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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Autorka v Uvodu textu uvadi ,, Cilem moji bakaldiské prdce je zjistit postoje
verejnosti jak laické, tak i odborné k trestu domdciho vézeni a k trestu obecné prospésnych
pract. ““ Jinde Vv textu zase uvadi: ,, Hlavnim cilem vyzkumu bylo metodou dotaznikového Setieni
zjistit, jaké je povedomi verejnosti o alternativnich trestech, jaky zaujima postoj k témto trestum,

a to z hlediska trestu obecné prospésnych praci i z hlediska trestu domaciho vezeni. * (Str. 45)

Z nékolika raznych formulaci na riznych mistech textu tak neni jasné, zda se vyzkum zaméruje
na laickou vetejnost a odborniky nebo pouze jednu z téchto skupin respondentd.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Bakalafska prace je ¢lenéna do péti kapitol, ma svij Uvod a Zavér. Autorka
nepracuje s délenim textu na ,,¢asti, coz v§ak neni nezbytnosti, i kdyZ minimaln¢ zvykove se
toto obvykle vyuziva. Problémem je, Ze Sama autorka v Uvodu textu uvadi, Ze ,Moje
bakalafska prace se d€li na teoretickou a praktickou ¢ast.“ Coz vSak neodpovida realité.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V teoretické Casti prace se autorka zabyva tématy trestu obecné, trestu obecné
prospésnych praci, trestu domdaciho vézeni a Proba¢ni a mediacni sluzby, avSak témata pojima
bez zasazeni do SirSiho relevantniho kontextu (zejm. kontext studovaného oboru sociélni prace,
kontextu restorativni justice). Téma ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby je rozpracovano pouze
povrchové, bez fokusu na jeji smysl a ucel. Je také otdzkou, nakolik je historie obou
alternativnich trestil, jiZ se autorka v textu teoretické Casti vénuje, vV pfimém vztahu k cilim
textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEE

Oduvodnéni: Autorka v textu metodické ¢asti nepostupuje standardnim zptisobem - vibec
nepopisuje a nezdivodnuje volbu vyzkumné strategie ani techniky sbéru dat. Na znéni hlavniho
cile v metodickeé ¢asti jiz pfimo navazuje podkapitola tykajici se sbéru dat.

Nezminuje se o zpiisobu konstrukce dotazniku. Neni jasné, jak autorka dospéla od formulace
cile textu ke struktufe dotazniki. Text neobsahuje popis transformace hlavniho cile,



operacionalizaci. Nezminuje etiku vyzkumu a jeho rizika. Metodologicky postup celkové neni
dostate¢né popsan a reflektovan.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Vystupy vyzkumu jsou zpracovany ne piili§ kvalitné. Autorka postupuje dle
jednotlivych otazek v dotazniku, pficemz ke kazdé z nich uvadi absolutni a relativni ¢etnosti
jednotlivych odpovédi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Autorka sama uvadi: ,,Cilem moji bakalatské prace je zjistit postoje vefejnosti jak
laické, tak 1 odborné k trestu domdciho vézeni a k trestu obecné prospé$nych praci. Mohu
konstatovat, ze provedenym zptisobem nemohla autorka plnohodnotné dojit k naplnéni tohoto
cile. Néktera doporuceni v Zavéru textu nenavazuji na vystupy vyzkumu, ale vychazi pouze
z pracovnich zkuSenosti autorky. Dokresluje je zde konkrétnimi situacemi z praxe. Tato
doporuceni lze povazovat za nedostate¢né podlozend. Autorka zde ale uvadi i néktera
doporuceni, ktera vztahuje k vystuptim vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Bakalafska prace obsahuje nékterd drobnéjsi formalni pochybeni. Na nékterych
mistech pouziva autorka podtrhavani v textu, které neni standardem v tomto typu textd apod.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Odavodnéni: Vzhledem k vySe uvedenym ptipominkdm neshledavam vyznamnégjsi piinos
vystupti textu do praxe socialni prace i socialni politiky.

DalSi pripominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka byla Vase vyzkumna strategie a kde v textu je popsana a zdivodnéna? Jak jste se
dostala od znéni hlavniho cile textu ke struktuie dotazniku?

2.V Uvodu textu uvadite: ,,Dale chci porovnavat oba tresty vzhledem k jejich i¢innosti a
pusobeni na odsouzené.“ Zhodnot'te, jak se Vam toto podafilo.

3. Jak mtzete komentovat pti¢inu shody Vaseho textu ve vysi 22%?



Diléi:
4. Proc€ jste pouzivala ve svém vyzkumu dv¢ verze dotaznika?

5. Vizotazka ¢. 10 v dotazniku: Mize mit podle Vas laicka vetejnost dostatek informaci
k tomu, aby mohla posoudit u¢innost/netc¢innost jednotlivych trestti?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Viz poznamky vyse. Je zde zjiSténa shoda 22%, ktera plyne pfevazné z autor¢ina
spiSe mechanického zpusobu prace se zdroji (Casta citace legislativy) a absence vétsiho
vlastniho vkladu.

V Hradci Kralové dne 5. 5. 2021 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



