Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Zdenika Palova

Nézev zavérecné prace: Alternativni tresty: Trest obecné prospéSnych praci a domaciho
vézeni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno vhodné, jde o stdle aktudlni téma. Cil prace je formulovan
spravné, byt dosti obecné.

Hodnoceni struktury prace: C
ABCDEF

Odtvodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je
adekvatné ¢lenéna do kapitol a viceuroviiovych subkapitol. Nékteré kapitoly zasluhovaly vice
prostoru, napt. cela vyzkumna ¢ast je pomérné stru¢na ve srovnani s teoretickou.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odtvodnéni: Teoretickd pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z pfislusnych pravnich ptfedpisi. Je
ziejmé, ze autorka zakladnim zptisobem do materie pronikla. BohuZel kontrola prace a jeji srovnani
v systému antiplagiatorské kontroly ukazalo, Ze teoreticka ¢ast neni souhrnnou analyzu teoretickych
stati, ale jde jen o jejich pfekopirovani (byt fadné citované).
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je jesté na dostate¢né rovni, je pouzit kvantitativni
vyzkum § jeSté dostate¢nym vzorkem. Autorka popisuje i rizika vyzkumu. Otazkou je, nakolik se dafi
zjistit nazory ,,vefejnosti“, kdyZz se respondenti rekrutuji zpravidla z 0sob podobného profesniho
razeni. SloZeni respondentt je jist¢ unikatni a je autorku tfeba pochvalit, Ze se ji povedlo i v této dobé
kontaktovat takové mnozstvi 0sob. Bohuzel soucasti metodiky je i dotaznik, jehoZz otazky jsou
adekvatni, ale antiplagiatorska kontrola ukazuje, Ze dotaznik byl uzit jiz v nekterym z ptedeslych
vyzkumt.



Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: E
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ziskana data analyzuje (spise jde ale o popis
nez analyzu).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: E
ABCDEF

Odtivodnéni: Z povrchniho analyzy nemohla autorka odvodit zcela adekvatni zavéry.

Hodnoceni formalni stranky prace: B
ABCDEF

Odtivodnéni: Text prace obsahuje jen spiSe vyjimeéné pravopisné chyby, misty vybocuje z odborného
stylu. Je zvladnuto formatovani a uprava. Vhodné jsou piehledné grafy a tabulky.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E
ABCDEF

Odtivodnéni: Pfinos se odviji od zavéra.

DalSi pFipominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je vys$si (22 %). Jde o hlavni slabinu
prace, ktera jinak mohla byt hodnocena lépe. Prace neni plagiat (vSe je citovano), ale teoreticka cast je
spi$ jen doslovnym kompilatem dél jinych autorti. Velkou slabinou je neptivodni dotaznik.

Otazky k obhajobé:

Ktery ze sledovanych alternativnich tresti je nedostate¢né uzivan?

Celkové zhodnoceni prace: E
ABCDEF
Odtivodnéni: Prace je celkové jesté na dostate¢né trovni. Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 30. 4. 2021
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