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Anotace

BakalaFska prace je soucasti projektu GA CR 526/09/1546 (“Vyznam nové
asimilovaného uhliku pro interakce rostlin s pddou v mokradnich travinnych ekosystémech
v proménlivych podminkach vnéjsiho prostredi“). Hlavnim cilem této prdce je stanoveni
nadzemni produkce travinného mokradniho porostu na lokalité Hamerské louky v CHKO a

BR Treborisko a zhodnoceni vlivu mineralniho hnojeni na jeho produkci a druhové sloZeni.

Studované plochy byly rozdéleny do tfi variant podle rozdilné aplikace davky
mineralnich hnojiv: varianta svysokym stupném hnojeni 300 kg NPK . ha’, varianta
s nizkym stupném hnojeni: 65 kg NPK . ha’ a varianta bez hnojeni: 0 kg NPK . ha’
Celkové byly provedeny 4 odbéry nadzemni biomasy vroce 2012, které probéhly v
terminech 30. 5., 27. 6. a 27. 8 pro vzorky na jednotlivé rostlinné druhy a 26. 10. pro
netfidéné vzorky. Pti kazdém odbéru se odebirala nadzemni biomasa ze tfi ploch v ramci
kazdé ze tfi variant. V ramci plochy byly odebrany vidy dva vzorky z ploSek o rozmérech
0,125m* Ziskané hodnoty biomasy byly prevedeny na plochu 1 m% Nejvyséi celkova
prdmérna nadzemni biomasa byla zjisténa pro vSechny varianty pfi poslednim odbéru. U
varianty svysokym stupném hnojeni ¢inila 733,6 g. m, u varianty snizkym stupném
hnojeni 592,9 g. m™2 a u varianty bez hnojeni 629,7 g. m™. Zajimavym poznatkem bylo, Ze

vysoka davka hnojeni potlacila produkci mech.
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Annotation

This thesis is part of the project GA CR No 526/09/1546 (“Importace of newly
assimilated carbon to the interaction of plants with soil in grassland and wetland
ecosystems in varying environmental conditions”). The main intention of this work is to
determine the aboveground production of a wetland stand of Hamerské louky in the
Trebon Basin Protected Landscape and Biosphere Reserve and to evaluate the effects of

mineral fertiliser on its production and plant species composition.

The aboveground biomass was harvested on four sampling dates. On 30. 5, 27. 6
and 27. 8, biomass samples were sorted into species while on 26. 10. samples were not
sorted. On each date, the aboveground biomass was harvested from three plots within
each of the three fertilization treatments. Two replicate samples of an area of 0,125 m®.
The biomass values were converted to an area of 1 m?. The studied plots were assigned to
three treatments with a different application of mineral fertiliser doses: treatment with
high intensity of fetilization included 300 kg NPK. ha®, treatment with low intensity of
fertilization included 65 kg NPK. ha™ and treatment without fertilization 0 kg NPK. ha™. The
highest total average aboveground biomass was detected on the last sampling date for all
treatments. The values were 733,6 g. m? for the treament with high intensity of
fertilization, 592,9 g. m™ for the treatment wtih low intensity of fertilization and 629,7 g.m'2
for the treatment without fertiization. Interestingly, high fertiliser dose inhibited the

production of mosses.
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1. Uvod

Mokrady jsou stejné jako jiné stojaté vody dotovany pravidelnym pfisunem Zivin,
splachovanych zpravidla zvyse poloZzenych zemédélskych ploch. DalSimi zdroji jsou
zbytkové koncentrace Zivin pfitomné v predcisténych i nepredcisténych odpadnich vodach
vypousténych do vodoteci, které s mokrady sousedi ¢i jimi protékaji. Mokradni vegetace i
mikrobidlni spolecenstva citlivé reaguji na zmény v prisunu Zivin i jejich dasledky, coz
zaroven znaci, Ze jak rostlinna, tak mikrobialni spolecenstva maji své horni limity zatéze,

kterou dokaZou snést (Cizkovd, Santrickovd, 2006).

Ma préce je soudasti vyzkumu v ramci projektu GA CR 526/09/1545, ktery se zabyva
vztahy mezi uhlikovym cyklem, ptidou a mokfadnimi rostlinami v proménlivych podminkach

vnéjsiho prostredi.
Cile prace zahrnovaly:

1. Zpracovani literarniho prehledu poznatkll o odpovédi travinnych mokiadnich

porostl na podminky prostredi

2. Stanoveni produkce nadzemni biomasy destruktivni metodou béhem vegetacni

sezony 2012

3. Porovnani vlastnich vysledk( s vysledky navazujiciho vyzkumu a s literarnimi udaji.

Ma prace navazuje tématicky a metodicky na diplomovou praci Bordovské (2012),
ktera se vyzkumem lokality Hamerské louky zabyvala vletech 2010 a 2011. Pred
Bordovskou se timto vyzkumem v ramci projektu GA CR 526/09/1545 na této lokalité
zabyvali Sldma (2009) a Edwards (2006 — 2008). Vroce 2012 se tématicky a metodicky
stejnou praci na lokalité Zablatské louky zabyval Toupal (2013). Spolupracovali jsme spolu
v tomto roce na odbérech a zpracovani vzorkd z obou lokalit. Moje vlastni prace, jejiz napini
bylo tabulkové zpracovani vysledk (viz kapitola ,4. Vysledky“), porovnani s vysledky jinych
autord (viz kapitola ,5. Diskuze”) a zpracovani literarniho prehledu (viz kapitola ,2.

Literarni reserse”), se zabyvala jen lokalitou Hamerské louky.



2. Literarni reserse

2. 1 Definice mokradnich ekosystému

2. 1. 1 Obecna charakteristika

Mokrady jsou ekosystémy celoro¢né zaplavené meélkou vodou, pfipadné
ekosystémy se sttidajicim se obdobim zaplav a poklesu vodni hladiny na uUroven nebo pod
uroven pldniho povrchu. Pro jejich vyvoj je také zasadni rozdil v délce téchto jednotlivych
obdobi (ekofazi) (Chytry et al., 2011). MiZe se jednat o ekosystémy pfirozeného plvodu i
uméle vytvorené, trvalé i doCasné, se stojatou i tekouci vodou. Voda v nich obsazena muze
byt sladka, brakicka, v pripadé blizkosti moti i slana. Hloubka slané morské vody pfi odlivu
nepresahuje Sest metr(l. Za mokfadni ekosystémy se povazuji slatiny, raselinisté, pripadné
baziny (Chytil et al.,, 1999). Mokrady diky bohatému druhovému sloZeni vyrazné posiluji
biodiverzitu krajiny. V zaplaveném anaerobnim prostiedi mokfadl také dochazi k akumulaci

organické hmoty (Vymazal, 2004).

2. 1. 2 Ramsarska umluva

2. 1. 2. 1 Historie vzniku Ramsarské umluvy

Tato mezindrodni Umluva byla ptedloZena k podpisu organizaci UNESCO v roce 1971
v irdnském Ramsaru pod nazvem ,Umluva o mokfadech, majicich mezindrodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva”. Roku 1975 oficidlné vstoupila v platnost. Od
tohoto roku se jejimi &leny postupné stalo 120 statl po celém svétd. Ceskd republika se

stala ¢lenskou zemi Umluvy dnem 1. 1. 1993 (Chytil et al., 1999).

2. 1. 2. 2 Zaméreni Ramsarské umluvy

Ramsarska umluva se vénuje ochrané velmi zranitelnych typl ekosystému a jejich
stanovist — mokradd. Plvodné byla zaméfena zejména jen na ornitologicky vyznamné
mokrady, ale po vice nez ¢tvrt stoleti od jejiho vzniku dospéla do stadia, kdy zajistuje
celosvétovou ochranu stale se zvysujictho pocCtu mokradnich Gzemi, bez ohledu na
diferenciaci mezi specifickymi organismy, které je obyvaji. Ramsarska Umluva v zasadé
stanovuje dvé zakladni povinnosti ¢lenskych zemi:
1. Vyhlasit nejméné jeden mokfad tzv. mezinarodniho vyznamu (viz podkapitola 2. 1. 2. 3).
2. Odpovidajicim zpUsobem (domaci legislativa, prakticka opatreni) chranit veskeré ostatni

mokradni ekosystémy (Chytil et al., 1999).



2. 1. 3 Kritéria pro hodnoceni vyznamu mokiadti z hlediska mezinarodniho

vyznamu

Tato kritéria byla pfijata na 7. konferenci Ramsarské umluvy v kvétnu 1999. Podle
této Umluvy je mokiad povazovdn za mezindrodné vyznamny, spliiuje — li alespon jedno
z téchto osmi kritérii:
Kritérium 1. Mokfad by mél byt povazovdn za mezindrodné vyznamny, jestlize predstavuje
priklad typického vzacného nebo unikatniho typu ptirodniho nebo pfirodé blizkého
mokFadu pro dany biogeograficky region.
Kritérium 2. Mokfad by mél byt povaZovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je obyvan
zranitelnymi, ohroZzenymi nebo kriticky ohroZzenymi druhy ¢i spolecenstvy.
Kritérium 3. Mokiad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je obyvan
populacemi rostlin nebo Zivocicha dlleZitych pro uchovani biologické rozmanitosti daného
biogeografického regionu.
Kritérium 4. Mokrad by mél byt povazovdn za mezindrodné vyznamny, jestlize ma zvlastni
vyznam pro rostliny nebo Zivocichy v kritickém stadiu jejich Zivotnich cykld, nebo jim
poskytuje ukryt v pripadé nepfriznivych podminek.
Kritérium 5. Mokfad by mél byt povaZovan za mezindarodné vyznamny, jestlize je
pravidelné vyuZivan vice nez 20 000 vodnich ptaka.
Kritérium 6. Mokrad by mél byt povazovan za mezindarodné vyznamny, jestlize je
pravidelné vyuzivan alespon 1% jedincll populace jednoho druhu nebo poddruhu vodnich
ptaka.
Kritérium 7. Mokfad by mél byt povaZovan za mezindarodné vyznamny, jestlize je
pravidelné vyuzivan podstatnou casti jedincl geograficky pavodnich poddruht, druhl nebo
Celedi ryb i jejich vyvojovych stadii a jsou-li zde specifické mezidruhové vztahy nebo
populace vyznamné pro ekonomicky pfinos nebo ochranafskou hodnotu pfispivajici
k celkové biologické rozmanitosti.
Kritérium 8. Mokrad by mél byt povazovan za mezindrodné vyznamny, jestlize je dlilezitym
zdrojem potravy pro ryby, trdlistém, mistem vyvoje plidku nebo tahovou cestou, na které

jsou ryby, at jiz daného moktfadu nebo mimo néj, zavislé. (Chytil et al., 1999)
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2. 2 Typy mokradnich ekosystému

2. 2. 1 Rozdéleni mokradu dle jejich puvodu

Zakladni déleni mokrad( dle zplsobu jejich vzniku je na mokrady pfirozené a umélé.
1. Pfirozené mokrady jsou Uzemni pdsma mezi suchozemskym pobfezim a pozvolnym
napojenim na volnou vodu pfirozenych vodnich zdroji (more, jezera, tliné, idolni nadrze,
vodni toky, rybniky) s pfiznacnymi padnimi podminkami, typickym vegetacnim a ZivociSnym
osidlenim, které je prizplsobené k Zivotu v zamokreném prostredi. Pllda mokradu se lisi od
suchozemské pudy rGznym stupném stalého vodniho nasyceni nebo zaplaveni s mélkou
vrstvou vody v prlbéhu vegetacniho obdobi a tim spliuje podminky pro rlst
charakteristického spoleCenstva rostlin (Hartman et al., 2005). Biogeochemické procesy a
cykly probihajici v pfirodnich mokfadech se daji vyuzit k Cisténi i lépe feceno ke zlepsovani
kvality vody (Vymazal, 2004). V minulosti byly pfirozené mokiady mylné povazovany za
témér bezcenné a hospodarsky nevyuZitelné soucasti krajiny. Teprve vyzkum téchto
vyznamnych biotopl pfispél k omezeni jejich znehodnocovani a zaroven byl vyuZit
k zakladani mokradlG umélych (Hartman et al., 2005).
2. Umélé (konstruované) mokrady jsou umélé ekosystémy vytvorené za ucelem cisténi
vody, kterd jimi protéka. Manipulujeme jimi tedy tim zplGsobem, aby z nich odtékala voda
zbavend zejména organického a ¢aste¢né také Zivinového (dusik, fosfor) zne¢isténi. Cisténi
odpadnich vod umélymi mokiady je jednoduché a zaroven energeticky i financné méné
narocné nez cCisténi klasickymi technologiemi (Vymazal, 2004). Umélé mokrady napodobuji
podminky pfirozenych mokfadld vytvarenim umélého zvodnélého nebo zaplaveného
zemniho (filtra¢niho) loZe s pfislusnou vegetaci (vynorenou, splyvavou, plovouci) a
typickymi ZivociSnymi organismy. V praxi jsou vyuZivany jako biologické kofenové Cistirny

odpadnich vod (Hartman et al., 2005).

Dalsi déleni umélych mokradl Ize provést na zakladé typu pouZitych rostlin. Prvnim
typem jsou umélé mokiady s volné plovoucimi rostlinami. Tento druh umélych mokradu
vyuziva nejcastéji vodni hyacint (Eichhornia crassipes) nebo rGzné okiehky (Lemnaceae).
Jeho hlavni Ccistici Ucinek je oproti ostatnim typim umélych mokradll zaloZen na
odcéerpavani zivin rostlinami, které jsou pravidelné sklizeny. Druhym typem jsou umélé
mokrady s rostlinami s volné plovoucimi listy. Velké listy téchto rostlin plovouci na hladiné
brani prliniku svétla do vodniho sloupce. Navic jejich fapiky vylucuji latky, branici prisedani
vétsiho mnoZstvi narostovych fas. Nasledkem toho je v téchto systémech do znacné miry

eliminovana aktivita fas. Tretim typem jsou umélé mokrady se submerzni vegetaci.
11



Submerzni rostliny maji fotosyntetické organy zagetmdeny ve vod. Ziviny mohou byt
piijimany jak gimo z vody listy a stonky, tak kenovym systémem ze sedimindejich
vyuZziti je limitovano ekologickymi narokythto rostlin, pedevsim naroky na vysSi obsah
rozpuséného kysliku a malou turbiditu (zakal) vod®aslednim typem jsou umélé mokrady
s emerzni vegetaci. Vlastni proces ¢isténi odpadnich vod probiha ve vodnim sloupci, ktery je
husté prorlstan emerzni vegetaci, nejcastéji rdkosem obecnym (Phragmites australis),
orobincem (Typha spp.) a skfipincem (Scirpus spp.). Ponofené ¢asti Zivych rostlin a zetlelé
Casti rostlin na dné nadrzi slouzi jako mechanicky filtr pro suspendované latky a jako

podklad pro baktérie, které se vyznamnou mérou podileji na odstrafiovani znecisténi

(Vymazal, 2004).

2. 3 Charakteristika mokradni ptidy

2. 3. 1 Obecna charakteristika a zakladni ¢lenéni

Mokradni pldy jsou specifické svymi unikatnimi vlastnostmi a vyviji se zde pouze
vegetace s adaptaci na zaplavené prostory (Vymazal, 2004). Mezi mokradni pldy radime
hydrické pudy a déle pldy vzniklé za saturace vodou nebo v oblastech zaplavovanych po
dostatecné dlouhou dobu, béhem niz se v pQdé vytvori anaerobni podminky (Mitch a
Gosselink, 2000). Nadbytek vody vpuUdé zplsobuje fyzikdlni a chemické zmény.
Hydrologicky rezim v mokfadech se nejcastéji pohybuje od témér stalého nasyceni vodou k
obcasnému kratkodobému zaplaveni. Nejvyznamnéjsi efekt zaplaveni je izolovani ptdniho
prostfedi od atmosférického kysliku, ¢imZz se pldni prostfedi méni od aerobniho a
oxida¢niho na anaerobni a redukéni. V odvodnéné plidé jsou péry vyplnény vzduchem s
relativné vysokym obsahem O,, ktery je snadno doplfiovan rychlou difuzi z atmosféry.
Koreny rostlin mohou tedy ziskat respiracni O, z padni atmosféry. Oproti tomu je ve vodou
saturovanych puadach difuze vodou pUdnimi pdéry pomald a nasledkem toho se pulda
stdvad anoxickou. Koreny rostlin musi proto nezbytné ziskdvatO, pro respiraci
z internich zdroj(i, tedy transportem z nadzemnich casti rostlin. Zaplaveni pldy zvySuje pH
kyselych pad a sniZuje pH alkalickych pld, pficemZ pH téchto pld vykazuje neutralni

hodnoty (Vymazal, 2004).

Mokradni pldy se déli na mineraini a organické. Organicka ptida obsahuje vice nez
tficet pét procent organické hmoty. Je sloZzena primarné ze zbytk( rostlin v rzném stadiu
rozkladu a nasledné akumulace v mokfadnim ekosystému, jakoZto disledek anaerobnich

podminek vytvofenych pod trvalou vodni hladinou, pfipadné za podminek Spatného
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odvodnéni. Aby mohla byt pida nazyvana organickou, musi dale splrfiovat alespon jednu ze
dvou podminek:

1. PGdy jsou prirozenou cestou zasobovany vodou po dlouhé obdobi, pfipadné byly
druhotné umeéle odvodnény.

2. Pldy nejsou nikdy zasobeny vodou déle nez nékolik dni, musi oviem obsahovat dvacet a
vice procent organického uhliku.

Mineralni plida obsahuje méné ne? tficet pét procent organické hmoty. Mikrobiologické
procesy, na jejichz zakladé charakterizujeme mineralni pady, zavisi na tfech nezbytnych
podminkach:

1. Stalé anaerobni podminky.

2. Dostate¢nd padni teplota (5° C, nazyvand ¢asto také , biologickd nula“, pod niZ se veskera
biologicka aktivita zastavi, nebo zna¢né zpomali).

3. Organicka hmota, ktera slouZi jako substrat pro mikrobialni aktivity (Mitch a Gosselink,

2000).

U vétsiny mineralnich plad se pH pohybuje v rozmezi 6,7 az 7,2 (Vymazal, 2004).

2. 3. 2 Vyuziti mokfadni ptdy

V minulosti predstavovaly na Ziviny bohaté mokradni ekosystémy posledni rezervy
zemédélské pldy pro lidstvo, které byly oproti naduzivanym zemédélskym ornym plidam a
lesim dosud nevyuZité. Z dlvodu nadbytku vody v téchto oblastech, ktery branil jejich
plnohodnotnému vyuziti, byly provadény vyznamné a rozsahlé rekultivace mokiradd. Po
odvodnéni se a plvodné mokradni pady stal substrat kypry, vyhfevny, bohaty na humus,
snadno zpracovatelny a diky tomu velice vynosny. Vysouseni mokifad( mélo i velky pfinos
ze zdravotnického pohledu, jelikoZ narusilo pfirozené inkubacni prostredi pro lihen komaru
prendsejicich malarii a zabranilo vyskytu dalSich nebezpecnych cizopasnikd (napf. motolice
jaterni, jejimiz mezihostiteli byli vihkomilni plzZi). Mokradni ekosystémy byly také bohatym,
snadno dostupnym a levnym zdrojem topnych latek. Z dlouhodobého hlediska se ale
ukazalo, Ze tyto procesy mohou narusit nékteré vyznamné ekologické funkce mokradu.
Mokradni pldy totiZz slouzi také jako ochrana proti povodnim. Jeji vysoka retencni a
akumulaéni schopnost, ktera zpomaluje pritok vody, ochrani okolni prostredi i pfed tyden
trvajicimi vytrvalymi desti. Mokrady sehravaji dlleZitou uUlohu i vobdobi sucha. V
mokradnich pGdach se v obdobi rozsahlych de$td nahromadi dostate¢né mnozstvi vody,

které se poté v obdobi dlouhodobého sucha pozvolna vypousti a tim se brani vysychani
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okolnich substratll. Zasobarny pUdni vody mohou také zmirnit Skody zpUsobené
dlouhodobymi mrazy, pfipadné pravidelnym pfisunem vody snizit ndchylnost rostlin
k chorobam. Nedostatek ptirozenych mokfadnich plid muZe tedy v disledku negativné

ovlivnit, nebo dokonce zménit mikroklima (Reichholf, 1998).

2. 4 Primarni produktivita a primarni produkce autotrofnich
organismt
2. 4. 1 Charakteristika a rozdéleni primarni produktivity

2. 4. 1. 1 Produktivita agroekosystému - fizeného autotrofniho ekosystému

Na vsech jednotkdch plochy na Zemi se nachdzi v kazdém okamziku konkrétni
mnoZstvi Zivych organismU neboli tzv. okamZitd biomasa, vyjadfena v jednotkach energie
(napt. J.m™) nebo hmotnosti susiny (napf. t ha™). Do okamZité biomasy se zapo&itavaji i
mrtvé Casti, pouze pokud tvofi soucast Zivého téla (napf. odumfield vétev Zivého stromu),
ale po oddéleni od jedince se jiz nezapocitavaji. Rychlost produkce biomasy primarnimi
producenty (vSemi autotrofy spolecenstva) je primarni produktivita, kterd se udava
v jednotkéch biomasy za ¢asovou jednotku (napt. J m? rok™). Celkové mnozstvi asimilované
energie primarnimi producenty se nazyvd hruba primarni produkce (gross primary
production, GPP), kterd se dale déli na Cistou primarni produkci (net primary production,
NPP) a respiraci (R). Pouze ¢ast NPP mUzZe slouZit heterotrofnim slozkdam ekosystému na
tvorbu sekundarni produkce, neboli biomasu heterotrofl. Dalsi jednoduse méfitelnou
veli¢inou je produkce nadzemni biomasy (aboveground net primary production, ANP).
Produkce podzemni biomasy je obtizné zméfritelna, ale lze ji odhadnout z hodnot ANP

pomoci riznych indexd (Bartak, 2002).

2. 4. 1. 2 Biologicka produktivita vod

Pohyb latek a energie ve vodnich ekosystémech je zplsoben slozitymi interakcemi
mezi organismy a faktory prostfedi na Udrovni druhd, jejich populaci a biocendz
(spolecenstev), jejichz vysledkem je produkce organické hmoty a jeji nasledna transformace
v produkénich fetézcich. Na zakladé tohoto procesu mohou slozky biocendz vyuzivat
radiani energii Slunce, kterd je nasledné fotosyntézou preménovana v biomase na
potenciadlni chemickou energii, kterd je dale bunéénym metabolismem pifeménéna na

mechanickou energii a teplo (Lelldk a Kubicek, 1991).
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2. 4. 2 Vyuziti energie pro primarni produkci

Energetické mnoZstvi biomasy lze uvadét jak v samotné susiné, tak lépe v organické
hmoté bez popele. Energeticka hodnota rostlin se zpravidla uvadi v rozmezi od 15 do 20 kJ.
g”'. Tukova pletiva jsou na energii bohat$i a jejich hodnota spalného tepla je vys3i,
konkrétné se uvadi 20-30 kj. g* . Pfitomnost a ¢innost konzumentd vyznamné ztéZuje

stanoveni energetické bilance ekosystému (Dykyjova et al., 1989).

Toky energie v ekosystému pocinaji vstupem slunecni energie do primarnich
producentl, kde se pomoci fotosyntézy méni na energii chemickych vazeb. Spolu
s organickou hmotou pak chemicky vazana energie pfechazi v potravé z organism( jedné
trofické Urovné v potravnich fetézcich do organismu dalsi trofické Urovné. Timto zplsobem
se postupné méni pomoci respiracnich a metabolickych procesd v teplo, aZ je organicka
hmota Uplné mineralizovéana. Pokud by tedy veskeré fotosynteticky aktivni zafeni (FAR) bylo
pohlceno fotosyntetickym aparatem fotoautotrofnich rostlin a nasledné pouzito na tvorbu
novych chemickych vazeb primarnich produktld fotosyntézy (sacharidd), pak by
fotochemické a biochemické pochody umoznily vyuZit jen 27% absorbované energie FAR.
Zbyvajicich 73% je energie vyuZita k fluorescenci a tepelnym ztratam pti fotochemickych
procesech, kterd udrzuje karboxylacni biochemické cykly. Primérné vyuziti FAR je vsak

v realnych porostech a podminkach mnohem nizsi (Slavikovd, 1986).

2. 4. 3 Podil Zivocich( na ztratach primarni produkce

Zivotichové viech ekosystémi vyznamné ovliviuji rostlinnou slozku a vysi jeji
produkce, tim, Ze zaplni velké mnoiZstvi prostorovych nik fylosféry a rhizosféry daného
porostu. Nejvice se vliv ZivoCichQl projevuje pfimym konzumem ¢i destrukci podzemni i
nadzemni biomasy, ale vyznamné i tvorbou zdsob ¢i rozrusovanim pldniho profilu
(vytvareni krtin atd.). Specifickou roli sehravaji halkotvorci odsavajici bunéénou $tavu a
zaroven vyvolavajici tvorbu novotvard, ¢imzZ je tvorena rostlinnd biomasa navic. K vlastni
vyZivé spotrebuji nejvice rostlinné biomasy fytofagové, ve formé zelené hmoty ji zase
nejvice spotrebuji herbivori (Dykyjova et al., 1989). Tim, Ze néktefi Zivocichové konzumuji
jak rostlinnou tak Zivoc¢iSnou potravu v Zivé i odumftelé podobé, patfi mnozi konzumenti do
nékolika funkénich blokl (Pelikan, 1985). VyuZitelnost rostlinné potravy Zivocichy silné
kolisd dle druhu konzumenta. U obratlovcli se pocita s priblizné 70 — 90 % s vyjimkou

herbivord, kde je tento odhad nizsi. U bezobratlych vyuZitelnost rostlinné potravy dosahuje
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pouze cca 20 — 50 % (Lellak, 1984). Hodnoty ekologické ucinnosti se velmi méni i dle rocnich
obdobi, pocasi, Zivotnich stadii, ¢i vyzivné hodnoty potravy Zivocichll. Tyto faktory plsobi

zpétné na vitalitu, vyvoj, chovani i habitus konzument(. (Dykyjova et al., 1989).

2. 4. 4 Vliv eutrofizace vodnich a mokradnich ekosystému na jejich primarni
produkci
2. 4. 4.1 Vodni ekosystémy

Eutrofizace je proces, ktery je dlsledkem fady pfirozenych déjli v ekosystémech i
¢innosti €lovéka, ovliviiujicich obsah Zivin stojatych vod. Jednd se o pfirozené i umélé
obohacovani vod Zivinami, zpUsobujici vyrazné zmény chemicko-fyzikalnich vlastnosti vody i
biologického reZzimu vodnich ekosystém. Prlibéh eutrofizace stojatych vod je od pocatku
ovlivnén okolnim prostfedim (povodim), z néhoZ se postupné dostdvaji do vodniho
ekosystému rlzné Ziviny. Z produkcéné hydrobiologického hlediska je eutrofizace za urcitych
podminek chapana jako pozitivni jev, zvySujici produktivitu konkrétniho vodniho
ekosystému. PFicin, zvySujicich biologickou produkci vod, je mnoho. Plisobi zde ptirozené
faktory dané geografickymi a topografickymi poméry, také geologickymi,
fyzikalnéchemickymi a také biotickymi faktory (tj. sloZité interakce mezi soubory organismu)

(Lellak a Kubicek, 1991).

Casto byva p¥i hodnoceni faktor(i rozhodujicich o produkci vod zd(iraziiovéna slozka
tzv. kulturni eutrofizace Cili bezprostiedni vliv takové ¢innosti ¢lovéka, kterd zvysuje prisun
hlavnich minerdlnich Zivin do vod. Jako vyznamny eutrofiza¢ni faktor plsobi rovnéz rozvoj
zemédélstvi. Jedna se konkrétné o kombinovany ucinek zemédélské aktivity v okoli vodniho
ekosystému, ktery kromé faktického znecisténi vod plsobi paralelné i na celkovy
hydrologicky rezim povodi. Vyznamnym zdrojem eutrofizacnich Zivin mohou byt pro vody
chudé na Ziviny také atmosférické srazky obsahujici imise plynd a prachu (Lellak a Kubicek,

1991).

2. 4. 4. 2 Mokrady

Na modelovém prikladé Mokrych luk u Tfeboné uvadi Prach (Prach et al., 2000), Ze
vlivem nadmérného hnojeni, prfedevsim pak kejdovani, doSlo na Mokrych loukach

k prevladnuti druhové chudych, monotdnnich, pripadné zcela kulturnich luk s dominanci
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psarky luéni (Alopecurus pratensis). Naproti tomu typicky luéni druhy byly upozadény a

namisto nich se rozsitily rumistni a plevelné druhy.

Filipovd (2006) pracovala vletech 2004 a 2005 na diplomové praci ,Uloha
vegetacniho pokryvu v kolobéhu uhliku vybraného mokiadniho ekosystému®. Vyzkum
probihal na lokalité Mokré louky u Treboné. Dominantnim druhem na této lokalité byla
Phalaris arrunndinacea. Zjistila, Ze synantropni, nitrofilni a neplvodni druhy zacaly
vytlacovat pfirozeny luéni a mokradni porost (dominance pyru plazxivého, Elytrigia repens).
V nekosené casti se zacala do plivodniho porostu Carex acuta rozsifovat Urtica dioca.
Rozsifeni téchto druhl zplsobilo dle Filipové nadmérné hnojeni tekutymi statkovymi

hnojivy (kejda).

2. 5 Zakladni charakteristika dominantnich rostlinnych druhi na
zkoumané lokalité

2. 5. 1 Ostfice stihla (Carex acuta)

Ostfice §tihla je nejrozsifen&jsim druhem vysokych ostfic v CR., s vyskytem na celém
tzemi CR. Zbarveni porostu ostfice §tihlé je svétle zelené a? sivé. Pokryvnost porostu
dosahuje 90 — 100 %, vyska 80 — 120 cm. V porostech s dominantni ostfici Stihlou se obvykle
vyskytuje 5 — 10 druht na plose 16 — 25 m?. Mechové patro se na téchto lokalitach
vyskytuje pravidelné, ale tvofi max. 10 %. Ostfice Stihla snasi dobfe slunna mista i zastinéni.
Vyskytuje se na mélce, ale vétsinou dlouhodobé zamokienych lokalitach s vyskou vodniho
sloupce 10 cm, v pocatcich vegetacni doby docasné i vice nez 30 cm. Divodem vzniku
rozsahlejsiho pfirozeného porostu ostrice Stihlé mlZe byt napfiklad zazemnéni
sladkovodnich mokrad(l. Roste na glejovych pldach vétSinou s nerozloZenou stafinou na
povrchu. Pidy s dominanci spoledenstva ostfice stihlé jsou, oproti spolecenstviim jinych
osttic, ochuzené o ionty vapniku a fosforu. Béhem vegetacniho klidu mizZe byt osttice stihla

kratkodobé vystavena i anaerobnim podminkam (Chytry et al., 2011).

2. 5. 2 Ostrice méchyrkata (Carex vesicaria)

Oproti ostfici Stihlé se porost ostfice méchyrkaté lisi Zlutozelenymi az syté zelenymi
a lesklymi listy. Pokryvnost porostu tvofi 60 - 75 %, vyska 60 — 100 cm. V pudorostech
s dominantni ostfici méchyrkatou se obvykle vyskytuje 5 — 10, ale i vice nez 20 druhl na 16
— 25 m’. Mechy se vyskytuji vzacné s pokryvnosti mensi 10 %. Snasi stejné dobre slunna
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jako zastinéna stanovisté, celoro¢né zamokfend ¢i zaplavend. Ostfice méchyrkata je
vice nez 20 cm, na jafe muze prekrocit kratkodobé az 70 cm, v I1été mlzZe naopak docasné
poklesnout az 50 cm pod povrch pldy. Na dlouhodobé zaplavenych stanovistich se spolu
s ostfici méchyrkatou vyskytuji i néktera vodni makrofyta. Spolecenstvo ostfice méchyrkaté
se vyviji vétsinou pfirozenym zazemnovanim rybnik(, pfipadné smycenim mokradnich olsin.
Roste na glejovych ptdach s vysokym obsahem jilu, dusiku, fosforu a drasliku (Chytry et al.,

2011).

2. 5. 3. Zblochan vodni (Glyceria maxima)

Listy zblochanu jsou lesklé, svétle az syté zelené. Vyska porostu je 1 — 2 m.
Mokradni spole€enstva zblochanu se vyznacuji rozvolnénymi vzpfimenymi stébly s mensim
hromadénim stafiny na pldnim povrchu. Ve spole¢enstvech s dominantnim zblochanem se
obvykle vyskytuje 3 — 7 druht na 9 — 100 m”. Pokryvnost mech( v porostech zblochanu je
mald. Zblochan vodni snasi dobfe oslunéna mista, ale je tolerantni i k zastinéni. Vyska
vodniho sloupce kolisd mezi 0 — 30 cm. V zimé muzZe byt vystaven i vétsimu zavodnéni,
v |été pfi vzestupu vody porosty postupné fidnou, aZz odumiraji. Padni substrat je Casto
bahnity s nerozloZenou vrstvou opadu na povrchu, v Iété pak vyrazné vysycha. PUdni druh
se pohybuje mezi pisCitou, hlinitou aZ jilovitou pldou s bohaté obsazenym dusikem a
fosforem, pfripadné draslikem. Vyviji se nejlépe v mokradech, kde probihal proces
intenzivniho zazemnovani vyrazné ovlivnény eutrofizaci. Zblochan je v mokfadnim
spolecenstvu konkurencéné zvyhodnén, jelikoz jeho pryty rostou na podzim, prezimuji
v zeleném stavu, na konci jara dorUstaji a zastinuji tak cerstvé rasici jarni porosty

(Chytry et al., 2011).

2. 5. 4 Chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea)

V porostech s dominantni chrastici rakosovitou se vyskytuje obvykle 5 — 20 druht
na plode 16 — 25 m? Chrastice se §ifi se podzemnimi nevétvenymi vybézky, nové odnoze se
tvori koncem brezna aZz zacatkem dubna. P¥i letnich zaplavach se stébla ohnou k zemi a na
Cerstvé naplaveném substratu se vytvofi sekundarnich odnoZe. Chrastice se diky tomu ve
vegetativnim obdobi intenzivnéji rozriistd na obnazenych plochach. Pokud jsou porosty

chrastice zaplaveny méné neZ ctyfi dny, hmotnost biomasy prytl je v cervenci aZ
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2000g. m™. V p¥ipadé dlouhodobého zaplaveni hmotnost postupné klesa. Mechy jsou

vzacné a malo pokryvné (Chytry et al., 2011).

2. 6 Popis sledované lokality

2. 6. 1 CHKO Trebonsko

Tteborfisko bylo vyhldeno CHKO vynosem Ministerstva kultury CSR &. 22. 737/79
dne 15. 11. 1979. Od roku 1977 byla také vyhlasena biosférickou rezervaci UNESCO. CHKO a
BR Treborisko se rozklada v Treboriské panvi s protékajici Luznici ve vysce cca 410 — 540 m
n. m. Jeji vyméra je asi 70 000 ha. Sou&asti CHKO a BR jsou mésta jiznich Cech spadajici pod
okresy Ceské Budé&jovice, Tabor a JindFichliv Hradec. CHKO a BR Treborisko je tvofena
ekosystémy lesl, mokradu, presypd, rybnik(, potokd, umélych vodotedi, zemédélskych a

urbanizovanych ploch (Kos a Marsikova, 1997).

Z geologického hlediska je Uzemi Trebornska témér vylucné zaloZzeno na sedimentech
nejriznéjsiho stari od zacatku kridy do konce cCtvrtohor. Ostrivkovité podlozZi je tvoreno
nejvice krystalinikem (Zula, migmatit, rula), na jihovychodé pak Zulovymi horninami
moldanubického plutonu. Dno tfeboriské panve je tvofeno sedimenty svrchni kridy (jil,
pisek, Stérk, misty zpevnéné na piskovec ¢i slepenec) a je prekryto kvartérnimi sedimenty
(pisek, Stérkopisek), prfipadné nivnimi sedimenty a raselinami. Treborisko ma charakter
ploché tektonické sniZzeniny s misty stupnovitymi okraji a s hojnym vyskytem vatych piskd.
Jeji monotdnné pusobici reliéf se vyrazné zménil po rozsahlé vystavbé rybnicnich soustav

(Kos a Marsikova, 1997).

Z pedologického hlediska se v ptipadé mokradnich ekosystémU jedna o hydromorfni
pady pod stalym vlivem vodni hladiny pfilehlych nadrzi ¢i tok(, které z hydrologickych
divodl neni moZné déale odvodriovat. Proto nejsou tyto pudy vyuZivany kintenzivni
rostlinné ¢i Zivocisné vyrobé. Naopak mohou fungovat jako tzv. genové banky. Maji také
vyznam pro retenci vod a filtraci splachd. DuleZita je i jejich vyuZitelnost pro netradicni
rostlinnou produkci a udrZeni stability a diverzity krajinného ekosystému (Jenik a Kvét,

1983).

Z pohledu vegetace zaujimaji vyznamnou plochu Treboriska (vice nez 42%) lesy.
Jedna se predevsim o borové monokultury, pfipadné o zbytky pfirozenych bord se vzacné

se vyskytujicim poddruhem borovice lesni (borovici tfeborskou). Vyjimecné se zde vyskytuji
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pozlstatky rozmanitych smisenych listnatych lesG. Dalsim vyznamnym vegetacnim prvkem
jsou luzni lesy a staré hrazové dubové porosty. Kromé lesli jsou nejvyznamnéjsim
vegetacnim prvkem Treboriska bohaté rybnic¢ni soustavy a vodni tliné s lekninem bilym,
stulikem Zlutym, kotvici plovouci atd. Na okrajich zaruUstaji nejvice rakosinami, sitinami,
pripadné orobinci (Kos a Mar$akovd, 1997). Vedle Sumavy a Krugnych hor je Treborisko treti
nejrozsahlejsi oblasti raselinist. Vznikly zde typy slatinné i smiSené, vyjimeéné i vrchovistni

(Dohnal et al., 1965).

Bohatou faunu Treboriska zastupuji druhy suchomilné, vodni i obojzivelné.
Trebonsko patfi mezi lokality svelkou diverzitou ryb (cca 25 druhd). Vyznamné je
zastoupeni vodnich a baZinnych ptakd (kachny, husy, potapky chrastalové, rakosnici, rybdaci,

¢api, Cejky, sluky, atd. ) (Kos a Marsikova, 1997).

2. 6. 2. Hamerské louky

Jedna se o ekosystém nivnich mokrych luk lezici pobliz obce Hamr ve vySce 415 m n.
m. Vyska vodniho sloupce v této zatopené oblasti pobliz feky NeZarky je znacné kolisava a
nachazi se ve stejné urovni jako vyska vodniho sloupce u odvodnovacich kanal(l napojenych
na Nezarku. PGda Hamerskych luk je mineraini a jejim padnim substratem je prachovity jil

(Picek et al., 2008).
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3. Metodika

3. 1 Principy pouzitych metod, vymezeni termint

Produkéni _ekologie se zabyva studiem Zivocisné a rostlinné biomasy u odlisnych

typl vodnich a suchozemskych ekosystém(. Dale sleduje kolobéh latek, jednosmérny tok
energie a efektivitu téchto prenosli mezi c¢lanky potravnich fetézcQ. Zaroven vytvari
bioenergetickou bilanci celych nebo jednotlivych ¢asti ekosystémi. V podstaté je

ukazatelem mozné produkce biosféry a jeji vyuzitelnosti (Jakrlovd, 1999).

Rostlinnd biomasa: Hmota jedincl, populaci, pfipadné ostatnich casti biocendzy

rostlinné fie vploném (ha, m®, atd.) p¥ipadné prostorovém (litr, m> atd.) méfitku

(Jakrlova, 1999).

Nadzemni biomasa: Z morfologického hlediska je tvorena vétSinou stonky a listy. Z

funkéniho hlediska obsahuje fotosynteticky aktivni struktury i mechanickd, vodiva a zasobni

pletiva (Rychnovska et al., 1985).

Podzemni biomasa: Z morfologického hlediska se jedna o kofeny a rezervni organy

(oddenky, hlizy, cibule). Z funkéniho hlediska odliSujeme aktivni kofeny od rezervnich a

mechanickych organi s nestalou vitalitou (Rychnovska et al., 1985).

Hruba produkce susiny: Fyziologicky proces narlstani hmotnosti biomasy a tvorby

zasob  rostlin, hromadénim asimilacnich produktld. PredevSim asimilovaného
neprodychaného uhliku. Produkci zjistime vazenim sklizenych a dikladné vysusenych rostlin

(Larcher, 1988).

Cistd produkce susiny: Suina vytvorena pokryvem vegetace na konkrétni plose.

Roste paralelné s rychlosti asimilace CO, rostlinami tvoricimi porost. Rychlost produkce je
také zavisla na velikosti povrchu asimilacnich organt rostlin absorbujicich svétlo a na délce

vegetacni doby (Larcher, 1988).

Vs

3. 2 Metody vlastniho méreni

3. 2. 1 Usporadani pokusu
Experimentalni plocha na mokré louce v nivé feky Nezarky v blizkosti obce Hamr
byla rozdélena na ctyri bloky vytyéené kaly. JelikoZ byl 4. blok pred zahdajenim letosniho
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vyzkumu znehodnocen zemédeélskym strojem, odbéry se omezily pouze na zbylé tfi. Kazdy
jednotlivy blok byl dale rozdélen na tfi plochy o rlzné intenzité hnojeni smési mineralnich
hnojiv NPK:

a) 1. varianta s vysokym stupném hnojeni (obsah NPK 300 kg/ha/rok).

b) 2. varianta s nizkym stupném hnojeni (obsah NPK 65 kg/ha/rok).

¢) 3. varianta bez hnojeni (obsah NPK 0 kg/ha/rok).

Z kazdé plochy byla odebirdna 2 opakovani o plose 0,125m? s oznatenim A a B.
Celkem bylo pti kazdém odbéru ziskano 18 vzorkt. Odbéry probéhly v terminech 30. 5, 27. 6

a 27. 8 pro vzorky tfidéné biomasy a 26. 10 pro vzorky netfidéné biomasy.

3. 2. 2 Popis metody odbéru vzorki

Pro samotny odbér byly pouZity tyto néastroje: odbérova vidlice o plose 0,5 x 0,25m”
(pro vytyCeni ndhodné wvybranych odbérovych c¢asti), zahradni ndzky (pro stiihani
nadzemniho porostu tésné nad zemi), igelitové pytle s oznacenim vzorku (pro skladovani
s odebrané biomasy. Kromé Zivé vegetace byla odebirana i vegetace odumreld. Po odbéru
bylo vSech 18 pytld se vzorky biomasy umisténo do lednice. Uskladnéné vzorky byly

roztfidény vzdy do jednoho tydne od data odbéru.

3. 2. 3 Popis metody tFidéni vzorkd

Biomasa z kazdého konkrétniho vzorku byla tfidéna na jednotlivé botanické druhy.
Jednotlivé roztfidéné druhy byly nasledné umistény do papirovych pytld opatfenych
popisem s uvedenou lokalitou, datem odbéru, ndzvem vzorku a oznacenim konkrétniho
druhu. Odumfelé rostlinné casti, které dosud byly spojeny s Zivym prytem, byly oddéleny do
samostatné frakce oznacené jako “odumrelé”. Odumrelé rostlinné casti, které jiz nebyly
spojeny s zivymi pryty, véetné nedeterminovatelnych casti, byly oznaceny jako “opad”.
Rostlinné druhy s minimalnim vyskytem byly oznaceny jako “ostatni druhy“ s ohledem na to,
jestli se jednalo o tfidu jednodéloznych ¢i dvoudéloznych rostlin. Popsané vzorky byly

nasledné umistény do susarny a vysuseny do konstantni hmotnosti pfi 85°C.

Vzorky ze 4. (posledniho) odbéru nebyly tridény na jednotlivé druhy dle vySe
popsané metodiky. Divodem byl fakt, Ze vétsina prytd vSech druhl vtéto pozdni fazi

vegetacni sezény byla jiz odumrela. Jednotlivé vzorky byly presypany celé do papirovych
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pytll, vysuseny do konstantni hmotnosti a nasledné zvazeny.

3. 2. 4 Popis metody vaZeni vzorkl

Po vysuseni vzork( do konstantni hmotnosti byl kazdy jednotlivy vzorek opatrné
vysypan do velké plastové misky tak, aby se minimalizovaly ztraty pfi presypu. Hmotnost
kazdého vzorku byla zapsana s presnosti na 0,01g na pytel vdzeného vzorku a zaroven i do
pracovniho deniku, aby mohla byt pozdéji zaznamendana do tabulek v souborech MS Excel.
Vzorky o hmotnosti mensi nez 1 g byly zvaZzeny na analytickych vahach s presnosti na
0,0001g. Zvazeny vzorek byl nasledné umistén zpét do popsaného papirového sacku a spolu
s ostatnimi zvazenymi a popsanymi vzorky ze zkoumaného odbéru byl uskladnén pro dalsi

zpracovani v igelitovém pytli opatfeném nazvem lokality a datem odbéru.
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4. Vysledky

4. 1 Druhové slozZeni porostu

Na Hamerskych loukdch zastupovaly tfidu jednodéloznych rostlin ostfice Stihla
(Carex acuta), ostfice méchyrkata (Carex vesicaria), zblochan vodni (Glyceria maxima),
chrastice rakosovitd (Phalaris arrundinacea) a v nepatrném zastoupeni nékteré dalsi
jednodélozné rostliny, predevsim z rodu ostfice (Carex). Tfida dvoudéloznych rostlin byla
zastoupena minimalné (napf. svizel bahenni (Galium palustre), pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens) atd.). Ve vSech trech blocich se vyskytovaly mechy, nejvice ve

variantach bez hnojeni.

4. 2 Biomasa

4. 2. 1 Hmotnost susiny vzorka z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5.

2012

Nejvétsi primeérnou hmotnost ze vSech druhl zaznamenala osttice stihla (Carex
acuta). Ve varianté s vysokym stupném hnojeni ptesahla 80 g. m™. Dal$imi rostlinami s
vysokou priimérnou hmotnosti byly zblochan vodni (Glyceria maxima), ostfice méchyrkata
(Carex vesicaria) a mechy. Ostatni druhy byly zastoupeny vyrazné méné. Hodnoty u ostfice
stihlé (Carex acuta) a zblochanu vodniho (Glyceria maxima) byly ve vsech variantach
hnojeni velmi podobné. Hmotnost biomasy ostfice méchyrkaté (Carex vesicaria) byla ve
varianté svysokym stupném hnojeni témér dvojndsobnd oproti varianté bez hnojeni
(pFiloha €. 2 a graf ¢. 1). Prlmérna celkovd hmotnost nadzemni biomasy u varianty bez
hnojeni ¢inila 169,44 g. m™, u varianty s nizkym stupném hnojeni ¢inila 191,07 g. m? a u

varianty s vysokym stupném hnojeni &inila 175,56 g. m™ (viz tabulka €. 1).
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Tab. ¢ 1: Primérnd hmotnost celkové biomasy (g. m™) zodbéru dne 30. 5. 2012.
NO = plochy bez hnojeni, LOW = plochy s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH
= plochy s vysokym stupném hnojeni (cca 300 kg/ha NPK).

Varianta Primérna celkova (L + D) biomasa
Pramér Smérodatna odchylka
NO 169,44 47,8
LOow 191,07 57,79
HIGH 175,96 69,20

Hmotnost susiny z odbéru 30.5.2012
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Graf ¢. 1: Hmotnost susiny vzorkl z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5. 2012,
prepoctena na plochu 1m?. V legendé grafu je vyznacena varianta hnojeni. Pouzité zkratky

jsou vysvétleny v priloze ¢. 1.

4. 2. 2. Hmotnost susiny vzorka z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6.

2012

Nejvétsi prlmérnou hmotnost zaznamenala jako u predchoziho odbéru ostfice
stihla (Carex acuta), ktera ve varianté s nizym stupném hnojeni dosahla hmotnosti vice nez
300 g. m™ Témér poloviénich hodnot dosahly osttice $tihla (Carex vesicaria) a zblochan

vodni (Glyceria maxima). Hodnoty u ostatnich druh( byly zanedbatelné. Zastoupeni druh(
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bylo podobné ve viech variantach. Vyjimkou byla opét ostfice méchyrkata (Carex vesicaria),
ktera ve varianté bez hnojeni zaznamenala hmotnost cca 125 g. m™, zatimco v ostatnich
variantach vazila cca 27 g. m? (viz pfiloha &. 4, graf ¢ 3). Praimérna celkovd hmotnost
nadzemni biomasy ¢inila u varianty bez hnojeni 532,73 g. m™, u varianty s nizkym stupném
hnojeni 553,75 g. m™ a u varianty s vysokym stupném hnojeni 513,20 g. m™ Primérna
hmotnost Zivé nadzemni biomasy &inila u varianty bez hnojeni 500,72 g. m?, u varianty
s nizkym stupném hnojeni 508,25 g. m™ a u varianty s vysokym stupném hnojeni 452,20 g.

m? (viz tabulka €. 2).

Tab. & 2: Pramérna hmotnost celkové a Zivé biomasy (g. m?) z odbéru dne 27. 6. 2012.
Pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1. No = nehnojené plochy, LOW = plochy
s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH = plochy s vysokym stupném hnojeni
(cca 300 kg/ha NPK).

Varianta Primeérna celkova (L + D) biomasa Prlimérna Ziva (L) biomasa
Smérodatna
Prlimér Smérodatna odchylka Prlimér odchylka
NO 532,73 166,73 500,72 156,55
LOW 553,75 223,44 508,25 207,46
HIGH 513,20 131,53 452,20 130,62

Hmotnost susiny z odbéru 27.6.2012
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Graf €. 3: Hmotnost suSiny vzork( z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6. 2012,
prepoctend na plochu 1m? V legendé grafu je vyznaena varianta hnojeni. PouZité zkratky

jsou vysvétleny v priloze ¢. 1.
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4. 2. 3 Hmotnost susiny vzorka z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8.
2012

Nejvétsi hodnoty nadzemni biomasy zaznamenala stejné jako u predchozich odbért
ostfice stihla (Carex acuta). Jeji hmotnost suSiny byla pfiblizné stejnd jako u predchoziho
odbéru (27. 6. 2012). Zblochan vodni (Glyceria maxima) vykazoval oproti osttici Stihlé
pfiblizné tretinové hodnoty, zastoupeni ostfice méchyrkaté (Carex vesicaria) bylo
zanedbatelné. Ostatni druhy nebyly u tohoto odbéru zastoupeny témér viibec. S ohledem
na varianty byly jednotlivé druhy opét zastoupeny velmi podobné ( viz ptiloha ¢. 6, graf €.
5). Primérna celkova hmotnost nadzemni biomasy cinila u varianty bez hnojeni 376,54 g.
m?, u varianty s nizkym stupném hnojeni 396,51 g. m? a u varianty s vysokym stupném
hnojeni 479,35 g. m™>. Primérna hmotnost ?ivé nadzemni biomasy ¢inila u varianty bez
hnojeni 317,54 g. m™, u varianty s nizkym stupném hnojeni 330,21 g. m™ a u varianty

s vysokym stupném hnojeni 392,43 g. m™. (viz tabulka ¢. 3)

Tab. ¢. 3: Primérna hmotnost celkové a Zivé biomasy (g. m™) z odbéru dne 27. 8. 2012. No
= nehnojené plochy, LOW = plochy s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH =
plochy svysokym stupném hnojeni (cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou

vysvétleny v pfiloze €. 1.

Varianta Primérna celkova (L + D) biomasa Primérna Ziva (L) biomasa
Smérodatna
Pramér Smérodatna odchylka Pramér odchylka
NO 376,54 45,89 317,54 48,38
LOw 396,51 100,51 330,21 86,07
HIGH 479,35 143,41 392,43 102,4

Hmotnost susiny z odbéru 27.8.2012
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Graf €. 5: Hmotnost susiny vzork( z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8. 2012,
prepoc¢tend na plochu 1 m” vjednotkdch g m™. Vlegendé grafu je vyznacena varianta

hnojeni. Pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze €. 1.

4. 2. 4 Primérna celkova hmotnost susiny netfidénych vzorku z Hamerskych

luk odebranych dne 26. 10. 2012

Pfi poslednim netfidéném odbéru byly naméreny nejvétsi hodnoty u varianty
m?). Primérna celkovd hmotnost nadzemni biomasy pak &inila u varianty bez hnojeni
629,72g. m™. Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze rozdily v hmotnosti u jednotlivych variant

byly opét minimalni (viz pfiloha €. 8, graf ¢. 7, tabulka ¢. 4)

Tab. & 4: Pramérnd hmotnost celkové biomasy (g. m™?) z odbéru dne 26. 10. 2012. NO -
nehnojené plochy, LOW - plochy s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH -
plochy svysokym stupném hnojeni (cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou

vysvétleny v pfiloze €. 1

Varianta Prumérna celkova (L + D) biomasa
Prlimér Smérodatna odchylka
NO 629,72 135,43
LOwW 592,85 125,14
HIGH 733,56 85,67

Celkova hmotnost netfidéné susiny z odbéru 26.10.2012
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Graf ¢. 7: Celkova hmotnost susiny netfidénych vzork( z Hamerskych luk odebranych dne
26. 10. 2012, piepottend na plochu 1m? v jednotkach g. m™. V legendé grafu je vyznalena
varianta hnojeni. Pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1.

4. 2. 5 Shrnuti zjiSténych poznatki o hmotnosti odebrané biomasy

Pfi hodnoceni hmotnosti susiny jednotlivych druhl u vsech tfidénych vzorkd
dominovala, i s ohledem na jednotlivé varianty, jednoznacné ostfice stihla (Carex acuta).
V prvnim odbéru dne 30. 5. 2012 byla primérna hmotnost susiny u jednotlivych vzork(
(max. cca 80 g. m?) vyrazné niz$i ne? u vzork( 27. 6. 2012 a 27. 8. 2012 (max. cca 250-300 g.
m?). Kromé ostfice $tihlé (Carex acuta) byly ve vech vzorcich vyrazné zastoupeny druhy

zblochan vodni (Glyceria maxima) a ostfice méchyrkata (Carex vesicaria).

4. 3 Pocty odnozii

4. 3. 1 Pocet odnoii ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5.

2012

Vysledky poctu odnozi z odbéru 30. 5. 2012 vykazuji podobné druhové zastoupeni
jako hmotnost biomasy odebrana toho dne. Nejvice byla v prilméru zastoupena ostfice
§tihla (Carex acuta), ktera dosahovala hustoty okolo 600 odnoZi na 1 m?. Zblochan vodni
(Glyceria maxima) mél hustotu odnoZi okolo 300 m™ a ostfice méchyrkatda (Carex vesicaria)
okolo 200 m?™. Chrastice rakosovitd (Phalaris arrundinacea) vykazovala naprosto
zanedbatelné hodnoty a to pouze u varianty bez hojeni. Na zbylych variantach se
nevyskytovala viibec. Mezi rlznymi variantami hnojeni nebyly zjistény napadné rozdily (viz

pfiloha €. 3, graf C. 8).
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Pocet odnoii z odbéru 30.5.2012
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Graf ¢. 8: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5. 2012,
prepocteny na plochu 1m® v jednotkdch “ks”. NO - nehnojené plochy, LOW - plochy
s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni
(cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1

4. 3. 2 Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6.
2012

Vysledky poctu odnoZi z odbéru dne 27. 6. 2012 jsou velmi podobné vysledkim
z odbéru dne 30. 5. 2012. Nejvétsi pocet odnoZi zaznamenala opét ostfice stihld (Carex
vesicaria) s po¢tem cca 700 odnoZi na 1m?. Zblochan vodni (Glyceria maxima) a ostfice
méchyrkatd (Carex vesicaria) vykazovaly oproti ostfici Stihlé (Carex acuta) priblizné
poloviéni hodnoty. Chrastice rakosovita (Phalaris arrundinacea) se vtomto vzorku

nevyskytovala vibec (viz pfiloha €. 7, graf ¢. 9).
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Pocet odnozi z odbéru 27.6.2012
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Graf ¢. 9: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6. 2012,
prepocteny na plochu 1m? v jednotkach ks. m? NO - nehnojené plochy, LOW - plochy
s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni

(cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1

4. 3. 3 Pocet odnoii ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8.

2012

Vysledky ziskané z tohoto odbéru byly opét velmi podobné vysledklim z pfedchozich
odbérd. Hodnoty u ostfice stihlé (Carex vesicaria) lehce prevySovaly hodnoty u pfedchozich
dvou odbérd (téméF 1000 odnozi na 1m? u varianty s vysokym stupném hnojeni), zatimco
hodnoty u zblochanu vodniho (Glyceria maxima) a ostfice rakosovité (Carex vesicaria) byly
v priméru zatim ze viech odbérd nejnizéi (vechny hodnoty pod 200 odnoZi na 1m?).

Chrastice rakosovita (Phalaris arrundinacea) se vtomto odbéru nevyskytovala vibec (viz

pfiloha €. 7, graf ¢. 9).
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Pocet odnozi z odbéru 27.8.2012
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Graf ¢. 9: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8. 2012,
prepocteny na plochu 1m® v jednotkdch “ks”. NO - nehnojené plochy, LOW - plochy
s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni

(cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1

4. 3. 4 Shrnuti zjisténych poznatktl o poctu odnoZi jednotlivych druhti

PFi hodnoceni poctu odnoZi se zjistilo, Ze vSechny vzorky vykazovaly pfiblizné stejné
druhové zastoupeni, a to ve vSech variantdch hnojeni. Vyraznou dominantou vsech tfi
odbérd v poctu odnoZi byla ostfice stihla (Carex vesicaria). Zatimco hodnoty u ostfice stihlé
se s postupujicimi odbéry mirné zvysovaly, u zblochanu vodniho (Glyceria maxima) a osttice
méchyrkaté (Carex vesicaria) mély naopak lehce klesajici tendenci. Chrastice rakosovita

(Phalaris arundinacea) se s vyjimkou prvniho odbéru nevyskytovala vibec.

4. 4 Primérna hmotnost jedné odnoze

Pro hodnoceni hmotnosti jedné odnoZe se pocitalo pouze sdruhy s nejvétsi
hustotou prytd. Jednalo se o ostfici Stihlou (Carex acuta), ostfici méchyrkatou (Carex

vesicaria) a zblochan vodni (Glyceria maxima).

4. 4. 1 Hmotnost jedné odnozZe nejpocetnéjSich druhti z odbéru 30. 5. 2012

Hmotnostni zastoupeni druh( bylo velmi podobné. Nejvétsi priimérné hmotnosti

jedné odnoZe dosdahla osttice méchyrkatd (Carex vesicaria). U varianty bez hnojeni byla jeji
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hmotnost pfiblizné 0,14 g. m™, u varianty s nizkym stupném hnojeni 0,18 g. m™2.Nejvétsi
hodnoty dosahla u varianty s vysokym stupném hnojeni, kde primérna hmotnost Cinila
priblizné 0,23 g. m” Ostfice §tihla (Carex acuta) vykazovala u variant bez hnojeni hmotnost
pFiblizné 0,14 g. m?, zatimco zblochan vodni (Glyceria maxima) vykazoval u téze varianty
hmotnost cca 0,08, jez je témér polovicni. Ostfice Stihla (Carex acuta) vykazovala u varianty
s nizkym stupném hnojeni hmotnost pfiblizné 0,14 g. m, zblochan vodni (Glyceria maxima)
cca 0,15 g. m™. Ostfice $tihla (Carex acuta) i zblochan vodni (Glyceria maxima) vykazovaly u
varianty s vysokym stupném hnojeni hmotnost pfiblizné 0,14 g. m™. U varianty ,NO tedy
vykazoval zblochan vodni (Glyceria maxima) vyrazné nizsi hmotnost oproti ostficim. U
varianty s vysokym stupném hnojeni naopak vykazovala vyrazné vyssi hmotnost ostfice

méchyrkata (Carex vesicaria).

Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjSich druhi z odbéru 30.5.2012
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Graf €. 2: Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjsich druhd z odbéru 30. 5. 2012, prepoctena
na plochu 1m? v jednotkéch g. m%. NO - nehnojené plochy, LOW - plochy s nizkym stupném
hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni (cca 300 kg/ha NPK).

Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1

4. 4. 2 Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjSich druhti z odbéru 27. 6. 2012

Ostfrice Stihla (Carex acuta) vykazovala u varianty bez hnojeni hmotnost cca 0,43 g.
m’, u varianty s nizkym stupném hnojeni cca 0,45 g. m™ a u varianty s vysokym stupném
hnojeni cca 0,38 g. m™. Ostfice méchyrkatd (Carex vesicaria) vykazovala u varianty bez
hnojeni hmotnost pfiblizné 0,45 g. m™, u varianty s nizkym stupném hnojeni cca 0,25 g. m™

a u varianty s vysokym stupném hnojeni cca 0,49 g. m™. Zblochan vodni (Glyceria maxima)
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vykazoval u varianty bez hnojeni hmotnost pfiblizné 0,48 g. m?, u varianty s nizkym
stupném hnojeni cca 0,54 g. m™ a u varianty s vysokym stupném hnojeni cca 0,84 g. m™. U
varianty bez hnojeni je tedy zfejmé, Ze se hmotnosti jednotlivych druh( liSily minimalné, u
varianty s nizkym stupném hnojeni vykazovala ostfice méchyrkata (Carex vesicaria) témér
poloviéni hmotnost oproti zbylym druhlm a u varianty s nejvy$sim stupném hnojeni

s vyraznou prevahou dominoval zblochan vodni (Glyceria maxima).

Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjSich druhid z odbéru 27.6.2012
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Graf €. 4: Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjsich druhd z odbéru 27. 6. 2012, prepoctena
na plochu 1m? v jednotkéch g. m>. NO - nehnojené plochy, LOW - plochy s nizkym stupném
hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni (cca 300 kg/ha NPK).

Dalsi pouZzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze €. 1

4. 4. 3 Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjSich druhti z odbéru 27. 8. 2012
Ostt¥ice §tihla vykazovala u varianty bez hnojeni hmotnost pfiblizné 0,31 g. m?, u
varianty s nizkym stupném hnojeni cca 0,34 g. m™ a u varianty s vysokym stupném hnojeni
cca 0,31 g. m™. Ostfice méchyrkata (Carex vesicaria) vykazovala u varianty bez hnojeni
hmotnost pfiblizné 0,18 g. m™, u varianty s nizkym stupném hnojeni také cca 0,18 g. m2au
varianty s vysokym stupném hnojeni cca 0,19 g. m™. Zblochan vodni (Glyceria maxima)
vykazoval u varianty bez hnojeni hmotnost pfiblizné 0,49 g. m?, u varianty s nizkym
stupném hnojeni cca 0,42 g. m™ a u varianty s vysokym stupném hnojeni cca 0,75 g. m™>. U
varianty bez hnojeni byly tedy rozdily mezi druhy velmi ndpadné. Osttice méchyrkata (Carex
vesicaria) vykazovala oproti ostfici Stihlé (Carex acuta) cca poloviéni hmotnost a oproti

zblochanu vodnimu (Glyceria maxima) dokonce témér tfetinovou. U varianty s nizkym

34



stupném hnojeni byly hmotnostni rozdily mezi druhy velmi podobny charakter jako u
varianty bez hnojeni. U varianty svysokym stupném hnojeni byla hmotnost ostfice
méchyrkaté (Carex vesicaria) sice opét cca polovicni oproti ostfici Stihlé (Carex acuta), ale
hmotnost zblochanu vodniho (Glyceria maxima) byla v tomto ptipadé vice neZ dvojnasobna
oproti ostfici §tihlé (Carex acuta) a témé¥ o 0,60 g. m™ vy3si oproti ostfici méchy¥katé (Carex

vesicaria).

Hmotnost jedné odnozZe nejpocetnéjsich druht z odbéru 27.8.2012
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Graf €. 6: Hmotnost jedné odnoZe nejpocetnéjsich druhli z odbéru dne 27. 8. 2012,
prepoctend na plochu 1m® v jednotkdch g. m™2. NO - nehnojené plochy, LOW - plochy
s nizkym stupném hnojeni (cca 60 kg/ha NPK), HIGH - plochy s vysokym stupném hnojeni
(cca 300 kg/ha NPK). Dalsi pouzité zkratky jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1

4. 4. 4 Shrnuti zjisténych poznatkli o hmotnosti jedné odnoze

U varianty bez hnojeni vykazoval pfi prvnim odbéru vyrazny hmotnostni rozdil
oproti ostatnim druhdm jen zblochan vodni (Glyceria maxima) (0,08 g. m™), pfi druhém
odbéru nebyly u této varianty vypozorovany témér zadné rozdily, zatimco u tretiho byly
rozdily jednoznacéné. Konkrétné zblochan vodni (Glyceria maxima) vazil cca o 0,30 g. m™
vice nezZ ostrice méchyrkata (Carex vesicaria). U varianty s nizkym stupném hnojeni nebyly
pfi prvnim odbéru zpozorovany vyrazné hmotnostni rozdily mezi jednotlivymi druhy, u
druhého odbéru vykazovala ostfice méchyrkata (Carex vesicaria) cca poloviéni hmotnost
oproti ostatnim druhlm a u tfetiho odbéru byly hmotnostni rozdily mezi jednotlivymi druhy
nepatrné. U varianty s vysokym stupném hnojeni vykazovala vyrazné nejvyssi hmotnost

ostfice méchy¥kata (Carex vesicaria) (0,23 g. m?), co? byl ojedinély jev. U druhého odbéru
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dosahoval zblochan vodni (Glyceria maxima) ve varianté svysokym stupném hnojeni
zdaleka nejvy3si hmotnosti (0,84 g. m™) oproti ostatnim druhdim. Zarovei se jednalo o
nejvétsi hmotnost jedné odnoze viibec. Pri tfetim odbéru ve varianté s vysokym stupném
hnojeni byla hmotnost zblochanu vodniho (Glyceria maxima) také vyrazné vyssi oproti

ostatnim druhdm.
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5. Diskuze

5. 1 Porovnani variant hnojeni - posouzeni efektu hnojeni,

porovnani produkce v priibéhu vegetacnich obdobi

Pfedmétem vyzkumu byla tvorba nadzemni biomasy mokfadniho porostu na
lokalité Hamerské louky, na které byly aplikovany tfi r(zné stupné hnojeni smési
minerdlnich hnojiv NPK. Jednim z cilG vyzkumu bylo porovnani rocni cisté primarni

produkce porostu s ohledem na stupen hnojeni vzorkd a obdobi odbéru.

U prvniho odbéru, ktery probihal na zacatku vegetacniho obdobi na pfelomu kvétna
a Cervna, nebyly zjistény vyrazné rozdily prdmérnych hodnot mezi variantami hnojeni. |
v obdobi prvni a druhé sece na konci ¢ervna a srpna byly zjiStény velmi malé rozdily. Totéz
plati i pro posledni netfidény podzimni odbér na konci fijna. Toto zjisténi se vsak vztahuje
pouze na porost tfidy jednodéloZznych. Dvoudéloiné rostliny se totiz v nepatrném
zastoupeni objevily v prvnim a druhém odbéru pouze ve vzorcich sZzadnym a nizkym
stupném hnojeni, zatimco ve varianté svysokym stupném hnojeni nebyl jejich vyskyt
zaznamendan. Podobné mechorosty zaznamenaly zdaleka nejvyraznéjsi zastoupeni ve
varianté s nizkym stupném hnojeni, o néco méné se vyskytovaly na nehnojenych plochach,
na varianté s vysokym stupném hnojeni nebyl jejich vyskyt zaznamenan vibec. Pouziti
smési mineralnich hnojiv NPK tedy témér neovlivnilo rist jednodéloznych druhd. Aplikace
hnojiv plsobila jako inhibitor produkce mechorostll, ale ve varianté s nizkym stupném
hnojeni byla primérna biomasa mechorost(i témér o 50% vyssi neZz u nehnojené varianty.
Z toho lze vyvodit, Ze mechorosty rostou i bez aplikace hnojiv, nizkd aplikace NPK velmi
pfiznivé ovliviiuje jejich produkci, ale vysoky stupen hnojeni jiz rlst zastavuje. U
dvoudéloznych druhi by se dalo z vysledk( vyvodit totézZ jako u mechorost(, ale vzhledem
k jejich zanedbatelnému vyskytu pfi vSech odbérech, Ize tyto vysledky spiSe povaZovat za

zajimavost.

Na zacatku vegetacniho obdobi pfi prvnim odbéru dosahovala priimérna hodnota
celkové produkce nadzemni biomasy maximalnich hodnot 191,07 g. m? u varianty s nizkym
stupném hnojeni. Ve srovnani s tim u odbéru v dobé prvni sece priimérna hodnota celkové
produkce stoupla aZ na cca 553,75 g. m?, tedy skoro na trojnasobek. Jednalo se opét o
nizce hnojenou variantu. Primérné hodnoty celkové biomasy sohledem na varianty

hnojeni po druhé seci byly nepatrné nizsi oproti hodnotam z prvni sece. Pfi poslednim
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podzimnim odbéru byla produkce nejvyssi. Jedna se o zajimavy poznatek, ktery poukazuje
na fakt, Ze porost by bylo mozné sklizet i 3x ro¢né, coz se také v nékterych letech déje
(Cizkova 2013, Ustni sdéleni). Rovné? je z toho moiné usoudit, e pokud se do tvah o roéni
nadzemni produkci nezapocte udaj o biomase na konci sezény, je odhad roc¢ni produkce
podhodnoceny. Zajimavy je také poznatek, Ze mechorosty se vyskytovaly pouze na zacatku
vegetacniho obdobi koncem kvétna a v dobé prvni seCe na konce Cervna, ale jejich
zastoupeni se snizilo na minimum v obdobi druhé sece na konci srpna. Je tedy mozné, ze
konkurencné silné druhy predevsim z rodu Carex a Glyceria postupné vytlacily mechorosty a
ostatni dvoudélozné druhy, kterym se obecné na tomto stanovisti dafi vyrazné méné nez
jednodéloinym. Zaroven jejich ustup mohlo ovlivnit i postupujici vegetacni obdobi. Z toho
vyplyvd, Ze na rast mechorostl a dvoudéloinych druhd mize mit vliv dominance
jednodéloznych druhl. Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze prakticky zanedbatelny vyskyt téchto
vihkomilnych druhl mechorostll a dvoudéloznych ve tfetim odbéru ovlivnilo delsi obdobi
sucha na konci srpna, kdy nebyly Hamerské louky témér vibec zaplaveny. Nasvédéuje tomu
i fakt, Ze se jejich vyskyt opét projevil pfi odbéru 26. 10. 2012., ackoli tento udaj neni

zaznamenan, jelikoZ vzorek nebyl tfidén.

Na zadkladé zjisténych primérnych hodnot u celkové Zivé nadzemni biomasy
jednotlivych druh(l na lokalité Hamerské louky byl proveden Doc. RNDr. Hanou Cizkovou,
CSc., vedouci mé bakalarské prace, statisticky test ANOVA. Vysledky dvoufaktorové analyzy
variance, testujici vliv data odbéru a varianty hnojeni v Zivé nadzemni biomase po prvni a
druhé seci, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 9. Datum odbéru mélo prikazny vliv na Zivou nadzemni
biomasu Carex acuta, Glyceria maxima, ostatnich jednodéloznych druhl a mechd. Varianta
hnojeni méla prlikazny vliv na Zivou nadzemni biomasu Glyceria maxima, dvoudéloZnych

druhd a mech.

5. 2 Porovnani s vysledky jinych autorti pro lokalitu Hamerské louky

Vletech 2010 a 2011 provadéla stejny vyzkum na lokalité Hamerské louky
Bordovska (2012). Vtomto obdobi byly dominantnimi druhy Carex acuta a Glyceria
maxima. Podobné ldaje vykazuji i vysledky mé prace. Pomoci statistického testu ANOVA
Bordovska zjistila, Ze vliv hnojeni na produkci v roce 2010 po prvni seci i druhé seci nebyl
signifikantni pro Zadnou frakci biomasy. V roce 2011 po prvni seci nebyl zjistén prikazny vliv
hnojeni na produkci biomasy, zatimco po druhé seci byl zjiStén statisticky prikazny vliv

hnojeni na produkci mechu. Oproti Bordovské jsem na zakladé vysledk( statistického testu
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zjistil prikazny vliv hnojeni na celkovou primérnou produkci Glyceria maxima i produkci
dvoudéloznych rostlin po obou secich. Rast mechi byl v pfipadé mych vyslednych hodnot
prikazné ovlivnén variantou hnojeni po obou sedich, zatimco v pfipadé vyslednych hodnot

Bordovské jen po druhé sedi (viz pfiloha €. 9).

Slama (2010) zjistil béhem svého vyzkumu Hamerskych luk v roce 2010, Ze u
varianty s vysokym stupném hnojeni byla hmotnost celkové biomasy nejvyssi, mensi pak u
varianty bez hnojeni a nejnizsi hodnoty u varianty s nizkym stupném hnojeni. Hmotnostni
rozdily mezi variantami byly nicméné velmi malé. V moji praci vykazovala nejvyssi prlimérné
hodnoty varianta s vysokym stupném hnojeni u odbéru po druhé seci, ale u odbéru po prvni
seCi vykazovala nejvyssi vysledky varianta s nizkym stupném hnojeni. Takze i se Slamou se

ve vysledcich pfilis nerozchazim.

V letech 2006 — 2008 provadél stejny vyzkum na Hamerskych loukach Edwards
(2009). V roce 2007 zaznamenal u Cisté primdrni produkce nadzemni biomasy pro variantu
bez hnojeni primérnou hodnotu 683 g. m™, pro variantu s nizkym stupném hnojeni 609 g.
m a pro variantu s vysokym stupném hnojeni 770 g. m™. V nasledujicim roce pak 702 g. m™
u varianty bez hnojeni, 536 g. m? u varianty s nizkym stupném hnojeni a 960 g. m? u
varianty s vysokym stupném hnojeni. Ve srovnani s mymi pramérnymi vysledky je patrné,

Ze se v téchto hodnotach pfilis nelisime.

Repik (2007) studoval na Hamerskych loukéch v pribéhu let 2005 — 2006 vertikalni
distribuci biomasy v souvislosti s Zivinovym zatiZzenim a prostupem svétla. BEhem tohoto
obdobi proved| na lokalité 4 odbéry. V Cervenci 2005 zjistil celkovou hodnotu biomasy
325,8 g. m™. V kvétnu 2006 se jednalo 0 276,6 g. m™, v &ervenci 2006 pak nejvyssi hodnota
1110,6 g. m™ a v fijnu 2006 557,2 g. m™. Velky narGst hodnot v ervenci 2006 oproti
minulému roku je pravdépodobné zplsoben rozdilnymi vegetacnimi podminkami a také
vy$Sim mnozstvim aplikovanych hnojiv v roce 2006. Srovnani s mymi vysledky je obtiziné,

jelikoZ z vysledk( Repika nejsou patrné rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni.
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5. 3 Porovnani s vysledky jinych autorti pro odlisné lokality a v
literature

5. 3. 1 Zablatské louky

Lazarkova (2010), jez provadéla vyzkum v roce 2009 na lokalité Zablatské louky,
zjistila, Ze nejvyssi pramérné hmotnosti biomasy dosahly plochy s vysokym stupném
hnojeni. Plochy bez hnojeni a s nizkym stupném hnojeni vykazovaly hodnoty velmi
podobné. Tyto udaje pfiblizné odpovidaji vysledkim mé prace na Hamerskych loukach.
Vysledky jsou podobné i presto, Ze se v pripadé Hamerskych luk jedna o mineralni pldu,

zatimco na Zablatskych loukach je pida organicka.

Edwards (2009) pracoval v letech 2006 az 2008 na projektu eutrofizace mokrych luk
na zablatskych loukach a dospél k témto vysledkim. V roce 2007 zaznamenal priimérné
hodnoty ¢isté nadzemni produkce 378 g. m™ pro variantu bez hnojeni, 396 g. m? pro
variantu s nizkym stupném hnojeni a 504 g. m™ pro variantu s vysokym stupném hnojeni.
V roce 2008 pak 603 g. m™ pro variantu bez hnojeni, 645 g. m™ pro variantu s nizkym
stupném hnojeni a 686 g. m™ pro variantu s vysokym stupném hnojeni. Je tedy patrné, ze v
roce 2008 byly hodnoty vyrazné vyssi. Nejvyssi hodnoty v obou letech vykazovala nadzemni

biomasa u varianty s vysokym stupném hnojeni podobné jako u mé prace.

Toupal (2013) vroce 2012 ve své bakalarské praci studoval nadzemni biomasu na
lokalité Zablatské louky v CHKO a BR Tieborisko. Zjistil, Ze rozdily mezi variantami hnojeni u
pramérné celkové nadzemni biomasy u studovanych druh( vétsinou nebyly statisticky
prakazné. Vyjimkou byl pouze prlkazny vliv hnojeni na rozsifeni druhu Eriophorum
vaginatum a mechi. Obé hodnoty byly zaznamenany pfi odbéru po druhé sedi. Vliv hnojeni
na zastoupeni mech( byl v rdmci mé prace pomoci tého? statistického testu prokazan ve
stejném roce i na lokalité Hamerské louky, u vzorkd z odbérli po prvni i druhé seéi (viz

pfiloha €. 9).

5. 3. 2 Mokré louky u Treboné

Na lokalité Mokré louky u Treboné provadéla vroce 2006 vyzkum nadzemni

biomasy Carex acuta ve své bakalarské praci Kuncova (2007), a to pouze na nehnojenych

evvs

obdobi na zagatku kvétna, nejvyssi pak naméfila 224,12 g. m™ pii odbéru 17. éervence. U
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posledniho odbéru na konci fijna zaznamenala hmotnost susiny 89,99 g. m™ Na lokalité
Hamerské louky byly poéatkem vegetacniho obdobi naméreny priimérné hodnoty Carex
acuta u varianty bez hnojeni cca 75 g. m?, na vrcholu vegetaéniho obdobi vykazovala
pramérné hodnoty 250 g. m™. Srovnani na konci vegetaéniho obdobi neni mozné, jeliko? na

Hamerskych loukach nebyly vzorky tfidény na jednotlivé druhy.

Hovorka (2010) v roce 2009 navazal na praci Kuncové v ramci studia porostu Carex
acuta na lokalité Mokré louky u Treboné. Zjistil hodnotu sezénniho maxima ostfice stihlé
dne 13. 8. ve wy3i 364,63 g. m™> Na konci srpna byla na lokalité Hamerské louky u varianty

bez hnojeni namérena hodnota cca 250 g. m™

Vyssi produkce Carex acuta na Mokrych louklach u Tfeboné na vrcholu vegetacniho
obdobi oproti vysledkdm na lokalité Hamerské louky na nehnojené varianté muize byt

zpUsobena organickym podloZzim Mokrych luk u Tfeboné.

5. 3. 2. Pokusné plochy v nivé Horniho toku Luzice

V letech 1988 a 1989 se zabyvala Zavodska (1990) hodnocenim porostu Phalaris
arrundinacea na dvou stanovistich v nivé horniho toku LuZnice. V této oblasti se nachazi
mineralni pdda stejné jako na Hamerskych loukach, studovanych v mé praci. Na prvnim
stanovisti bylo provedeno celkem 8 odbérd. Vroce 1988 mél nejvyssi zjistény vynos
hodnotu 790,8 g. m?, v roce 1989 pak 1354 g. m™. Na druhém stanoviiti byly porost

Phalaris arrundinacea potlacen populaci Urtica dioca, srovnani porostl tedy nebylo mozné.

Produkci travniho spolecenstva asociace Phalaridetum arrundinacea na pokusnych
plochach nivy Horniho toku Luznice sledovali Miroslav Tetter, Jan Kvét, Karel Suchy a Hana
Dvordkova (Graman et al.,, 1988) vletech 1985 a 1986. Vtomto spoledenstvu byla
dominantnim druhem Phalaris arrundinacea. Kolektiv autor(l dospél k vysledku, Ze zatimco
v roce 1986 byla primérna produkce spolecenstva 644,7 g. m>, o rok dfive ¢inila 1259,1 g.
m?, tedy téméf dvojnasobné mnoZstvi. Autofi vysvétluji rozdil v produkci rozdilnymi
hydrologickymi poméry obou let. Vydatnéjsi jarni zaplavy a ndsledna absence letnich zaplav
v prlbéhu vegetacni sezény mély pozitivni vliv na produkci Phalaris arrundinacea v roce

1985.
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6. Zavér

Prace shrnuje literarni poznatky o plsobeni hlavnich faktor( prostfedi na produkci
biomasy travinnych mokiadi. Provedenim dvoufaktorové analyzy variance testujici vliv data
odbéru a vliv hnojeni bylo prokdzano, Ze nejvétsi vliv na produkci biomasy mélo datum
odbéru a to u odbérl v dobé obou sedi. Prlikazny vliv na produkci byl zjistén konkrétné u
Carex acuta, Glyceria maxima, u ostatnich jednodéloZznych druhi a také u produkce mech.
Varianta hnojeni méla celkové méné vyrazny vliv na produkci biomasy u odbérd v dobé
obou seci neZ datum odbéru, ale presto prikazné ovlivnila produkci Glyceria maxima,
ostatnich dvoudéloZznych druh( a stejné jako datum odbéru prikazné ovlivnila i produkci

mechu (viz ptiloha ¢. 9).

Nadzemni biomasa byla stanovena destruktivni metodou v ramci ¢tyf odbérl v
terminech 30. 5., 27. 6., 27. 8., 26. 10. v roce 2012.

U prvniho odbéru na zacatku vegetacniho obdobi dne 30. 5. dosdhla nadzemni
biomasa studovaného porostu nejvyssich prlimeérnych hodnot na plochach s nizkym
stupném hnojeni (57,79 g. m?). U vzorkd ztohoto odbéru nebyl zjistovan podil Zivé a
odumtelé biomasy.

U druhého odbéru, tj. v dobé prvni seCe dne 27. 6. dosahla nadzemni biomasa
studovaného porostu nejvyssich priimérnych hodnot opét na plochach s nizkym stupném
hnojeni (553,8 g. m?), #iva biomasa vykazovala také nejvy$éi hodnoty u této varianty
hnojeni (508,3 g. m?).

U tretiho odbéru v dobé druhé sece dne 27. 8. dosdhla nadzemni biomasa
studovaného porostu nejvyssich primérnych hodnot na vysoce hnojenych plochach (479,4
g. m™). Ziva biomasa vykazovala nejvy$si hodnoty také u této varianty hnojeni (392,4 g. m™).

Na poslednim netfidéném odbéru dne 26. 10. byla opét hodnocena jen celkova
biomasa. Ta dosahla nejvyssich prdmérnych hodnot na plochach s nejvyssim stupném

hnojeni (733,56 g. m™).

Pti srovnani mych vysledkl s vysledky predeslého vyzkumu nejsou vétSinou patrné
vyrazné rozdily v hodnotach primérné celkové nadzemni produkce. | u mych vysledki
vykazuje nejvyssi primérné hodnoty celkové biomasy na nejproduktivnéjsim odbéru
varianta s vysokym stupném hnojeni (733,6 g. m?) podobné jako u predchazejicich praci.

Pomérné nezvyklym jevem byla nejvyssi primérna hodnota celkové nadzemni produkce u

42



prdmérna hodnota celkové nadzemni produkce u varianty s vysokym stupném hnojeni na
stejném odbéru. Vysledky pfedchozich praci na Hamerskych loukach vykazuji opacny trend.
Oproti vysledkiim Bordovské (2012), ktera zaznamenala prlkazny vliv varianty hnojeni
pouze na produkci mechl vroce 2011 po druhé sedi, jsem zaznamenal prlikazny vliv
varianty hnojeni na produkci Glyceria maxima, dvoudéloZznych druh( a mech( po obou
secich. Nejzajimavéjsim poznatkem vyzkumu se jevi vysoka nadprodukce nadzemni biomasy

u posledniho odbéru (26. 10. 2012) na nesecené plose na konci vegetacni sezony.
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8. Prilohy

Priloha €. 1: Vysvétlivky ke zkratkam pouzitym v tabulkach u pfiloh 2-8.

1.2 Cesky preklad latinskych a anglickych jmen pouzitych v tabulkach u pfiloh 2-8

Latinsky ndzev Pourzitd zkratka | Cesky ndzev
Carex acuta (live) Caracu (L) Ostfice sStihla (ziva)
Carex acuta (dead) Caracu (D) Ostrice stihla (odumfreld)
Carex vesicaria (live) Carves (L) Ostfice méchyrkata (Ziva)
Carex vesicaria (dead) Carves (D) Ostfice méchyrkata (odumrela)
Glyceria maxima (live) Glymax (L) Zblochan vodni (Zivy)
Glyceria maxima (dead) Glymax (D) Zblochan vodni (odumfely)
Phalaris arundinacea Phaarr Chrastice rakosovita

0.j.d. Ostatni jednodélozné

D.d. Dvoudélozné

Celk. Bio. Celkova biomasa




Pfiloha €. 2: Hmotnost susiny vzork( z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5. 2012, pfepoétena na plochu 1m?

v jednotkach g.m™. (Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze é. 1).

Blok | Varianta | Opakovani | Caracu | Carves | Glymax | Phaarr | O.j.d. | D.d. | Mechy | Celk. Bio.
1 No A 14,2 0,0 91,4 13,6 0,0 [11,4 (188 149,4
1 No B 79,8 2,2 14,4 0,6 0,0 56 (22,0 124,6
1 Low A 61,2 0,0 26,8 0,0 0,0 7,6 [26,8 122,4
1 Low B 42,6 13,0 48,2 0,0 0,0 8,5 [34,9 147,1
1 High A 89,9 18,2 58,0 0,0 0,0 0,0 |0,0 166,2
1 High B 0,0 103,8 |14,5 0,0 0,0 0,0 (0,0 118,3
2 No A 92,4 101,1 |35,5 0,0 0,0 0,0 |0,0 229,0
2 No B 77,2 0,0 0,0 0,0 0,0 34,2 10,0 1114
2 Low A 71,1 34,4 67,5 0,0 0,0 0,9 (854 266,1
2 Low B 65,2 59,8 16,6 0,0 0,0 0,0 (22,7 164,3
2 High A 85,2 70,6 10,0 0,0 0,0 0,0 |22 168,1
2 High B 87,6 0,0 75,1 0,0 0,0 0,3 |00 163,0
3 No A 91,6 98,8 10,0 0,0 0,0 0,0 |13,2 213,6
3 No B 95,2 0,0 21,8 0,0 0,0 0,0 |64,6 181,6
3 Low A 143,4 |54,8 53,7 0,0 0,0 0,0 (0,0 251,8
3 Low B 74,4 10,4 73,6 0,0 0,0 0,0 |36,2 194,6
3 High A 74,8 54,7 0,0 0,0 0,0 0,0 (0,0 129,5
3 High B 145,2  |92,2 73,2 0,0 0,0 0,0 (0,0 310,6




Priloha €. 3: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 30. 5. 2012, pfepocteny

na plochu 1m? v jednotkach ks.m?. (Zkratky poufZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze & 1).

Blok Varianta | Opakovani | Caracu Carves Glymax Phaarr
1 No A 72 0 576 96
1 No B 688 56 168 8
1 Low A 1000 0 256 0
1 Low B 336 144 386 0
1 High A 544 96 392 0
1 High B 592 320 168 0
2 No A 640 496 200 0
2 No B 672 0 232 0
2 Low A 352 304 416 0
2 Low B 576 448 112 0
2 High A 688 520 136 0
2 High B 496 72 376 0
3 No A 632 624 128 0
3 No B 800 296 800 0
3 Low A 672 0 264 0
3 Low B 376 64 464 0
3 High A 488 360 416 0
3 High B 864 104 152 0




Pfiloha €. 4: Hmotnost susiny vzorki z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6. 2012, piepoétena na plochu 1m? v jednotkach g.m>.

(Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1).

Blok | Varianta | Opakovani | Caracu (L) | Caracu (D) | Carves (L) | Carves (D) | Glymax (L) | Glymax (D) | Phaarr | O.j.d. | D.d. | Mechy | Celk. Bio.
1 No A 246,8 25,6 110,6 7,2 55,8 11,0 0,0 253 [11,419,6 |526,7
1 No B 267,4 0,0 30,7 0,0 14,4 0,0 0,0 0,0 11,4 16,1 330,7
1 Low A 581,1 26,6 0,0 0,0 88,3 13,4 0,0 0,0 7,4 |13,0 729,8
1 Low B 304,8 34,0 13,0 0,0 118,1 30,4 0,0 15,2 (8,5 |15,8 539,8
1 High A 388,3 17,1 18,2 0,0 218,1 70,1 0,0 0,0 0,0 (0,0 711,8
1 High B 403,5 38,2 16,0 0,0 95,3 19,4 0,0 0,0 0,0 (0,0 572,4
2 No A 92,4 3,8 101,2 0,0 146,2 26,0 0,0 16,3 (0,0 (14,1 400,0
2 No B 380,2 34,7 374,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 |0,2 790,9
2 Low A 228,0 3,7 34,4 0,0 253,6 59,8 0,0 0,0 09 |131,1 |717,8
2 Low B 489,2 21,9 130,1 2,3 72,7 29,6 0,0 3,1 0,0 |13,0 762,0
2 High A 85,2 4,9 70,6 0,0 171,4 44,7 0,0 0,0 0,0 2,2 379,0
2 High B 148,5 10,4 0,0 0,0 194,2 55,2 0,0 0,0 0,3 |45 413,0
3 No A 329,2 11,8 98,8 0,0 149,1 35,4 0,0 0,0 7,5 14,6 646,4
3 No B 415,2 14,4 0,0 0,0 36,1 8,0 0,0 1,5 0,0 |26,5 501,7
3 Low A 215,8 5,3 11,7 0,0 1,8 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 234,7
3 |Low B 74,4 0,0 10,4 0,0 143,1 39,7 00 |00 |00 (708 |3384
3 High A 266,6 27,2 54,7 0,0 240,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 588,7
3 High B 130,6 28,9 14,4 0,0 189,4 49,9 0,0 0,0 0,0 (0,9 414,2




Priloha €. 5: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 6. 2012, pfepocteny

na plochu 1m? v jednotkach “ks.m™”. (Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1).

Blok Varianta Opakovani Caracu Carves Glymax Phaarr
1 No A 1136 464 160 0
1 No B 504 72 208 0
1 Low A 1072 0 336 0
1 Low B 1040 0 192 0
1 High A 408 0 200 0
1 High B 832 80 144 0
2 No A 352 0 320 0
2 No B 640 1056 0 0
2 Low A 360 0 376 0
2 Low B 864 512 216 0
2 High A 1312 0 288 0
2 High B 384 0 288 0
3 No A 624 0 32 0
3 No B 848 0 160 0
3 Low A 320 40 144 0
3 Low B 544 272 0 0
3 High A 720 0 216 0
3 High B 100 280 192 0




Pfiloha €. 6: Hmotnost susiny vzorkt z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8. 2012, pfepoétena na plochu 1m? v jednotkach g.m™.

(Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze €. 1).

Blok | Varianta | Opakovani | Caracu (L) | Caracu (D) | Carves (L) | Carves (D) | Glymax (L) | Glymax (D) | Phaarr | O.j.d | D.d. | Mechy | Celk. Bio.
1 No A 163,0 9,5 0,0 0,0 119,0 21,5 0,0 0,0 2,6 |00 323,8
1 No B 251,9 38,9 0,0 0,0 0,0 15,6 0,0 0,0 [4,0 |00 382,8
1 Low A 273,5 56,4 1,4 0,0 68,2 21,7 0,0 0,0 (38 |1,2 426,2
1 Low B 243,3 15,4 0,0 0,0 79,2 16,2 0,0 0,0 |09 |0,0 354,9
1 High A 330,3 28,0 0,0 0,0 40,9 5,7 0,0 0,0 |0,0 |00 404,9
1 High B 243,5 49,8 5,8 0,0 84,8 54,1 0,0 0,0 |0,0 |06 442,4
2 No A 306,5 22,7 0,0 0,0 14,8 0,0 0,0 0,0 |0,0 |00 344,0
2 No B 278,2 49,8 89,1 3,6 1,1 0,0 0,0 0,0 |00 |04 422,2
2 Low A 194,9 72,0 0,0 0,0 94,9 38,5 0,0 0,0 |00 |7,2 407,4
2 Low B 268,1 32,0 8,6 0,0 25,3 3,3 0,0 0,0 |03 |1,7 339,2
2 High A 300,2 34,6 0,0 0,0 69,2 29,0 0,0 0,0 |0,0 |00 433,0
2 High B 302,9 61,9 6,2 0,0 31,6 19,6 0,0 0,0 |0,0 |00 422,2
3 No A 225,3 31,8 5,2 0,0 65,3 20,4 0,0 0,0 |06 |00 348,5
3 No B 296,0 42,9 0,0 0,0 71,0 16,6 0,0 0,0 |00 114 437,9
3 Low A 358,4 55,5 28,8 0,0 95,5 32,3 0,0 0,0 |00 |1,5 572,1
3 Low B 145,0 31,4 17,1 0,0 57,1 23,2 0,0 0,0 |00 |54 279,2
3 High A 484,3 104,2 0,0 0,0 114,6 67,3 0,0 0,0 |0,0 |00 770,4
3 High B 105,1 0,0 137,0 36,2 97,5 27,4 0,0 0,0 |0,0 |00 403,3




Priloha €. 7: Pocet odnozi ve vzorcich z Hamerskych luk odebranych dne 27. 8. 2012, pfepocteny

na plochu 1m? v jednotkach “ks.m™”. (Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1).

Blok Varianta Opakovani | Caracu. |Carves. |Glymax. |Phaarr.
1 No A 672 0 208 0
1 No B 744 0 88 0
1 Low A 584 24 152 0
1 Low B 768 0 216 0
1 High A 736 0 80 0
1 High B 720 32 0 0
2 No A 920 0 56 0
2 No B 1000 520 16 0
2 Low A 688 16 208 0
2 Low B 992 32 56 0
2 High A 960 0 104 0
2 High B 704 32 144 0
3 No A 816 56 88 0
3 No B 840 0 96 0
3 Low A 992 112 280 0
3 Low B 496 144 96 0
3 High A 1792 0 152 0
3 High B 848 760 112 0




v

Priloha ¢. 8: Celkova hmotnost susiny netfidénych vzorki z Hamerskych luk odebranych dne
26. 10. 2012, piepoctend na plochu 1m? v jednotkich g.m?. (Zkratky pouZité v tabulce jsou
vysvétleny v pfiloze ¢. 1).

Blok Varianta Opakovani | Celkova biomasa
1 No A 826,80
1 No B 448,80
1 Low A 634,64
1 Low B 516,64
1 High A 729,20
1 High B 664,16
2 No A 700,24
2 No B 675,68
2 Low A 791,92
2 Low B 445,20
2 High A 775,60
2 High B 627,36
3 No A 609,52
3 No B 517,28
3 Low A 652,08
3 Low B 516,64
3 High A 870,72
3 High B 734,32




Priloha €. 9. Vysledky dvoufaktorové analyzy variance testujici vliv data odbéru a druhového
zastoupeni v Zivé nadzemni biomase. (Zkratky pouZité v tabulce jsou vysvétleny v pfiloze ¢. 1).

Vliv data odbéru (D) | Vliv hnojeni (H) Interakce D*H

Stupné volnosti 1 2 2

Druh F p F p F p
Caracu 21,793 <0,001 0,039 0,962 0,620 0,651
Carves 2,594 0,086 1,435 0,249 1,862 0,134
Glymax 14,371 <0,001 5,311 0,008 2,388 0,065
Phaarr 1,115 0,337 1,115 0,337 1,115 0,361
0.j.d. 4,045 0,024 1,497 0,235 1,497 0,219
D.d. 1,661 0,201 4,116 0,023 0,797 |0,533
Mechy 3,699 0,033 6,442 0,003 1,421 0,242

Legenda k tab. €. 9: ,,F“= odbér po 1. sedi, ,p“: = odbér po 2. seci, barva pisma Cervena = statisticky
prikazna hodnota, barva pisma automaticka = statisticky neprlikazna hodnota




