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»Trava usycha, ket vadne,
ale slovo Boha naseho je stalé day.“
Bible, 1zaias 40,8

»0Odkazuji toky za axdictvi knihu Bozi, Bibli svatou, kterouz synoveéimqyivodnich jazyk...
do c¢estiny s pilnosti velikou (do patnacti let na tagrztravivSe ekolik ucenych a ¥rnych
muz:) uvedli, a Pan Bh tomu tak poZehnal, Ze malo jgst narod, ktefiz by tak pravdiy,
vlastre i jasre svaté proroky a apostoly ve svém jazyku mluwiéeBl Fijmiz to tedy za sy

vlastni klenot, vlasti mila, a uzivej toho k €l#80zi a svému v dobrém vlahi. A a* knihy této

BoZi exemplé& popdlili nepatelé, kde které dostati mohli, Ze vSak milosrdéms{Bozim)... i

tobe kniha tato Bozi dochovana budéyél* se a nepochybuj”.
Jan Amos KomenskyKSaft umirajici matky Jednoty bratrské

Co jsme si nahrali vSichniitv nasem sad
mij bratr ABEL, EvZen, ja, posledniade,
tisice her pod bédym zrakem matky.

Prastary klaster nas k vypravam zval
do tichych sini, chodeb, do zakouti skal,
az hlad nas pmel vzdycky jit zas zpatky.

Stara ¥z take stala p klaSteru
s komorou, kde jsme vidavali v Seru
jakousi knihu vysoko na polici.

Jednou jsme vylezli az do té tmaveé vySe.
Jest dnes vidim, co skryvala ta skrySe:
byla to bible v staré veépvici.

Vorela kadidlem, svicemi, starysasem,
tak plna tajemstvi, vabici zvlaStnim hlasem!
A krasné rytiny zdobily kazdy list!

Knihu jsme otekeli. UZ prvni slova
tak byla srdci krdsn& a tak stale nova,
Ze nechali jsme her a zali jsmecist.

Pred nami kréel Noe s Abrahamem,
Maria, Jezi$, provazeni Janem...
Cetli jsme kazdy den, kedsw kolem hlusi.

Jako kdyz détchyti holubici,

divi se, s¥je a s radosti v lici
ve dlanich citi, jak ji srdce busi.

Victor Hugo, ve Feuillantines, Kontemplace 1855






Uvod

Jadrem literarni vychovy na 2. stupni zakladni gKel cetba a interpretace literarnich
texti, premysSleni o textech i obegro literatue. (Kitel je na této cestobjevovani literatury
zakam privodcem. Pomaha jim ziskavat a upevat schopnosti a dovednosti poroztitextim
(souhrnrg nazyvan&tendska gramotnost) a seznamovat se s literarnimipddycienymicéasem
a vSeobeah povaZzovanymi v dané kultel za hodnotné. Nejde v3ak jen o to, jaky text \ybra
a jak s nim s zaky pracovatulezitou roli hraje také osobnostitele a kazdého jednotlivého
Zaka. Jejich lidské setkani teprve umozni vychquisobeni (v idealnimifpad by mel nejen
ucitel ovliviiovat Zaky, ale také Zactitele), které si tato slozka védvaciho oboriesky jazyk
a literatura klade za cil uz ve svém nazvu. Je tégliné a oprawné, Ze volbu text, které bude
se zakyist, i metod, kterymi s nimi bude pracovat, do ¢etkiry ovliviiuje také osobnosti
tele, jeho preference a zajmy.

Moji nejobliberjSi knihou je Bible. Je proto zceldinwzene, Ze m zajima, jak jicist se
Z&ky na 2. stupni zakladni Skoly. Bible je nespazannou literarni pamétkou, kterd v mnoha
aspektech tvid zaklady naSi evropské kultury. Nebudu se prétiiSzabyvat otazkou, zdast,
nebo néist s @tmi biblickeé texty. Vychazim z kladné odpali na tuto otazku @které divody,
proc ¢ist s @dtmi biblické texty uvadim ¥astech 6.3.4 a 4) a zaffim se na to, jak pomoaim,
kdo s @tmi biblické texty cist chgji, predevSim vydujicim literarni vychovy na 2. stupni
z&kladni Skoly.

Pokud rkdo vaha, zda ma Bibliist sdm nebo s ni seznamit své Z4ky nebo vilasthi d
muze mu pomoci osobni zkuSenost svatého Ignace zly.oYen @i svém dlouhodobém upou-
tani na izko nengl po dlouhou dobu k dispozici jinotetbu nez Bibli a Zivotopisy svatych.
Mnohem radji by cetl v té dok velice oblibené dvorské romany, ale z dlouhé ehaihemoz-
nosti Wnovat se jin&innosti nakonec paithto knihach sahl a zjistil zajimavosgor i kdyz se
mu docetby €chto knih moc nechito, kdyz jecetl (protoze nic jiného zrovna nély zjistil, Ze
na re¢j dlouhodol pozitivreé pasobi.

Prace s biblickymi texty v hodinach literarni vyelgge pongrné naraénda, pokud chceme,
aby jim zaci skuténé porozungli a ne je pouze ,slyseliti ,vidéli“. Pfesto a snad i préyroto
jsme geswdceni, Ze ma smysl s biblickymi texty se Zaky pra¢avhodinach literarni vychovy,
zamysSlet se i nad jejich nejednoZnastmi, snazit se je gadit do¢asovych a prostorovych sou-
vislosti apod. Vychazime Zgdpokladu, Ze Zaci jsou schopni s pomdaitele biblickym textim
porozungt. Je poteba vzhledem k aktualni Urovtsien&ské gramotnosti Z@kvybrat vhodny
a pro zaky zajimavy text a vhodné metody pracextete Pak riZze byt prace s biblickym

textem v hodia literarni vychovy v souladu s jednim &iphlavnich doporteni pro reformy



Skolstvi, které byly vybrany v mezinarodni sstOECD na podzim roku 2010: ,SpiSe neZ na
standardizované testy se sdas$te na budovani dlouhodobého zajmu o poznani a zayso
schopnosti kriticky pemyslet.”

Ve vyzkumu K. Vé@ové (ktery popisuji podrolii v 5. kapitole prace) 59 % respondént
uvedlo, Ze se s biblickymi texty setkali poprvéskmle prostednictvim gitele. Na uiteli lite-
rarni vychovy tedy také do velké miry zalezi, jakiydti vytvoii prvni ,pouwergjSi“ dojem
o Bibli (vétSinou maji o Bibli gjakou fedstavu jest diive, nez se skuteé setkaji s skterym
jejim textem) a jestli ji budou vnimat jako hodnainknihu, ke které se mohou v budoucnu vra-
cet a z které mohou takérpat inspiraci pro sy Zivot.

Cilem naSi prace bude hledat odtivna otazku: Které biblické textyist se Zaky
na 2. stupni zakladni Skoly v literarni vyck@vI| pokud se pokusime odhlédnout od vyse
zminéné osobnostiditele a osobnosti jednotlivych aakkteré by ndly hrat @i vybéru dilezitou
roli, je tato problematika stale dost Siroka i vatém k tomu, Ze Bible je knihai spiSe soubor
mnoha knih) neokgjn¢ rozsahla a rozmanita.

V prvni, teoretick&asti prace, uvadime zakladni informacéedité pro zodposzeni této
otazky. \Enujeme se zakladni terminologii a ted@tiendské gramotnosti. Stén¢ uvadime, jaké
raizné texty Bible obsahuje a jaka jsou specifikehto texfi. Vzhledem k tomu, Ze se zaky
zakladni Skoly neni mozn#ést biblické texty v originale, stémé predstavujeme igklady Bible
a jeji adaptace prostl a mladez, které se objevuji v sagnychéitankach pro 2. stupiezakladni
Skoly. Redstavujeme poznatky vyvojové psychologie o vyvmprozungni textim u zak
2. stupr zakladni Skoly, dale uvadime vysledky vyzkKum vztahu dti k Bibli a uvadime
i davody, pra@& by diti mely ¢ist Bibli. Upozonujeme na specifika vyuZiti biblickych teixt
v literarni vycho¥¢ na 2. stupni zakladni Skoly. Provedli jsme analyizanek a souvisejicich
materiati (prirucek pro w@itele, pracovnich sesitaj.) pro 2. stupe zakladni Skoly s platnou
schvalovaci dolozkou MSMT pro $kolni rok 2011/20&Bychom zjistili, které biblické texty
pro zaky vybiraji autio ¢itanek. Bi analyzecitanek jsme pouzili metodu excerpce didaktickych
materiati.

V empirickécasti uvadime vysledkyipdvyzkumu, ktery jsme provedli na Zakladni Skole
Pteni. Pouzili jsme metodu kvalitativniho i&eti pomoci didaktického testu. Zaiihi jsme se
na srovnani porozuni zaki prekladu a adaptaci souvislého biblickému textu. K¥doiho jsme
se pokusili zhodnotit, jak jsou Zaci beegchozi pipravy porozunt souvislému biblickému
textu. Dale jsme se zabyvali otazkou, zda Zaciepugf preklad nebo adaptaci biblického textu
a pra. Pro srovnani jsme vybrali jederfeglad a jednu adaptaci, které jsou v&mmych

¢itankach pro 2. stupezdkladni Skoly pouzivany rigst;ji.
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Biblické texty jsou velice staré, nd&ré na porozugmi a interpretaci a v mnoha 8rach
jsou také specifické: biblické texty ¢fitvétSinou sdlit néco, co je slovy nestitelné — gestoze
jde o texty, které napsali lidsti adtoekterym z BZznych jazyk (hebrejStinoufectinou nebo
aramejstinou), vZdytstavaji samy o s@jaksi tajemné — nikdy nefieme pesre urcit, co bylo
zantrem autora textu. Biblické texty jsou takové zami, nikdy nebude snadné je hodnotit.
Proto je snad vice nezZ u jinych t&xktualni otazka, jak s biblickymi texty pracovatZaky tak,
aby jim jejich ¢etba ginesla patSeni a byla proprinosem. Tato problematika je &prelice
Siroka, proto se ji v naSi praciieme ¥novat jen omezen Fi rozboru sodasnychcitanek
pro 2. stup# zakladni Skoly jsme si vSimali také toho, jaké signpro didaktickou praci s texty
nabizeji autd ¢itanek. Vyzkum toho, jak jsou Zaci (beedchozi pipravy) schopni porozuéh
konkrétnimu souvislému biblickému textu, tak@npsl rekteré podsty pro to, jak by bylo
vhodné se Zaky s texty pracovat.
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Teoreticka ¢ast

1. Ctenafska gramotnost
Problematikactendské gramotnosti je dnes sledovanou a progresivisistb Vzhledem

k tomu, Ze chceme ukazat, jakibeme v hodinach literarni vychovy na 2. stupni adki Skoly
rozvijetéten&skou gramotnost Zékprostednictvim prace s biblickymi texty, uvedeme zde ale
spair zakladni pojmy: definicctendské gramotnosti, jeji misto v RVP ZV, roviriyendské
gramotnosti a jeji slozky. Pro dalSi informacézemectend&e odkazat na podrobsi literaturu,
jejiz dostupnost ¥eském jazyce se v posledni dattale zlepSuje. Dopotit muzeme pede-
vdim prace ALTMANOVA (2010), STRAKOVA (2002), KOR\LOVA (2010),
ALTMANOVA (2011) a GARBE (2008), z kterych jsmerpali. Problematikodten&ské gra-
motnosti se zabyvaji také materidly a kurzy sgoisti Kritické myslenfi webovy portal pro
witele zakladnich &kol alanského sdruZeni Abecédaprace V. Refichové, &lanky
S. Kratochvilovd prace I. \&fiSové a kolKudy vede cesta k#gen&i?” a A. ManguelaDéjiny
ctenf,

V souwasné spokosti je pra¥ dovednost porozuéh textim v miznych situacich a kon-
textech, vyvozovat zipteného zakry a posuzovat texty Ziznych hledisek @etre sledovani
autorovych zarra) zakladem uasgného Zivota kazdéhtloveka a prosperity celé spaélgosti.
Zpracovavat nebo pouzivatisvé praci pisemné podklady je dnes nuceno siék lidi, a to
i v profesich, ve kterych torive nebylo nutnéCtendstvi a mirastendské gramotnostidi je
jednim z vyznamnych faktorurdujicich jejich Gspdnost ve studiu. (Srov. ALTMANOVA,
2011, s. 6)

Cteni je v3akiinnost naréna a komplexni. Na rozditeba od mluveni, které je nam dano
vrozers, nemame v mozku strukturu genetickijppavenouéteni zajistit. Zadné centrugteni
v mozku neexistuje. &necky neurolog, fyziolog a psycholog E. Popfeddl, Zecteni je tou nej-
negirozertjsi cinnosti mozku. Evoluce nepivala seétenim pismen. Vyjdit jazyk pismem
bylo jednim z nej#tSich duSevnich vykdnélovéka. Mozek vyuZiva préinnosti spojené séte-
nim a psanintast, ktera a pavodre jiné ukoly, a musi se v fipéhu namahavého procesu
nawit nesmirné abstrakci, ktera je nutna k tomu, aydg Imozné vSechno vyslovitelnéqvest

do systému 25 aZz 30 pismen. Podle Pdppela a jim§gt je mozek pouze v prvnich deseti

! Vice na internetovych strankéach sgolesti Kritické myslenihttp://www.kritickemysleni.cz/aktuality.php

2 http://www.ctenarska-gramotnost.cz/

% Prehled odborné a publikai cinnosti docentkyRefichové:
http://kcjl2.upol.cz/pracovnici_katedry/Rerichovdasta. pdf

* Prehled¢lanka Silvie Kratochvilovéhttp://www.ctenarska-gramotnost.cz/tag/silvie-kcidglova

® V&iSova, |. a kolKudy vede cesta kiten&i? Rozvoj dtskéhacten&'stvi na druhém stupni zakladni $kdly vyd.
Praha, 2007. ISBN 978-80-254-0669-4

® Manguel, A.Déjiny cteni PreloZila Olga Travrikova. 1. vyd. Brno: Host, 2007. ISBN 978-80-7294-23
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letech Zivota schopen n&tse ¢ist tak, aby tut@innost zvladal bez namahy. (Srov. GARBE,
2008, s. 10-11)

Cteni vyZaduje odten&e aktivitu, a navic aktivitu nesnadnou — mysl€héni je pomalé,
neobejde se bez tvosti. Porozumini textim nastava jen vifpact nalezitého soustdkni. Je
proto teba, aby pedagogové zajistili podminky pro s@ashi se Zalk nacteni po dostatan¢
dlouhou dobu. Stane se, Ze sam text klade por&rziuvelké gekazky acten&, nechce-li knihu
nebo text odloZit, musi vynaloZit zfreé Usili, aby se s nimi vypadal.Cteni nepedklada hotové
obrazy, ¢ten& je odkazan na svou vlastnfepstavivostCteni je z ¥tSi ¢asti nespoksenskeé,
odehrava se stranou dynamickyafjud To jsou jen Bkteré z picin, prat ¢tendstvi cti vyza-
duje hodi podpory ze strany do&gch. (Srov. ALTMANOVA, 2011, s. 6)

Lvolani po cileném rozvojéten&ské gramotnosti je u nas posileno i nedobrymi dste
kterych v jejim testovani dosahuji v poslednickedbtcesti zaci v mezinarodnich vyzkumech
PISA a PIRLS (vysledkgeskych Zak ve vyzkumu PISA uvadime v oddile 6.2). Na zaklad
téchto vysledk byla Ceska republika v poslednich dvousméch zpravach o nafbvani citi
Lisabonské strategie ve wiévani a odbornéifpraw v oblasticteni uvadna mezi zermi
s nejvazijsimi problémy v oblastten&ské gramotnosti.* (ALTMANOVA, 2010, s. 6)

Definice ¢tenafské gramotnosti

Pojem ¢ten&skd gramotnost méekolik raznych definic. Spokanost PISA ho definuje
takto: ,Ctend&ska gramotnost je schopnost poroztipsanému textu,ipmyslet o Bm a pouzi-
vat jej k dosazeni vlastnich wilk rozvoji vlastnich ¥ddomosti a potencialu a k aktivnéasti
ve spolénosti.“ (STRAKOVA, 2002, s. 10) P&hkud jinou definici uvadi R. L. Venezky ve své
knize What is literacy? ,Gramotnost vyZaduje autonomni, aktivni zaujeitehym slovem
a zdiraziuje roli jedince ve vytvi@ni nezavislych interpretactiaznych sdleni stejig jako
Vv prijimani a propojovani interpretaci jinych."déském prosedi uvadi dalSi z moznych definic,
kterou budeme dale pouzivat, panel ftlen&skou gramotnost Vyzkumného Ustavu pedagogic-
kého (VUP): (tendska gramotnost je celoZivatrse rozvijejici vybavenostlovéka wdo-
mostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotaottebnymi pro uzivani vSech driuh
text v raiznych individuélnich i socialnich kontextech.” (AMRNOVA, 2010, s. 7)

Ctenéi'ska gramotnost v RVP ZV

Rozvinuti ¢ten&ské gramotnosti kazdého Zaka naigbbou Urove by nmelo byt jednim
z hlavnich vzdlavacich cili zakladniho vz&lavani.Cten&ska gramotnostipdstavuje komplex
provazanych slozek — ma obdobnou povahu jako kanpet VyZaduje porozumi poznatkm

o ¢teni actendstvi a jejich aplikaci, nelze ji rozvijet bez umit motivace Zaka a pozitivnich
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postoji, a nelze ji uplatnit bez zvladnuti specificky¢tend&skych dovednosti i obecnych
socialnich a poznavacich dovednosti. (Srov. ALTMANQ 2010, s. 8-9)

RVP ZV nepouziva pojenttend&ska gramotnost,ipsto vyZzaduje po ditelich ¢eského
jazyka a literatury a cizich jazggkaby v €chto gednetech u Zak rozvijeli dovednosti a schop-
nosti, které zahrnuje. ddteré slozkytendské gramotnosti se vyskytuji jakdaekavané vystupy
ve vzdlavacim oboruCesky jazyk a literatura &stech Literarni vychova a Komundke
a slohova vychova a ve wddvacim oboru Cizi jazyk vastech Receptiviie¢ové dovednosti
a Produktivnietové dovednosti (srov. RABEK, 2007, s. 22-28).

Otekavané vystupy zaka v RVP ZV voboruCesky jazyk a literatura, které se
vztahuji ke &tenérské gramotnosti(srov. JRABEK, 2007, s. 25 a BROZ, 2006):

V &asti Komunik&ni a slohova vychova:

- 74k odliSuje vesteném nebo slySeném textu fakta od n&zarhodnoceni, a¥uje fakta
pomoci otdzek nebo porovnavanim s dostupnymi irdémimi zdroji.

- Zak rozliduje subjektivni a objektivni &dni a komunikani zangr partnera v hovoru.

- Z&k rozpoznava manipulativni komunikaci v masmédézaujima k ni kriticky postoj.

- Z&k vyuziva zéaklady studijninéteni — vyhleda ktiova slova, formuluje hlavni myslenky
textu, vytvdi otazky a stréné poznamky, vypisky nebo vytah fefteného textu, samostétn
piipravi a s oporou o text@dnese referat.

V &asti Literarni vychova:

- Z&k uceles reprodukuje fecteny text, jednoduSe popisuje strukturu a jazydrditniho dila
a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila.

- Z&k rozpoznavé zékladni rysy vyrazného individu#rstylu autora.

- Z&k formuluje Ustd i pisemr dojmy ze své&etby, navatvy divadelniho nebo filmového
predstaveni a ndzory na giecké dilo.

- Zé&k rozliduje literaturu hodnotnou a konzumnijjsvazor doloZi argumenty.

- Z&k porovnavaiizna ztvarsni téhoz namtu v literarnim, dramatickém i filmovém zpraco-

vani.

Odborny panel préten&skou gramotnostip VUP po analyze RVP ZV dospk zawru,
Ze sodasna podoba RVP ZV neklade na rozétendské gramotnosti takovyidaz, jaky odpo-
vida jejimu vyznamu pro usgny zZivot zak a sodasré varovnym vysledkm naSich patnacti-

letych Zak v mezinarodnich srovnavacich igetich. Za zvl&S zavazné zjighi je povazovan
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fakt, Zecéten&ska gramotnost (nebo jeji slozky) nefiguruje jakanamny cil na Zzadné arovni
v RVP ZV a Ze neni pozadovan jeji systematicky opevkazdého zéka. (Srov. VUP, 2011)

Ctendskou gramotnost jerpdevsim mozné a vhodné rozvijet ve vieiddmitech, tedy
nejen pouze \th jazykovych. Dale by mohl byt poloZzedrdz na vyukwtendskych strategii,
tedy postup, kterécten&i pomahaji, aby spra¥rporozungl tomu, coéte, aby si zé&teni odnesl|
co nejvice a fesré to, co potebuje. Vhodné by mohlo byt i ro¥éhi vystug RVP ZV
pro vzalavaci oblasCesky jazyk a literatura o vystupy, které konkrefizozvoj étendskych
dovednosti, do budoucna pak vyiteni podrobného dokumentu, ktery by popsal rozveni.
Takovym dokumentem je niapaustralské vyvojové kontinuum pro oblatni’, které obsahuje
také typy otdzek a Uk které rozvojctendskych dovednosti podporuji. Takovy dokument by
mohl nabidnout velkou metodickou pomaitelim. (Srov. KRATOCHVILOVA, 2010)

.Piestoze se v RVP ZV pojeltendské gramotnosti nepouziva, nezalmja tento doku-
ment Zzadnému vyijicimu, aby se Zak§tendstvi rozvijel. Dokument samotny ovSem nga
zajistit, Ze vSichni Zaci budou mit Sanci siténdstvi ve Skole néleitrozvinout. Zavisi jen
na Skole nebo na jednotlivém Wujicim, za jak vyznamnotten&skou gramotnost povaZzuije,
jak ji rozumi, co v ni vidi, které slozkten&ské gramotnosti chce a umi u #atozvijet.”
(ALTMANOVA, 2010, s. 9) Odbornici z VUP dale poskjitnansty, jak by néla byt étendska
gramotnost systematicky uchopena v RVP ZV (srovTKIBNOVA, 2010, s. 9-10 a VUP,
2011). DalSi nawty, jak zlepSovat Urove ctend&ské gramotnosti u Zékv ceskych Skolach
poskytuje PROCHAZKOVA (2012).

Roviny ¢étenérské gramotnosti

Ve ¢tendské gramotnosti se prolinékolik rovin, z nichz kazda jetdezita:

1. Vztah kecteni: Redpokladem pro rozvijerttendské gramotnosti je p&deni zcetby
a nit'ni potebacist.

2. Vysuzovani: Ctendsky gramotnyélovék musi ungt také vyvozovat zigéteného
zawry a texty posuzovat Ziznych hledisek §etrg sledovani autorovych zan.

3. Metakognice: Satasti ctendské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace,
tj. dovednost reflektovat zam vlastnihoc¢teni, v souladu s nim volit texty a tgob
¢teni, sledovat a vyhodnocovat vlastni poroZoimitenému textu a z&me volit

strategie pro lepSi porozémi, pro gekonavani obtiznosti obsahu i formy vyjéi.

" Vice informaci o australském vyvojovém kontinuo pblastiteni a jeho plné zmi je k dispozici wlancich
Silvie Kratochvilové http://www.ctenarska-gramotnost.cz/tag/silvie-kcdigilova
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4. Sdileni:Cten&sky gramotnylovék je pripraven své prozitky, porozumivani a pocho-
peni sdilet s dalSintiten&i. Své pochopeni textu porovnava s jeho sfEeky sdile-
nymi interpretacemi, vS§ima si shodi@mysli o rozdilech.

5. Aplikace: Soudasti ctendské gramotnosti je schopnost vyugieni k seberozvoiji
i ke svému konani a zutiv ¢etbu v dalSim zivet
(Srov. KOFALOVA, 2010, s. 13-14 a ALTMANOVA, 2010, s. 7)

SloZky ¢tenéi'ské gramotnosti, které nizeme sledovat a rozvijet u zak

Cten&ska gramotnost zahrnuje velké mnozsivinosti a dovednosti zaka, které fiebu-
jeme rozvijet cileta jednotli. Zatim asi nejpodrokiBi popis &chtocinnosti véeské literatie
podala KOFALOVA (2010, s. 14-17). Popis ma slouzit spi3e jalspirace, neni \erpavajici.

1. Z&ak je k&etbs motivovany cetba pati mezi preferovandinnosti

2. Zak se sousedi natetbu

3. Zak vyhleda v textu informace

- odpovida na otazkyitelky vyhledanim informace na jednom ndisttextu (nizsi Grovig),

- odpovida na otazkycitelky vyhledanim informaci ziznych mist textu a jejich sdruzenim
v odpovdi (nara@ngjsi aroveh),

- vyhleda informace v textu, ktery jegetelrg ¢lerén a informace jsou graficky zvyrasmeé
(nag. v webnici),

- vyhleda informace v autentickém textu (text stazemyternetu, z populaémawnéhocaso-
pisu apod.),

- hleda informace v textu samostatnebo se spoluzaky (bez vedegitelkou) na zaklad
¢innosti, které prakhly pied ¢tenim (evokace), nebo pomodijaké k tomu utené metody
(INSERT apod.), nebo podle toho, jaké informacégimije ke spléni ukolu,

- Zak se rozhoduje o tom, které informace jsolezité, do jaké miry jsouidéryhodné, které
potrebuji owfit nebo doplnit,

- vyhledava informace k titému ukolu a Gelu ve vice zdrojich a sluje je,

- vyuZiva ziskané informace.

4. Z&k shrnuje

- odlisi dilezité (hlavni) sdleni od ditich informaci vzhledem k cili {&lu) ¢teni,

- formuluje shrnuti vlastnimi slovy, zaiiuje se jen na podstatné,

- dodrzi i shrnuti logicky sled informaci nebo myslenek,

- formulace obsahuje Kidova slova ze shrnované pasaze,

- pii samostatné€etl® delSiho textutas odc¢asu rekapituluje, co uzigetl, a tim si ow¥iuje

porozungni (vysSi Urova).
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. Z4&k si vyjasiuje i cteni

rozpozna, ze slovu nebo myslence nebo pasazimextorozunl,

poznd, zda vyjasmi potebuje, nebo rize¢ist dal i bez #ho,

vyznam neznamého slova vyfiage odvozenim, rozlozenim, z kontextu (teprve kthytb
vyzkousi, ujisti se u spoluzéaka, ¢itelky nebo ve zdroji — slovniku apod.),

smysl nesrozumitelné myslenky vyiage vyslovenim dominek, odhad (hypotéz)
0 smyslu,

domrenky, odhady (hypotézy) prozkoumava a vyuzivatpm voditka v textu, svou dosa-
vadnictend&skouci zivotni zkuSenost.

. Z4ak si klade otazky k lep$imu porozémn textu

poklada si izné druhy otazek — jak otazky ,kontrolniho typug které Ize najit odp&d’
piimo v textu, tak otazky, na které v textu odgdweni,

otazky mii na SirSi souvislosti — jdou ,za text (propojgjeny text s jinymi texty, s myslen-
kami a zkuSenostngtenée).

. Z&k predvida

formuluje, jak se bude text dal vyvijet (obsa&psa linie),

predpowdi zdavodiuje, a to voditky z textu, svatlendskou nebo Zivotni zkuSenosti,
odhaduje z obalky, Zanru, jména autora, tituldygtiaci, zda se mu bude kniha libit a zda si
ji ma vybrat kceths.

. Z&k zachyti zakladni slozkyipehu

prevypravi gibéh tak, ze jeho vyprawni sprave vystihuje misto, postavy, zapletku, rozuz-

leni (pipadré piibéh zachyti obrazky ve spravnémiadi, vytvdi osnovu pecteného pi-
behu, nakresli mapuifbehu...),

odliSi to, co o postavadika pribéh, od (své) interpretace (napyplni tabulku postav),
vystihne hlavni mySlenkuifpéhu,

vyjadii, jaké podeni si z textu pro sebe odnasi.

. Z&Kk vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje

odpovida na otazkycitelky, na které v textu nelzefimo najit odpovd’, a které ho nuti
domyslet, vyvozovat, hodnotit text apod. (na takotézky nemusi existovat jedina spravna
odpowd),

i bez otdzek formuluje zéwy, které ho nad textem napadly, mohou to byt izkya
domreénky, hypotézy, hodnoceni textu,

rozliSuje fikci od skuténosti,

rozpozna fiznané autorovy za#ny — ch€l nas pobavit, informovat,fpswdcit, instruovat

k nécemu,

18



- odhaduje zagtné autorovy za#ny a svoje za¥ry zdavodiuije,
- odhaduje, jak textu budou (mohou) rozimizni ¢tend&i (napr. pomoci metody posledni
slovo pati mrg).

10.Z4ak hleda a naléza souvislosti

- rozpozna, jak to, @em ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz phgpadré jim
odporuje,

- rozpozna, jak to, éemcte, souvisi s jinymi texty,ffpadr jim odporuje.

11.Z&k vyjaduje svou bezprogtdni reakci naetbu

- vyjadiuje, co ho p cetk® napada, jaké pocity se mu vybavuji, co ho rozveseebo
rozesmutnilo, jaké obdobnéipchy nebo Zivotni situace muipeh pripomina apod. (vyja-
diuje se ust&i pisemrd, nag. formou podvojného deniku psanéhdhgzre, formou osob-
nich zaznar z cetby, ctendskych dopig spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamytke mit
shromazdné vectenaském portfoliu),

- vyjadiuje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a grovyjadiuje se tak i o Zanrech,
knihach ukitého autora; tématech;ditych postupech; ilustracich; adaptacich literérrdé
(ty porovnava sigdlohou),

- kdyz vypravi o pe¢tené knizegini tak se zaujetim, zprvu pouziva vyjadani gedvedeného
ucitelkou, postup# se vyjaduje samostath neomezuje se na fraze,

- pokud nacetbu reaguje kresbou, vyjdds ni nejen doslova to, co je v textu, ale svéityoc
z ¢etby a reakci na ni.

Z tohoto popisu sloZzektendské gramotnosti budeme vychazéi tvorbé a hodnoceni
testu porozurni Zaki souvislému biblickému textu. Do naSich tegiorozungni biblickému
textu (viz Riloha 2, Riloha 4 a Floha 6) pochopitekh nezahrneme vSechny uvedetignosti
(¢innosti, které se vyskytuji v testech, popisujemi&iloha 3, Riloha 5 a Floha 7), ale je

vhodné si uedomit celou jejich $i.

2. Bible a biblické texty

V této kapitole uvedeme zakladni informace o tomjecto Bible, jak a kdy vznikala a jaké
zahrnuje texty. Ugesnime, co budeme v naSi praci aovat jako biblicky text. Budeme se
podrobré vénovat grekladim biblickych texéi do ¢estiny, adaptacim biblickych téxpro ckti
a mladez, texim volngji inspirovanym Bibli, a to fedevSim &m, z nichz cerpaji ukazky
sowasnécitanky pro 2. stupezakladni Skoly. Dale vymezime, co budeme povazeaadluze
biblickych texfi, které budeme sledovati pozborucitanek v oddile 5.4.
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2.1 Bible
Slvo ,bible* pochazi zeckéhota biblia (plural slovabiblion: kniha). Nazev vznikl

v dobach, kdy knih bylo malo a&téina lidi znala jen tu jednu, totiz Bibli. Bible saké nazyva
Pismq Pismo svatéeboBoZi slovoNa rozdil od jinych knih davnéhaiyodu, nap. Homérovy
Odysseje, je Bible kniha neal®jné rozmanita. Vlasth to neni kniha, ale sbirka mnoha knih,
které vznikaly Bhem doby delSi nez tisic let. Nejde vSak o ,knihdvobsahujici #izné, na sob
nezavislé knihy. Bmecky teolog N. Lohfink to vysiluje timto nazornym iokladem:

S jednotlivymi biblickymi knihami a s celou Bibld iheni tak, jako kdyz si¢jaky uwtenec paidi
knihovnu, z#azuje do ni nové knihy afippm peilivé zanési jejich jména do katalogu. Takové
knihy sice stoji na polici vedle sebe, ale kazigtava vellinou sama o sa@b Odejmutici pfi-
dani rgjaké knihy nijak nerni smysl¢i obsah ostatnich. Dal vypovidaji totéz dedgtim, uz
davno se staly definitivnimi. S biblickymi knihapei tomu jinak. Vzajem& se dopihuji, nckdy

i kritizuji, tvori jednotu vySSihdadu. Kanon Bible, @je sbirkou knih, je zaroviejednou ,Kni-
hou“.

Bible je jedingna kniha, plna napinavych a zajimavyétbght. Zarove je ale vic nez jen
sbirkou pibéha. Stedem pibéhu Bible je Bih a jeho jednani se &m a slovékem. Bible
z&ind tim, jak Bih stvdil nebe a zemi a dale vypravi o tom, jakhBedna slovékem, a to az
do chvile, kdy (Bh) ukorti dgjiny. Bible nevypravi tentoiflb¢h nezaujat, tak jak by ho mohl
vyprawt tieba historik. Bible zve ty, kie slySi jeji poselstvi, aby nagjntaké odpowdéli.
(Srov. SOKOL, 1996, s. 5, 253; VLKOVA, 2004, s. 115

Bible ma d¥ hlavni ¢asti: Stary zakon a Novy zakon. Tytoédiasti odpovidaji déma
velkym etapam historie BozZiho lidu: prvni smliguvzawené mezi Bohem a Izraelem na Sinaji
a Nové smlouy, ktera se definitivé naplnila v JeziSi Kristu. #€g’ané nazyvaji prvniast Bible
Stary zakon. Pro Zidy je to uZzana kniha, kterou nazyvaji Tanach. Pfednictvim Koranu
nani a na jeji etické ceni odkazuje islam. Stary a Novy zakon jsou posgwaintexty
kieganskych naboZenstvi, i kdyZiznd vyznani a cirkve se mérdiSi v tom, které knihy

uznavaji jako kanonické, tedy piai do Bible. Posvatné textygrstavuji pro &fici slovo BoZi,

i

2.2 Biblické knihy
Zidovsky Tanach obsahuje 39 knilre’ansky Stary zakon obsahuje aZ 46 knih (navic

7 knih deuterokanonickyah apokryfnich), které byvafiazeny daityt skupin:
1. PentateuchGenesis Exodus Leviticus Numeri DeuteronomiumTéchto prvnich pt
knih Starého zakona se také nazyva hebrejskym mlgQU@ra“ ¢ili Zakon, protoze je

v nich zapsan zakon Staré smlouvy.
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2.

knihy historické: kniha Jozugkniha Soudg, kniha Ruat, 1. a 2. kniha Samuelpva
1. a 2. kniha Krélovskal. a 2. kniha KronikEzdra§ NehemidSEster, Tobia§ Judit,

1. a 2. kniha Makabejskdéchto 16 knih vypravi oginach lidu a jeho #dcich.

knihy powné (mudroslovné)Job, Zalmy, Prislovi Kazate] Pisei pisni Moudrost
Sirachovec Téchto 7 knih vyja#uje moudrost a vnimavost lidu. Obsahuji Gvahy
nad Zivotem, fislovi, bass, zpivy, modlitby atd.

knihy prorocké:lzaid§ Jeremias Plac, Baruch Ezechiel Daniel, Ozea$ Joel Amos
Abdia§ Jonas§ Micheas§ Nahum Habakuk Sofonia$ Ageus Zacharia§ Malachias

Téchto 18 knih vypravi o Ziveéta poselstvi prorak

Novy zakon obsahuje 27 knih, kteréheme rozdlit do téi skupin:

1.

3.

knihy ckjepisné:Matousovo evangeliunMarkovo evangeliugnLukdSovo evangelium
Janovo evangeliumrato ¢tyii evangelia vypragji o skutcich a slovech JeziSe Krista
tak, jak o nich prvni tegané spolén¢ rozjimali. Tyto ¢tyii spisy Fedstavujictyfi
raizné pohledy na Zivot a poselstvi Pana JeziSe, kagdtyr evangelisi o nim totiz
piSe svym osobitym stylem. Ke knihdnjjebisnym déle pai Skutky apostdl které
vypravi o Zivo¥ aposStal, predevsim Petra a Pavla a o zivptvni keganské komu-
nity, hlasani evangelia a zakladani prvnich cirkeviobci.

knihy powné: list Rimanim, 1. a 2. list Korimanim, list Galazarim, list Filipanizm,
list Kolosanim, 1. a 2. list Solaanim, 1. a 2. list Timoteoviist Titovi, list Filemonovj
list Zickim, list Jakubiv, 1. a 2. list Petiv, 1., 2. a 3. list Jadwv, list Judiv. 7 z &chto
listt napsal aposStol Pavel, dalSich 7 je mu takgigpvano, ale Pavel pragpodobré
neni jejich autorem. Nasleduje 7 tistkatolickych®, ¢ili vSeobecnych, které nejsou
adresovany uitémucloveéku ¢i kieg’anské obci, ale vice komunitdm nebo celé cirkvi.

knihy prorockékniha Zjeveni

(Srov. VLKOVA, 2004, s. 8-10; CASTRONOVOVA, 1998, 87-36; ALEXANDER,
2004, s. 68-69, 98-99)

2.3 Vznik Bible
Bah v Bibli mluvi skrze lidi a lidskymi slovy. Biblge plodem nabozZenské tradice Izraele

a prvotni cirkve. Nkteré biblické knihy psal jedetlovék, ale ¥tSina vznikala velice dlouho,
nekteré z nich se po staleti vypidy, lidé se je dili nazpangt', premysleli o nich a vypradi je
dal. Vyprawli pfirozers jen to, co je zaujalo, co jimfijpadalo dilezité: v Ustnim podani se
uchova jen to, co v dlouh@d generaci a vypra&ea zadny z nich nezaporéin Tak se biblické
piibéhy zbavovaly vSeho zbytrého a pechodného, jako by zrély, dostavaly dokonalostda je
noduchost. A jsou tak velice staré, nikdy nevyjdou z mody. N&gtku stély tedy zpravidla
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astni tradice, které byly az pagdpisemré zaznamenavany slozitym a dlouhotrvajicim proce-
sem. Nej¢tSi vliv Gstni tradice rizeme vysledovat ve Starém zakow knihach Genesis
Exodus Jozue Soudd, v knihach Samuelovych v Novém zékahv evangeliich. Bibli psalo
mnoho lidi v fiznych epochach d@iznych situacich. Tim se vy&luje, pra Bible ¢asto vypravi
stejnou udalostuznym zmisobem. Vznik biblickych knih je fpdmétem hypotéz, &sSinou
nezname fesnou dobu jejich vzniku ani autory téxt(Srov. VLKOVA, 2004, s. 13-23;
CASTRONOVOVA, 1998, s. 30; ALEXANDER, 2004, s. 63:60KOL, 1996, s. 5)

Stary zakon, jak ho zname dnes, pggpatiobré vznikal postup#. Pivodni prameny fed-
stavovaly jakysi surovy material, ktery generaaakdor ,destilovaly” tak dlouho, dokud kniha
neziskala zarecnou podobu ,kanonu® (oficidthprijatého textu). Prvni pisemné zapisy 5 knih
MojziSovych zaaly prav@&podobré vznikat po r. 1200 ip Kr. a byly reékolikrat prepracovany.

Za nejmladsSi knihu Starého zakona je povazokaitza Moudrosti ktera byla napsariacky asi

v 1. stoleti p. Kr. VétSina autot je neznamych. ¥Sina Starého zakona je napsana hebrejstinou,
jednim ze semitskych jazg§gk DalSim jazykem Starého zdkona je aramejStinavaésemitsky
jazyk, gibuzny hebrejstih Ve Starém zakanjsou aramejsky dv delSi¢asti knihy Ezdras

a zn&na cast knihy Daniel Tretim jazykem Starého zakona fietina, kterou byly napsany
nag. 2. kniha Makabejskakniha Moudrosti Spisy Starého zakona byly sepisovany na papyrus,
pozdji také na mnohem drazsi a trvarj8i pergamen. Papyrus i pergamen se seSivaly
do svitki. K psani se atas pouzivaly i tenké kovové platy. Original byvakaolikrat opisovan.
(Srov. VLKOVA, 2004, s. 28-37; CASTRONOVOVA, 1998, 30-33; KOPPOVA, 2003, s. 11;
ALEXANDER, 2004, s. 66)

NejstarSimi knihami Noveého zakona jsou listy apla§®®avia cirkevnim obcim, cirkvim
i jednotlivaam. Pavel z&al psat piblizn¢ v polovirg 1. stoleti po Kr., aby reagoval na praktické
dotazy ¥ticich a aby jim objasnil svou teologii, své evangal Evangelia z&la vznikat poz-
dgji, nejspiS v druhé polovinl. stoleti. V 2. polovié 1. stoleti a na zatku 2. stoleti vznikaji
i vSechny ostatni knihy Nového zakona. Za nejmlad#iu Nového zékona jestsinou povazo-
van2. list Petrv. VSichni novozakonni autiopsalifecky na Bzny psaci material, tedy na papy-
rus a pergamen. (Srov. VLKOVA, 2004, s. 45-46)

2.4 Orientace v Bibli
V 15. stoleti, kdy se Bible diky vynalezu knihtiskaala tisknout, byla roztlena na verse

(¢lereni na kapitoly pochazi z 13. stoleti), coz velmadnilo orientaci v textu. K jakémukoliv
mistuci aryvku v biblickém textu izeme odkéazat pomoci nazvu biblické knihyd@tybiblic-
kych knih je uveden v 2.2kisla kapitoly a¢isel biblickych vers, nag. Rimarmim 3,21-26
(pro biblické knihy se pouzZivaji takéané zkratky, ty ale pro naS€aly pouzivat nebudeme).
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Odkazy pouzivame, pokud chceme najitityrtext v Bibli, ale nemusime podle jejicteneni
Bibli ¢ist. V hebrejském #eckém originalu i&jme kapitoly ani verSe nebyly. Kapitolaskdy
kor¢i  uprosted dilezitého pibéhu nebo naruSuje  mySlenkovou linii  textu.
(Srov. CASTRONOVOVA, 1998, s. 33; ALEXANDER, 2008t,21)

2.5 Biblicke texty
Text Bible se ndm nedochoval ,v originale®, k digmd mame jen mnoho opis riznych

dob — a to rukopis knih Bible, rukopif, které obsahuji citace Bible a také stakyeh pre-
kladi. Pro relative spolehlivé uteni pivodniho textu je proto nutna textova kritika. N&laée
prace textovych kritik vznikaji a vychazeji tzv. kriticka vydani téxikterd obsahuji text co nej-
bliz8i pivodnimu zgni a poznamky o mozZnych variantach textu. V tomiitedu se situace
za poslednich dvsg let velmi prongnila. Diky soustavnémuédeckému Usili je dnes biblicky
a zlomku. (Srov. VLKOVA, 2004, s. 47; SOKOL, 1996, s. 252)

Zdaleka nejstarSimi rukopisy hebrejského Starétorma jsou ty, které se naSly wbyii-
catych a padesatych letech dvacatého stoleti vduskych jeskynich u Mrtvého e
v Palestig. Na svitcich, z nichZ nejstarSi pochazeji ze dnohsgtoleti ped Kristem, je zastou-
pena ¥tSina starozakonnich knih¢které dokonce ve dvou textovych verzich. Takéeognim
textu Nového zédkona vime dnes daleko vic, hladiky nalezm stovek papyrovych zlonik
z Dolniho Egypta. NejstarSi z nich, zlomekégalika versi Janova evangelia, byl napsan kolem
roku 130, jen Bkolik desetileti po vzniku knihy. Upiny text je zsmvan v gkolika kodexech
(tji. pergamenovych svazcich) &rtého stoleti, nejzna&jsi je kodex vatikadnsky, sinajsky a ale-
xandrijsky. Ty jsou také zakladem modernich krifick vydani. (Srov. SOKOL, 1996, s. 252)

Vzhledem k tomu, Ze&Sina ctend&ia nenuiZze ¢ist ani kriticka vydani Bible viyvodnich
jazycich, vznikaji dalSi upravy biblického textuopsowasnéctende: preklady do narodnich
jazyka, piip. i adaptace biblickych tektpro ugité skupinyétendd. (Srov. VLKOVA, 2004,

S. 47)

Za biblicky textbudeme pro nasSei@ély povazovat jakykoliv Uryvek texturimo odvoze-
ného z Bible — tedy uryvekipodniho biblického textu,ipkladu biblického textu nebo adaptace
biblického textu. Vymezeni a problematicéekladu a adaptace biblického textu se budeme
podrobrji vénovat dale, protoze uryvky zgkladi a adaptaci biblickych tekt které se vysky-
tuji v ¢itankach pro 2. stupeZS, jsou hlavnim j@dmitem naseho zajmu. Dale se budeme zaby-
vat i texty, které jsou voliji inspirovany biblickymi texty, motivy nebo temktiu — tyto texty

budeme souhrrfnoznaovat jakotexty volwji inspirované Bibli
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2.6 Preklady biblickych text a
Bible je nejgrekladarjSi knihou na s&té. V roce 2009 byla alespaast Bible peloZzena

do 2454 jazyl. Preklady Bible maji dlouhou historii. Prvnim vyznanmmyprekladem byl pe-
klad pivodniho Starého zakona dettiny ve 3. stoleti p n. |, tzv. Septuaginta. DalSintldZi-
tym prekladem, nyni uz celé Bible, byla Vulgata, coz jektad do latiny ptizeny svatym
Jeronymem naiplomu 4. a 5. stoleti n. |. Mezi nejstarSieldady Bible paf preklady
dotectiny, aramejstiny, syrstiny, latiny (nejstar§eklad v 2.—3. stoleti n. 1.), koptstiny (nejstarSi
z 3. stoleti n. I.), gotstiny (ve 4. stoleti n. 1.)

Razné eklady Bible do jednoho jazyka, fipené tiznymi prekladateli, se od sebe mohou
znané lisit. Zalezi, jestli se imkladatelé vice sousdi na gvodni jazyk (inklinuji az
k doslovnému fekladu) nebo na cilovy jazyk (jde jim aivy pieklad, ktery je uz ale mén
vérny originalu). Rizné geklady také mohou byt vhod8i pro utité pouziti — nap pro hlasité
¢teni @ bohosluzbéach, pro osobni studium atd. Pokud maengivodni biblické jazyky, je
vhodné srovnatizné feklady.

Bible stala u pdatki nasi narodni kultury.iBklady do staroslanstiny a pozdji do ces-
tiny vznikaly od okamziku, kdy se na Uze@dch a Moravy dostaloi&s’anstvi a s nim i Pismo.
AZ na vyjimku, kterou je Bible kralicka, byly vSeth staréeské peklady Bible vytvdeny
na zaklad nikoli pavodnich text (hebrejskych, aramejskychitackych), ale na zakladatinské
Vulgaty, nebd@ ta byla oficial@ pouzivanym textem katolické cirkveieRlady Bible byly velmi
dulezité pro vyvojceského spisovného jazyka, nélgiedstavovaly ,vzneSené pouziti jazyka“
pro posvatny text. Dikyiekladim se také vytvil a ustalil psanygesky jazyk a ze sporud@sky
jazyk pouzivany v biblickychigkladech vznikly i prvnéeské gramatiky.

Podrobné informace ¢&eskych pekladech Bible a jejichasti az po Bibli svatovaclavskou,
vcetre textovych ukazek a souvislostigiladi sceskou kulturou, podava KYAS (1997). My zde
zminime pouze zakladni informace o ridgditéjSich ceskych pekladech, ficemz se zagtime
na ty, které jsou pouZzity &itankach pro 2. stupiezakladni Skoly. Pro ucelgjsi, SirSi a hlubSi
piehled odkazujeme na vySe ziiou knihu a dalSi citovanou literaturu.

Prvni geklad biblickych texi na naSem Uzemi vznikl v 9. stoleti, kdy na Velkbéoravu
piiSli ze Solur brati Cyril a Metodj, aby zde Fili kfeg'anstvi srozumitelnym jazykem. Aby
mohli prelozit Slovatim Bibli, vytvorili nejprve pismo a potérpkladali Bibli do staroslain-
Stiny. Staroslognsky tzv. Cyrilometo&sky pieklad se jako celek nezachoval. Ve 14. stoleti
vznikaji nejstarsteskeé peklady, nap. Bible leskovecko-drafanska, Bible olomoucka a Bible
trebaiska.

Tzv. Bible kralickd pectila soudobé feklady Bible do jinych evropskych jazykPrvnim

krokem k tomuto jedinenému dilu byl peklad Nového zakona Jana Blahoslavaciany, ktery
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poprve vysel r. 1564. Podle jeho vzoru pak Jedhmatrska pelozila i Stary zakon. V Kralicich
dokortili a vytiskli celou Bibli v letech 1579-94. Slopseklad z fivodnich jazyk, bohat opat-
teny poznamkami a vyklady, vydany v Sesti dilectdtuod také ozngeni Sestidilka. V Sestidilné
Bibli vytvorili bratii Jednoty bratrské své vrcholné dilo bohosloveakélecké i untlecke.
R. 1596 pak vySla také Jednodilka s menSimi Uprawatvez poznamek. V dalSich vydanich
v letech 1601 a 1613 pak htiatpravovali je& obsaho¥ i jazykow. Bible kralicka se nadlouho
stala vzorem po strance jazykové &lanzdvaZznou ulohuipvytvéreni nové spisovnéestiny

v doks obrozenské. (Srov. Bl 1997, s. 12)

Ukazka o narozeni JeziSe KristaieldaduBible kralickése nachazi vitance nakladatel-
stvi Fortuna pro 8. tmik.

Zhruba o sto let poz§l byl vydan katolickyc¢esky geklad nazvanyBible svatovaclavska
(1677-1715). Tato Bible byla od té doby oficilpouzivana wesky mluvicich zemich
rakouské monarchie.

V obdobi mezi rokem 1900 a 1961 bylo publikovanikem Sest pekladi Nového zakona
do ¢estiny. Bmto prekladim se podrobavénuje BARTON (2009). Jednim z nich byl i spéley
pieklad P. V. Skrabala a O. M. Petktery vySel v letech 1951-1955 v kultérnabozenském
centru ¢eskych exularit v Rimg, tehdejsiCeskoslovensko bylo totiz podobnym aktivitam
po roce 1948 uzaeno. VCeskoslovensku vy3el v roce 1969 jednosvazkovy Neakpn, jehoz
autorem uz byl pouze O. M. P&trNa tento peklad pozdji navazal peklad Nového zdkona
V. Bognerem, ktery se stal katolickym liturgickynegladem, tj. textem zavaZrmpouzivanym
pii katolickych bohosluzbach a poprvé jako celek VgZev roce 1989.

Ukézku vybranou ztzv. ,velepisno lasce" sv. Pavla zgkladu Nového zakona
O. M. Petfi najdeme \itance nakladatelstvi Fraus pro &nik zakladni Skoly.

Nekolik biblickych knih (gedevSim starozakonni knihy obsahujici poeziglqzil také
v poloviré 20. stoleti hebraista Stanislav Segert ve spotumatkolika soudobymiceskymi
literaty. V €chto gekladech, &jsou doprovazeny velmi podrobnym odbornym komiemté jde
spiSe o zachovéni literarni a bésnické hodnotyidijth knih, neZz o vystizeni jejich
teologického smyslu. &tSina tchto gekladi vySla v souborPet svateénich svitk (obsahuje
knihy Ester, RUt Pisei pisni Plac aKazate) v roce 1958. V roce 1968 dale vySla navic samo-
statré Kniha Jobova kterou dle Segertovargkladu pebasnil V. Zavada, v letech 1964 a 1969
vySla znovuPise: pisniv prebasini J. Seiferta. Obdobné literarniepasgni nékterych texi
Starého zakonaléb, Zalmy, Prislovi Kazate] Pisei pisni Narek Jeremiadv) vydal ¢esko-

-izraelsky basnik V. Fischl v roce 2002 pod naz\Roezie Starého zakona
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Ukazku z knihyJob v piekladu V. Zavady a S. Segerta uvaidanka nakladatelstvi Alter
pro 7. r@nik zakladni Skoly, ¥itance nakladatelstvi Fraus pro 9¢&mik najdeme ukézku
z prekladuPisre pisniJ. Seifertem.

Vr. 1961, vdob potirani nabozenstvi komunismem, byla z iniciatiVgskobratrské
cirkve evangelické ustavendepladatelska komise. Jejim cilem byl novy, modeigklad
Pisma svatého. Po dlouholetém usili odbdrrdklkem z pti cirkvi vy3el v roce 197%esky
ekumenicky feklad Bible k styistému vyréi prvniho dilu kralické Sestidilky afialy ho
vdechnytesky mluvici cirkve. (Srov. Bl, 1997, s. 12)

Cesky ekumenicky/gklad je v sodasnych ¢itankach s platnou schvalovaci dolozkou
pro Skolni rok 2011/2012 pouZzivan &esgtji. Ukdzky z tohoto pekladu najdeme wditankach
nakladatelstvi Fraus pro 7. a 8¢mik zakladni Skoly (ukadzky o stieni a z knihy Zjeveni)
a v Literarni vycho¥ nakladatelstvi SPN (ukazky o steoi a podobenstvi o pleveli mezi
pSenici).

Na pasatku 21. stoleti se pracovalo na Sesti novyieklpdech celé Bible deestiny. Ctyii
z nich jsou doko#eny, na dvou dalSich se dnesc¢@ak roku 2012) jeStpracuje. Od roku 1994
vznikal p'ekladBible 21(Bible, preklad 21. stoleti), ktery vySel v roce 2009. Cilgfekladatel
A. Fleka, J. Hedanka a P. Hoffmana bylo vyitiéext co nejsrozumitelfj$i dnesnimuten&i.®
Od roku 1994 pracovala evangelikalnfel€’anska misijni spot@most naCeském studijnimse-
klady, ktery klade draz na co negtSi p'esnost a konkordantnost, tj. aby se totéz slowgiratiu
na vdech mistechigkladalo steji Tento peklad celé Bible vySel vr. 2009Spise volnou
parafrazi nez fgkladem jeSlovo na cestuCilem tohoto textu je Zfstupnit Bibli mladezi
alidem cirkevniho nebo naboZenského peast zcela neznalym. Vychézel v jednotlivych
seSitech a postupruz vysly vSechny biblické knihyleruzalémska biblge ¢eskym pekladem
proslulého francouzského katolickéhdekladu La Bible de Jérusalemdila Jeruzalémské
biblické Skoly, ktera vznikala v 1. 1890-1956 irdtivou dominikanskéhaadu. Kompletni
Jeruzalémska bible deském pekladu vysla v r. 2008 V souwsasnosti se stéle pracuje na dvou
daldich pekladech Bible: naBibli kralické revidovan¥€, ktera chce fevést Kralickou Bibli
do dnesnicestiny a opravit ji podle jazykoriginalu, a naceském katolickémreklady ktery
navazuje na ieklady pouzivané v katolické cirkvi k liturgickymsalim. (Srov. MODERNI
CESKE RREKLADY BIBLE, 2011).

8 Vice o tomto pekladu na internetovych strankach projektu Biblet2t://www.bible21.cz/
° Vice o tomto pekladu na internetovych strank&attp://www.biblecsp.cz/

% Vice o tomto pekladu na internetovych strankduttp://www.jeruzalemskabible.cz/

1 Vice o tomto pekladu na internetovych strankduattp://www.bkr.cz/
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2.7 Adaptace biblickych text a
Pojem ,adaptace” p#tdo oblasti textologie, jeZ se naléza na poméeidini ¥dy a lin-

gvistiky. Pojem pochazi z francouzskéeho slova ,&a&m”. V textologii jim rozumime ité
piizpisobeni a Gpravu textu, které ale vyrgzmenaruSi celkovou kompozici dila, jeho téma
a jazyk. Cilem je fizpusobit dilo utitému okruhuétendt, nesmi vést k ochuzeni dila o jeho
zakladni hodnoty nebo ke zkresleginku. Adaptované dilo se nachazi na rozhrani miazog-
nim dilem a textemifzpiusobenym specifickym podminkam aucil recepce. Na jeho tvartse
vzdy podileji dva principy: tivy a reprodukujici. Bdi se mivodni text roz&uje nebo dojde

k vynechani skterych jehocésti. BZné jsou adaptace klasickychl gro ckti a mladeZi star-
Sich literarnich 8 pro sokasné&stenéde.

Adaptace biblickych textjsou staré tégf jako Bible sama. Dokonce uz v samotné Bibli
se setkavame s pasazemi, které ¥ig)i sowasnikim starsi texty Bible —dktefi biblicti autdi
tedy adaptuji starSi biblické texty. Krénoho, Ze maji bohatou historii, jsou také adaptzbe
lickych texti velice rozmanité, co se tyka cilovych skugitend&u. My se dale zagfime

na adaptace biblickych texpro cti a mladez.

Adaptace biblickych texti pro déti a mladez
Je dilezité si u¢domit, Ze Bible neni knihou prcstl Déti chceme seznamit s biblickymi

piibehy, @ip. jim predat biblické zkuSenosti s virou. Jdefeyedeni vysoce teologické literatury
do vypra¥ni pro dti. V tvorb¢ biblickych texfi pro cti nastava jisty posun ve stylistické
i sémantické roviaé pii zprostedkovani kulturnich obséhdo jazyka Iépe uchopitelnéh@tohi.
Podobr jako vSichni pekladatelé musi také autor adaptace biblickéhautdét dtem jasw
najevo, jak rozumi textu, jakou zastava teologaky ma umysl. Musi se také rozhodnout, jestli
se bude vice orientovat na Bibli nebo réti.cKazdopada je dilezité, Zze pevyprani se bude
liSit od biblického textu. Fevyprani by nelo nagiklad vzdy zvolit perspektivu ,zdola“, to je
z hlediska lidi, kt& ve vypra¥ni vystupuji, a to i tehdy, kdyz bibti autdi voli perspektivu
»shora“, to je z hlediska BozihofiRautorskeém fevypravni biblického textu jde o jakysi ip-
klad“ (preklad z jazyka dosiych do jazyka d&ti) pavodni biblické pedlohy, ktera nese tité
naboZensko-kulturni poselstvi a literarni hodnaoly,textu uéeného dtskémuctendi. Autori
pii ném pouzivaji pedevSim dva postupy: domyslenékterych pasazi do étského textu,
nenachazejicich se wiyodnim biblickém textu a vynechanikterych prvki z pivodniho textu.
Vysledny text je v3ak ap vytvorem dosplych. (Srov. CHALUPA, 2010, s. 13-14; ZAK,
2001, s. 17-23)

,Bible znamena profled’any gesré vymezenou a definovanou sbirku krihspisi cha-

rakterizovanou itznym obsahem a literarni formou. Potom je zjevrenelze z obsahového
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i Zzanroveho hlediska mluvit o tzvétdkych Biblich, protoze ty neuchovavaji jeji povahoepo-
stihuji Stku jejich naboZensko-kulturnichigsali, ale vzdy transformuji gkteré texty Bible
do pibéha uzpisobenych &em. Pro takova dila je vhogsi pojmenovani, které akcentuje fakt,
Ze jde o biblické fibshy prevyprawné podle pivodni biblické pedlohy.“ (ZACIK, 2001, s. 22)

K cetke® Bible s @&tmi pottebujeme kvalitni poricky. FredevSim pdtbujeme diferenco-
vané Bible pro &i, které se fizpusobuji iznym vyvojovym stadiim &i. Vyprawni by nelo
vychazet vgic détskému chapani. & by se nély nejprve seznamit stipehy starozakonnimi
a pak s novozakonnimi. Bshas napadne otazka: Existuji takové Biliieb{blické adaptace)
v ¢estire? , Téner s jistotou Ize tvrdit, Ze ¥eském prosedi evazuji komeii zajmy vydava-
teld nad jakymikoli jinymi poZadavky. (CHALUPA, 201G. 14) (Srov. CHALUPA, 2010,
s. 13-14)

Knihy s biblickou¢i kieg’anskou tematikou proétd a mladez byly ve 20. stoleti po vice
nez cétyricet let vytla&ovany na okraj &né produkce jako ideologicky zavadné, a tudiz &kod
Lwsestrannému harmonickému rozvoji osobnostitdft Po roce 1989 fibyla v literatue
pro déti a mladeZada €ch zant, které byly z literatury v minulosti visniny — nap. adaptace
Bible pro dti a mladez a knihy stkg’anskymi nanity. Dnes je problém spiSe ajpg — Bibli
i jejich adaptaci prodi a mladez vychazi tolik, Ze je problém se v radmientovat a vybrat tu
pro konkrétnin@éten&e nejvhodjsi. (Srov. KOVALCIK, 1994, s. 15)

PrestoZe vSechny adaptace Bible vychézeji ze stéguighy, je v sotasnych adaptacich
Bible pro dti a mladez velka tematicka i formalni rozmanitdgtizeme rozliSit #izné druhy
adaptaci Bible proati a mladez (srov. KOVACIK, 1994, s. 16):

1. Adaptace, psané s autorskyrddemim pro dti a mladez. ¥ku ¢tend&a je prizpasoben
vybér biblickych udalosti a jejich zpracovani, adaptawiliviuje i vztah autora

k nabozenstvi, doba, ve které je adaptace psamakajztak osobita a ushecky hodnotna

dila.

2.  Existuji také adaptace biblickych téxkteré slouZi fedevsim ke katechetickymuicelim.

Autory jsou tSinou zkuSeni teologové, kigsou @i zpracovani ovlivéini nejen Bibli, ale

i véroukou své cirkveéi denominace. Obsah biblického textu byva u mendatominaci

(nap. CASD) deformovan oficialnidroukou.

3. Setkavame se i s adaptacemi nadkonfesijniho rdeté k nam od poloviny 80. let proni-
kaji vceskych pekladech ze zapadnich nakladatelstvi. Tyto texiy jgyuzivany ke kate-
chetickym @elim v riznych cirkvich, ale i k vyucestl v alternativnich Skolach.

12 Katechetikge disciplina praktické teologie, ktera se zabgkgdavanim zakladnich pravdrég’anské) viry
druhym s vyuzitim pedagogickych a didaktickych dinvesti.
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4. Vtzv. ilustrovanych Biblich dochazi ksnému propojeni textu s ilustraci. Byvajidbu
vyborem volr vybranych a sazenych biblickych text (v doslovném zéni podle gkte-
rého biblického pekladu), nebo adaptaci, ktera vyuzivé citace Bibjeména v iméreci.

5. Muzeme se setkat i s kombinaci adaptace Bible gticadmladez s encyklopedii o Bibli.
Takova kniha ¥tSinou u jednotlivych fibéhia obsahuje i vysitlivky historicko-kulturnich
souvislosti, pip. objasuje rektera slova a terminy. Dalestdinou obsahuje i zakladni
informace o Bibli, o jejich knihach, vzniku apodiikPadem takovych knih @enych
pro cti a mladez jsou n&p(MUSSET, 1991) a (MUSSET, 1992).

6. Objevuji se i netradni formy zpracovani, nadpkomiksy, biblické pibéhy s hlavolamy,

vicejazgna vydani apod.

Adaptace Bible pro dti a mladez, které pouzivaji sodasnécitanky pro 2. stupeai zakladni
Skoly

Uvedeme strenou charakteristikuéth adaptaci Bible proétd a mladez, z nichz jsou
vybrany ukézky witankach pro 2. stupiezakladni Skoly s platnou schvalovaci dolozkou
pro Skolni rok 2011/2012 (podrobnyehled ukazek adaptaci Bible prétida mladez vdchto
¢itankach uvadime v oddile 5.15.15.3.4.2).

a) Olbracht, I. Biblické pgiibehy (OLBRACHT, 1991)
lvan Olbracht (1882 - 1952) napdaiblické pibehy jako svou prvni knihu pro mladez

a zarovaé jako prvni adaptaci starSiho dila. Nabidku nakigdtvi Melantrich k adaptaci Bible
pro mladéctend&e pijal Olbracht v 30. letech dvacéatého stoletiiznych divodi: sam nél také
Zidovsky fivod, a proto ho citliy zasahly sotasné udalosti iedevsim vydani norimberskych
zakori), byl vychovavan velmi zboZznou matkou a gr&e mu narodila dcera IvankaeBtoze
byl Olbracht nabozensky vychovan, rsmupil k adaptaci Starého zdkona z naboZenskych
pohnutek, chd piedevSim seznamit mladou generaci s vyznamnou pamag&tového
pisemnictvi. Vybral ze Starého zakona 3{bghi zachycujicich udalosti od stemi swta az
po navrat lzraelt z babylonského zajeti. Inspiraci se mu stala Bibtglicka, jejiz podani
jednotlivych udalosti i jazyk co neajknéji zachovava. Vybranérfbéhy radi steji jako za sebou
nasleduji v Bibli. Sougedil se na vyrazhepické pibehy, omezuje v§ty rodokmeti a tizna
naizeni a vyhyba se erotickym maiwm. Do riznych gibéht zasadil ale i lyrické paséaze,
zejména citace z knih prorockych Zalm. Biblické pribehy poprvé vysly v roce 1939.

Biblické piibehy Ivana Olbrachta jsou n&gjsgji pouzivanou adaptaci Bible prétda mla-
deZ v sodasnych¢itankach s platnou schvalovaci doloZkou pro Skadki2011/2012. Ukéazky
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z této adaptace najdemeitankach nakladatelstvi Alter pro 6¢mik, Fortuna pro 6. a 7. ¢nik,

Fraus pro 6. a 7. toik zakladni Skoly a ¥itance nakladatelstvi SPN pro 8¢mék.

b) Durych, J. Z miZe kvitek vykvet ndm (DURYCH, 1991)
Jaroslav Durych (1886-1962) piake katolicky orientovanym autiim, coz se projevilo

i v jeho adaptack rize kvitek vykvet ngrktera stejs jako OlbrachtovyBiblické pibéehy vySla
v nakladatelstvi Melantrich v r. 1939. Nejde o &dapv pravém slova smyslu, ale montaz evan-
gelijnich @ibeha, vidéni (Durych pouziva Brentanovy kningivot Panny Mariea Prehoké
umuweni NaSeho Pana JeziSe Kriskderé sepsal podle widi Katginy Emmerichové) a dalSich
autorovych pokus o obohaceni steni historickymi realiemi, podroSim zachycenim vriit
niho stavu a prozitkpostav. V prvni kapitole ,Stary zakon“ vybira aue Starého zakona to
nejpodstat§sSi, co se fimo vztahuje ke Kristu jako MesiasSi a Spasitektay piibeh praotce
Abrahdama, ktery altoval svého syna,ifibéh praotce Jakoba, egyptské zajeti a hod beranka,
putovani pousti a nasyceni lidi manou a starozdkpnoroky, kté&i ,piedpovidali pichod
jediného krale a Spasitele vSehatal (DURYCH, 1991, s. 6). V dalSich kapitolach ug s
zabyva zivotem dvou hlavnich postav: Panny MarigeaiSe Krista. Na rozdil od evangelii
Durych Ii i Mariino mladi a zivot Josefa, Marie a maléhaide v Egypt. Uvadi také naibklad
JeziSovo setkani s Veronikou, kdyZz nest ko kterém Bible nemluvi.

Dilo je napsano kultivovanym jazykem, ktery vychaztradice katolickou cirkvi uznané
a pozdji revidované Bible svatovaclavskeé. Durych chéesedcit ctende o potebs veliké viry,
doméci tradice podle verSe staré vm@isre ,Narodil se Kristus Pan*, ve které jgézi myslena
Marie a kvitkem JeziS Kristus.

Ukazku z knihy J. Durycha obsahujéanka nakladatelstvi Fraus pro 8cmik.

Biblické piibehy I. Olbrachta iZ rize kvitek vykvet nadaroslava Durycha se ¢kaly dal-
Sich vydéani.Biblické pibehy Ivana Olbrachta vychézely ifgs dobovy odpor k ndboZenské
tematice, vZzdy autor paiil k marxisticky orientovanym spisovateh. Ukazka z fibehu Staéni
véze a zmateni jazykbyla z&azena i datitanky pro 5. roénik zakladni Skoly. VySly znovu
v letech 1955, 1958 (od tohoto vydani se Zesmou pedmluvou R. Havla), 1970, 1978 (spolu
s knihamiZe starych letopis a O mudrci Bidpajovi a jeho zkdtkach, 1991, 2002 a 2007.
V roce 2006 vySel i zvukovy zaznam na CD, na ktejémybranych 8 fibéht namluvenych
naSimi grednimi herci. Durychovo dilo mohlo byt #vjeho katolické orientaci znovu vydano az
v roce 1991.
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c) Olbracht, |. Cteni z Bibli kralické (OLBRACHT, 1983 a 1990)
Mén¢ znama neBiblické pibehy je dalSi adaptace Bible (tentokrat pro disgtende)

geského spisovatele Ivana Olbrachi#eni z Bibli kralické Olbracht na ni zal pracovat jedt
pied vydanimBiblickych pibéhi a nmela vyijit také v nakladatelstvi Melantrich, ale sazhyla

v roce 1942 rozmetana. Kniha mésdiasti, ,Ze Starého zakona“ a ,Z Nového zakon@ast
.Ze Starého zakona“ vysla poprvé vroce 1958¢ ¢hsti spoléné vysly aZz vroce 1983
s doslovem Emanuela Macka a obsahlymi vydavatelspganamkami. 2. vydani se cela kniha
dockala v roce 1990 v nakladatelstvi VySehrad, iyt kratkou edni pozndmkou, rejikem
biblickych osob, mist a redlii, s vykladem a wtiivkami k nékterym misim v textu. K vydani

ji opét pripravil E. Macek.

Olbracht v knize vypravi 39tf¢ht starozakonnich a 35ipeht novozakonnich. Vypra-
véni se snazfadit chronologicky, tedy ne tak, jak za sebou rglev Bibli. Inspiroval se fe-
kladem Bible kralické. Jeho autorskym vkladem jédvytexti, jejich uspsadani a fdani
n¢kterych vlastnich érazi. Nag. v jedné ze spojovacich pasazi, kterymekpenuje vynechavky
z biblického textu piSe: ,Po ¥istvi nad Madianskymi zaporinzrael ot na svého Zarlivého
Boha,...“ (OLBRACHT, 1983, s. 109) oproti jehtedloze, Bibli kralické, kde je uvedeno ,@p
pak synové lzraelStéinili to, coz jest zlého f®d a&ima Hospodinovyma“ (Bible kralickd,
Soudd 10,6). Vyrazem ,svého Zarlivého Boha" dava autajeno, jak on sam pohlizi na Hos-
podina. Fidava oltas také drobna dopini pribsha, kterd nemaji oporu v biblickém textu

Cast ,Z Nového zakona“ roztl autor na dva oddily. Prvni z nich, ,Z evangepifinasi
piibeh JeziSe Kristaipvypra¥ny chronologicky zaroue podle vSechtyi evangelii (o to se
o neco diive pokusil J. Durych, pozd pak zc¢eskych autar nag. J. Volak a J. Sokol, proet
piibeéh JeziSe Kristafpvypragla nag. M. Drijverova). Druhy oddil, ,Ze Skutkapostolskych,
EpiStol a ze Zjeveni Jana Teologatindsi gedevsim gibehy prvni cirkve.

Cteni z Bibli kralickése i ve své starozakonwésti vyraze lis5i od Olbrachtovych
Biblickych pibehi. Jednak uvadi vice fipehda, jednak se pokousSi adaptovat éktere
mudroslovné a poetické biblické knihy. Jecemo pro dosflé ctende, neuvadi tedy tolik
vys\étlujicich a roz&iujicich pasazi a vice se blizi biblickému textu.

Ukéazky z Olbrachtova’teni z Bibli kralickése objevuji veitch gitankach pro 2. stupe
zakladni Skoly: witance nakladatelstvi Alter pro 8.¢rok a véitankach nakladatelstvi Fortuna

pro 6. a 7. rénik a pro 8. ronik.

3 Nap. v piibghu Kaina a Abela se Kain po Hospoditiasarovani se svym bratrem gird mluvi s nim jakoidve,
na pokdeni své ale zapomenout néfe.
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d) Volak, J. Vysla he¢zda nad Betlémem (VOLAK, 1969 a 1990)
V roce 1969 byla vydana adaptace novozakonnichgeliaivysla h¥zda nad Betlémem

s podtitulem ,Ribéhy, udalosti a myty Nového zakona“. Podle&dsctvi sodasnika Vaclava
Vokolka i podle dalSich indicii (pdstalost Josefa Jedky) je autorem spisovatel Josef Jeki,
ktery v roce 1968 odeSel do emigrace. V r. 1969avikgiha pod jménem Josefa Volaka, ktery

ale Jedikovo autorstvi ani poz§i nepriznal*

Autor vychazi z Bible kralické a pouziva
i podobny jazyk, kterymiiblizuje ¢ten&im predevSim Zivot a{sobeni JeziSe Krista az k jeho
nanebevzeti. Kniha je rodeéna do sedmi oddi) rozcElenych jest na kapitoly, které j@dstavuji
Zivot JeZiSe Krista chronologicky — jsou tedy jalsyraouhrnem evangelii. Mistdipraveného
doslovu basnika Vladimira Vokolka byl fazen doslov marxistického vyklaga Vitzslava
Gardavského. Vr. 1990, po smrti Josefa gkylii Vladimira Vokolka, vySla kniha znovu
s pavodnim nazvenZivot Pana JeZide Krista sepsany podle végghsv. evangelii sv. Matouse,
sv. Marka, sv. LukaSe a sv. Jana Bibli kraliekeé jivodnim doslovem Vladimira Vokolka, &p
je jako autor uveden J. Volak.

Ukazku o povolani ¢ednili z knihy VySla h¥zda nad Betléemembsahujeiitanka nakla-

datelstvi Fraus pro 8. ¢nik z&kladni Skoly.

e) Matéjka, J., Borakova, A. Btska Bible (MATEJKA, 1991)
Autofi za podpory J. Hermachagvypragli 42 starozakonnich a 52 novozakonnidh p

béht. Knihu Ize z#adit mezi dtské ilustrované Bible. Ma velky format &&i nez A4)
a 383 stran a ilustrace v ni dokoresto pevazuji nad textem.

Text je mirnou Upravoteskéeho ekumenickéhdgkladu, jsou idana méw obvykla slova
(nag. chlapci ,muzgli“ v ptibéhu Kaina a Abela) a ponechansktera méa frekventovana
slova ¢i slovni spojeni (nap ,zesinal v tvéi“), jazykem se tedy iili§ nelisi odCeského
ekumenickeho /ekladu Fridava navaznost nafguchozi pibéhy a vysetleni nekterych
skute&nosti (nap. starozakonni aibovani).

Ukdzku o stveeni swta zDcetské Bible najdeme itance nakladatelstvi Nova Skola
pro 6. r@énik zakladni Skoly.

f) Komiks o ulfizovani JeziSe Krista #asopise Matédouska
Jiii Cerny je autorem tektpro mnoho komik vychéazejicich wasopise Matédouska,

v letech 1970 az 1971 byl také vedoucim redaktot@moto casopisu. Nkteré jeho komiksy
vysly i knizrg, nag. Obrazky zeskych djin a powsti, Obrazky z djin zemepisnych objew,

Obrézky z‘eskoslovenskychejih, Obrazky z djin velkych namenich objewi. Casopis Mats-

14 Autorstvi knihyVysla hezda nad Betlémenprip. Zivot Pana JeZise Kristase ¥nuji nag. hesla ,Josef
Jedltka" a ,Josef Volak" internetovéh®lovnikuceské literatury po roce 1945
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
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douska je ufeny pro @ti mladSiho Skolniho&ku. Tomu odpovida i trowekomiksu UKizovani
JezZiSe Krista, ktery podava udalostizkve cesty, utiZzovani, smrti i vzkiSeni velice stréné.
Na sodasném kniznim trhu se vyskytuji uz i obsahlejsi iksy které zpracovavaji udalosti
vérnéji a podrobu;ji.

Ukazku z komiksu Jiho Cerného obsahuj&tanka nakladatelstvi Nova Skola pro ik

z&kladni Skoly.

g) Pavlat, L., Holasova, Z. Abéhy z Bible (PAVLAT, 1991)
Knihu Lea Pavlata, ktery je autorerfepyprani starozédkonnichifbéhi, a Zuzany Hola-

sové, ktera fevypraéla novozakonni fibéhy, lze z#adit mezi dtské ilustrované Bible.
L. Pavlat pevypra¥l 32 starozdkonnich ffpéha, Z. Holasova vypravi 12 ffpcha
novozakonnich (10 z nich se tyka JeziSe Kristareapostola Petra a jeden apostola Pavla). Jak
fikaji autdi v predmlug, ktera jinakétivou formou podava zakladni informace o Bibli, Atigse
vybrat z biblickych pibéhii ,ty nejznangjsi, bohaté gem i nakenim* (PAVLAT, 1991, s. 6).
Vyprawni biblickych gibéha v této knize obsahuje mnohé vy8ujici pasaze, aipsto zistava
v souladu s biblickym podanimtipéht. Kniha ma format A4, 254 stran a obsahuje mnoho
barevnych ilustraci, které zaplji zhruba polovinu knihy.

Dveé ukazky z této adaptaceireme najit &itance nakladatelstvi Prodos pro %nid..

h) Musset, J. Kniha o Bibli. Stary zakon; Kniha o BibINovy zakon (MUSSET,
1991; 1992)

Tyto dw knihy z nakladatelstvi Albatros kombinujtdkou ilustrovanou Bibli (fevypra-
véni zakladnich fibéht) s encyklopedii o Bibli prodi. Ob¢ knihy maji maly format a obsahuji
mnoho malych barevnych ilustraci a fotografii.édmihy jsou¢lenény po dvoustranach, které
jsou daleilenény na hlavni textové pole a &lliSty. V hlavnim textovém poli se nachazi zakladni
text a ilustrace, v liStach pak jednotlivé zajimstyodophujici ilustrace, mapkyi planky (nap.
jeruzalémského chramu)fip. primé biblické citaty (podleCeského ekumenickéhdegladu
Bible). Knihy jsou ugeny proétende od 9 let.

Cast Stary zakorzahrnuje 33 dvoustranek oddfBwt biblickéhocloveka, ktery obsahuje
informace o Zival ve starozakonnim Zidovském nakpd to zempisné, pirodopisné, nabozen-
skeé i z praktického Zivota. Nasleduje odeifbehy se 71 dvoustranami. Ten obsahuje nejprve
striknou informaci o djinach Izraele a o vyznamu téxStarého zdkona pro izraelsky narod
a stréné informace o vzniku a poddbStarého zdkona. Nasledujgepypra¥ni mnoha
biblickych pibéha, veéetns ukazek z méhznamych prorockych knih (napz Amosea Ozeasg
a z poetickych falmy, Pisei pisnj i mudroslovnych knih Job Prislovi). Nasleduji jest

informace o pekladu Starého zakona titiny a o symbolech ve Starém zakon
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Céast Novy zékonzahrnuje zékladni informace o Novém zékoa Jezisi a dva
encyklopedické oddilyMistaalLidé. V oddileMistanajdeme informace o mistech a predich,
ve kterych se odehravaji novozakontibghy. Oddil Lidé ¢tende seznami s novozakonnimi
realiemi tykajicimi se lidi, jejich skupin a projewWasleduji dva oddily vypréni: oddil Jezis
MesiaSvypravi na 51 dvoustranach o Zi¥owceni, skutcich, smrti i vziSeni JeziSe Krista
a v oddilePrvni k'eganése na 13 dvoustranichateme o Zivat prvni cirkve.

Ukézky encyklopedického charakteriaihy o Bibli. Stary zdkoobsahuje&itanka nakla-
datelstvi Prodos pro 7.doik zakladni Skoly.

V adaptacich Bible pro&ti a mladeZ jsou hlavni biblickéripehy vypra¥ny dneSnim
jazykem a zpisobem, ktery je nam pochopitelny a blizky. Takowm#ék psali i velci spisovatelé
— u nasieba I. Olbracht a J. Durych — takze jsibwé a rekteré dole plni svoji tlohu. Kdo si
takovou knihu pecte, dozvi se obsah biblickychripehu. Vi, kdo byl MojziS a jak to bylo
s Davidem. MiZe to stait? Nékomu jis€ ano. RiliS daleko se tim ale nedostal. Autor takového
pievypra¥ni mu mize sdlit jen to, co z Bible vyetl sdm a ovSem také mnoho dalSi¢iy
které v Bibli n€etl a doplnil po svém. To jistheni chyba, ale pro porozgm Bibli to neni ani
velka pomoc. Kdyby totiz Bible byly jenontipehy, dala by se shrnout deékolika stranek a ty
miliony ¢ten&t by v ni nendly co hledat. Ve skutmosti ji lidé stalettou proto, Ze v ni pokazdé
nachazeji &co novéhog¢eho si ped nimi nikdo nevsiml. Je také zajimavé sledow rija rozdil
od Bible samé vSechny adaptace Bible rychle zasifra vychazeji z médy. (srov. SOKOL,
1996, s. 6)

2.8 Texty voln éji inspirované Bibli
Bible je knihou, kterd uz od svého vzniku oviliye vyrazi kulturu tiznych narod, tedy
i literaturu. Evropskou literaturu oviwije uz od jejich pgatkia. Po celou dobu vyvoje evropské
literatury tedy vznikaji i literarni dila, ktek&erpaji své hlavni téma z Bible. Takovymudil se
chceme t& podrobrji vénovat. Vzhledem k tomu, Ze takovychll dz vzniklo velké mnozstvi,
pokusime se je roztit do skupin s utitymi spole&nymi rysy a podrob¥ji se budeme &novat
pouze takovym dilm, z kterychéasgji cerpaji autd citanek pro 2. stupe zakladni Skoly

s platnou schvalovaci doloZkou pro Skolni rok 2Q012.

Legendarni pohadky

Pohadka je prozaickym Zanrem lidové slovesnosipevypra¥ni podava objektivni rea-
litu jako nadpirozenou s naivni samigmosti, jako by vSe bylo skuieé; ges svoji fiktivnost
tak zpravidla postihuje gkteré zakladni lidské touhy a obecné Zivotni prawdyamci Zanru

pohadky vymezujemdegendarni pohadkuktera stavi & na naivié kreslenych biblickych
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postavach (Jezis Kristus, sv. Petr, MojziS), sboliitaké ki posmrtné putovani dusi do nebe.
Casto ma Zertovny charaktétetbou legendarnich pohadek (nezapome, Ze Zanr pohadky je
détem v mladSim Skolnimeku divérné znamy) niize ¢ten& ucklat prvni krok keetbs biblic-
kych pibeéht, z kterych legendarni pohadky vychazeji. Legendaomhadka ma také blizko
k powsti (casto vys¥tluje vznik rekterého nazvu, ifirodniho Ukazu, vznikdkterého z povolani
apod.), coz mize pisobit potize s jejich rozliSenim.

Ukédzky zlegendarnich pohddek se vyskytujicitankach nakladatelstvi Fortuna
pro 6. a 7. rénik zakladni Skoly, nakladatelstvi Fraus pro 7.¢cnfk zakladni Skoly
a nakladatelstvi Prodos pro 7¢imik zakladni Skoly. Autio ¢itanek uvadji legendarni pohadky

B. Némcové, Z. Smida, M. Korandové, F. Kupky a F. Halase

Lidové tvorba: koledy, lidova poezie a lidové drama
Bible ovliviiovalaceskou lidovou tvorbu uz od jejich gaika. Latinska dramaticka igtdo-

véka tvorba vychéazela nigjsgji z Bible, a to pedevSim z Nového zakona. Zpracovavalyige p
devSim vyseky ze Zivota JeziSova,casgji JeZziSovo ukizovani a zmrtvychvstani. Tyto hry
byly sowasti ndbozenského f@nu a uvaeély se v dok velikonaini. Favodre v téchto hrach
vystupovali mniSi a jeptiSky, pozfl byli najimani herci a do her se tak dostavalyairety
vzdalené Novému zakonu. &ské divadlo vzniklo pdavanim ¥tSiho pd@tu takovych prvi,
které uz z tohotoivodu nebylo mozné hrat v kostele, hrélo se tagy fxostelem nebo na trzis-
tich. V. mnoha oblastech se j&tnes udrzuji a hrajiizné koledni hry u fflezitosti tiznych
svatki cirkevniho roku — Vanoc, T krali, Velikonoc apod. Ukazku z valasské koledni hry
najdeme \itance nakladatelstvi Fraus pro 7¢nik. Autorky ji vybraly z knihywanoce eské
kultwe (FROLEC, 1989), ve které Ize najit ukazky z liteidvorby s (pro zaky velice oblibe-
nou) vangni tematikou, a to jak z lidové tvorby, tak i z@nské. D¢ ukazky lidoveho dramatu
vybraly z knihy Cirkevni rok a lidové olgje (VONDRUSKA, 2005) autorkycitanky
pro 8. r@énik z&kladni Skoly nakladatelstvi Fraus.

Specifickym zanrem, ziaé oblibenym, je koleda, oztajici dnes pishis vangéni temati-
kou, paivodne s naboZzenskym obsahem, v poslednieddiak i bez sho. Ukazky koled obsahuji
¢itanky nakladatelstvi Fortuna, Fraus a Prodos.

Biblicka tematika s&asto objevuje také v lidovych basnich a pisnichaaltly z lidovych
pisni a basni (a to jakeskych, tak i zahra#mich) najdeme ¥itance nakladatelstvi Alter
pro 8. r@énik (téma JidaSova zrada),citance Fraus pro 7. &¢nik (americka lidova pise

0 potog) a vcitance nakladatelstvi Prodos pro &nii (téma vyhnani z raje).
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Autorské pisné
Biblicka témata oslovuji i moderni tkce pisiovych texfi. V ¢itankach pro 2. stupe

zakladni Skoly se né&gstji objevovala velice znama piseautorské dvojice J. Voskovce
a J. WerichaDavid a Golid3z jejich hry Tezka Barbora Ta je uvedena hned vesftankéach
pro 2. stupg z&kladni Skoly: «itance nakladatelstvi Alter pro 6.¢rok, v¢éitance Fortuna
pro 6. a 7. rénik, vcitance Fraus pro 7. ¢nik a v Literarni vycho¥ nakladatelstvi SPN.
V ¢itance nakladatelstvi Alter pro 9.¢rok je uvedena pigeSvati Karaskd&odobenstvi o zrnu
a koukoly inspirovana timto biblickym podobenstvim.

Velmi oblibenym hudebnim Zanrem 20. a 21. stoletimuzikal. Vzniklo také &kolik
muzikall s biblickymi nangty. V Ceské republice je z nich asi nejzrih Jesus Christ
Superstay rockova opera autorT. Ricea (text) a A. Lloyd Webbera (hudba) z r.699
Na za&atku 90. let 20. stoletirplozil Michael Prosfjovsky libreto muzikalu d@estiny. Muzikal
byl pak s velkym Uusfrhem uvadn v divadle Spirala na prazském Vystavisti v |. 499998.
Prostjovského peklad je pouzivan i nadale. Z koncertni podoby kalai vySlo CD a DVD
Jesus Christ Superstar. Od r. 2005 uvadi muzika& Mestské divadlo Brno. Podle vyzkumu
K. Véaiiové (srov. VANOVA, 2007a, s. 237) zna tento muzikal 14 % mladyah Pii seznameni
s pibchem JeZiSova undani Ize tedy s usphem vyuZit text jeho pisni. Pish z tohoto
muzikalu navic umatji civilngjSi pohled na fibéh (z pohleduiznych postav), aniz bykibpeh
jakkoliv banalizovalyi zesngsnovaly.

Ukazky z muzikaluJesus Christ Superstgsou uvedeny ¥itance nakladatelstvi Alter

pro 9. r@nik z&kladni Skoly.

Autorska poezie
Biblickymi tématy se inspiruji i basnici. tankach pro 2. stuiezakladni Skoly najdeme

bask J. Nerudy Romance #trove‘erni), F. Sramka @slatko a Prosined, K. Tomana
(Prosineg, V. Nezvala Pisei pisn), M. Holuba (Naopak — strtnd Uvaha o potad
a R. Malého $tvanicg. V3echny tyto basn— kront basw Pisei pisniV. Nezvala a basn
Naopak M. Holuba — se inspiruji vagai udalosti narozeni JeziSe v Betterdvlastni misto
v poezii s biblickou tematikou ma rozsahla epicééd v préze J. Zeyerdahrada marianska
o Zivo€ Panny Marie od jejiho narozeni az do smrti a nemedti. Ukazku z ni najdeme

v ¢itance nakladatelstvi Fraus pro &nik zakladni Skoly.

Apokryfy
Apokryfem byly pivodné ozna&ovany cirkvi neuznané, neoficialni diky Bible. Pozdiji

se tak nazyvala dalSi zpracovani vSeobemnmamych a spotensky uznavanycheét (pribehi
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Z Bible, baji a possti) v neoficialnim pojeti, které postavu nebo geliypribéh jakoby gesazuji
do jiné spoléenské situace &Sinou s komickym vyzenim.

apokryii, v niz chél historické postavy a udalosti zbavit vyjitmosti. Ta nabizi posiné mys-
lenkow naranou ¢etbou inspirovanou biblickymitfbehy (a to starozakonnimi i novozéakon-
nimi, predevdim v3ak ibéhem JeziSe Krista)Capkovy apokryfy mohou byt podtem
pro zamysleni se nad poselstvim a mySlenkareg’&nstvi, pip. Zidovstvi. Nap Pilatovo
krédg uvedené ¥itance nakladatelstvi Fraus pro 8¢mik, se zamysli nad otazkou ,Co je

pravda?“.

Pribéh s détskym hrdinou
Pod pojmem ,pibéhova préza sdskym hrdinou” se veské literatie pro dti a mladez

tradicné rozungji romany, novely i povidky, soustl’ujici se na prozitekaiskeho hrdiny a takeé

détskémuctendi priméarre uréené. Knihy &chto Zani jsou u @tskychétenda ve zng&né obliks.

| v této oblasti najdeme knihy, v nichZ je hlavniématem #které z biblickych témat, samo-

ziejme prizptisobené &skym ¢ten&tim. Zceskych autar se biblickym témdim zpracovanym

pro ckti a mladez dlouhodabvénuje I. Re (* 1937), syn basnika V. Réa. Biblické motivy

a témata séasto objevuji také v tvodtsowtasného norského spisovatele J. Gaardera (* 1952).
Ukézky z prézy pro &i a mladez s biblickou tematikou se v &asnych ¢itankach

pro 2. stup# zakladni Skoly nevyskytuiji.

Beletrizované vyprawni
Mnoho slavnych autéréeské i s¥tové literatury napsalo beletrizovana vypnidivo Zivoe

raznych biblickych postav, n&gstji JeziSe Krista.

Beletrizovana vyprani o zivot biblickych postav mizeme rozdit do dvou skupin.
Do prvni z nich mzZeme z#adit takova vypraéni, kterd se snaziupodni biblické udalosti
vyprawt otima nekterého z ¢itych swdkia. Takova vyprasni pidavaji a domysleji ¢které
postavy a okolnosti,ftemz vychazeji z realii mista a doby, kde 8bgh odehral, ale vychazeji
z biblickych zprav a nijak zasaglie nepozmnuji. Jednim z takovychétlje i historicky roman
slavného finského spisovatele M. Waltariteho kralovstyiktery pojednava o iZovani Jezise
Krista z pohled®Rimana Marca Manilia Mezentiana, kterfed negastnou laskou k Tulii utekl
do wavy Jeruzaléma a stal se zdastnikem d&ja, jez trvale ovlivnily jeho Zivot. Stava séip
mym swdkem JeziSovy smrti, je zasaZzen hloubkou jeho ptdel s detektivni posedlosti patra
po smyslu jeho slov é&nt.

Ukédzku z romanuleho krélovstvinajdeme \itance nakladatelstvi Fraus pro 8¢k

zakladni skoly.
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Do druhé skupiny beletrizovanych vyp&av o Zivog biblickych postav mizeme z#adit
vyprawni, ktera fivodni biblické pibéhy zangrné poznenuji: negastji je pienaseji do jiné
doby ¢i na jiné misto. V knize O. Preusslasék do Egypta jes kréalovstvi‘esképrcha svata
rodina doprovazena archatein Gabrielem progménym v osla do Egypta itpsceské kralov-
stvi v dol& c. k. mocnéstvi, @i cemz vznikaji izné humorné situace. Kniha vySl&estire uz
dvakrat, a to v letech 1996 a 2008. Ukazka z tathykje z&azena &itance nakladatelstvi Fraus
pro 8. r@nik z&kladni Skoly.

Parodie a travestie
Parodieje literarnim postupem, ktery imituje a karikujgité literarni dilo nebo komplex

ur¢itych &l podtrzenim jeho typickych rys Vyuziva vlastnosti parodovaného dila. Z&&io-
vat miZe také urleckou skuténost dila nebo hodnoty v dile prezentované nelgogimky.

Travestigje literarnim postupem, ktery ze&ujicim zpisobem pehodnocuje starsi lite-
rarni dilo. Ponechd natndila, ale zmini se prosedky jeho zpracovani. Komika vznika
z protikladu vzneSeného néta a jeho zpracovani praéstky ,nizkého" stylu. M& blizko
k adaptaci, ale na rozdil od ni setpavestovani réni postoj autora k latce.

Ze vecheitanek pro 2. stugezékladni Skoly s platnou schvalovaci dolozkou MSM®
rok 2011/2012 obsahuji ukazky z travestii Bible zmwitanky nakladatelstvi Fraus
pro 7. a 8. rénik. Jedna se o ukéazky z knihy R. Bradfotdarno3sky Pan & a pani Izraelitj
ktera paroduje Stary zakon z pohledu prost&rmocha, a z knihy Francoise Cavarifigmaq
ktera paroduje celou Bibli. Aby mohli Zaciilvec parodii porozugt, meli by se nejprve
seznamit s fovodnim biblickym pibéhem, jehoZ znalost uz néieme u dnesnich zaR. stups
zékladni Skoly pedpokladatCitanky nakladatelstvi Fraugtginou obsahuji adaptachyodniho
pribehu, kron® pribéhu o potop v citance pro 7. rénik, ktery je uveden pouze vipézich
jinych kultur a v textu vol§i inspirovaném biblickou potopou a dale pak v phuijécim textu
R. Bradforda. Podity pro Witele pro praci s parodovanym textem se &ajn na postizeni
komiky v textech, a to jak obsahové, tak jazykovéoemdlni, a na nalezeni stasnych
problému, které autor kritizuje. Vifirucce pro ditele kcitance pro 8. rénik je zdirazreno, Ze
v travestiich biblickych fibéhi ,jde o estetickou inovaci nezpochybnitelnych hadgne o jejich
negratelskou likvidaci“ (LEDERBUCHOVA, 20064, s. 63vaomto duchu nabizi takéipucka
pro witele podrity pro praci sdmito texty. Cilem v 8. réniku zakladni Skoly je také seznamit
se s pojmy ,travestie biblickéhdipéhu” a ,demytizace biblickych postav“. Vyhodou tratié
muze byt, Zze fbéhy zcivilnuji a @iblizuji sowkasnémuctendi, Zaky mize také oslovit jejich
komika a hovorovy jazyk. Je vSak pelta s nimi pracovat citiéva nemohou nahradit seznameni
s pavodnim biblickym textem.
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Parafraze
Parafrazeje untlecké dilo nebo jehdast, vytvdené na zaklagdanalogie k jinému dilu

nebo jehocasti s tim, Ze navvzniklé dilo zachovavadkterou slozku fivodniho dila. Autor
parafrdze mize na jivodni dilo navazat souhlasnebo polemicky.

Ponern¢ staré parafrdze starozédkonnich biblickyéidhi vybral a gevypral E. PetiSka
v knize Pribéhy starého IzraeleKniha vySla samostatraz v roce 1991. Spolu s legendarnimi
piibeéhy dalSich narail vysla pod nazvenk®ribehy, na které svitilo slunce letech 1967, 1998,
2003 a 2011. V tomto podani jde spiSeribdhy v jedné z mnoha uUstnich lidovych Zidovskych
tradic, nez o posvatné biblickéilpzhy. PredevSim se v nich ztraci Ucta a respeéktdBohem,
které Zidé vyjatbvali i tim, Ze nikdy nevyslovovali BozZi jméno, alzyvali ho opisem, Pan
nebo Hospodin. PetiSka pouziva jeden z moznyidpigi Boziho jména, Jahve. Navic se
v pribézich objevuje mnoho dalSich piviz Ustni Zidovské tradic€asto vys¥tlujicich pibeh
nebo oswtlujicich pivod rékterych jmergi zvyka — tim se pibéhy blizi legendarnim pohadkam
(nag. v piibéhu O osudu rista Sodomy, o otci Lotovi, jeho dcerach a o smutmérm kterému
serika Mrtvé maoe se vys¥tluje vznik Mrtvého mee). Vyhodou niZze byt snad to, Zechteré
rozsahlejSi fibehy (o Zivot krale Davida, o Josefovi a jeho bratrech, o Maisa vyjiti
z Egypta) jsou tuigvyprany striengji.

Ukézky Zidovskych fibéht z vySe zmisnych knih E. PetiSky obsahujéitanky
nakladatelstvi Fraus pro 7.¢rak, nakladatelstvi Prodos pro 6¢ndk a pro 7. rénik.

Jednou z modernich parafrazi Bible je knilenackého spisovatele S. Andrese (1906—
—1970)Velky gibeh Bible V celém svém dile se Andres z pozic humanismu s obranwlo-
véka proti vSemu, co ho odliddje a co naruSujeipozenou etiku vztaln Svou parafrazi/elky
pribeh Bible napsal v roce 196%esky vysla v roce 1969 wgkladu R.Cerného. Redstavuje
modernim jazykem vypr&mé nejzavazjsi kapitoly Knihy knih od stvieni s¥ta a prvnich lidi
pies dlouhé giny Zidovského naroda, jeho krale a jeho prorokkadezisi, jeho vykupitelskému
dilu, jeho ukiZovani a pronasledovani jeho stoupen8. Andres vSakifb¢h Bible vyrazg
upravuje: tam, kde v Bibli jedna a vystupuje Hosppuystupuji v Andresavpodani pouze lidé
(nag. v piibéhu Kaina a Abela Kainaipd tichem varuje Adam, trest po vrazdratra mu
udéluje Eva). Jde tedy o vypréwi stejnych pibéhi ze zcela jiné perspektivy, nez jak se #a n
diva Bible.

Ukazky z knihyVelky gibeh Bibleo umweni JeziSe Krista obsahujiganka nakladatelstvi
Alter pro 8. r@nik zakladni Skoly.
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Slohové prace zal zakladni Skoly
Kniha Ja to doufejmeidk zmaknuM. D’Orta obsahuje autentické slohové prace neapol

skych dti, mimo jiné na téma ,Které z podobenstvi vas alad*. VySla wcestire pomerné
nedavno — v roce 2009 v nakladatelstvi Baobab.sKdtiici je i zvukova nahravka knihy na CD.
Prace s ukdzkami z této knihy také poskytuje mnudroeta k propojeni vyuky slohu a literarni
vychovy.

Nekolik ukazek z knihyda to doufejmeidk zmaknwbsahujetitanka nakladatelstvi Fraus

pro 8. r@&nik zakladni Skoly.

2.9 Aluze biblickych text a (narazky na biblické texty) v literatu  Fe
Aluzeje odkazem nebo navaznosti celého textu nebocjs$to (tzv. post-textu) na jiny text

(pre-text). Vlastni &inek aluze zajifuje jednak dana spalenska situace, jednak spiid lite-
rarni i mimoliterarni tradice autoractende. Cten& si aluzi adekvathvyswitli pouze za fed-
pokladu, Ze zna také vychozi dilo, pre-text, véogan gipact zistane aluze nepovSimnuta.
VSeobecnym zdrojem aluzi jsou okruh biblické kujtar vytvory antické vzé&lanosti. Pokud
¢tend& neni literar® vzaélan, aluze ztraceji na své srozumitelnosti a wichj ipadech mze
dojit aZ k uplné dezinterpretaci textu. Dnes sdistu aluzi zabyva teorie intertextuality, sledu-
jici pasobeni aluzi uvnittextu, mezi d¥éma texty i navazovani mimotextova.

My se budeme zabyvat aluzemi (nardzkami) na BBlideme si vSimat toho, kde se
v literatute objevuje gjaka naradzka na biblické texty Ge jit o vedlejSi téma motiv ukazky,
pouzitou citaci biblického textu, biblismug, volngjSi nardZzku na biblicky text). Zatfime se
piitom na ukazky literatury vitankach pro 2. stupiezakladni Skoly. N€pstji se ve s¥tove
i ¢eskeé beletrii (a tedy i v jejich ukadzkackitankach pro 2. stupiezakladni Skoly) objevuji bib-
licka réeni nebo ustalena slovni spojeni — biblisrBiblismemrozumime frazém biblického
puvodu, tedy jazykovou jednotku charakteristicktadou giznaki: sémantickou celistvosti
(smyslovou zakotenosti), reprodukovatelnosti, sémantickou i sighkstu piznanosti (srov.
STEPANOVA, 2004, s. 37). Déle setffeme setkat stpovnanimi nebo jinymi fipominkami
nekteré z biblickych postav, zminkami o Bibli jakoike, @ip. citacemi z ni. Po#mné ¢asto se
také objevuji izna zvolani k Bohu nebo JeZiSi Kristu (haPro JeZiSe Krista @iZovaného!
Pro Krista! Proboha!), ktera pajtpiechéazela dodinéteti na Grova tzv. parazitnich sldv.
Takovéto pipady jsme povazovali za biblickou narazku jenonona pipad, kdy je zvolani

~ s

védomym dovolavanim se mlaiho JeziSe Krist&i Boha, v ostatnich fijpadech, kdy ho Ize

15 Tzv. parazitni slovgsou bez vyznamu a s obsahegtywnesouviseji. Jejich uZitiggobi v mluveném projevu
velmi rusi. Jejich repertoar seasto ngni, rektera mizi a na jejich misto nastupuji jina. Jes@aaap. o slova
vlastre, jaksi, Ze ano, prosttak réjak, rozumitefadow, vole, proboha. (Srov. KROBOTOVA, 1998, s. 38-39)
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bez ztraty vyznamu nahradit jinym slovem, které aemBibli nic spoléného (nap vlastre)

jsme takové vyrazy nepovazovali za nardzku na Bibli

3. Déti a Bible

Zanmetime se na &i (a mladez) ve &ku, kdy nav&tvuji 2. stupé zakladni skoly, tj. mezi
11. a 15. rokem Zivota. VSimneme si rozvoje jejsdiopnosti a dovednosti v tomto obdobi,
které ovliviiuji moznosti porozugmi biblickym textim. Dale se budemeémovat tomu, jaké

znalosti maji dti o Bibli, kde se s Bibli setkavaji a @rby ji mély ¢ist.

3.1 Deéti
Déti a mladez, nav8vujici 2. stupé zakladni Skoly, se nachazeji ve vyvojovych stédiic

prepuberty a puberty. ditelé i psychologové pracujici s pubescenty se opak setkavaji
se zna&nymi individualnimi rozdily mladistvych, navic jejich vyvoj casto nerovnosgrny.
Pokusime se shrnout alegakladni aspekty a moznosti vyvoje.

Dospivajici jsou zvySerabilni, nadladovi, snadno unavitelni a podéidVytvai si obraz
vlastniho &la a zevsjSku, ktery je sotasti sebepojeti a sebehodnoceni. Pubescentovi hodn
zalezi na dobrémrgatelském vztahu s vrstevnikem téhoz pohlavi a tpk&ud je to mozné,
na partnerovi druhého pohlavi. DalSifleFitym Ukolem tohoto obdobi je $novani k budouci
profesi. (SrovCAP, 2001, s. 232-236)

Déle se budeme podrofjnvénovat €m oblastem vyvoje &i v prepubest a puber, které

jsou dilezité pro porozurni biblickym textim.

Rozvoj mysleni
Percepce biblickych tekta schopnost deSifrovat jejich poselstvi je podigkumi
do zn&né miry zavisla néecové a logicko-kognitivni kompetenci zkoumaneho edi, ktera se
zvysuje s ¥kem (srov. ZACIK, 2001, s. 22).
Obecny vyvoj myslentlovéka popsal J. Piaget ve své kognitivgtrukturaliggenetické
teorii. J. Piaget rozliSuje ve vyvojeétskeého mysleni nasledujici faze:
1. Obdobi senzo-motorické inteligence (0 — 2 roky),
2. obdobi gedoperaniho mysleni (2 roky — 6/7 let),
3. obdobi konkrétnich operaci (7/8 — 11/12 let),
4. obdobi formalnich operaci (od 11/12 let dale).
NasSe prace se z&huje na dti a mladez ve &ku 11-15 let, bude nas tedy zajimaégbe-

vSim posledni obdobi, které popiSeme podépbn
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Obdobi formalnich operaci

Okolo 11. az 12. roku zivota &aa faze formalnich operaci, ktera je umma giblizné
v 15 letech. Dospivajici, ktery G prosel touto fazi, uz umi myslet hypoteticko-detoluk
nebo formald a matematicky (podle zakbdriormalni logiky). Dokaze &éat zavry na zaklad
hypotéz (premis), nezavisle od realného vnimankodce nezavisle na konkrétnim obsahu
téchto vypoedi. Muze divérovat logické nevyhnutelnostidhto zaéri bez toho, aby zkoumal
jejich shodu s vlastni zkuSenosti.

Formalni mysleni doplni konkrétni na jedné straomoci abstrakjSich a vSeobe@sich
pojma, na druhé stranvSak i pomoci schopnosti wimznovu promyslet a uvazit uz vyttené
klasifikovani, z&azovani, peitani, néreni a prostorové &sove pirazovani konkrétnich operaci
(vypowedi). Formalni mysleni se od konkrétniho odliSujdyté vtom, Ze obraci pozornost
od skuténého k moznému a logicky nevyhnutelnému.

Nebylo vSak prokazano, Ze se vSichni v mladékuvnadi formalne myslet ve vSech
oblastech. Jen 20 az 35 %upkrné nadanych a 75 %¢decky zvlag nadanych 7Z4k a také
pouzecdast dosplych prokazala ve vyzkumech E. Dulita pIné formamysieni. Mezi 11 a 12
roky zaina sice moznost proasténé formalni mysleni, ale to se &t$iny osob realizuje
po cely Zivot jen v uiitych oblastech a v rozinych stupnich (fi¢cemz stupg realizace zavisi
ve velké mie — podle Piageta — na cviku, zkuSenosti, socidliriterakcich a na vyovani).
Formalni mysleni je tedy spiSe potencionalni nalizevané. (Srov. GROM, 1992a, s. 286-287)

Rozvoj afektivnich schopnosti
Ve weéku 11 az 12 let se také&na — pravdpodobré diky vyvoji mozku a hormonalniho

fizeni — i budovani novych afektivnich schopnostiadistvy rozviji v dalSich letech schopnost
pocitovat zazitky, které jsou v porovnaniémi détskymi intenzivigjSi a diferencova¥)si.
Podle vyzkumu G. Riese z roku 1960 jen séerz 60 % desetiletychédiat @i prevyprani
pohadkoveho filmu zminilo &aky citovy stav postav, u dvanactiletych uz todoylice nez
80 % a wctrnactiletych jedt vice. Da se f@dpokladat, Ze pozornost pro hnuti mysli a citi (ja
u jinych, do kterych se vzivame, tak i u sebe sdnnyoa&né roste mezi 10. a 16. rokem. Krém
toho — gedevSim mezi 12. a 14. rokem — se tyto myslenkyitya icpocituji a popisuji
diferencovagji. Praw v pubert¢ se také projevuje baZzeni a hlad po silnych z&htcMlady
¢loveék je precitlivély a mysli si, Ze nikdo neiize citit tak jako on, nikdo ho nérhe pochopit.
Mladistvi ze stedni a vySSi vrstvy se pokouSeji formou basni ag@wozk v deniku vyjadvat

a zpracovavat svoje pocity, touhy a konflikty. N®#jbergjSim médiem na vyj&eéni pociti je

ve vSech vrstvach hudba, a to jak jeji pasivni quashani, tak i tanec a hudba aktivimrana.

42



Tato vyvojem podmigna touha po zazitcich se zda byt ve vysoce indligované civilizaci
jese silngjsi a déle trvajici. (Srov. GROM, 1992a, s. 252)265

Duchovni Zivot, religiozita a jejich vyvoj

Duchovni zZivot budeme chapat jako ,vychovu svobskize s¥domi, lasku a vztahovani
se ke smyslu.“ (SIMKOVA, 2011).

Duchovnim Zivotem &i a mladeZe vedku od 6 do 19 let se v posledni dobCeské
republice zabyvaly dva vyzkumy. Prvni z vyzkiunprobihal v ramci Seétni Hodnotové
orientace dti od 6 do 15 lefjako vyzkumna prace projektkilice pro zivot ktery provadl
Narodni institut &ti a mladeze — NIDM. i tzv. focus groups (tedy delab az 1@lenné
skupinky moderované vyzkumnikem) 13 aZz 15let® ddpovidaly na otazku, zda je pr& n
dulezita vira v Boha a co siibec o takové wé mysli. \&tSinou konstatovaly, Ze pra@ mlilezita
viibec neni. Kritizovaly fanatismus, terorismus a gef@rov. SIMKOVA, 2011)

Pokud se ovSem duchovni Zivot nezuzuje jen na otdZky v Boha, ukaze se, Ze se
mladych provedeny vr. 2011 mezi festoSkolaky. Tento vyzkum fipesl mnohem
diferencovagjSi vysledky, proto uvedemeikteré jeho zajimavé zaéwy, piestoze jde o mladez
starSi, nez ktera je v centru naSeho zajmu. Vyslegkkumu gehled& shrnuji grafy uvedené
v Priloha 1. (Srov. SIMKOVA, 2011)

Vyzkum ukézal, Ze vira v nematerialn€svzajem o duchovni zalezitosti jsou meéeskou
mladezi rozgené, i kdyz ket'anska vira je v men&in63% dvcat a 55% chlapcuvedlo, Ze
Véii, Ze existuje &co vic nez jen viditelny materialni & Ténef ¢tvrtina dotazované mladeze
sice nebyla o existenci nemateridlnihétavreswdcena, ale neodmitala ji. Zatimco jasrié-p
swdceni o existenci Boha neni mezi mladymi lidnfilip rozStené (ve shofls vyzkumem
NIDM) — pouze 11 % procent dotazovanych studemnedlo, Ze ¥fi, Ze existuje Bh a Ze je Bh
zajim4, celych 56 % lze oztihiza hledajici (¥ v Boha a zajimaji se cjp nebo alespid véii
v néco nad nami). #blizné tri ctvrtiny studend Ize z&adit mezi ,spirituélni jedince négg’an-
ského zaréreni” se zajmem o duchovni a spiritualni otazkgeodmitajici moznost nematerial-
nich jewi, 17% lze oznét za ,ateisty” a 7% za gfici kiegany”. NabozZzenské a spiritualni
postojeceské mladezZe jsatasto mlhavé a vriit¢ rozporné. Nafklad pEtina z €ch, kdo odmitli
existenci #¢éeho vic nez jen viditelného materialnih@tsy odpo¥déla, Ze ,nad nami éco je*
nebo ,Ze existuje &“. Jen polovina zé&ch, kdo zaskrtli, Ze ,JeZisS je Bozi Syn®, uvedla Wi,
Ze Bih existuje. (Srov. SIMKOVA, 2011)

Mladi lidé zjeve chgji sviaj duchovni Zivot gjak aktivre rozvijet a naplovat, touZzi
po rtm a hledaji cesty, jak tuto zZizeihasit. Proto je dnes tolik mladych lidi, kterézame
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nazvat hledajicimi. Mladi lidé hledaji tu pravoucHavni cestu itzné — od tradénich
nabozZenstvi, i@s pohanstvi aiizné esoterické séry az k sektdm. Zvlastniiezitosti, jak si
uveédomit vlastni duchovni Zivot, je také skauting,riktmma duchovni hodnoty zahrnuty ve svém
slibu a zakonu, ale s®asré nenuti svécleny jit po zadné z traghich duchovnich cest.
Za rozhodujici duchovni hodnoty poklada skautingyyssi Pravdu a Lasku, sluzbu jim pak
za vlastni napl skautského Zivota.

Specifickou skupinuidstavuji mladi lidé, kiéveéii v existenci Boha, ale uvadi, ze jéB
nezajima. Nejastji se jedna o chlapce a&wtata z keg'anskych rodin, kig¢ se formalg hlasi
k n¢jakému naboZzenskému vyznani.¢8si o tom i nasledujici vyp@d’ z jedné focus groups
vyzkumu NIDM: ,Moje kamaradka, je ji 14 let, ona m#ici rodinu. J& jsem tddba nevdéla a
to ji znam rjakych pEt let. Ona kazdou néti chodi do kostela na mSi. Ale chodi tam vi&stn
jenom kwali ty roding, Ze to chij. A ona se za to hrozrstyctla. Ja jsem se to doakla asi tak
pied 14 dema. A onafikala, Ze se za to st§ld, p@itom se nema za co s@td’ (Kacka, 14 let,
Praha) (SIMKOVA, 2011) Bti z kieg’anskych rodin tedy stojited Glohou vybudovat si vlastni
postoj viry a obhajit si ho v pozictlena malé menSiny, nebo se své viry vzdat.
(Srov. SIMKOVA, 2011)

Religiozitou budeme rozuh pripravenost (ochotuklovéka prozivat a chapat sebe
samého, ostatni lidi a &vve vztahu k &emu nadlidskému — bozskému (nakolik si to lidé
dokazi pedstavit) a chovat se a jednat podle této osoluseriosti. U biblickych textje nutné
brat v tvahu i jejich religidézni povahu a vligtdké religiozity na vnimanitfpéhu dstmi.

V obdobi formélniho mysSleni si hypoteticko-dedukfivmySleni tvéi novy racionalni
narok na to, aby mladistvy svoje dosavadni a buddamrénky musel zdvodiovat — coz je
fenomén, ktery ma zasadni vyznam pro nabozenskgjvipétskou lehko¥rnost a necitlivost
vaci logickému protieceni nahrazuje kriticko-racionalni geba. Mladistvy mize povazovat
za platné jen to, co se da prokazat jako vlasta$ehkost nebo logickyidledek.

Tato kriticko-raciondlni peeba se projevuje ve vSeobecnych a konkrétnich mcisgech
o vite a v pochybovani, které mezi 13. a 16. rokem ¥aantstnavaji vice nez polovinu religi-
0zre vychovavanych mladistvych (podle vyzka/. H. Clarka z r. 1958, P. Delooze z r. 1965,
N. Haverse zr. 1972, W. Prawdzika z r. 1973). Néiy si uwdomuje zakladni rozdil mezi
exaktre dokazatelnym &deckym poznatkem a mezi ndboZenskym nahledem véraaysvo-
bodny souhlas, ale raciondlmére zajisS€nym, a to u 8ho znamena za &itych okolnosti pro-
blém.

Mladistvy by se nil nawit, a to formou pméifenou svému &ku, vyrovnavat se se &o-

nadzorovymi alternativami — &znymi naboZenstvimi i s ateistickymi a agnostickymi
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filosofickymi smeéry. Mél by poznat zaklady échto alternativ, to, co maji spdleho
i rozdilného s jeho vlastnimigswdéenim, i argumentytaznych stran, aby si mohl postupn
vybudovat vlastni atfeny ndzor. (Srov. GROM, 19923, s. 252-265)

Zintezivreéni a diferencovani zazitkové schopnosti vyivamladistvém obvykle novou
zasadni afektivni ptgbu tak, jako dalSi kognitivni vyvoj vytkidkriticko-racionalni patbu.
JestliZze tato kriticko-racionalni geba mladistvého neché platné jen to, co odpoviua yast-
nimu pozorovani nebo zé&wm, tak jeho afektivni péeéba uznavé za skutee a dlezité jen to,
CO miZe on sam intenzivna ,skut&né” prozit. Pro tutotast osobnosti mladistvého je pravdive
ne to, co se da pozorovat, ale to, co se da proZiado ¢ast nema sklon k racionalismu, ale
k emocionalismu. Mladistvy fife gijimat jen to, co oslovuje jeho pd@ovani sjeho novou
afektivni touhou. (Srov. GROM, 19924, s. 252-265)

Uloha tvorby identity
E. H. Erikson ozné&uje obdobi pubescence a adolescence jako stadantitid Di€ se ma

stat zralou, samostatnou a odpdwou osobnosti. Pi@buje se osvobodit od zavislosti na ragin
na rodtovskeé autorit. Spolu s uvalovanim zavislosti na rogich probiha z&éenovani do sku-
piny vrstevniki. Vyvstava pak dalSi vyvojovy ukol: uvolnit se z&vislosti na skupid vrstev-
niki, na natlaku &kterych skupin, na moznostech mladistvého najibyirskupinu apod.
Se vstupem do doslosti si musi mladylovek vytvéret novy sebekoncept, ktery by mu déaval
smer a umoaoval mu sebeifjeti i prijeti prostedim. E. H. Erikson popisuje tento problém jako
problém vytvdeni identity. Zdrojem noveé identity se stava hodumata mysSlenkova orientace.
Mlady ¢loveék na zéklad svého dalSiho psychosocialniho vyvoje rozvijitigou identity tveici
hodnotovou a myslenkovou orientaci v osobnich spale&nost vztahovanych rozhodnutich,
tzv. ,integrujici a cil davajici zivotni filozofij“jak ji nazyva G. W. Allport. Jde o hledani odpo-
védi na otazky: Kdo jsem vilastia? O co mi v Zivat jde? Jak se na mne divaji druzi? apod.
Hledani identity miva naboZenskou povahu. ProZibkaceni® se naboZenska skupina
snazi navodit fedevSim u svych dospivajicigtena. VyuzZiva se fitom spontanni tendence
adolescerit, piipadré mladych dosglych, ktei postupg piekonavaji dtskou mentalitu
a duSeva i duchovre se ,sta¥ji na vlastni nohy“, tihnou k do&jpsti, a hledaji tedy svou
identitu. V tomto ¥ku také z#&ina dochazet k dramatickym konverzim, tiikppnu k jakékoli
ndbozZenské orientacig¢etre prechodu od jednoho ndboZenstvi ke druhéntipagré i mezi

vyrazre odliSnymi snéry v ramci jednoho naboZenstvi.

16 Obracenije predevsim teologicky pojem, znamenajici obrat v pozin smyslu, konkréthod Hichu, sobectvi
¢i model k pravému Bohu. Tato 2Zma orientace (na kterou je mozno soudit i ,z3f6ma zaklad jednani daného
¢lovéka) mé svou subjektivni, prozitkovou stranku, serda byva dkdy ztotofiovana.
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Adolescentni hledani identity ,na vlastnispg’ charakterizuje nasS stasny Zapad s jeho
vypjatym individualismem. Mou®jSi kultury vzdy poskytovaly své mladezi pomocwagtni
ritudly, jez navozovaly neobgjré intenzivni prozitek s bohatou symbolikou. Drastist €chto
obradi nebyla projevem krutosti. Jejim smyslem bylo uswtadospivajicimu radikalni rozchod
s détstvim a dat mu jflezitost celou bytostiigmout identitu dosplého. (Srov. GROM, 1992a,
s. 266-270RICAN, 2002, s. 279-294°AP, 2001, s. 233)

Vyvoj moralnich aspekti osobnosti
Kognitivni vyvoj i zkuSenosti v socialni komunikaai osobnich i skupinovych vztazich

umoziuji také dalSi vyvoj mordlnich aspékbsobnosti. Pubescent jiz dokaze lépe ne& dit
pochopit odlisné ndzory a motivy druhych lidi. Ddeelépe pochopit obecné moralni pojmy
a principy, jako je spravedinost, pravda aj. J@peh uvazovat o budoucnosti a hypoteticky pla-
novat rekolik moznosti dalSiho jednani, pgpact Zivotni cesty. V fiznivych gipadech peko-
nava Grové konveréni moralky’ a chova se podle Gro¥npostkonvetini (autonomni)
moralky'*®. Alespai néktefi mladistvi se tak #kdy chovaji; odpovida to jejich snaze o samostat-
nost, nezavislost na tradici a konvenci. Ale aniohmn dosplych nedosahuje postkonwvar

arovre moralky,éasténs nebo i pevazié sefidi konvencemi. (SrolCAP, 2001, s. 235)

Z uvedenych teoretickych poznéatk rozvoji mysleni a afektivnich schopnosttica mla-
distvych a o rozvoji porozuéni riznym drutim pribéha a tiznym literarnim zarim vyplyva
nasledujici dopogtieni pro pedagogickou praxi. Vhodny postup pro gostuseznamovani zak
s biblickymi texty je nasledujici: Nejprve se Zambhou seznamit siehy ze Starého zakona,
které jsou pro & nejdiive srozumitelné a zajimavé. Poté se mohou sezrsénutozakonnimi
piibehy (predevsim s fibechem JeZiSe Krista) a na 2és dalSimi biblickymi texty, které nemaji
charakter vypr&ni (ze starozakonnich téxnag. Zzalmy, mudroslovna literatura a proroctvi,

z texti novozékonnich n&pdopisy).

3.2 Znalosti d éti o Bibli
K. Vanova provedla v r. 2006 vyzkum mezi Zaky a studdibigreckych Skol, ve kterém

dospla k nésledujicimu z&wu: ,Déti a mladez Skolnihod&ku maji pondrné rozsahlé znalosti,
pokud jde o biblické latky, motivy a prastlky, Wetre jazykovych. PedevSim oviem jde o bib-

lické latky, motivy a prosedky, které pesly do Bzného, profanniho uzivani a staly se olsecn

" Konverni trovei moralkypodle L. Kohlberga spdva v tom, Ze se ditpfizpisobilo tlaku vychovy a spateosti,
fidi se konvenci, tim, co se o¥ ncekava.

18 postkonveeni Grovei moralkypodle L. Kohlberga nastava, kdyZ se mladigfdy svymi vnitnimi principy, které
pochopil a pevzal za své.
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sdilenym kulturnim majetkem nebo které se aktuabjevuiji v jiném zpracovani. Jde o zaklad,
s nimz niZe Skola péitat.* (VANOVA, 2007a, s. 239)

3.3 Kde se d éti setkavaiji s Bibli?
Ve vySe uvedeném vyzkumu K. ¥ava takeé zjiSovala, zda a odkud znajétila mladi lidé

biblické pibe¢hy a redlie. Mimo jiné zjistila, Ze 81 % dotazovahnyz rtkdy melo Bibli v ruce
a 53 % respondeintma Bibli doma v knihovét®. 59 % respondeatuvedlo, Ze se s biblickymi
texty poprvé seznamili ve Skole priestnictvim éitele, pravépodobré Slo o ¢teni biblickych
texti v ¢itankach. Tetina dotazovanych uvedla seznameni doma igaisctvimélena rodiny.
Hlavni prostedi, v nichZ se#i seznamuiji s Bibli, jsou tedy Skola a rodina.

V odpowdi na otazku, v jaké podelse setkali s biblickymifbéhem, uvadli dotazovani
jako pramen népstji adaptaci biblického textu, a to I. Olbrachtaled@ak kresleny film
(Stvareni svta), primo Bibli, nebo hrané filmyYmuweni Krista Noemova archaa muzikal
Jesus Christ SuperstaWedle klasickych literarnich Uprav se tedy prag@ak zpracovani fil-
MOVA.

Znalost Noveého zakona mezétchi byla v porovnani se Starym zakoneietelrt mensi:
respondenti, ki@ samicetli alespé nekterou z biblickych knih, uvedli v 73 %, Zetli knihu
nebo knihy starozakonniigdevsim MojziSovy knihy), jen 27 % uvadi knihu np&konni. [3ti
negasgji znaji tyto biblické pibéhy: stvdeni s¥ta, Adam a Eva, potopa&a a fibéh Moj-
Zigv, piibéh Kaina a Abela, Davida a Goliaséjlgh o Sodomt a Gomde, o Josefu Egyptském
a Babylonskeé &zi. Novozakonni fibéhy jsou podstathmeéré znamé a jejich znamost u dotazo-
vanych byla velmi nevyrovnana. VysSi¢et respondeiit znal pouze komplexifpeht spoje-
nych s odsouzenim a tikovanim JeZiSe Krista a s jeho narozenishktaii z respondefitznali
i pribéhy o vzkiSeni Lazara a povolani apostoDstatni pibehy (nag. nékterd podobenstvi)
znalo mén nez 10 % dotazanych. Pémé vysoka byla mezi respondenty znalost ustalenych
kulturnich spojeni (n@p dvojice Adam a Eva, nékici Tomas, dlouhasky Metuzalém apod.)
a bznych frazém spojenych s Bibli.

Dulezité je také to, kdd@te s @&tmi Bibli. Déti urcité najdou snaze k Bibli cestu, pokud
budou vnimat, Ze ji¢gkdo z jejich blizkych povazuje za hodnotnou knihje& spiSe, pokud ji
nékdo budegist spolé€né s nimi. Prvni, kdo by #li s ditttem¢ist, jsou rodie. Iniciatdi projektu
Celé Ceskodte dstem fikaji: ,Rodicovské peckitani je jednim z pithi emaniho, moralniho

a myslenkového vyvoje die. (...) Spoléné cteni je vitanou formou moudrého kontaktu

®Tento Gdaj iZzeme srovnat s vysledky rozséahlejSictzgumi provadnych uceské dosglé populace:

Podle vyzkumu spotmosti SANEP z r. 2009 ma Bibli doma 36 % lidi,iktedpovidali v tomto przkumu.

Podle vyzkumu spotmosti SC & C z r. 1999 vlastnilo Bibli 36,5 % respienti, coz byl néiist oproti podobnému
prizkumu v r. 1991, ve kterém na tuto otdzku odpho kladns 29 % respondefit
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s dittem a vynikajici vychovnou metodot*! Bibli by tedy n¥li s dstmi &ist predevsim rodie.
Samozejm¢ c¢tou biblicke texty sé&mi také katechetky a katecheté v hodinach vyuky
naboZenstvi a Kizi. Nesmime ale zapomenout ani na dwjici ¢eského jazyka a literatury

ve Skole.

3.4 Pro¢ by détimély Eist Bibli?

NaSe evropska kultura méa Zidovskieffanské koéeny. Biblické texty tedy péit
k jakémusi ,kulturnimu &dictvi* Evropy a jsou také jehoateZitym zdrojem. Poznavani vlastni
(evropské) kulturni identity je cilem {iezovych témat RVP ZV ,Vychova k mysSleni
v evropskych a globalnich souvislostech* a ,Multtkeni vychova* (srov. JEABEK, 2007,
s. 95-98). L. Lederbuchova k souvislogétby a budovani kulturni identitsika: ,Dite, které
rezignuje nacetbu wibec, tedy i natetbu literarni klasiky, se nenavratochuzuje o celou
kulturni dimenzi, navzdy jeipd nim uzakeno sdleni, které nelze nijakiptiumait. (...) Ztraci
(aniz si je toho &domo) kulturni identitu (nejen narodni, ale i idendané kulturni oblasti).”
(LEDERBUCHOVA, 1996b, s. 158)

Z téchto zaklad naSi kultury palkcerpa literatura a uémi v celém svém dalSim vyvoji,
takze znalost biblickychifbéhi, postav a realii je mj.ipdpokladem pro p#jSi vnimani a cha-
pani &l krasné literatury, vytvarného i hudebnihodni (Srov. VANOVA, 20074, s. 235)

Bible hrala vyznamnou ulohu i v rozvoji a formovaniropskych jazyk Byla to pra¢
Bible, ktera byla prvni knihouipkladanou do narodnich jaZykvyznamm se tedy podilela
na rozvoji narodnich jazyk Preklady Bible byly ¢asto katalyzatorem jazykového vyvoje
(v ceském prosedi tak misobila gedevSimBible kralickd. Prvni moZnost zaznamenévatijsv
jazyk pismem naSiipdkové dostali diky pismu, vyvinutému prekiad Bible.

Prostednictvim Bible se &i také girozeré seznamuji s tim, v coéki zidé a kegd'ané,
a mohou si tak vytw@t zaklad pro patenou toleranci fislusniki téchto vyznani, kterou
vyZaduje rozvijet gifezové téma RVP ZV ,Multikulturni vychova® (srov. REBEK, 2007,
s. 97-98). Podle V. Stanovského (STANOVSKY, 19904%7) by ndla mit nejmlad3i generace
moznost dkladre se seznamit v nej{si hloubce a &i s kkeg'anskou virou. Je-li vira v Boha
a Krista ¥ci dejme tomu subjektivhiho rozhodovani, je znalk&ts’anské problematiky
objektivni povinnosti kazdého kulturnilitoveéka, vci vSeobecného vEtani. Proto by se podle
néj mélo dat dtem do rukoucéteni vys¥tlujici, co je to Keg'anstvi, jakési poutavéitanky,
kieg’anska djeprava, vyklad o cirkevni historii, o cirkevnictsiitucich a podolin Doporiuje
reedice adaptaci biblickych#ipéha I. Olbrachta a J. Durycha. ,Problematik@e&anstvi

a cétské literatury je rozsahla a slozita. A naléhalgstlize naSe spdleost se musi obrodit

20 hitp://www.celeceskoctedetem.cz/cz/menu/30/cel&aete-detem-sup-sup-/o-projektait. 2. dubna 2011
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duchovrg a mrave — a o tom jist nikdo nepochybuje — pak tudg’anstvi ma ulohuigvelikou.
Nevim, jestli nezastupitelnou, ale fistzitenou a patebnou.“ (STANOVSKY, 1990, s. 478)

Navic kontakt se s¥em biblickych postav aifbéhi poméaha i k formovani hodnotovych
postoji — miZe i v pozdjSim wku poskytnout orientaci v Zivéta Zistat viceci méns védomym
voditkem i posuzovani lidi a udalosti. (Srov. CHALUPA, 20H0,13) Hodnoty naSi kultury
a civilizace jsou do velké miry zaloZeny na BibjpiigdevSim na starozdkonnim Desateru
anaueni JeziSe Krista). Seznamovanim s biblickymi tetegty miZzeme Zakm pomahat
a chapat hodnoty, na nichz je spolest zaloZzena a s nimiz pracuje, osvoijit si je lilgtaby se
dokézali do spolenského Zivota zapojit jako plnohodnotnéabé.” (VANOVA, 20073, s. 235)
Cetba biblickych pibéht umoZiuje witeli na Zaky vychové pasobit také v oblasti rozvoje
jejich estetického aihi.

Dulezitou motivaci pr@etbu biblickych text s dtmi mtze byt i jejich poselstvi. Kdo sam
v téchto textech naléza ngdpro swj Zivot a poselstvi &koho, kdo ho miluje, bude je pravd
podobré rad ¢ist z této perspektivy i stini. Na druhou stranu setibe tento postoj rozvijet
i u rekterych dti, s kterymi Bibli ¢teme (vzhledem Kk jejich kognitivnim a afektivnim
schopnostem vSak jeéSprochazi vyvojem, ktery jsme popsali v 3.1).é¢hto situacich je vzdy
potteba respektovat svobodu &egwdceni toho druhého,tauz jde o di, dospivajiciho
¢i dosglého.

Cetba biblickych pibéht mize byt pro dti potsenim za fedpokladu, Ze jsou uz
na pondrné vysoké uarovnictenaské gramotnosti a jpdou biblickym gibéhum na chd*, coz
se nestane rozhoditak snadno jako u séasné literatury prodi a mladez. Mze jim k tomu
pomoci Ucta a ieZitost gipisovana biblickym textm v jejich socidlnim progtdi (podle
prizkumu Kreg'anské akademie mladych z r. 2011 se 18 % 2ékdni Skoly hlasi k&kterému
kied’anskému vyznani) neh@etba a interpretaceskierého biblického textu v hodiriterarni

vychovy pod vedenimditele.

4. Biblické texty v literarni vychov & na 2. stupni zakladni
Skoly

M. Slapal ve svéndlanku (SLAPAL, 2007, s. 13-20) popisujékolik moznych cest, kte-
rymi se mize dnes ubirat literarni vychova na 2. stupni zikildkoly:

Prvni cestu nazyva M. Slapal ,oslepla cesta®. @g@ove spoléném hlasiténtteni text
z ¢itanek a plani naslednych ukél (namaluj obrazek, vyhledej odpall na uzavenou otazku,
vypiS postavy...) a v seznamovani se s literarnikoa, ktera obsahuje faktografické udaje
o0 autorech, knihach a smech a je podavanaistioSkolskym az vysokoskolskym tgmbem.
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Tato ,0slepla“ cestaipstala podle jeho nazoru fungovat hnedtkofika divodi. SniZuje se
ctendskd gramotnost zak mezi Zaky v jedné&idé jsou velké rozdily, sniZzuje se doba, po kterou
je zak schopen se sotedit. Vliv ma také zhorSené kulturni zazemi v rédan spolénosti

a z toho vyplyvajici velmi malé vyuziti literarnidbkta a informaci. Bti poznatky nemohou
vyuzit ani samotelré¢ ve wdomostnich sogkich, nebé jejich misto na televizni obrazovce
zaujaly reality show, v nichZz nejsou petha wdomosti Zadné. V hodinach, kde se téadi
pracuje itankovymi texty, v sokasnosti Zactasto nechapou smysigdtenych text, nesngji
se na ¢ekavanych mistech, nesotesti se, nebavi je to. Texty vhodné pro dépin,literarni
nauky” jsou pro d&ti priliS nara@né, nap. Bible, Staré povsti ceske Don Quijote ale uz i Jules
Verne. Maximalg jsou pouzity jako uZzitkovy text a vyhledavaji gga/né odposdi. Nebuduji
se a neprohlubugiten&ské dovednosti afpdevsim klasickéten&stvi (domé chiné cteni).

Jako ,mozné cesty* vyuky literarni vychovy na 2upsti zakladni Skoly vidi M. Slapal
vyuziti dilny ¢teni, rozvijeniten@skych strategii (shrnovani, vyjas/ani, gedvidani a kladeni
otazek, literarni krouzky s rolemi whac-ilustrator, spisovatel, literarni aglovat...) a literar-
nich hodin, které kombinuji propracované vystupyagivymi piistupy.

Zjisteéni M. Slapala jsou minfédre aktualni, pokud chceme na 2. stupni zakladni Skisty
se Zaky biblické texty. K vySe zngimym obecnym dvodim, pra cist biblické texty s &mi,
muzeme pidat jeSt nekolik duvoda, prad cist biblické texty s &mi v hodinach literarni
vychovy na 2. stupni z&kladni Skoly:

Biblické texty jsou velice natmé na porozugmi a interpretaci, mohou tedy vyznagrpfi-
spit k rozvoji ¢tend&ské gramotnosti zdék Jsou v mnoha sfrech specifické: ckji vétSinou
sclit néco, co je slovy nestitelné — FestoZe jde o texty, které napsali lidSti @ut@kterym
z b¥Znych jazyk (hebrejStinoujectinou nebo aramejstinou), vZzdyistavaji samy o s@bjaksi
tajemné — nikdy nefitzeme pesré urcit, co bylo zanirem autora textu. Biblické texty jsou
takové zamarng, nikdy nebude snadné je hodnotite$to a snad i préwyproto si myslime, Ze ma
smysl s nimi se Zaky pracovat a zamyslet se i apchj nejednoznaostmi, snazit se je zadit
do ¢asovych a prostorovych souvislosti apod., coz paze souladu s jednim 2tp hlavnich
doporieni pro reformy Skolstvi, které byly vybrany v meiodni sowzi OECD na podzim
roku 2010: ,SpiSe neZ na standardizované testpssfad’te na budovani dlouhodobého zajmu
0 poznani a zvySovani schopnosti kritickemyslet!®* Navic prostednictvim biblickych text
poznavame kulturni symboliku, kterd souvisi &en&skymi schopnostmi a dovednostmi.

L. Lederbuchova ktomuika: ,Obeznalost s kulturni symbolikou (nabozZzenskanakovou)

21 Srov. https://community.oecd.org/docs/DOC-16980
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usnadiuje komunikaci a vtomto smyslufippiva k vysSi kultivovanostietby. (...) Di
vyspilejsi kulturré-spoleensky je vysplejsi i ctendsky.” (LEDERBUCHOVA, 19964, s. 119)
Cetba biblickych text ve Skole nabizi velké moZnosti pro uptmthmezigedmetovych
vztahi s ol#anskou vychovou (seznameni s Zidovstvimieglanstvim), rodinnou vychovou
(rovnopravnost muze a Zeny, rodinné vztahy v Bilefiickou vychovou (konkrétni etické normy
v Bibli, ale i mnozstvi fibehu, které odkazuje k hodnotam a jejich naplani v Bzném Zzivok),
déjepisem (Zivot izraelské spdieosti, JeziS Kristus jako historick& postavajiny Zidovstvi
a kke’anstvi), zerdpisem (Bible se odehravdqvazre v dnesSnim Izraeli, ale také v celé oblasti
Blizkého vychodu a &domdi), hudebni vychovou (Bible inspirovala mnoho pikdovych
i autorskych, vdZznou hudbu, ale wi&tad i muzikaly), vytvarnou vychovou (mnoho vytagich
dél je inspirovano Bibli, ilustrace k biblickym te¥h,...) aj.

Cetba biblickych text ve Skole mize vyznami pomoci f#i pinéni cili RVP ZV. Lze ji
pouzit @ praci s mnohymi pifezovymi tématy RVP ZV: Osobnostni a socialni vyahov
Vychova demokratického ¢hna, Vychova k mySleni v evropskych a globalniavidostech,
Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a tHéini vychova. (Srov. JEABEK, 2007,

s. 90-103).
Muze také fispivat k rozvoji klEovych kompetenci zd@k2. stupi zakladni skoly:

Moznosti rozvoje vybranych klicovych kompetenci podle RVP zZV
prostiednictvim ¢etby biblickych textd
Uvedeme vybrané kiové kompetence podle RVP ZV (srov.RIBEK, 2007, s. 15-17),

které |ze u zak rozvijet prostednictvimcetby biblickych gibéha v hodinach literarni vychovy
a obecy i nekteré nanaty:

Kompetence ofanské:

- Z&k respektuje, chrani a oceni nase tradice arkilttistorické ddictvi, projevuje pozi-
tivni postoj k ungleckym diim, smysl pro kulturu a t¥ovost, aktivrié se zapojuje do kulturniho
déni a sportovnich aktivit. Cetbou biblickych text zak poznava zékladni texty Zidovské
a kleg’anskeé kultury, mize poznat i dalSi usteckd dila inspirovand Bibli fpdobre vedené praci
s biblickym textem mize sam uplatnit svou t¥ioost.

- Zak respektuje i@swédéeni druhych lidi, vazi si jejich vititich hodnot, je schopen vcitit
se do situaci ostatnich lidi, odmita Gtlak a hrebéhazeni, ulddomuje si povinnost postavit se
proti fyzickému i psychickému nasili. — Dilkyetbs biblickych texti Zak poznava igswdéeni
Zidi a keg'ami a jejich hodnoty a diky tomu jethe respektovat. V Bibli se nachazi mnoho

texti, které odmitaji utlak a hrubé zachazeni a pros#ésiu k bliznimu — pomoci konkrétnich
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biblickych piibéhit mohou Zaci formulovat své postoje k tomuto témathledat argumenty
(vhodny je nap pribeh Davida a Goliase).

- Z&k chéape zakladni principy, na nichZ &paji zakony a spotenské normy, je siddom
svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu. katéy a spoléenské normy naSi spéleosti
vychazeji z Zidovskoileg’anskych kéeni, tedy gedevsim z Bible, a to z Desatera (to je sou-
Gasti Starého zakona) a z JeziSotenil (to je sotésti Nového zakonad.etbou chto text tedy
muze Zak lépe pochopit zakladni principy, a timiwaetinini zakori a norem.

- Zak se rozhoduje zodp&rg podle dané situace, poskytne dle svych moznésihdu
pomoc a chova se zodpmir¢ v krizovych situacich i v situacich ohrozujicicivat a zdravi
¢lovéka. — Biblické gibéhy mohou slouzit také jako modelovéigady, ve kterych se mohou
Z&ci rozhodovat, jak by se v dané situaci zachpeaatidivodiovat svij nazor. K tomuto tématu
je vhodny nap pribéh o milosrdném Samaritanovi (Bible, Lukas 10, 30-37

Kompetence personalni a socialni

- Zak prispiva k diskusi v malé skupini k debat celé tidy, chape pdebu efektivi
spolupracovat s druhymitipieSeni daného udkolu, aage zkuSenosti druhych lidi, respektuje
rizna hlediska &erpéa poteni z toho, co si druzi lidé mystikaji a dlaji. — Z jednani a chovani
biblickych postav mze Zakcerpat podeni, mize respektovat hlediska a zkuSenosti biblickych
postav. B dalSi praci s biblickym textem iwie spolupracovat se spoluzaki peSeni Ukal,
poznavat jejich hlediskafigpivat k diskusi v malé skupin k debat celé tidy.

- Zak si vytvai pozitivni predstavu o sab samém, ktera podporuje jeho sebetiu
a samostatny rozvoj; ovlad&idi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl paatieuspokojeni
a sebedcty. — Biblické ffipchy pomahaji zakovi igmyslet, jak by se c#t v které situaci
zachovat a touZzit po spravném jednani. Pomoci ifilextte s hrdiny biblickych fibéht maze
Zak posilovat svou pozitivnifpdstavu o sabsamém.

Kompetence komunikativni

- Z&k rozumi iznym tymm text a zaznam, obrazovych materié) bszn¢ uzivanych gest,
zvuka a jinych informénich a komunikénich prostedki, premysli o nich, reaguje n& @ tvo-
fivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojsaido spokenského &hi. — To, Ze zna
velice stary pibéh a rozumi mu, rize velice pozvednout Zakovo sebdgomi. Navic mu to rive
umoznit Iépe rozust své kultde, ktera z Bible vychazi, i mnohym dleckym ditim, ktera se
Bibli inspirovala.

- 74k formuluje a vyjathje své myslenky a nazory v logickém sledu, viigel se
vystizre, souvisle a kultivovahv pisemném i Ustnim projevu. — Tyto dovednosti uzgaki

zlepSovat aktivni praci s biblickym textemepypra¥nim gibéhu, odhadovanim poktavani

52



piibéhu, hledanim argumeipro jednani postav, hledanim alternativnichéréykteré ale maji
oporu Vv textu) apod.

- Zak nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jihodré na ré reaguje, 8inné se
zapojuje do diskuse, obhajujetgwazor a vhodé argumentuje. — ZakK e gredré naslouchat
postavam biblickychifbéhia a snazit se jim (ii@s kulturni rozdily) porozuét. V nasledné dis-
kusi se spoluzaky s&unaslouchat spoluzék, reagovat naga vhodr argumentovat.

Kompetence keSeni problérin

- Zak vnima nejizrgjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpoargochopi pro-
blém, gemysli o nesrovnalostech a jejicltigmach, promysli a naplanuje igob reSeni
problémi a vyuziva k tomu vlastniho Usudku a zkuSenostNékteré biblické pibéhy jsou
zaloZeny na problémové situaci a jejif@Seni. Zaci se na takovych situacich moheit u
rozpoznat konflikt, hledat argumenty pro mozna oatfuti apod. SvéeSeni mohou porovnat
s tim, jak se zachovala biblicka postava.

- Z4k vyhleda informace vhodné #eSeni problému, nachéazi jejich shodné, podobné
a odliSné znaky, vyuziva ziskan&emosti a dovednosti k objevovériznych variantteSeni,
nenecha se odraditipadnym nezdarem a vytrvale hleda kimeieSeni problému. — Bible je
bohatym zdrojem iffb¢ht o feSeni iznych problém. MuZzeme v ni vyhledatizné problémové
situace a sledovat chovani biblickych postav apod.

- Z4k samostathiesi problémy; voli vhodné #ipoby feSeni; uziva i feSeni problérin
logické, matematické a empirické postupy. — Vyaiizeme opt néktery biblicky gibeh, ktery

obsahuje problémovou situaci. Zaci mohou sami hlisg&eni dané situace.

Pri praci s biblickym textem v hodinach literarni Wavy na 2. stupni zakladni Skoly ma
dulezitou roli witel. On rozhoduje, ktery text vybere pro pracissgmi zaky a jak s nim bude
se zaky pracovat. Na2m a na jeho vztahu k biblickym téxnh také do znené miry zalezi, jak se
poddi zaky procetbu biblickych text motivovat.

V neposlednirfac® musime gipomenout roli Zak — oni jako pijemci nakonec rozhoduji
o tom, zda a jak se nechaji biblickymi texty osl@vjestli pro & budou zajimave.

Biblické texty jsou mimgadre nar@&né na porozugmni a interpretaci, i proto nejs@asto
pro 2aky samy o seébpiitaZlivé. Resto jsou pro praci v hodinach literarni vychovydhé —
— Z4&ci jsou schopni jim s pomocéitele porozunit (jak podrobsji ukdZzeme v oddilech 7.5
a7.6). Je poeba vzhledem k aktualni Urovritendské gramotnosti Za&k vybrat vhodny
a pro zaky zajimavy biblicky text a vhodné metodyage s textem. Problematika Wb

vhodného biblického textu je pammé Siroka (k dispozici je ¢kolik pieklad: Bible do ¢estiny
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a desitky #iznych adaptaci Bible progtl a mladez), proto se ji nebudeme podegbwnenovat.
Budeme se zabyvat pouze otazkou, zda zvédklpd ¢i adaptaci biblického textu (v oddilech
2.6, 2.7 a6.1.17.5.1.3)réhled o adaptacich Bible pr@tda mladez se zaffrenim naceské
adaptace, vydané po r. 1989, Ize najittna@ ACHARIASOVA (2008).

Pro praci s biblickymi texty bylo vyvinuto mnoho tod, které lze najit na@pv (GROM,
1992b; HECHTOVA, 2008; SMAHEL, 2001; TROCHTOVA, 224, 2012b, 2012dVietody
prace s Pismem svatym v kateche#i d mladezZg Prakticky navod: Twiva prace s Bibli
Priprava moderatora na praktickou praci s Bibli veolggenstv). V didaktické praci s textem
chtgji vétSinou «iteli pomoci i autdi citanek, kdyZz nabizejiciteli raizné konkrétni nagty

pro praci s vybranym textemémm se podrobgji vénujeme v oddile 5.15.15.3.6.

5. Citanky pro 2. stupe f ZS

V této kapitole se za#hime na analyzu sdéasnych¢itanek pro 2. stugiezakladni Skoly.
Bude nas zajimat, jaké ukazky biblickych tex@e vyskytuji v sotasnych ¢itankach, kdy
a Vv jakych souvislostech jsou dtianky za&azovany, jaky je podil biblickych taxtv ¢itankach
a jakou oporu pro didaktickou praci s textem ngbiaetai c¢itanek ditelam. Déle se budeme
vénovat také aluzim na biblické texty v ostatnich aldéeh ¢itanek a strén¢ i informacim

o Bibli uvacnym v ¢itankach.

5.1 Dosavadni vyzkum v oblasti biblickych text  d
Adaptacim biblickych text pro cti a mladez jako svébytné a dosud malo odégro-

zkoumané oblasti literatury proétil a mladez se dnuje diplomova prace |. ZachariaSové
Adaptace Bible prodi a mladeZ2(ZACHARIASOVA, 2008), obhajena na Pedagogické faku
Masarykovy univerzity v Bréav roce 2008. Tato prace uvadi a analyzdé adaptace Bible
pro céti a mladez se zatrenim na adaptaceskych autar vzniklé po roce 1989.

Biblickym textim v ¢itankach pro 1. stupezakladni Skoly sednuje E. Vydrova ve své
diplomové praciBiblické pibehy véitankach(VYDROVA, 2011), obhéajené taktéz na Pedago-
gické fakule Masarykovy univerzity v Briv roce 2011. V této praci autorka uvadi vSechny
ukazky biblickych text v ¢itankach pro prvni stupezakladni Skoly s platnou schvalovaci
dolozkou MSMT. Dale se podrobnvénuje vyuziti strukturovaného dramatui ppraci
s biblickymi pibéhy v hodinach literarni vychovy a uvaditi své autorské velice podrobn
zpracovaneé scéf@ Takeé provadi vyzkum mezéiteli na prvnim stupni zakladni Skoly a mezi
katechety, do jaké miry pracuji ve svych hodinddbrétury, @ip. naboZenstvi) s biblickymi
texty a jestli pi praci s nimi vyuzivaji metod dramatické vychovy.

Biblickym textim z pohledu &skéhoctende a biblickym texim v ¢itankach pro druhy

stupei z&kladni Skoly se &nuje K. V&iova. Ve svéemilanku Biblické texty eima dttského
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ctende (VANOVA, 2007a), prezentovaném na konferenci v r. 2608nuje vysledky svého

Seteni zandieného na to, do jaké miry znaji Zaci ZS literamityt, které vychazeji z Bible.

Pozornost ¥nuje také biblickym postavam, motim a frazémim pochéazejicim z Bible. Konsta-

tuje, Ze ¢mito otazkami se u nas dosud nikdo soustpvrezabyval. Informuje zde také o sku-

tecnosti, Ze jeji katedratjpravuje rozsahlejSi vyzkumny projekt v této ohlagda byl tento
projekt uz realizovdn a jaké bylytip. jeho vysledky, se ndm bohuzel nepddazjistit.

K. Vainova se také &nuje podrobné analyze ukazek biblickych textnékterych ¢itankach

pro 2. stupz ZS:

V ¢lanku Prostor pro biblické texty sitankach pro 6-9. rochik (VANOVA, 2007b) ana-
lyzuje ¢itanky nakladatelstvi SPN (nebere v Gvahu Literagrmhovu SPN), Prodos a Fragment.
Na tomto vzorkwitanek pozoruje tyto tendence:

a) Texty ze Starého zakona jsou podstdtajngji zastoupeny.

b) VyuZivaji se epické texty, lyrika a mudroslovné&idtura se neobjevuji nebo jen velmi
omezes.

c) Vyrazre prevazuji klasické adaptace (I. Olbracht, E. PetiSkaPurych); jen v jedné
¢itance je fivodni greklad.

d) Navazujici ukoly, otazky a komeititase pevazrit nebo vyldné orientuji na porozusmi
uzitym jazykovym, event. basnickym prsikim, jen omezeh jsou Zaci vedeni
k hlubSimu pochopeni textu.

V &lanku Misto pro biblické texty witankovychradach pro 2. stupe ZS (itanky
nakladatelstvi FrausfVANOVA, 2007c) se #nuje podrobné analyze ukéazek biblickych text
v ¢itankach nakladatelstvi Fraus pro 2. stup8§ a podita pro praci samito texty v giruckach
pro witele. V ¢itank&ch nakladatelstvi Fraus vysledovala vzhleldiblickym textim tyto ten-
dence:

a) Rovnongrné zastoupeni tekistarozakonnich a novozakonnich.

b) Z Zanrového hlediska jde 6zanorody textovy material.

c) Objevuji se zde nejen klasické adaptace twogni biblické texty; ddi biblické
(prip. kieg’anské) motivy jsouiedkladany i v dileckieské a sitové krasné literatury.

d) Navazujicimi ukoly, othzkami a komefitgsou Zaci vedeni nejen k hlubSimu pochopeni
samotného textu, ale také k utwai vyznamovych kontektv ramci dosavadniten&ske
zkuSenosti, k odhaleni interdisciplinarnich viitalk pochopeni etickych hodnot, tradic,
mezilidskych vztah a;.

e) Metodické girucky doporiuji cetné metody prace s zaky, od frontalniho rozhoyes

diskusi, samostatnou préaci (referéat, badatelsky)i@camatizaci aj.
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Na vySe zmisné vyzkumy, pedevSim na prace K. Yave, se pokusime nasSim rozborem

biblickych texti v ¢itankach navazat.

5.2Vybrané ¢itanky a jejich obecna charakteristika
Na sowasném trhu sdebnicemi je k dispozici dkolik ¢itankovychiad pro 2. stupe

zakladni Skoly. LiSi se v mnoha faktorech. Majzné zaniteni, izny vzhled a grafickou
Upravu, fizny podil ilustraci, obsahujiizné mnozstvi dalSich informaci krénukazek text

a podita pro praci s nimi, tznym zmisobem vybiraji ukazky apod. ZaleZiegdevsim
na vyuwujicich ¢eského jazyka a literatury na dané Skole a na Veglaly, kterou debnici

pro své zaky zvoli.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &ldvychovy (dadle MSMT) pravidethudluje webnicim
pro 2. stupg zakladni Skoly schvalovaci dolozky. Platnost stiweci dolozky je obvykle 6 let,
schvalovaci dolozka tize byt prodlouZzena. Wteni schvalovaci dolozky ministerstvem je
jakousi zarukou kvality dan&ebnice a jejiho souladu s RVP Z\fi Rozborugitanek pro 2. stu-
pei ZS se tedy zadiime na tygitanky a w@ebnice literarni vychovy, které maji platnou scoval
vaci dolozku MSMT pro $kolni rok 2011/2012. Z nieybereme pouze ty, které tfaicelenou
fadu pro viechny tmiky 2. stup ZS (vynechame tak pouzdalou ¢itanku z nakladatelstvi
Tripolia, ktera ma platnou schvalovaci doloZzku popro 8. rénik ZS).

Informace o vSechdaebnicich pro 2. stupezakladni Skoly, které maji platnou schvalovaci
dolozku pro rok 2011/2012, Ize nalézt vVASTNIK, 2011, s. 3-55). Platnou schvalovaci dolozku
pro tento Skolni rok majitankovérady nakladatelstvi Alter (platnou schvalovaci dklomaji
pro v8echny réniky ¢itanka a literarni vychova, kterd je ditigm k¢éitance), Fortuna, Fraus,
Nova 3kola, Prodos (platnou schvalovaci doloZkuviady kompletéitanky a pracovniho seSitu
pro kazdy rénik) a SPN (platnou schvalovaci dolozku né@jgnky pro kazdy rénik a Literarni
vychova pro 2. stugezsS).

Struéna charakteristika vybranych ¢itankovych fad
Nejprve strdné charakterizujeme jednotlivéitankové fady, které budeme analyzovat.

Uvedeme, které materialy pro vyuku literarni vychaw 2. stupni zékladni Skoly jednotliva

nakladatelstvi nabizeji, a pokusime se vystihntedgvsim jejich specifika a zvlastnosti.

Alter %
Pro kazdy renik 2. stupd zakladni 3koly je k dispoziofiitanka a Literarni vychova

k ¢itance: pracovni seSitV nabidce nakladatelstvi Alter jsou také k dispioto e-uebnice:

22\/ice informaci asitankach nakladatelstvi Altenttp://www.alter.cz/obchod/cesky-jazyk-a-literat@a/
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Literarni vychova 6Citanka 6, Literarni vychova 7 a Literarni vychovaJ8le o tebnice
ve formatu PDF pro vyuZziti na interaktivnich tabhbli Autorkamicitanek a literarnich vychov
jsou L. Braddova ¢itanka pro 6. a 7. tmik), M. Liskovcova{itanka pro 7. a 9. tmik, literarni
vychova pro 7. a 9. tmik), M. Hora&kova (itanka pro 8. rénik a literarni vychova
pro 6. a 8. rénik), H. Rezutkovadjtanka pro 8. a 9. tmik) a H. Staudkova (literarni vychova
pro 6., 7., 8. a 9. tmik).

Citanky nakladatelstvi Alter se za&fmji na mezipednitové vztahy, pedevsim
s vytvarnou a hudebni vychovou. Obsahuji &ryb nejlepSich uleckych @&l daného obdobi,
piip. k danému tématu. llustrace jsou kvalitni repkad s uvedenim autora a nazvu obrazu.
V liter&rni vychow jsou pak podrobijSi informace o obraze a pa#in k praci s nim v hodin
V ¢itank&ch se objevuiji texty pisni a také texty onaymnych hudebnich skladatelich a vytvar-
nych unglcich, ale také o literatech dané epochyitdnkach nakladatelstvi Alter se talastji
nez v ostatnickiitankach objevuji ukazky z polské a severske liteya

Pro kazdy ronik 2. stups zakladni Skoly je k dispozici kraincitanky takeé literarni
vychova — doplék k ¢itance. Literarni vychova je koncipovana jako pradoseSit pro Zaky.
Obsahuje obecné pogty pro praci s ukazkami &tance a se seSitem literarni vychovy,
k jednotlivym ukazkam pak vystlivky, vykladové pasaze, razeni 0ryvku Witance
do kontextu knihy, z které je ukdzka vybrana, pglpro praci s textem a pro praci s liter&grn
-teoretickymi pojmy a dalSi dopafenou literaturu (roztlenou do ti kategorii podle obtiznosti
pro ¢tend&e). V piloze pak nasleduji slowky a pehledy: slovniek spisovatél, slovniek
literarnich pojnt, slovntek hudebnich spisovatel chronologicky pehled ukazek gZitanky,
¢asova pimka pro dopiovani Gznych dl, slovnicek vytvarnych urélct a chronologicky
piehled ukazek vytvarného wmi v ¢itance.

Fortuna®

Pro 2. stupk zakladni Skoly je k dispozici 5¢eabnic literarni vychovy s platnou schvalo-
vaci doloZkou. Autorem vSeckichto webnic je V. Nezkusil. Krom této fady webnic nabizi
nakladatelstvi Fortuna jeStlalSifraducitanek pro 2. stugiezakladni sSkoly, které nemaji platnou
schvalovaci dolozku MSMT, a publikaddterarni vychova pro 6.-9. mik ZS a Trocha
literarni teorie, taktéZ bez platné schvalovaci dolozky MSMT.

Prvni z @ebnic s podtitulenRozmluvy o €¥¢ literatury je ugena pro 6. a 7. tmik ZS
a seznamuje zaky s jednotlivymi literarnimi Zar§inasi ukazky eské i zahragni literatury,

zvolené rovisz s ohledem na zajmsten&u dané wkové kategorie. Dalsi dvucebnice,Uvod

2 V/ice informaci atitankach nakladatelstvi Forturtgtp://www.fortuna.cz/shopl/literarni-vychova-pro9érocnik-
zs/180535af.html
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do svta literatury | a Uvod do swta literatury 1, uréené pro 8. rénik, seznamuji zaky
se s¥tovou i ceskou literaturou od gdtki do konce 19. stoleti. Posledni¢dknihy, Vypravy
do svta literatury | a Vypravy do sita literatury 1l, seznamuji Zaky 9. ¢aiku se swtovou
i ¢eskou literaturou 20. stoleti. Nezkusilovyebnice literatury spojuji vykladoveé partie
s ukazkami z beletrie a préstinictvim namta k dvaham &innostem vedou zZaky k osabn

zaujatému zamysleni.

Fraus*

Nakladatelstvi Fraus nabizi pro 2. stugékladni Skoly ucelenotadu ¢itanek a dalSich
doprovodnych material Pro kazdy ronik je k dispozici: ¢itanka text, prirucka witele
a audionahréavka. Autorkanditanek jsou L. Lederbuchova (6., 7., 8. i ¥ni&), E. Berankova
(6. a 7. rénik) a M. Stehlikova (8. a 9. ¢nik). Zvukova CD Kitankam vytveily Z. Krausova,
R. TerSov4, M. Praskova a J. ikava Pro kazdy ronik nabizi nakladatelstvi Fraus také
zpracovanou sadu nastiopro interaktivni vyuku: v kazdém ¢oiku Ize pouzit i-tebnici,
i-cviceni pro ACTIVboard nebo SMARTboard a #gvavu. I-@&ebnice je obsah@vshodna
s tiS€nou wWwebnici, je vSak obohacena o multimédia, ktera pajnaklepSimu znazoimi
a pochopeni latky, navic jsou k nfigojeny opakovaci testy s okamzitym vyhodnocenim,
zabavné proc¥bvani a uceleny ighled @iva. I-cviceni jsou u¥ena pro interaktivni tabuli.
Zcela navazuji na ti&é webnice a pracovni seSityimz zaji§uji kontinuitu vyuky.
Elektronicka piprava @itele predstavuje elektronickou podobwelbnice, pracovniho seSitu
a [irucky ucitele. Lze do ni vkladat vlastni vyukové materi@dyiceni, audia, videa, obrazky,
webové odkazy apod.), propojit ji s interaktiviiiebnici a zobrazit vlastni vyukové materialy
ve vyuce.

Citanky jsou komponovany jako zangstematicky celekéeské a sstové literatury.
V kazdém roniku je zastoupen bldWizj domovvénovanyceskym kulturnim osobnostem. DalSi
oddily (v jednécitance jich je cca 7) t¥o vybér literarnich texi vhodnych pro dany tmik
a wkovou kategorii zak Citanky obsahuji i ukédzky moderni evropské literatunar@né
pohadkové texty a kapitolu literatury s tajemstvBohaty obrazovy material (ilustracéznych
autof, fotografie, ale také propracovany systé@imngch symbal a log) posiluje souvislosti
s vytvarnou vychovou. Kazda strankianky je clenéna na zékladnéast a na tzv. listu. Infor-
mace na li&t jsou orientovanéfpdevSim na estetické a kontextousqbeni na zaka. Po tema-
tickych celcich jetfazen specialni blok nazvartyledani souvislostiobsahujici prvky wgsi

integrace, odkazy do ostatniciegevsim estetickovychovnycheganéta. NaHledani souvislosti

24 V/ice informaci asitankach nakladatelstvi Fraustp://ucebnice.fraus.cz/citanka-3/
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vzdy navazuje blok nazvamizete si pecist prinaSejici namtty pro dalSicetbu dti. Citanky
obsahuji (zarrné) velké mnozstvi ukazek, wipucce pro ditele jsou pak nabidnutyizné fFi-
stupy, jak si z nabizenych téxmize witel vybrat ty, kterym se bude se svymi Zakinovat.
Citanky obsahuji také slowk literarnich pojm, chronologicky pehled a mapuivodu auto#
citovanych itance a citace pouZitych knih. dtankam je na strankach nakladatelstvi Fraus
on-line podpora obsahuijici: literarni rébusy, obsalini rady citanek nakladatelstvi Fraus,
internetovowitanku s dalSimi texty (na které jsou odkazy tigt¢itance) a pro 6. a 7. ¢nik

i slovnicek autoi.

Nova 3kold®

Nakladatelstvi Nova Skola mé& ve své nabidce komplatiu¢itanek pro 2. stugezakladni
koly. Citanku pro 6. rénik sestavily M. Fejfusova a Z. Jakava, ¢itanky pro 7., 8. a 9. toik
vytvorila T. Vieweghova.

V ¢itankach pro 6. a 7. &nik jsou ukazky a uryvky z knih tematicksizeny (do 14, resp.
17 oddih). Citanky jsou doplény o hru, jejiz hraci karta jefifpzena itance. Ukoly z her
vedou Zaky ke zjiovani dalSich informaci, napak se jmenujitizné adaptace literarnickld
zjisténi raznych informaci o pamatkachyip. historickych udalostech, které jsou v ukazkach
zmirgny apod. \citance pro 6. rénik se objevuje také mnoho ukazek z odborné a popdl
nawné literatury acasopis. Citanky pro 8. a 9. kmik seznamuji Zaky s vyvojerteské a
swtové literatury od bitvy na Bilé fie aZ do 20. stoletCitanky ugené ¢mto dwma ranikiam
navic obsahuji sttmé chronologicke ighledy vyvoje literatury a literarni testy. Ve vBec
¢itankach jsou za kazdou ukazkotippaveny otazky a ukoly kipétenému textu. V rangeich
jsou uvedeny zékladni informace o autorediy.pvyswtleni rekterych pojnii z literarni teorie.
Citanky upozaiiuji na mezipedmitové vztahy a obsahuji odkazy &ebnicim jinych pedméta
tohoto nakladatelstvi. Obsahuji seznam ayteeznam ilustratér slovntek literarnich pojm a
stranku ,Co zajimavého siinete dal pesist*. Citanky obsahuji spiSe kratké ukézky, jejich
délka ¥tSinou nepesahuje d¥ stranycitanky.

Prodos’’

Nakladatelstvi Prodos nabizi pro kazdgnis& 2. stups zakladni Skolyitanku, pracovni
seSit kéitance pro Zzaky aifyucku k ¢itance pro titele. Autorkami vSech materialjsou
D. Dorovska a VRefichova.

25 http://ucebnice.fraus.cz/rozsireni/on-line-podpoitanka/
28 \/ice informaci atitankach nakladatelstvi Nova $kolstp://www.nns.cz/blog/cesky-jazyk-2-stupen/
27 \/ice informaci atitankach nakladatelstvi Proddstp://ucebnice.org/cesky-jazyk-2st
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Citanky obsahuji ukazky z3H ¢eskych a vybranych zahra&nich autoéi, zastoupena je
i slovenska tvorba. Ukazky aitankach pro 6. a 7. ik byly vybirany tak, aby umdabvaly
vzestupny rozvogtendské trove zaki. Citanky pro 8. a 9. fmik seznamuji Zaky s vyvojem
ceské i swtové literatury od nejstarSich dob do 20. stol@bsahuji také texty na pozadi
(korespondence, vzpominky, texty o textech apodiimz vytvaeji pisobivy podklad
pro literarni vzdlavani a poskytuji mnoZstvi odkak materiahm pro hlubsi studiumCitanky
obsahuji bohaté vystlivky za textem a zakladni informace o autorech,za¥r pak seznam
literatury, z které je v nich citovano. Podébiako citanky nakladatelstvi Fraus obsahuji
i ¢itanky nakladatelstvi Prodos velké mnozstvi ukazekého rozsahu, je tedy naiteli, které
texty si vybere pro praci se Zaky v hodinach litler&ychovy. Pracovni seSity pomahaji @k
pracovat s texty Zitanky, vedou je k osvojeni zakladnich postupcili textové a literarni
analyzy, ukazuji na propojeni&a literatury se sstem okolo nas a slouzi také jaktenasky
denik a zaznamnik o liter&tu a autorech. itucky pro Wwitele obsahuji krom metodickych
navodi a dopordeni kéitance a pracovnimu seSitu velmi ugitg pomocny aparéat (slowek
literarnich pojnt, slovntek autofi, seznam dopotiené odborné literatury, rejfit ilustratoi,

ucebni plan apod.).

SPN

Pro kazdy ronik 2. stups zakladni Skoly je k dispozigitanka, pro vSechny &aiky sou-
dasré je vypracovanaiterarni vychova pro 2. stupezakladni SkolyRadagitanek nakladatelstvi
SPN vysla pvodre v 1. 1996-1997, v r. 1998ifbyla webnice literarni vychovy a vr. 1999
Metodicka pirucka kcitankam pro 6.-9. rénik zakladni Skoly I. 2007-2008 bylyitanky pre-
pracovany v souladu s RVP 2V, v r. 2009 vyStagracovanédebnice literarni vychovy. Vi
ukazek se ilis neznénil, ukazky byly gedevSim rodenény do tematickych, Zanrovyah his-
torickych odditi, zmenil se celkovy vzhlediitanek a otazky k tekin z metodické firucky
pro Wwitele byly geepracovany afgsunuty pimo doc¢itanek za kazdou ukazku. Autorem vSech
zmingnych materidl je J. Soukal.

Citanky obsahuji vysitlivky za textem, u kazdé ukazky alegpeden text, s kterym Ize
tento text srovnat, a v raech otazky k textu a zakladni informace o autar@isahuji také
razné motivani citaty a metatexty — texty o textech. VSechifignky obsahuji barevné ilustrace
J. Petréka. Webniceliterarni vychova pro 2. stupezakladni Skolyobsahuje dva zakladni
oddily Uvod do teorie literaturfobecna charakteristika literatury, strukturaréitaino dila, lite-
rarni druhy a Zanry, vyrazove formy)\@voj literatury (Ceska literatura a stova literatura).
Vyklad literarni teorie i historie je @&p doplnin kratkymi ukazkami, na které jsou odkazy

i v ¢itankach pro jednotlivé tmiky.
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5.3 Biblické texty ve vybranych  éitankach (p reklady, adaptace
a texty voln é inspirované Bibli)

V podrobném rozborgitanek a dalSich matenalvySe zmignych 6 nakladatelstvi se
zantiime na ukazky biblickych tekt (prekladh ¢i adaptaci) a ukazky text volngji
inspirovanych Bibli. (Co fesr¢ povazujeme zaipklad biblického textu, adaptaci Bible prétid
a mladez a texty vodji inspirované Bibli jsme uvedli v oddile 2.5). Buahas zajimat, kolik
takovych ukazek se gitankach vyskytuje, v jakém ¢niku, o jaké ukazky se jedna a jaké jsou
nabizeny pod¥ty weiteli a zakim pro praci s ukazkowiselna zjidini naseho rozboru shrnuje
nasledujici tabulka:

Tabulka 1
Biblické texty v éitankach pro 2. stupe f ZS - statistika

Pocet ukazek
Nakladatelstvi Ro&nik Biblické texty vzdélavaci 'I_'exty voln f'eji Celkem
Pfeklady | Adpatace | texty o Bibli '”Spg%{f‘”e ukazek
6. rocnik 0 1 0 2 75
Alter 7. roénik 1 0 0 0 76
8. rocnik 0 1 0 2 88
9. ro¢nik 0 0 0 3 75
6.-7. ro¢nik 0 5 0 4 108
faggmﬁdsn 8. roénik - Uvod | 1 3 0 3 63
- Literarni 8. rocv:n[k - Uyod Il 0 0 0 0 72
vychova 9. rocnik - Vypravy | 0 0 0 0 82
9. ro¢nik - Vypravy Il 0 0 0 0 85
6. rocnik 0 1 0 0 121
7. ro¢nik 1 1 0 12 117
Fraus —
8. roc¢nik 2 2 0 18 127
9. ro¢nik 1 0 0 1 180
6. rocnik 0 2 0 0 116
. 7. ro¢nik 0 0 0 0 108
Nova Skola —
8. ro¢nik 0 0 0 0 94
9. ro¢nik 0 0 0 1 77
6. rocnik 0 0 0 8 115
7. roénik 0 2 1 5 104
Prodos —
8. roénik 0 0 0 2 140
9. ro¢nik 0 0 0 1 182
6. rocnik 0 1 0 0 88
7. roénik 0 0 0 0 82
SPN 8. ro¢nik 0 1 1 0 90
9. ro¢nik 0 0 0 0 94
Literarni vychova 2 0 0 1 120
Celkem 8 20 2 63 2679

Jak je vidt z uvedené tabulky, mezitankami z jednotlivych nakladatelstvi panuji velké

rozdily v zastoupeni biblickych textNejwtSi absolutnicetnost biblickych texi maji ¢itanky
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z nakladatelstvi Fraus, za nimi nasledijanky nakladatelstvi Fortuna, Alter a Prodos aceel
malé zastoupeni biblickych téxtpozorujeme ¥itankach nakladatelstvi Nova Skola a SPN.
Zajimavé je také relativnéetnost biblickych text v ¢itankach jednotlivych nakladatelstvi,
tj. jaké procento ukazek t¥fov ¢itankach biblické texty. Toto srovnani ukazuje eds|ici

tabulka:

Tabulka 2
Relativni srovnani vyskytu biblickych text G v €éitankach

Pocet ukazek Poéet ukazek | Relativni éetnost ukazek
Nakladatelstvi biblickych text | celkem biblickych text G
Alter 10 314 3,18
Fortuna 16 410 3,90
Fraus 39 545 7,16
Nova Skola 3 395 0,76
Prodos 19 541 3,51
SPN 6 474 1,27
Pramérné 93 2679 3,47

V ¢itanké&ch pro 2. stupiezakladni Skoly tvii biblické texty ptimérné pies 3 % ukéazek.
Nadpifimérné zastoupeni biblickych taximaiji ¢itanky nakladatelstvi Fraus (dokonce vice nez
dvojnasobn), Fortuna a Prodos. Podjpnérné zastoupeni biblickych téxmaji naopalktitanky

nakladatelstvi Alter, SPN a Nova sSkola.

5.3.1 Ukazky ze Starého a Noveho zdkona
Jednotlivécitanky acitankovéiady se liSi také v tom, zdaftaauji ukazky ze Starého

nebo Nového zakona &ip. v jakém poréru. Zhodnotime pogr zastoupeni ukazek z oboasti
Bible a jejich z&azeni dctitanek pro jednotlivé kmiky 2. stupg zakladni Skoly, které shrnuji
nasledujici tabulky.

V tabulce 3 uvadime souhrnny vyskyznych druli texti z Bible ¢i Bibli inspirovanych
v ¢itankach pro 2. stupezakladni Skoly podle toho, zdgrpaji téma ze Starého Noveho
zékona. Pro srovnani uvadime i to, kolik se keéptarci Novému zakonu vztahuje biblickych
narazek, kterym se budeme podrgbrvénovat v oddile 5.4. Zde vSak nelze takeg®
rozliSovat, protoze dkteré texty odkazuji k Bibli jako k celku a v jedndextu se mohou objevit

narazky na Stary i Novy zakon.
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Tabulka 3
Starozakonni a novozakonni texty v &itankach pro 2. stupe f ZS

Stary zakon | Novy zakon | Celkem
Preklady biblickych textd 4 4 8
Adaptace Bible pro déti a mladez 12 8 20
Texty volngji inspirované Bibli 23 40 63
Narazky na Bibli v ostatnich ukazkach 47 76 169
Celkem 93 130 -

Nasledujici tabulka si vSima starozakonnich a né@koznich ukazek vitankach jednotli-

vych nakladatelstvi a \vaiznych r@nicich zakladni Skoly:

Tabulka 4
Biblické texty v  €itankach pro 2. stupe n zakladni Skoly

Nakladatelstvi | Druh textu |6. roénik | 7. roénik | 8. roénik | 9. roénik Ll’terérnl’ Celkem
vychova

SZ 2 1 0 1]- 4

Alter NZ 1 0 3 2|- 6

celkem 3 1 3 3|- 10

Fortuna- [SZ 5 2 0]- 7

Literarni NZ 4 5 0|- 9

vychova celkem 9 7 0]- 16

SZ 1 14 0 2|- 17

Fraus NZ 0 0 22 0]- 22

celkem 1 12 22 2]|- 39

SZ 1 0 0 1]- 2

Nova Skola |NZz 1 0 0 0]|- 1

celkem 2 0 0 1]- 3

SZ 1 2 1 1]- 5

Prodos NZ _ 7 5 1 0]|- 11

naucny text 0 1 0 0]- 1

celkem 8 8 2 1]- 19

SZ 1 0 1 0 2 4

SPN NZ __ 0 0 0 0 1 1

naucny text 0 0 1 0 0 1

celkem 1 0 2 0 3 6

SZ 28 4 5 2 39

Celkemn NZ : 18 31 2 1 52

naucny text 1 1 0 0 2

celkem 47 36 7 3 93

Pozn.: SZ — Stary zakon
NZ — Novy zékon
nawny text — naany text o Bibli
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Celkem se ve vSech sledovanyitankach pro 2. stupiezdkladni Skoly nachazi 16 uryivk
biblickych texti (prekladu¢i adaptace) ze Starého zakona a 12 drywkového zakona, ukazky
z oboucésti Bible jsou tedy po#mné vyrovnané. Texty vokji inspirované Bibli s&astji inspi-
ruji Novym zakonem nez Starym zakonemcitdnkach nakladatelstvi Alter, Fortuna, Fraus
a Prodos jsou ukazky ze Starého a Noveho zakobhizpé vyrovnané, Zaci se postupsetkaji
s okEma typy ukazek. To vSak neplatéibankach nakladatelstvi Nova Skola, které uvadnjma
ukazku z Nového zakonacitance pro 6. rinik formou kratkého komiksu, a nakladatelstvi
SPN, v jehoz &ebnicich se jedna ukazka z Nového zakona objeayeeov Literarni vychay

Srovnanim ¥tSiho pd@tu ¢itanek fiznych nakladatelstvi tizeme tedy s ps$enim konsta-
tovat, Ze dnes uZ neplati z§st K. Vaiové z r. 2007, uvedené vySe&asti 5.1: ,Texty ze Sta-
rého zakona jsou podstathojngji zastoupeny.” (VANOVA, 2007b, s. 379). Toto tvrzeni dnes
plati snad jen pra@itanky nakladatelstvi SPN (obsahuji 4 ukazky zeéB@m zakona oproti
1 novozakonni), ¢itankach nakladatelstvi Nova Skola jsou velmi sgigikyy zastoupeny jak
texty ze Starého zédkona (2 ukazky), tak texty zéhov zadkona (1 ukazka). dtankéch
nakladatelstvi Alter, Fortuna, Fraus a Prodos shdmeji texty jak ze Starého, tak i z Nového
zakona.

Pro kulturni rozhled zZaka pouenou toleranci k lidemuznych vyznani (vice sermto
duvodam, pra: ¢ist se Zaky biblické texty,émujeme v oddile 3.4) by bylo vhodné, aby se Zaci
setkali s ukazkou ze Starého zakona, ktery povaaugvou posvatnou knihu Zidé fiel’ané,

i z Nového zakona, ktery je posvatnou knihdaskani. Jak jsme zilvodnili v oddile 3.1, bylo
by vhodné, aby se Zaci néike seznamili sipbéhy Starého zékona, které jsou pré diive
srozumitelné, a az poté s dalSimi texty starozakonignag. Zalmy, mudroslovna literatura
a proroctvi) a texty novozakonnimi, které js@sto na pochopeni n&rejSi a z text staroza-
konnich také &kdy vychazeji. Tento postup respektuiegevsiméitanky nakladatelstvi Alter
a Fraus, kdezto &itankach nakladatelstvi Fortuna a Prodos se zasiasezakonnimi i novoza-

konnimi texty setkavaji paralein

5.3.2 Biblicka témata, ktera se v €itankach vyskytu;ji
Nyni se zardfime na otazku, které biblické texty (Uryvky z kigmbiblickych knih na jaka

témata, které ifbchy apod.) se ¢itankach pro 2. stupezakladni Skoly népsgji vyskytuji.
Budeme pitom sledovat peklady biblickych texi, jejich adaptace i texty vadj inspirované
biblickymi texty a budeme se ptéat na jejich hlatérma. Ukazek takovych texse ve vSech nami
sledovanyche¢itankadch nachazi 91, z nich 88rpa téma ze Starého zakona acBBa téma
z Nového zékona.

64



Ve sledovanyckitankach se nachazeji uryvky s celkem 13 tématytascho zakona: nej-
casgjSim tématem jekral David, k jehoz pibéhu se vztahuje 9 ukazek (5éztto ukazek se
nachazi witance nakladatelstvi Fraus pro 7¢nik, s gibéhem krale Davida se setkaji Zaci také
v ¢itankach nakladatelstvi Alter a Fortuna a v Literatychov nakladatelstvi SPN). Tentdip
beh skyta velké moznosti pro téigou praci se zaky, obsahuje mnohé myslenky a jeéptake
¢asto odkazovano v beletrii. V 7 ukdzkach je hlavtématemnmstvaeni s¥ta, pripadre cloveka
(3 z €chto ukazek se @p nachazi itance nakladatelstvi Fraus pro 7¢mik, biblicky pibeh
o stvaeni najdeme také g&itankach nakladatelstvi Nova Skola, Prodos a Fartv Literarni
vychow nakladatelstvi SPN). 6 ukazek se vztahuje k iblpotop swta (5 ukazek s tématem
potopy je Witance nakladatelstvi Fraus pro 7enik, dalSi ukdzka o biblické poteje vitance
nakladatelstvi Fortuna pro 6. a 7¢mik). 3 ukazky se vztahuji Krmto starozéakonnim téman:
vrazda Kainova (objevuje se v¥itankach nakladatelstvi Alter, Fortuna a SPNjavba
babylonské &e a zmateni jazyk(miZzeme nalézt ¢itankadch nakladatelstvi Fortuna, Fraus
a Prodos) @isei pisni(objevuje se ¥itankach nakladatelstvi Fraus a Nova Skola). 2 kkaz
ve sledovanychtitankach pro 2. stupiezakladni 3koly se vztahuji k tériat Salamounovy
moudrosti(v ¢itankach nakladatelstvi Fortuna a SPNyhAnani Adama a Evy z rafe citankach
nakladatelstvi Fortuna a Prodos). Po jedné uké&me Fastoupena tématab (v ¢itance nakla-
datelstvi Alter),zkdza rdsta Sodomgv citance nakladatelstvi Prodos)Jasef a jeho brat
(v ¢itance nakladatelstvi Prodos).

Mezi novozakonnimi tématy zceladgvazuji ukazky tykajici s@eziSova narozerd uda-
losti, které mu fedchazely (nap andlovo zwstovani Panh Marii) a udalosti, které poém
nasledovaly (klagni ti kralki a Ugk do Egypta). Tyto udalosti jsou hlavnim tématerkes
25 ukazek itankach pro zékladni Skoly. S timto tématem Hen@ nesetkaji Zaci acitelé
pouze Witankach nakladatelstvi Nova Skola a SPN, naopékamnkach nakladatelstvi Fraus je
mu wnovano 12 ukazek. DalSich 9 ukazek jgnawvanoumuweni, smrti a pipadre také
zmrtvychvstani JeziSe Kris{@to téma nenajdeme pouzeiitankach nakladatelstvi Prodos
a SPN, naopak &itankdch nakladatelstvi Alter jsou ménovany 4 ukazky). Dalityti ukazky
se tykajiJeziSovych podobenst{riajdeme je ¥itankach nakladatelstvi Alter, Fraus a SPN).
V citankach nakladatelstvi Fortuna a Prodos pro 2pestumiZzeme také najitiit ukazky
Z legendarnich pohadekve kterych vystupuji Jezis, svaty Petr a dalBlidké postavy. D¥
ukazky jsou spojeny s tématelaziSovych zazrdknachazi se vitankach nakladatelstvi Fraus
a Fortuna) a povolanim dednili (ob¢ v ¢itance nakladatelstvi Fraus).

Témata ukazek z biblickych textv ¢itankach pro 2. stupiezakladni Skoly odpovidaji
tomu, ktera biblicka témata jsou celkovnejznandjSi podle piizkumu K. Vaové
(srov. VANOVA, 2007a, s. 237-238). Obecrznantjsi jsou gibshy starozékonni, z nich
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predevsSim stvieni s¥ta, Adam a Eva a potopaé&a. Tyto gibéhy jsou hoji zastoupeny
v ¢itankach pro 2. stupiezékladni Skoly, snad krasmpiibéchu Adama a Evy, ktery je hlavnim
tématem pouhych 2 ukazek ve vSech sledovanytdankach (téma st¥eni je zastoupeno
v 9 ukazkach, potopa &a v 7). Dale je pogrné znamy pibéh Mojzidiv, ktery gekvapiv neni
zastoupen v Zadné&tance pro 2. stupezakladni Skoly. NZe to byt dano i tim, Ze jde uz
o rozsahlejsi fibeh, ktery by musel byt préitanku zkracen, ifip. vybrana pouze jehtast. Mezi
dalsi znamé ibehy pati Kain a Abel, David a Golias, Sodoma a Gomoragfl&yptsky
a Babylonska &Z. Ty jsou vSechny také zastoupenyitankach pro 2. stupiezékladni Skoly.
NejvétsSi zastoupeni z nich macitankach pro 2. stupezakladni Skoly fibeh Davida. Mezi
nejznandjSimi pribéhy se objevuje pouze jedinyipéh z Nového zdkona, a to narozeni JezZiSe
Krista. Tomu je i Witankach pro 2. stupeZS wnovano vice neZ polovina ukézek
(23 ze 43 ukazek). 4 % respondemrizkumu K. Vaové si vybavilo je& umuweni Krista,
kterému je ve sledovanyeiitankach pro 2. stupeZS wnovano 9 ukazek. Relatigrznamé jsou
jeSe vzkiiSeni Lazara (to se ve sledovanyitankach neobjevuje) a povolani apostfo se
objevuje pouze ¥itance nakladatelstvi Fraus pro &irik).

5.3.3 Zarazeni ukazek biblickych text G do €itanek pro r Gizné ro €niky
2. stupn & zakladni Skoly

Jednotlivé&sitankovérady se liSi i v tom, kdy — v kterychdwicich 2. stup&izakladni Skoly
— biblické texty datitanek z#&azuji. V produkci nakladatelstvi Alter najdeme ukaz adaptaci
biblickych texti v ¢itankach pro 6. a 8. &nik, ukazku z pekladu biblického textu ¥itance
pro 7. r@&nik a z text volngji inspirovanych Bibli witankach pro vSechny ¢niky 2. stups
zakladni Skoly. \€itankach nakladatelstvi Fortuna jsou ukazky z atam pekladh biblickych
texti i z texti volngji inspirovanych Bibli zéazeny docitanek pro 6., 7. a 8. &nik. Autorky
Citanek nakladatelstvi Frausiadily ukazky z adaptaci biblickych téxido ¢itanek pro 6.,
7.1 8. r@&nik zakladni Skoly, ukazky zZgkladi biblickych texfi do ¢itanek pro 7., 8. i 9. tmik
zakladni Skoly, ukazky z tekxtvolngji inspirovanych biblickymi texty najdeme ve vSech
citankach pro 2. stupezakladni Skoly. Biblické texty a texty Bibli ingpvané se nejvice
vyskytuji véitance pro 7. rinik, kde jsou zEzeny (spolu s dalSimi texty) v oddile ,Bylo,
nebylo — Odkud a kam“ a ditance pro 8. rinik, kde jsou zEzeny v oddile ,Vysla hizda
nad Betlémem®. Nakladatelstvi Nova Skolaazaje ukazky z adaptaci biblickych téxtouze
do ¢itanky pro 6. rénik, vcitance pro 9. rinik se pak objevuje jeden text vgjiininspirovany
Bibli. Nakladatelstvi Prodos ¥azuje adaptace biblickych téxtdo ¢itanky pro 7. rénik
(v oddile ,Ribehy, které nestarnou®), texty vaij inspirované Bibli nizeme najit ve vSech
¢itankach tohoto nakladatelstvi. Nakladatelstvi S@fdzuje adaptace biblickychipéhu a texty

volngji inspirované Bibli datitanek pro 6. a 8. tmik, v Literarni vychow, urcené pro vSechny
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rocniky 2. stupg zakladni Skoly pak fGZeme najit ukazky fpkladi biblickych texti a texty
volngji inspirované. Seskupeni téxtv oddilech (v¢itankach nakladatelstvi Fraus a Prodos)

umoziuje také srovnavani taxa praci s vice texty se stejnyirpodobnym tématem.

5.3.4 Preklady, adaptace a texty voln &ji inspirované Bibli
Dale se budeme zabyvat tim, jaké ukazky biblickyekti se objevuji Witankach

pro 2. stup# zakladni Skoly. Jde oigklady biblickych texi, o jejich adaptace, nebo texty
biblickymi tématy vol® inspirované nebo je parafrazujici? Ktetéktady, adaptacé parafraze

biblickych texti se v¢itankach objevuji?

5.3.4.1Ukazky z piekladi biblickych textia
Vyskyt ukdzek z fekladi Bible v ¢itankach pro 2. stupezakladni Skoly shrnuje nasledu-
jici tabulka:

Tabulka 5
Ukéazky z p feklad t Bible v ¢€itankach pro 2. stupe n zakladni Skoly

Preklad Citanka Téma ukazky

V. Zavada a S. Segert Alter 7. ro¢nik kniha Jéb

Bible kralicka Fortuna 8. ro¢nik narozeni JeziSe Krista
Fraus 7. ro€nik stvoreni

. Fraus 8. ro€nik apokalypsa (kniha Zjeveni)

Cesky ekumenicky SPN Literarni

preklad vychova stvoreni
SPN Literarni podobenstvi o pleveli mezi
vychova pSenici

0. M. Petrt Fraus 8. ro€nik velepiseri o lasce

J. Seifert Fraus 9. ro€nik Pisen pisni

Celkem se ve sledovanyatitankdch pro 2. stupiezékladni Skoly objevilo 8 ukézek
z preklach biblickych texfi. Nejastji se jednalo o ukazky ¢eského ekumenickéhdegladu
Bible (z tohoto pekladu byly witankach 2 nakladatelstvi 4 ukazky).&wkazky vyuzivaji pe-
klady Bible ceskych basnik ve spolupraci se znalci hebrejstinyeklad knihyJob V. Zavady
a preklad Pisre pisni J. Seiferta. Po jedné ukazce je pak z Bible Krélia z pekladu
O. M. Petii. Ctyii z téchto ukazek jsoderpany ze Starého zékona (dvakrat Uryvek oistio
jeden uryvek z knihyJob a jeden uryvek Pisre pisnj a ¢étyti z Nového zakona (Uryvek
0 narozeni JeziSe Krista, o lamanigié z knihy Zjevenj velepisé o lasce apoStola Pavla
z 1. epiStoly Korimanim a podobenstvi o pleveli mezi pSenicMatouSova evangel)a Ani
jednu ukazku fekladu biblického textu neobsahujtankovétrady nakladatelstvi Nova Skola
a Prodos. \titankach nakladatelstvi Alter je ukazka z biblickétkekladu z#azena Witance
pro 7. r@nik, v nakladatelstvi Fortunacitance pro 8. rénik a vcitance nakladatelstvi Fraus

jsou ukazky zfekladi biblickych texfi zarazeny Witankach pro 7., 8. i 9. &aik.
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Nakladatelstvi SPN #azuje d¢ ukazky z pekladu biblickych text do Literarni vychovy
uréené pro vSechny &oiky 2. stupg zakladni Skoly.
Podrobrjsi informace o biblickych igkladech, pouzitych &itankach pro 2. stupe

zakladni skoly, uvadime v oddile 2.6.

5.3.4.2Ukazky z adaptaci Bible pro dti a mladez
Podstati castji nez peklady biblickych text se v¢itankach pro 2. stupezakladni Skoly

objevuji adaptace biblickych texpro cti a mladez. Ve sledovanydfitankach jsme zazname-
nali celkem 20 takovychto ukazek a ukazky adagidatickych texti se vyskytly (by v rizném
rozsahu) Witankovych fradach vSech sledovanych nakladatelstvi. Vyskyt elkéz adaptaci

Bible pro dti a mladez witankach pro 2. stugiezakladni Skoly shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6
Ukazky z adaptaci Bible prod éti a mladez v €itankach pro 2. stupe 1 zakladni Skoly

Autor . %, . .
adaptace Nazev adaptace Citanka Téma ukazky
Alter 6. roénik David a Golias
Fortuna 6. a 7. Adam a Eva, Vrazda
Biblické pibsh rocnik Kainova, Potopa svéta
iblické pribé p — S
P y Fraus 6. roc¢nik O zmateni jazyku
Fraus 7. roénik O stvoreni svéta a ¢lovéka
Olbracht, I. SPN 8. ro¢nik Vrazda Kainova
Alter 8. roénik JeziSovo umudeni
3 Fortuna 6. a 7. Nasyceni zastupl a mala vira
Cteni z Bibli kralické roénik Petrova, Umudeni
i Stavéni véze, O moudrosti
Fortuna 8. ro¢nik = . . .
Salamounové,Umuceni
Durych, J. Z ruze kvitek vykvet nam Fraus 8. roc¢nik Tri kralové
Volak, J. Vysla hvézda nad Betlémem Fraus 8. ro¢nik Pojdte za mnou
Matt/—:qka, ,‘]" Détska Bible Nova Skola 6. roénik | Stvoreni svéta
Borakova, A.
Cerny, J. (Matefidouska) Nova Skola 6. ro¢nik | Ukfizovani JeziSe Krista
Paviat, L," PFibéhy z Bible Prodos 7. roénik St\{(’)vrenl sveta, Narozeni
Holasova, Z. JeziSe
Goldflam, A. SPN 6. roénik O moudrosti kréle Salamouna

Vyrazrg negasgji se v ¢itankach pro 2. stupiezakladni Skoly objevuji ukazky z adaptaci
Bible pro dti a mladez I. Olbrachta (13 z celkovéha@mo20 ukazek), z jehBiblickych pibehu
a Cteni z Bibli kralick&erpa celkem Zitanek fizné starozakonni i novozakonni texty. Dale se
v ¢itankach objevuji ukazky z dvou adaptaci Novéhmmak z knihy J. Durychd rize kvitek
vykvet nama z knihy J. Volakd/ysla h¥zda nad BetlémenSetkdme se také s jednou ukézkou
z komiksového zpracovani Nového zéakona (komik<&iného procasopis Matéidouska),

s dwma ukazkami z &skych ilustrovanych Bibli a sfevypra¥nim jednoho starozakonniho
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piibéhu A. Goldflamem (witance SPN pro 6. éoik zakladni Skoly bohuZel neni uvedeno,
z jaké knihy je toto vypra@ni cerpano). Ze Starého zakoderpa témata 12 ukazek, z Nového
zékona 8 ukazek ipvazuji tedy starozdkonni témata. Ukazky z adajtiéodé pro dti a mladez
autai citanek nejastji zarazuji docitanek pro 6. rénik zakladni Skoly (celkem 7 ukazek),
nasleduje 8. tnik zakladni Skoly (5 ukazek) a 7.¢nik zakladni skoly (4 ukazky). ¥tankach
pro 9. r@&nik uz se ukazky z adaptaci biblickych fereobjevuji wiibec.

VySe uvedenym adaptacim Bible prétida mladez, z kteryckerpaji ukazky sotasné
¢itanky pro 2. stupezakladni Skoly, se podronvénujeme v oddile 2.7.

Ve vykéru ukazek z adaptaci Bible pré&tda mladez &itankach pro 2. stupezakladni
Skoly bohuZel stale ipvladaji ukazky z adaptaci starSich 40 leté(ablaptace I. Olbrachta
i adaptace J. Durycha vznikly v dollruhé sétové valky, adaptace J. Voldka vysla poprvé
v roce 1969). VSechny tyto adaptace vysly v nowgtianich i po roce 198®Biblické pibehy
Ivana Olbrachta se dokonce po r. 1988kady 3 dalSich vydani, posledniho v r. 2007. Pouze
malacast ukazekerpa z adaptaci vzniklych po r. 1989, a to z dvoih kydanych v roce 1991.:

z Detské BibleJ. Matjky a A. Bordkové a Pribehi z BibleL. Pavlata a Z. Holasové.&si

pozornosti autdr citanek pro 6. a 7. tmik zakladni Skoly izeme doportit predevsim druhou
jmenovanou knihu (podrokj o ni v oddile 2.7). Resrgji caso¢ zaadit se nam bohuzel
nepoddilo komiks M. Cerného Zasopisu Matddouska a fevypra¥ni pibéhu o moudrosti
krdle Salamouna A. Goldflama, ¢itankach nebyly uvedeny podrafigi informace, odkud

autai texty c¢erpali.

5.3.4.3Nauéne texty o Bibli
Ve sledovanyckitankach se objevily také ukazky dvou saych texti o Bibli, a to ary-

vek z gedmluvy R. Havla k Olbrachtovymiblickym pibehizm v ¢itance pro 8. rinik naklada-
telstvi SPN a uryvek Knihy o Bibli: Stary zakow ¢itance pro 7. rénik nakladatelstvi Prodos.

5.3.4.4Ukazky z texti volnéji inspirovanych Bibli
63 ukazek ve sledovanygitankach pro 2. stupezakladni Skoly bylo vokji inspirovano

biblickymi texty. Vymezeni toho, které texty pov@gme za volgji inspirované Bibli, literarnim
Zanfim texti volngji inspirovanych Bibli a jednotlivym knihdm, z k§eh cerpaji sodasné
¢itanky pro 2. stupezakladni Skoly, se podroghvénujeme v oddile 2.8.

Vyskyt ukazek z text volngji inspirovanych Bibli witankach pro 2. stupiezakladni Skoly

shrnuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 7

Ukazky z text G voln &ji inspirovanych Bibli v

€itankach pro 2. stupe n zakladni Skoly

Autor knihy

Nazev knihy

Citanka

Téma ukazky

Voskovec, J.,
Werich, J.

Klobouk ve kfovi

Alter 6. ro¢nik

Fortuna 6.a 7.
ro¢nik

Fraus 7. ro¢nik

SPN Literarni
vychova

David a Golias

Sramek, F.

Oslatko

Alter 6. ro¢nik

Fortuna 6.a 7.
ro¢nik

Prosinec

Fraus 8. ro¢nik

narozeni JeZiSe Krista

lidova poezie

Pejml, K. Cesky lid

Alter 8. ro¢nik

JidaSova zrada

Hrabal, B. Schizofrenické evangelium Alter 9. ro¢nik Kain
Karéasek, S. Podobenstvi 0 zrnu a koukolu | Alter 9. ro€nik podobenstvi 0 zrnu a koukolu
Rice, T.,

Prostéjovsky,
M.

Jesus Christ Superstory

Alter 9. ro¢nik

umudéeni JeziSe Krista,
JidaSova zrada

Deset pohadek o sv. Petrovi -

Fortuna 6. a 7.

Némcova, B. ast VII ro&nik legendarni pohadka

Smid, Z. Dudaci a VI&i hlavy Fortuna 6. a 7. legendarni pohadka o
ro¢nik stvoreni Chodu

Neruda, J. Romance Stédrovederni Fortuna 8. I:O(fnlk narozeni JeZiSe Krista
Fraus 8. ro¢nik

Michna z . .. Fortuna 8. roénik e .

Otradovic, A. Chtic, aby spal (Vanoéni noc) Prodos 8. roénik narozeni JeziSe Krista

Pisen vanoéni

Fortuna 8. roénik

narozeni JeziSe Krista
(nékolik koled)

Korandova, M.

Procépohéadky - Pro¢ malé déti
neumeéji béhat

Fraus 7. ro¢nik

stvoreni

Kupka, F.

Legendy o kvétinach - Kvétiny
Zz Raje

Fraus 7. ro¢nik

potopa

Bradford, R.

Cernossky Pan Bah a pani
Izraeliti - Potopa svéta po
americku

Fraus 7. ro¢nik

potopa

americka
lidova pisen

Stara archa

Fraus 7. ro¢nik

potopa

Holub, M.

Naopak - stru¢na avaha o
potopé

Fraus 7. ro¢nik

potopa

Petiska, E.

Pfibéhy starého Izraele - O
zivoté slavného izraelského
kréle Davida

Fraus 7. ro¢nik

David

Pfibéhy starého Izraele - O
osudu mésta Sodomy, o otci
Lotovi, jeho dcerach a o
smutném mofi, kterému se
fik& Mrtvé more

Prodos 7. roénik

Sodoma a Gomora

Pfibéhy, na které svitilo
slunce - O stavbé obrovské
babylénské véZze a o zmateni
jazyk

Prodos 6. roénik

babylénska véz

Schulz, K.

Kamen a bolest - Mladik s
prakem

Fraus 7. ro¢nik

David
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Autor knihy Nazev knihy Citanka Téma ukazky
Hornicek, M. Chvilky s Italii - Dva a David | Fraus 7. ro¢nik David
Zivoty nejvyznagnéjsich
Vasari, G. malifll, sochait a architektd - | Fraus 7. roénik David
O soSe Davidoveé
. - narozeni JeziSe Krista
Zeyer, J. Vyvolena Fraus 8. ro¢nik (zvéstovani Panné Marii)
Zivoty nejvyznac¢néjsich
Vasari, G. maliF(l, sochafl a architektd - | Fraus 7. ro€nik David
O soSe Davidové
. - narozeni JeziSe Krista
Zeyer, J. Vyvolena Fraus 8. ro¢nik (zvéstovéni Panné Marii)
Pismo - Jak to vlastné bylo Fraus 8. ro¢nik narozen Jezise Krista (tf
Cavanna, F kralove)
T Pismo - Lécitel Fraus 8. ro¢nik JeziSuv zazrak
Pismo Fraus 8. ro¢nik povolani u¢ednikl
Preussler, O. Utgk do E,gvypta,pres Fraus 8. ro&nik narozeni Qe2|se Krista (aték
Kralovstvi Ceské svaté rodiny do Egypta)
Rakovnicka hra vano¢ni Fraus 8. ro¢nik narozeni JeziSe Krista
. . Vondruska, J. Cirkevni rok a - narozeni JeziSe Krista (tfi
lidové drama . , S Fraus 8. ro¢nik L
lidové obyceje kralové)
D'Orta, M. J4 to doufejme Aék zméaknu Fraus 8. ro¢nik JeziSovo podobenstvi

Fraus 8. roénik

Z
JeziSovo podobenstvi

anonymni modlitba

Fraus 8. roénik

Ctyfi evangelisté

Waltari, M.

Jeho kralovstvi

Fraus 8. roénik

umudeni JeziSe Krista

moravska lidova
koleda

Marie a kovar

Fraus 8. roénik

narozeni JeziSe Krista

Capek, K. Pilatovo krédo Fraus 8. ro¢nik umuceni JeziSe Krista
Maly, R. Stvanice Fraus 8. ro¢nik narozeni JeziSe Krista
Toman, K. Prosinec Fraus 8. rocnik narozeni JeziSe Krista
Fraus 9. ro¢nik
Nezval, V. Pisen pisni Nova skola 9. Pisen pisni
ro€nik
Kubin, J. S. Kovar Jakotak Prodos 6. ro€nik legendarni pohadka
lidova My tFi kralové Prodos 6. rognik | N&rozent Jezise Krista (tfi
kralové)
lidova Herodes kral z okna kouka Prodos 6. ro¢nik narozeni Jezise Krista (tfi

kralové)

4 lidové koledy

Prodos 6. roénik

narozeni JeziSe Krista

lidova

Narodil se Kristus Pan

Prodos 7. roénik

narozeni JeziSe Krista

Halas, F. Jak hrdli¢ka pfiSla k pasku Prodos 7. ro¢nik legendarni pohadka

lidova pisen Vyhnani z raje Prodos 8. ro¢nik vyhnani z rje

Singer, J. B. Povidky a pohadvky -vSvatek Prodos 9. ro¢nik Josef a jeho bratfi
Chanuka ve VarSavé

lidova koledni Frolec, V. a kol. Vanoce v

vanocni pastyfska
hra

Ceské kultufe - Daj Blih
S¢esti, mili pani

Prodos 7. roénik

narozeni JeziSe Krista

Zerty hravé i dravé - TFi

narozeni JeziSe Krista (tfi

Neruda, J. D Prodos 7. ro¢nik L
kralové kralove)

Jezis pred veleradou, Jezis

Anders, S. Velky pfibéh Bible Alter 8. roénik pred Pilatem, Jezi$ na kfiZi,

Zmrtvychvstani (kraceno)
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Jak ukazuje Tabulka 17, texty véjninspirované Bibli se ¥itankach objevuji néast;ji
a nej¥tsi je také pestrost zdfgjz kterychcitanky cerpaji. U texi volngji inspirovanych Bibli
vyrazreé pievazuji novozakonni témata (objevuji se v 40 ukézké sledovanyckitankach)
oproti starozakonnim (objevuji se ve 23 ukazkach).

Autori ¢itanek pro 2. stugiezakladni Skoly n€psgji do citanek zéazovali autorskou pige
J. Voskovce a J. Werichdavid a Golid3(Zaci se s ni setkajiditankach 4 nakladatelstvi: Alter,
Fortuna, Fraus a SPN), bésh, Sramka s varai tematikou (ty uvadéitanky nakladatelstvi
Alter, Fortuna a Fraus) a ukazky z knih E. Peti@yjevuji se Kitankach nakladatelstvi Fraus
a Prodos). NejtSi pestrost zafrtexti volngji inspirovanych Bibli i samotnych knih, odkud jsou
ukazky c¢erpany, pozorujeme gitankdch nakladatelstvi Fraus, v nichZz se také amcténtt
polovina vSech ukazek teéxvolngji inspirovanych Bibli witank&ch pro 2. stupiezakladni Skoly
s platnou schvalovaci doloZzkou pro Skolni rok 2@012. Jednotlivym kniham vadji inspiro-
vanym Bibli, z kterych auto cerpaji, i fiznym literarnim zZarim techto texti se podrobgi
vénujeme v oddile 2.8.

Jednotlivécitankovérady se vyrazalisi i v tom, v kterych rdnicich jsou ukazky z tekt
volngji inspirovanych Bibli docitanek z&azovany. Zeazovani ukazekéthto texti do citanek
pro mizné r@niky zakladni Skoly seieni i podle Zanru textu: détanek pro 6. a 7. tmik jsou
negastji zarazovany ukazky z lidové poezie, pisni a dramaggemndarnich pohadekfip.

z autorské poezie (napvanani basg F. Sramka) a z autorskych pisni. Ve vy3Siairich
pak aut®i zarazuji ukazky z parafrazi, parodii, beletrizovanygprawni, apokryfi apod. Nej-
castji se ukazky z text volngji inspirovanych Bibli objevuji ¥itankach jednoho nakladatelstvi
pro 2-3 r@niky 2. stupg zakladni Skoly, pouze nakladatelstvi SPN a Nov@aSkd&azuji texty
volngji inspirované Bibli do jedingitanky ¢i ucebnice a naopak sitankach nakladatelstvi Pro-
dos najdeme texty vadji inspirované Bibli Witankach pro vSechny ¢oniky 2. stupg zakladni

Skoly.

5.3.4.5Biblické texty v ¢itankach raznych nakladatelstvi — hodnoceni
Nyni se pokusime st¢n¢ zhodnotit jednotliv&itankovérady pro 2. stupezakladni Skoly,

které jsme analyzovali, z hlediska zastoupeni d¢glih texf, jejich vykeru a postupného ra

zovani dasitanek.

Biblické texty v ¢itankach nakladatelstvi Alter

Citanky nakladatelstvi Alter obsahuji 1 ukazku Zibk&ho geekladu, 3 ukazky z adaptaci
Bible pro dti a mladeZ a 6 ukazek z téxtolngji inspirovanych Bibli. Zaci se postupseznami
s jednim starozakonnimtipéhem (David a Golid$S ®¥itance pro 6. rnik), s poetickym
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starozakonnim textem (Uryvek z kniligb v ¢itance pro 7. rinik), s novozakonnimifpéhem

o umuweni a zmrtvychvstani JeziSe Krista {itance pro 8. rénik) a s dalSimi texty vodj
inspirovanymi zZivotem, &enim a smrti JeziSe fitance pro 9. rinik). Tento postup hodnotime
jako velice vhodny vzhledem k rozvoji schopnost porozundni textim u zaki i k vysledkim
naseho przkumu (viz oddily 3 a 7.6). Vitankach nakladatelstvi Alter dokoncéepazuji
ukazky s novozakonni tématikou nagnt s tématy starozakonnimi. Za velice vhodné povazu
jeme z@azeni textu &kolika pisni z muzikaluWesus Christ Superstar¢itance pro 9. rénik
doplréné fotografiemi z provedeni tohoto muzikalu v pka&ts divadle Spirala. VSechny texty
jsou doplrny velice kvalitnim obrazovym materialegtitanka tedy poskytuje mnoho moznosti

pro vyuziti mezipedmetovych vztali s vytvarnou a hudebni vychovou.

Biblicke texty v ¢itankach nakladatelstvi Fortuna

Ucebnice literarni vychovy nakladatelstvi Fortunaabhgi jednu ukazku zipkladu bib-
lického textu, 8 ukazek z adaptaci I. Olbrachta @kazek z text volngji inspirovanych Bibli.
Zéaci 6., 7. a 8. iniku se setkavaji paralelrs pibehy starozakonnimi i novozakonnimi, neni
tedy @iliS vyuzit rozvoj jejich moznosti pro porozémi biblickym gibéhum. Starozakonni
i novozakonni nagty jsou porgrné vyrovnané. Zaci se setkaji celkem s 5 starozakoinni
piibehy prevypra¥nymi I. Olbrachtem, s Uryvky o Jezi%omarozeni, o jeho zazracich i o jeho
umuwieni. Dale se setkaji také s legendarnimi pohadliammivanoénimi basgmi a pisgmi —
— koledami. Autor celéady, V. Nezkusilcerpa uryvky z porerné tradicnich zdroji (z Bible
kralické, z adaptaci |. Olbrachta, z lidovych basnpisni a z autorské poezie), které jsou
pro dnesni zaky jazyk@évmeért srozumitelné. K texim pripojuje minimum vysvtlivek, takze
zustava na titeli, aby pomohl geklenout vzdalenost mezi zakem a textem.

Biblickeé texty v ¢itankach nakladatelstvi Fraus

V ¢itank&ch nakladatelstvi Fraus se Zaci setkaji postse 4 ukdzkami zipkladi biblic-
kych texti, 4 ukdzkami z adaptaci Bible prétida mladez a 31 ukazkami z téxtolngji inspiro-
vanych Bibli. Nejprve jsou #¥azovany ukazky z adaptaci Bible prétich mladez, a to nejprve
starozakonni ipb¢hy v prevypravni I. Olbrachta (v 6. a 7. &aiku), poté novozakonnitipehy
0 narozeni, zZiveta weni JeziSe Krista (v 8. ¢oiku). V ¢itankach pro 7., 8. a 9. qoik jsou
zarazeny ukazky zieklad biblického textu, a to Zeského ekumenickéheeplady z prekladu
O. M. Peti a z grekladu Pisre pisni J. Seiferta, a to jak se starozakonnimi tématk, ta
s novozakonnimi. Ukazky zZgkladu biblického textu jsotasto z#azeny spolu s adaptaci stej-
ného textu (stvieeni véitance pro 7. r@nik) nebo s textem, ktery je biblickym textem wgin

inspirovany (Nezvalov&ise: pisn). To umo#uje Zakim texty srovnavat a také ¢domit si
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vliv Bible na evropskou kulturu ar@devSim literaturu. Velice pestry je Whukazek z text
Bibli volngji inspirovanych, a to Starym zakonengitance pro 7. rénik v oddileBylo, nebylo —
— Odkud a kana Novym zakonem vitance pro 8. rénik v oddileVysla h¥zda nad Betlémem
V obou gchto citankach je zimzeno takeé dkolik ukadzek zeskeé i s¥tové beletrie 20. stoleti
(roman M. WaltarihoJeho krélovstyi basé& M. Holuba Struend Uvaha o potaf) roman
K. SchulzeKamen a bolestj.) a také z knih, které vysly deském jazyce poénné nedavno
(kniha J& to doufejmeidk zmaknuvysla v roce 2009, kniha O. Preussléitk do Egypta
pres Kralovstviceskévysla poprvé v roce 1996 a kniha F. Cavamigmovysla v roce 2003).
Tak mohou Zaci vnimat vliv biblickych taxi na sodasnou kulturu. Z Zanrového hlediska jde
také o velmi @iznorodé texty. Ukazky jsou doprovazeny bohatym alithim obrazovym
materialem icetnymi odkazy na audionahravky na C&mz jsou poskytnuty moznosti pro
vnimani wiva vice smysly. Postupné fazovani biblickych text do c¢itanek respektuje a
vyuziva rozvoj schopnosti pro porozémn textim u zak 2. stup® zakladni Skoly (viz oddily
3a7.6).

Biblické texty v ¢itankach nakladatelstvi Nova Skola

Ze vSech sledovanyatitankovychiad maji ukazky z biblickych tektv ¢itankach nakla-
datelstvi Nova Skola nejmensSi absolutni i relatizastoupeni. Ukazky z biblickych téxt
i ztexta Bibli volngji inspirovanych tvéi v citankach nakladatelstvi Nova Skola pouze
0,76 % v3ech ukazekditankach, kdezto pmér v nami sledovanychitankach je 3,47 %. Zaci
se setkaji pouze se #wa ukadzkami z adaptaci Bible pr@tida mladez, a to sifpéhem
o stvdeni zDétské Bible a s komiksem o w@kovani JeziSe Krista JCerného witance
pro 6. r@énik. V¢itance pro 9. rinik se pak setkaji s Uryvkem z Nezvalo®ysre pisni
inspirované stejnojmennou biblickou knihou. Tex$py tedy uvéghy bez svych kulturnich
souvislosti — u Nezvalovy basmeni uveden aryvek z biblick@isre pisni Text o stvéeni je
zaazen v konfrontaci s texty ofippdowdném vykladu vzniku sta a Zivota, coZz hodnotime

jako zn&né nevhodné a népnérené schopnostem a zdjm zaki v 6. ra&niku zakladni Skoly.

Biblickeé texty v ¢itankach nakladatelstvi Prodos

V citankach nakladatelstvi Prodos jsouaz&ny 2 ukazky z adaptaci biblickych text
1 ukazka vzdavaciho textu o Bibli a 16 ukazek z t@Ribli volngji inspirovanych. Zcela chybi
ukazky z rkterého z biblickych fekladi. Seznameni s Bibli je koncentrovano do &nfku,
kde jsou &itance zéazeny ukazky z knihy L. Pavlata a Z. Holas®éehy z Bible(jeden pi-
béh starozakonni a jeden novozakonni) i ukazkaihy o BibliJ. Musseta a dalSich 5 ukazek

z text volngji inspirovanych Bibli. Autorky v metodickérfpucce pro witele doporguji doplnit
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ucivo ve spolupraci se zaky o dalSi ukazky texkiklady vytvarného urni apod. V pracovnim
seSit pak zakm doporduji ¢etbu dalSich adaptaci Bible prétida mladez i vzélavacich texi

o Bibli. Texty volrgji inspirované Bibli se objevuji ¥tankdch pro vSechny &oiky 2. stupg
zakladni skoly, nejvice ukazek&hto texti najdeme \itance pro 6. rénik (8 ukazek). Obje-
vuji se edevsim ukazky z lidovych basni, pisnfegevsim koled) a dramat, z legendarnich
pohddek a z tetE. PetiSky. Zastoupeni biblickych téxv ¢itankdch nakladatelstvi Prodos
povazujeme za dostéted, fedevsim &itankach pro 6. a 7. &éaik zakladni Skoly. Velice citliv
byla zvolena také moderni adaptace Bible p& d mladez Pribehy z BibleL. Pavlata

a Z. Holasové), ktera pinodpovida pdebam této skové skupiny zak Zaci se seznamuiji
s Bibli jako celkem, tedy se Starym i Novym zakonedroveé. Je Skoda, Ze autorky
s biblickymi texty uz dale té#i nepracuji Witankach pro 8. a 9. &nik zakladni Skoly, kde uz
by bylo mozné ziadit i ukadzku z biblického figkladu. V &chto ¢itankach se ale Zaci setkaji
s biblickym odkazem v ukazkach zeéswe i ceské beletrie, které obsahuji velice kvalitni

poznamkovy aparat, vystujici i raizné narazky na Bibli.

Biblické texty v ¢itankach nakladatelstvi SPN

V ¢itankach nakladatelstvi SPN pro 2. stupékladni Skoly a v Literarni vych&\SPN
najdeme celkem 2 ukazky tgkladi biblického textu, 2 ukdzky z adaptaci Bible piti d mla-
dez, 1 ukazku vzadavaciho textu o Bibli a 1 ukazku textu vgjnnspirovaného Bibli. 3 zéthto
celkem 6 ukazek se nachazi v literarni vyahge tedy ponechano n&iteli, zda a v jakém
rocniku je bude se Zaksist. V ¢itankach se zZaci seznami pouze s adaptacemi dazdkon-
nich gibéht a s tryvkem vzélavaciho textu o Bibli zigdmluvy R. Havla k Olbrachtovym
Biblickym gibehiim. V literarni vychov pak mohou Zé&ci najit dva uryvkyGeského ekumenic-
kého pekladu Biblea dale pise Voskovce a Werich®avid a Golias Siln¢ prevazuji staroza-
konni nangty, v 8. ra&niku zakladni Skoly je Zazena pouze ukazka z adaptace Bible @to d
a mladez, festoze uz by Zaci byli schopuist i preklad biblického textu. Velice sporadicky
(podobre jako ucitanek z nakladatelstvi Nova Skola) jsotiez&ny ukéazky z textvolngji inspi-
rovanych Bibli, které by mohly byt pro Zaky velizajimavé. StarSi vydasitanky pro 9. rénik
nakladatelstvi SPN zr. 1996 obsahovalo navicispofidku H. Harrisonavérozwst volné
inspirovanou Bibli. Tato povidka byla nesrozumiéelpez znalosti Zivota JeziSe Krista, jeho
smrti a gedevsim jeho spasitelského poslani, na které selddila. Citanka sd&mito tématy
Z2aky neseznamovala a u dnesnichizdgmizeme tyto znalosti automatickygupokladat, proto

je plre pochopitelné, Ze pro nové vydani ji J. Soukeitanky vyradil.
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5.3.5 Vysv étlivky k biblickym text am
Biblické texty obsahujfadu nabozenskych terniiinkteré jsou pro dnesni zaky 2. stépn

zakladni Skoly uz nesrozumitelné (haplté&, obst’, Hospodin aj.). Navicizné geklady, adap-
tace i texty volgji inspirované Bibli mohou obsahovat dnes ohtjzarozumitelnd slova nebo
mluvnické kategorie {@devSim texty starSi 50 let). Takova slova je vigathim vyswtlit, aby
mohli 1épe porozurt celému textu. Ktomu mohou velice pomoci Wtivky k textu.
V c¢itankach pro 2. stupezakladni Skoly, kterymi se zabyvame, se ¥lsxky k textam vysky-
tuji v ¢itank&ch nakladatelstvi Fortuna, Fraus, Nova Skiagos a SPN za textem.¢c\ankach
nakladatelstvi Alter se vystlivky k textu nachéazeji v literarni vychéyvktera je koncipovana
jako pracovni sesit pro zaky. Navic jsou v litefAmchow také namity, jak prowfit, zda Zaci
porozungli nékterym meér pouzivanymgi starSim sloum nebo tvakm slov, kterym by ré
bez problému rozu#t witel.

Pokud srovname sledovaréankovérady, pak nejpodroksi vyswitlivky k biblickym
textim a podsty pro praci s jejich jazykovou strankotirgaSejicitanky nakladatelstvi Prodos
(v podrobnych vysstlivkach za textem) a Alter (vystlivky i podnéty pro praci s méhn
znamymi slovyi tvary slov v literarni vychoy).

5.3.6 Podn éty pro u ¢itele pro didaktickou praci s biblickymi texty
Kromé toho, kolik biblickych texi, kdy a v jaké podabzarazuji, liSi secitankovérady

jednotlivych zkoumanych nakladatelstvi také v tgakpu oporu poskytuji pro didaktickou praci
S textem diteli.

Pfi popisu podita pro witele pro didaktickou praci s biblickymi texty beme v Gvahu
vSechny doplujici materidly k¢itankam daného nakladatelstvi (pracovni seSitypdieke (Fi-
rucky, prirucky pro Witele, literarni vychovy), festoze skteré z échto materidl nepodléhaji
schvalovani ze strany MSMT a nemohou tedy mit jebbvalovaci dolozku. Vitankach
jednotlivych nakladatelstvi se za&ffime vzdy na jeden konkrétni text (neopomineme vSak
upozornit ani na texty s nim souvisejici, pokudvsétance gjaké vyskytuji), a to na takovy,
kterému je ¥novana ¥tSi pozornost a didakticka opora préitele. To nam umozni provést
dukladrgjsi analyzu podéta pro didaktickou praci s timto textem.

Striené se také zminime o dalSich zdrojich, kde mohotele hledat inspiraci pro didak-

tickou préci s biblickymi texty.
Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢itankach nakladatelstvi Alter

V citankach nakladatelstvi Alter jsou o8y pouze texty bez vystlivek a reprodukce

obrazi s uvedenim autorajip. i ndzvu obrazu. Zagtime se na texdavid a Goliasz Biblickych
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pribehi 1. Olbrachta, uvedeny &tance pro 6. rnik (LISKOVCOVA, 1998a, s. 154-158),
a pise J. Voskovce a J. WerichRavid a Golias(LISKOVCOVA, 1998a, s. 158). Podty
pro praci s obma texty obsahuje sesit Literarni vychova 6 (HG@ROVA, 1998b, s. 50-51).
Ten uvadi v prvnitadt podrobné vysstlivky k textu, dale narty k praci se zastaralymi nebo
zastaravajici slowyi tvary slov a gkterymi £enimi, kterym bez problému rozumiitel, nemusi
jim ale rozundt vSichni Z&ci. Nargty otadzek pro praci s textem |. Olbrachta nabikiggazky
zamerené na o¥feni porozumani pribéhu, tak otadzky, které stimuluji Zaky k zaujmuti foges

k textu a podpieni tohoto postoje argumenty (iajKtera z postav je ti sympdtejSi a pra@?*).
Jedna otazka k textu I. Olbrachbavid a GoliaSmiti i k vyswtleni biblického &eni ,To je
takovy filistin, dej si na & pozor.“ DalSi otazka je zatfena na znalost dalSich biblickych
piibéhi a dava pod#t pro peevypragni jiného giibéhu spoluzaikm. Déle jsou v seSitu Literarni
vychova uvedeny zakladni informace o Bibli i o adap I. Olbrachta a podty k praci
s obrazem David a Golias, uvedenyritance.

Nasleduji podéty pro praci s textem pign). Voskovce a J. Wericha. @gsou tu vys¥t-
lena rékterd slova a nabidnuty néty pro praci s dalSimi slovy a&enimi. Nasleduji podiy
k zjistovani informaci o J. Werichovi a J. Voskovcovi av@szeném divadle. Dale maji Zaci
srovnat zpracovaniifipéchu Davida a GoliaSe I. Olbrachtem (Bibli) a Voskawca Werichem.
Konkrétre maji srovnat také Zigob vyjadovani v obou ukédzkach. DalSi otdzka mé Zaky vést
k zamysleni, zda je to s mezilidskymi vztahy opravak, jak se zpiva v pisni. Zaci se maji také
pokusit odpovdét na otazku v poslednim versi pisi\ jakej byl Golias?“, coz mize vést nejen
k charakteristice GoliaSe, ale také k zamysleni vedkosti a malosti a nad tim,cem vlasti
spasivaji. Zaci maji zaujmout postoj k &ima textim a uvést argumenty, pfee jim jeden z nich
libi vice. Nasleduje otazka na rytmus kfsnpodrty pro mezipedmétové vztahy s hudebni
vychovou: vyhledani skladatele hudby ktéto pisnipaslech ¢i zpév nekterych pisni
z Osvobozeného divadla.

V ¢itank&ch nakladatelstvi Alter jsou vzdy vybrany zZkaz riznych zdroj (a to literér-
nich, vytvarnych, fip. i hudebnich), které spolu souviseji. Zaci jsedeni k hlubsimu pronik-
nuti do text, a to podsty pro praci s jednotlivymi slovy, skupinami slorznymi enimi
i s celym textem afpdevSim jeho mysSlenkami. Dale jsou vedeni k srognéviznych texi
k jednomu tématu, a to po strance obsahové i farinal k vnimani jednoho tématu v textech
i obrazech, fip. i v pisnich. Tak mohou vnimaizné kulturni souvislosti a rozmanitosti. Prace
s biblickymi texty také odpovida pozad#éwk RVP a nabizitizné moznosti pro vyuziti mezi-
predntovych vztali (predevsim s hudebni a vytvarnou vychovou) a pro eapgghirezovych

témat (pedevsim multikulturni vychovy).
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Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢éitankach nakladatelstvi Fortuna

V Literarni vycho¥ pro 8. rainik zakladni Skoly — Uvod doesa literatury | (NEZKUSIL,
2007, s. 19) je uveden vyklad o litersdstaroekého Redniho vychodu, ktery se&mnuje eposu
o Gilgamesovi a Bibli. Nasleduji ukazky téxfvcetrs tii ukazek z Olbrachtovateni z Bibli
kralické a po nichNamety k ivaham ainnostem Ke kazdé ukazce se pojkolik souvisejicich
otazek, nap u ukazkyStavni wze se vazi ke genim, v nichZ se objevuji jazyk nelec:
.Mytus o babylénské &Zi Zije dodnes v naSi mldwe enich, v nichZ se objevuji vyrazy jako
jazyk nebore¢. Pripomeite si tato ¢eni. Domnivate se, Ze v nich jde jenom o jazykcgjako
technicky dorozumivaci prasdek?” (NEZKUSIL, 2007, s. 36) V nasledujicBhrnutije pe-
devSim pipomenuta Uloha, jakou hraly texty anticke litergita Bible i rozvoji ceske literatury
a @ipomenuto, Ze tyto staré texty se zZamji na itizné vlastnosti a jednani hrdin

V ucebnicich literarnich vychovy nakladatelstvi Fortuwsg kombinuji vykladové pasaze
s ukazkami z literatury. V oddilNan¥ty k tvaham ainnostennenajdeme podiy pro praktic-
kou praci stextem (ta je praygbdobr ponechana naciteli, stejre jako vyswtleni wtSiny
mére znamych slowi spojeni a ¢eni), spiSe uz nétty pro hledani SirSich souvislosti a mysle-
nek, ke kterym text odkazuje (ve vySe uvedené ukazkazuji otazky k jazyku a jazyki).
Zcela v souladu s poZzadavky RVP obsahujebnice podéty pro zkoumani SirSich kulturnich

souvislosti daného textu.

Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢itankach nakladatelstvi Fraus

Jak uz jsme uvedli vySe, biblické texty a textypingvané Bibli obsahuji ipdevsim
Citanky nakladatelstvi Fraus pro 7. a 8nmni&. V 7. r@&niku jsou ukazky ze Starého zakona
a z text jim inspirovanych zi@mzeny v oddile ,Bylo, nebylo — Odkud a kam*. Zdeujpedena
také ukazka Biblickych pibehi I. OlbrachtaO stvagieni séta a cloveka. Pro srovnani je
v tzv. liS€ (zde jsou Witankach nakladatelstvi Fraus &$¢ menSim pismem dapljici texty)
uveden uryvek o stweni z biblického fekladu — zCeského ekumenickéhdegladu a je tu
odkaz i na audioukdzku na souvisejicim CD. TexDlbrachta Ize srovnat i s dalSimi texty
uvedenymi Witance: s ukazkou Rronmen Publia Ovidia Nasa, slegendarni pohadkou
M. Korandové Pro¢ malé dti neuneji behat a s myty o stvieni jinych narod. Ukazky
o stvaeni dophuje Michelangalv obraz Stva'eni Adama Na za¥r oddilu ,Bylo, nebylo —
— Odkud a kam“ se ¥itance objevuje oddil ,Nizete si pecist”, ktery doporduje mimo jiné
i knihu E. PetiSkyPribehy, na které svitilo slunca oddil ,Hledani souvislosti“, ktery obsahuje
podréty k zamysleni a diskusi nad tématem potopa: ,P&lsréeho zakona byla potopa bozim
trestem za lidské nepravosti, zachy. Kdybyste nili tu mozZnost, z& byste potopou potrestali

hiichy sowasnych lidi, sotasného lidstva®im by se museli lidé provinit, aby si podle vas
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zaslouzili takovy trest? Zvolili byste pro s@sné lidstvo trest jiny nez potopu? Koho byste
vybrali, aby byl zarukou lepSiho, méhiiSného Zivota — kdo by si zaslouzil byt novodobym
Noem?* (LEDERBUCHOVA, 2004b, s. 68)

V piiru¢ce pro ditele (LEDERBUCHOVA, 2004c, s. 54-65) jsou nejprvgmenovany
vzklavaci a vychovné cile, které s biblickym textenstea‘eni souviseji. Dale je zde velice
podrobré vyswtleno, véem je rozdil mezi myty o stveni s¥ta a ¥deckym vys¥étlenim
vzniku swta, @ip. Zivota, a pro nelze tyto d¢ véci smeSovat. Nasleduji néety pro praci
s textem, které zahrnuji:

1. rozliSeni slov peatek a zéatek (péatek je biblismusiikame, Ze rodie paali dite),

2. nantt na aktivitu, ktera ilustruje patos ¢ku a aktivity stvéeni: Zaci maji z nabizenych
latek vybrat takovou, kterd nejlépe charakteriatyereni,

3. prace s formalni strankou textu,

4. souvislosti stvéeni v sedmi dnech — Bible obsahuje i historickéladlsy, poznani zakoni-
tosti s¥ta, vysledky staraského pozorovani vesmiru,

5. prace se symbolikotisla 7 v fiznych kontextech,

6. ozna&eni Zenské krasy , To je kost" a diskuse o rovnoostimebo druhi@dosti Zeny v Bibli
a ve spolenosti (Zde autorky uvagi teologicky nepesné vysstleni zprav o stvieni, ale
tato chyba nema zasadni vyznam na podro diskusi Zak.),

7. Zaci maji dolozit, Z&€loveék si Boha pedstavuje jak@lovéka (sokk rovného), maji si wdo-
mit antropomorfismy v Bibli v pouzivané,

8. prace s Michelangelovym obrazem St Adama, informace oigdstavach Boha a jeho
zobrazovéani ve Starém a Novém z&kon

9. zamysleni nad poslanim, kteréBurcil Adamovi a E¥ — diskuse na ekologické téma,

10.vyber vlastnosti spotaych mytim o stvdeni tiznych narod.

V podretech pro didaktickou praci @nskym mytem o sti@ni je uveden pracovni list,
v kterém maji Z4ci srovngfnsky mytus o stv@ni se starozakonnim (Zidovskym). Tak mohou
Z&ci proniknout do textu jeShloukgji, kdyZ ho srovnavaji s jinym textem, adgagwmit si zarova
podobnosti a rozdily viznych kulturnich vykladech patku séta a Zivota (v souladu
s ptirezovym tématem RVP ZWlultikulturni vychova

Podréty pro didaktickou praci s biblickymi texty ditankach nakladatelstvi Fraus
pro 2. stup# zakladni $koly se podrobrzabyvaclanek K. Vaiové (VANOVA, 2007c, s. 359-
364).

Podreéty pro didaktickou praci s biblickymi texty wipuckach pro ditele kcitankam
nakladatelstvi Fraus jsou velice bohaté. Zahrnugdeni cii a témat, kterym se e itel

pii interpretaci ¥novat, velice dlezZité vykladové pasaze — nejen o Bibliipp pouZité adaptaci,
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jak je obvyklé i v jinych¢itankach, ale také o souvisejicich téematectizaych pohled (nag.
o vztahu myfi o stvdaeni hiznych narod a piirodowdeckého pohledu na vznik&a a Zivota —
— viz vySe). Déle nasleduje pestra Skdianych nantia pro praci s textem: pro praci s formalni
strankou textu, s obsahovou strankou textu i pi&i daktivity z textu vychazejici,ipdevsim
na polemiku s myslenkami v textu obsazenymi fndggkuse Zak na ekologické téma). Poéy
pro praci s textem zahrnujizné metody prace s Zzaky (vyklad, rozhovor, diskeseostatni
prace, dramatizace aj.). Moder¢itanky a dalSi souvisejici materidlyfifocka witele, CD
s audionahravkami, elektronické produkty) nakladaté Fraus se zag#huji na hlubSi porozu-
meéni textim, na hledani souvislosti, posiluji meadgmetoveé vztahy, kladouiaz na vnimani
vice smysly. Odpovidaji tak pozadawk RVP a nabizeji filezitost ke komplexni kulturni
vychow Zaki (srov. VANOVA, 2007c, s. 364).

Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢itankach nakladatelstvi Nova
Skola

V ¢itankovérad pro 2. stupe zakladni Skoly nakladatelstvi Nova Skola se biditexty
objevuji pouze ¥itance pro 6. r&nik. V té se objevuji dvukazky: ukazka ze Starého zakona —
— zDeétské BibleJ. Matjky a A. BorakovéStvaeni svta podle Bibleje zaazena v oddile
¢itanky ,Swt pred miliony let“. Red ukazkou je uveden motiud text: ,Jak vznikl vesmir
a Zenme? Jak vznikl Zivot? Tyto otézky si lidé kladou odgéavna...“ (FEJFUSOVA, 2007, s. 38).
Za ukazkou jsou pak uvedeny dva réynpro praci s textem — jedna z&m®na na shrnovani
textu, druha na jeho souvislosti s nasi kulturou:

1. Vytvoite osnovu tohoto vyprémi. Kazdy bod osnovy bude jeden ze sednii dn

2. Zjakého slova vzniklo slovo n&i@? Pr& asi nasi pedkové dbali na to, aby v ngd

nikdo nepracoval? (FEJFUSOVA, 2007, s. 39)

(Druhy nangt poukazuje na vyznamné kulturni souvislosti ne®4na uz pevazei histo-
rické) reality s ukazkou, ovSem piud negesré. Kieg'anska neéle souvisi nejen se stia
nim, ale i se zmrtvychvstanim JeZiSe Krista, vétteje nové stv@ni (srov. Bible, 2 Kor 5,17).)

Jsou zde uvedeny také maeg@netové vztahy s fedmety piirodopis a djepis a odkazy
na pojednani o Bibli afkeg’anstvi v @ebnicich &chto gedmeta z nakladatelstvi Nova Skola.
Nasleduji 4zné ukazky o &deckych hypotézach vzniku vesmiru, Zem Zivota na Zemi,
bohuzel v jednozramé konfront&nim duchu. Za ukézkou z knihy J. Gaardétalé! Je tu
nekdo? je jako Sesty Ukol pro praci s timto textem uvedeRorovnejte ¥deckou teorii, kterou
chlapec v ukazce vysiluje, s teorii stvieni podle Bible (s. 38-39). Pomoci liské uspdadejte
tajné hlasovani, které z teoriffite vy." (FEJFUSOVA, 2007, s. 44)
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Zarazeni biblického textu o stieni jako konfronténi s wdeckymi hypotézami o vzniku
swta a zZivota \itance pro 6. rinik nakladatelstvi Nova Skola hodnotime jako newidéod
a neprofesionalni hned Zkolika divodi. Jednak je &decky minimalg diskutabilni, zda jsou
vibec tyto nazory sougtitelné (odkazujeme na @gées¢ zpracovany podrobny vyklad k tomuto
tématu VPrirucce pro witele pro 7. r@nik nakladatelstvi Fraus: LEDERBUCHOVA, 2004c,
s. 54; na komenta v grekladu PENTATEUCH, 2006, s. 35-39 a na vyklad vIDARD, 2003,

s. 45-46). PRi¢an v knizePsychologie naboZenstiikéa: ,Pro nadherjednoduchou Darwinovu
teorii, jez vys¥tluje vyvoj vSech satasnych forem Zivota zipodni organické ,prapolévky*
nahodnou variabilitou gé&na girodnim vykErem, existuje mnozstvi doklad ma vsak také
povazlivé mezery. Jeji nekriticka adorace a jatpbst v produkci protinabozenskych panif]et
stejre jako Kecovity kreacionismushledajici v bibli pirodowdné dikazy pro to, Zetloveék
,nevznikl z opice*, zaslouzi analyzu jako naboZzéndkenomény.* RICAN, 2002, s. 160)
B. Grom ve sviNaboZensko-pedagogické psycholagiva diteli nAbozenstvi za ukol: ,Na tom,
stale eSte takasto diskutovanom konflikte medzi evohou tedriou a vireou v stvorenie ukazat,
Ze prirodné vedy a viera si neprotiee ale sa dophju. (...) Mela by byt zrejma mozna jednota
prirodovedeckého a religiozného zmysSlania — ak&wysdvoch dimenzii rovankej skutoosti

a ako zivot s dvoma rozdielnymi druhmi istoty.” (GNI, 1992, s. 258). Z literarniho hlediska
musime rozliSovat mezi ndbozenskym textené@deuekym pojednanim — oboji ma jinou funkci
a chcetten&e oslovit z jiného dvodu. (Funkci Uryvku o stweni jako naboZzenského textu deb
vystihl nag. J. Heller: ,VSe, co tu je, je tu proto, Ze siBdh pial. A to je jadro zpravy o stvo-
feni. Proto, pokudteme bibli a promyslime ji do hloubky, neznamenaz® bychom museli
zredukovat jakékoliv svojeffsodni poznatky, nybrz znamena to, Ze vimdeonnavic, Ze za tim
vSim je BoZi pani a BoZi vle, Bih sam.” HELLER, 2008, s. 248.) Navic u #d&k razniku jes¢
neni plr¢ rozvinuto formalni mysleni (v 6. &niku teprve vstupuji do obdobi formalnich operaci,
rozvoj formalniho mysleni probiha postédpmerovnondrné v riznych oblastech a z&a indi-
vidualre — viz podrobs v oddile 3.1), nejsou tedy p&ginou schopni tuto diferenci sami pocho-
pit. Proto vySe uvedené ,hlasovani“ postrada u npet€ vyznam, v této &i budou moc
zodpowdre zaujmout stanovisko, az se u nich formalni myspns rozvine (kolem 15. roku —
— viz opt oddil 3.1) a az si ziskaji dostatek informaci an@ problematice. Pak mohou
zformulovat své stanovisko na zakdadiostupnych argumeint Pokud by je k tomuditel nutil
prediasré na zaklad precteni rekolika kratkych ukézek teit spiSe by jim tim Skodil a vysledek
hlasovani provedeného podle pokyw ¢itance by byl zcela irelevantni. Navic k takovému
rozhodovani na zakladpiectenych texi chybi podity pro praci s texty, pro jejich hlubsi
pochopeni. Zaci nejprve musi témt dolfe porozunit, aby se na jejich zakladnohli dotye

rozhodovat.
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Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢itankach nakladatelstvi Prodos

Ukézky z text volrgji inspirovanych Bibli se objevuji ve vSecitankdch pro 2. stupe
zakladni Skoly nakladatelstvi Prodos, ukazky z tatapBible pro &i a mladez jsou vSak pouze
v ¢itance pro 7. r&nik. V tomto r@niku doporduji autorky witelim také vyklad o Bibli (fimo
v ¢itance je i vzdlavaci text o Bibli ZKnihy o BibliJ. Musseta). V pracovnim se&Sro 7. ra@-
nik je také Zakm dopordeno fFecist si dalSi biblické fbehy, piip. kieg’anské legendy a n&wé
knihy o Bibli.

V citance pro 7. rénik jsou uvedeny dvukazky zPribehii z BibleL. Pavlata a Z. Hola-
sove: Stvaeni svta a Jak Jezis pSel na svt (tedy jedna starozakonni a jedna novozakonni).
K prvni ukdzce se v pracovnim seéSiztahuji dva dkoly. V prvnim z nich maji Zaci snaw
vyprawni L. Pavlata a Z. Holasové o steai séta s vypraenim z Bible a uvést, jak auio
postupovali pi Upraw textu. Druhy Ukol se zagfuje na vys¥tleni nkterych biblisnd (vybrany
jsou ti z nejznangjSich starozakonnich) — jejich vyznam maji Zaciisayhledat v uvedené lite-
ratue. V piruc¢ce pro ditele k¢itance pro 7. rénik se nachazi kratky vyklad o Bibli a o odrazu
kieg’anstvi v literatie. Autorky doportuji doplnit Wwivo ve spolupraci se zaky o dalSi ukazky
textd, priklady vytvarného urni apod. Dale uvagi knihy, ve kterych Ize najit zakladni infor-
mace o Bibli, a to knihy vhodné prditele i pro zaky. K praci s ukazkou o steai s¥ta dopo-
rucuji zopakovat se zaky pojem mytus @ppmenout si myty o stweni s¥ta, které uz Zaci
znaji, dat Zakm zéakladni informace o Bibli a diskutovat s nimvyznamu Bible pro tegany.
doporuieno ji interpretovat spolu s nasledujici piNarodil se Kristus Pan

Podréty pro praci s textem seditankach nakladatelstvi Prodos z#uoji na samostatnou
préaci s dal3i literaturou a na hledani daldich isbosti, még uz na praci s textemditance. Z4ci
maji text adaptace Bible pr@tda mladez srovnat s biblickym textem, ktery véghki vcitance
uveden, musi si ho tedy sami vyhledat. Podobraji vyhledat vyznam &kterych biblisni
nebo gevypra¥t nékteré myty o stvieni s¥ta nebo diskutovat o vyznamu Bible prie&’any.
Velice cenny (a vzhledem ke sledovanyitankovymiadam ojedidly) je vybér doporiené
literatury, a to jak v pracovnim seSjpro zaky, tak v metodickétipucce pro ditele. Autorky
tedy podporuji samostatnou pracitalt a zaki a poskytuji jim k ni spiSe zdroje, s kterymi uz

mohou sami dale pracovat.

Podnéty pro didaktickou praci s biblickymi texty v ¢itankach nakladatelstvi SPN

Podreéty pro didaktickou praci s biblickymi texty ditankach nakladatelstvi SPN byly
k pavodni sad citanek a literarni vychovy, které vysSly v letech9631998, sougtdny
v Metodické pirucce kcitankam pro 6.-9. rénik zakladni Skolyvydané v roce 1999. V letech
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2007-2009 bylyitanky a @ebnice literarni vychovyippracovany v souladu s RVP 2V, pod-
néty pro praci s texty byly upraveny #gsunuty pimo docitanek.

V ¢itance pro 8. rinik se Zaci v oddile ,Nestarnouci literatura” s@itkadwma ukazkami
z OlbrachtovyctBiblickych pgiibéhii — a to s ukazkou zipdmluvy R. Havla a sifbéhem Vrazda
Kainova. Nandty pro praci s ukazkou zZz¢@dmluvy R. Havla jsou zatieny na praci s biblismy,
na zjiséni dalSich informaci o Bibli v literarni vych&w na hledani hlavnich biblickych mist
na mag. Déle je uveden vyznam slova ,Bible”, vygleny V. Styblikem a jeden z citab Bibli
Voskovce a Wericha. Nasleduje ukazka Vrazda Kainbv®Ibrachta, za kterou nasleduji
vyswetlivky a ¢tyti podnéty pro praci s textem: otazka na znalogdehazejiciho biblickéhoip
béhu, podrt pro rozbor formalni stranky textu, formulace nmméno ponatieni z gibéhu
a otazka, ve které maji Zaci textadit do jedné Zasti Bible (opt za pomoci literarni vychovy).
Nasleduje seznan¥itknih, s kterymi je mozné tuto ukazku srovnat ({ood jedna z nich,
Biblické pribehy E. PetiSky, ubec neexistuje — zde se tedy autoréitanky vioudila chyba)
a strénd informace o I. Olbrachtovi. StarSi vydéfianky pro 8. rénik zakladni Skoly z r. 1996
obsahovalo stejné ukazky a navic de§fibeh Judit zBiblickych pibéhii 1. Olbrachta.
V Metodické girucce z r. 1999 jsou pro praci s textem Vrazda Kainowedeny je&t dalSi pod-
néty: vyswitleni Keni ,CoZ jsem strazcem svého bratra?" a ¢tgpfecist si vypra¥ni o Kainovi
v knize R. Bradford@’ernossky Pan & a pani lzraelitia srovnani obou verzi.

Podreéty pro didaktickou praci s biblickym textem se&itance SPN zagiiuji piredevsim
na formalni stranku textu, na vydleni eni vrem obsaZzenych a na vyj@hi podeni
z piibéhu. Za cenné povazujeme uvedeni dalSich knih,rgrktdze ukazku srovnat vifpact, Ze
by witel chil s Zaky s textem pracovat zevrgpnNamety jsou vhodné fedevsim pro frontalni
rozhovor se zaky, pokud by ehtucitel s Zaky vést diskusi, zadat jim samostatnowipitéxt
né¢jakym zpisobem zdramatizovat apod., musi uz pouzit vlastmiépad. Navic k tak
obtiznému biblickému textu ime Witeli chybét podrobrjsi komentad (jak je tomu
nag. v Priru¢ce pro @itele pro 7. rénik ZS z nakladatelstvi Fraus k textu o $&rd). MiZe ho
najit nap. v poznamkach k n&sim ceskym pekladim Bible do ¢eStiny (PENTATEUCH,
2006; JERUZALEMSKA BIBLE, 2009), ifp. ve Vykladech ke Starému zakonu
(STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, 1991).

DalSi podréty pro praci s biblickymi texty ve vyuce
Podréty pro praci s biblickymi texty ve vyuce mohotiitelé ¢erpat i z jinych zdrdj nez
z metodik k¢itankam pro 2. stupe zakladni Skoly, festoZze takovych nabidek neni zatim

mnoho.
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Velice inspirativnim pro praci nejen s biblickymexty v hodinach literarni vychovy
se z4ky 2. stupnzakladni Skoly formou projektové vychovyuhe bytclanek E. Berankoveé,
ucitelky literarni vychovy na ZS Ottdjov, Projekt Potopa(BERANKOVA, 2000, s 138-141).
Autorka ve svénglanku mimo jiné upozadiuje také na to, Ze mladsi Zzaci vnimaji baje a ¢hli
piibehy spiSe jako pohadkové nebo dobrodruztibepy, teprve ti starSi jsou schopni pochopit
i jejich symbolEnost a porovnavatizné zpisoby zpracovani. ProtoZze se k bajnym otmaz
vraceji mnozi aui® i v souasnosti, mohou si je Zaciipominat i ve vysSich tmicich i
poznavani vyznamnycheél ceské i swtové literatury. Zaci 7. a 8. ¥niku pod vedenim
E. Berankové vyhledavali obraz potopyisvv nejstarSich literarnich pamatkach, v popélarn
-nawné literatite i alegorické vyuZiti potopy 8ta v nowjsi literatde. Na zaklad ¢etby €chto
texti se pak zaci snazili vytvét vlastni scénky na téma ,Jak zije dnesni lidstwkteré gevedli
i do literarni podoby.

DalSi cenné informace pro praci s biblickymi textilodinach literarni vychovy tize Wi-
telam piinést diplomova prace E. Vydroiblické texty witankach(VYDROVA, 2011). Jeji
prace je zarrena na vyuziti metod tvivé dramatiky pi praci s biblickymi texty se zaky
1. stupi zakladni Skoly. Jitelé se mohou v jeji praci seznamit s metodamiiveodramatiky
a s jejich pouzitim na ukazky biblickych téxtMohou také vyjit z postupa scénai, které
ve své praci navrhla, &ippasobit je ¥ku svych Zak. Kazdopada jeji prace ukazuje, Ze prace
s biblickymi texty v hodinach literarni vychovytiie byt velice pestrd a pro Zaky zajimava.

Jak zvySovattendskou gramotnost Zékpii praci s biblickym textem ukazuje naglanek
L. Kovarikoveé Priprava na vydovani: Prvni seznameni s konkrétnift@naskymi strategiemi
(KOVARIKOVA, 2011), ktery obsahuje néty pro praci s Gryvkem A. Goldflam@ moudrosti
krale Salamoungktery je z&azen Witance SPN pro 6. daik zakladni Skoly.

Biblické texty jsou zZakm, ale i «itelam literarni vychovy, uz kultughvelice vzdalené,
a jsou proto také po¥mé obtizné na porozuéni a interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze informaci
o Bibli, kieganstvi i Zidovstvi je mnoho, ale neni jednoduchévsich dolse zorientovat,
doporiujeme spolupraci s vyujicim nepovinného fiednttu kieg’anska vychova (katolické
naboZenstvi) ip pripraw ¢i realizaci hodiny, ve které chceitel literarni vychovycist se zaky
biblické texty. DalSi mozZnosti je pozvani lekioktei pripravuji vstupy do Skol nebo projekt
.Poselstvi keg’anskych svatk’, zaméfené na seznameni s Bibli, nebofibghem narozeni
nebo smrti a vzkSeni JeZiSe Krista.¢mto aktivitam se &nuji nafF. katecheticka a pedagogicka
centra jednotlivych biskups®/i O Bibli a o tématech s ni souvisejicich se mohiitelé také

dozwdét mnoho noveého v ramci dalSiho ravani pedagogickych pracoviiikKatechetické

2 Vice informaci o vstupech do kol Ize najit hep://kpc-
ostrava.archa.info/index.php?action=main&parent&lid page category=389&seo=Aktualne-o-vstupech
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a pedagogické centrum  Kralovéhradeckého  biskupstpfipravilo pro pedagogy
Kralovéhradeckého kraje semipd,Vyuziti kieg'anského &dictvi“. V prabéhu roku 2012
probihaji semind& o Bibli, 0 poselstvi Vanoc a Velikonoc a o posélzprav o stvieni séta

a semin&d o metodach prace s textyedevsim sfbehy. K dispozici bude také vyukovy film,
interaktivni CD, powerpointové prezentace a metpdikukdzkovym hodinar® Podobné
seminde pdada i Katechetické a pedagogické centrum Biskupsivavsko-opavskéfid Touto
cestou se tedy ditelé literarni vychovy mohou o problematice bikirch texti i jejich
souvislosti s keganstvim doz¥dét vice a mohou se také seznamit s metodami prace

s biblickymi texty.

5.4 Narazky na Bibli v ostatnich ukazkach  éitanky
Dale si budeme vSimat také toho, v kolika ukazkadfitankach se objevuji naradzky

(aluze) na biblické texty. Co budeme povaZovat aa@iku na Bibli, jsme popsali v oddile 2.9.
Ve vSecheitankach pro 2. stupezakladni skoly, které jsme z tohoto hlediska zkalinse obje-

vuji ukézky, které k biblickym text ngjak odkazuji. Vyskyt narazek na Bibli jsme sledaval
celkem ve 2ZXitankach (ve ZFitankach nakladatelstvi Alter, Gtankach z nakladatelstvi For-
tuna, 3 z nakladatelstvi Fraus¢iBankach nakladatelstvi Nova Skola;itankach z nakladatelstvi
Prodos, ve Xitankach z nakladatelstvi SPN a Literarni vyeh&PN). Vyskyt nardzek na bib-

lické texty shrnuje nésledujici tabulka:

#9Vice informaci o celém projektu Ize najit na skérhwww.diecezehk.cz/skoly
%0 Vice informaci o semitié&ch pro pedagogy lze najit na strankadtp://kpc-
ostrava.archa.info/index.php?action=main&parent@ilid page category=337&seo=Vzdelavani-pro-pedagogy

85



Tabulka 8

Narazky na biblické texty v &itank&ch pro 2. stupe f ZS

Pocet ukazek, Procento ukazek,
Nakladatelstvi Roénik obsahuijicich Celkem ukazek | které obsahuiji
biblické narazky biblické narazky
6. roénik 1 75 1,33
Alter 7. rocv:n[k - 76 -
8. roénik 14 88 15,91
9. roénik 6 75 8,00
B 6.-7. rocnik 4 108 3,70
Fol:ltggl?u_s “’ada 8. roénik - Uvod | 9 63 14,29
Literarni 8. rocnik - Uvod Il 3 72 4,17
vychova 9. ro¢nik - Vypravy | 2 82 2,44
9. ro¢nik - Vypravy Il 1 85 1,18
6. roénik 12 121 9,92
7. roénik 29 117 24,79
Fraus —
8. roénik 3 127 2,36
9. roénik - 180 -
6. roénik 10 116 8,62
. 7. roénik 2 108 1,85
Nova Skola —
8. roénik - 94 -
9. roénik 4 77 5,19
6. roénik 4 115 3,48
7. roénik 16 104 15,38
Prodos —
8. roénik 4 140 2,86
9. roénik 15 182 8,24
6. roénik 88 -
7. ronik 8 82 9,76
SPN 8. roénik 5 90 5,56
9. roénik 10 94 10,64
Literarni vychova 7 120 5,83
Celkem 169 2679 6,31

Pozn.: Symbol ,-” znamena, Ze Udaj nebyltgi&an.

Ve 22 sledovanych¢itankach se objevilo celkem 169 ukazek obsahujiaianazky
na Bibli, tj. pimérné 7,7 ukazek s narazkami na Bibli v jedtiéance. Njakou biblickou
narazku celkem obsahujges 6 % ukazek vitankach. Jak ukazuje tabulka, Zm& kolisa
relativni vyskyt ukazek s nardZzkami na Biblitzmnych ¢itankach. Zatimco v kazd&tance,
ve které jsme tento Udaj zjdvali, tvai ukazky obsahujici narazky na Bibli alespb % vSech
ukazek, witance nakladatelstvi Prodos pro 7¢mi& tvori 15,38 % ukazek, vitance Alter
pro 8. rénik 15,91 % ukdzek a ditance nakladatelstvi Fraus pro 7.¢nik dokonce
24,79 % ukazek. Celkéwe vSecltitankach, které jsme z tohoto hlediska hodnotbsahovalo
6,31 % vSech ukazek alespednu biblickou narazku, 13 z 22 sledovanyithnek obsahovalo

vice nez 5 % ukazek s nardazkami na biblické tektyje také jeden zigdvodi, prot by se ndli
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Zaci seznamit alespcs rekterymi z nejznargjSich biblickych pibéhi: ¢eska i setova literatura
od biblickych dob az po dneSek obsahujené nardzky na Bibli, které bez jeji alespakladni
znalosti nejsodtendi srozumitelné.

Narazky na Bibli s&astji objevovaly v ukazkach zeskeé literatury: celkem se ve vSech
sledovanyckitankach objevily v 116 ukazkachieské literatury, zatimco pouze v 38 ukazkach
ze swtové literatury. Déle se zminky o Bibli objevilyk&ave 3 ukazkach z odborné literatury.

Nardzky na Bibli se objevuji jak v ukdzkach ze Stéteratury — objevily se v 63 ukazkéch
z &l napsanych f&d rokem 1900 —, tak i z moderni literatury, a t@7vukazkach zd
20. a 21. stoleti.

47 raiznych nardzek na Bibli v ukdzkéach z beletrie vel@kanychc¢itankach se vztahovalo
ke Starému zakonu: ri@stji ke stvaeni (v 18 ukdzkach), k Davidovi (nardzky v 8 ukazka
k biblickému Desateru (v 6 ukazkach), k postavamzide (narazky v 5 ukazkach) a Joba (také
v 5 ukazkach). Dale se objevily zminky o Starémordkjako takovém, o Kainovi, Abrahamovi,
Iz&kovi, Jakubovi, potap babylonské &Zi, Ezechielovi, Rebece, Sodéra Gomade, solném
sloupu, Salamounovi, Adamovi, Evbiblickém raji a vyhnani z raje, Zzalmech, provici,
Jakobovi a Ezauovi, zlatém teleti, vyhnanstvi v gy zazrané zachra# Izraele. 75#znych
narazek na Bibli se vztahovalo k Novému zéakonu:naBazek se vztahovalo k osobeziSe
Krista, 10 k jeho narozeni a 9 k jeho utrpeni atisfrnarazek se vztahovalo k postdvazara.
Dale se objevily narazky na Getsemany, evangeli@hiSovu vyzvu ,Nasleduj mne!“, na podo-
benstvi, prvotni cirkev, JidaSovu zradu, apokalyp&wy zakon jako takovy, na otazku Kdo je
muj blizni?, na biblicky raj a nebe, na ¥#&eni, vykoupeni a spaseni, na modlitbdeQtas,
na kalvérii, soudny den, Heroda, Pannu Marii, aggstna zazrak prosméni vody ve vino,
na zmrtvychvstani, Ducha svatéhdich, milost, kiZ, Kristovo &eni, Simeona, Janaitiele.
48 narazek odkazovalo k biblickému Batik Hospodinu, jedna naraZzka se tykala nevyslovitel
ného Boziho jména a 8 narazek odkazovalo k celi Bib

V jednotlivych ¢itankovychifadach se nardzky na biblické texty nachazejmprne vice
nez v 5 % vSech ukazek (i kdyz zastoupetitankach jednotlivych mnika se ¥tSinou vyrazg
liSi). Podstatd vice narazek na Bibli obsahuji ukazkyitankach nakladatelstvi Frausiqp@erné
obsahuje biblické narazkygs 12 % ukazek) a nakladatelstvi Alterifpérné obsahuje biblické
narazky vice nez 8 % ukazek).

V ¢itankach iznych nakladatelstvi se liSi jedn&itnost vyskytu naradzek na Bibli a jednak
upozorrni na takovou narazkuyip. podréty pro praci s ni, které uvéd autai citanky.

V ¢itankach nakladatelstvi Alter sekterym biblickym narazkam &nuje sesit literarni

vychova. Nap. v Literarni vycho¥ 8 najdeme k ukazcelzgendy Aureyakuba de Voraigne
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Sedmispé vyswtleni slova ,zmrtvychvstani* a vyklad adg’anstvi a roli Bible ve sg¢dowku
(srov. HORACKOVA, 2000, s. 13-15).

V ¢itankach nakladatelstvi Fraus jsatkteré biblické narazky vystleny piimo véitance
ve vys\wtlivkach za textem. Nap za ukazkou z Kosmovy kronikieské o vrazél sv. Vaclava,
ve které je Boleslav ipovnan ke Kainovi, najdeme vystivku, kdo to byl v Bibli Kain
(srov. LEDERBUCHOVA, 2004b, s. 19). ekteré biblické narazky jsou také patiem
k zamy3leni v oddile ,Hledani souvislosti“. Napv Citance 7 najdeme vtomto oddile
nasledujici ukol: ,Polsky autor Konrad Fiatkowskipevidce Adam a Eva svéraznym
umeéleckym zpisobem no¥ vylozil obraz Starého zakona: Prvni lid@Sp na Zemi z nebe, ale
ne z R4je, nybrz z astronomicky chapaného vesn&gw sodasné dob tato myslenka zcela
fantasticka? NZeme pipustit, Ze prvni, nejjednodussi organismy na Zdéne lidé) byly
vesmirného fivodu?* (LEDERBUCHOVA, 2004b, s. 203). \fipuéce pro ditele je uvedena
nasledujici odpasd’ na tuto otazku: ,Existuji teorie, ze prvky ,Zivémbty“, z které se
v podminkach  Zetn vyvinuly jednobugéné  organismy, pochézeji z vesmiru.”
(LEDERBUCHOVA, 2004c, s. 27). Na#ty pro srovnani s biblickym textem obsahuji i rééyn
pro praci se zminou ukazkou z dila K. Fiatkowského. Mezi tématycerd timto aryvkem je
uvedena ,biblickd myticka latka v uttecké aktualizaci“. Witelim je nabidnut pro Zzaky ukol:
.Srovnejte biblicky pibéh o prvnim Hkichu a vyhnani zrdje stématem této povidky.“,
ke kterému je zpracovan i kopirovaci pracovni Ii3éle pak zdchto aktivit vychazeji tzné
namty pro praci s ekologickymi tématy. (Srov. LEDERBHOVA, 2004c, s. 85-86)

V citankach nakladatelstvi Nova Skola obsahuji gdpro praci s skterymi biblickymi
narazkami otazky uvedené wvipghu textu, pip. za textem. Nap v ¢itance pro 6. rnik
za ukézkou z knihydyz velci byli malH. Doskailové o Charlesi Darwinovi, ve které jsou
zmirgni Adam a Eva, najdeme otazku: ,Kdo byli podle BitAdam a Eva?“ (FEJFUSOVA,
2007, s. 41).

V ¢itankdch nakladatelstvi Prodos v§suji mérg zndmé biblické naradzky podrobné
vyswetlivky uvedené za textem ukazky. Nap citance pro 9. rénik zakladni Skoly za ukéazkou
ze hry J. Voskovce a J. Wericlikat a blazen ktera obsahuje zvolani ,D@&dh Sodomek
a Gomorek, sem uz to taky chodi!, najdeme ¥$lsxku: ,do Sodomek a Gomoreknarazka
na biblicka ndsta Sodomu a Gomoru, jez se stala symbolé&gného, prostopasného zivota“
(srov. DOROVSKA, 2001, s. 37-39).

Znalosti Zak o Bibli a jejich zakladnich ifhézich se s&kem zlepSuji, jde ale spiSe
o takove pibéhy, které pronikly do SirSiho kulturniho pmomi¢i do filmové tvorby. U Zak
nemizeme dekavat ¥tSi znalost Bible, proto je k dobrému porozumintextu vhodné takovou

narazku vysstlit. NejucinngjSi samorejm¢ je, pokud si vysétleni vyhledaji sami Z&ci
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(s pipadnou pomocéi napowdou Witele). O existenci biblické narazky a o tom¢dmu se
vztahuje, by tedy ddpdu n&l védét predevsim ditel. Informace mu mohou poskytnout atito
¢itanky v samotnécitance (pak je informace dostupna i pro Zaky) nebwmetodickych

piiruckach kc¢itance.

5.5Informace o Bibli
Zaci by se v literarni vych@vna 2. stupni zakladni Skoly&n kromé cetby biblickych

texti seznamit i se zakladnimi informacemi o Bibli: kélgde a kym byla napsana, jaka nabozen-
stvi ji povazuji za svou posvatnou knihu a jak avila evropskou kulturu. Toto péani zahrnuji
¢itanky nakladatelstvi Prodos (dalSi informace oliBdou v metodické firuéce pro uitele
a v metodické firu¢ce i v pracovnim sesitje i podrobny seznam dalSi dopéené literatury)
a SPN (informace o Bibli jsou také v literarni vgeh) a literarni vychovy nakladatelstvi
Fortuna. Informace o Bibli najdoucitelé také v literarni vychav nakladatelstvi Alter
a v metodickych fruckach nakladatelstvi Fraus, zcela chybi pouzeebnich materialech
pro literarni vychovu nakladatelstvi Nova Skola,aJe z@#azen odkaz nacebnici girodopisu

tohoto nakladatelstvi.

5.6 Zavér
Metodou expcerce didaktickych matetiggme provedli analyzu vSech kompletnidgtan-

kovychiad pro 2. stupezakladni Skoly, které maji platnou schvalovaciodkl pro Skolni rok
2011/2012. Celkay se jednalo o 2@itanek¢i ucebnic literarni vychovy ze 6 nakladatelstvi:
Alter, Fortuna, Fraus, Nova Skola, Prodos a SPN.

Citankové rady v3ech Sesti vySe uvedenych nakladatelstvi ofisakazky biblickych
texti. V téchto ¢itankach tvéi ukazky biblickych text a texti volngji inspirovanych Bibli pi-
merné 3,47 % vSech ukazek (pnérné se zaci Kitankach jednoho nakladatelstvi pro 2. stupe
zakladni Skoly setkaji s celkem 15 ukazkami billatk texti a texfi volngji inspirovanych
Bibli). Vyrazn® podptimérné zastoupeni biblickych téxmaji pouzeitanky nakladatelstvi SPN
a Nova skola.

V citankach se vyskytuji ukazky zgkladh biblickych texti, z adaptaci Bible proéd
a mladez, ze vzthvacich texi o Bibli i z texti volrgji inspirovanych Bibli. Nejastji se
v ¢itankach vyskytuji ukazky z tektvolngji inspirovanych Bibli, u d&chto texti je nejwtsi pest-
rost zani, ale i autol a jejich al, z kterych autti ¢itanek texty vybiraji.

20 ukazek ve sledovanyadtitankach pro 2. stupiezakladni Skoly je z adaptaci Bible
pro céti a mladez. Revazuji ukazky z adaptaci I. Olbrachta, gomi sporadicky (pouze ve dvou
¢itankach @znych nakladatelstvi) se objevuji ukdzky z adaptBidle pro dti a mladez,
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vydanych po roce 1989, igstoZze jsou uZ na kniznim trhu k dispozici vhodmapsace
pro pouziti pedevsim &itankach pro 6. a 7. &nik zakladni Skoly.

V ¢itankach nakladatelstvi Alter, Fortuna, Fraus a SENbjevuji také ukazky zgklad
Bible, predevsim Z'eského ekumenickéhpepladua z basnickychiekladi. Ve dvougitankach
se objevuje také ukazka ze ¥avaciho textu o Bibli. Zastoupeni biblickych téde podstath
liSi v ¢itankovychiadach jednotlivych nakladatelstvi, liSi se #yladroji, odkud jsou ukazky
biblickych texti ¢erpany, i postupné Fazovani ukazek v jednotlivych dwicich 2. stup&
zakladni skoly.

V oddile 3.1 jsme uvedli dopateny postup, jak by se Zaci mohli postéimeznamovat
s biblickymi texty tak, aby progbyly zajimavé a byli schopni jim porozétmnejprve se mohou
seznamit siibéhy ze Starého zdkona, p&fds dalSimi texty starozakonnimi (rnagalmy,
mudroslovna literatura a proroctvi) a s texty n@kamnnimi, které jsou na pochopeni riugSi
a ztexti starozakonnich takéckdy vychazeji. Tento postup respektujiegevsim citanky
nakladatelstvi Alter a Fraus, kdeztoc¢itankadch nakladatelstvi Fortuna a Prodos se Zaci
se starozakonnimi i novozakonnimi texty setkavajajelre.

Ve 22 sledovanycltitankach pro 2. stupiezakladni Skoly se v dalSich 6,31 % ukazek
z ¢eské a sétové beletrie objevuji gjaké narazky na Bibli (jsoutripominany gkteré biblické
postavy, udalosti, ustalend biblick&eni, Fip. je Bible citovana). Takovéto narazky na Bildi s
objevuji jak v ukadzkach ze starsi literatury, tak literatury no¥jSi, v ukazkach z literatury
ceskeé i s¥tové.

Celkem se tedy v téth 10 % ukazek ve sledovanyefitankach pro 2. stugiezakladni
Skoly rgjakym zpisobem vztahuje k Bibli &erpa z ni inspiraci,tauz jde o biblické texty, texty
Bibli volngji inspirované ¢i texty obsahujici biblické motivy a nardzky na Bib

Z naSi analyzy didaktickych mateiigbro literarni vychovu tedy vyplyva nasledujici dep
ru¢eni pro pedagogickou praxi: Zaci by pro dobré ponani literatie msli mit predstavu
o tom, co je to Bible a jak ovlivnila a oviiuje naSi kulturu, znat zakladni biblickdilghy
a témata a sli by si umgt dalSi informace vifljpads potreby vyhledat. B ¢etb:® mnoha ukazek
Z beletrie je totiz pro zaky znalost Bible vyhodogredpokladem k dobrému porozém textu.

Jednotlivd nakladatelst¢itanek pro 2. stugiezakladni Skoly poskytuji ve svych materia-
lech kc¢itankam rozkné podsty pro didaktickou praci s biblickymi textyazné kvality.
Na velice vysoké urovni jsou tyto néty v materialech nakladatelstvi Alter a Frausktaré
velice zajimavé podity obsahuji i¢itanky a dalSi materidly nakladatelstvi Fortunapdes
a SPN. Nakladatelstvi Prodos nabizi také velicditkvgiehled doporéené literatury pro zaky

i ucitele a velice kvalitni praci s biblickymi narazkame vyswtlivkach k ukazkam z beletrie.
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Zcela nevhod& zpracované jsou pouze n&m pro didaktickou praci s biblickymi texty
v ¢itankach nakladatelstvi Nova Skola.

Autori ¢itanek a dalSich materiapro witele a Zaky 2. stuginzakladni Skoly mohou vy
rem texti ne@imo ovlivnit, v jaké podob se s biblickymi texty setkaji zaci 2. stéprakladni
Skoly a zda je tyto texty dokazou oslovit. K tomuiz@ velice prosg vybér kvalitnich text
vhodnych pro zaky u«itého raniku, doplgni texti o kvalitni obrazovy materidl,
o audionahravky, ffip. texty pisni. ¥mto pozadavikm podle naSeho rozbortitanek nejlépe
odpovidaji¢itanky nakladatelstvi Alter a Fraus, neodpovidaji pouzecitanky nakladatelstvi
Nova Skola.

Ucitelé literarni vychovy uz &tSinou alespd nékteré biblické texty znaji, ¥itankach by se
tedy s nimi nerdi setkavat poprvé. | prognsou vSak biblické texty historicky a kultwrelice
vzdalené. Dote zpracované vystlivky k biblickym textim, ale pedevSim komenté
Vv prirucce pro ditele ¢i v pracovnim seSitpro zaky, mohou pomoci jim samotnym textu Iépe
porozungt a nechat se jim oslovit, coz je zakladiédpoklad pro to, aby mohli s textem
s uzitkem pracovat se svymi Zaky. Podrobné stisky k biblickym textim obsahuji materiély
pro literarni vychovu na 2. stupni zakladni Skolgkladatelstvi Prodos a Alter, vhodné
a pongrné podrobné komenté k vybranym biblickym texim obsahuji materialy nakladatelstvi
Alter a Fraus.

Samozejmeé ani @i vybéru biblickych texii, které bude v hodinach literarni vychoggt
se svymi Zaky, ani ve vyhledani vy#iwvek a koment&i k textim se nemusiditel omezovat
nacitanky pro 2. stupezakladni Skoly a dalSi materialy k nim. K dispoé&cdnes pestra skala
piekladi biblickych texti do ¢estiny, adaptaci Bible prodtil a mladez i pro doste i ponerng
dost komenté k biblickym textim v¢eském jazyce. Jde pakeplevsim o to ugt si vhodnou
literaturu vyhledat a vybrat si z ni to, co Ize pibyxi ¢etbe biblickych texti se zaky 2. stupn

zakladni skoly.
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Empirickd ¢ast

6. Urove i sou&asného v édeckého poznani v oblasti

biblickych text G ve vyuce na druhém stupni zakladni

Skoly

Oblasti naSeho zajmu jsou biblické textgitankach pro druhy stupezékladni Skoly
a prace s nimi v hodinaateského jazyka a literatury. Nejprve tedy stishrneme provedené
vyzkumy v oblasti¢itanek pro 2. stupeZS a v oblastiéten&ské gramotnosti. Séasny stav

vyzkumu v oblasti biblickych textv ¢itankach zmiujeme v oddile 5.1.

6.1 Vyzkum v oblasti ¢itanek pro 2. stupe n zakladnich kol
Citanky pro 2. stupezakladnich kol se stavajiatiem zajmu badatekpise vyjimeng.

Muze to byt dano tim, Ze¢které z nich jsou spiSe antologii textez &ebnici v plném slova
smyslu. Navic je literarni vychovagamétem zamdtenym na vychovu Zdika ne na ziskavani
Ze starSich praci tideme pipomenout praci E. Strnadérovnavaci fistup ke studiu slabikéd
acitanek (STRNAD, 1983) a knihu Z. Jonak@race s literarnimi ukadzkami jako séast
vychovy ketend'stvi (JONAK, 1986). V sokasnosti se analyzgtanek pro 2. stugezakladni
Skoly wnuje pgedevSim L. Lederbuchova, autorka mnaté@nki na toto téma v odbornych
¢asopisech — naipLEDERBUCHOVA (2003a) a LEDERBUCHOVA (2003b). Znirine také
prace dalSich autorek: RUMPELOVA (2003) a POKORNAQG). VylEru ukazek pro literarni
vychovu se ¥nuji nag. také SLADOVA (2004) a SULOVSKA (2004).

6.2 Vyzkum v oblasti étenarské gramotnosti
Nas pfizkum se zagftil na schopnost Zd@kporozungt souvislému biblickému textu, ktera

Uzce souvisi séten&skou gramotnosti, které sénujeme v 1. kapitoleCten&skou gramotnost

Zaki owtuji razné testycten&ské gramotnosti, z nichz mnohé jsou pravddmezinarodé

Celorepubliko¥ probihaji na zakladnich Skolach tyto testy:

- seské testy spob@osti SCIO testovariten&skych dovednostiten&®?

- vyzkum étendské gramotnosti RSL: Préhl v roce 1995 pod z4stitou Vyzkumného Ustavu
pedagogického ve spolupraciCeskou 3kolni inspekci. Vyzkum byl z&tan na Zaky
3. a 8. tid zakladnich skol;

12.11. 2011]
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- mezinarodni vyzkum PISA spdieosti OECD: Zarsfuje se na patnactileté zaky ve vSech
typech Skol. Probiha vitetych cyklech, v letech 2000 a 2009 byl zaem nactendskou
gramotnost. K dispozici jsou podrobné vysledigskych zak v mezinarodnim srovnani
z let 2000 (STRAKOVA, 2002) i 2009 (PAICKOVA, 2009) i metodika hodnoceni
otazek vyzkumu (KRAMPLOVA, 2011);

- mezinarodni vyzkum PIRLS, organizovany spolesti IEA: Zandtuje se na Zaky 4.—
—5. r&éniku ZS. VCeské republice prehl vroce 2001 a opakoval se vroce 2011.
K dispozici jsou vysledky vyzkumu zroku 2001 (KRAMOVA, 2005) a koncepce
hodnoceni pro rok 2001 (U1V,2002) i 2011 (UIV, 2010

Mezinarodni vyzkum PISA spolé&nosti OECD
Jak uvadi KRAMPLOVA (2011, s. 9-13) v mezinarodnizkumu PISA je progedkem

testovani schopnosti zaklidakticky test. Ve vyzkumu PISA obsahuje testhyl@wiujici i
oblasti gramotnostiten&skou, matematickou aipodowdnou, kazdy Zak méa na vygim testu
120 minut.

Vyzkum PISA probiha od roku 2000 a jehcesllat se opakuje vzdy pdeth letech.
V kazdém cyklu je test zaifen na jednu z oblasti gramotnosti. Jak v roce 2040, v roce
2009 byla hlavni testovanou oblasten&sk&d gramotnost. K dispozici je tedy uZz srovnani
vysledii z jednotlivych cyklh vyzkumu. Vyzkum PISA se zaffuje na patnactileté Zzaky
z raiznych tym Skol. V roce 2009 se testovani vyzkumu PISKeské republice dastnilo
7500 patnactiletych zékz 290 fiznych Skol.

Ulohy vénovanéstendské gramotnosti v testu vyzkumu PISA jsou sestavakyaby zjis-
tovaly pit zakladnich dovednosti: nalezeni informaci, cedkperozunani, interpretace, posou-
zeni obsahu textu, posouzeni formy textu. Tyto dowsti testuje vyzkum PISA u Zak
na souvislych i nesouvislych textedizného obsahu. Ve vyzkumu PISA jsou pouZzity tyio t
typy otazek: otdzka s vy¢bem odpowdi, uzavena otdzka s tvorbou odpair a otevena otazka
s tvorbou odpogdi.

Vysledky ¢eskych Zaka v mezinarodnim vyzkumu PISA v oblasti¢tenarské gramotnosti

Podle STRAKOVE (2002, s. 28) dosahiesti zaci ve vyzkumu PISA vroce 2000
v ¢tendské gramotnosti gmeérné skére 492 z 800 moznych higdtj. 61,5 %. Pimér vSech
zemi, které sedstnily tohoto vyzkumwinil zhruba 500 boil, tj. 62,5 %.Cesti Zaci byli mira

ORI 4

souvislymi.
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Podle PALEKOVE (2010, s. 20) ve vyzkumu PISA vroce 2009 dtis&esti Z&ci
v oblasti¢tendské gramotnosti gmerné skére 478 z 800 moznych hiodj. 59,75 %, Slo tedy
0 zhorSeni ve srovnani s rokem 2000. Tentokrée&ti Zaci vedli Iépe v Uloh&ch se souvislymi
texty, rozdil v jejich vysledcich na obou Skaladetvgak pouze 5 bad Primérné skéreteskych
Zaka v praci se souvislymi text§inilo 480 bodi z 800 moznych, tj. 60 % badkterych mohli
dosahnout.

7. Vlastni p fedvyzkum

V naSi vyzkumneé préaci jsme se z#ih na ¢etbu biblickych text se zaky druhého stugn
zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze jak jsme ukazgie v 6. kapitole, jde o oblast zatirfilig
neprozkoumanou, provedli jsme i vlastni vyzkumnealiativni Seteni pomoci didaktickych
testi na Zakladni Skole Pteni.

7.1 Vyzkumny problém acil p Fedvyzkumu

Hlavnim cilem pedvyzkumu bylo zjistit, jak jsou Zaci schopni bezdchozi pipravy
ze strany titele porozunit souvislému biblickému textu. Pro postihnuti zé8kiieh aspeki uve-
dené problematiky jsme zvolili metodiegolvyzkumného S&ni, které by se &o stat zakladem
k dalSimu vyzkumu. fedvyzkum byl proveden na malém vzorku osob, takgkané vysledky
nadm neumoiduji v této fazicinit obecrgjSi zawry. Presto gedvyzkum probhl ve vSech fazich
véetnd testovani hypotézy, statistického zpracovani jsie a vyvozeni z&uru
(srov. CHRASKA, 2007, s. 26-27). Ziskané vysledkgpzaly, na co bude dobré se v budoucnu
zantiit a prinesly jisté diti zawry, které by mohli pouzit autiocitanek a vyaujici literarni
vychovy na 2. stupni z&kladni Skoly.

Jednim z ddich cila bylo zjistit, zda Zaci druhého stuptépe rozumi fekladu biblického
textu nebo jeho adaptaci prétida mladez a ktery Z¢hto drul texti preferuji. Touto proble-
matikou se dosud, pokud je ndm znamo, nikdo nezdbyv

Pro Gely predvyzkumu jsme zvolili text biblickéhariéhu o Kainovi a Abelovi, ktery se
nachazi &itance pro 8. rinik ZS nakladatelstvi SPN (SOUKAL, 2008), se ktepoacuji Z&Ci
na Zakladni Skole Pteni, kde jsm&egvyzkum provadli. Pro srovnani porozuéni prekladu
biblického textu a adaptace biblického textu jswalii Cesky ekumenickygklad Bible(Bible,
1996), ktery je nepstjsim pekladem pouzivanym &tankdch pro 2. stupeZS s platnou
schvalovaci dolozkou MSMT pro 3kolni rok 2011/2QLR4azky z & jsou pouZity veityrech
raznych ¢itankach — podrol#i viz 5.3.4.1). Z adaptaci jsme vybrali knil&iblické pibehy
l. Olbrachta (OLBRACHT, 1991), z kteréerpa uz zmitna c&itanka pro 8. rénik ZS

nakladatelstvi SPN a ktera je épnegastji pouzivanou adaptaci Bible prostd a mladez
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v souasnych¢itankach pro 2. stupezéakladni Skoly s platnou schvalovaci dolozkou MSMT
(ukézky z této knihy obsahujétptiznycheitanek — podrobji v oddile 5.3.4.2).
Pro ely predvyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jsou Z&ci 2. stuprzS schopni porozudh prekladu souvislého biblického textu?
2. Jsou Z&ci 2. stugrZzS schopni porozuth adaptaci souvislého biblického textu?
3. Pokudétou Zaci 2. stuphZS stejny Uryvek jakoigklad a jako adaptaci, je lepsi jejich
porozungni piekladu nebo adaptaci?

4. Zavisi schopnost porozumi souvislému biblickému textu naku zaki?

7.2 Vyzkumné hypotézy
Na zéklad vyzkumnych otazek byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Zaci 2. stupt ZS jsou schopni porozusnpiekladu souvislého biblického textu.
2. ZA&ci 2. stupt ZS jsou schopni porozufhadaptaci souvislého biblického textu.
3. Pokud¢tou Zaci 2. stuphZS stejny Gryvek jakoieklad a jako adaptaci, je lepsi Grave
jejich porozurgni v piipads adaptace biblického textu.
4. Schopnost porozueni souvislému biblickému textu se &em zvysuje.
Krom¢ owiovani vySe zmignych hypotéz jsme se pokusili metodou kvalitatienih
vyzkumu zjistit, zda se Zékn lépecte peklad nebo adaptace biblického textu a ktergchto

texta se jim vice libi — ktery z nich by namloporili k precteni svému kamaradovi.

7.3 Vyzkumné metody a metodika p Fedvyzkumu
K ovérovani naSich hypotéz jsme se rozhodli poddfitou a pokrné snadno vyhodnoti-

telnou metodu vyzkumu — dotaznik. Celkem jsme séstai dotazniky — viz Elloha 2, Riloha

4 a Riloha 6. Ri sestavovani dotazniku jsme se Z#lhna owtovani ctendské gramotnosti
Zalu a jejich jednotlivych slozek podle H. K@doveé — podrobny rozbor dotaziik tohoto hle-
diska uvadime vifloha 3, Riloha 5 a Hloha 7.

Pii tvorb¢ dotaznik jsme vychazeli ze zkuSenostiutei testi ¢tendské gramotnosti.
Inspiraci nam byly fedevSimiten&skeé ulohy pouzivané v mezinarodnich vyzkumé&eméske
gramotnosti PISA, ke kterym je k dispozici podrolpt&ucka k hodnoceni dloh z roku 2009
(KRAMPLOVA, 2011). Vyzkumy PISA pracuji se souvisilyi nesouvislymi texty, my budeme
pracovat pouze se souvislym biblickym textem.&Ehsme ale testovat vSechstpzakladnich
dovednosti prace s textem, které vymezuje vyzkuBAPCo se tye druhi otazek v testu, roz-
hodli jsme se pouZit pouze otemé i uzaiené otazky s tvorbou odp&di. Vychazeli jsme
pii tom ze zkuSenosti zadavdtdbsti PISA uceskych Zak: ,Na otazky s vyBrem odpo¥di
Z&ci odpovidaji radi, protoze od nich vyZaduji meadivitu nezieSeni ostatnich tyipotazek.

Vzhledem k tomu, Ze maji mozZnost vybrat sickalika odpowdi, nekdy svou odpodd’ pouze
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tipuji a zaskrtnou ji bezipmysSleni. Tento jev fiZeme velmi dofe pozorovat P prohlédnuti
celého testového seSitucheri Zaci odpovidaji pouze préawna tyto typy otdzek a ostatnimi
otazkami, které vyzaduji vlastni odgdy se nezabyvaji.“ (KRAMPLOVA, 2011, s. 19) Nasim
cilem bylo posoudit, jak umi Zaci aktipracovat s textem, ne jak umi tipovat odfmby Tim
jsme ovSem museli fpmout Uskali otazek stvorbou odpal, na ktera upozduje

i KRAMPLOVA (2011), tedy Ze tyto otazky museji bgtlborr® posouzeny a vyhodnoceny,
odpowdi predevSim na otéené otazky s tvorbou odp&di jsou rozsahlejSi a nanasjSi
na vyhodnocovani a je také ném®jSi vylowit z hodnoceni subjektivitu.

Podobr jako vyzkum PISA pouzili jsme i myitmoznosti hodnoceni odpédi Zaki:
spravna odpayd’ — ¢asté&né spravna odpayd’ — nespravna odpew. Pro &ely vyhodnoceni
a srovnani vysledk zaki jsme zavedli toto bodovani vykonzaki: za spravnou odpeéd
2 body, zacasténé spravnou odpayd’ 1 bod, za nespravnati neuvedenou odpeéd O bodi.

V Dotazniku | bylo celkem 23 otazek, 15 z nich jstakto hodnotili. V Dotazniku Il bylo cel-
kem 24 otazek, timto agobem jsme hodnotili 16 z nich. Za prvni dva Ukolybou dotaznicich
mohli Zaci dostatizny paet bodi, podle toho, kolik slowi ¢asti textu oznali jako pro rg
nesrozumitelné (Ukal. 1), nebo vyznam kolika slov spravmyswtlili (Gkol ¢. 2 — v Dotazniku |
mohli Zaci ziskat maximaénl5 bodi, v Dotazniku 1l 9 bodl). Kromé toho jsme do kazdého
dotazniku z#adili také 6 otazek, kterédly zjiStovat ndzory a postoje zék u takovych otazek
jsme nehodnotili spravn#é nespravné odpe@di, Zaci se mohli vyjéitt zcela svobod#

Pokud pravopisné nebo gramatické chyby nezkrestoxgnam odpogdi, nebrali jsme je
v Gvahu — nesSlo nam o posouzeni schopnosti pisesrwmghdovani Zak. Podobg byly tyto
chyby hodnoceny i ve vyzkumu PISA (srov. KRAMPLOV2Q11, s. 21-27). To ale nevylije
moznost, Ze pokud by s podobnym testem pracalitdl keského jazyka a literatury, mohl by
Zzaky na gkteré zakladni chyby ve vyjéavani upozornit, fip. reagovat na jejich konkrétni
nedostatky — &které namity uvadime p rozboru Zakovskych odpédi.

K dobrému zhodnoceni nasSehoegvyzkumu bychom ptgbovali srovnani s vysledky
jinych praizkumi. Zajimavé by bylo srovnat vysledky Zakkterych dosahli § praci
s biblickymi texty, s vysledkyip praci s jinym druhem literarnich téxve stejném pizkumu.
Takoveé esné srovnani bohuzel nemame k dispozici.

Z prazkumi, které probihaji ¥ eské republice, je nam svym zacilenim na patnéetiiéky
nejbliz8i vyzkum PISA, proto s nim chceme vyslediageho malého fizkumu zcela zhruba
srovnat. NemiZzeme vSak srovnavat zcela mechanicky, fiebgzkum PISA zahrnuje Ulohy
se souvislymi i nesouvislymi texty a my jsme se &ilmpouze na jeden souvisly text —

— vypra¥ni.
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7.3.1 Ovérovani hypotéz ¢€.1az2
Tyto hypotézy lze falzifikovat jen relati¢n— budeme si pouze vSimat tok@mu Zaci

v textech neporozuéh a hledat dvody, pra& tomu asi tak mohlo byt.

K ovérovani hypotézy. 1 slouzil dotaznik. Il — viz Filoha 4.

Dotaznik €. Il

Dotaznik obsahuje Uvod se stnymi informacemi o fedvyzkumu a pokyny k vypémi,
uryvek zCeského ekumenickéhaefladu Biblez knihy Genesisze 4. kapitoly verse 1-16
(Bible, 1996, s. 24-25) s vy&ivkami, prostor k dopléni vku a pohlavi respondenta, dva
Ukoly k textu a 22 otgenych otazek.

Dva ukoly se zawftily na owieni toho, jak si Zaci dokazou vyfawat @i cteni: zaci ndli
v textu podtrhnout slova, kterym nerozumi a \&ktvnékterd vybrana slovai slovni spojeni
z textu svymi slovy.

DalSi otevené otazky se zatiovaly na:

1. zodpov¥zeni otazekidmo vychazejicich z textu:

- vyjagiovani [ ¢teni, vyvozovani, vysuzovani nebo posuzovani — %acingli pokusit
odhadnout smysl nesrozumitelné mysSlenky (1 polez&ad),

- pochopenic¢i znalost biblisnd — owiovali jsme schopnosti vyvozovani, vysuzovani,
posuzovani, hledani a nalézani souvislosti (2 pglez. 8 a 9),

- schopnost shrnovani a zachyceni zakladnich slaZeéhp (2 polozky €. 7 a 15),

- owieni pochopeni ifbéhu — schopnost vyhledat v textu informace (2 pojozké. 12
al3),

2. zaazeni textu do souvislosti:

- schopnost vyvozovani, vysuzovani nebo posuzovamieni autora textu a otazky, kdy
a kde se fibéh odehral (3 polozky ¢. 4, 5 a 6),

3. proniknuti do hlubSich souvislosti, které text i@

- schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovaedatla nalézat souvislosti (3 polozky
—¢&. 11, 16 a 20)
- zachyceni z&kladnich sloZekilthu (1 polozka €. 21)

4. vlastni zamySleni nad textem i problémem, viaséziony:

- hledani a nalézani souvislosti a vygd své bezprosdni reakce naetbu (5 polozek —
—¢. 14,17, 18, 19 a 22),

- kladeni si otazek k lepSimu porozémh textu a vyvozovani, vysuzovani nebo posuzovani
(1 polozka €. 24),
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. znalost souvislosti, které v textu nebyly uvedeilg,s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti (1 polozka 20),
- predvidani (1 polozka & 23).

Dotaznik €. |
K ovérovani hypotézy. 2 slouzil dotaznik. | — viz Riloha 2.
Dotaznik obsahuje Gvod se stnymi informacemi o fedvyzkumu a pokyny k vypémi,

text I. Olbrachta Vrazda Kainova z jelgiblickych gibéhii (OLBRACHT, 1991, s. 13-14)

s vyswtlivkami, prostor k doplani véku a pohlavi respondenta, dva ukoly k textu a Zliet

nych otazek.

Dva ukoly se zawftily na owieni toho, jak si Zaci dokazou vyfawat i ¢teni: Zaci ngli

v textu podtrhnout slova, kterym nerozumi, a Whlv nékterd vybrana slova z textu svymi

slovy.

DalSi otewené otazky se zatfovaly na:

1. zodpowzeni otdzekifdmo vychazejicich z textu:

pochopenic¢i znalost biblisni — owiovali jsme schopnosti vyvozovani, vysuzovani,
posuzovani, hledani a nalézani souvislosti (2 pgleZ. 7 a 8),

schopnost shrnovani a zachyceni zékladnich slaZeéhp (2 polozky €. 6 a 14),

oweieni pochopenifibéhu — schopnost vyhledat v textu informace (2 pojozic. 11
al2),

2. za'azeni textu do souvislosti:

uréeni autora textu — vyhledani informaci v textu ¢lopka —. 5),
schopnost vyvozovani, vysuzovani nebo posuzovanazky, kdy a kde sefippeh ode-

hral (2 polozky €. 3 a 4),

3. proniknuti do hlubSich souvislosti, které text viae:

schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovat edail a nalézat souvislosti
(3 polozky —¢. 10, 15 a 19)

zachyceni zakladnich slozekilgghu (1 polozka <. 20)

4. vlastni zamySleni nad textem i problémem, viasfziony:

hledani a nalézani souvislosti a vyg své bezprostdni reakce néetbu (5 polozek —
—¢&. 13,16, 17, 18 a 23),

kladeni si otazek k lepSimu porozémntextu a vyvozovani, vysuzovani nebo posuzovani
(1 polozka €. 22),
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5. znalost souvislosti, které v textu nebyly uvederlg s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti (1 polozka 9),
- predvidani (1 poloZka ¢ 21).

7.3.2 Ovérovani hypotézy €. 3
Hypotézu¢. 3 jsme owrovali metodou pedagogického experimentu. Kazikat2. stup#é

ZS Pteni (v kazdém &aiku je pouze 1tfda) byla rozdlena na 2 experimentalni skupiny
priblizné stejré schopné v porozueni textu (ve spolupraci s vyuijici literarni vychovy v této
tiid¢). 1. skupina pracovala s adaptaci souvislého dbiélio textu (dotaznik. 1), 2. skupina
pracovala sifekladem souvislého biblického textu (dotazwikIl). Z&ci v obou skupinach

odpovidali na stejné otazky &wjici porozungni textu.

7.3.3 Ovérovani hypotézy ¢. 4
Zaci ve vsechitdach 2. stuphZS Pteni odpovidali na stejné otazkyiayici porozungni

textu. Diky tomu bylo mozné srovnat miru porozZainzaki v jednotlivych r@nicich 2. stupé

zékladni Skoly.

7.3.4 Kuvalitativni p fedvyzkum
Ke kvalitativnimu pedvyzkumu slouzil dotaznik 11l — viz Priloha 6.

Dotaznik ¢. Il

V tomto dotazniku jsme nechali Zakouiepist ol® moznosti — peklad biblického textu
i jeho adaptaci. Naslednmél hledat a pojmenovat rozdily mezi @bha texty a uveést, ktery
z texti se mu libil vice a pto

Dotaznik obsahuje Uvod se stnymi informacemi o pedvyzkumu a pokyny k vypémi,
dva texty s vysétlivkami — text I. Olbrachta Vrazda Kainova z jeBiblickych piibéhi a text
Ceského ekumenickéhoeiladu Bble z knihy Genesisze 4. kapitoly verSe 1-16, prostor
k doplreni véku a pohlavi respondenta a 7 dtswch otazekCten&skou gramotnost Zéksme
tentokrat o¥iovali Ukoly ke srovnani dvou takse stejnym tématem +gkladu mivodniho textu
a jeho adaptace.

Otewené otazky se zatily na:
1. Srovnani textu fekladu a adaptace biblickéhtilghu:

- vyjadreni bezprosednich reakci n&etbu, vyjagiovani i ¢teni a kladeni otazek k lepSimu
porozungni texti (6 polozek €. 1, 2,3,4,6a7),

2. vyjadieni nadzoru naifbéh o Kainovi a Abelovi:

- vyjadreni bezprosgednich reakci n&etbu (1 polozka €. 5).
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7.4 Prabéh pFfedvyzkumu
Predvyzkum jsme provedli ve vSechdach 2. stuph Zakladni Skoly Pteni v listopadu

2010. Obec Pteni se nachazi v okrese Ejoysh ma gco malo pes 1000 obyvatel. Zakladni
Skolu ve Pteni nawdtuji i Zaci z mensich obci v okoli. Zakladni Skéfeni ma v kazdém &e
niku pouze jednuidu s pdtem zaki od 9 (8. tida) do 19 (9.1fda). Dotazniky jsme Z&kn roz-
dali v hodinach literarni vychovy v ramci pedagdgiqraxe. Kazdouiidu jsme ve spolupraci
s jejich vywujici literarni vychovy rozdili na dvé skupiny giblizné stejré zdatné v literarni
vychow. Z&ci z prvni skupiny vypbvali dotaznik |, Zaci z druhé skupiny dotaznik II.

Zaci vyphiovali dotazniky samostatnale anonymé kazdy Zak uvedl pouze &vvek
a pohlavi. Becetli si text a samostatmlnili Ukoly a odpovidali na otdzky vztahujici keextu.
Slo 0 samostatnou préaci s textem — pokud zakdiewnebo nechl odpovidat, nemusel. V3ichni
Zaci neli na zodpo¥zeni dotazniku celou vyavaci hodinu, tedy 45 minut. Ve vSedid&ch
byli Zaci hotovi dive a zbyly¢as jsme ¥novali diskusi nad dotazniky a sp&teému zodpog-
zeni €ch otadzek, na kteréékteri zaci neznali odpasd. Nejdéle trvalo vypléni dotaznik
zakam 6. tidy. Pokud nizeme posoudit, Zaci se snazili dotazniky vyplak pejlépe urdi.
Pokud odevzdali ¢ktefi dotazniky téns prazdné, bylo to opravdu proto, Ze jim porozom
souvislému textu a préce s textestaddlouhodoB potize. Dotazniky jsme rozdali ve vSeéh t
dach 2. stupha vrétily se nam dotazniky od vSedtitgmnych Zak. Ziskali jsme tak vypkné
dotazniky od 53 Zakze 6., 7., 8. i 9. kmiku zakladni Skoly a od 1 viujici ceského jazyka
a literatury.

Patet respondeiit predvyzkumu podle pohlavi,éku a ra@&niku zachycuji nasledujici

tabulky a grafy:

Tabulka 9 Graf 1
Respondenti vyzkumu podle pohlavi R denti vizk dle pohlavi
- espondenti vyzkumu podle pohlavi
Divky 27
Chlapci 26

Chlapci Divky
49% 51%
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Tabulka 10 Graf 2
Respondenti vyzkumu podle véku
11 let 8 Respondenti vyzkumu podle v éku

15 let 11 let
12 let 13 s e Y

13 let 12
14 let 10
15 let 10 D
14 let 12 let
19% i i 24%

13 let
23%

Tabulka 11 Graf 3

Respondenti vyzkumu podle ro¢niku .

VA Respondenti vyzkumu podle ro  éniku ZS
6. tr[da 15 9. ffida 6. tf:’)da
7. tfida 13 30% 28%
8. tfida 9
9. tfida 16
8. fida : 7. tfida
17% 250

7.5 Analyza vysledk @ predvyzkumu

7.5.1 Oveérovani hypotéz 1,2 a3

Hypotézy 1, 2 a 3 jsme &kovali prostednictvim dotaznik | a Il.

V Priloha 8 uvadime podrobny rozbor jednotlivych otaaekkoti a jejich rozliSeni na ty,
které jsme hodnotili body a na ty, kde nas zajinspide pouze to, jestli na& #aci viaibec odpovi
a jak, aniz bychom hodnaotili spravné odpadiv U hodnocenych otazek uvadime odatiykteré

jsme vyhodnocovali jako ,spravné‘¢gsté&ne spravné“gi ,nespravné”.

Dale se budemeinovat falsifikaci, pip. verifikaci hypotéz 1, 2 a 3.

7.5.1.1 Hypotézaé. 1: Zaci 2. stupré ZS jsou schopni porozunit piekladu
souvislého biblického textu.
Schopnost porozuh piekladu souvislého biblického textu jsmeetiwali u respondeiit

Dotazniku Il. Tento dotaznik vyplnilo celkem 27 #ak toho 13 chlapca 14 divek. Na dotaz-
nik odpovidalo 7 Zak6. tidy, 7 zaki 7. ¥idy, 5 Zak 8. tidy a 8 zak 9. fidy.

Dale uvedeme rozbor odp&di Zaki v tomto dotazniku, filéemz zachovame strukturu ota-
zek z¢asti 7.3.1.
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Ukoly a otazky pfimo vychazejici z textu

- Vyjasiovani pri ¢teni

V tomto oddile plnili Zaci v Dotazniku IFitakoly: ¢. 1: ,Podtrhni v textu slova nebaty,
kterym nerozumis“¢. 2: ,Zkus vyswtlit, co znamenaji nasledujici slova: poznal (wdté pri-
behu), zesinal, vzplanul, dychtit, proklet, psandeaBec, odinit, vypudil“ a¢. 3: ,Co asi mys-
lela Eva ¥tou: ‘Ziskala jsem muze, a tim Hospodina?™.

Nejvice Zak se pokusilo splnit tkal. 2, a to 25 28k (tj. 92 % Zaki, kteri vypliovali tento
dotaznik). Jeden zak ijmeérne vyplnil vyznam 5 slov a na kazdého zakidpadaji pimeérne
4 spravné a jedna nespravna odphvZaci nefastji vysvétlovali spravié vyznam slov
Lvypudil“ (17 zaka) a ,dychtit®, ,proklet”, ,vzplanul® (u vSech &hto slov podalo spravné
vyswtleni 13 Z2ak). Prijemnym gekvapenim pro nas bylo, Zié Zaci sprava vyswtlili spojeni
»poznal ¢loveék svou Zenu Evu® z prvnidty pribéhu, které ma v tomto textu opravdu vyznam
»,Méli spolu pohlavni styk“. Nespra¥rzaci negasgji vysvétlovali praw toto spojeni — celkem
9 Zaki uvedlo fiznéa nespravna vystleni, negastji vSak vyznamow blizka. 7 Z2ak se zmylilo
ve vyznamu slova ,adnit’, 6 Zaki ve vyznamu slova ,zesinal“¢kolik Zaki ve vyznamu slov
Lvzplanul®, ,dychtit®, ,proklet* a ,vypudil.

Podstatt mére zaki se pokusilo splnit ukolg. 1 a¢. 3, a to v obou ifpadech 11 zak
(j. 40 %). Z&ci, kté spinili Gkol &. 1, podtrhavali 1 aZ 6 sladi slovnich spojeni. Néastji se
vyskytovala slova ,sinalou, ,psancem* (ta podtrld@aki) a ,Stvancem®, ,zesinal” (tato slova
podtrhli 4 Zaci). Na otazkd. 3 spravi odpovdéla pouze jedna zakyro. ratniku. 5 odpoudi
jsme povazovali z&ast&én¢ spravné a dv odpowvdi z wty vyvozovaly nespravny zéx, ze
Hospodin je také muz.

- Znalost a pochopeni biblisni

Zaci plnili v Dotazniku Il dva Gkoly tykajici se Wismi: v Gkolu ¢. 8 jsme se ptali
na vyznam ¥ty ,,CoZ jsem strazcem svého bratra?” a v Ukol® na vyznam uslovi ,Kainovo
znameni“. Ukol¢. 8 se pokusilo splnit 18 zéktj. 66 % respondefit Gkol ¢. 9 pouze 7 z&K
tj. 26 % €ch, kdo vyphovali dotazniky. U Ukol&. 8 jsme 72 % obdrzenych odgol (tj. 13)
hodnotili jako spravné, 4 odpédi jako ¢asté&ne spravné a jednu jako zcela nespravnou. Z&ci
negastji spravre odpovidali otazkou, nap,Musim ho pdad hlidat?“, pouze jedna Zakyn
7. raeniku pouzila abstraktniho slova ,zodgowost®, které uvadi ve spravné odpdv
metodicka pirucka SPN. Uslovi ,Kainovo znameni“ v ukolt 9 sprava vyswtlili pouze
3 ze 7 zak, kteti se o to pokusili. Uslovi ,Kainovo znameni* byledy pro zaky jet mérs

srozumitelné nezé&a ,,Coz jsem strazcem sveho bratra?*.
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- Schopnost shrnovani a zachyceni zakladnich slozZekipéhu

Zaci msli prevyprawt piibeh svymi slovy v nejvyseiéch Wtach a vyjmenovat postavy,
které v gibéhu vystupuji. Pevyprawt piibéh svymi slovy se pokusilo 26 Zékz celkem
27 respondeiit Zcela spravneé shrnuti uvedlo 17 4. 65 % z &ch, ktdi tento ukol splinili).
Vyjmenovat postavy, které wipéhu vystupuji, se pokusilo vSech 27 respond@leddtazniku.
19 Zzaki odpowdélo sprave, tj. uvedli alesptd hlavni postavy, 8 Zdk odpowdélo ¢ast&né
spravig. Ve vSechcasténych odpovdich chyll ve vyetu postav Hospodin. Yasténych
odpowdich (ve kterych chy# Hospodin) se fekvapiw vedle Evy objevil také Adam — toho
uved! jeden zak 6. tmiku a glovek®, kterého uvedl jeden Zzak 7.amiku. Vycitit z nejasného
textu i Adama se tedy poiil® jediné mladSim chlapim.

- Schopnost vyhledat v textu informace — as¢eni pochopeni ibéhu

Zaci meli v textu vyhledat odposdi na otazky ,Prd Kain zabil svého bratra?* (otazka
¢. 12) a ,Jaky dostal Kain trest za vrazdu svehar&?d (otdzkas. 13). Na prvni z&hto otazek
odpowdélo 23 z 27 respondeint tj. 85 %. Odpowdeli vSichni Zaci 6. a 9. fniku. Sprava
odpowdélo 21 Zaki, tj. 91 % &ch, kdo na otazku odpovidali. Jednu odfabysme vyhodnotili
jako ¢ast&né spravnou. Za nespravnou jsme povazovali pouzewdpgChtél se stat kralem.”,
ktera nema v textu Zzadnou oporu, i kdyz by snadlanstit smysl jako vzpoura proti Hospodinu.
Pouze 10 z celkem 21 spravnych odfmbivbychom mohli povaZzovat za Uplné, tedy podavaji
celou informaci.

Na otazku ,Jaky dostal Kain trest za vrazdu svéhatr&?“ odpovdélo 81 % Zak,
tj. 22 z 27 respondeint Ze vSech 22 odpedi jsme pouze jednu odp&l hodnotili jako
casteénd spravnou, ostatni jako spravné. Zagisinou uvadli jeden z trest, kterymi Hospodin
potrestal Kaina, ip. dva. Nejastji Zaci odpovidali, Ze byl Kain proklet a vyvrZzee zeng
(6 zaka), prip. pouze proklet (4 Zaci) nebo vyvrZzen ze Zdbzaki), pouze jednou se objevila
moznost, Ze jda uz Kainovi nevyda plody. Pouze v jedné odyloge objevila Uvaha, ktera Sla
za informace z textu: ,nemohl ho nikdo zabit = Zzbgho trapeni“. Zaast&n¢ spravnou jsme
povazovali odpodd ,Byl vypuzen ze zem Edenu.”, kterd obsahuje nepravdivou informaci
o tom, Ze Kain byl vypuzen z Edenu, odkud ale ageBb rodte Adam a Eva jeStpred jeho
narozenim.

Zarazeni textu do souvislosti

Zaci meli odpowdét na ti otazky, na 82 nemohli najit odpasd’ piimo v textu: kde a kdy
se ribéh odehral a kdo je autorem textu. Zaci¢asgji odpovidali na prvni zéchto otazek,
.Kde se gibéh odehral?“. Odpasdélo 20 zaki, tj. 66 %. Zcela spravnodpowdélo 5 zaki,
ti. 18 % respondeiit 44 % zak odpowdélo na otazkucasténé sprave, tj. ,v Edenu” nebo

L,V raji“. Z toho lze usuzovat, ZestSina Zak nezna pibéh o vyhnani Adama a Evy z raje nebo si
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ho nedala do spravnyalasovych souvislosti a navic vyuzila informace végavextu, Zze zeg
N6d, kam odeSel Kain, byla vychaflad Edenu.

Na otazku, kdy seffb¢h odehral, odpasdélo 12 zaki, tj. 44 % dotazovanych. Zdhto
12 Zaki odpovdelo 9 sprave. Odpovidali tedy fedevsSim Zaci, kié meli dobrou gedstavu
o tom, kam Ize ib¢h ¢asow zaradit. Spravné odp@di Zzaki se mezi sebou velicézanily: jeden
Z&k odpowdél ,Nikdy se neuddl. Je to smyslenéfi Zaci odpo¥déli relativnim ugenim¢asu
a pit Zaka urcilo ¢as absolut& byt neucité. Dvé odpowedi jsme hodnotili jak@&ast&ne spravné
a jednu jako zcela nespravnou.

Autora textu se pokusilo ¢&it celkem 16 z 27 zak tj 59 %. Nejvice na tuto otdzku para-
doxné odpovidali Zaci 6. rniku (odpo¥délo 6 ze 7 Zak), ale téngi vSechny jejich odpaidi
byly nespravné (5 nespravnych odpdiva jednacasté&né spravnd). Tewri polovina vSech
odpowdi byla nespravna — obdrzeli jsme 7 odfv,Jitina Forbelskd“. 5 Zak odpowdélo

casté&n¢ spravrt a pouze 4 zaci 9. ¢éniku odpowdéli spravre.

Proniknuti do hlubSich souvislosti, které text vyvtava

- Schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovat alblht a nalézat souvislosti

Zéaci se nili zamyslet nadiemi otazkami, na které nebylo mozné nalézt odgoptimo
v textu, odpovdi ale z textu ily vychazet. Nejprve #i posoudit formalni stranku textu: zda
text pisobi starobyle a pto Na otazku odpasdélo 21 ZakK, tj. 77 % respondedt negast;i
odpovidali zaci 9. r&niku (odpo¥délo 7 z 8 Zak a vSechny jejich odp@&di byly spravné).
16 z 21 obdrZzenych odpédi bylo spravnych, zbyvajicich &st&né spravnych. Pouze jeden
24k odpo¥dél, Ze text nefisobi starobyle, Ze jde pouze o psivzaatku. Jeden Zak odpéenkl,
Ze text msobi ,jenom troSku“ starobyle, Ze jsou &m hodré stara slova. Ostatnich 19 #ak
odpowdélo, Ze text fisobi starobyle, 15 z nich svou odpdvtaké zdvodnilo, 14 zé&chto
odpowdi jsme hodnotili jako spravné. Nespravné&umtinéni uvedl jeden zak 6. ¢éniku. Rt
Zaka zdavodnilo starobylost textu tim, Ze se odehral nefdonbpsan v davné dépjedna zaky#
6. racniku odliSnym dobovym kontextem, v kterém $io¢h odehrava, a jeden Z4k tim, Ze tento
piibéh je z velmi starého Zakona. Ostatni Zacihwvatiovali starobylost textu jazykovymi
prostedky: ctyii Zaci pouzitim starych slov a dva zaci obgicgzptisobem psani®.

Nejvice Zak se pokusilo vtomto oddile odpimiét na otazku ,Kdo je Hospodin?“.
Na otdzku odpasdélo 24 Zak, tj. 88,9 % respondeint odpovdeli vSichni Zaci 8. roniku.
15 odpo¥di (tj. 62,5 % vSech odpedi) jsme hodnotili jako spravné, 6 jakast&n¢e spravné
a jako nespravné. Na otazku ,Pmal Hospodin fednost obti pastye Abela ped okti Kaina?*
odpowdélo 16 zak, tj. 59,26 % respondeitOdpowdéli vSichni Zaci 6. réniku a pouze jeden
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Zak 7. r@niku. 14 odpovdi zaki bylo spravnych (tj. 91,3 % odpé&di Zaki), jednu odpovd’
jsme vyhodnotili jak@ast&né spravnou a jednu jako nespravnou.

- Zachyceni zakladnich sloZzek fibéhu

Zaci se mili pokusit vlastnimi slovy vyjaiit mravni ponateni z tohoto fibéhu. Tento
Ukol se pokusilo spinit pouze 7 iakj. ténei 26 % respondeft Neodpo¥del ani jeden zak
8. ragniku, nejvice odpovidali Zaci 9. doiku (odpovdéli 4 z 8 Zaki). VSechny odposdi zaki
jsme hodnotili jako spravné, i kdyz se mezi sebost diznily. Pouze dva Zaci se shodli v tom,
Ze nemame zavitl jinak zaci uvadi kazdy originalni ponateni: nezabijet bratra (nasledoval
by trest), nenadrzovatiemyslet ped skutkem, nezabijet a nezarlit. Zacicasgji vyjadiovali
své odpovdi infinitivem nebo soutim.

Vlastni zamysleni nad textem i problémem, vlastnidzory

U vSech otazek v tomto oddilu jsme nehodnotili gpéaa nespravné odpii, zangfime
se tedy pedevsim na konstatovani, kolik Zaka otazky odpovidalo a jaké byly jejich konkrétni
odpowdi.

- Hledani a nalézani souvislosti a vyjaeni své bezprodtedni reakce natetbu

Své nazory, reakce a nazory &etbu mohli Zaci vyjait v odpowdich na gt otazek,
rozmisénych po celém dotazniku. Nejvice aak4, tj. 89 % respondeahtodpowdélo na otazku
,C0 se Ti na pib¢hu nelibilo?“. 12 zZ&km (tj. polovirg téch, kdo odpovidali) vadila vifib¢hu
vrazda, v jejich odpasdich v8ak mizeme rozliSit izné nuance alazy: 6 Zakm vadila vrazda
jako takova, item zakm vadila vrazda bez dostateho divodu a tem zZakm bratrovrazda.
DalSi #i odpowdi se tykaly okolnostiipbéhu. Dwma zakm vadilo, Ze v textud&emu €i mno-
hému) nerozumi, dvéma zakim 9. ra@&niku vadilo, Ze jde ofleg’ansky text a jednomu zZakovi se
nelibilo, Ze jde o zastaraly ndbozny text. Jedénatipoedél ,Nevim.” a dva Z4ci, Ze na textu
nenasli nic, co by se jim nelibilo.

20 z 27 7&K, tj. 74 % respondeatodpovdélo na otazku ,Co se Ti nafipehu libilo?".
Pouze dva Zaci odpsekli, Ze se jim nelibilo nic a jeden Zak odgd¥l ,Nevim.” Ostatnich
17 Zzaki dokazalo najit éco konkrétniho, co je na textu zaujaldemn zakm se libilo ,skoro
vdechno* a jednomu ,v3echnaCtyii zaci ocenili dobrodruzstvi nebdibeh, jeden zak skute
nost, Ze fibéh je z Bible. Rti Zzakim se libilo, Ze byl Kain (spravedty potrestan Hospodinem.
Dva z4ci zdraznili skuténost, Ze Kain a Abelinesli oktni dary (ze své prace) a jeden chlapec
to, Ze Eva byla¢hotna a porodila dva syny.iMeme tedy konstatovat, Zé&t§ina zak (74 %)
dokazala najit a pojmenovat, co se jim hebdhu libilo, pfip. napsali, Ze se jim nelibilo nic.
Minimalné 62 % Zak, ktefi vypliovali dotaznik, seifbéh z réjakého divodu libil.

Na otazku ,Pr¢ je Spatné zabit svého bratra?” odgtilo 18 Zaki, tj. 68 % respondeiit

Néazory zak byly pontrné riznorodé. Nejastji se objevovaly odpasdi typu, Ze jde o zly
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skutek, pip. Ze Spatna je jakakoliv vrazdmveka. Casto se také objevovaly argumenty, Ze bratr
je pro nas Zivot velicetdezity a byla by Skoda ho ztratit, styskalo by sennpo gm. Mladsi
Z&ci zdirazovali, Ze po takovémto skutku nasleduje trestp.pZze se nam bude po bratrovi
styskat. V odpogdich starSich zak(8. a 9. ronik) se objevily d¥ dalSi zdvodreni: bratr ma
pravo na zivot a my mu ho nesmime bréat a Abel &nnieprovinil, proto nei Kain divod ho
zabit.

Jest vice, 19 74k, tj. 70 % respondeiit odpo¥délo na otdzku ,Jak bys Kaina potrestal
za vrazdu jeho bratra Ty?“. Pro Zaky je tedy patsnazsSi stanovit trest nez houzddnit.
Nejvice na tuto otazku odpovidali Zaci 6. a ¥niau. Nazory Zak se pongrn¢ dost liSily. Dva
Zaci (pgekvapiv z 6. a 7. roniku) uvazovali zcela v intencichripéhu a odpowdéli, Ze nevi,
protoZze nemaji informace o tom, jaké byly v té @ohoznosti. Hledali tedy trest v té dob
acase, kdy se fibo¢eh odehral. Dva Zaci odpéskli, Ze by souhlasili s trestem, ktery ulozil
Kainovi Hospodin, jeden Zak by ho potrestal podobhrii Zaci by Kaina potrestali vyhnanim
ze zend (jedna divka by ho navic wipad navratu dala do &eni). Jeden zak by Kaina
potrestal, ale nespecifikoval jak. Jedna Z&klgg Kaina potrestala opustim od lidi. & Zaci
navrhli vsadit Kaina do &eni (jeden z nich dokonce uvedl konkrétni sazbuet0 5 zak
pozadovalo pro Kaina trest smrti (dva z ni¢hmo uvedli, Ze by ho zabili). Jeden zak Sniku
uvedl, Ze séidi renim: ,Nesd’ a nebude$ souzen.“, Kaina by tedy pggpatiobrg za jehocin
nijak neodsuzoval ani netrestal.

Na otazku ,Ktera postava zipchu Ti byla sympaticka a p&8“ odpovdélo 62 % Zak,
tj. 17. Odpoxdeli vSichni zaci 6. réniku, nejmén odpovidali Zaci 8. imiku. Nejsympatitéjsi
byla zaKim postava Abela — ve svych odgdich ji uvedlo Sest zdkz iznych divoda: Abel
byl hodny, pracovity, sympaticky, nezarlil a byb#ta Pét Zaki uvedlo jako sympatickou postavu
Hospodina — v zivodnéni se zaci shodli: spravedéiypotrestal Kaina. i Zaci uvedli Evu, ¥tSi-
nou bez uvedenitdodu, pouze jeden zak ji ozfiaza neutralni postavu.ilzaci uvedli také
Kaina — jeden zak&ti, ze Kain byl v jadru dobry a viastmech&l svého bratra zabit, jeden zak
ho povaZuje za ,normalniho“ a dalSi uvedl, Ze svigtadra zabil jen ze zavisti. Jeden zak uvedl
kromé postavy Abela také ovku.

- Kladeni si otazek klepSimu porozumdni textu a vyvozovani, vysuzovani

nebo posuzovani

Na otazku ,Zajimalo by & néco, o ¢em se v fibéhu nepise?” odp@délo 13 zaki,
tj. 48 % respondefit Nejvice odpovidali Zaci 6. &oiku (odpo¥délo 6 Zaki ze 7)

a neodpo¥ddl ani jeden zak 8. kmiku. Zaci uvadli nejriznsjsi odpowdi, od prostého ,ano"
(3 zaci), ,ne* (2 zaci) a ,nevim" (2 zaci) az porikwétni otdzky. Ti zaky zajimaly gkteré

okolnosti @ibéhu: kde Zili Adam a Eva (moZné v souvislosti s ktar v dotazniku ,Kde se
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piibéh odehral?”), jak se zachovali Kainovi rédipo jehainu a pr@& Hospodin nefjal Kaina.
Dvé Zakyre by zajimalo, jak fibéh pokra&oval: jednu z nich, jak dal bloudil Kain a jestk s
n¢kdy zamiloval a jednu obeé&njak to skokiilo. Jeden 24k projevil zajem o dalSi biblickifiggh
(mozna v souvislosti s otdzkou na toto téma v dokag.

Znalost souvislosti, které v textu nebyly uvedenwle s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti

U otazek v tomto oddile jsme é&phodnotili spravné¢asté&ne spravné a nespravné odpo-
vedi zaki, prestoZze nalezeni odpdi na tyto otazky nebylo pro Zaky snadné a nely/lmpzné
odpowdét pouze na zakladnformaci v textu.

Na otazku ,Pr¢ museli Adam a Eva odejit z raje?“ odpd¥lo 17 zaki, tj. 63 % respon-
denti, nejvice odpovidali zaci 9. ¢niku (odpo¥délo 7 z 8 Zak), nejmér odpovidali Zaci
7. raéniku. Zcela nespra¥nodpovdél pouze jeden zak 6. &niku: ,Aby lidem nepekazeli.”
(Tato odpo¥d pasobi az trochu komicky: Jakym lidem by mohli AdafBv®u v rdji gekazet?
| presto si cenime jeho snahy o vlastni domysleni stosti.)Casténs spravié odpowdeli étyii
Z&ci (ze vSech tmika kronme 9.). Jeden zak odpéskl ,ProtoZe je kral vyhnal.“. Tato odpéd
by byla spravna, pokud bychom povaZovali Hospodia&rale. Zakladem odpédi ostatnich
bylo ,protoze sadli jablko®, coz je sice spravny fakt, ale je$tostaténé nezdivodiuje vyhnani
z raje. Jeden Zak k tomuighal, Ze je ,kousl jedovaty had”. 12 Zakdpowdélo na tuto otazku
spravig, z nich bylo 7 Zak 9. rainiku. Pouzeityti Zaci napsali, Ze Adam s Evourifp. pouze
Eva) srdli zakazané ovoce (jablko), 7 Zakivedlo, Ze utrhli (ip. Eva utrhla) zakazané jablko.
Jeden zak 9. tmiku uved! strang: ,porusili pravidlo (jablko)”, ale tato odpéd’ je zcela
spravna, navicignasi pozornost z ¥j$iho skutku (sézeni jablka) na@lvod, pr@ za tento sku-
tek nasledoval trest. 71 % odpdv na tuto otazku bylo spravnych, sprévadpowdélo
7 z 8 zak 9. ratniku (1 zak 9. réniku na otazku neodpsskl).

Vice nez polovina respondé@ntiotazniku se pokusila odpsmiét na otazku ,Jak asi dal
pokraioval Zivot Kaina, Adama a Evy?“. Odp&iélo 15 zaki, tj. 56 % respondeiit nejvice
odpovidali zaci 9. réniku. Jejich odpoddi byly vétSinou zkratkovité¢asto se nainovaly vSem
postavam, na které jsme se ptaties?o Sest Zdkdokazalo alesppodhadnout, jak Zivot Kaina,
Adama a Evy pokksoval. Nefastji Zzaci odhadovali, jak poktaval Zivot Kaina: schovaval se
pied Hospodinem, byl v troskach,iemyslel nad svymc¢inem. Jeden Zzak odhadl dalSi
pokraiovani gibéhi postav pesré podle biblickych zprav. 9 odpéai jsme vyhodnotili jako
cast&n¢ spravné proto, Ze bylyiiS obecné, nebo obsahovaly pouze informacé®ipu, ale

Zzadny odhad budoucnosti, nebo byly nepravdivé dartek tomu, co byléeceno v gibehu.
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Celkové hodnoceni

Na jednu otdzku v Dotazniku Il jpmérné odpovidalo tér& 66 % Zak. Nejmérk Zaki,
pouze 7 (tj. 25 % z4&R se pokusilo splnit tkoly. 9: ,Uslovi,Kainovo znameni“také zlidowlo.
Pokus se vysitlit, co to je Kainovo znameni.“@ 21: ,Pokus se vlastnimi slovy vyjadmravni
ponawgeni z tohoto fibéhu.”. Naopak vSech 27 respondewidpowdélo na otazkwe. 15: ,Jaké
postavy v pibéhu vystupu;ji?, téré vSichni se také pokusiliggpiibéhu shrnout 3 &tami.

Nyni se pokusime zhodnotit vysledky #akvantitativre, pokud je to jen mozZné.
Dotaznik Il obsahoval celkem 24 otazek, 16 z nistmg hodnotili body (za kazdou otazku
0-2 body) — viz podrolinvySe v oddile 7.3. Za otazky a ukaly 3—24 mohl tedy kazdy zak
ziskat nejvys 32 bdd Za ukol¢. 2 mohl kazdy Zak ziskat maximal® bodi, celkow tedy
nejvys 41 bod. Nejmérg bodi za vSechny tyto otazky ziskala jedna zékynrainiku: 7 bod.
Nejvice bod ziskal jeden z z&k9. ratniku: 36 bod. Primér ziskanych bodl na jednoho Zaka
za vSechny réniky ¢inil 19,92 bodu, tj. 48,6 % moznych hiadle to uspokojivy vysledek? Jak
uz jsme uvedli voddile 7.3, pokusime se vysledkgs@oi zhruba srovnat s vysledky
mezinarodniho vyzkumu PISA v letech 2000 a 2008zIRm PISA se za#fiuje na patnactileté
Zzaky, budeme tedy jeho vysledky srovnavat s vysied&ki 9. rainiku, mezi nimi bylo
7 patnactiletych zak kteri vyplihovali Dotaznik Il. Pimér ziskanych bodl na jednoho Zaka
9. raéniku v Dotazniku IEinil 29 bod, tj. 70,73 % moZného bodového zisku.

Pramérny bodovy zisk Zak 9. rainiku byl u Zak, kteri vypliovali Dotaznik Il, o &co
vySSi nez ve standardizovanych testech PISA: o 9%,2oproti vysledkm ceskych Zak
ve vyzkumu PISA v roce 2000 a o 10,7 % oproti wkien ceskych zZak ve vyzkumu PISA
vroce 2009 se souvislymi texty. Jak uz jsme aledliy naS test byl testu PISA pouze
v nékterych rysech podobny, vysledikdchto dvou vyzkum nelze srovnavat nijak mechanicky.

Postoje a nazory Zék které jsme zjifovali 6 otazkami v dotazniku, jsme nehodnotili
body. Na otazky odpovidaloét8inou vice nez 50 % Zakpouze na jedinou Z¢hto otdzek
odpowdélo o nsico mér nez polovina Zak— a to na otazkd. 24: ,Zajimalo by B néco, oéem
se v gibéhu nepise?”. Je pragpodobné, Ze timto #gobem nejsou Zaci zvykli nad textiep
mysSlet. Nejvice Zaci odpovidali v Dotazniku Il n@azku¢. 18: ,Co se Ti naipbehu nelibilo?*,
na kterou odpoxdélo ténmei 89 % Zak, ktei vyplhovali dotaznik. Odpasd’ na tuto otazku
ne@imo ukazuje na zajem zalo pribéh —casto se jim nelibila vrazda, ktera je jehorédhim
motivem, ale takéizné okolnosti fibéhu. Trem Zakm vadila skuténost, Ze jde oileg’ansky
¢i naboZensky text — to ukazuje i nacité predsudky, které &ktefi Zaci maji k biblickym

textim, a s nimiz musiditel literarni vychovy také potat.
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Srovnani vysledk predvyzkumu s vysledkyeskych zak ve vyzkumu PISA hovd
pro potvrzeni nasi hypotézy: Zaci 2. stu@s byli schopni porozuih ekumenickému iekladu
souvislého biblického textu o Kainovi a Abelovi.

7.5.1.2 Hypotéza¢. 2: Zaci 2. stupré ZS jsou schopni porozunit adaptaci
souvislého biblického textu.
Schopnost porozu¥h adaptaci souvislého biblického textu jsmeiovali u respondeiit

Dotazniku I. Dotaznik vyplnilo celkem 26 ZaK1L3 chlapé a 13 divek. Na dotaznik odpovidalo
8 zaki 6. rainiku, 6 zak 7. rainiku, 4 z&ci 8. réniku a 8 zak 9. rainiku.

Dale uvedeme rozbor odpsli Zaki na jednotlivé otazky v tomto dotaznikuiigemz
zachovame strukturu otazek z oddilu 7.3.1.

- Vyjasnovani pii éteni

V tomto oddile plnili Zaci v Dotazniku Il dva ukolg. 1: ,Podtrhni v textu slova nebo
véty, kterym nerozumis” &. 2: ,Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova: éhvali,
dobyvajice, povila, jinoch, olfarozlitil se, opadla tva t¥aobdiv se, zldeceny, obdlavati,
pokehlik, nepravost, neSlechetny, mstitel, souzeni.“ddfatrt vice zak, a to 21,
tj. 81 % respondefttohoto dotazniku, splnilo alespoast&éné druhy ukol. Jeden Zak gomérné
vyplnil vyznam 6 slov a na kazdého Zakappda pamérné 5 spravnych a jedna nespravna
odpowd. Zaci nefastji vysvétlovali spravié vyznam slov ,povila® (spravny vyznam uvedio
13 zaki), ,obdlavali“ (12 zaki) a ,pokehlik” (11 Zaki). Ani jeden zak se nepokusil vyt
vyznam slova ,neSlechetny”. Nespr&vbaci negastji vysvétlovali vyznam slova ,zleeceny”
(7 zaka), 3 zaci se zmylili ve vyznamu slov ,oita ,souzeni* a ,obdlavali“, dva zaci Spath
vyswtlili vyznam slov ,jinoch®, ,obdiv se“, ,dobyvajice” a ,nepravost”, po jedné nespr@
odpowdi jsme obdrzeli u slov ,rozlitil se* a ,opadla tvad". Celkem se tedy &jaké chybné
vyswtleni objevilo u 10 z 15 slov, ktera Zaciélinvysvétlit, u 1 slova se nikdo z Zék
o vyswtleni nepokusil.

Slova nebo #&ty, kterym nerozurli, podtrhlo pouze 8 Z&k tj. 31 % z &ch, kdo vyphovali
dotaznik. Vyrazé nejvice podtrhavali slova Zaci 6.¢roku: 4 Zaci podtrhli celkem 26 slov,
z ostatnich rénika dohromady odpadéli pouzectyii Zaci, ktgi celkem podtrhli pouze 8 slov.
Nejcastji se v odpo¥dich zak vyskytlo slovo ,obd#iv se“, které podtrhlo 5 Zdik dale Zaci
podtrhli slova ,dobyvajice* a ,rozlitil se* (tatoava podtrhli 4 Zaci). Ostatni slova slovni
spojeni vzdy podtrhl pouze jeden az dva Zaci. Voedich Zaki se vystidala téngi vSechna
slova, ktera réli Zaci vyswtlit v 2. Ukolu, ale také po#énné dost dalSich slov a skupin slov:
Jest’, ,Hospodin“, ,otekavaje”, ,zapalna“, ,z jejich tuku®. Ukazuje see pro rekteré zaky

mohou byt nesrozumitelné staé§iméns pouzivané gramatické tvary znamych slov. Neznama |
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pro re také terminologie Zidovskych zapalnychétka slovo Hospodin. Jeden Zak také podtrhl
slova ,N6d“ a ,Eden*, jejichZ vyznam mohl zjistiewyswtlivkdch pod textem.

- Znalost a pochopeni biblisni

Stejre jako v Dotazniku Il se Za¢astji snazili vys\étlit vyznam Wty ,CoZ jsem strazcem
svého bratra?“. Ukol splnilo 12 Z&ktj. 46 % respondedit Negastji odpovidali Zaci 9.iidy,
nejmér casto Zaci 7. réniku. 75 % obdrzenych odp&di (tj. 9) jsme vyhodnotili jako spravné
a 3 odpovdi jako cast&né spravné. Nikdo neuvedl| odpal’ zcela nespravnou. 11 z 12 odpav
Zaka na tuto otazku zdna spojkou, fip. ¢astici a spojkou (,Jako ze...“, ,Ze...", ,Jestt), jedna
odpovd’ je ve fornt otazky, abstraktnich slov ve své odpadivnepouzil nikdo z zak Zacas-
tecné spravné jsme povazovati bdpowdi, které obsahovaly negaci spravné odpipvUslovi
.Kainovo znameni“ se pokusilo vyt jeSt¢ mnohem méh zaki nez gedchozi, pouze 4 Zaci,
ti. 15 % respondeiit Z téchto ¢tyi odpowdi byly pouze d¥ odpowdi spravne, jedna odp&y
castén¢ spravna a jedna odp&l’ nespravna.

- Schopnost shrnovani a zachyceni zékladnich slozZekipéhu

24 74k, kteri vypliovali tento dotaznik, tedy 92 % responderste pokusilo vyjmenovat
postavy, které vifb¢hu vystupuji. 15 Zak odpowvdélo spravi, tj. uvedli alespt hlavni
postavy, 9 zak odpowdélo casténe spravi. V casténych odpoxdich Zak se &tSinou obje-
voval dvakrat Hospodin: Zaci uvéd ,Buah* a ,Hospodin“ jako d¢ rozdilné postavy,
piip. ,Hospodin“ a ,Pastf ¢i,Tuldk"“. Tento ¢asty omyl zak Ize vys\tlit tim, Ze v textu, ktery
cetli, I. Olbracht oznéuje jediného Boha zidi kieg'am trikrat ,Biuh“ a Sestkrat ,Hospodin®,
ziejm¢ ze stylistickych dvodi. Ve vSech spravnych odp&dich Zaki se objevily tyto postavy:
Adam, Eva, Abel, Kain, Hospodin {B). D¢ zakyré navic postavy spragrozclily na hlavni
a vedlejsi.

Shrnout pibéh vlastnimi slovy ve iech tach se pokusilo 21 Zékz celkem 26,
tj. 81 % respondent Zcela spravné shrnuti uvedlo 8 #dk. pouze 38 % zth, ktdi tento ukol
splnili). Celkow bylo tedy pro Zaky powmné dost €Zké shrnout, co se wipehu stalo, gkolika
vétami.

- Schopnost vyhledat v textu informace — as¢eni pochopeni @ibéhu

Ze dvou otazek, které se ptaly na konkrétni infaena textu, odpovidali Zaciastji
na otazku ,Prd Kain zabil svého bratra?* a jejich odgov byly také casgji spravné.
Odpowdélo 20 z 26 respondeintt). 77 %. Spravé odpowdélo 18 ZakKi, tj. 90 % €ch, kdo
na otazku odpovidali. Jednu odgdvjsme vyhodnotili jakocast&né spravnou a jednu jako
nespravnou. Ve spravnych odgdich uvadli Zaci rizné emoce a skuteosti, které bychom

podle textu mohli pokladat zaipinu Kainovy vrazdy: 6 Zak uvedlo, Ze Bohu se libila vice
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obst’ Abelova nez Kainova, 5 Zakuvedlo zavist, 2 Zaci ia, po jednom Zéku zarlivost, nenavist
a sobectvi a dva Zaci uvedtjakou kombinacidchto pohnutek.

Na otadzku ,Jaky dostal Kain trest za vrazdu svéhatr®?“ odpowdélo 69 % Zak,
tj. 18 z 26 respondeint Z téchto odpo¥di jsme 13 hodnotili jako spravné, 5 jakaste&né
spravné a jednu jako nespravnou. Zat$wmou uvadli pouze rekteré z trest, kterymi Hospodin
potrestal Kaina. Népsgji Zaci odpovidali, Ze se Kain stal tulakem a ¢gdtkem a byl vyhnan
ze zend (tak odpo¥délo 6 Zaki), ti Zaci uvedli, Zze byl ozri@n znamenim a nikdo ho nefim
zabit, pouze jednou se objevily mozZnosti, Ze byinKaoreteny a Ze se trapil vitkami
swdomi, 2 Zaci uvedli §jakou kombinacidchto trest. Za ¢casté&né spravnou jsme povazovali
odpowd ,Byl vypuzen ze zeth Edenu.”, kterd obsahuje nepravdivou informaci m,tde Kain
byl vypuzen z Edenu, odkud ale odesli jeho fedhdam a Eva je8tpired jeho narozenim.

Zarazeni textu do souvislosti

Z otdzek v tomto oddile zak neinila vétSi obtize odposd’ na otdzku ,Kdo je autorem
piibehu?”. Odpo¥délo celkem 24 z 26 Zdik tj 92 %. Nejvice na tuto otdzku odpovidali Z&ci
6. a 8. réniku (v obou odpaoddeli vSichni zaci). VSech 24 odpeégi jsme hodnotili jako spravné.
23 zak odpowdélo ,lvan Olbracht®, pouze jedna zakyré. ratniku uvedla odpad ,lvan
Olbracht (bible)*.

Na otazku ,Kdy se fibéh odehral?” odpatdélo 12 Zak, tj. 46 % dotazovanych, Zahto
12 7Zak odpovdélo 11 sprava a jedercasténe spravig. Odpovidali tedy fedevsim Zaci, kie
meli dobrou edstavu o tom, kam Iz&ip¢h ¢casow zaradit. Na otazku nejvice odpovidali Zaci
6. rainiku (4 Z&ci, tj. 50 %) a 9. &niku (5 Zak, tj. 63 %).Casténg spravié odpowdél jeden
Zak 6. ra@niku, ostatni odpasdi byly spravné. Spravné odpmir Zaki se mezi sebou velice
raznily: jeden zak odpasdél struené, ale zcela spraen,?”, pét zaki odpovdélo relativnim
urcenimcasu, nebo také informaci z textu (,KdyxabAdam a Eva ohdiavat zemi a porodila
2 syny“) a @t Zaki urcilo ¢as absolut byt neuckité.

VeétSi obtize dlalo Zakim odpowdét na otazku ,Kde seifbéh odehral?* Odpovidalo
20 zak, tj. 66 % respondetit Zcela spravé odpowdéli 4 Zaci, tj. 15 % respondant6l % Zzak
odpowdélo na otazkucasténé sprave, tj. ,v Edenu” nebo ,v raji“. Zbylych 24 % Zzaék

na otazku neodpe@délo, nesprava neodpo¥dél nikdo.

Proniknuti do hlubSich souvislosti, které text vyvi@ava
- Schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovat abht a nalézat souvislosti
Odpowdi na tyto otazky #sSinou ¢inily Zakaim obtize. Na otazku ,Kdo je Hospodin?*
odpowdélo 16 Zak, tj. 62 % respondeiit odpowdéli téméi vSichni zaci 9. réniku (odpo¥délo
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7 z 8 Zak). 11 odpo¥di (tj. 69 % vSech odp@di) jsme hodnotili jako spravné, zbylych 5 jako
casténe spravné. Nejviceasténych odpoxdi se pekvapiw vyskytlo u zak 9. ratniku: 2 Zaci
odpowdéli néjakou vlastnosti Hospodina a jeden Zak ho &ahs Bohem jiného nabozenstvi.
U zaki ostatnich roniki jsme zaznamenali pouze ¢asténé spravné odpaydi. Zakladem
spravnych odpasdi bylo wtSinou konstatovani: " (pouze jednou se v odpé&dich zaki
vyskytlo s malym pismenem), négsréji odpowdéla jedna zaky#é 7. rainiku: ,Jediny Bih
kiedani“. V8. a 9. r@niku dok&zalo spravnodpowvdét 50 % respondetit dotazniku,

v 6. a 7. roniku byly vysledky je&t podstatg horsi.

50 % zak (tj. 13) odpo¥délo na otazku ,Prd dal Hospodin fednost obti pastye Abela
pied olEti Kaina?“. Nejvice odpovidali Zaci 7.amiku (odpo¥déli 4 ze 6 Zak). 12 odpoedi
Z&ki bylo spravnych (tj. 92 % vSech odgo). Jakotasté&ne spravnou jsme hodnotili odpéd/
jedné zakya 9. rainiku, ktera ve své odpsdi zanmtnila postavy Kaina a Abela. Spravné odpo-
védi zaka se fiznily, ale byly v souladu s moznymi vyklady odbdini 7 zaki odpowdélo
v souladu s vykladem adaptace |. Olbrachta, kteé&liu ,Abel byl jinoch spravedlivy, ale Kain
nedobry a hévivy.* (OLBRACHT, 1991, s. 13)#i z téchto zak zdiaraznili, ze Abel n3l kladné
vlastnosti, dva uvedli zaporné vlastnosti Kainaeje Zzak uvedl| celou tutcitu a jedna zakyh
8. razniku srovnala Abela s Kainem. Dalsi dva Zaci uvez#i Hospodin dal fipdnost obti
Zivého zvfete (toho nejlepsiho). Dva zaci 9¢mniku odpovdéli, ze Hospodin rsl Abela radji.

Pouze 11 74Kk tj. 42 % respondefit odpowdélo na otadzku ,Kterymi jazykovymi pro-
stredky dosahuje autor, ze texigobi naéten&e starobyle?”. Népstji odpovidali Zaci 8. ro-
niku (odpo¥déli 3 ze 4 zak). 7 z 11 obdrzenych odpé&di bylo spravnych, 2asté&né spravne
a 2 nespravné. il Zaci uvedli konkrétni zastaral zastaravajici slova. Jeden Zak Xnitu
odpowdél ,nekterymi slovy” a dva Zaci uvedli, Ze text je ps&tar@esky”, @ip. ,jinou ¢esti-
nou“, coz jsme jestpovazovali za spravné odpall, prestoZe jde uz o nelité argumenty.
Pouze jedna zakyn9. rainiku uvedla konkrétni gramaticky priedek. Jaka@ast&né spravné
jsme hodnotili odposdi byl napsan ve starégku“ (jde o spravny argument starobylosti textu,
ale ne o jazykovy prostdek) a ,hiv, hiich“, coz je piklad slov sice mé&nhpouzivanych, ale
(snad) ne jestzastaralych. Jako nespravné jsme hodnotdiatpowdi.

- Zachyceni zakladnich slozek fibéhu

Mravni ponateni z tohoto fibéhu se pokusilo vyjéit pouze 11 Zak, tj. 42 % respon-
denti. Neodpo¥dél ani jeden Zak 7. gmiku, nejvice odpovidali Zaci 8. qmiku (odpodeéli
3 ze 4 zak). VSechny odpoddi Zaki jsme hodnotili jako spravné, i kdyZz se mezi sedost
raznily. T¥i Zzaci se shodli vtom, Ze nemamdad nic zlého, protoZze za to nasleduje trest. DalSi
tii zaci uvedli, Ze mamered skutkem femyslet, dva zaci uvedli, Ze nemame nikoho zabitaa

Zaci, ze nemame zawd Formalg byly odpowdi zaki pomgrné rozmanité: od $slovi
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pies souvti zainajici spojkou ,ze* a mordlni apely ve fatmrozkazovaci &ty az

po matematické rovnice: ,Zavistipasi Spatné plody. Zavist = Smrt",

Vlastni zamysleni nad textem i problémem, vlastniazory

U otazek v tomto oddile jsme nehodnotili spravmeespravné odp@di, zangiime se tedy
piedevsSim na konstatovani, kolik Z&ka otdzky odpovidalo a jak se jejich odgdiviSily.

- Hledani a nalézani souvislosti a vyjaeni své bezprodtedni reakce natetbu

Nejvice zaci odpovidali na otazku ,Ktera postaaibéhu Ti byla sympaticka a p&@“.
Odpowdelo 58 % Zak, tj. 15. Nejvice odpovidali zaci 7. a 9.¢ndku. NejsympatitéjSi byla
zakim postava Abela — ve svych odgdich ji uvedlo osm z&kz riznych divoda: Abel byl
hodny, spravedlivy, dobry, pracovity, nebyl lakomychoval se slugnk Bohu, jednoho Zaka
zaujalo jeho jménoCtyti zaci uvedli jako sympatickou postavu Boha (Hospall neb@ byl
spravedlivy, vtiskl Kainovi znameni, aby ho nikdezabijel, a stvdl Zenu. Jedna Zakyruvedla
Evu a jedna Zakynuvedla, Ze ji nebyla sympaticka Zzadna postavidzh.

Na otazku ,Pr¢ je Spatné zabit svého bratra?“ oo 13 Zaki, tj. 50 % respondeint
praizkumu. Nazory zakbyly ponerné riznorodé. Nejastji Zaci odpovidali, Ze jde o sourozence
neboc¢lena rodiny a v rodigby se ndli mit vSichni radi. Objevily se také argumenty, &eveék
by mgl po takovém skutku wjtky svédomi, byl by sam, bratr by mu chytbstyskalo by se mu
a nenmdl by si s kym hrat (2ak 6. ¢oiku) a také, Ze takovy skutek uz nejde vzitt zpjakakoliv
vrazda je Spatna.

Na otazku ,Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jehatrd Ty?“ odpovdélo 14 zaki,
tji. 54 % respondefif to je o ®co malo vice Zak neZz na pedchozi otézku, ktera s touto
souvisela. Nejvice na tuto otadzku odpovidali Zac ©. réniku. Nazory Zak se pondrné dost
liSily. Dva Zaci odpowdeli, Ze by souhlasili s trestem, ktery ulozil Kaimddospodin, jedna
divka by ho poslala do opége zend nebo aby slouzil dobrym lidemiiTzaci navrhli vsadit
Kaina do ¥zeni (jeden Z&k uvedl také konkrétni trestni sa88ulet nebo dozivoti). 7 Zak
pozadovalo pro Kaina trest smrtii £ nich gimo uvedli, Ze by ho zabili, jedna Zakyhy ho
ukamenovala nebo z#ela do jeskyd, jeden Zzak by ho umistil mimo vSe Zivé i vodu deje Zak
by ho tyral, dokud by nezeml. Jeden Zak uvedl, Ze by dal Kainovi ,vypit krev*

Na otazky ,Co se Ti naifiehu libilo?* i ,Co se Ti na fibehu nelibilo?* odpowdélo
14 z 26 74K, tj. 54 %. Na otadzku ,Co se Ti naipshu libilo?" pouze jeden Zak 9. diku
odpowdél, Ze se mu nelibilo nic a jedna odgdvbyla zcela n&telna. Ostatnich 12 zak
dokéazalo najit &co konkrétniho, co je na textu zaujalo. Dva zaanic napinavy pibéh, ktery
mel Stavu a akci, dva Zaci skuteost, Ze fibéh je psan starotestinou. Rti zakim se libilo, Ze

byl Kain (spravedli¥) potrestan Hospodinem, jedna z&kyh ftidy tuto skuténost vyjadila
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porekadlem. Jednomu zékovi se také libilo, Ze Abelhndny a chil delat jen dobro. Jedné
zakyni se libilo, Ze Bh nasel zalibeni v Abelovi a jedné zakyni skntest, Zze se Evnarodili
dva synové Kain a Abel.

Co se zakm na gibchu nelibilo? 9 zakm (tj. wétSineé téch, kdo odpovidali) vadila
v pribéhu vrazda, v jejich odp@dich vSak mizeme rozliSit #izné nuance addazy: 7 Zzakm
vadila vraZzda jako takovd, jedné Zakyni vadila foraaZzda a jednomu Zakovi vadila vrazda
kvali tomu, Ze Abelova oft’ se Bohu libila vice, jednomu Zakovi navic vadile,Kain zavidl
Abelovi a Ze Kain byl zly a Skodoliby. Bma zakm vadilo, Ze v textu &emu nerozuri.
Jeden Zak odpadel ,Nevim.” a jeden Zak, Ze v textu nenasel nic,bgose mu nelibilo. Jeden
Zak uvedl, Zze se mu nelibi, ,Ze je vihodily z edemoZ souvisi spiSe ggdchozim fibéhem
Adama a Evy.

Muzeme tedy konstatovat, zét$ina zak (54 %) vyjadila svij nazor na tento text. Téth
polovina Zak, ktefi vyplihovali dotaznik, dokazala vyjétl co konkrétniho se jim natibehu
libilo a nelibilo (pouze 6 Zdikodpowdélo pouze na jednu z otdzeék16 a 17, na abtyto otazky
odpowdélo 11 Zak).

- Kladeni si otazek klepSimu porozurdni textu a vyvozovani, vysuzovani nebo

posuzovani

Na otazku ,Zajimalo by & néco, o ¢em se v fibéhu nepise?” odp@délo 12 zaki,
tj. 46 % respondent Nejvice odpovidali Zaci 9. ¢niku (odpo¥délo 5 Zaki z 8) a odpo#dél
pouze jeden z&ak 7. niku. Zaci uvadli nejrazngjsi odpowdi. Nekteri odpovidali prost ,ano®
(1 zak), ,mozna ano* (1 zak), ,ne" (2 zaci) a ,,ame" (2 zaci), jeden zak odpé&sl: ,Ani ne,
protoZe to znam." & Zaka uvedlo konkrétni otazky. Jednoho Zaka by zajimalose zachovali
Adam a Eva, kdyz se doali o vrazck. Tii Zaky by zajimalo, jak ibéh pokraoval: jednoho
obecr a dva Zaky by zajimalo, jak dopadl Kain — jednawich konkréts, jestli se Kain
nakonec d&kal pokoje. Jednoho Zaka by zajimalo, do jaké nprytento biblicky pibéh
zalozeny na skut@é udalosti.

Znalost souvislosti, které v textu nebyly uvedengle s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti

U otazek v tomto oddile jsme &phodnotili spravnég¢asté&né spravné a nespravné odpo-
veédi Zzaki, prestoZze nalezeni odpgi na tyto otazky nebylo pro Zaky snadné a nely/lmgzné
odpowdét pouze na zakladnformaci v textu.

Castji se Zaci pokusili odpasdét na otazku: ,Pré museli Adam a Eva odejit z raje?".
Na otazku odpasdélo 17 zak, tj. 65 % respondefit nejvice odpovidali zaci 9. ¢niku
(odpowdeli vSichni), nejmér odpovidali zaci 7. niku (odpo¥dél 1 ze 6 Zak). Nespraviy

odpowdéli ¢tyri Zaci: dva mladSi Zaci si mysleli, Zettvtomu, aby obdlavali padu (mylrs tak
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ziejmé usoudili z prvni ¥ty textu); jeden zak podal vy&eni, Ze Kain zabil Abela, tedy nedal si
piibéhy do spravnéasové posloupnosti, a jedna Zakypowdéla: ,ProtoZze si Adam vzal Evu
za manzelku.“, coz je asi p@mé rozStené Spatné vystleni vyhani Adama a Evy z rjje.
Castene spravie odpovsdslo pst zaki (Zaci 6. a 9. réniku). Jeden Zak odpsskl ,Protoze je
kousl had.“, ostatni Zaci odpovidali ,protozedn (utrhli) jablko®, coz je sice spravny fakt, ale
jeS€ dostatén¢ nezdivodiuje vyhnani z raje. 8 Zakodpowdélo na tuto otazku spra¥nz nich
byli 4 Zaci 9. réniku. Pouze it z téchto Z4k ve své odposdi uvedli, Ze Adam s Evou
(prip. pouze Eva) swmli zakazané ovoce (jablko), 6 Zakivedlo, Ze utrhli (fip. Eva utrhla)
zakazané jablko. NejvystiZin odpowdél jeden zak 9. réniku: ,Nedodrzeli dohodu a utrhli si
a sredli zapowzené jablko.“. Spravnou odp&¥ na tuto otazku uvedlo 31 % respondent
dotazniku, 47 % odpe@di na tuto otdzku bylo spravnych.

Na otazku ,Jak asi dal pokmwval Zivot Kaina, Adama a Evy?“ odpiilo 11 Zak,
tj. 42 % respondef} nejvice odpovidali zaci 8. a 9.c¢rdku. Ctyfi odpowdi zaki jsme
vyhodnotili jako spravné. Titétyii Zaci dolfe odhadli, jak pokrgval Zivot Kaina i jeho rodi
Adama a Evy, b jeden z nich velice sténé. 7 odpo¥di jsme vyhodnotili jakocast&ne

spravné, bdi proto, Ze byly {liS obecné, nebo byly zcela néie.

Celkové hodnoceni

Na jednu otazku v Dotazniku Iipnérné odpovidalo 57,7 % zéktj. o 10,7 % zZak mére
nez u Dotazniku Il. Nejmérzaki, pouze 4 (tj. 15 % z&lk se pokusilo spinit ukal. 8: ,Uslovi
,Kainovo znameni“také zlido¥lo. Pokus se vysilit, co to je Kainovo znameni.“. Tento ukol
plnilo nejmér zaki i v Dotazniku Il, tam ale odpovidalo 7 Zak25 %). Pouze 31 % zak
(j. 8 zaky) splnilo Gkol¢. 1: ,Podtrhni v textu slova nebaty, kterym nerozumis.Casteénym
zdavodrénim mize byt i to, Ze Zaci, kievyplhovali Dotaznik |, dosahovali o trochu lepSich
vysledka v Ukolu¢. 2: ,Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova:“, na druhtrarsu nikdo
z responderitnedokazal vysitlit vSechna uvedena slova, vzdy mu tedy zbyvalymosti, které
mohl v textu podtrhnout.

Nyni se pokusime zhodnotit vysledky #akvantitativre. Dotaznik | obsahoval celkem
23 otazek, 15 z nich jsme hodnotili body (za kazdtézku 0-2 body) — viz podrobrvyse
v oddile 7.3. Za otazky a ukoly 3—-23 mohl tedy kazdy Zak ziskat nejvys 30thaca ukol
¢. 2 mohl kazdy zak ziskat 15 higdcelkow tedy nejvyS 45 bad Nejmér bodi za cely
Dotaznik | ziskal jeden zak 7.amiku: 1 bod. Nejvice bddziskala jedna Zakyn9. rainiku:
39 bodi. Pimér ziskanych bodl na jednoho Zaka za vSechnycmiky c¢inil 18,54 bodu,
ti. 41,2 % moznych bad Vysledky se pokusime podabrjako u Dotazniku Il srovnat

s vysledky mezinarodniho vyzkumu PISA. Vyzkum PISA zansiuje na patnactileté Zaky,
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budeme tedy jeho vysledky srovnavat s vysledkyi Zakrainiku, mezi nimiz byli 3 patnactileti
Z&ci. Ptme¢r ziskanych boidl na jednoho Zaka 9. ¢oiku v Dotazniku I¢inil 24,13 bodu,
tji. 53,61 % mozného bodového zisku.

Pramérny bodovy zisk zak 9. rainiku byl tedy v praci s timto textem @ao nizSi nez
ve standardizovanych testech PISA: o0 7,9 % nizBivysledkyceskych zZak v oblastictendské
gramotnosti ve vyzkumu PISA vroce 2000 a o 6,4 #sSinnez vysledkyceskych zak
v éten&ské gramotnostiippraci se souvislym textem ve vyzkumu PISA v ra0€9.

Postoje a nazory Zék které jsme zjifovali 6 otazkami v dotazniku, jsme nehodnotili
body. Na tyto otazky odpovidalo vzdy mezi 50 a 602z%#i, ktei vyphovali dotaznik,
s vyjimkou otazky. 22: ,Zajimalo by E néco, o¢em se v fibéhu nepise?”, na kterou odpev
délo pouze 46 % Zak Na tuto otazku odp@dél podobny poéet Zaki i v Dotazniku Il. Narozdil
od Dotazniku Il se zde nevyskytla Zadna otazk&tewsou by odpovidalo vyraZrvice Zak nez
na jiné.

Celkow miazeme konstatovat, Ze porozémn zaki 2. stup® zakladni Skoly textu adaptace
biblického fibéhu o Kainovi a Abelovi I. Olbrachta bylo mémorsi nez pimérné porozurini
Zaka souvislému textu v izkumu PISA v r. 2000 i 20009.

7.5.1.3 Hypotézaé. 3: Pokud étou Zaci 2. stupré ZS stejny Gryvek
jako pieklad a jako adaptaci, je lepSi Urov#t jejich porozuméni
v prripadé adaptace biblického textu.
Schopnost porozuéh adaptaci souvislého biblického textu jsmeiovali u respondeiit

Dotazniku I, schopnost porozétnprekladu souvislého biblického textu u responddnbtaz-
niku Il. Otazky, o¥iujici porozumdni textu, byly v obou dotaznicich stejné, keootazkyc¢. 3

v Dotazniku Il, kterd se vztahovala pouze k ekunigfu gekladu textu. Zaci ale na otazky
odpovidali na zakladrozdilnych texi.

Nyni se pokusime srovnat vysledky #aktei vyplovali Dotaznik | a Dotaznik I
v jednotlivych otazkach i souhréinZametime se fitom na tyto aspekty: liSily se u jednotlivych
othzek vyrazé pocty zaki, ktei na otazku odpovidali? Jak se liSily odpdv Zaki
v jednotlivych dotaznicich?

Nejprve se pokusime o celkové kvantitativni srovn&hkazdého dotazniku mohli Zaci
ziskavat za své odpé&di body — u Dotazniku | maximaim5 bodi za otazky 2—-23 a u Dotaz-
niku Il maximali 41 bod za otdzky 2—24. Do celkovéhodbo bodi jsme nezahrnuli vysledky
Z&ka v prvnim ukolu. Pro &ely srovnani jsme dale mozny bodovy zisk z obowziuk: sjed-
notili na 41 bod tak, Ze jsme u ukola. 2 v Dotazniku | Zakm zapd@itali maximalré 11 bod
(tolik meli moznost ziskat v Dotazniku 1l za ukoly 2 a 3 dohady), i pokud ziskali vice (to se

poddilo pouze jedné Zakyni 9. &niku). Po sjednoceni maximalnich bodovych &iskobou
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dotaznicich mizeme srovnat gmeérné bodoveé zisky Zd@kz celého dotazniku, a to v jednotlivych

ro¢nicich i celko¥:

Graf 4
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Tabulka 12
Pramérny po €et ziskanych bod @ podle t Fidy a dotazniku
Dotaznik | Dotaznik Il
6. tfida 16,13 16,29
7. tfida 14,60 13,86
8. tfida 19,00 19,00
9. tfida 24,13 29,00
Celkem 18,54 19,93

Jak mizeme vyist z grafu i tabulky, u Z&k6. a 7. roniku byly dosazené rozdily v {toi
ziskanych bodl v Dotazniku | a Il statisticky nevyznamné, zacr&niku dokonce ziskali jar
merné stejny paet bodi v Dotazniku I i Il. Velky rozdil v p&tu ziskanych bodl v jednotlivych
dotaznicich se projevil pouze u #a8. ratniku — ti doséhli podstagnepsSich vysledk (v pni-
méru o 4,87 bodu) v Dotazniku I, tedyigteni biblického pekladu. Toto zjidini je obzvlast
piekvapivé vzhledem ke skutwosti, Ze zaci 9. tmiku byli jedini, ktéi uz praci s biblickou
adaptaci Uryvku o Kainovi a Abelovi |. Olbrachtasalvovali ve Skolnich hodinach literarni
vychovy, a to v 8. réniku. Resto doséhli je8tlepSiho porozugmi textu @i praci s biblickym
piekladem. Celko¥ dosahli zaci v grmeéru o 1,39 bodu lepSich vysleidkii vypliovani Dotaz-
niku 11.

Pokusme se nyni srovnat, kolik #&&dpovidalo na jednotlivé otazky v dotaznicich. ¥zd

budeme srovnavat stejné otazkyt Ise v jednotlivych dotaznicich vyskytovaly pazmymi
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¢isly. Toto srovnani ma smysl u vSech otazek, ¢ahn,tkteré jsme nehodnotili body. Budeme

srovnavat, kolik procent respondémia otdzku celkem odpovidalo:

Tabulka 13
Srovnani procent odpovidajicich zak 0 na jednotlivé otazky v Dotazniku | a Dotazniku
Otézka v Dotazniku | 1 2 7 8 6 14 11 12 3

Otazka v Dotazniku
Il 1 2 3 8 9 7 15 12 13 4
Procento zak , kte fi
odpov édéli v

Dotazniku | 30,77 | 80,77 46,15| 15,38| 80,77 92,31| 76,92| 69,23| 76,92
Procento zak G, kte fi
odpov édéli v

Dotazniku Il 40,74 | 92,59 | 42,31| 66,67 | 25,93| 96,30| 100,00| 85,19| 81,48| 66,67

Rozdil v procentu

zaka, ktefi

odpovidali v

Dotazniku Il a

Dotazniku | 9,97 | 11,82| 42,31| 20,51 | 10,54 | 15,53 7,69| 8,26| 12,25| -10,26
4 5 10 15 19 20 23 13 16 17 18 22 9 21
5 6 11 16 20 21 22 14 17 18 19 24 10 23

46,15| 92,31|42,31|61,54|50,00| 42,31|50,00| 53,85 | 53,85 | 53,85 | 57,69 | 46,15 | 65,38 | 42,31

44,44 59,26|77,78|88,89|59,26| 25,93 66,67 | 70,37 | 74,07 | 88,89 | 62,96 | 48,15 | 62,96 | 55,56

-1,71| -33,05| 35,47 27,35| 9,26| -16,38| 16,67 | 16,52 | 20,23 | 35,04| 5,27| 1,99| -2,42| 13,25

Na jednu otazku v Dotazniku Igmérné odpovidalo 57,69 % Zék v Dotazniku Il pi-
meérné 65,96 % Zak. Na jednu otazku v Dotazniku Il tedyapmérné odpovidalo o 8,27 % vice
Z&ki nez v Dotazniku I.

Z 23 srovnatelnych otazek odpaklo vice Zak v Dotazniku | pouze u 5 otazek. N&gi
rozdil byl u otazky ,Kdo je autoremfipéhu?* — na otazku odpe&uélo v Dotazniku |
0 33,05 % respondantvice nez v Dotazniku Il. Zodp&zeni této otazky bylo vyraZn
jednodussi v Dotazniku I, kde byl Ivan Olbrachtdes na mistautora pibéhu.

U zbyvajicich 18 otadzek odpé&klo vice zak v Dotazniku II. Nej¢tSi rozdil v pétu
Zalka, ktei odpovidali na otazku, jsme zaznamenali u otazkyl v Dotazniku II: ,Bsobi text
starobyle? Pre?". Zde byl rozdil v odposdich také zavien raznymi formulacemi otazky, jak
uvadime v Floha 8.

Naopak nej¥tsi shodu v p&tu 2aki, ktei odpovidali na stejnou otazku v Dotazniku I a ll,
jsme zaznamenali &¥dhto otazek: ,Kdy sefjo¢eh odehral?”, ,Zajimalo by & néco, ocem se
v pribéhu nepise?”, ,Promuseli Adam a Eva odejit z r4je?" a ,Kterd postay@ibéhu Ti byla
sympatickd a pre?“. Jak je vidt, jde vesmis o otazky, které nevychazelyimo z gisluSnych

texti, proto se neprojevil rozdil v odp&dich Zak podle toho, ktery z tektcetli.
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Dale se budeme zabyvat otazkou, jak se v jednatidotaznicich liSily grmeérné bodové
zisky Zaki. Budeme se tedyémovat pouze &m otdzkadm, které jsme hodnotili body — jde
0 18 fiznych otazeki ukola k textim.

Tabulka 14
Srovnani pr tmérného po étu bod G u jednoho Zaka na jednotlivé otazky v Dotazniku | a Dotazniku Il
Otazka v Dotazniku | 1 2 7 8 6 14 11 12 3
Otéazka v Dotazniku Il 1 2 3 8 9 7 15 12 13 4
Pramér bod & na jednoho
zaka v Dotazniku | 1,31 3,85 0,81| 0,19| 1,00| 142| 142| 1,19 0,96
Pramér bod G na jednoho
Zzéka v Dotazniku | 1,37 344 0,26| 1,11| 0,33 1,59| 1,70| 1,67 1,59 0,85
Rozdil v pr tmérném po ¢étu
bod G v Dotazniku | a
Dotazniku I 0,06 -0,40| 0,26| 0,30| 0,14| 0,59| 0,28| 0,24| 0,40/ -0,11
4 5 10 15 19 20 9 21
5 6 11 16 20 21 10 23
0,88 1,85 0,62 1,04 0,96 0,85| 0,81 0,58 | Pramér v Dotazniku | 1,16
0,74 0,48 1,37 1,33 1,11 0,52| 1,04 0,78 | Pramér v Dotazniku Il 1,18

Pramérny rozdil po ¢tu
bod & v Dotazniku | a
-0,14| -1,36 0,75 0,29 0,15| -0,33| 0,23 0,20 | Dotazniku I 0,02

Praimérny bodovy zisk u jedné otazky v Dotazniku | bylld,bodu, v Dotazniku I
1,18 bodu, celkovy @meérny zisk se tedy liSil zcela nepattn zde se vSak bodové rozdily lisi
u jednotlivych otazek.

Opet pouze v 5 fipadech byl pimérny bodovy zisk u jedné otazky vysSi u @aktei
vyplinovali Dotaznik I. Zcela zasadni rozdil setoprojevil u otazky ,Kdo je autoremiipehu?*,
stejrt jako byl rozdil v pétu zaki, ktefi na otazku odpovidali. Zaci, Kfevypliiovali Dotaznik |,
ziskali za tuto otazku pmerne o vice nez cely jeden bod vicgdpreji o 1,36 bodu).

V ostatnich 13 srovndvanych otazkach byli&dspjSi Zaci, ktéi vypliovali Dotaznik II.
Nejvétsi rozdil — o0 0,75 bodu — jsme zaznamenali u gtézR&1: ,Fisobi text starobyle? R®",
podobré jako byl vyrazny rozdil v ptiu Zaki, ktefi na tuto otazku odpovidali. DalSi vyrazny
rozdil jsme zaznamenali u Ukola 7: ,Co se v pibéhu stalo? Revypragj svymi slovy

v v

(max. 3 ty)*. Zaci, ktefi ¢etli preklad biblického textu, byli tedy lIépe schopni gdishrnout
piibéh — rozdil ¢inil 0,59 bodu. Z&ci, vymujici Dotaznik I, byli také vyrazh Gsgsnsjsi
v odpovdi na otazkw. 13: ,Jaky dostal Kain trest za vrazdu svého bBfit— zde pimérny
rozdil ¢inil 0,4 bodu.

Dale srovhname podrobjiodpowdi Zaki v obou dotaznicich nakieré konkrétni otazky —

—uvedeme pouze nejzajingdi rozdily a shody v odpedich zak z jednotlivych dotaznik
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Podtrhni v textu slova neboéty, kterym nerozumiS. — 0kot. 1 v Dotazniku |

i v Dotazniku I

Aspai jedno slovo podtrhlo v Dotazniku | pouze 31 % akDotazniku Il 41 % Z&k
Vzhledem k tomu, Ze nikdo z zakebyl schopen spragrvyswtlit vSechna slova v dkold. 2,
mel by kazdy zak v textu rozpoznatkiera slova, kterym ptnerozumi, a ty podtrhnout. Timto
zpisobem pravébodobré nejsou zaci zvykli s texty pracovat.

Zkus vyswtlit, co znamenaji nasledujici slova — ukoP v Dotazniku | i v Dotazniku Il

V Dotazniku | se tento ukol pokusilo alegpg@ste&ne splnit 80,77 % zak v Dotazniku Il

92,59 % Zak. V Dotazniku | mohli Zaci spragrnvyswtlit vyznam 15 slowi slovnich spojeni.
Pramérné se Z&ci pokusili vysitlit vyznam 6 slov, nejlépe ukol splnila jedna Zak. rainiku,
kterd spravé vyswitlila vyznam 13 slov. Pouze jednomu Zakovi ®nitau, ktery ukol pinil, se
nepodailo uvést spravé vyznam zadného slova,tgonérné Zaci uvedli spravny vyznam u 5 slov
a nespravny u jednoho slova. V Dotazniku Il molkizsprava vyswtlit vyznam 9 slov. Rr-
merné se zaci pokusili vysitlit vyznam 5 slov, nejvice slov se pokusila v jedna Zakys

6. racniku: uvedla vyznam 8 slov, ale pouze 5 jejich ¥tlewni bylo spravnych. Rmeérné kazdy
Zak sprava vyswitlil vyznam 4 slov a nespragrvyznam jednoho slova.

Je tedy znat, Ze Zaci spiSe splnili tento konkjgtrikol nez ukok. 1 a umi spiSe davat
odpowdi nez si klast otdzky. Potvrdil se také n&8dpoklad, Ze ib cteni starSih@i ndbozen-
ského textu (bi/by Slo i 0 adaptaci v moder&éstirg) potebuji Zaci vysetlovat rekteré terminy
a okolnosti, které jsou proripeh dilezité — ogt to Ize provést hbdl pred ¢tenim textu nebo
v pribéhu ¢teni, ale bez takovychto vy&leni nemohou Zaci text pinpochopit. Biblicky text
v prevypra¥ni |. Olbrachta totiz neni dneSnittendum vzdalen jen jazykem, ale také kontex-
tem doby, motivy a tématy. Potvrzuje se iipd také pedpowd I. Olbrachta, kterou uvadi
R. Havel v pedmluw k jehoBiblickym giibéehim: ,Mluvil n ékdy s isnvem o tom, Ze v blizké
budoucnosti budou muset byt v knihach pro mladessipvana slova tak znama jako Mojzis,
andl nebo oltéd.“ (OLBRACHT, 1991, s. 8) V Dotazniku | jsme sloyoltar* zaradili mezi
slova, jejichz vyznam #&ii Z4ci vyswitlit — spravné vysétleni podalo pouze 7 z 26 Zakktei
dotaznik vyphovali.

Uslovi ,Kainovo znameni“ také zlidélo. Pokus se vysilit, co to je Kainovo znameni. —

— Ukol¢. 8 v Dotazniku | &. 9 v Dotazniku |l
V Dotazniku | na otazku odpésélo pouze 15,4 % Zdik v Dotazniku Il 25,9 % Zdk

V obou dotaznicich Slo tedy o Ukol, ktery se zakysili splnit nejméa ¢asto (v Dotazniku |
spolu s dkolem ,Pokus se vlastnimi slovy vyjadmravni ponateni z tohoto fibéhu.)
V Dotazniku | bylo 50 % odp@di na tuto otazku spravnych, v Dotazniku Il pouze€’d odpo-

védi Zaki spravnych, celkayv obou dotaznicich spr&mdpowdéli pouze ti Zaci. Toswedei
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o tom, Ze uslovi ,Kainovo znameni* bylo pro zakgtfemért srozumitelné nez&a ,Coz jsem
strazcem svého bratra?“, jejiz spravné ¥iswi podalo v obou dotaznicich celkem 22tzak
Co se v pibéhu stalo? Revyprawj svymi slovy (max. 3 $ty). — otdzkas. 6 v Dotazniku |

ac. 7 v Dotazniku Il
V Dotazniku | na otazku odpéalo 80,77 % zak, v Dotazniku Il 96,30 % zdk Celkem

se tento ukol pokusilo spinit 88 % respondemtizkumu. Divodem niiZze byt to, Ze Slo o jeden

z prvnich Ukal nebo také to, Ze tento Ukol Ize splnit pouze itym informaci v textu.
V Dotazniku | bylo 38,01 % odpedi zaki spravnych, v Dotazniku 1l bylo spravnych
pieklad biblického textu €astji na otdzku odpovidali &gastji také odpovidali spravn

K tomu mohla pispét i skute&nost, Ze text biblickéhoipkladu je podstatnkratsi, pro Zaky
tedy nemuselo tedy byt tak néng z & vybrat to podstatné. Vidime tu take&siié uskali adap-
tace: adaptace ime @Fibéh zasadit do SirSich souvislosti, vice ho iy uvést utitou jeho
interpretaci apod., ale v zaptawechto dalSich informaci fite gedevSim slabSintten&um
uniknout samotnyigbéh.

Jaké postavy vifbéhu vystupuji? — otazk& 14 v Dotazniku | &. 15 v Dotazniku I

V Dotazniku | na otdzku odpédélo 92,31 % Zak, v Dotazniku Il 100 % zak V obou

dotaznicich Slo o otazku, na kterou Zaci odpovideagiastji (v Dotazniku | spoléné s otdzkou

¢. 6: ,Kdo je autorem ifbehu?“). Oba texty rly vzhledem ktéto otdzce sva uskali.
(V ekumenickém fekladu bylo pouzito slovo ¢jovek” ve vyznamu ,Adam®, v adaptaci
l. Olbrachta se pro ozti@ni Boha gidala slova ,Bh" a ,Hospodin“ — podrob¥ji v Priloha 8.)
Ok¢ uskali ngla vliv na UspgSnost Zak pri zodpovidani této otazky. V Dotazniku | bylo
62,5 % odpo¥di zaki spravnych, v Dotazniku Il bylo 65,38 % spravnyapowdi. Zaci byli
tedy v obou pipadech zhruba stejrusgsni.

Nejistotu Zak v této oblasti mze Witel rozptylit bul’ pred ¢tenim textu, nebo v pbéhu
¢teni, aby tak umoznil Zékn lepSi pochopeni.

Prat Kain zabil svého bratra? — otdzkall v Dotazniku | &. 12 v Dotazniku I

V Dotazniku | na otdzku odpédélo 77 % respondefit v Dotazniku Il 85 % zak V obou

dotaznicich bylo zhruba 90 % odgdVv zaki spravnych. Vyhledani této informace v textech

tedy zakm nedtlalo vétSi potize.

Pouze 13 z celkem 39 spravnych odfmbvzaki v obou dotaznicich (tedy pouzetinu
vSech odpogdi Zaki) bychom mohli povaZzovat za Uplné, tedy dozvidame mich, kdo komu
zavidl, na koho zarlil, fip. které obti dal Hospodin pednost, v ostatnich odp&lich se obje-

VUji pouze osobni zajmena, takze samostagpodavaji celou informaci. &ito odpo¥dmi
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by bylo vhodné dale pracovat a vydit Zakam, Ze je patba nejen ,odpaidét celou &tou*,
ale Ze tato #ta by ne¢la dat také Uplnou informaci nagomu, kdo cely fibéh neetl.

Kde se pibéh odehral? — otdzka 3 v Dotazniku | &. 4 v Dotazniku Il

V Dotazniku | na otazku odpéslo 76,92 % zak, v Dotazniku 1l 66,67 % Zdk
V Dotazniku | bylo 20 % odpadi zaki spravnych, v Dotazniku Il bylo spravnych

27,78 % odpoddi. Podstaté ¢asgji na otazku odpovidali Zaci, Kiecetli adaptaci fibéhu
od I. Olbrachta. K tomu mohlaippet skute€nost, ze v adaptaci se ziaje zahrada Eden, kdezto
v biblickém gekladu, ktery je Gryvkem z deldiho textu, se uzadném mist nemluvi. Z4ci,
kteti cetli preklad biblického textu, odpovidali m&sasto, ale s patkud EtSi UsgSnosti.

Informaci o tom, kde sefipéh odehral, nepodava ani jeden z textteré jsme zakm
predloZili. OpEt jde o otazku, nad kterou by mohlitel s Zaky pemyslet, aby si Zaci mohliip
b¢h zaadit do SirSich souvislosti.

Kdy se pibéh odehral? — otdzka 4 v Dotazniku | &. 5 v Dotazniku I

V Dotazniku | na otdzku odpésklo 46,15 % Zak, v Dotazniku Il 44,44 % Z&k v obou
dotaznicich tedy na otazku odpovidalo séez 50 % Zak (v Dotazniku |l odpo¥délo pouze

na 6 z 23 otdzek mémez 50 % Zak. Muze to byt zfisobeno pedevsim tim, Ze dase, kdy se

piibéh odehral, se nezimje ani jeden z text ktery Zacicetli, tato otazka tedy vyzadovala
vlastni Uvahu zZaka. V odpé&dich Zaki na tuto otazku byl ale velky podil spravnych odfsbv
— v Dotazniku | bylo 91,67 % (11 z 12) odgdi/spravnych, v Dotazniku Il 75 % (9 z 12) odpo-
védi spravnych. Odpovidali tedygrlevsSim Zaci, kité si byli schopni utviit pomérné dobrou
piedstavu o tom, kdy se&ipeh odehral (by variant moznych spravnych odgal bylo vice —
— viz Filoha 8).

Kdo je autorem fibéhu? — otazk&. 5 v Dotazniku | &. 6 v Dotazniku |

U této otazky se v jednotlivych dotaznicich vyrafigil pocet Zaki, kterfi na otazku odpo-
veédeli, i procento spravnych odpédi. V Dotazniku | odpasdélo 92,31 % zak (24 z 26 zak),
vSichni Zaci odposdéli spravre. V Dotazniku 1l odpovdélo 59,26 % Zak a pouze
25 % odpovdi bylo spravnych. Otdzka byla poloZena v obou zidtdch Zakm stejré, ale
v obou ngli jiné podminky pro jeji zodpaszeni. V Dotazniku | byl uveden autor adaptace,
I. Olbracht, na migtobvyklém pro autora textu. V Dotazniku Il nebyldnaxtem uveden autor,
pouze nazev biblické knihy, z které jéilgh Uryvkem, spolu s obvyklym uvedenim kapitoly
a verdi, které se pouzivajitpcitaci biblickych texti: ,Genesis 4, 1-16“ (podrolji se citacim
biblickych texti vénujeme v oddile 2.4). Tento ,kéd“ byl pro Zaky¢tSinou nesrozumitelny

a potebovali by pomoc titele, nejlépe jestpred étenim textu.
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Kterymi jazykovymi prosiedky dosahuje autor, Ze texiigmbi nacdtend&e starobyle? —

— otdzkad. 10 v Dotazniku | aiksobi text starobyle? Rf® — otdzka. 11 v Dotazniku Il

Tato otdzka se v jednotlivych dotaznicich lisi wdusformulaci, coZ zjsobilo také odlisné
reakce zak. V Dotazniku | na otazku odpovidalo 42,31 % wak Dotazniku Il odpo&délo
77,78 % zak. V Dotazniku | bylo 63,64 % odp&di Zaki spravnych, v Dotazniku Il bylo
spravnych 76,19 % odpadi.

V Dotazniku Il odpowdélo na otazku ,RBsobi text starobyle?” 19 zakAno.“, jeden zak
Jjenom trosku“ a jeden zak ,Ne.* Zékn negripadal text ekumenickéhagkladu jednoznme
,Zastaraly”, jako ,stary” na&puasobi i samotnyipbeh, & vyprawny dnesnim jazykem.

Kdo je Hospodin? — otazka 15 v Dotazniku | &. 16 v Dotazniku

Na tuto otdzku odpovidalo v Dotazniku | 61,54 %tZakDotazniku Il 88,89 % Z&k
V Dotazniku | jsme sice obdrzeli menSi¢pb odpo¥di na otazku, al€astji se vyskytovaly
spravné odpaddi: 68,75 % odpo¥di bylo spravnych, kdezto v Dotazniku Il bylo sprgeh

62,5 % odpovdi. Nespravné odpédi jsme zaznamenali pouze v Dotazniku Il — 3 Zésigdo-

vali Hospodina za lidskou postavu, a taltma Kaina nebo manzela Evy.

Celkem jen kolem 50 % zakuvedlo spravnou odpéw’ na tuto otdzku (v Dotazniku | to
bylo 42 % zak, v Dotazniku 11 56 % zaR. Urcité by tedy bd’ tvircecitanky, nebo titel, ktery
s textem s Zzaky pracuje, n&mopomenout vysétlit, o koho se jednd, aby Zaci mohliilgh
pochopit.

Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra TyRazkac. 13 v Dotazniku | &. 14

v Dotazniku I

V Dotazniku | na otdzku odpéslo 54 % Zak, v Dotazniku Il 70 % Z&k Pouze jeden
Zak odpo¥dél, Zze by Kaina za vrazdu jeho bratra nepotrestaf Baci odpo¥déli ,nevim*
a zdivodnili to tim, Ze nevi, jaké byly vté délmoznosti. Ostatni Zaci navrhovalizné
konkrétni tresty, § Zaki vyslovre uvedlo, Ze by Kaina potrestali st&jijako to udlal v pribéhu
Hospodin.

Zamysleni nad trestem pro Kaina zaujalo velkygb@aki a mohlo by byt nosnym téma-
tem nejen pro literarni vychovu.

Co se Ti na fibéhu libilo? — otazk&. 16 v Dotazniku | & 17 v Dotazniku Il

V Dotazniku | na otazku odpeéslo 53,85 % zak, v Dotazniku 1l 74,07 % Zzdk

Z celkem 34 zak, kterfi na otazku odpasdéli, odpowdéli 4 zaci ,Nic.”, 1 zZak ,Nevim.“ a jedna

odpowd byla bohuZzel zcela d#elna. Ostatnich 28 Zékdokazalo na textu najittoo konkrét-
niho, co se jim libilo. Z toho usuzujeme, &atba biblického fibéhu (i bez dalSi vhodné prace
s textem, ktera fze text jest |épe Zzakm pribliZit a udtlat ho pro & atraktivrgjSim) je pro zaky

pomegrné zajimava.
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Odpowdi zaki byly velice fiznorodé a nazwiaji, Zze na pib¢h se Ize divatiznymi zpi-
soby: jako na dobrodruzny biblickyipéh, na gibéh o ving a trestu, naifbéh o vztahuilovéka
a Boha, naiibéh ,ze Zivota prvni rodiny* apod. VSechny tyto patyebychom mohli vyuZzit jak
v literarni vycho¥, tak samoiejmeé také v mezipednetovych vztazich, fedevsim s afanskou
a rodinnou vychovou. Kfeme tak u Zakrozvijet kompetence ieSeni problérin komunika-
tivni, socialni a personalni i énské (srov. JEABEK, 2007, s. 14-16).

Co se Ti na fib¢hu nelibilo — otdzké&. 17 v Dotazniku | &. 18 v Dotazniku Il

V Dotazniku | na otazku odp&slo 54 % zak (stejré jako na otazku ,Co se Ti nd&ip
behu libilo?*), v Dotazniku 11 89 % Zak(tj. o 15 % zak vice nez naigdchozi otazku ,Co se Ti
na @ibehu libilo?*). Dva Zaci odpasdéli: ,Nic.“, dva Zaci ,Nevim“. Ostatni dokézali najnéco
konkrétniho, co jim v textu vadilo.

Své negativni nazory na text zZaci radi vyjgd VétSina zak se zamysSlela nadipéhem
a napsali, co by si vifbéhu predstavovali jinak nebo co se jim v tomtblgghu nelibilo. Nekteri
Z&ci se zamysleli nad textem jako takovym a vajilitp Ze pro & neni dostataé srozumitelny
(je velice dilezZité, Ze to dokazali rozpoznat).

Ktera postava zifbéhu Ti byla sympatickd a p&@ — otdzkas. 18 v Dotazniku | &. 19

v Dotazniku I

Na tuto otdzku odpovidal v obou dotaznicich podobmiet Zaki: 58 % Zak v Dotazniku
| a 63 % zak v Dotazniku Il. Pouze jeden Zak odpdél na tuto otazku ,Zadna" a dalsi dva Z&ci
uvedli rekterou z postav bez #dodneni. Ostatni Zaci dokazali &d, kterd postava ibchu se
jim libila a uvést takéidsod, pra tomu tak je. Nejoblibefgi byly u Zak postavy Abela (uvedlo
ji 14 74la) a Hospodina (toho uvedlo 9 Z8kNekolika Zakim byli sympatéti také Kain a Eva,
jeden zak uved!| owku.

Muzeme uzatkit, Ze \ktSina Zak dokaze sdlit, ktera postavaiffbchu se jim libila a uvést
také divod, pra@ tomu tak je. Z Zak ktei na tuto otdzku odpovidali, neuvedldvdd celkem
pouze pt Zaki (tj. 16 %).

Zajimalo by B néco, ocem se v fibéhu nepiSe? — otazka 22 v Dotazniku | &. 24

v Dotazniku I

Jednalo se o dalSi z otazek, na které v obou dicfahnodpo¥délo mére nez 50 % zak
(takovych otazek bylo celkem pouzét)p V Dotazniku | na otdzku odpésklo 46,15 % zak,
v Dotazniku Il 48,15 % Zdk V obou dotaznicichipvaZzovaly neuité odpowdi (,Ano.“, ,Ne.",
-Nevim.“ apod.) — v kazdém dotazniku jsme obdr&etim takovych odp@di — nad vyjatenim
konkrétnich informaci, které by zaky zajimaly. Pokiaci vyjadili néco konkrétniho, co by je
zajimalo, byly to n&jasgji bud’ konkrétni okolnosti fib¢hu, které v pibéhu nejsou zmiiny — ty
zajimaly vice Z&ky, kté cetli preklad textu, kde je zméno mér podrobnosti —, nebo
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pokratovani gibéhu (nefastji Zaky zajimalo, jak dopadl Kain) — to zajimaloi&p zaky, ktd
Cetli adaptaci. Jednoho Zaka zajimalo, nakolik filagh pravdivy a jeden zak vyjétl zdjem
0 seznédmeni s biblickyn¥ipchem, ktery tomutoiffbéhu bezprosedre predchazi.

Zaci pravépodobré nejsou zvykli zamyslet se nad textem nad tikero se v textu nepise.
Zarovei Slo o jednu z poslednich otazek v dotaznicicl¥zdak seizjmeé projevila Unava zak

PraX museli Adam a Eva odejit z raje? — otdzkf v Dotazniku | &.10 v Dotazniku Il

Na tuto otdzku (pro nas az trochiekvapiw) odpowdélo v obou dotaznicich vice nez

60 % zak. V obou dotaznicich na otazku odpddlo 17 Zak, liSil se vSak pdet spravnych
odpowdi: v Dotazniku | jsme jich zaznamenali 8 a v Dai&am 1l 12. Na spravné odpddi
na tuto otdzku vSak nemohly mit vliv rozdilné texteré Zactetli, protoZze ani v jednom z text
nebylo mozné odp@d’ najit. Chtli jsme spiSe zjistit, jaké maji Zaci pmomi o jinych biblic-
kych piibézich. Musime konstatovat, Ze znalosti #&ktéto oblasti jsou (nad nasSéeavani)
velice dobré, pedevSim u 2ak9. rainiku. Z 16 zak 9. rainiku, ktei vyplnovali oba dotazniky,
jich 11 odpo¥délo spravie a 3casté&né spravig, tzn. Zze 88 % zak9. rainiku alespa tusi, jak
to bylo s Adamem a Evou v raji.

Jak asi dal pokemval Zivot Kaina, Adama a Evy? — otdzka21 v Dotazniku | &. 23

v Dotazniku I

Na tuto otdzku odpovidalo kolem 50 % #Akteri vypliovali dotazniky, v obou dotazni-
cich bylo zhruba 40 % obdrZzenych odpdivspravnych (spraé¥nodpowvdélo celkem 10 ZakK).
Na otazkucastji odpovidali Zaci, kt# cetli preklad biblického textu, a ti tak@sgji odpovidali
spravie. Celkow byla ale pro Zaky tato otazka obtizna, i kdykteri Zaci vyjadili prani doze-
dét se, jak pibéh pokraoval dal (v ramci odpasdi na otazku ,Zajimalo by &néco, oéem se
v piibéhu nepise?”). Vyhledani pokiavani tohoto fibéhu (s pomoci titele) by mohlo byt
pro zaky dobrym zjsobem, jak se seznamit s Bibli jako knihotl (& ¢etli pri hodirg literarni
vychovy aryvek z pekladu nebo z adaptace biblického textu), a z@rdwe mohlo slouZzit
k ocergni téch, kdo dokazali dalSi osudy postav tiobdhadnout.

Hlavni rozdily a shody v odpo¥dich zakii v Dotazniku | a Dotazniku Il

Text piibéhu o Kainovi a Abelovi v tpravl. Olbrachta byl v mnohém odlisny od ekume-
nického pekladu tohoto biblického textu. Todo pro zaky, kté cetli tento text, sve isledky,
které se projevily v jejich praci s textemieBevsim je text |. Olbrachta podstatdelSi nez
puvodni biblicky text, jeho fecteni tedy trvalo Zzakn déle a zbylo jim tak méntasu pro zod-
povidani otazek. Vedlo to také k horSi orientadiza textu — vyhledat v textuéfakou infor-
maci, kterou si nezapamatovali po prvnifacpeni, jim trvalo déle. Text Olbrachtovy adaptace je

také podstath starsi (jeji prvni vydani vy3lo o 40 letiiee nez prvni vydaniCeského
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ekumenickéhospkladu Biblg, obsahuje tedy vice pro Zaky nesrozumitelnyck.dda druhou
stranu adaptace |. Olbrachta odstiie z textu mé# srozumitelné obraty (n&pvétu ,Ziskala
jsem muze, a tim Hospodina.“) a jednani postawirasti ibéhu vice vys¥tluje, pridava také
mravni hodnoceni udalosti i celkové mravni {smni.

Celkow v obou dotaznicich Zékn nedlalo prilis velké potize vyhledat v textu informace,
mére uz se ¥tSinou chéli ¢i dokézali zaobirat mySlenkami v textu obsaZzenyebauvazovat
o tom, kam text mistn¢i ¢asow zaadit a klast si nad textem otazky. Ziék cklalo problémy
zobecnit to, co se v textu daziéli, vnimat rektera konkrétni stleni textu obraz¥ chybi jim
schopnost zasadit takovyto text do SirSich soustsloVe vSechéthto oblastech by jim ke zlep-
Seni mohl pomoci také&sitel ceského jazyka a literatury.

Byli jsme gijemns piekvapeni otekenosti, s kterou Zaci vyjémvali své ndzory na text
a témata jim fedloZzena. Podle naSi zkuSenosti s Zaky v hodingatari vychovy byla jejich
otewenost o mnohod&tsSi, nez kdyby &itel polozil stejné otazky ,do plénatitly. Pisemna forma
vyjadiovani k gectenému textu rize byt také vhodnou formou rozhovoru megitelem a kon-
krétnim zakem nad tématy, o kterych se Zaci osjiychlvit Ustreé pied spoluzaky. V Gvahu
muzeme vzit také skutaost, Ze dnes ziskava psany projeve@evsim v digitalni podab
nainternetu) off pro Zzaky na zajimavosti. Této sk&testi vyuzivaji mnohé metody
vzalavaciho programuCtenim a psanim ke kritickému mysleni (RW8)T nag. podvojny
denik.

Vysledky nasehofedvyzkumu hovii pro vyvraceni nasi hypotézy, Ze lepSi bude perozu
méni  Zaki adaptaci biblického textu. Celkdv byli UspSnejSi zaci, ktéi pracovali
s ekumenickym fekladem pibéhu o Kainovi a Abelovi, nez Zéci, kiepracovali s adaptaci
tohoto fribéhu zBiblickych pibehi I. Olbrachta. Tento rozdil se nejvice projevilwesledcich
Zzaka 9. ratniku. Redpokladame, Ze tu hrala roli i skértest, Ze tato konkrétni adaptace je starSi
nez zvoleny peklad. Kvalitativni vyzkum potvrdil, Ze starsi Z48i a 9. réniku ZS) preferuiji
pii precteni obou text biblicky preklad, kdezto adaptaci preferuji pouzkteri mladsSi Zaci
(6. a 7. réniku ZS).

7.5.1.4 Hypotézaé. 4: Schopnost porozunini souvislému biblickému textu
se s ¥kem zvysSuje.
Stejné dotazniky, @vujici porozumdni souvislému biblickému textu, jsme rozdali @k

6., 7., 8.1 9. roniku. MiZeme se tedy nyni pokusit srovnat, jak se schograrsizungt t¢tmto

textim u Zak 2. stup® ZS vyviji v souvislosti stkem. Pro dely tohoto srovnani nebudeme

% http:/lwww.kritickemysleni.cz/aktuality.php
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rozliSovat mezi tim, jestli Zacetli biblicky preklad nebo adaptacifijple nam o celkovy rozvo;j
jejich schopnosti, postibp dovednostii éteni biblického textu.
Nejprve se pokusime srovnatiprné bodové zisky Zdkv jednotlivych r@nicich (p&i-

tano za oba dotazniky dohromady):

Tabulka 15
Pramérny po €et ziskanych bod t podle t Fidy v obou dotaznicich celkem
Priimérny pocet bodl
6. tfida 16,21
7. tfida 14,23
8. tfida 19,00
9. tfida 26,56
Celkem 19,23
Graf 5

Pramérny po ¢et bod t ziskanych podle t Fidy
v obou dotaznicich celkem

30,00
25,00 _* 26,56

20,00 19,00
15,00
10,00

5,00 -

0,00 ‘ ‘ ‘
6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
ro¢énik

—e— Primérny pocet bodu

pocet bod G

Jak vidime z uvedené tabulky i grafu, vysledkywakaji rostouci tendenci krahrzaki
7. tidy, kteri si s dotazniky poradili tfe nez Zaci 6.fidy. Tento fakt mohlo ovlivnit vice
faktori: v této konkrétni 7.itd¢ se vyskytlo gkolik Zaki, ktefi maji dlouhodobé problémy
sec¢tenim a s porozuémim (i doslovnym)ctenému textu — jeden zak sedméhonfku ziskal
za cely dotaznik pouhy jeden bod, vyinpodobného dotazniku bylo praypddobré nad jeho
schopnosti. Zaky 7. tmiku také dila jind vywujici ¢eského jazyka a literatury nez zaky
ostatnich ronika, ktefi maji stejnou vyeujici. Navic Zaci 7. niku mohli mit mensi motivaci
k vyplhovani dotazniku, protoZze jsem je na rozdil oduzéktatnich réniki v rdmci sveé
pedagogické praxe néia.

Pokusime se & uvést gkolik otazek, kde se v odpédich Zak nejvice projevil jejich

v

veék:

128



Podtrhni v textu slova neboéty, kterym nerozumiS — uUkoE. 1 v Dotazniku |

i v Dotazniku I

V Dotazniku | slova podtrhavaliipdevsim mladSi Zaci, pro které bylo nesrozumitéinyc
mnoho slov a slovnich spojeni (odgd¥li 4 Zaci 6. réniku, z nichz dva podtrhli po deviti slo-
vech), Zaci 7. a 8. toiku téng neodpovidali (odpasdéla pouze jedna Zakgnsedmého r&
niku) a dalSi ndist patu podtrzenych slov fikeme pozorovat u Z&k9. rainiku (slova
podtrhavali 3 Zaci), ki€ uz ale podtrhavali ménslov (1-3 slova). Slova, kterym neroz¢m
vyznaovali spiSe chlapci: z 8 zakkteri podtrhli aspé jedno slovo, je Sest chlajpc

V Dotazniku Il se odpaydi Zaki vzhledem k ¥ku vyvijely: mladSi zaci podtrhavali vice
samostatnych slov (3 Zaci #idy dohromady podtrhli 14 slov), starSi Zaci poéuddi mér
a podtrhavali pevazre cela obtiza srozumitelnd spojeni: ,Ziskala jsem muZze, a tim
Hospodina®, ,Hich se uvelebi ve diieh a bude po tabdychtit”, ,| poznalélovék svou zenu®.
StarSi zaci pravgbodobré rozuntli jednotlivym slovam v €chto spojenich, ale poznali, Ze
v textu maji tato spojeni jiny smysl, nez ktery\uyplynul z prostého spojenibnych vyznam
téchto slov.

Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova... — UkoP v Dotazniku | i v Dotazniku Il

Odpowdi zaki se vyraza raznily podle ¥ku. Nejvice nespravnych odpali uvedli Zaci
6. rainiku. Jedenact Z&ék kteti se pokusili Ukol splnit v obou dotaznicich, uwedielkem
17 nespravnych vystleni. 4 Z&ci 6. réniku se nepokusili vys#lit ani jediné slovo.
V Dotazniku | si vtomto Ukoluipkvapiw nejhire vedli Zaci 8. réniku, v Dotazniku Il podle
ocekavani zaci 6. tmiku. Naopak Zaci devatéhocroku odpo¥déli vSichni a uvadli pouze
spravné odpaidi: V Dotazniku | jeden chlapec vy&lil spravre vyznam pouze jednoho slova,
ale jedna divka dokazala sprévmyswtlit 13 z 15 nabizenych slov. V Dotazniku Il uvedli
vSichni Zaci 9. réniku spravny vyznam 5-7 z 9 nabizenych slov. Jg tedtt, Ze starSi Zaci
jednak rozumi vtextu i ménznamym sloum, jednak dokazou odliSit, kterym siom
¢i slovnim spojenim nerozumi.

Muzeme tedy uzdit, Ze se Zaky 6. az 8.amiku by bylo nevhodné tento tesist bez ped-
choziho nebo @bézného vysetlovani neznamych slov, u 2&l9. rainiku uz bychom mohli
pocitat s tim, Ze alespackteri Zaci ve tidée budou vyznam obtiZjsich slov v textu znat.

Co se v pibéhu stalo? Revypragj svymi slovy (max. 3 $ty) — Ukol &. 6 v Dotazniku |

ag. 7 v Dotazniku I

V Dotazniku | jsou rozdily v pidu spravnych @&asté&né spravnych shrnuti zaljednotli-
vych rainika statisticky nevyznamné, jediné zcela nespravné@ushmuvedl pekvapiv zak

9. raeniku. Celkova urove jednotlivych shrnuti se vSak vzhledemdku zaki meénila, shrnuti
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Zzaka 9. ratniku byla ¥tSinou porgrné originalnimi, ale zcela spravnymi pohledy na qaifp¢h
— viz ukazky shrnuti Z&kv Friloha 9.

V Dotazniku Il n&l na schopnosti spragrstruené shrnout pecteny gibéh vyznamny vliv
veék Zaki — v 6. a 7.1fide uvedli spravné shrnuti vzdy 2 ze 7 &4k 8. a 9.1tid¢ uz to byli vSichni
Zaci, ktei dotaznik vyphovali. Zarove se také zvySovala celkova uraviednotlivych shrnuti —
— viz ukazky shrnuti Z&kv Friloha 9.

Jaké postavy vifbéhu vystupuji? — otazka 14 v Dotazniku | &. 15 v Dotazniku I

V Dotazniku | se nejviceéasténych odpo¥di objevilo u zak 6. racniku — celkemgtyfi,
piekvapiv u zaki 9. ratniku se objevily Fast&n¢ spravné odpaidi, zatimco u Zzak 7. raniku
a 8. r@&niku jsme zaznamenali pouze po jedast&né odpovdi.

V Dotazniku Il se také nejvicgasténych odpo¥di objevilo u Zak 6. rainiku — celkem
Ctyfi, coZ sw¥d¢i o tom, Ze pro mladSi Zzaky je obzvia&tZzké gedstavit si Boha jako postavu
piibehu. U Zak 7. ratniku jsme zaznamenali 8¢ast€éné odpovdi a u Zak 8. a 9. roniku
po jedn&ast&né odpovdi.

Prat Kain zabil svého bratra? — otdzkall v Dotazniku | &. 12 v Dotazniku |

Z odpowvdi Zaki se ukazuje, Ze Zak devatého rniku uz nedla problémy vyhledat
v textu konkrétni informaci: v Dotazniku | na otaz&dpowdélo spravie 6 z 8 zak 9. rainiku
a v Dotazniku Il na otazku odp&lo spraveé vSech 8 zak 9. rainiku, kteéi vyplihovali
Dotaznik II.

Jaky dostal Kain trest za vrazdu svého bratra?azketd. 12 v Dotazniku | &. 13

v Dotazniku Il

Celkow vyhledani této informace v textudneilo vétSi potize Zakm bez ohledu nagk.

Kdy se giibéh odehral? — otazka 4 v Dotazniku | &. 5 v Dotazniku |l

U této otazky se velice vyznamprojevil Wk Zaki — na otazku odp@délo v obou dotaz-
nicich dohromady 12 Zal0. #idy, z nich 11 spravnve srovnani s 6., 7. a 8idou, kde sprawh
odpowdéli v obou dotaznicich dohromady vzdy maxin&attyii Zaci.

Kdo je Hospodin? — otazka 15 v Dotazniku | &. 16 v Dotazniku |l

V obou dotaznicich podali nejvice spravnych odplovzdy Z4ci 9. réniku.

V Dotazniku I v 8. a 9. fmiku dokazalo spra¥nodpowdét 50 % respondeftdotazniku,
v 6. a 7. roniku byly vysledky je&t podstatg horsi.

V Dotazniku Il nejlépe na tuto otazku odpovidalciz8. rainiku: sprave odpowdélo
6z8Z74k (jeden Zak odpasel céasteéné spravé a jeden neodp@del). Nejhife si
v odpowdich na tuto otazku vedli Zaci 7.c¢rdku: sprave odpowdéli pouze 2 Zaci ze 7,
2 odpowdéli caste&ne spravig, 2 nespravéia 1 Zak neodpadgl.
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Prct je Spatné zabit svého bratra? — otazk2B8 v Dotazniku | a 22 v Dotazniku Il
V Dotazniku | na otdzku odpéaélo 50 % Zak, v Dotazniku Il 67 % 24k V odpowdich
mladSich Zak se objevovala Ztvodreéni, Ze se nam po bratrovi bude styskatppsi nebudeme

mit s kym hrat) a Ze za takovy skutek nasledujst taevinik ma v§itky svedomi. StarSi Zaci
casto odpovidali, Ze vrazda kohokoliv je nemravndlianiho mame mit radi jako sebe.
V odpowdich starSich Zdkse také objevil odkaz na lidska prava: bratr név@ma Zivot, které
mu my nemame bréat. Také upoovali na to, Ze Abel se ¥ipéhu nicim neprovinil, nezavdal
tedy Zadnou ficinu k tomu, aby ho ¢kdo zabil.

Z odpowdi Zaki je vidét, Ze jejich hodnoceni Kainova skutku se vyvijg #&bto téma je
pro 2aky 2. stuphZS velice zajimavé.

Jak asi dal poktmval Zivot Kaina, Adama a Evy? — otazka?1 v Dotazniku | &. 23

v Dotazniku I

V Dotazniku | si nejlépe v této otadzce vedli Zzacr@&niku: zectyr Zaki, ktefi vyplnovali
dotazniky, odpo&déli dva a oba sprawn

V Dotazniku Il nejlépe dokéazali na otazku odpdit Zaci 9. réniku (z 8 Zak odpowdélo
5 spravis, 1 casténe sprave a 3 neodpoddéli), 1 zak odpowdél zcela v souladu s biblickymi
zpravami, dalSi odp@dél tim, Zze jde o smySlenyiich, a tedy nelze a¥it, jaké byly gibéhy

skut&nych postav.

Muzeme tedy uzdit, Ze vysledky vyzkumu potvrdily naSi hypotézu,gmozungni sou-
vislému biblickému textu se s rostoucigkem zak zvysuje. Jak potvrdil nas vyzkum, zlepsSuje
se také znalost biblickych redlii — a to i takovystkterymi se Z4ci nesetkali v hodindagiského

jazyka a literatury.

7.5.1.5 Vysledky kvalitativniho piedvyzkumu
V Dotaznikug. lll, v kterém n&li respondenti srovnat oba texty stejného bibliakédi-

béhu o Kainovi a Abelovi — ekumenickytgklad a adaptaci I. Olbrachta, jsme txigali prede-
v3im odpovdi na otazky:Cte se zakm lépe peklad nebo adaptace biblického textu? Ktery
Z chto texti se jim vice libi? Ktery z nich by dopdili k piecteni svému kamaradovi?

Dotaznike. Il jsme ziskali vyplgny pouze od sedmi respondé&nVyplnilo jej pouze Sest
Z&ka, kteri meli nejrychleji vyplnény Dotaznik I, pip. Dotaznik Il ve stejné vyovaci hodig,
Zaci tedy nerdi na vyplovani dostatekasu acasto nestihli odpasdét na vSechny otazky.
Vyplnila ho také jedna vyiujici ceského jazyka a literatury. Nédeme tedy z jejich odpédi
délat Zadné obecné z&y, spiSe si jen povSimnemekterych detail, které mohou podgit
nase pedchozi zaéry nebo byt v a¢éem zajimave.
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Respondenti dotazniki IlI:

Tabulka 16
Respondenti Dotazniku Ill podle roéniku ZS

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

vyuéujici CJL

PRk Ao

Respondenti Dotazniku Il podle véku
12 let
13 let
14 let
30-40 let

R ININN

Respondenti Dotazniku Il podle pohlavi
Divky 3
Chlapci 4

Nyni uvedeme odpadi nékolika responderittohoto dotazniku na jednotlivé otazky:
Otazkac. 1: Ktery text se Ti Iépe&etl a pr@?

V odpowdi na tuto otdzku i Zaci uvést svou bezprdstni reakci n&etbu obou texi
a podpdit ji argumenty.

Na otazku odpaoddélo 6 responderit 5 z nich uvedlo ,Text. 2. — tedy ekumenickyie-
klad pibéhu Kaina a Abela, a to 2dhto divodi: Iépe setetl, byl zajimavy, ,nebyl tim starym
naecim*, vice mu rozurdli. Vyucujici ¢eského jazyka a literatury uvedla: ,[ditanky pro zaky
2. stupr bych zvolila text. 2, je dneSnindten&am (spiSe n&tendum!) srozumitelwjsi.“ Pouze
jedna zakya 7. rainiku uvedla, Ze se ji l|égetl texté. 1, bohuZel neuvedla Zadné&izddreni.

Otazkag. 2: Kterému textu jsi Iépe rozuwma prac?

U této otazky uz i respondenti porovnat své vlastni porozmmobima textim a pokusit
se ho zdvodnit.

Na otdzku odposdélo 5 responderit 4 z nich odpo&déli, Ze 1épe rozuréi textu ¢. 2. Dva
z nich se shodli v tom, Ze jazyk tohoto textu jelguejSi dneSnimu jazyku, jeden zZak odpov
dél, Ze je tento text podrokj$i (v tomto @ipadt nevime, zda si jednotlivé texty nezami, pro-
toze podrobisi je adaptace |. Olbrachta — textl). Zakyr, které se Iépeetl texté. 1, ho
uvadi i v odpo¥di na tuto otdzku se adodnenim: ... je to vice vysstlené“, s¢imz nezbyva
nez souhlasit.

Otazkag. 3: Ktery text se Ti vice libil a pé@

V odpowdich na tuto otazku jsme dali prostor pro subjeltigostojectendu k obima

textim.
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Odpowdélo 5 responderit Dvéma zakm 7. ra@niku se vice libil text. 1 (adaptace).
Jejich zdivodreni zrela: ,....vypravni je vice rozepsané, Iépe jsem to pochopila” @hs,,...ze
Eva porodila 2 syny“ (chlapec). Bma chlapm ze 7. a 8. iniku se vice libil text. 2 (pe-
klad), a to proto, ze: ,...nebyl starymia&im* a ,kvuli podrobnosti“. Jedné zakyni 9.dmiku se
libily oba texty, protoze maji stejnyjd

Otazkag. 4: Ktery z &chto dvou text bys doportil k piecteni spoluzakovi, ktery by si

chtl pietist pribgh o Kainovi a Abelovi?

V odpowdich na tuto otazku jsme od Zakcekavali, Ze dokazourekradit obzor svého
vlastniho vnimani texta zamysli se nad tim, ktery text by se mohl j&ich kamaradm.

Na otazku odpaoxdélo vSech 7 respondantJedna zakynh7. tidy by dopordila spoluza-
kam prvni text. DalSétyii respondenti by dopotili text ¢. 2, vywujici ceského jazyka a litera-
tury uvedla i zdvodreni, pra@ by tento text dopokila svym zakm: ,...je kratSi a pro &
prijateln¢jSi“. Jeden zak 7. tmiku a jedna Zakyn9. rainiku by dopordili piecist si oba texty,
7akyré devatého réniku dokonce uvedla podrobny navod: ,NERID TEN PRVNI A PAK
TEN DRUHY ABY VIDEL ROZDILY.*

Otazkas. 5: Co se Ti libilo naith¢hu o Kainovi a Abelovi?

Zde jsme dali respondémh prostor, aby zaujali postoj k samotnémiibghu — nejen
k jeho d¥ma textovym variantam.

Na otazku odpaxdéli pouze ti respondenti przkumu. Jednomu se nelibilo nic, jednomu
zaékovi 7. raéniku a jedné zakyni 9. taiku se libilo, Ze Abel pracoval se ty a Kain
s rostlinami.

Otazkas. 6: Dozwdgl jsi se v textle. 1 nico, co nebylo v textd. 27

Zde uz jsme od respondérpozadovali srovnani dvou uvedenych texthlediska infor-
maci.

Na otazku odpasdélo 5 respondeiit Tii odpowdi byly pomerné neukité: ,Ano.”, ,Ne.",
»ASi ne." Pouze ze dvou odpé&di se dozvidame konkrétni rozdily: Jeden Zak dhiku uved!:
»JO, Ze Adam a Eva Ze odesli ze zahrady Edenuyuawjici ceského jazyka a literatury podala
témet vycerpavajici odposd’: ,Napi.: Adam + Eva odesli ze zahrady Eden, Abel byl epiévy
x Kain, vysta¥li oltar, delSi zagr (neba’ neSlechetny po vSechny...).”

Otazkas. 7: Dozvdél jsi se v textw. 2 nico, co nebylo v texty. 1?

Slo o otdzku podobnou otazée6. Respondenti tentokratéfnnajit, jestli se v pekladu
dozvidame &co, co nebylo uvedeno v adaptaci.

Na tuto otazku odp@délo 6 respondeiit Neukité byly pouze d¥ odpowdi: ,Ne.” a ,Asi
ne.” Ostatni respondenti nasli a uvedca konkrétniho, co se vyskytuje v textl2 a ne v textu

¢. 1: Jedna z odpedi Zaka 7. réniku byla tak trochu ,Salamounsk@“: ,ano z 2. syramvni
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3tadky" — je pravda, Ze ¥¢hto prvnich ftech fadcich se nachazi nmapsta: ,Ziskala jsem
muZze, a tim Hospodina.“, kterou adaptace neuvéalsilzak 7. réniku uvedl odpo¥d: ,Jo, Ze
Eva ntla muze Adama.” O Adamovi sekolikrat mluvi v adaptaci (textd. 1), kdezto v textu
¢. 2, na ktery jsme se ptali, je Adam uveden powe j.clovék®, jeho odpoed by asi
vyzadovala dalsi vystleni. Zaky® 9. rainiku uvedla: ,ZE EVAREKLA VETU "MAM
MUZE, A TiM HOSPODINA" A ZE NOD JE VYCHODN OD EDENU.“ Jeji odposd’ je
Casté&n¢ spravna — uveden&ta se vyskytuje pouze \gkladu, ale informace, Ze krajina Néd
lezi vychod® od Edenu se objevuje v obou textech. &yjici ceského jazyka a literatury uvedla
jeden ze spiSe formalnich roZdihezi ogma texty: ,vice piméreci-.

Dotaznik¢. Il vyplnilo pouze sedm respondéntproto se z vysledk neodvazime dat
obecné zasry. Zda se, Ze Zdkn i vyutujici ceského jazyka a literatury byl vSeob&@ympa-
ti¢tejSi text ekumenickéhorpkladu o Kainu a Abelovi. Text adaptace se vicé diisma zakm
sedmého réniku. Vyhovovalo jim, Ze ve vypréai je uvedeno vice podrobnosti. Pouze jedna
Zakyre 7. rainiku by jednoznén¢ doporwila svym kamaraiin k precteni text adaptaceii Zaci
a jedna vyudujici doporuili text ekumenického ffekladu a dalSitt Zaci dopordili oba texty
pro srovnani. Z otazek, které zp&aly nazory zZak na texty, nizeme doplnit, Ze Zaci
6. a 7. réniku ¢astji vidéli v ptibéhu Kaina a Abelaiffbéh ze Zivota prvni rodiny nebaipsh
o otci, ktery nadrZzoval jednomu ze @yrpostavycéasto vnimali¢ernobile a zcela v souladu
s hodnocenim |. Olbrachta. StarSi Zaci 8. a &ikw uz si radji charaktery postav a okolnosti
pribeéhu domysleli, vyhovoval jim tedy stngjSi text, ktery je mozné interpretovdizne, piibéh

nektefi z nich vnimali jako $et lidskych prav dvou lidi.

7.6 Zavér
Na za¢r se pokusime shrnout hlavni dop@ni pro pedagogickou praxifippraci

s biblickymi texty na zakladni Skole, ktera vyplyamaz nasehoiedvyzkumu.

Porozundni souvislému biblickému textu se s rostoucikhem zak zvySuje. ZlepSuje se
také znalost zakladnich biblickych témat a biblism to i takovych, s kterymi se Z&ci nesetkali
v hodinachteského jazyka a literatury. Rozvoje schopnostiadazti Zak muze tedy ditel vyu-

Zit pi praci s biblickymi texty v hodinach literarni uyovy.

Jak potvrdily uvedené teoretické poznatky o rozkognitivnich a afektivnich schopnosti
Zaki ve wku 11-15 let uvedené v oddile 3.1, vysledky nadslakumu i pozorovani ditelky
zakladni skoly E. Berankové (uvedené v oddile %,38imani biblickych texi Zaky 2. stupé
zakladni Skoly se vyviji. Mladsi Zaci vnimaji bdie gibéhy spiSe jako pohadkové nebo dobro-
druzné pibehy, teprve ti starSi jsou schopni pochopit i jejggimbolEnost, poselstvi a myslenky

a porovnavatizné zmisoby zpracovani.
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Jak vyplynulo z vysledk didaktickych test (viz Graf 4 a Tabulka 12) a z kvalitativhiho
predvyzkumu (viz oddil 7.3.4), zak 6. a 7. réniku zakladni Skoly vice vyhovuje prace
s adaptaci biblického textu. S adaptaci I. Olbimad® ¢mto Zakim dolie pracovalo, protoze
mnohé okolnosti vysitluje a uvadiiizné podrobnosti, byl vSak pr& nz hod® nesrozumitelny
jeji jazyk. Ri praci s biblickym textem pégbuji mladsi Zaci vyraznou podportitale ¢i tvarce
¢itanky. Patebuji vysétlovat rektera slova (fed ¢tenim¢i v priabéhu ¢teni), ale pdebuji také
uveést do souvislosti doby, kdy s#ilgh odehrdva a ndbozZenskych zvyklosti, které jsaxtut
zmirgny a dnes uz jsotasto Zakm neznamé. Pro zaky 6. a 7¢émiku jsou velice zajimavé&ip
béhy — radi se budou vzivat do jednotlivych postastaxty dale pracovat. 8mito zaky je tedy
z adaptace proéti a mladez vhodné pro jejicktkovou kategorii.

Podle vysledit didaktickych test (viz Graf 4 a Tabulka 12) a kvalitativnihoeplvyzkumu
(viz oddil 7.3.4), zakm 8. a 9. réniku vice vyhovuje prace $gkladem biblického textu. Star-
Sim zakm nevadi to, co je pro biblické texty peme typické, Ze neuvadiékteré okolnosti
a pibehy spiSe nazmaji, racdsji uz si budou pibéh domyslet sami. Zaci uZz jsou schopni
pracovat samostatj, rozumi uz i starSim tekin (nékteri z nich dokonce dokazou najit
ve starSim textu p&eni). Chceme-Rist biblické texty v souladu se zé&ram jejich autat, jsou
biblické texty velicetten&sky nar@éné a takové interpretaci seabeme pibliZit spiSe se starSimi
Z4aky. Navic je také biblickyipklad posvatnym textem zZidovskéhore&’anského nabozenstvi,
takZze prodednictvim takového textu se zaci Gfinseznamuji s virou ffslusniki téchto
naboZenstvi. Biblické texty mohou byt pro Zaky &. aciniku vhodnym impulsem k zamysleni
nad nejiizrejSimi otazkami, které vyvolavaji. Na zajimavé térke, kterému text odkazuije,
muzeme se zaky uspédat diskusi, napsat na nivahu, srovnat zpracovani tohoto tématu
v riznych textech apod., a tak vh@dpéstovat mezipedmetové vztahy stznymi predmety
na 2. stupni zakladni Skoly a rozvijetckivé kompetence zék

Pro ¢etbu biblickych textt se Zaky 2. stugnzakladni Skoly doporiwjeme gedevsim pe-
klady a adaptace mladSi 50 let. Stargkfady a adaptace Izést predevsim se Zaky 8. a 9.¢ro
niku s ohledem na jejich kulturni a jazykovou hadnale u Zak se velice snizi schopnost
sledovat text a je proérobtizrejsi
lické spolénosti L. Zilka tvrdi, Ze ,Zivotnost modernich bibkych prekladi byva minimals
padesat let (sro’BS, 2007). Troufame si vyslovitigdpoklad, Ze adaptace biblickych text
zastaravaji podstatrrychleji nez jejich peklady, a to fedevSim proto, Ze se v nich vyr&gn
projevuje osobnost jejich autora dekavanychitenda v urcité historické i kulturni situaci. Jak
fika J. Sokol, ,na rozdil od Bible samé vSechnaitiil vypraeni rychle zastaravaji a vychazeji
z mody.” (SOKOL, 1996, s. 6) Olbrachtovy Biblickélghy byly napsany v dabsireni nacis-
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tické ideologie a vysly v dabokupaceCeskoslovenskadmeckou armadou, coz byla odlidna
historicko-kulturni situace od dnesni doby relatismobody a nazorového pluralismuetoze
Olbrachtovy adaptace Bible uz majéeskyché¢itankach dlouhou tradici a dodnes jsouasfj-
Simi pouzivanymi adaptacemi (Wast 5.3.4.2), dopotujeme pouZzit &které z nowjSich adap-
taci (o no¥jSich adaptacich Bible prctl a mladez, z nichz se ukazky objevuji v &msnych

Citankach pro 2. stupiezdkladni Skoly, podrol#i v oddile 2.7).
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Zaver

Z&aci 2. stupa zakladni Skoly #tSinou nemaji filis silnou vlastni motivaci Ketbs biblic-
kych texfi, pokud sami nejsoug¥icimi zidy nebo keg’any. V pizkumu, ktery jsme provedli
mezi 53 zaky 2. stugnzZakladni Skoly Pteni, 3 Zaci uvedli, Ze jim ndbghu Kaina a Abela
vadilo to, Ze jde oileg’anskyci ,nabozny" text. Ukazuje se tedy, zekteri Zzaci k biblickym
textaim pristupuji s ugitymi predsudky a &itel literarni vychovy by o tom #h védét. Na druhou
stranu po pecteni @ibéhu dokazalo 29 Zdik(tj. témsi 55 % respondeff uvést #co konkrét-
niho, co se jim naipéteném textu libilo.

Jak jsme v préaci také podrafnukazali, jsou biblické texty také Zakn (ale i &itelam lite-
rarni vychovy) uz kulturé velice vzdalené, a jsou proto také pomd obtizné na porozuéni
a interpretaci. Vzhledem k tomu dopdwijeme pedagagn i tvarcam ¢itanek roz&ovat si svoje
védomosti o Bibli a o keg’anstvi a Zidovstvi, které ji povazuji zaupposvatny text. Dale
muzeme doportit spolupraci s vytujicim nepovinného fiednetu kieg'anska vychova (kato-
lické néboZenstvi) ip piipraw ¢i realizaci hodiny, v které budou Z&cist biblicky text,
¢i pozvani lektoit projektr ,Vstupy do Skol“ nebo ,Poselstviiés’anskych svatk’, o kterych
podrobrEji pojednavame v oddile 5.3.6.

Cilem prace bylo hledat odp&l’ otazku: Které biblické textgist se Zaky na 2. stupni
zakladni Skoly v literarni vych@? Analyzou teoretickych pozndtkiznych oboit jsme dospli
k nasledujicimu dopoteni pro pedagogickou praxi. Vhodny postup pro gmstuseznamovani
Zaki s biblickymi texty je nésledujici: Nejprve se Za&awohou seznamit gitpehy ze Starého
zakona, které jsou proénnejdive srozumitelné a zajimavé. Poté se mohou seznami
s novozakonnimi ifbehy (predevsim sfbéhem JeziSe Krista) a na zéw dalSimi biblickymi
texty, které nemaji charakter vypiv (ze starozakonnich téxbhag. Zalmy, mudroslovnd lite-
ratura a proroctvi, z tekinovozakonnich na&pdopisy).

Metodou excerpce didaktickych matetiggme analyzovali s@asnécitanky a souvisejici
materialy pro 2. stugezakladni Skoly. Zjistili jsme, Ze téh 10 % ukazek textv sowasnych
¢itankach pro 2. stupiezakladni Skoly giakym zpisobem odkazuje k Bibli (jdeffmo o geklad
¢i adaptaci biblického textu, text Bibli vajn inspirovany nebo text, ktery obsahuje nardzky
na Bibli). Zaci by tedy mli mit zakladni ¥domosti o Bibli, znat jeji hlavnitfibehy a postavy
auntt si dalSi patbné informace vyhledat, aby mohli debporozunit literatue starsSi
i moderni,ceské i s¥tove.

Provedli jsme kvalitativni S&ni pomoci didaktickych test Z tohoto Séeni vyplynula
piedevsim nasledujici dopa@eni pro pedagogickou praxi: Biblické texty biedevsim pro zaky

6. a 7. réniku mely byt doplrény podrobnymi vysstlivkami starSich slov a slovnich spojeni, ale
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i prednEta a skuténosti z nabozenské oblasti (hapltaf, obst). Se Zzaky 6. a 7. &oiku je
kého textu. Pr@etbu biblickych text se 2aky 2. stuginzakladni Skoly dopotwjeme gedevsim
pieklady a adaptace mladsi 50 let. Tomuto kritériodpevidaji pedevsim v satasnychcitan-
kach stale népstji pouzivané adaptace I. Olbrachta. K dispozicdjees uz velké mnozstvi
mladSich adaptacigkteré z nich uvadime v oddile 2.7.

Také by se @i Zzaci v 8.¢i 9. raeniku setkat Witance s ukdzkami z texvolngji inspiro-
vanych Bibli, a to jak Starym, tak i Novym zakonemgjlépe v souvislosti s ukazkami
z biblickych texti, kterymi jsou inspirovany. Diky takovym ukazkam resehou také seznamit
s pojmy jako travestie, apokryf, parodie agdd. uvtdomit si, jak settzné literarni texty mohou
navzajem ovliviovat. V 8. a 9. réniku by uz Zaci i byt také schopni za pomocicitele
odhalovat narazky na biblické texty v textemske i s¥tové beletrie, dmto nardzkam porozu-
mét, a roz§iit si tak jednak svou iedstavu o Bibli jako takové, jednak o jejim vlivu
na evropskou kulturu.

Piijemne nas pekvapila otevenost zak 2. stupg Zakladni Skoly Pteni, s kterou vyipt
vali didaktické testy fedvyzkumného Segni. Jejich odpadi potvrdily nas pedpoklad, Ze &t-
Sina Zak je schopna samostétmpracovat se souvislym biblickym textem a s pomaiiele
literarni vychovy by bylo mozné tyto schopnosti@ednosti dale rozvijet. Biblické texty jsou
cennym zdrojem hodnot a mySlenek, ke kterym se mdagi vracet po cely éyZivot. Mohou
tak byt vhodnym progedkem, jak si mohou Zadiibit a formovat svou hodnotovou orientaci.
Prace s biblickym textem v literarni vychiomiaze gispivat ke komplexni kulturni vycheév
Zalu i k jejich osobnostnimu rozvoji.

Jsme peswdcéeni, Zze zakm 2. stupg zakladni Skoly miZze ¢etba biblickych text prinaset
potSeni, pestoZze se tak nestane rozhdthik snadno jako u sdasné literatury prodi a mla-
deZ. Zakm v tom mize pomoci Ucta aidezitost gipisovana biblickym texim v jejich social-
nim prostedi, nebo tak&etba biblického textu v hodinliterarni vychovy, pokud seciteli
poddi vybrat vhodny biblicky text, Zdkn srozumitelny a se zajimavym tématenmcaelis nim
také bude pro Zaky pracovat vhodnyntiiggbem.

Neni jednoduché vybrat pro zaky vhodny biblickytteani zvolit spravné metody prace
s textem. Resto chcemeditele literarni vychovy na 2. stupni zakladni Skpkyvzbudit k tomu,
aby se o to pokouSeli. NaSe prace jim chce v tarasmadném ukolu pomaoci.

V oblasti naSeho z4jmu, tedy v didaktické praciibdickymi texty v literarni vychow

na 2. stupni zakladni Skolyugtava je&t mnoho nevieSenych otazek.i®devsSim se nabizi

3 vyswtleni &chto pojrii a knihy, z kteryckierpaji ukazky texitéchto Zanh volngji inspirovanych Bibli sotasné
¢itanky pro 2. stupezékladni Skoly, uvadime v oddile 12.8.
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otazka, které adaptace Bible prética mladez by mohly i ¢etke biblickych gibéha se zaky
6. a 7. réniku nahradit dosud &itankach hoja pouzivané, ale pro Zaky uz ob##Zazykow
srozumitelné adaptace |. Olbrachta. Dale by bylZmdose v této oblasti z&fit na analyzu
toho, které peklady Bible a adaptace Bible prétida mladeZz obecnjsou vhodné praetbu
biblickych pibéht v hodinach literarni vychovy a z kterych knikigadré mohou cerpat
informace o Bibli, jejich jednotlivych knihdch a aétnich textech Z&ci 2. stuprékladni
Skoly i witelé literarni vychovy. DalSi velkou oblasti, kkejsme v naSi praci dotkli pouze
okrajow, jsou metody prace stexty a otadzka, kteréchto metod by bylo vhodné pouzit

pii praci s biblickymi texty v hodinach literarni uyovy na druhém stupni zakladni skoly.
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Pfiloha 1
Vysledky vyzkumu K Fest'anské akademie mladych v r. 2011

Vyzkum realizovala Ket’anské& akademie mladych ve spolupraci s agenturousFa Danou
Hamplovou v r. 2011 meziigidoSkolaky.

Graf 1: Myslis, Ze existuje néco vic neZ materialni svét?
Graf 2: Pfedstavy o Bohu
r\_lepremvm Biih existuje a BUh mé nezajimé,
Jsemo.tam = zajimémse o g fiepFemyglim o
23% \ 11% \ takovych vécech
| | 17%

Bih existuje, ale
nezajima mé
6%

\
I

Néce nad nami je,

Ne _/ Ano ale nevim jak to
60% nazvat Bih neexistuje
17% 45% %
Graf 4 NaboZenské t — . -
YRy Graf 5: Nabozenské vyznani
Wiaisid Veficl kfestané Nekfestaniské
17% 7% e nabozenstvi
P — e 6%
Jina kiestanskd o

5%

. Cirkev F4dné
Spiritudlni fimskokatolickd i :16‘
76% 13% b

153






Priloha 2

Dotaznik |

Jmenuji se Jina Forbelska a jsem studentkou Pedagogické fakidiyerzity Palackého.
Chela bych ® poprosit o pomocipvyzkumu, ktery provadim v ramci své diplomovéqea

Precti si prosim nasledujici text a odpgavna otazky na dalSi strignjak nejlépe budes
umet. Za Tvoji spolupraci fedem dkuiji.

Vraida Kainova
Ivan Olbracht

Kdyz Adam a Eva odeSli ze zahrady Edenu,ébali zemi, dobyvajice z ni v potu tea
chléb, jak Bih rozkazal. Adam pojal Evu za manzelku a ta mulposyna, jehoz jméno bylo
Kain. A pozdji se narodil jeho bratr Abel.

Kdyz dosgli, byl Kain or&em, Abel pastfem ovci. Abel byl jinoch spravedlivy, ale Kain
nedobry a hévivy.

Stalo se pak po mnohych dnech, Zeibratstawli z kameni olté, aby fFinesli ok&t’ zapal-
nou z prvorozenych pldg neba@ ty nalezi Hospodinovi. Kain éboval z Grody zemské, Abel
z prvorozenych berdrstdda a z jejich tuku.

V obgti Abelové nadel Bih zalibeni, ale na &b Kainovu neshlédl. Proto rozlitil se Kain
velice a hdvem zhubed v tvari.

Rekl mu Hospodin: ,Proses tak rozpalil hivem? A pré opadla tva tvi&? Budes-liciniti
dohie, také ty mi budestifjemny; nebudes-li vSakfede dvémi ¢eka Hich a jen v tvé moci jest
nepovoliti jeho Zadosti a panovati nad nim."

Ale hrév Kainiv a zavist jeho byly veliké. Jednoho dne vyzval lAbaby spolu vysli
do poli.

A tam, obdiv se na gho, zabil ho.

Zjevil se mu Hospodin, ktery se ho otazal: ,Kde j&kel, bratr twj?*

Kain odpo¥dél: ,Nevim. Coz jsem strazcem svého bratra?“

| fekl Bih: ,Co jsi to &inil? Krev tvého bratra vola ke mirze zens. Proto zldeceny budes
nyni na zemi, jez otégla Usta, aby vpila krev bratrovu, kterého jsi kabbudes-li ji obdlavati,
nevyda ti uz plody. Tulakem bude$ a polikem.*”

Tehdy poznal Kaingeho se dopustil. Pravil Hospodinovi: i jest nepravost ma, nez
aby mi mohla byt odpu&ta. Vyhanis ra dnes a ja se budu skryvatied tvou tvéi a kazdy,
kdokoli m¢ nalezne, zabije &

Hospodin mu vSakekl: ,Kdokoli by usmrtil Kaina, nad tim bude vykama pomsta sedmi-
nasobnd.” A vtiskl Kainovi znameni, aby Zadny, koloky ho nalezl, ho nezabijel.

Neba’ neSlechetny po vSechny své dny sam bolesti sé slp/va se fed mstitelem
a zvuk strachu jest v jeho uSich tas pokoje. Nedi, Ze by mohl byti vysvobozen z temnot
sveho souZeni, ustawe ocekavaje, Zze na jeho hlavu dopadn&nfejeho hiiza doléha nadhno
stéle silrji jako kral se zastupy vojska.

Tak odeSel Kain od t¥@ Hospodinovy a bydlil v zemi Nod, k vychodni strad zahrady
Edenu.

Eden krajina, do niZ je kladen raj, gestji je umistovana k hornimu tokteky Eufrat
N6d  krajina vychod® od Edenu, fesnou polohu nezname; slovo ,Néd“ znamena ,béoiid
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Vek:

Pohlavi:

Otazky a ukoly k textu:
1. Podtrhni v textu slova neba@ty, kterym nerozumis.
2. Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasleduijici slova:

obclavali zlofeceny

obctlavati

dobyvajice pokehlik

povila nepravost

jinoch neslechetny

oltar mstitel

rozlitil se souzeni

opadla tva tv&a

obaiv se
3. Kde se pib¢h odehral?
4. Kdy se gibéh odehral?
5. Kdo je autorem pib¢hu?
6. Co se v pibeéhu stalo? Revypragj svymi slovy (max. 3 &ty):
7. V¢ta,Coz jsem strazcem sveho bratra8€ staladenim. Pokus se vysitlit vyznam tohoto

réeni.

8.  Uslovi,Kainovo znameni“také zlido¥lo. Pokus se vysilit, co to je Kainovo znameni.
9. Prat museli Adam a Eva odejit z raje?
10. Kterymi jazykovymi prostedky dosahuje autor, Ze textgobi natten&e starobyle?
11. Prog Kain zabil svého bratra?
12. Jaky dostal Kain trest za vrazdu svého bratra?
13. Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Ty?
14. Jaké postavy vifbéhu vystupuji?
15. Kdo je Hospodin?
16. Co se Ti nafibehu libilo?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Co se Ti na fibéhu nelibilo?

Ktera postava zifbéhu Ti byla sympaticka a p&@

Pra: dal Hospodin fednost obti pastyte Abela ped oliti Kaina?

Pokus se vlastnimi slovy vyjiimravni ponateni z tohoto fibéhu.

Jak asi dél pokemval Zivot Kaina, Adama a Evy?

Zajimalo by B néco, o¢em se v fibéhu nepise?

Pras je Spatné zabit svého bratra?
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Priloha 3

Dotazniky I, 1l a Ill jsou didaktickymi testy, ékujicimi ¢tendskou gramotnost Zaék
V Priloha 3, Riloha 5, a Floha 7 uvadime rozbor dotazihik u kazdé otdzky uvadime, kterou
sloZzku a kterou dovednost v ranitendské gramotnosti odpédi na otazku testujeme. Pouzi-
vame i tom terminologii a itidéni podle H. Kogalové uvedené v oddile 1 Teoretickésti
(srov. KOSALOVA, 2010, s. 14-17)Ctendskou gramotnost W¥thto gilohach ozn&ujeme
zkratkouCG, jednotlivé dovednosti odhlijeme symbolem ,, /“.

Rozbor Dotazniku |
Veék:
Pohlavi:

0¢azky a ukoly k textu:

1. Podtrhni v textu slova nebo ¥ty, kterym nerozumis.

CG a jeji slozky: doslovné porozumi
5. Zak si vyjasuje @i ¢teni — rozpozna, Ze slovu, nebo myslence nebo pesdiz neporozurd

2. Zkus vyswitlit, co znamenaji nasleduijici slova:

obcklavali Zlofeceny
obclavati
dobyvajice pokehlik
povila nepravost
jinoch nesSlechetny
oltar mstitel
rozlitil se souzeni
opadla tva tv&
obaiv se

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

5. Zak si vyjaiuje pi ¢eni — vyznam neznamého slova vyiaie odvozenim, rozloZenim,
z kontextu (teprve kdyz toto vyzkousi, ujisti sepoluzaka, u titelky nebo ve zdroji — slovniku
apod.) / doménky, odhady (hypotézy) prozkoumava a vyuzivatpm voditka v textu, svou
dosavadnétendskouci Zivotni zkuSenost

3. Kde se @ibéh odehral?

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpovi@dtazky titelky, na které v textu nelze
piimo najit odpovd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit #&gxod. (na otazky nemusi
existovat jedina spravna odpik) a

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpoznatgakodte, souvisi s jinymi texty, ifpadré jim
odporuje / rozpoznd, jak to,d&@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz pigadré
jim odporuje
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4. Kdy se pribéh odehral?

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpovia®tazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit tgxod. (na otdzky nemusi
existovat jedina spravna odpwk) a

10. Zak hleda a nalézéa souvislosti — rozpoznatgakoéte, souvisi s jinymi texty, ffpadré jim
odporuje / rozpozn4, jak to,&@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz phigadre
jim odporuje

5. Kdo je autorem pribéhu?

CG a jeji slozky: doslovné porozemi, piip. vysuzovani (fedevsim pokud by za autora textu
nepovazovali I. Olbrachta)

3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na lofazitelky vyhledanim informace na jed-
nom mis¢ v textu, @ip.

10. Z&k hleda a nalézéa souvislosti — rozpoznatgakoéte, souvisi s jinymi texty, ffpadré jim
odporuje / rozpozn4, jak to,&@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz phigadre
Jim odporuje — pokud bychom nepovazovali za autexéu Ivana Olbrachta

6. Co se v Fibéhu stalo? Rrevypravéj svymi slovy (max. 3 éty):

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

4. &k shrnuje — odlisitdezité (hlavni) sdleni od dikich informaci vzhledem k cili ¢@lu) ¢teni

/ formuluje shrnuti vlastnimi slovy, zaiuje se jen na podstatné / dodrBighrnuti logicky sled
informaci nebo myslenek / formulace obsahuj&dkla slova ze shrnované pasaze a

8. Zak zachyti zakladni slozkyipshu — grevypravi gibsh tak, Ze jeho vyprawi spravi vysti-

huje misto, postavy, zapletku, rozuzlenifigpdré pribéh zachyti obrazky ve spravnémiadi,

vytvori osnovu pecteného pibéhu, nakresli mapuifpéhu...) / vystihne hlavni mySlenkdipehu

7. Véta ,Coz jsem strdZzcem svého bratra?8e stala fenim. Pokus se vysitlit vyznam
tohoto réeni.

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpown@dtazky ditelky, na které v textu nelze

piimo najit odpovd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit @®xod. (na takové otazky

nemusi existovat jedina spravna odfativa

10. Zak hledd a naléza souvislosti — rozpozna, t@ko ¢em &te, souvisi s poznatky a

zkuSenostmi, které jiz mafipadre jim odporuje, / rozpozna, jak to,cem ¢te, souvisi s jinymi

texty, gipadre jim odporuje.

8. Uslovi ,Kainovo znameni* také zlidowlo. Pokus se vysktlit, co to je Kainovo
znameni.

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpovi@®tazky ditelky, na které v textu nelze

piimo najit odpovd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit @®xod. (na takové otazky

nemusi existovat jedina spravna odfativa

10. Zak hledad a naléza souvislosti — rozpozna, t@gko ¢em &te, souvisi s poznatky a

zkuSenostmi, které jiz mafipadre jim odporuje, / rozpozna, jak to,cem ¢te, souvisi s jinymi

texty, gipadrg jim odporuje.

9.  Pro¢ museli Adam a Eva odejit z raje?
CG a jeji slozky: doslovné porozwm
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10. Zék hled4 a naléza souvislosti — rozpozna, t@ako ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz maripadrg jim odporuje, / rozpozn4, jak to,cem ¢te, souvisi s jinymi
texty, gipadrg jim odporuje.

10. Kterymi jazykovymi prost redky dosahuje autor, Ze text fisobi na¢tenaie starobyle?

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — rozpogii#nané autorovy zaény — chel nas
pobavit, informovat, feswdcit, instruovat k g¢emu, / odhaduje, jak textu budou (mohou)
rozumet razni ¢tendi (nap. pomoci metody posledni slovo patrg).

11. Pro¢ Kain zabil svého bratra?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi, vysuzovani

3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na lotawitelky vyhledanim informace na
jednom mist v textu (niz8i arov&), / odpovida na otazkycitelky vyhledanim informaci z
raznych mist textu a jejich sdruzenim v odpdnara@ng¢jsi aroveh).

12. Jaky dostal Kain trest za vrazdu sveho bratra?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na lotawitelky vyhledanim informace na
jednom mist v textu (niz8i arov&), / odpovida na otazkycitelky vyhledanim informaci z
raznych mist textu a jejich sdruzenim v odpdnaranejsi aroveh).

13. Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Ty?

CG a jeji slozky: aplikace, sdileni

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpozna, t@ako ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz mégipadre jim odporuje.

14. Jaké postavy v fFibéhu vystupuji?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi, vysuzovani

8. Zak zachyti zékladni sloZkyfipchu — grevypravi gibeh tak, Ze jeho vyprawi sprave
vystihuje misto, postavy, zapletku, rozuzlenfigpdré pribéh zachyti obrazky ve spravném
poradi, vytvdi osnovu pecteného pibéhu, nakresli mapuifehu...).

15. Kdo je Hospodin?

CG a jeji slozky: vysuzovani

10. Zék hled4d a naléza souvislosti — rozpozna, t@ako ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz maripadre jim odporuje, / rozpozn4, jak to,cem ¢te, souvisi s jinymi
texty, gipadre jim odporuje a

5. Z&k si vyjasuje pi ¢teni — rozpoznad, ze slovu nebo myslence nebo ptesditi neporozus,

/ pozna, zda vyjasni potebuje, nebo rive ¢ist dal i bez #ho, / vyznam nezndmého slova
vyjasiuje odvozenim, rozloZzenim, z kontextu (teprve kibga vyzkousi, ujisti se u spoluzaka, u
ucitelky nebo ve zdroji — slovniku apod.), / smyslsrmzumitelné myslenky vyjasje
vyslovenim domének, odhad (hypotéz) o smyslu, / dominky, odhady (hypotézy)
prozkoumava a vyuzivaigom voditka v textu, svou dosavaditgndskouci zivotni zkuSenost.

16. Co se Ti na gibéhu libilo?

CG a jeji slozky: sdileni

11. Zak vyjadiuje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a p&pvyjadiuje se tak i o zanrech, knihacKitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniéiiy porovnava s iedlohou).
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17. Co se Ti na Fibéhu nelibilo?

CG a jeji slozky: sdileni

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniélh(ty porovnava s fedlohou).

18. Ktera postava z pgribéhu Ti byla sympatické a pro¢?

CG a jeji slozky: sdileni

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniélh(ty porovnava s fedlohou).

19. Pro¢ dal Hospodin prednost ol#ti pastyie Abela pred obsti Kaina?

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpoviatazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit &xod. (na takoveé otazky
nemusi existovat jedina spravna odgtiva

10. Z&k hleda a naléza souvislosti — rozpozna, tigko ¢em ¢&te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz mégipadre jim odporuje.

20. Pokus se vlastnimi slovy vyjadit mravni ponaugeni z tohoto gFib&hu.
CG a jeji slozky: vysuzovani, sdileni, aplikace
8. Zak zachyti zakladni slozkyipéhu — vyjadi, jaké podeni si z textu pro sebe odnasi.

21. Jak asi dal pokratoval zivot Kaina, Adama a Evy?
CG a jeji slozky: vysuzovani
7. Zak gredvida — formuluje, jak se bude text dal vyvijdiqah, djova linie).

22. Zajimalo by Té& néco, o¢em se v fibéhu nepise?

CG a jeji slozky: vysuzovani

6. Zak si klade otazky k lepsimu porozimhtextu — pokladéa siizné druhy otazek — jak otazky
.kontrolniho typu®, na které lze najit odpall piimo v textu, tak otazky, na které v textu
odpowd’ neni, / otdzky niti na SirSi souvislosti — jdou ,za text" (propojdjeny text s jinymi
texty, s myslenkami a zkuSenostétende) a

9. Z&k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — i bezek&ormuluje zasry, které ho nad textem
napadly, mohou to byt i otazky, doemky, hypotézy, hodnoceni textu.

23. Pro¢ je Spatné zabit svého bratra?

CG a jeji slozky: aplikace

10. Z&k hleda a naléza souvislosti — rozpozna, tigko ¢em ¢&te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz majipadre jim odporuje, / rozpoznd, jak to,éem ¢te, souvisi s jinymi
texty, pipadre jim odporuje.

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjadiuje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniél(ty porovnava s fedlohou).
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Priloha 4

Dotaznik I
Jmenuji se Jina Forbelska a jsem studentkou Pedagogické fakidiyerzity Palackého.
Chela bych ® poprosit o pomocipvyzkumu, ktery provadim v ramci své diplomovéqea
Precti si prosim nasledujici text a odpgavna otazky na dalSi strignjak nejlépe budes
umet. Za Tvoji spolupraci fedem dkuiji.
Genesis 4, 1-16
Kain a Abel

| poznal¢lovék svou Zenu Evu a tadtotnéla a porodila Kaina. Tiekla: ,Ziskala jsem
muze, a tim Hospodina.“ Dale porodila jeho brattela. Abel se stal pasgm ovci, ale Kain se
stal zerddélcem. Po jisté dobprines| Kain Hospodinu aitni dar z plodin zeg Také Abel pi-
nesl oldt ze svych prvorozenych ovci a z jejich tuku. | ghlBlospodin na Abela a na jeho
obétni dar, na Kaina vSak a na jeho¢tith dar neshlédl. Proto Kain vzplanul velikyméham
a zesinal v tv. | fekl Hospodin Kainovi: ,Pré jsi tak vzplanul? A préd mas tak sinalou t¥a
Coz nepijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li kahatbro, Htich se uvelebi ve dyieh
a bude po tob dychtit; ty vSak mas nad nim vladnout.“ | promluiGain ke svému bratru
Abelovi: ,Pojdme na pole.* Kdyz byli na poli, povstal Kain pretiému bratru Abelovi a zabil
jej. Hospodintekl Kainovi: ,Kde je twj bratr Abel?* Od¥til: ,Nevim. CoZpak jsem strazcem
svého bratra?“ Hospodin pravil: ,Cos t@inil! SlyS, prolitd krev tvého bratraiki ke mr¢
ze zend. BudesS nyni proklet a vyvrZzen ze zgrktera rozeiela sva Usta, aby z tvé rukyijpla
krev tvého bratra. Budes$-li o8ldvat pidu, uz ti neda svou silu. BudeS na zemi psancem
a Stvancem.” Kain Hospodinu ogtil: ,M dj zloc¢in je wtSi, nez je mozno @chit. Hle, vypudil
jsi m¢ dnes ze zem Budu se muset skryvatqd tvou tvéi. Stal jsem se na zemi psancem
a Stvancem. Kazdy, kdod&majde, bude g moci zabit.“ Ale Hospodirtekl: ,Nikoli, kdo by
Kaina zabil, bude postizen sedmeronasobnou ponisiduHospodin poznamenal Kaina
znamenim, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil.nkaieSel od tw&@ Hospodinovy a usadil se

v zemi Nodu, vychodhod Edenu.

Eden krajina, do niz je kladen raj, desgji je umisovana k hornimu tokteky Eufrat
Nod  krajina vychoda od Edenu, fesnou polohu nezname; slovo ,N6d" znamena ,bémifd
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Vek:
Pohlavi:

0tazky a ukoly k textu:

1. Podtrhni v textu slova neb@ty, kterym nerozumis.

2. Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova:

poznal (v 1. ¥té pribéhu) proklet
psanec
zesinal Stvanec
vzplanul occinit
dychtit vypudil

3. Co asi myslela Evagou: ,Ziskala jsem muze, a tim Hospodina.“?
4. Kde se pibéh odehral?

5. Kdy se gib¢h odehral?

6. Kdo je autorem fibéhu?

7. Co se v pibéhu stalo? Revyprawj svymi slovy (max. 3 &ty):

8. V¢ta ,CoZz jsem strdzcem svého bratra®e stala genim. Pokus se vysitlit
vyznam tohotodeni.

9. Uslovi,Kainovo znameni“také zlidowlo. Pokus se vysiilit, co to je Kainovo zna-
meni.

10.Pra museli Adam a Eva odejit z raje?
11.Pasobi text starobyle? Rf®

12.Pra¢ Kain zabil svého bratra?

13.Jaky dostal Kain trest za vrazdu sveho bratra?
14.Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Ty?
15.Jaké postavy vifbéhu vystupuji?

16.Kdo je Hospodin?

17.Co se Ti nafibéhu libilo?
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18.Co se Ti na fibéhu nelibilo?

19. Ktera postava zifb¢hu Ti byla sympaticka a p&@

20.Pras dal Hospodin fednost obti pastyte Abela ped olti Kaina?

21.Pokus se vlastnimi slovy vyjitimravni ponateni z tohoto fibéhu.

22.Prat je Spatné zabit svého bratra?

23.Jak asi dal poktmval Zivot Kaina, Adama a Evy?

24.Zajimalo by E néco, o¢em se v fibéhu nepise?
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Priloha 5

Rozbor Dotazniku Il
0tazky a ukoly k textu:

1. Podtrhni v textu slova nebo ¥ty, kterym nerozumis.

CG a jeji slozky: doslovné porozumi
5. Zak si vyjasuje @i ¢teni — rozpozna, Ze slovu, nebo myslence nebo pesdiz neporozurd
i
2. Zkus vyswitlit, co znamenaji nasleduijici slova:
poznal (v 1. ¥té pribéhu) proklet
psanec
Stvanec
zesinal occinit
vzplanul vypudil
dychtit

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

5. Zak si vyjasuje pi ¢teni — vyznam neznamého slova vyige odvozenim, rozlozenim,
z kontextu (teprve kdyZ toto vyzkousi, ujisti sepoluzéka, u titelky nebo ve zdroji — slovniku
apod.) / doménky, odhady (hypotézy) prozkoumava a vyuzivatpm voditka v textu, svou
dosavadnétendskouci zivotni zkuSenost

3. Co asi myslela Eva ¥tou: ,Ziskala jsem muZze, a tim Hospodina.“?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi, vysuzovani, sdileni

5. Zak si vyjasuje pi ¢teni — rozpozna, Ze slovu nebo myslence nebo pteséii neporozus

/ pozna, zda vyjasni potebuje, nebo fi¥e ¢ist dal i bez sho / vyznam neznamého slova
vyjasiuje odvozenim, rozloZzenim, z kontextu (teprve kibga vyzkousi, ujisti se u spoluzaka, u
ucitelky nebo ve zdroji — slovniku apod.) / smysl msimitelné mysSlenky vyjasije
vyslovenim domének, odhad (hypotéz) osmyslu / dominky, odhady (hypotézy)
prozkoumava a vyuzivaipom voditka v textu, svou dosavadténdskoudi zivotni zkuSenost
a

9. Z&k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpon@®tazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpowd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit &gxod. (na takové otazky
nemusi existovat jedind spravna odaiy

4. Kde se gibéh odehréal?

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpowidtazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit &gxod. (na otdzky nemusi
existovat jedina spravna odpik) a

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpoznatgakoéte, souvisi s jinymi texty, ffpadré jim
odporuje / rozpozna, jak to,d@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz phigadre
jim odporuje.
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5. Kdy se pribéh odehral?

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpovia®tazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit tgxod. (na otdzky nemusi
existovat jedina spravna odpwk) a

10. Zak hleda a nalézéa souvislosti — rozpoznatgakoéte, souvisi s jinymi texty, ffpadré jim
odporuje / rozpozn4, jak to,&@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz phigadre
jim odporuje.

6. Kdo je autorem pribéhu?

CG a jeji slozky: vysuzovani — spojeni textu s jebturnim kontextem — Zazeni do Bble

3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na lotazitelky vyhledanim informace na jed-
nom mist v textu, gip.

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpoznatgakodte, souvisi s jinymi texty,ifpadré jim
odporuje / rozpozna, jak to,&@m ¢te, souvisi s poznatky a zkuSenostmi, které jiz prigadre
jim odporuje.

7. Co se v [Fibéhu stalo? Revypravéj svymi slovy (max. 3 éty):

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

4. 7&k shrnuje — odlisitdezité (hlavni) sdeni od dikich informaci vzhledem k cili ¢@lu) éteni

/ formuluje shrnuti vlastnimi slovy, zaiiuje se jen na podstatné / dodraighrnuti logicky sled
informaci nebo myslenek / formulace obsahujédda slova ze shrnované pasaze a

8. Zak zachyti zakladni slozkyipehu — frevypravi gibeh tak, Ze jeho vyprawi spravid vysti-
huje misto, postavy, zapletku, rozuzlenfigpdré piibéh zachyti obrazky ve spravnémiadi,
vytvoii osnovu pecteného pibéhu, nakresli mapu ifbéhu...) / vystihne hlavni mysSlenku
piibéhu.

8. Véta,CoZ jsem strazcem svého bratra8e stala ¥enim. Pokus se vysitlit vyznam
tohoto réeni.

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpoviatazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpo¥d’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit #&xod. (na takoveé otazky
nemusi existovat jedina spravna odgtiva

10. Z&k hleda a naléza souvislosti — rozpozna, tigko ¢em ¢&te, souvisi s poznatky a
zkusenostmi, které jiz majipadre jim odporuje, / rozpoznd, jak to,éem ¢te, souvisi s jinymi
texty, pipadre jim odporuje.

9. Uslovi,Kainovo znameni“také zlidowlo. Pokus se vystlit, co to je Kainovo
znameni.

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpown@dtazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpovd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit @xod. (na takové otazky
nemusi existovat jedina spravna odfativa

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpozna, t@ko ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz mafipadre jim odporuje, / rozpozna, jak to,cem ¢te, souvisi s jinymi
texty, gipadre jim odporuje.
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10. Proé¢ museli Adam a Eva odejit z raje?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi

10. Zak hleda a naléza souvislosti — rozpozna, t@ako ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz majipadre jim odporuje, / rozpozn4, jak to,éem ¢te, souvisi s jinymi
texty, @ipadre jim odporuje.

11. Pusobi text starobyle? Pr@?

CG a jeji slozky: vysuzovani

9. Zak vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — rozpogii#nané autorovy zaény — chel nas
pobavit, informovat, feswdcit, instruovat k gcemu / odhaduje, jak textu budou (mohou)
rozumet razni ¢tendi (nap. pomoci metody posledni slovo patrg).

12. Pro¢ Kain zabil svého bratra?”

CG a jejii slozky: doslovné porozumi, vysuzovani
3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na otamkyelky vyhledanim informace na

e

raznych mist textu a jejich sdruzenim v odpdnarang¢jsi aroveh).
13. Jaky dostal Kain trest za vrazdu sveho bratra?

(VJGVa jeji slozky: doslovné porozwm
3. Zak vyhleda v textu informace — odpovida na lotamcitelky vyhledanim informace na

riznych mist textu a jejich sdruzenim v odpdinaranéjsi Groven).

14. Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Ty?

CG a jeji slozky: aplikace, sdileni

10. Zak hledd a naléza souvislosti — rozpozna, t@gko cem ¢te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz méfipadre jim odporuje.

15. Jaké postavy v Fibéhu vystupuji?

CG a jeji slozky: doslovné porozumi, vysuzovani

8. Zak zachyti zakladni slozkyipehu — gevypravi pibéh tak, Ze jeho vypré@wi spravi
vystihuje misto, postavy, zapletku, rozuzlenfigpdré piibéh zachyti obrazky ve spravném
poradi, vytvdi osnovu pecteného pibéhu, nakresli mapuifpehu...).

16. Kdo je Hospodin?

CG a jeji slozky: vysuzovani

10. Zak hled4 a naléza souvislosti — rozpozna, t@gko ¢em ¢te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz majipadreé jim odporuje / rozpozna, jak to,d@m cte, souvisi s jinymi
texty, gipadrg jim odporuje.

17. Co se Tina gibéhu libilo?

CG a jeji slozky: sdileni
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11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniélh(ty porovnava s fedlohou).

18. Co se Ti na Fibéhu nelibilo?

CG a jeji slozky: sdileni

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci n&etbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarnigity porovnava s fedlohou).

19. Ktera postava z gribéhu Ti byla sympaticka a prot?

CG a jeji slozky: sdileni

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a ptpvyjadiuje se tak i 0 Zanrech, knihacRitého autora; tématech;ditych
postupech; ilustracich; adaptacich literarniélh(ty porovnava s fedlohou).

20. Pro¢ dal Hospodin prednost oliti pastyire Abela pred obiti Kaina?

CG ajeji slozky: vysuzovani

9. Z&k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — odpown@dtazky ditelky, na které v textu nelze
piimo najit odpovd’, a které ho nuti domyslet, vyvozovat, hodnotit @®xod. (na takové otazky
nemusi existovat jedina spravna odfativa

10. Zak hledad a naléza souvislosti — rozpozna, t@ko ¢em &te, souvisi s poznatky a
zkuSenostmi, které jiz magipadre jim odporuje.

21. Pokus se vlastnimi slovy vyjaiit mravni ponauceni z tohoto Fibéhu.

CGvajeji slozky: vysuzovani, sdileni, aplikace
8. Zak zachyti zakladni slozkyipehu — vyjadi, jaké podeni si z textu pro sebe odnasi.

22. Proc¢ je Spatné zabit svého bratra?

CG a jeji slozky: aplikace

10. Z&k hleda a naléza souvislosti — rozpozna, tigko ¢em ¢&te, souvisi s poznatky a

zkuSenostmi, které jiz mafripadre jim odporuje / rozpozna, jak to,d@m ¢te, souvisi s jinymi

texty, pipadre jim odporuje a

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co se mu na textu libi a pra
co se mu nelibi a pEpvyjadiuje se tak i o zanrech, knihachtitgho autora; tématech;
uréitych postupech; ilustracich; adaptacich literdurdd (ty porovnava s fedlohou).

23. Jak asi dél pokrafoval Zivot Kaina, Adama a Evy?

CG a jeji slozky: vysuzovani
7. Zak gedvida — formuluje, jak se bude text dal vyvijdiqah, djova linie).

24. Zajimalo by Té néco, o¢em se v fibéhu nepise?

CG ajeji slozky: vysuzovani

6. Zak si klade otazky k lepsimu porozimhtextu — poklada siizné druhy otazek — jak otazky
.kontrolniho typu“, na které Ize najit odpal/ piimo v textu, tak otazky, na které v textu
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odpowd’ neni / otdzky nki na SirSi souvislosti — jdou ,za text" (propojdfeny text s jinymi
texty, s myslenkami a zkuSenostitende) a

9. Z4k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje — i bezek&ormuluje zasry, které ho nad textem
napadly, mohou to byt i otazky, dosmky, hypotézy, hodnoceni textu.
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Priloha 6
Dotaznik Il

Jmenuji se Jina Forbelska a jsem studentkou Pedagogické fakidiyerzity Palackého.
Chela bych ® poprosit o pomocipvyzkumu, ktery provadim v ramci své diplomovéqea

Precti si prosim oba texty — Text 1 a Text. 2 a potom odpaiz na otdzky na dalSi strgn
jak nejlépe budes wh Za Tvoji spolupraci fedem dkuiji.

Text & |
Vraida Kainova
Ivan Olbracht¢

Kdyz Adam a Eva odeSli ze zahrady Edenu,ébali zemi, dobyvajice z ni v potu tea
chléb, jak Bih rozkazal. Adam pojal Evu za manzelku a ta mulposyna, jehoz jméno bylo
Kain. A pozdji se narodil jeho bratr Abel.

Kdyz dosgli, byl Kain or&em, Abel pastfem ovci. Abel byl jinoch spravedlivy, ale Kain
nedobry a hévivy.

Stalo se pak po mnohych dnech, Zeibratstawli z kameni olté, aby ginesli ok&t’ zapal-
nou z prvorozenych pldg neba@ ty nalezi Hospodinovi. Kain étoval z Grody zemské, Abel
Z prvorozenych berdirstada a z jejich tuku.

V obéti Abelové nadel Bih zalibeni, ale na &b Kainovu neshlédl. Proto rozlitil se Kain
velice a hdvem zhubed v tvari.

Rekl mu Hospodin: ,Préses tak rozpalil iivem? A pré opadla tva tvig2 Budes-liginiti
dohre, také ty mi budesipemny; nebudes-li vSakiede dvémi ¢eka Hich a jen v tvé moci jest
nepovoliti jeho Zadosti a panovati nad nim."

Ale hnév Kainiav a zavist jeho byly veliké. Jednoho dne vyzval lAbaby spolu vysli
do poli.

A tam, obdgiv se na gho, zabil ho.

Zjevil se mu Hospodin, ktery se ho otazal: ,Kde j&bel, bratr tvj?"

Kain odpowdél: ,Nevim. Coz jsem strazcem svého bratra?“

| fekl Buah: ,Co jsi to &inil? Krev tvého bratra vola ke mirze zend. Proto zldgeceny budes
nyni na zemi, jeZ otéela Usta, aby vpila krev bratrovu, kterého jsi gabbudes-li ji obdlavati,
nevyda ti uz plody. Tulakem budes a polikem.“

Tehdy poznal Kaingeho se dopustil. Pravil Hospodinovi: ¢i8i jest nepravost ma, nez
aby mi mohla byt odpu&ta. Vyhanis ra dnes a ja se budu skryvatied tvou tvéi a kazdy,
kdokoli mg nalezne, zabije &'

Hospodin mu vSakekl: ,Kdokoli by usmrtil Kaina, nad tim bude vykam& pomsta sedmi-
nasobna.” A vtiskl Kainovi znameni, aby zadny, kdloky ho nalezl, ho nezabijel.

Neba’ neSlechetny po vSechny své dny sdm bolesti sé slp/va se fed mstitelem
a zvuk strachu jest v jeho uSich tas pokoje. Nedi, Ze by mohl byti vysvobozen z temnot
svého souZeni, ustame ocekavaje, Zze na jeho hlavu dopadn&nfejeho hiiza doléha nadhno
stale silrji jako kral se zastupy vojska.

Tak odeSel Kain od t¥é Hospodinovy a bydlil v zemi Nod, k vychodni stramd zahrady
Edenu.

Eden krajina, do niz je kladen raj, desgji je umisovana k hornimu tokteky Eufrat
Nod  krajina vychoda od Edenu, fesnou polohu nezname; slovo ,N6d" znamena ,bémifd
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Text é 2
Genesis 4, 1-16
Kain a Abel

| poznal¢lovék svou Zenu Evu a tadtotrela a porodila Kaina. Tiekla: ,Ziskala jsem
muze, a tim Hospodina.“ Dale porodila jeho bratbeld. Abel se stal pasgm ovci, ale Kain se
stal zenddélcem. Po jisté dobpiinesl Kain Hospodinu aitni dar z plodin zeh Také Abel pi-
nesl olét ze svych prvorozenych ovci a z jejich tuku. | ghlBlospodin na Abela a na jeho
okétni dar, na Kaina vSak a na jehoctith dar neshlédl. Proto Kain vzplanul velikyméham
a zesinal v tv. | fekl Hospodin Kainovi: ,Pro jsi tak vzplanul? A pré& mas tak sinalou t¥a
Coz nepijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li kahatbro, Hich se uvelebi ve dyieh
a bude po tob dychtit; ty vSak mas nad nim vladnout.“ | promlukGain ke svému bratru
Abelovi: ,Pojdme na pole.“ Kdyz byli na poli, povstal Kain prstiému bratru Abelovi a zabil
jej. Hospodintekl Kainovi: ,Kde je twj bratr Abel?* Odwtil: ,Nevim. Cozpak jsem strdZzcem
sveho bratra?* Hospodin pravil: ,Cos t@iml! Slys, prolitd krev tvého bratraiki ke mre
ze zemd. BudeS nyni proklet a vyvrzen ze zgriterd rozekela sva Usta, aby z tvé rukyijpla
krev tvého bratra. BudeS-li oBldvat pidu, uz ti nedad svou silu. BudeS na zemi psancem
a Stvancem.” Kain Hospodinu agtil: ,M dj zlocin je wtSi, nez je mozno @thit. Hle, vypudil
jsi m¢ dnes ze zem Budu se muset skryvateud tvou tvéi. Stal jsem se na zemi psancem
a Stvancem. Kazdy, kdo&majde, bude #hmoci zabit.“ Ale Hospodirtekl: ,Nikoli, kdo by
Kaina zabil, bude postizen sedmeronasobnou pomistduHospodin poznamenal Kaina
znamenim, aby jej nikdo, kdo ho najde, nezabil.nKaieSel od tw& Hospodinovy a usadil se
v zemi Nodu, vychodhod Edenu.

Eden krajina, do niZ je kladen raj, destji je umis’ovana k hornimu tokieky Eufrat
Néd  krajina vychod® od Edenu, fesnou polohu nezname

174



Vék:

Pohlavi:

0tazky:

1. Ktery text se Tilépecetl a pro¢?

2. Kterému textu jsi [épe rozumgl a pro¢?

3. Ktery text se Ti vice libil a pro¢?

4. Ktery z téchto dvou texti bys doporuwil k p Fetteni spoluzakovi, ktery by si chl
pirecist pribéh o Kainovi a Abelovi?

5. Co se Ti libilo na pribéhu o Kainovi a Abelovi?

6. Dozwdél jsi se v textué. 1 néco, co nebylo v text. 2?

7. Dozwdél jsi se v textué. 2 néco, co nebylo v texte. 1?
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Priloha 7

Rozbor Dotazniku Il
Otazky:

1. Ktery text se Ti lépecetl a pro¢?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci naetbu — vyjaduje, co ho i ¢etbs napada,
jaké pocity se mu vybavuji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéipehy nebo
Zivotni situace mu ibeh piipomina apod. (vyjadije se Usté i pisemg, nag. formou
podvojného deniku psanéhotup¢zrne, formou osobnich zaznamz cetby, ¢tendskych
dopidsi spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamy the mit shromazshé ve ctendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a grovyjadtuje se tak i

o zanrech, knihach &itého autora; tématech; dailych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s iedlohou).

2. Kterému textu jsi |épe rozumgl a pro¢?

CG a jeji slozky: metakognice

5. Zak si vyjasuje pi &teni — rozpozna, ze slovu nebo myslence nebo paséiii
neporozundl / pozna, zda vyjasmi potebuje, nebo riZe ¢ist dal i bez 8ho / vyznam
neznamého slova vyjagje odvozenim, rozloZzenim, z kontextu (teprve kthtd vyzkousi,
ujisti se u spoluzaka, witelky nebo ve zdroji — slovniku apod.) a

6. Zak si klade otazky k lepsimu porozimhtextu - poklada sizné druhy otazek — jak
otazky ,kontrolniho typu®, na které Ize najit odgdvpiimo v textu, tak otazky, na které v
textu odpo¥d’ neni.

3. Ktery text se Ti vice libil a pro¢?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezproitdni reakci n&etbu — vyjaduje, co ho i ¢etbs napada,
jaké pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéilpchy nebo
Zivotni situace muibéh pripomina apod. (vyjadije se Ustéi pisems, nag. formou
podvojného deniku psanéhaipgzne, formou osobnich zaznanz ¢etby, éten&skych
dopidi spoluzakovi, titelce, apod.; zadznamyirhe mit shromazshé vectendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a provyjadiuje se tak i
o zanrech, knihach &itého autora; tématech;ditych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s fedlohou).

4. Ktery z téchto dvou texti bys doporueil k p Fetteni spoluzakovi, ktery by si chl
pirecist pribéh o Kainovi a Abelovi?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci n&etbu — vyjaduje, co ho i ¢etbs napada,
jaké pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéilpchy nebo
Zivotni situace muibéh pripomina apod. (vyjadje se Ustéi pisems, nag. formou
podvojného deniku psanéhaibpgzng, formou osobnich zaznadnz ¢etby, éten&skych
dopidi spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamyirhe mit shromazshé vectendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a provyjadiuje se tak i
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o Zanrech, knihach &itého autora; tématech;dilych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s fedlohou).

5. Co se Ti libilo na gfibéhu o Kainovi a Abelovi?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezprogtdni reakci n&etbu — vyjaduje, co ho fi detbs napada,
jaké pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéipehy nebo
Zivotni situace muifbéh pripomina apod. (vyjadije se Ustéi pisemr, nag. formou
podvojného deniku psanéhaip&zre, formou osobnich zazndinz ¢etby, ctendskych
dopidi spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamyithe mit shromazmé vectendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a provyjadiuje se tak i
o Zzanrech, knih&ch &itého autora; tématech;ditych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s fedlohou).

6. Dozwdél jsi se v textué. 1 néco, co nebylo v text&k. 2?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezprogtdni reakci n&etbu — vyjaduje, co ho fi detbs napada,
jaké pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéipehy nebo
Zivotni situace muifbéh pripomina apod. (vyjadije se Ustéi pisemr, nag. formou
podvojného deniku psanéhaip&zre, formou osobnich zazndinz ¢etby, ctendskych
dopidi spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamyithe mit shromazmhé vectendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a provyjadiuje se tak i
o Zzanrech, knih&ch &itého autora; tématech;ditych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s fedlohou). — pedevsim porovnani adaptace lit. dila s
predlohou

7. Dozwdél jsi se v textué. 2 néco, co nebylo v text&. 17?

CG a jeji slozky: sdileni, metakognice

11. Zak vyjaduje svou bezprostdni reakci n&etbu — vyjaduje, co ho i detbs napada,
jaké pocity se mu vybavuiji, co ho rozveselilo netmesmutnilo, jaké obdobnéipchy nebo
Zivotni situace muiibéh pripomina apod. (vyjadije se Ustéi pisemr, nag. formou
podvojného deniku psanéhaip&zre, formou osobnich zaznadinz ¢etby, étendskych
dopigi spoluzakovi, titelce, apod.; zaznamyihe mit shromazmheé vectendském
portfoliu) / vyjaduje, co se mu na textu libi a pra co se mu nelibi a provyjadiuje se tak i
o Zanrech, knihach &itého autora; tématech;ditych postupech; ilustracich; adaptacich
literarnich @l (ty porovnava s iedlohou). — pedevsim porovnani adaptace lit. dila s
piedlohou

178



Priloha 8

Rozbor Ukol U a otazek v dotaznicich I a ll
Ukoly a otazky pfimo vychazejici z textu

- Vyjasiovani pri ¢teni
Podtrhni v textu slova neboéty, kterym nerozumiS. — UkoE. 1 v Dotazniku |

i v Dotazniku Il

Zde neli Zzaci moznost sami vybrat slova, kterym v texerazumi. Timto Ukolem jsme
chieli ovérit, jak si umi Zaci vyjasovat @i ¢éteni — gedevsim jak zvladaji prvni fazi tohoto
Ukolu: jak rozpoznaiji, Ze slovu, mysSlence nebo pias&tu neporozussii.

Hodnotili jsme pdet slov nebo Usektextu, které Zaci podtrhli. Tento Ukol se dapial
s nasledujicim ukolem, ve kterénglhzaci vyswtlit vyznam vybranych slov v textu: pokud zak
neuntl vyznam slovai véty vyswitlit, mél by ho podtrhnout. Samégme u této otazky nefir
Zeme podtrzeni zadného slova povazovat za ngdplikolu, protoze je teoreticky mozné, Ze by
Z&ci rozungli vSem slowim.

Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova — GkoP v Dotazniku | i v Dotazniku Il

Zaci meli svymi slovy vyswtlit nékolik vybranych slowi slovnich spojeni z textu, jejichz
pochopeni by jim fipadré mohlo dlat problémy. V Dotazniku | se jednalo o 15 polozek
a v Dotazniku Il 0 9 poloZek. Vybirali jsme slovaspojeni z okraje slovni zdsobyedevsim
slova zastarala a knizni, ktera se v textech vysiafa. Zde jsme aovali dalSi faze vyjaso-
vani [ c¢teni: jak zaci dovedou poznat, zda vygsnpotebuji nebo ne; jak dovedou vyznam
neznamého slova (spojeni) odvodit vyslovenim domk a hypotéz o smyslu a tyto hypotézy
prozkoumat a vyuzivatptom voditka v textu, svou dosavadténgskou i Zivotni zkuSenost.

Co asi myslela Eva &ou: Ziskala jsem muze, a tim Hospodina?“ — otazka3

v Dotazniku I

Zaci meli vysvétlit vyznam &y, ve které by jim mla byt vdechna slova srozumitelnétay
v3ak méa po#kud jiny vyznam neZ prosté spojeni vyznamu jedmpth slov. Zaci zde tedy #h
Spojit své schopnosti vyjagvani Ehemcteni se schopnostmi vysuzovani a tvorby hypotéz, co
by takova ¥ta asi mohla v tomto textu znamenat. B@vali jsme Zadnour@snou a spravnou
odpovd’, neba@ o vyznamu této &ty se fou i sowkasni biblisté. Rzné mozné odpadi uvadi
nag. STAROZAKONNI FREKLADATELSKA KOMISE (1991, s. 41). Slo tedy spise@ aby
se zaci zamysleli a gdomili si, Ze slova zde maiji jiny vyznam nez obwykl jak se to v Bibli
casto stava.

Za spravné jsme povazovali ty odgdiy které byly v mezich s@asné biblické diskuse
k vyznamu tohoto verSe. Jakést&né spravné jsme hodnotili takové odgdy, které sedmto
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vyswtlenim alespd blizily a dokladaly, Ze Zaci nad problémemempysleli. Za nespravné jsme
povaZzovali odpogdi nesrozumitelné, takové, které nebyly dostayen zdivodrenim,
nebo vyvozovaly z &ty nespravné zavy (nag. Ze Hospodin je muz).

- Znalost a pochopeni biblisné

V naSem vyzkumu jsme e&kovali znalost dvou biblisiy které se objevuji v textu
o Kainovi a Abelovi.

Véta ,CoZ jsem strazcem svého bratra?” se staaim. Pokus se vystlit vyznam tohoto

réeni. — Ukok. 7 v Dotazniku | &. 8 v Dotazniku Il

Zde jsme vyuzili Ukol, ktery je ktextu adaptaceupiv ve starsim vydaniCitanky
pro 8. r&nik ZS (SOUKAL, 2005, s. 11-12). V metodickéirpéce kéitankam SPN je uvedena
i spravna odpoxd’: ,odmitnuti odpo¥dnosti za Zivot &iny blizniho* (SOUKAL, 1999, s. 68).
Tento Ukol a jehdeSeni mize vypadat pro zkuSenékitende porekud primocare a jednoduse,
ale vyzaduje uz pochopeni tohoto vyroku v abstig&imovirg.

Za spravneé jsme povazovali vSechny odabh\Zaki, které se vyznamawblizi uvedenému
vyswtleni v metodické Pruéce SPN, festoze abstraktni slovo zodgowost pouzila pouze
jedna zakya 7. ratniku. Zacast€né spravné jsme povazovali takové odpdiy které obsaho-
valy negaci spravné odp&di, nag. ,Ze ho jako chrani“. Jako nespravnou jsme hodtlrmtiuze
odpowd’ ,Ja jsem zabil svého bratra.”

Tento Ukol také poskytuje moznosti k praci s tingimatem ve slohu. Pokud sieppZzime
Kainovu otazku do dneSniho jazyka: ,Mame zodjumost za druhé lidi? A pokud ano, tak
za koho a do jaké miry?“, otvird se nam tu Sirak@a pro diskusi, fifijp. samostatnou Uvahu
74ki.* Uvahami nad timto tématemuteme vhoda rozvijet klkové kompetence Zék a to
piredevsim kompetence komunikativni,éahské, KeSeni probléiin a socialni a personalni
(Srov. JRABEK, 2007, s. 14-16).

Uslovi ,Kainovo znameni“ také zlidélo. Pokus se vysilit, co to je Kainovo znameni. —

— Ukol&. 8 v Dotazniku | &. 9 v Dotazniku Il

Na rozdil od &eni ,CoZ jsem strdZzcem svého bratra?”, s kterymngs v BZné mlue uz
témei nesetkdme, najdeme uslovi ,Kainovo znameni* énlych slovnicichdeni, uslovi, pte-
kadel a pislovi (Srov. KOVARROVA, 2000, s. 120 a SPALOVA, 1968, s. 10-11). fNbphu
o Kainovi a Abelovi vyhnal Hospodin Kaina ze zemvtiskl mu znameni, aby ho nikdo, kdo ho

potkda, nemohl zabit, a tak ukthjeho trapeni. Renesed a zobectné se pak uslovi ,Kainovo

% Velice zajimavou Gvahu na toto téma publikovalddiav Petrusek v Katolickém tydeniku: PetrusekQdZpak

jsem strazcem bratra svéhigatolicky tydenikptiloha Perspektivy 48/2009. Dostupné z:
http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=118aeF6937&webSSID=87452a645a73a3e23525403953f839
12]cit. 18. 10. 2011]

180



znameni“ niZe pouzit vitznych vyznamech,ipdevsim pro ozriani jedince zatizeného vinou,
ar’ jiz skute&nouci smyslenou, ktera mu nedovoli s&leait do spolénosti ostatnich lidi.

Jako spravné jsme uznavali ty odpdvzaki, které alesppdolre vyjadily smysl Kainova
znameni fimo v @ibéhu: Slo o znameni, které ozfla Kaina za jeho vrazdu tak, Ze ho nikdo
nesnél zabit. VSechny odpadi, které se alespoblizily tomuto vys¥étleni, jsme hodnotili jako
casté&n¢ spravné. Za nespravné jsme povazovali pouze tadpé\edi, které byly bd’ nesro-
zumitelné (nap ,Ze on Kain byl hodny aby Abela nikdo nezabyki&bo nepravdivé (,Ze zabil
sveho bratra a stal se me@Eim®).

Podobr jako u gredchoziho Uslovi, i zde iheme najit velice zajimavou Uvahu s timto
nazvem, dostupnou i na internetu — SVOBODOVA (20(¢9bizi se tu tedy moznosti vyuziti
dalSiho textu v liter&rni vychey prip. vyuZziti tohoto tématu ve slohu a v hodin&aského
jazyka, kam pdt poweni o fiznych genich a uslovich i o biblismech. @pmniazeme Gvahami
nad timto tématem pomoci Zak rozvijet jejich kléové kompetence (srov. BRBEK, 2007,

s. 14-16).
- Schopnost shrnovani a zachyceni zékladnich slozekipéhu

Co se v pibghu stalo? Bevypravj svymi slovy (max. 3 $ty). — otazka®. 6 v Dotazniku |

ag. 7 v Dotazniku Il

Tento Ukol od zak vyZzadoval, aby spojilitrzné schopnosti a dovednosti souvisejici
sc¢ten&skou gramotnosti: odliSitadezité (hlavni) sdleni od dikich informaci, formulovat shr-
nuti vlastnimi slovy, dodrzetipshrnuti logicky sled informaci agvyprawt piibéh tak, Zze jeho
vyprawni sprave vystihuje misto, postavy, zapletku, rozuzleni. sfaavna jsme povazovali
takova shrnuti, ktera zachycovala vSe podstatrigh#hu bez ¥cnych chyb, ficemz jsme tole-
rovali i shrnuti delSi ne#itvéty. Takova shrnuti by totiz Slagformulovat i do Zadanychii tvét-
nych celk.

Za cast&né spravna jsme povazovali shrnuti &dip strena, nap. ,Kain zabil svého bra-
tra Abela.”, gfip. s iznymi wcnymi chybami — népstji si mladsi zaciiizné zamenili postavy
piibéhu — a shrnuti, ktera vystihla pouzast gibéhu, nap. ,Ze Eva porodila sina a ten byl
zemedéles".

Jaké postavy vifbéhu vystupuji? — otazké& 14 v Dotazniku | &. 15 v Dotazniku |l

Odpowd’ na tuto otazku by udiného pibéhu nengla zakim dclat problémy, u tohoto
konkrétniho textu ale nebyla tak jednoducha. Méavii postavy pét brati Kain a Abel a také
Hospodin, ktery v textu vystupuje jako jednajicinduvici postava. Vystupuje zde tedy krdm
lidi i sam Bih, coZz rkterym zZakim cinilo potize rozeznat a neni se &emu divit — zvlast
pokud toto byl prvni biblicky fibéh, kterycetli a navic bez i@dchozi pipravy. Za vedlejsi
postavy pibéhu bychom mohli povaZzovat Adama a Evu, o kterychdie jen zminka.
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Zaci v obou textech narazili na specificka Gsk&thto texti: Zaci, ktei cetli ekumenicky
pieklad biblického textu, narazili na obtizné migahoz pochopeni by pragpodobré délalo
problémy i dosplym c¢ten&tim: Prvni ¥ta pgribéhu z&ina slovy ,|1 poznalélovék svou Zenu
Evu...”. Vlastni jméno Adam znamena v hebrejStiglovek” a hebrejstina nijak pravopign
neodliSuje obecna a vlastni jména. V prvni@ch kapitolach knihy Genesis se mluviddw
o ,Adamovi“ a ,¢loveéku“ a neni to aplé nespravné — vzdyAdam byl do stvieni Evy jedinym
¢lovékem na Zemi. V tomto textu uz vystupuji i dalSiélich proto tu uz obecné ozeai ,¢lo-
veék”, které zvolili autdi Ceského ekumenickéhdegladu (ale kupodivu také autojednoho
z nowjSich pekladi Bible —Jeruzalémské Bibjanepisobi uz zcela jednozéa. Ostatni nowjSi
ceské peklady’® uz v prvni ¥t& obsahuji vlastni jméno Adam. Ukazuje se tedy,ergot text
ekumenického igkladu by pro Skolntetbu n&l obsahovat vystlivku toho, Ze¢lovék zde zna-
mena Adam. Z&ci, kie ¢etli adaptaci, narazili na jiny problém: I. Olbracke svém textu
libovoln¢ stida (jist i s ohledem na stylistickou Urav@daptace) dvoznaeni jediného Boha —
— ,Hospodin“ a ,Bih“. V dok& napsani adaptace (r. 1939) to mohlo byt pro mlgdég
ponmegrné srozumitelné, dnedni Zaci si padnito dwma oznéenimicasto pedstavuji d¥ rizné
postavy, coz vede k obtig8imu porozunani piibehu.

Za spravné jsme povazovali takové odfmbykteré obsahovaly alespdlavni postavy f-
béhu, tedy Kaina, Abela a Hospodina. Uvedeni Evjp.pAdama jsme samigné nepovazo-
vali za chybu, protoze je o nich v textu také zraink

- Schopnost vyhledat v textu informace — ad¢eni pochopeni @ibéhu

Prog Kain zabil svého bratra? — otazkall v Dotazniku | &. 12 v Dotazniku Il

Odpovd’ na tuto otdzku izeme najit v obouifpadech (feklad i adaptace biblického
textu) @gimo v textu: Hospodin shlédl na Abela a na jehétmbdar, na Kaina v3ak a na jeho
okétni dar neshlédl. Proto se Kain rozial, svaj hnév neovladl a svého bratra zabil. Jako
spravné jsme tedy hodnotili odpali Zaki typu ,Hospodin dal fednost obti Abela gred olgti
Kaina“ a ,z hrgvu“. Jako spravné jsme také hodnotili odpdiy které byly #Emto odpoedim
vyznamow¥ podobné a lze je ztextu vyvodit: ,ze zavisti“,e,Zarlivosti®, ,z nenavisti“,
,2€ sobectvi, pip. kombinace fedchozich pohnutek. Objevily se ale také odpgwkteré byly
porgkud jinym pohledem, ale Ize je jéShodnotit jako spravné, protoze souzni s pohledem
vyprawcée pribéhu: ,protoze byl lepSi nebo chgiSi“ a ,nech&l uz poslouchat. Za nespravné
jsme povazovali pouze takové odpdy které byly s fibéhem zcela v rozporu, nap,Chtél se

stat kralem®.

% Bible 21 Slovo na cestikatolicky preklad Pentateuch@esky studijni fekladuvadi ol varianty.
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Zé&ci ¢asto odpovidali zkratkovita nepodavali Uplné informace, tzn. z jejich odjthysme
se nedoz&déli, kdo komu zavidl, na koho Zarlil, pip. které obti dal Hospodin pednost — obje-
vovala se v nich pouze osobni zajmena, takZze Zwbdeli celou informaci. Tyto stylistické
nedostatky jsme nepovaZzovali za chybu, aiéelby na & mohl Zaky upozornit a dal s nimi
pracovat.

Jaky dostal Kain trest za vrazdu svého bratra? &zketé. 12 v Dotazniku | &&. 13

v Dotazniku I

Odpowd na tuto otazku izeme opt najit v obou verzich textu: Kain bude idgeny
na zemi (proklet a vyvrzen ze z&nzent mu nevyda plody, bude tulakem a pblkem
(psancem a Stvancem), Hospodin mu vtiskne znamabgiho nikdo nezabil. Text I. Olbrachta
(Dotaznik 1) navic mluvi o witkach swdomi, které na Kaina doléhaly. V obou textech @yte
zmirgno vice trest, které Kain od Hospodina dostalgkteré z nich spolu souviseji. ZAci
ve svych odpotdich uvadli vétSinou jeden zéchto tresk, prip. dva. | vzhledem k tomu, ze
otazka se ptala na ,trest’, a ne tresty, jsme wtipowdi povazovali za spravné, pokud
neobsahovaly &né chyby. Za nespravnou jsme povaZovali pouze \adpgZe musel jit
do vojska“, protoze ta nijak nevychazi z textu.
Zarazeni textu do souvislosti

Kde se pibéh odehral? — otdzka 3 v Dotazniku | &. 4 v Dotazniku Il

Zéaci meli odpowsdét na otevenou otazku, kde seipeh odehral. Spravna odpad na tuto

otazku vyZzadovala ddb si ecist text a pak ho na zakkdvych dalSich znalosti prostorov
zaradit. Jedna se o inspirované vypnavo prvopd@atcich s¥ta, které ma vylktné nabozensky
charakter. Samotné vypréni vzniklo pravépodobr az dlouho po udalosti. Jde tedy o skute
nost, kterd se historie sice podstatyka, ale zarowve se prakticky vymyka moznosti datovani
a lokalizovani. Vypra&ti Slo o gredani poselstvi,&l ptibéhu giimo neklade na konkrétni misto,
nemizeme tedy fesré urtit, kde se pibéh odehral. (Srov. PENTATEUCH, 200&enesis —
— Uvod s. 34). Z pedchazejiciho vypré@mni v Bibli (vyhnani Adama a Evy ze zahrady Eden)
a ze zminky o zemi Nod, kam po vréazodeSel Kain, fizeme usuzovat, Zefipéh se odehral
n¢kde na poli nedaleko zahrady Edenu (rajské zahrattygla spravnou odpeédi by také bylo,
Ze nevime, kde sefipéh odehrél. Tuto odp@d’ vSak nikdo z zak neuvedl, a proto jsme
za spravné povazovali odpalr zaki ,na Zemi“, ,u Edenu” a ,na poli“. Odpadi ,v Edenu®,

LV raji“, ,v zemi Nod“ jsme hodnotili jakazast&né spravné, protozeifimo tam se fibéh podle
biblickych zprav wité neodehral, ale Bible se échto mistech zmiuje a ®jak s gibéhem sou-

viseji.

183



Kdy se @ibéh odehral? — otazka 4 v Dotazniku | &. 5v Dotazniku Il
Vzhledem k tomu, Zeifpéh Kaina a Abela je inspirovanym vypgéim o prvopgatcich

swta, mizeme ho také jen&ti néjak casow zaradit. Resto ma smysl se o to alegpmokusit.
Muzeme se ptat kiipo tom, kdy se ibéh jako takovy odehral — tady by odgat pravdpo-
dobre zréla nikdy nebo snad velice davno. Nebéz@me odpovidat podle toho, do jaké doby
umig’uje pibéh jeho vypragc. Pak by spravnou odpédi mohlo byt bd’ relativni utenic¢asu:
kratce po stvieni s¥ta a vyhnani Adama a Evy z rdje (jde idbph druhé generace lidstva),
nebo absolutni deni ¢asu: na peétku lidstva, velice davno &b.Jako spravné jsme hodnotili
vSechny vySe uvedené odgdv i takove, které jsou s nimi v souladu. Jalast&éné spravné
jsme hodnotili d¢ odpowdi, které pibéh zasadily zhruba do obdobi JeziSova Zivota (acenil
jsme pokus o zazeni pibéhu do biblické doby, ale v kontextu celé Bible jdepopirateld
o pribéh podstata starsi) a jednu odped, ktera si vSima spiSe mluvnickych kategorii (,-p
tomném a minuléntase.”). Jako nespravnou jsme hodnotili pouze o&poktera udava misto
a necas (,ha past¥/).

Kdo je autorem fibéhu? — otazk&. 5 v Dotazniku | &. 6 v Dotazniku |l

Pokud jde o autoraupodniho biblického textu, na kterého jsme se ptdlotazniku II,
pak stej@ jako u gredchozich dvou otadzek nalezeni odgbwdéla problémy i odbornikm. Fi-
béh o Kainovi a Abelovi je saiasti biblické knihy Genesis, tedy 1. knihy MojzigoAz
do 17. stoleti byl za autora vSech knih MojziSovyabvaZzovan Mojzis. V 17. stoleti ¢z
MojziSovo autorstvi zpochylovat osvicenstidenci Thomas Hobbes, Baruch Spinoza a Richard
Simon, kt& si vSimali fiznych nesrovnalosti v textu. Na zakdatextové kritiky vznikla
v 19. stoleti teorie, jez tvrdi, Ze knihy MojziSowgnikly kompilaci z ®kolika prameg.
Souwasné teorie seirni jak dobou vzniku jednotlivychiasti textu, tak ptiem uvazovanych
autofi a pramef. O tom, kdo je autorem tohoto textu, tedy exispouze @zné hypotézy,
ti. snad nejspravjsi odpowdi na tuto otdzku byla odp&¥ ,Nevime“. Autorem byl
praveEpodobri néjaky Zid v obdobi zhruba 15. — 6. st. p. I., mohl to byt také sdm Mojzi$ nebo
nékdo z jeSt starSi doby. Textifbéhu mohl byt také v fibéhu ¢asu gkolikrat upravovan, nez
ziskal svou kon@mou podobu, autértedy mohlo byt v pibéhu ¢asu i vice. Autéi Uvodu
do Pentateuchuv PENTATEUCH, 2006, s. 26 ktomiikaji: ,Pouzijeme-li opt obrazu,
Pentateuch Izefpovnat ke katedrale, ktera byla staa pofadu staleti a na niz se kazda epocha
podepsala svym osobitym stylem.” (Srov. také diskusmuto tématu v PENTATEUCH, 2006,
s. 23-27; DILLARD, 2003, s. 32-41; FINKELSTEIN, 2D1s. 21-23; ALEXANDER, 2004,
s. 67, 108-122). Kgané ¥ti, ze & uz byl autorem kdokoliv, byl inspirovan Bohem.

%" Relativni utenicasu se vztahuje kijaké jiné udalosti, kdeZto absolutnienicasu utuje presnycas
podle rekterého kalend.
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Tzv. biblicti fundamentalisté trvaji na doslovné inspiracitteBohem, pak bychom snad mohli
Boha povazovat za ,spoluautora®. £ast&né spravné jsme povazovali odgal ,Bible* ¢i
~,Genesis" — text je jejich s@asti, ale o autorstvi to nicifilkd, a odpo¥d’ ,,Buh“. Za nespravnou
jsme povazovali odp@d ,Jifina Forbelska“ — Zaci opsali jediné jméno, kterélina zahlavi
dotazniku.

Autorem adaptace biblického textu je I. Olbraclhk pylo uvedeno na obvyklém mist
u textu. Zakm, ktei vypliovali Dotaznik |, tedy weni autora textu néthlo problémy. Pouze
jeden zak uvazoval i nad tim, Ze I. Olbracht tisjaleni plnopravnym autorem a uved| odfabv
»Ivan Olbracht (bible)“. Tato otazka by mohla vésivaze se Zaky nad tim, co to jsou adaptace
literarnich texit a k¢emu mohou slouZit.
Proniknuti do hlubSich souvislosti, které text vyvtava

- Schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovat alblht a nalézat souvislosti

Kterymi jazykovymi prosedky dosahuje autor, Ze texfigmbi nacdtend&e starobyle?-

otdzka¢. 10 v Dotazniku | adsobi text starobyle? Ri® — otdzka&. 11 v Dotazniku |l

Témito otazkami jsme cBli ovérit, jak Zaci vnimaji formalni strdnkuiipéhu — jazyk
autora a jak napuasobi. Samazjmeé jsme chili také srovnat, jak se budou tyto odgdvliSit
v pripact vybraného fekladu a adaptace biblického textu.

Tentokrat se hodnoceni odpol v jednotlivych dotaznicich liSilo. V Dotazniku | jsme
se ptali na jazykové prdastky, diky kterym psobi text starobyle. Odpédi, které starobylost
textu zdivodiovaly tim, Ze byl napsan v davnych dobach, jsmg temhavali pouze jakdas-
tecné spravné. Jako spravné jsme hodnotili takové odipve kterych zaci uvadi konkrétni
slova, fip. konkrétni gramaticky jev starSich vyvojovychiféeského jazyka,ifp. takové, které
vyjadiovaly ¢i nazn&ovaly, Ze je text napsatestinou ®kterého starSiho vyvojového stadia.
Jako nespravné jsme hodnotili pouze odplavkteré nijak nezilvodiovaly starobylost textu.
Takové se vyskytly pouze d8v,hanacky” a ,je to o Bohu" (tato odp&¥ jedné divky z 6. &
niku by znamenala, Ze vSe, co je napsano o Bolstajebylé — s tim po formalni strance iem
Zzeme souhlasit).

V Dotazniku¢. Il jsme polozili Zakm otazku, jestli \ibec pisobi text starobyle arip.
prog, jde totiz o biblicky peklad z 2. poloviny 20. stoleti. J&ika redaktorCeské biblické spo-
le¢nosti, L. Zilka, ,Zivotnost* modernich biblickychigkladi byva minimalg padesat let
(srov.CBS, 2007), tento #eklad by tedy rd byt sowasnémudétendi jest srozumitelny.
Za spravné jsme tedy povazovali odgdiv,Ano” i ,Ne“, pokud byly podpdeny solidnimi
argumenty. Samotnou odpal ,Ano“ jsme povazovali pouze z&sténé spravnou odpasd
stejreé jako odpo¥di s nespravnymi argumenty. Za spravneé jsme teatqgavazovali i zélvod-

néni, Ze text byl napsan velice davno, protoZe také spravnym argumentem (a navic odkazuje
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ke ,starobylosti“ nejen formalni, ale i obsahowak i vSimli i rektefi Zaci). Za nespravneé jsme
ale povazovali ziivodreni ... je to kolem roku 0“. FestoZze se nazory na $tdextu fizni,
odbornici se shoduji na tom, Ze text byl zapsantdigied rokem 0.

Kdo je Hospodin? — otazka 15 v Dotazniku | &. 16 v Dotazniku |l

Na prvni pohled pafkud prosta otazka, znalost odgdvje vSak kléova pro porozurni
celému pibéhu. Pokud Zaci znali spravnou odpdy pouzili ji uz ve vytu postav, které
v pribéhu vystupuiji.

Slova ,Bih* a ,bih" se dnes ze slovniku mladezedbuytraceji uplg, nebo maji izné
vyznamy, staréeské ,Hospodin“, které pouzivajirgkladatelé Starého zakona pro azmTd
jediného Boha, v kteréhaki zidé i keg'ané, bude podle nasehiegpokladu jestmére znamé.
V takovém pipadt by méla zakim v pochopeni slova pomoci dobra adaptace textp, pto
slovo nahradit jinym tak, aby se nesmi vyznam a Zaci mu mohli rozufn Proto oéiujeme
pochopeni tohoto slova v obou dotaznicich a chogrsiedky srovnat.

Jako spravnou odpé¥ na tuto otazku jsme hodnotilifgdevSim odpasd® ,Bih”,
piip. jeSt presr¥jsi ,jediny Bah Zidi a keg’ani“. Jde o jediného Boha, ktery je osobou, coz
zdaraziujeme pravopisem. Tuto pravopisnou nuanci &ldeii Zaci neznaji a nevnimaji, proto
jsme jako spravnou hodnotili i odpalr ,buh®, kterd by @i sprAvném pouZivani pravopisu
evokovala bd’ to, Ze jde o jednoho z mnoha ligphebo Ze jde o neosobniho boha. Jalgi€ne
spravné jsme hodnotili odp&di nejisté (,rgjaky Buh“, ,néco jako Bih“, ,buh nebo Adam®),
piip. vystizeni #jakou vlastnosti (,modli se kmu“), nebo zamnu s Bohem jiného
nabozenstvi (,bh islamu®). Dale také odpedi ,Otec” a ,Kristus” nebo ,JeziS Kristus* — tyto
odpowdi jsou cast&ne spravné v tom, Ze jde vZdy o jednu z osob Bojicedjejimi osobami
jsou Bih Otec, Bih Syn (Kristus) a Bh Duch sv.), ktera tud jediného Boha teg’ani. Jde uz
o kieg'ansky pohled, nikoliv Zidovsky, protoZze Zzidétivv jediného osobniho Boha. Jako
nespravné jsme hodnotili ty odpmit, které Hospodina zamovali s réjakou lidskou osobou
(,Kain®, ,muz Evy").

Pro: _dal Hospodin fednost obti pastfe Abela ped olEti Kaina? — otazkas. 19

v Dotazniku | &. 20 v Dotazniku |l

Opet se jedna o otazku, kde se na spravné a#tpododnes neshodli ani odbornici —
— biblisté. Moznosti je hnedtkolik. Uvadi je nap STAROZAKONNI RREKLADATELSKA
KOMISE (1991, s. 42—43): ocenil, ze Abel mé& bt také ,zkrousené srdce”; ie také davat
prednost Zivotu pastg pred zengdélcem (zengdélec Zije usedlym a svym apobem zajignym
Zivotem); mize se sklaft k neurozenému, ktery je jako opar a nicota (jméhel znamena
v hebrejstig opar, nicota, marnost);ide jit také o z@irazreni Uplné svobody Bozi: ,Smiluji se,
nad kym se smiluji.“ (Bible, 1996, Exodus 33,19).
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Jako spravné jsme uznavali vSechny odggvkteré se alespoblizi nekteremu z vyse
uvedenych vysitleni, a také vysitleni, které podava adaptace I. Olbrachta: ,Abdljimpch
spravedlivy, ale Kain nedobry a dvivy. (OLBRACHT, 1991, s. 13). Jakast&né spravnou
jsme uznali odpaid’, ve které jedna divka zamila postavy Kaina a Abela a také pame
zvlastni odpo¥d’ jednoho Zaka Sestéhocniku ,Protoze plodiny ze zetrmuze mit kdy chce.”,
ktera by patebovala blizSi vysstleni, co ji esré zak myslel.

- Zachyceni zakladnich slozek fibéhu

Pokus se vlastnimi slovy vyjitlt mravni ponateni z tohoto fibé¢hu. — Ukol &. 20

v Dotazniku | &. 21 v Dotazniku Il

Tato otewena otazka #a zjistit, jak Zaci ovladaji jednu z dovednosttlzgceni zaklad-
nich slozek fibéhu — zda dokazi vyjdi, jaké poweni si z textu mohou pro sebe odnéstetOp
bylo vice spravnych moznosti, protoziébph se dotyka vice moralnich témat. Od zcela obec-
nych vyjadeni (nap. nevyplati se &glat néco zIého svému bliznimu, za Spatny skutek nasleduje
trest, kazdy vlastni skutek je dobré diegem rozmyslet) az ke konkréfim zasadam
(nag. nezabijej (bratra), nezakj nenadrzuj, nezarli),ifp. se zdvodnitnim (nevyplati se to,
bude za to trest). Jako spravné jsme uznavali v§eeySe uvedené varianty i jejich kombinace
(zaci uvadli jednu az d¢ moznosti). Vzhledem k&imoznych odpo&di se nevyskytly Zzadné

Cast&né ani nespravné odpili.

Vlastni zamysleni nad textem i problémem, vlastniazory

U vSech otazek vtomto oddilu (v dotazniku byly Zém rozprosteny mezi ostatnimi
otdzkami) jsme nehodnotili spravné a nespravné wafposlo ndm spiSe o prostor pro viastni
nazory a pocity zak které mohli svobodhprojevit.

- Hledani a nalézani souvislosti a vyjaeni své bezprostedni reakce natetbu

Prct je Spatné zabit svého bratra? — otazk3 v Dotazniku | &. 22 v Dotazniku |l

Touto Uvahovou otazkou jsme se dostali do oblastiamiho hodnoceni jednani jedné
Z postav pibéhu.

Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Tyitdzkac¢. 13 v Dotazniku | &. 14

v Dotazniku I
Tato otdzka navazuje naeplchozi otazku. Z toho, jak Zak hodnoti bratrovuauy nel
vychazet jeho névrh trestu, ale v dotazniku byézky zantrné umistny na fiznych mistech.
Jak jsme zjistili, odposdi Zaki na tyto d¥ otazky byly natolik iznorodé, Ze by mohly byt
podrétem k zamysleni na téma viny a odpovidajiciho wresk diskusi vertde, piip. pro starsi
Zzaky by mohly byt vhodnym tématem pro slohov&eni, & uz pisemna&i ustni. Téma viny

a trestu je navic veliceatZité pro osobnostni, mravni i @mnsky rozvoj zak, a tak je vhodnym
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nanetem pro vychovnéisobeni na Zaky a pro rozvoj jejichddivych kompetenci, a to kompe-
tence kieSeni probléin kompetence atanské, komunikativni i socialni a personalni
(srov. JRABEK, 2007, s. 14-16).

Co se Ti na fibéhu libilo? — otazk&. 16 v Dotazniku | & 17 v Dotazniku Il

Opet se jedna o oté¢enou otazku, na kterou mohli Zaci reagovat velimorod, kazdy
podle svého zaloZeni. Odpmhi na tuto otazku by Z&cidh rozvijet schopnost vyjadvat svou
bezprostedni reakci ngetbu a sdilet svoje pocity a ndzory s druhymi.

Co se Ti na fibéhu nelibilo? — otazka& 17 v Dotazniku | &. 18 v Dotazniku |l

Tato otevena otazka doplje predchozi otazku — Zaci v ni mohli vyjidsvé negativni
postoje k textu.

Kteréd postava zifhéhu Ti byla sympatickd a p&@ — otdzka®. 18 v Dotazniku | &. 19

v Dotazniku I
Tato otazka vychazela z toho, jak Zaci whghu ¢teni vnimali postavy, které wipchu
vystupuji. MEli mozZnost vyjatit své sympatie ¢které z postav a podfibsvij nazor argumenty.
- Kladeni si otazek k lepSimu porozunsni textu a vyvozovani, vysuzovani nebo
posuzovani

Zajimalo by B néco, o dem se V fibéhu nepiSe? — otazk& 22 v Dotazniku | a 24

v Dotazniku I

U této otazky jsme cBili zjistit, zda zaci pi ¢teni gibéhu premysleji | dale. Kladou si
otazky typu: ,,Co by se stalo, kdyby...?" ,Rree rekterd z postav chovala tak a tak?“ Biblické
pribehy wtSinou (zanirn¢) nesaluji vSechny okolnosti a podrobnosti, proto je @omd Siroky
prostor pro podobné otazky. Adaptace biblicky¢fbght urcitou ¢ast &chto otdzek #tSinou
odpovidaji a zakomponuji dofipehu, proto by mohlo byt zajimavé srovnat odfutivzaki
v jednotlivych dotaznicich.
Znalost souvislosti, které v textu nebyly uvedenwle s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti

PraX museli Adam a Eva odejit z raje? — otdzkf v Dotazniku | &.10 v Dotazniku Il

Zde jsme chli ovéiit, zda zaci znaji dalsi biblickyibeh, ktery gibéhu o Kainu a Abelovi
predchazi, fibéh o vyhnani Adama a Evy z rgje. Odpdvna tuto otazku nebylo mozné najit
nikde v fedloZzeném textu, Zaci ji museli sami znat nebd.tusi

Spravna odpasd’ na tuto otazku podle Bible zni riéipad takto: ,ProtoZe swlli plody
stromu poznani dobrého a zlého, z kterého jim HoispBuh zakazal jist." (srov. Bible, 1996,
Genesis 2,15-3,24) Za spravné jsme povazovali n§eodpowdi, které obsahovaly vSechny
podstatné prvky této odpédi: sredli ovoce z ukitého stromu (nevyzadovali jsme, aby Zaci

védéli, Ze to byl strom poznéni dobrého a zIékdnZz porusili BozZi pikaz. Za spravné jsme také
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povazovali odpogdi, které obsahovaly sloveso ,utrhli“ifp. Eva utrhla) misto ,swli* ovoce
(jablko), tak jak byva tento vyjev znanowan nap. na obrazech a jak je pafrznam také
v 8ir§im kulturnim po¥domi. Tuto odposd’ jsme tedy povazovali za spravnotiiegtoze Adam
s Evou porusili podle Bible Hospodin prikaz az ve chvili, kdy ovoce &dii (srov. Bible, 1996,
Genesis 2,16-17). Z&asté&né spravneé jsme povazovali takové odpaiy které uvadly pouze to,
Ze Adam a Eva =dli jablko, pip. je kousl jedovaty had (podle Bible had Adama Evu
nekousl, pouze feswdéil Evu, aby ovoce jedla a dala je svému muzi). Zspnavné jsme
povazovali snahy Zovodnit vyhnani Adama a Evy pagdimi udalostmi (,protoZze Kain zabil
Abela®), pipadré nasledek (ne tedyfjginu) vyhnani z raje: ,aby olthvali zemi“ (na tuto
odpowd ziejme zaky navedla adaptace |. Olbrachta, ktera taki@nge pibéh Kaina a Abela
na vyhnani zraje) a také &wvzcela absurdni Zgodreni: ,Protoze si Adam vzal Evu
za manzelku.” a ,Aby lidem népkazeli.”.
- piredvidani

Jak asi dal pokemval Zivot Kaina, Adama a Evy? — otdz&a?l v Dotazniku | &. 23

v Dotazniku I

Slo o otevenou otazku, ktera #a zjidovat, jestli Zaci sami {fp. pokud se jich #do
zeptd) pemysleji az ,za pbeh*, jestli predvidaji, tj. pemysleji nad tim, jak askitch pokrao-
val. Vzhledem k tomu, Ze v Bibli je poki@ani tohoto fibéhu uvedeno, fiveme odposdi
Z&ka srovnat s tim, jakijfbeh pokra&oval podle biblickych autér Na tomto srovnéni jsme také
zalozili hodnoceni odp@di na tuto otazku. Podle Bible (Srov. Bible, 19&&nesis 4,17-5,32)
pokratoval Zivot jednotlivych postav takto: Kain odeSe Hospodina a pobyval v zemi Nodu
na vychod od Edenu. Nestal se& aeista, stal se znclovek, ktery Hospodina zna, ale odesel
od rgj. NaSel si Zenu, s kteroudrsyna Enocha a postavilasto, které nazval podle svého syna.
Adam a Eva i spolu dalSiho syna (v débkdy bylo Adamovi 130 let), kterého pojmenovali
Sét. Adam se dozil 930 let a s Evou zplodil§ekilsi syny a dcery. Z Sétova rodu se po mnoha
generacich narodil Noe.

Jako spravné odpeégi na tuto otdzku jsme hodnotili ty, které vych§zeldaného textu
a snazily se pokud mozno pra&pddobrg odhadnout osudy vSech hlavnich postav, ktéséaty
nazivu. Jako spravnou jsme také uznali oddojednoho Zaka devéatéhocroku: ,To nikdo
nevi, nebé je to vymysleny fibéh.” Tento Zzak ma pravdu, i kdyZ nam Slo spiSe gab,by
mohly piibéhy postav pokréovat z hlediska vypraste pibéhu o Kainovi a Abelovi. Jakeéas-
tecné spravné jsme hodnotili takové odgay, které bd’ obsahovaly &aky rozpor s tim, ceika

piibéh, nebo nesSly dal zaripeh, nag. ,Kain Zil v N6édu. Adam a Eva zili v Edenu.”
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Priloha 9

Vybrané odpov édi Zak Gl na otadzky v dotaznicich l a Il
V této iloze citujeme vybrané autentické odpdvzaki, které uvedli v Dotaznicich I a ll.

Ponechavame strukturu otazek uvedenou v praci ledB.1 a uvadime vzdy odpsli Zak

z obou dotaznik na stejnou otazku. Zarimou citaci odpoddi Zaka uvadime udaje o zakovi,
tedy jeho pohlavi (divka nebo chlapec)¢nik zakladni Skoly a zda vyijmval Dotaznik |
(viz Priloha 2) nebo Dotaznik Il (vizifoha 4).

VSech odpowdi Zaki ve vSech dotaznicich si velice vazimiedevsim jejich divéry a ote-
vienosti pi sdklovani vlastnich nazéra pejeme si, aby bylgteny s dctou k nim. Uvadime
pouze wkteré vybrané odp@di Zaki — snazili jsme se vybrat takové, které jsétim zajimavé,
piip. na & odkazuje text prace.

Ukoly a otazky pfimo vychazejici z textu
- Vyjasinovani pii éteni

Zkus vyswtlit, co znamenaji nasledujici slova: poznal (wdté pribghu), zesinal, vzpla-

nul, dychtit, proklet, psanec, Stvanecgind, vypudil

- poznal ¢lovék svou Zzenu Evu) - ,vzali se a&indite” (chlapec, 9. ronik, Dotaznik I1)
— ,jako Ze se trochu vic sbliz®" (divka, 9. r@nik, Dotaz-
nik 1)

— ,n¢koho vidkt poprvé” (divka, 6. rénik, Dotaznik I1)
— ,seznamil se” (divka, 7. &aik, Dotaznik II)

- odeinit — ,odpustit* (divka, 7. rénik, Dotaznik II)
— ,zbavit se” (divka, 8. tmik, Dotaznik II)
— ,zabyl" (chlapec, 8. fmik, Dotaznik I1)

- zesinal —urrel* (divka, 6. r@nik, Dotaznik II)
— ,je sam"“ (chlapec, 8. ¢nik, Dotaznik II)
-, Spinavy"” (chlapec, 8. taik, Dotaznik II)

- proklet — ,hap. Zze byl opici“ (divka, 6. imik, Dotaznik II)
- dychtit — ,hastvané” (chlapec, 8.¢rok, Dotaznik I1)
- vzplanul — ,vyrostl* (divka, 6. @ik, Dotaznik II)

(Toto vyswtleni mohl Zak také myslet metaforicky — o vzplariugvem se takdika ,Ja

Z tebe vyrostu!*.)
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Zkus vys¥tlit, co znamenaji nasledujici slova: @kdali, dobyvajice, povila, jinoch, ofta

rozlitil se, opadla tva tw¥aobdiv se, zldeteny, obdlavati, polghlik, nepravost, neSlechetny,

mstitel, souzeni.

- zlofeceny — ,Z2e o druhém mluvy zle* (divka, 6¢mik, Dotaznik I)
— fekl neco nehezkého" (divka, 8. doik, Dotaznik 1)
— ,nastvany* (chlapec, 8. ¢aik, Dotaznik I)
— roz¢ileny” (divka, 9. r@nik, Dotaznik |)
— ,mrzuty* (divka, 9. rénik, Dotaznik I)
- oltar — rodila se mldata“ (divka, 8. ronik, Dotaznik I)
—,kostel“ (chlapec, 8. ik, Dotaznik I)
- souzeni —,2it spot@e” (chlapec, 6. rénik, Dotaznik 1)
— ,Ze spolu dva lidé ziji* (divka, 6. &aik, Dotaznik 1)
- obcklavali  — ,sazelitzné plody” (chlapec, 6. tmik, Dotaznik 1)
— ,zaseli* (chlapec, 9. &mik, Dotaznik 1)
—,zemi* (chlapec, 7. rénik, Dotaznik I)

- jinoch —,Ze byl hodny“ (divka, 6. ¢aik, Dotaznik I)

Co asi myslela Evagiou: Ziskala jsem muze, a tim Hospodina?*

- ,Ze kdyZ porodila syna tak si myslela, Ze ziskadasvou stranu Hospodina.* (divka,
9. raénik, Dotaznik I1)

- ,Ziskala jsem muze, a tim Boha.” (chlapec, @&ni&, Dotaznik II)

- ,Ze ziskala kon&n¢ muze a je hospodin.” (divka, 6.¢rdk, Dotaznik I1)

- ,Narodil se ji syn, ktery bude zextelcem.” (divka, 9. rénik, Dotaznik II)

- ,Potkala jsem muZe Hospodina“ (divka, 7¢mik, Dotaznik 11)

- Znalost a pochopeni biblisni

.Co7 jsem strdzcem svého bratra?“ se sts&daim. Pokus se vysitlit vyznam tohoto &eni.

- ,Jako Ze ten Kain se o toho bratra nemusagatarat a nemusédeét co déla a Ze s nim
nemusi vSude chodit* (divka, 6.crak, Dotaznik I)

- ,Jako Ze ho furt hlida svého brata.” (chlapec,@&nik, Dotaznik I)

- ,Z2e ho jako chrani“ (chlapec, 7.amik, Dotaznik II)

- ,Ja jsem zabil svého bratra.” (divka, 6¢mék, Dotaznik II)

- ,Copak za & mam zodpowdnost.” (divka, 7. rénik, Dotaznik II)

- ,Shad se nestaram o svého bratra nebo jo?* (chl&eanik, Dotaznik II)

- ,Ja svého bratra nehlidam* (chlapec, %nik, Dotaznik II)
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Uslovi ,Kainovo znameni* také zlidélo. Pokus se vysiilit, co to je Kainovo znameni.
- ,Ze on Kain byl hodny aby Abela nikdo nezabyl* (k& 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Aby nikomu ne&ikal aby ho zabil.“ (divka, 8. tmik, Dotaznik I)

- ,Ze ho nikdo nesmi zabit, kdyZz ma to znameni.“Kdi\0. r@nik, Dotaznik I)

- . JAKOZE ZNAMENI HNEVU A NENAVISTI* (divka, 9. rasnik, Dotaznik I)

- ,2e ho nikdo neriZze zabit" (chlapec, 9. &aik, Dotaznik I1)

- ,Kainovo znameni je to, Ze to néha Ze se stal zlem." (divka, 6.¢rdk, Dotaznik II)

- ,Ze zabil jeho bratra a stal se m¢@Em*“ (chlapec, 7. rénik, Dotaznik I1)

Schopnost shrnovani a zachyceni zakladnich sloZzekipéhu

Co se v pibéhu stalo? Bevypra¥j svymi slovy (max. 3 §ty).

- ,Evé se narodil syn Kain a dal$i syn se narodil Abelinkbyl or&em a Abel pastyovci.
Kain jednoho dne zabil svého bratra Abela.* (divikaiasnik, Dotaznik 1)

- ,Adam a Eva nili dva syny Abela a Kaina. Kain Abelovi za¥ldze Hospodin v #m
vidi zalibeni a Kain Abela zabil. Pak ho to mrzeldak bydlel v zemi Nod* (divka,

6. racnik, Dotaznik I)

.Eva porodila syna Kaina a potom Abela: potom KZabyl svého bratra Abela a Hospo-

din se mu piat zjevoval a potom ne protoZze Kain se #hstal do nésta N6t.“ (divka,

6. rainik, Dotaznik I)

- ,Adam a Eva nili dva syny. Druhy syn byl lepSi v hospddai a proto ho Kain zabil.”
(chlapec, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,Adam a Eva se vzali a nsh 2 syny, az synové vyrostly tak 1 byl ¢ra druhy pasak
ovci. Kajin a Abel. Abgekl” (chlapec, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,Adam a Eva odesli ze zahrady Edenu.” (chlapeopchik, Dotaznik 1)

- ,Adam si vzal Evu ta mu porodila syny. Jeden syh Alyel byl hodny a spravedlivy

a Kain nedobry. Pak Kain zbail Abela ale¢zs ho to mrzelo a akitaby ho rkdo zabil

ale nemohl byl by trestan sedminasabifdivka, 8. r@énik, Dotaznik I)

- ,Adam a Eva odessi ze zahrapy.” (chlapec, enila Dotaznik I)

.Eva porodila di¢ Adamovi (dva syny). Chlapci vystélv z kameni oltd ale museli
obstovat kazdy tico. Okt Abelova se bohovi libila ale Kainova ne, tak sénkizastval
a zabil ho.” (divka, 9. inik, Dotaznik I)

,Bratii Kain a Abel byli povaho¥ jiz od za&atku zcela rozdilni. Jednoho dne, kdyZ se

Abelovi poddilo néco vice nez Kainovi, z roz¥enosti ho Kain zabil. Poté se mu zjevil

Hospodin a dostal trest.” (divka, 9¢ndk, Dotaznik I)

193



- ,Bih si vzal Evu a ®li dva syny. Jeden vSak druhého zabil a tim se &talncem.”
(chlapec, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,Eva porodila 2 siny Kaina a Abela Abel se staltpss) ovci a Kain Zewudélcem.
Po dolg donesli oba Bréit Hosponinu dar. Hospodifekl Kainovy Ze musi konat dobro.
Kain fekl Abelovy, & jdou na pole a tan ho zabil.“ (divka, 6¢mék, Dotaznik 11)

- ,Eva mgla dva syny. Obaimesli dary. Jeji muzijal jen Abekv. Kain se rozzil
a zabil Abela. Kain byl vyhnan Hospodinem.“ (divikayasnik, Dotaznik I1)

- ,Eva porodila dva syny. Jeden z nich (Kain) potoabizsvého bratra a za tentm byl
vyhnan ze ze#" (divka, 7. r@&nik, Dotaznik I1)

- ,Eva porodila dva syny Abela a Kaina. Kazdy syn eslrotét Hospodinovi a Hospodin
shlédl jen na ol Abela. Kain se nastval a na svém poli zabil sviétaira.“ (chlapec,
8. raenik, Dotaznik II)

- ,Eva porodila Kaina a Abela.® nadrzoval abelovy a kain zavrhnul. Kain z&Viabely
a tak ho zabil.“ (chlapec, 9.d0ik, Dotaznik II)

- Kain a Abel neli donést okt Hospodinovi. Na Kainovu se ani nepodival. Kainlizar
a zabil Abela. Kain byl vyhnan ze zéndo “"zen¢ bloudni".“ (divka, 9. r@nik,
Dotaznik II)

Jaké postavy viibéhu vystupuiji?

- ,Adam a Eva, Abel, Kain, Hospodin“ (divka, 6 ¢rok, Dotaznik 1)

- ,Eva, Adam, Kain, Abel, Hospodin, " (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Adam, Eva, Bih, Kain, Abel, Hospodin, Tulak* (chlapec, 8¢nik, Dotaznik 1)

- ,ABEL, KAIN, HOSPODIN A ZMINKA O ADAMOVI A EV E* (divka, 9. r&nik,
Dotaznik 1)

-,V Hl. rolich: Hospodin, Kain, Abel. Také Adam a &\(divka, 9. rénik, Dotaznik )

- ,Eva, Adam, Abelus, Kain, BH, Pasti“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I)

- Schopnost vyhledat v textu informace — aifeni pochopeni @ibéhu

Prog Kain zabil svého bratra?

- Protoze mu zavid Ze vidi v Abelovi zalibeni.* (divka, 6. nik, Dotaznik 1)

- ,Na poli.“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik 1)

- ,Protoze bohu se zalibila vic ta Abelovagdmez Kainova, kterou donesli.* (divka,
9. raénik, Dotaznik 1)

- ,ProtoZze mu hodhzavicl” (divka, 6. ra&nik, Dotaznik I)

- ,Protoze se rozpdlil kivem.” (chlapec, 8. ik, Dotaznik 1)
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- ,ProtoZe ho nerd rad” (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Protoze Zarlil Ze se # nepodival na jeho &b." (divka, 7. r@&nik, Dotaznik I)
- ,Protoze chil vSecko pro sebe.” (divka, 6.&mik, Dotaznik I)

- ,ProtoZe se nadho nasStval.” (divka, 8. tmik, Dotaznik I)

- ,Vadilo mu Ze se o0& hospodin zajima vic.” (chlapec, 6 ¢rok, Dotaznik I1)

- ,Protoze mu zavid.” (divka, 6. r&nik, Dotaznik II)

- ,Protoze Abel nil méns prace nez on sam.“ (chlapec, %nik, Dotaznik I1)

- ,protoZe na 8j nepohlédl hospodin“ (chlapec, 9¢rak, Dotaznik I1)

- ,Ze zavisti." (chlapec, 8. kmik, Dotaznik II)

Jaky dostal Kain trest za vrazdu svého bratra?

- ,Ze bude tulakem pathlikem* (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Ze musel jit do vojska“ (divka, 6. &aik, Dotaznik I)

- ,Vyhnal ho do hor, a nikdo ho neghzabit.” (chlapec, 6. imik, Dotaznik I)
- ,Byl UpIné sam a nikdo ho nemohl zabit.” (divka, 7Znik, Dotaznik 1)

- Byl vyhnén.” (divka, 9. rénik, Dotaznik I)

- ,hikdo ho nesmi zabit* (chlapec, 7.¢rok, Dotaznik I)

- ,Hospodin mu vtisk znameni aby ho nikdo nezabij@liVka, 7. rénik, Dotaznik I)

- ,Bude zlaeceny na zemi“ (chlapec, 7.&oik, Dotaznik I)

- ,Neslechetny své dny se skryva v bolesti sdm atrédp(chlapec, 8. ik, Dotaznik 1)

- ,BYL VYHNAN Z EDENU A KDYBY OBD ELAL PUDU NEMEL BY Z TOHO
NIC.” (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I)

- ,Ze musi vypit tu krev a stéat se tulakem.” (chlap@aainik, Dotaznik 1)

Zarazeni textu do souvislosti

Kde se pibéh odehral?

-,V krajiné Nod“ (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- v zahrad Edenu, na poli“ (divka, 6. aik, Dotaznik I)
-,V zemi Edenu” (chlapec, 6. taik, Dotaznik I)

- ,u Edenu” (chlapec, 7. tmik, Dotaznik I)

- ,u feky” (chlapec, 8. rénik, Dotaznik I)

- v edenu (v nebi)" (chlapec, 9. tnik, Dotaznik I)

- ,ha statku“ (chlapec, 6. toik, Dotaznik I1)

- ,Odehrél se poblizeky Eden.” (divka, 6. kmik, Dotaznik II)
- ,ha poli (divka, 6. rénik, Dotaznik I1)
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- Vv raji“ (chlapec, 7. ronik, Dotaznik II)
-,v Nodu vychode od Edenu (krajina, do niz je kladen rédj)" (divka, ranik,
Dotaznik )

Kdy se gibéh odehral?

- ,0d roku 0 az do roku 1000“ (chlapec, 6¢mik, Dotaznik I)

- ,po Stvaeni s¥ta“ (divka, 9. rénik, Dotaznik I)

- ,?" (divka, 8. r@nik, Dotaznik 1)

- ,Kdyz zatal Adam a Eva ohdlavat zemi a porodila 2 syny* (divka, 9¢rnik, Dotaznik I)
- X let pt. n. 1. (divka, 9. rénik, Dotaznik 1)

- ,pred naSem letogtem* (divka, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,po stvaeni s¥ta a vyhosini Adama a Evy z rgje” (chlapec, 9¢nik, Dotaznik )
- ,pred nasSim letoptem* (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

-,V piitomném a minulémiase” (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

- ,nékdy v obdobi jezise" (chlapec, 9¢rak, Dotaznik II)

- ,na paste” (divka, 6. r@&nik, Dotaznik II)

- ,ha uplném poatku“ (divka, 7. rénik, Dotaznik I1)

- ,Nikdy se neudal. Je to smyslené.” (chlapec, 8nilo, Dotaznik II)

Kdo je autorem fibéhu?

- ,Ivan Olbracht” (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Ivan Olbracht (bible)” (divka, 6. kmik, Dotaznik I)
- ,Bible* (chlapec, 6. ronik, Dotaznik II)

- ,Genesis.” (divka, 7. @ik, Dotaznik II)

- ,Buh.” (chlapec, 8. rénik, Dotaznik II)

- ,Nevim“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik II)

- ,No ten co napsal bibli* (chlapec, 9.armk, Dotaznik II)

- ,Nezname autora“ (divka, 9.doik, Dotaznik II)

Proniknuti do hlubSich souvislosti, které text vyvi@ava

- Schopnosti vyvozovat, vysuzovat nebo posuzovat stht a nalézat souvislosti

Pisobi text starobyle? Ri®
- ,Ano. ProtozZe je to kolem roku 0. (chlapec, 6¢mik, Dotaznik II)

- ,Ano, protoZe td uz nemusime davat pozor na bratra ac®die o0 nas staraji.” (divka,

6. racnik, Dotaznik II)
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- ,Ano, pouzivaji se tam slova, kterd se uZzi& nepouZzivaji. (divka, 8. rtmik,
Dotaznik I1)
- ,ne, je to jenom posst za&atku.” (divka, 7. rénik, Dotaznik II)

- ,Jenom troSku. Jsou tam hoglstara slova“ (chlapec, 9.k, Dotaznik II)

Kterymi jazykovymi prosiedky dosahuje autor, ze texisobi natend&e starobyle?

- ,dobivajice, povila, or&em, opadla, jest* (divka, 6.doik, Dotaznik I)

- ,Ze autor dava na konec slova ti (hagzati).” (divka, 9. rénik, Dotaznik )

- byl napsan ve star@ku“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I)

- ,hngv, htich* (chlapec, 8. rénik, Dotaznik 1)

- ,Je to o Bohu" (divka, 6. tmik, Dotaznik I)

- ,hanacky" (chlapec, 7. tmik, Dotaznik I)

- Starateskymi” (divka, 7. ronik, Dotaznik I)

- ,JINOU CESTINOU (STAROU) A JINYMI SLOVY* (divka, 9. rénik, Dotaznik )

Kdo je Hospodin?

- ,Hospodin je Bih v nebi“ (divka, 6. rénik, Dotaznik I)
- ,Modli se k remu.” (chlapec, 9. énik, Dotaznik I)
- ,buh islamu” (divka, 9. rénik, Dotaznik 1)

- ,néjaky Bah“ (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Jeho otec?" (divka, 8. toik, Dotaznik I)

- ,Jediny Bih kieg’'ani” (divka, 7. r@nik, Dotaznik 1)
- ,buh nebo Adam* (chlapec, 9.doik, Dotaznik II)

- ,Buch zen&“ (chlapec, 8. ronik, Dotaznik I1)

- ,Buh kieg’ami” (divka, 9. r@&nik, Dotaznik I1)

- ,Evi manzel” (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

- Kristus® (chlapec, 7. rénik, Dotaznik II)

- ,Otec Kaina a Abela.“ (chlapec, 8.amik, Dotaznik II)

Pra dal Hospodin fednost obti pastye Abela ed olgti Kaina?
- ,Protoze Abel nikoho nezabil jen mu dal zem, alenKzabil Beranky.“ (divka, 9. tmik,
Dotaznik I)

- ,Protoze Kain mu nedonesl to nejlepsi ale Abel ‘afdivka, 6. r@énik, Dotaznik 1)

- ,Protoze Abel byl spravedlivy a Kain byl nedobriavivy“ (chlapec, 7. rénik, Dotaz-
nik )

- ,Protoze byl Abel spravedl§si, hodrjsi a vic il v Boha.” (divka, 8. ronik,
Dotaznik I)
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,Abel byl poctivi a dobry* (divka, 7. &nik, Dotaznik I)

,Protoze Kain mu nedonesl to nejlepsi ale Abel ‘a@hlapec, 6. rénik, Dotaznik )

.M é&l ho vice rad.” (chlapec, 9. ¢oik, Dotaznik I)

,Protoze Abel obtoval rico zivého* (chlapec, 6. taik, Dotaznik I)

.Protoze Abel nikoho nezabil jen mu dal zem, alenKzabil Beranky.” (divka, 9. kmik,
Dotaznik 1)

~Protoze Kaina potrestal.” (chlapec, 6¢mik, Dotaznik II)

.Protoze plodiny ze zeédmize mit kdy chce.” (divka, 6. &nik, Dotaznik I1)

.Nevim.” (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

,Abel délal dobré skutky a Kain byl liny.“ (chlapec, 6&nik, Dotaznik 11)

,Protoze ot Abela byla obt né¢eho co nezasadime&deho o co se musime starat a dat
jim pé&i.” (chlapec, 8. ronik, Dotaznik II)

.Protoze ginesl Wtsi dar a byl z lasky” (chlapec, 9¢rok, Dotaznik I1)

.ProtoZe to bylo zve." (divka, 8. rénik, Dotaznik II)

.ProtoZze Kain negstoval Zivot.” (divka, 9. rénik, Dotaznik II)

Pokus se vlastnimi slovy vyjidtmravni ponatieni z tohoto fib¢hu.

,Ze nemame dat nic zliho svym patelim nebo za to budeme potrestani.“ (divka, 6- ro
nik, Dotaznik I)

.Dvakrat mef, jednoures” (chlapec, 6. ik, Dotaznik I)

,Ze nemam zlobit a hlavnnezabijet sourozence* (chlapec, &ni#, Dotaznik )

,Ze nez rco udtlame, tak si mame @domit, jaké by to rdo néasledky.* (divka, 8. o
nik, Dotaznik I)

.Nezabijej blizniho svého" (chlapec, 8¢rok, Dotaznik 1)

LZavist piinasi Spatné plody. Zavist = Smrt* (chlapec, @nfk, Dotaznik I)

.nevrazdit a nepachat zlimy“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I1)

.KdyZ zabiju bratra, budu psancem a Stvancem. afé¢, 6. rénik, Dotaznik I1)

,NO, nenadrzovat tomu druhému.” (divka, 6¢mik, Dotaznik I1)

,Ze bychom se do v3eho nélinpoustt hned ale nejdv si to promyslet.” (divka, 7. e
nik, Dotaznik II)

.Nezavid co neniizeS mit.“ (chlapec, 9. taik, Dotaznik II)

Prct je Spatné zabit svého bratra?

.ProtoZze se ti pak bude styskat a nebude$ si miggyms hrat. (divka, 6. rénik,
Dotaznik I)
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- ,ProtoZe je to mj sourozenec a & bych Spatné sdomi“ (chlapec, 6. ik,
Dotaznik 1)

- ,ProtoZze mu umoznili da zivot a jeho bratr mu aévigkl Ze dava hospodiniednost
Abelovi pred Kainem tak ho zabil! (divka, 8.dwoik, Dotaznik I)

- ,ProtoZe by pro nas &éhbyt nas bratr jeden z nejblizSich lidi &lnby jsme ho mit radi.”
(divka, 8. r@nik, Dotaznik I)

- ,PROTOZE SE MAJI MIT VSICHNI NA ZEMI RADI OBZVLASI RODINA A SOU-
ROZENCI* (divka, 9. ronik, Dotaznik I)

- ,ProtoZze se nema nikoho vrazdit, i kdyby to nebghg bratr.“ (divka, 9. ik,
Dotaznik 1)

- ,Protoze bratr je saiést rodiny a je to velika chyba kter4 nejde vzigtZp(chlapec,
8. ratnik, Dotaznik 1)

- ,Bratr je to nej¥tSi na s¥té co mizeS mit” (chlapec, 6. tnik, Dotaznik I1)

- ,ProtozZe je to zlgin.” (divka, 6. r@nik, Dotaznik II)

- ,Bratr je velkd pomoc.” (divka, 6. ¢aik, Dotaznik I1)

- ,Zabit kohokoliv je Spatné.” (divka, 8.oik, Dotaznik I1)

- ,ProtoZze se mi podm bude styskat.” (chlapec, 6.¢rak, Dotaznik II)

- ,Protoze je pak za to trest” (chlapec, Znik, Dotaznik II)

- ,ProtoZe je to bratr a protoZze ma sva prava a pakto protoze je bytost ktera ma pravo
Zit." (chlapec, 8. rénik, Dotaznik II)

- ,Je to jako otazka ptonevyskdit z 12. patra.” (chlapec, 9. nik, Dotaznik II)

- ,Abel za to nemohl, Ze si Hospodin Kainova darudimal a Kain newi pravo Abela
zabit." (divka, 9. rénik, Dotaznik II)

- ,ProtoZe je vrazda Spatna a je$veho bratra to je Spatn&c/' (chlapec, 8. rénik,
Dotaznik I1)

Jak bys Kaina potrestal za vrazdu jeho bratra Ty?

- ,Ja bych ho bto ngjak ukamenovala nebo bych ho nagmbzavela do jeskyd* (divka,
6. racnik, Dotaznik I)

- ,UpIn¢ stejrt jak v textu.” (divka, 9. rénik, Dotaznik )

- ,Poslala bych ho do opusté zens a nebo aby slouzil dobrym lidem.” (divka, 9¢mék,
Dotaznik 1)

- Jelikoz Ziju v 21. stoleti dala bych ho dézeni* (divka, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,39 let natvrdo nebo dozZivoti.” (chlapec, 9¢mnik, Dotaznik 1)

- ,ZABILA BYCH HO TAKY* (divka, 9. ro¢nik, Dotaznik I)
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- ,Smrti.” (divka, 8. rénik, Dotaznik 1)

- ,Nejspis bych ho zabyl podle toho pokud bysem rnjam# zlost.“ (chlapec, 6. ik,
Dotaznik 1)

- tyral bych ho dokut by nezefl” (chlapec, 7. rénik, Dotaznik I)

- ,Nadosmrti sém mimo vSe zivé i vodu.” (chlapect@&nik, Dotaznik I)

- ,vypil krev* (chlapec, 8. ronik, Dotaznik I)

- ,v tam ty dok& nevim!“ (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

- ,Dal bych ho do ¥zeni.” (chlapec, 6. tmik, Dotaznik II)

- ,Dala by sem ho taky zabyt abygde jak to boly.” (divka, 6. kmik, Dotaznik II)

-, Stejre jako Hospodin.“ (divka, 7. tmik, Dotaznik II)

- ,Vylou¢ila bych ho ze ze#a kdybi se vratil poslala bych ho dozivoti dzeni.“ (divka,
6. racnik, Dotaznik II)

- ,Zabil bych aji toho bratra“ (chlapec, 7.¢rdk, Dotaznik I1)

- ,Vyhnanim ze ze" (divka, 9. r@&nik, Dotaznik II)

- ,Ridim se &¢enim: Nesd’ nebo budes souzen. (chlapec, %ni&, Dotaznik I1)

- ,Krev za krev.” (chlapec, 9. tmik, Dotaznik II)

- ,Aby zistal do konce Zivota opust’ (divka, 9. r@nik, Dotaznik I1)

Co se Ti na fibéhu libilo?

- ,Ze se Ex narodili synové Kain a Abel.” (divka, 6.dwik, Dotaznik 1)

- ,Jak to bylo napsan&@dstavovala jsem si to".(divka, 8. r@&nik, Dotaznik I)

- ,ZE TO MELO STAVU A AKCI* (divka, 9. roénik, Dotaznik I)

- ,Libi se mi Ze je to psano sta&estinou” (divka, 7. rénik, Dotaznik 1)

- ,Ze potrestali Kaina“ (divka, 9. tmik, Dotaznik I)

- | zde plati "Na kazdého se #iavoda”. Za vrazdu svého bratra byl potrestan.VKdj
9. raenik, Dotaznik I)

- ,Ze byl ten Abel tak hodny a Ze ¢htdélat jen dobro a Zze Hospodin Kaina zpravesliv
potrestal.” (divka, 6. ik, Dotaznik |)

- ,Ze ho zabil* (divka, 6. rénik, Dotaznik 1)

- ,Ze ten Wh na3el zalibeni v Abelovi.“ (chlapec, 9¢nék, Dotaznik I)

- ,Ze kazdy pines| dar ze své prace.“ (divka, 6¢mék, Dotaznik 11)

- ,NWM*" (chlapec, 9. r@nik, Dotaznik II)

- ,Skoro vSechno.” (divka, 6. &aik, Dotaznik II)

- ,vSechno" (chlapec, 7. tmik, Dotaznik II)

- ,Ze Eva byla thotna a porodila dva syny.“ (chlapec, Znik, Dotaznik II)
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- ,Byl dobrodruzny.” (chlapec, 6. tmik, Dotaznik II)
- ,Byl z Bible.” (chlapec, 6. rénik, Dotaznik II)
- trest* (chlapec, 9. rénik, Dotaznik II)

Co se Ti na fibéhu nelibilo?
- ,Ze Kain zabil Abela.“ (divka, 6. kmik, Dotaznik I)
- ,Nelibylo se n¢ Ze zabily Abela.” (chlapec, 6.dwoik, Dotaznik )

- ,Ze zavrazdil Kain svého bratra“ (divka, 7&nik, Dotaznik I)

- ,Ze Kain zabil Abela, kuli tomu, Ze Abelova ol se Bohovi libila vice.* (divka, 9. &
nik, Dotaznik I)

- ,Ze protoZze Kain zaviél Abelovi, tak ho zabil aekl Ze nic nevy a Ze Byl ten Kain
takovy zly a Skodoliby.“ (divka, 6. ¢aik, Dotaznik I)

- ,Z2e tam bylo hodé cizich slov” (chlapec, 8. tmik, Dotaznik 1)

- ,Newim.” (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I)

- ,Ze je vihodily z edenu” (chlapec, 9.amk, Dotaznik I)

- ,Nic :-)" (divka, 8. rainik, Dotaznik 1)

- ,Ptibéh byl dobry.” (chlapec, 6. tmik, Dotaznik I1)

- ,KdyZz Kain zabil svého bratra jenom proto, Ze sesptmdin nepodival na Kain dar.”
(divka, 6. rénik, Dotaznik II)

- ,Ze se nerdli radi ti brati.” (divka, 7. r&nik, Dotaznik II)

- ,Ze otec ¢l radsi Abela nez Kaina.” (divka, 6.amik, Dotaznik II)

- ,Asi ptineseni obti, které vyvolalo Abelovu vrazdu.” (divka, 9.¢rdk, Dotaznik 1)

- ,nevim“ (divka, 6. ré@nik, Dotaznik I1)

- ,hic* (chlapec, 7. ronik, Dotaznik II)

- ,Zastaraly nabozny text* (chlapec, 8¢nik, Dotaznik II)

- ,Ze zabil bratra“ (chlapec, 7. ¢nik, Dotaznik II)

- ,Ze Kain zabil Abela. Mohl se zeptat Hospodina,djej negijmul.* (divka, 7. r@&nik,
Dotaznik I1)

- ,Vrazda Bratra“ (chlapec, 9. &aik, Dotaznik II)

Ktera postava zifb¢hu Ti byla sympaticka a pié@

- ,Abel protoze byl hodny a nebyl lakomy a chovalsteSre k Bohu.* (divka, 6. rénik,
Dotaznik 1)

- ,Eva - pripadala mi nejnormakjsi, nikoho nezabila atd.” (divka, 9.érk, Dotaznik I)

- ,2adna“ (divka, 6. rénik, Dotaznik I)

- ,Bih stvail Zenu® (chlapec, 7. fnik, Dotaznik I)
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- ,Bih, protoze byl spravedlivy” (divka, 7.dik, Dotaznik I)

- ,Hospodin, protoZe vtiskl Kainovi znameni, aby h&do nezabijel.” (divka, 8. rmik,
Dotaznik 1)

- ,Asi ovectka, ale jinak Abel protoZe ho Kain zabil.“ (divia,rosnik, Dotaznik 11)

- ,M¢ se libil Kain, protoze kdyby otec nenadrzoval Aleltak by ho nezavrazdil.”
(divka, 6. r@nik, Dotaznik II)

- ,Abel byl hodny vice pomahal a NEZARLIL.* (divka, fa¢nik, Dotaznik I1)

- ,Eva, protoze byla hodna.” (divka, 7.¢rdk, Dotaznik II)

- ,Hospodin spravedli& potrestal Kaina.” (divka, 8. &aik, Dotaznik I1)

- ,Abel protoze by nil dobré srdce* (chlapec, 9.dwik, Dotaznik I1)

- ,Kain, byl normalni.“ (chlapec, 9. tmik, Dotaznik II)

- ,Kain zabil bratra jen kuli zavisti“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik II)

- Kladeni si otazek klepSimu porozurdni textu a vyvozovani, vysuzovani nebo

posuzovani

Zajimalo by B néco, o¢em se v fibéhu nepisSe?

- ,Je to pravda nebo ne" (chlapec, &nik, Dotaznik I)

- ,Ano, tieba jak skotil Kainuv priibéh jestly nakonec se dkal pokoje* (chlapec, 6. 8
nik, Dotaznik I)

- ,ANO." (chlapec, 6. ronik, Dotaznik I)

- ,mozna ano” (1 zak)

- ,he" (2 zaci)

- ,ani ne* (2 zaci)

- Jak se zachovali Adam a Eva kdyz se dolli o vrazck" (chlapec, 6. ronik,
Dotaznik I)

- ,Ani ne protozZe to znam." (divka, 6.0k, Dotaznik I)

- ,Jak to bylo dal.." (divka, 8. r@nik, Dotaznik I)

- ,ano..." (divka, 6. ronik, Dotaznik I1)

- ,Ne.” (chlapec, 6. ronik, Dotaznik II)

- ,hevim zélezi co” (divka, 7. tmik, Dotaznik II)

- ,Kde Zili Adam a Eva." (divka, 6. kmik, Dotaznik II)

- ,Jak se zachovali Kainovi rotk." (divka, 6. rénik, Dotaznik II)

- ,Pro¢ Hospodin nefijmul Kaina“ (divka, 7. rénik, Dotaznik I1)

- ,No jak bloudil Kain a jestli sedkdy zamiloval.” (divka, 6. rénik, Dotaznik I1)
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»~Jak to potom skatilo.” (divka, 6. r&nik, Dotaznik I1)
.jako v tym raju jak kousl Adama ten had" (chlap@&crainik, Dotaznik I1)
»2Ani ne.“ (chlapec, 9.iida, Dotaznik II)

Znalost souvislosti, které v textu nebyly uvedengle s textem souvisi:

- hledani a nalézani souvislosti

Pra? museli Adam a Eva odejit z raje?

»+Aby obglaly zemi* (divka, 6. rénik, Dotaznik 1)

,Protoze Kain zabil Abela.” (divka, 6. ik, Dotaznik I)

.ProtoZe si Adam vzal Evu za manzelku.” (divkagdgnik, Dotaznik 1)

.Protoze je kousl had.” (chlapec, 6¢ndk, Dotaznik 1)

»on&dli plody stromu.” (chlapec, 6. &aik, Dotaznik I)

.Protoze jedli ovoce ze zakazaného stromu” (digkagcnik, Dotaznik I)

.Protoze sidli jablko ze stromu z kterého jimiB zakazal jist." (divka, 8. toik, Dotaz-
nik )

,Utrhli jablko ze stromu poznani“ (chlapec, 6¢nik, Dotaznik 1)

.Nedodrzeli dohodu a utrhli si a &ili zapowzené jablko.” (chlapec, 9. ¢pik,
Dotaznik 1)

»Aby lidem negekazeli.” (chlapec, 6. tmik, Dotaznik II)

.Protoze utrhli jablko, které nestin“ (divka, 6. ranik, Dotaznik II)

.Protoze ochutnaly jablko ze zakazaného stromuvka 6. ré@énik, Dotaznik II)
.ProtoZe ho kral vyhnal.” (divka, 6. ¢nik, Dotaznik II)

»snédli jakysi jablko” (chlapec, 7. ik, Dotaznik II)

.Protoze sidli jablko a kousl je jedovaty had.” (chlapec, G&nik, Dotaznik II)

~on&dli jablko a n€li to zakazané. A tak museli odejit.“ (chlapecy@&nik, Dotaznik I1)

.Protoze porusili pravidlo (jablko)“ (divka, 9. ¢nik, Dotaznik I1)

Jak asi dal poktmval zivot Kaina, Adama a Evy?

.Kain byl sam a Eva a Adam setlindobie.” (divka, 6. rénik, Dotaznik 1)

,Kajin byl sam a nebylt&astny. Adam a Eva byli na Kajina nastvani.” (chigg@ ra&nik,
Dotaznik I)

~Kain nebyl asi moct&astny a Adam a Eva splodili dal&tid* (chlapec, 8. ronik, Dotaz-
nik )

LzJumiely“ (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I)

»<Adam s Evou se odtili od Kaina.” (divka, 7. rénik, Dotaznik I)
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- ,NEVIM* (divka, 9. ro¢nik, Dotaznik 1)

- ,aZ je potkdm tak se zeptam* (chlapec, @nik, Dotaznik I)

- ,hrozre* (chlapec, 7. ronik, Dotaznik |)

- ,Kain si vycital Ze zabil svého bratra al€jak se s tym vyrovnal, jeho ragi uz se
o reho dal nestarali.” (divka, 8. ¢nik, Dotaznik I)

- ,Kain se usadil mil rodinu a dalSi &i. Eva a Adam poklidadozZili.“ (chlapec, 9. rénik,
Dotaznik )

- ,To nikdo nevi, nebtje to vymysleny fibéh.” (chlapec, 9. rénik, Dotaznik I1)

- Zili $rastre.” (chlapec, 6. rénik, Dotaznik 11)

- ,obdélavali padu” (chlapec, 7. rénik, Dotaznik II)

- ,Kain Zil v N6édu. Adam a Eva Zili v Edenu” (divk@, raénik, Dotaznik I1)

- ,Zili spolecng” (divka, 7. r@nik, Dotaznik I1)

- ,K@jin se schovavaligd Hospodinem.“ (chlapec, 8.crdk, Dotaznik II)

- ,Kain byl v trosk&ch a dal nevim.” (chlapec, 9¢mé, Dotaznik II)
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