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Abstract

AntoSova,V. Standard of living of the elderly and methods of its measurement.
Disertation thesis. Brno: Mendel University, 2014.

The doctoral thesis offers a comprehensive view of income situation of the
elderly and evaluates methodological procedures and indicators used for assessing
the standard of living of seniors in the Czech Republic. This thesis describes status
of the elderly in society according to the amount of their income. Furthermore, it
offers an analysis categorised by regions. Moreover, it deals with depth of poverty
and amount of funds needed, and it also compares differences between the
working and non-working seniors. The thesis combines qualitative and
quantitative data fromthe EU SILC and Household budgert survey (HBS)
surveys, and from a primary survey in a form of a questionnaire. The results
might be applied in social policy and in developing indicators of living standards.
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Abstrakt

Anto$ova, V. Zivotni uroveii seniorti a zptisoby jejiho méfeni. Diserta¢ni prace.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2014.

Disertacni prace nabizi komplexni pohled na prijmovou situaci seniori
a hodnoti metodické postupy a ukazatele slouZici pro posuzovani Zivotni urovné
seniorl v Ceské republice. Prace popisuje postaveni seniorti ve spole¢nosti dle
vysSe jejich prijmi, nabizi analyzy dle kraj{i, zabyva se hloubkou chudoby a vysi
potiebnych financ¢nich prostiedkii a podrobnéji se také zabyva rozdily mezi
pracujicimi a nepracujicimi seniory. Prace propojuje kvalitativni a kvantitativni
data z $etfeni EU SILC, SRU a z dotaznikového $etfeni. Vysledky lze vyuZit v ramci
socialni politiky a pti tvorbé ukazateld hodnoticich Zivotni tiroven.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Struktura obyvatel kazdé zemé se postupem c¢asu na zakladé porodnosti, imrtnosti
amigrace pozmeénuje. Nékteré demografické proménné miliZzeme povazovat
za relativné stalé az neménné (napr. pohlavi). OvSem jednou z nejvyznamnéjsich
demografickych proménnych, ktera se v poslednich letech méni pomérné rychle
astava se predmétem mnoha diskuzi, je vék. Velikosti podili jednotlivych
segmenti obyvatel dle véku se s rostouci Zivotni Urovni a zvySujici se vékovou
hranici pochopitelné zménam neubrani. JiZ na pocatku 21. stoleti byla CR
obeznamena svysledky ze scitani lidu, tykajici se vékové struktury a jejiho
zrychlujiciho se starnuti. Velmi dynamicky se vyvijecim segmentem, ktery také
znanym zptsobem ovliviiuje celou ekonomiku Ceské republiky, jsou pravé
seniofi. Nelze ovSem f¥ici, Zze skupina seniorii predstavuje homogenni segment,
ktery by byl identifikovan pouze na zadkladé biologického véku. Je cela rada faktord,
které naznacuji, Ze se jednd o segment heterogenni s obrovskym potencialem, ale
také s mnoha ekonomickymi, psychologickymi, biologickymi a socialnimi aspekty
ovliviiujicimi osobni spotifebu. ZvySovani primérného véku bude mit za nasledek
rostouci naroky na diichodovy, socialni a zdravotni systém. Tyto zakladni systémy
kazdého vyspélého statu se nevyhnou radikalnim zméndm, které musi zabranit
tomu, aby se populacni starnuti stalo zasadnim ekonomickym a socidlnim
problémem Ceské republiky. V dne$ni moderni dobé, ktera je zaméfena zejména
na mladi, ispéSnost, zdatnost a vykony, by se nemélo zapominat na seniory a jejich
zkuSenosti, vyrovnanost a moudrost. I star$i lidé se mohou uspésné vzdélavat
a ucit novym vécem, byt na vysokych postech a mit plnohodnotny spolecensky
zivot. Mimoradné dilezitym fenoménem pro tuto skupinu je tedy pochopitelné
zdravotni stav a penézni zdroje.

Penézni zdroje tedy velikost prijmu (dGchodu) lze povaZovat za jeden
z velmi dilezitych indikatort pro posouzeni zivotni irovné obyvatel daného statu.
0d vyse prijmu se odviji spotiebitelské preference nakupniho procesu, zplsob
traveni volného Casu, vybaveni domacnosti, ale také vzdélani. Postaveni jedince
ve spolecCnosti tedy znacné ovliviiuje velikost majetku a vysi prijmu, ale také urcuje
Zivotni styl. Seniofi jsou segmentem, ktery disponuje pravidelnym, ale také znacné
limitovanym prijmem, ktery vétSinou ziskavaji prostrednictvim statu. Na zakladé
velikosti prijmu se nasledné odviji také vysSe jejich spotieby. Politické zmény v roce
1989 mély zcela jisté vliv i na spotrebitelské chovani a rozhodovani spotrebitele.
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Radikalné se zménilo nabizené mnoZstvi a tim samoziejmé i poptavka. V dneSni
dobé lze jednoznacné rici, Ze prevazuje nabidka nad poptavkou. Uménim jiz davno
neni vyrabét, ale prodavat, uspokojit zdkaznika a ziskat si jeho vérnost. OvSem lidé,
obzvlasté v této vékové kategorii, se nechaji lakavou nabidkou velmi snadno zlakat.
Jsou ochotni si poridit ,véci“, které nepotiebuji, a které si také nékdy nemohou
s vysi jejich prijma dovolit. Vzhledem k tomu, Ze faktory a determinanty, které
ovliviiuji rozhodovani této skupiny spotiebitell, a které jsou navic také v rozporu
s principy raciondlniho rozhodovani, nejsou v soucasné literatufe dostatecné
zmapovany, povazuje autorka za potrebné, pokusit se o jejich systémové studium.

1.2 Cil prace

Problémové rozhodovani seniorti ohledné svych financ¢nich transakci, obzvlasté pri
ndkupu produktl pri intenzivni marketingové podpofte, je v odborné i popularni
literature velmi Casto probirané téma. Ovsem zridkakdy se opira o kvalifikovanou
informacni podporu. Vzhledem k této skute¢nosti byla stanovena jako vyzkumna
uloha komplexni rozbor Zivotnich podminek seniorti scilem identifikovat
ekonomické a socidlni prostiedi, ve kterém ziji, a které ovliviiuje jejich Zivotni
uroven. Dale kvantifikovat jejich vyznamnost a vzajemnou podminénost a nasledné
odvodit vSeobecné matematicko-statistické modely, které umoznuji simulovat
chovani zkoumané socialni a popula¢ni skupiny.

Cilem prace je tedy charakterizovat soucasny stav a vyvoj Zivotnich
podminek za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych strategii.
Z metodologického hlediska na zakladé vyuziti definovanych ukazateld, nastroji
a postupll identifikovat problémy a rozdily v méreni Zzivotni Urovné podle
uzivanych metodik a poskytovat indikatory ke kvantifikaci Zivotni drovné
vychazejici z mikrodat v souladu s metodologii Eurostatu. Pro naplnéni hlavniho
cile je zapotrebi provést:

e komparaci soucasnych prijmovych ukazateld,

e rozbor a komparaci prijmové situace domacnosti dle jednotlivych segmenti
podle ekonomické aktivity, regionalniho €lenéni, typu domacnosti a vzdélani,

¢ analyzu piijmové diferenciace, prijmoveé ohroZenych a materialni deprivace,

e kvantifikaci socidlnich transferti a potifebnych finan¢nich prostiedkd pro
domacnosti ohroZené chudobou,

e dotaznikové Setifeni zameérené na kvalitu Zivota a spotiebni chovani.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Demograficka revoluce a jeji pric¢iny

Demograficky vyvoj v prvni poloviné 20. stoleti byl provazen nizkou porodnosti,
ktera byla ovlivnéna zejména prvni a nasledné druhou svétovou valkou.
S vale¢nym obdobim souvisi neodmyslitelné také zvySena imrtnost (zejména muzi
v produktivnim véku, ale také civilni obyvatelstvo). OvSem v povalecném obdobi
se zvySuje porodnost a tento tzv. baby boom se opakuje znovu i v sedmdesatych
letech. Rok 1989 s sebou prinasi nejen vyrazné spolecenské zmeény, ale také zmény
vramci demografického procesu. Vletech 1990 azZ 2002 dochazi k vyraznému
poklesu porodnosti, zejména rok 1994 (polet zemfrelych prevysil pocet
narozenych). Nové spoleCenské usporadani ssebou prindsi ovSem také zmény
tykajici se Zivotniho stylu jednotlivct, které se odrazi zejména v poctu uzavienych
sniatkli. OvS§em vyraznym jevem ve spolecnosti zacina byt postupné prodluzovani
délky zivota (Sak, Kolesarovd, 2012). Nasledujici obrazek 1 znazortiuje vyvoj dvou
vyznamnych skupin obyvatel od roku 1950 aZ do roku 2012.
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Obr.1 Podil obyvatel ve vékové skupiné 0-14 a 65 a vice let
Zdroj: CSU1, 2013

Demografie stafi je vyznamnou soucasti socidlni gerontologie. Je velmi dilezité
tedy znat informace o poctu narozenych déti, ale také pocet umrti. Na zakladé
téchto udaji jsou vytvoreny tzv. imrtnostni tabulky, jejichZ vyslednym ukazatelem
je nadéje doziti (stfedni délka Zivota). Lze tedy na zakladé této tabulky zjistit
pravdépodobnou délku Zivota (vék, kterého se doZije polovina z narozenych déti)
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¢i normalni délku Zivota (vék, kdy umira v dospélosti nejvétsi pocet lidi). Od nadéje
doZiti (stiedni délky Zivota) je nutné odliSovat primérny veék zijicich, ktery je
pocitan na zakladé aritmetického priméru. Z gerontologického hlediska je nutné
znat udaje o nasledujicich demografickych charakteristikach:

e absolutni pocet lidi oznacovanych za seniory,
e absolutni pocet tzv. velmi starych seniort,

e absolutni pocet prijemci vékové podminénych penzi, socidlnich davek vydaji
na zdravotni péci a sluzby,

e relativni pocet seniorii v populaci,
e nadgje doziti (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012).

V Ceské republice dochazi v poslednich letech ke zméné vékové struktury
populace, niZe uvedeny obrazek 2 podava podrobny prehled o poctu obyvatel
a o zakladnich demografickych indexech.

mrok 1992 mrok 2012
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Oaz 14 let 15a:z 64 let 65 let a vice

Obr. 2 Vékové slozeni obyvatelstva roku 2002 a 2012
Zdroj: CSU1, 2013

Pocet obyvatel starSich 65 let od roku 1992 neustdle roste. V roce 2012 byl podil
obcant starSich 65 let 16,8 %, coZ je témeér o 4 % vice nez pred dvaceti lety.
Vyrazna zména se také odehrala ve vékové skupiné 0 aZ 14 let, kde doslo k poklesu
podilu této skupiny z 20 % (v roce 1992) na 14,8 % (v roce 2012). Absolutni pocet
déti do 14 let se od roku 1992 az 2008 postupné sniZoval, ovSem pak nasledoval az
do roku 2012 mirny narudst. Skupina obyvatel ve vékovém rozmezi 15 az 64 let
vykazuje od roku 2008 také pokles. Ve skupiné starsich jedinct pribyva zejména
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osob starSich 85 let, jejichZ pocet vzrostl za 20 let témér dvojnasobné. Index stari
se také zvysuje, coZ znameng, Ze na 100 déti se zvySuje pocet osob starsich 65 let.
Vékovy median mél vroce 1992 hodnotu 35,8, ovSem v roce 2012 se jiZ jednalo
0 40,4 let, coZ znaci, Ze za poslednich dvacet let doSlo ke zvySeni témér o 5 let.
Index stari, ktery dava do poméru pocet osob nad 65 let vii¢i poctu déti do 14 let.
Vroce 1992 byl index stari 64,3 osob (na 100 déti do 14 let pripada 64,3 osob
starsich 65 let), v roce 2012 vzrostl tento index staf{ na 113,3 osob. (CSU1, 2013).

Vramci poslednich padesati let se nadéje doziti pri narozeni v Evropské
unii prodlouzila témét o deset let. V roce 2010 byla v Ceské republice nadéje doziti
76,9 roku, coZ znamend, %e Ceska republika se umistila zhruba uprostred (Sak,
Kolesarova, 2012). Cevela, Kalvach, Celedova (2012) uvadi nejvyznamnéjsi
demografické zmény, které se v soucasnosti odehravaji:

e pribyvani lidstva - vroce 2010 piesahl pocet 7 miliard, nejvétsi rist je
zejména v Asii, i kdyz se oc¢ekava mirné zpomaleni, predpoklada se, Ze v roce
2060 dosahne hodnota populace 9,6 miliard,

e prelidnénost nékterych oblasti,

e pocetni zmény ruzné se demograficky vyvijejicich spoleCenstvi, statl
¢i regiont,

e migrace,

e zmény mortality, coZ souvisi se zménou vékové struktury populace,

e starnuti populace - Eurostat predpoklada, Ze v roce 2060 budou na 1 seniora
ve véku 65 let a vice pripadat 2 obc¢ané EU ,pracovniho véku“.

Louzek (2013), uvadi, Ze v roce 1900 zili lidé v priiméru 30 let, dnes se v priméru
doZzivaji 67 let. Sak a Kolasarova (2012) uvadéji, Zze od pocatku 20. stoleti se stiedni
délka Zivota prodlouZzila témér o 30 let. Jako pric¢iny doZiti vy$stho véku a tedy
starnuti populace se uvadi genetika (pokud jsou dlouho Zijici predkové,
predpoklada se, Ze dlouho bude Zit i jejich potomstvo), pohlavi (Zeny Ziji déle nez
muZi), stavba téla (leptosomalni typy - lidé s tenkymi koncetinami Ziji déle), lokace
(lidé v mirném klimatu, klidném mésté ¢i na vesnici Ziji déle), stravovani,
manzelstvi (dlouhodobé Zenati muzi se doZivaji déle, u Zen se tato souvislost
neprojevila), vzdélani (pokud se o rok prodlouzi studium, je dle védct prodlouzen

Zivot 018 meésicl), narodnost (Asiaté patii mezi nejdéle Zijici narody, Casta
konzumace ryb a zeleniny), antioxidanty (chrani proti volnym radikaliim, obsazeny
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v barevném ovoci azeleniné) a hodina zvySené fyzické aktivity denné (rychla
chtize, plavani, jizda na kole atd. miiZe realny vék zvysit o dva az pét roki).

Na niZe uvedenych obrazcich lze vidét zménu vékové skladby obyvatelstva
od roku 1950 aZ po soucasnost, ale také predpokladany stav vroce 2050. Dle
projekci, které zpracoval Cesky statisticky tiad, by méli lidé star$i 65 let v roce
2030 tvorit témér 23 % populace, v roce 2050 by se pak jednalo o 31 % populace
(3 miliony osob). V roce 2007 se pritom jednalo o 14,6 % obyvatel starsich 65 let.
Vroce 2050 by méla vzrist nadéje doziti na 78,9 let pro muze a 84,5 let pro Zeny,
ale demografické progndzy také predpokladaji narlst plodnosti (MPSV4, 2008).
Cevela, Kalvach, Celedova (2012) oznacuji segment seniorti za nejrychleji rostouci
segment celé populace.

Vékova skladba obyvatelstva: 1950
Geska republika

VEkova skladba obyvatelstva: 2010

‘ Ceska republika
0 Celkem (v mil): 8.978 Celkem: 10503408
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e 41154 82308
2 4 4 a2 gt mu ot 3
Visicich V tisicich ocet muZl Pocat 2en
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VVé&kova skladba obyvatelstva: 2050

Ceska republika
Celkem: 10842320
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Obr. 3 Vékova skladba obyvatelstva v roce 1950, 2010 a 2050
Zdroj: CSU8.9.10, 2013

Sak a Kolesarova (2012) také zminuji, Ze stredni délka Zivota je zavisla
na ekonomické udrovni daného statu, rodiné, zdravotnim systému zemé,
vzdélanostni drovni jedince a jeho Zivotnim stylu. LouZek (2013) podotyka,
Ze starnuti se netyka jen vyspélych zemi (nejpokrocilejsi trend v Japonsku), nybrz
lze pozorovat i starnuti obyvatelstva v radé rozvojovych zemi. Sak a Kolesarova
(2012) uvadi, Ze velmi casto byva Zivotni droven a stiedni délka Zivota jedince
spojovana s vysi HDP zemé. OvSem existuji i vyjimky, kde je nadéje doziti mnohem
vy$si neZ by odpovidalo HDP (napt. Kuba). Eich (2004) vidi v prodluZovani stredni
délky Zivota obrovsky uspéch lidstva, ktery s sebou piinasi problémy, na které by
mély byt vlady, ale také samotna verejnost, pripraveny. Louzek (2013) uvadi, Ze
stavajici socialni systém Ceské republiky se musi prizptisobit nové demografické
situaci. Tvrdi, Ze pric¢iny starnuti obyvatel (prodlouzeni stfedni délky Zivota
a sniZeni porodnosti) jsou znamkou bohatstvi spole¢nosti. Lidé maji vice volného
Casu, vénuji se sami sobé, vzdélavaji se, maji kdispozici vice civilizacnich

V7 Ve

vymoZzenosti, vice potravin a zdravéjsi Zivot.
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2.2 Proces starnuti a stari

Starnuti a stafi je velmi individudlni zaleZitosti kazdého jedince (Dvorackova,
2012). Jedna se o proces, ktery je spojen s velkym mnozstvim zmén a odlisSnych
projevil. Starnutim a stafim se zabyva véda nazyvajici se gerontologie. Kalvach
(2004) déli tuto védu na tri zakladni ¢asti:

e Teoretickd (experimentalni) gerontologie se zabyva problematikou starnuti
obecné.

e Socialni gerontologie se zaméfuje na vztah seniora a spolecnosti a zabyva
se starnutim celé populace.

e Klinickd gerontologie tzv. geriatrie, kterd se zabyva zdravotni péci
a zdravotnim stavem seniord.

Cevela, Kalvach, Celedova (2012) déli teorii starnuti na dvé zakladni skupiny.

e Teorie stochastické (teorie opotrebovani, ndhodnych zmén), které
predpokladaji, Ze procesy spojené se starnutim jsou zejména nahodné,
Ze s rostoucim vékem dochazi k vysSsimu opotirebovani, poskozeni, porucham
atd.

e Teorie nestochastické (teorie naprogramovani) predpokladaji, Ze starnuti je
geneticky urceno (naprogramovano).

Dvorackova (2012) uvadi, Ze pod pojmem starnuti se nejcastéji rozumi souhrn
zmén ve strukture a funkcich organismu, které se projevuji zejména zvySenou
zranitelnosti a souvisi také s poklesem vykonnosti jedince. Pichaud a Thareauova
(1998) popisuji stari jako obdobi, kdy u kazdého clovéka dojde ke zméné
dosavadniho zptlisobu Zivota a méni se z produktivniho ¢lovéka na seniora. Stari se
dle Miihlpachra (2005, str. 16) déli na tfi zakladni kategorie - biologické, socialni

a kalendarni (chronologické).

¢ Biologické stari popisuje prirozené télesné zmény, nové vznikaji zdravotni
problémy a onemocnéni, ktera se s pribyvajicim vékem vyskytuji stale ¢astéji.
Dva lidé totoZného véku nemusi byt stejné zdatni. Je ovlivnéno jak geneticky,
tak i zplisobem Zivota a plisobenim vnéjsiho prostiedi.

77

e Pro socialni stari je typicka zména socialni role i zivotniho stylu. NejCastéji
se jedna o odchod do starobniho diichodu na zakladé urcitého véku. Dochazi
k situaci, kdy se zcela zméni dosavadni Zivot jedince. U nékterych seniori
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miiZe byt problém se touto zménou vyrovnat, napf. se ztratou spolecenského
kontaktu, s mnozstvim volného c¢asu, s pocitem samoty apod. Jak kvalitni bude
Zivot seniora ve starobnim diichodu, zavisi zejména na velikosti jeho dlichodu,
ale také na celkovém stavu ekonomiky.

e Kalendarni stari se odviji zejména od data narozeni. Toto staii je zcela
jednoznacné, jednoduché a lze u néj provést snadno komparaci. Urcuje
zaCatek a konec Skolni dochazky, plnoletost, dichodovy vék atd.

Dvorakova (2012), uvadi, Ze kalendarni vék je pouzivan zejména z praktickych
dlivodli, ovSem nevypovidd nic o sobéstacnosti ¢i zdravotnim stavu jedince.
Haskovcova (2002) pouZiva pojem funkéni vék, ktery vsobé zahrnuje vék
biologicky, subjektivni, psychologicky a socialni. Dle Haskovcové (2002) nemusi
tento vék odpovidat véku kalendarnimu. V dneSni dobé se velmi Casto pouZiva
pojem senior a v nékterych pripadech i nahrazuje slovo diichodce. U seniord neni
piesné stanovena vékova hranice, ovSsem jedna se o zralého clovéka, ktery dosahl
jistého véku napt. 60 let a nezdlezi na tom, zda pobira néjaky druh diichodu
¢i nikoliv. Jedinec, ktery prekroci vékovou hranici 60 let, je oznacen za seniora
(Hartl, 2004). OvSem v poslednich letech, se primérna délka Zivota prodluzuje
atim padem muselo neodmyslitelné také dojit k posunu hranice pro stanoveni
staii a to na 65 let (Miihlpachr, 2005, str. 17). Rychtarikova (2011) povazZuje
za seniory osoby, které pirekroci hranici véku 65 let. Také se Ize setkat s clenénim
dle Neugartenové (1966, str. 137 - 147), které vyuZiva soucasna gerontologie a déli
seniory na mladé (65 - 74 let), staré (75 - 84 let) a velmi staré (85 let a vice).
Dvorackova (2012) uvadi, Ze vyssi vék lze délit do ctyr skupin dle Svétové
zdravotnické organizace:

e stiedni neboli zraly vék (45 - 59 let),
e vyssi vék neboli rané stari (60 - 74 let),
e starecky vék (75 - 89 let),
e dlouhovékost (90 let a vice.
Cevela, Kalvach, Celedova (2012) uvadéji vystiznéjsi ¢lenéni seniord:
e mlady senior (65 - 74 let),
e stary senior (75 - 84 let),

¢ velmi stary senior (85 let a vice).
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2.3 Socialni zmény u seniora

Socialni struktura spolecnosti je spojena se spolecenskymi vztahy. Jak spolecnost
vnima starobu, se v ¢ase vyviji a postupné méni. Cevela, Kalvach, Celedova (2012)
uvadi, Ze demografické starnuti se stdva novou vyzvou spolecnosti 21. stoleti, stava
se faktorem ekonomického ristu, ale také zcela novych forem souziti. Socidlné
ekonomické transformace ve spoleCnosti zptlisobily, Ze doSlo ke zménam
ve struktufe a fungovani rodin domacnosti. Priimérna velikost domdacnosti
se zmensSuje zejména kvili dvéma hlavnim diivodim: dochazi k riistu domacnosti
jednotlivc a vrodinach se snizuje pocet déti. Cevela, Kalvach, Celedova (2012)
predpokladaji, Ze aZ ¢tvrtina seniorii vCR Zije osaméle & v socialni izolaci.
Dvorackova (2012) uvadi, Ze s timto vyvojem souvisi i spoleCenska role seniori
ajejich socialni status. S témito Zivotnimi zménami velice Uizce souvisi i zména
v kvalité Zivota, ktera je propojena se Zivotni irovni.

Je Zadouci, aby v moderni spolecnosti byl clovék nezavisly. Jednou z vyraznych
zmén v socialni oblasti seniora je odchod do dlichodu. Jedna se o akt, ktery muze
byt pro seniora pozitivni, ale také negativni zménou v jeho dosavadnim Zivoté.
Mohou ptijit psychické problémy, coz mize vést i ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Penzionovani vsak nema byt vysledkem vnéjsiho socidlniho tlaku, ale ptirozeného
vyvoje osobnosti spojeného svlastnim rozhodnutim (Dvorackova, 2012).
Po socialni a mentalni strance se Clovék stane starym, kdyZ se jeho status zméni
z ekonomicky aktivniho na dlichodce (Vohralikova, Rabusic, 2004). Odchod
do dlichodu miize byt ovSem bran jako zavazny Zivotni stresor, ktery méni Zivotni
stereotypy, prerusuje kontakty, snizuje finan¢ni zdroje a mtize zpusobit také ztratu
prestize (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012). Pichaud a Thereauova (1998) zmitiuji
také jako velky milnik ve zméné Zivota jedince odchod do penze. Uvadi, Ze toto je
obdobi, kdy se prechazi pozvolna do obdobi starnuti. U jedince dochazi k ubytku
sil, zpomaluje se jeho Zivotni tempo a také dochazi ke zhorsSeni ekonomické
situace.

Vyraznou zménou v Zivoté seniora muze byt ztrata zivotniho partnera,
pribuznych ¢iblizkych vrstevnikl. Tato ztrata se neprojevi pouze po psychické
strdnce seniora, ale bude mit znacny vliv i na jeho Zivotni Uroven, ktera je
ovliviilovana mnozstvim financi. Zména ve vysi dlichodu mize byt tak vyrazna,
Ze osamoceny senior bude nucen zménit sviij Zivotni styl. Jedinec se za¢ne potykat
s pocitem nejistoty, ménécennosti a obavami z budoucnosti a nasledkem miize byt
izolace od spolecnosti (Gruss, 2009). Vagnerova (2007) popisuje tuto izolaci jako
socialni odcizeni, kdy senior nékteré socialni dovednosti nepotrebuje jako drive
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a zamérné je eliminuje. Pokud clovék Zije sam, nema koktat s rodinou ¢i s prateli,
velice snadno se od spolec¢nosti odlouc¢i a dostava se do socidlni izolace. Pokud
se tedy tento pocit spoleCenské soundleZitosti narusi, hovoii se o tzv. socidlni
exkluzi (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012). Gruss (2009) uvadi, Ze senior by mé&l mit
pocit soundleZitosti, byt v kontaktu s blizkymi a s vrstevniky, kteii resi podobné
problémy a maji podobnou Zivotni historii. Pokud se u seniora projevi néjaka
nemoc ¢i dojde k oslabeni nékterych funkci, mtze to byt pro néj velice neptijemné.
Nékteri seniofi se s pomoci svého okoli vyrovnavaji velmi tézce.

Odchod do domova pro seniory ¢i do jiného zarizeni sluZeb socidlni péce,
miZe byt pro seniora dalsi vyraznou zménou. Hlavacova (2003) shrnuje diivody,
které vedou seniora k odchodu do domova pro seniory, jednd se o: zhorseni
zdravotniho stavu, naléhani lékare ¢i rodiny, pocit osamélosti, neschopnost
zvladnout béZné denni Ukony a v neposledni radé bytové afinan¢ni problémy.
Profesor Svancara uvadi, Ze v procesu starnuti a prizpiisobeni se samotnému stafi
jsou velmi dilezité nasledujici priority (oznacovany jako 5P): perspektiva,
pruznost, proziravost, porozuméni pro druhé, potésSeni. Vaillant se také zabyval
problematikou adaptace starnuti a jako nejvyznamnéjsi faktory shledava vzdélani
jedince, stabilitu manzelstvi a Zivotni kazen (Cevela, Kalvach, Celedov, 2012).

Klevetova (2008) uvadi, Ze stari lze zvladnout dle péti vyrovnavacich strategii.

e Konstruktivni strategie - jedinec se snaZi byt aktivni, spolecensky, stale
si stanovuje cile, je tolerantni, vytvari nové vztahy a kontakty. Pfredpoklada se,
Ze jedinec mél spokojené détstvi a tvorivou dospélost.

e Strategie zavislosti - jedinec je spiSe pasivni, spoléha se spiSe na druhé, ma
rad své soukromi, pohodli a pocit bezpeci. Byl nebo stéle je v roli pod vlivem
partnera, kterym je znacné ovlivnén (nebo také napft. svymi détmi). Zde
mohou nastat problémy zejména v pripadé, kdy déti maji jiné nazory, nez jsou
skute¢né potieby seniora.

e Strategie obranna - jedinec odmitd prijmout zmény stari. SnaZzi se byt
pirehnané aktivni, odmita pomoc druhych, chce ukazat, Ze je sobéstacny. Jedna
se o typ clovéka, ktery byl zpravidla spoleCensky uspésny a nechce prijmout
myslenku, Ze by mél odejit do diichodu. Byva konfliktni a chce mit moc nad
prostiedim, i kdyZ se emocné kontroluje.

e Strategie hostilis - jedinec se chova vici lidem nepratelsky a vse je vzdy
Spatné. Jedna se o ¢lovéka, ktery je obéti svého Zivota a chce byt litovan. Velmi
Casto lidi kolem sebe obvinuje. Byva cCasto agresivni, podeziravy, stale
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si stéZzuje a vyhledava konflikty. Ma problém s porozuménim si s mladymi
lidmi, jako by jim zavidél jejich mladi.

e Strategie sebenendvisti - jedinec, ktery obraci svoji nenavist a zlobu proti
sobé. Sam sebe Kkritizuje a casto uvadi smrt jako vysvobozeni. Jedna
se o Clovéka, ktery mival neuspokojivé vztahy se svymi rodici, s manzelem
¢i na pracovisti. Ma pocit osamélosti a hodnoti Zivot velice kriticky. Nic se mu
nechce délat, po niCem netouZi. Je velmi tézké najit pro takové lidi pozitivni
pristupy.

V poslednich desetiletich se diky dynamickému vyvoji ve vSech oblastech odehraly
uprostred spoleCnosti velmi vyrazné zmény. Vyspéla spoleCnost by na socialni
zmény ve skupiné seniorti méla byt pripravena. Seniofi jsou definovani velmi casto
jako homogenni skupina na zakladé kalendainiho véku, ¢imZ ovSem dochazi
k zastirani mnoha rozdili, které se mezi seniory objevuji. Soucasnd spolecnost
by se problematikou stari méla zaobirat mnohem podrobnéji a zaclenit seniory
do struktur spole¢nosti (Dvorackova, 2012). Cevela, Kalvach, Celedova (2012)
uvadi, Ze o aktivité ve stari rozhoduji Ctyfi dimenze: spoleCenskd atmosféra,
individualita c¢lovéka, zdravotni stav, nabidka mozZnosti. Za dilezité prvky
socidlniho zaclenéni seniorli jsou povazovany: bydleni, zaméstnanost, vyuziti
pracovniho potencialu, seberealizace, socialni participace, sociadlni kontakty,
rytmus pracovniho dne. PrestoZze svékem fyzicky potencidl Kklesa, psychicky
potencidl mize rist. Skupinu seniori lze spiSe v dnesni dobé chapat jako skupinu
velmi heterogenni, o ¢emZ svédc¢i vySe uvedeny vycet, na zakladé kterého lze
seniory dale segmentovat. Cevela, Kalvach, Celedova (2012) na druhou stranu

sV

charakterizuji netispésné starnuti ¢i tzv. patologické stari nasledujicimi polozkami:
¢ psychicky (nespokojenost, bezvychodnost, izkost, deprese),

e zdravotné a funkcéné (Spatné funkcni zdravi, zavazné funkéni deficity, nizka
uroven potencialu zdravi, zdvazné choroby, geriatricka kiehkost aj.),

e v souvislosti s prostredim (nesobéstacnost),
e socialné (nutna podpora a péce, socialni exkluze),

e spiritudlné (pocity marnosti, nenaplnénosti a diskontinuity Zivota).
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2.4 Aktivni starnuti

z

Koncept aktivniho starnuti reflektuje souCasnou demografickou situaci. Aktivni
starnuti souvisi s péci o sviij zdravotni stav, snahou zapojit se do vefejného déni
¢ido dalSiho sebevzdélavani se, ale také svolnoCasovymi aktivitami seniord.
Dvorackova (2012) uvadi, Ze je velmi dtilezité mit ve stafi pripraveny program
volného casu, udrZovat a navazovat nové Kkontakty a spolecné se setkavat
s vrstevniky. Socidlni, psychické i fyzické aktivity dodavaji Zivotu ve stari zcela
jiny rozmér a pocit naplnéni (Langmeier, Krej¢irova, 2006). Kazdy jedinec by mél
vyvijet snahu a pripravovat se na UspésSné a produktivni starnuti. Zavazalova
(2001) rozliSuje jednotlivé pripravné faze na staii - dlouhodobou (celoZivotni),
stirednédobou (od 45 let) a kratkodobou (2 a% 3 roky pred pensiovanim). Cevela,
Kalvach, Celedova (2012) uvadi, Ze je nutné piehodnotit stavajici vymezeni
a klasifikaci stati, s ¢imZ souvisi zména pristupli k seniorim. Je velmi dulezité
respektovat:

e dlouhé trvani Zivota ve stari,

heterogenitu stari,

osobnostni, individualni pristup ke star$im lidem,

v

osobni i spoleCensky potencial seniorti, ambice ispésného starnuti a zdravého

aktivniho stari.
Jednim z bodl ve vyse uvedeném clenéni je heterogenita stari. Fakt, Ze skupina
seniori je skupinou homogenni, je jeden z nejnebezpecnéjsich myti o stari. Seniori
se mezi sebou lis{ vékem, zdravotnim stavem, Zivotnim stylem, rodinnym zazemim,
ekonomickymi podminkami, zplisobem bydleni, vzdélanim, pracovnimi
zkuSenostmi, zajmy, ale také predstavami o dal$Sim Zivoté. Cevela, Kalvach,
Celedova (2012) uvadi, Ze skupina seniori je:

¢ velmi heterogenni,

e pievaZuje pocet Zen,

e skupinou se znacnym socidlnim potenciadlem (¢asto podceriovany),
e znevyhodnéna vic¢i mladsim generacim,

e skupinou, ktera vyZaduje disledné osobnostni pristup s diirazem na podporu
ke smysluplnosti a svébytnosti.
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V ramci Ceské republiky byla v roce 2006 ziizena Rada vlady pro seniory a starnuti
populace. Rada je stdlym poradnim orgadnem vlady, kterd usiluje o vytvoreni
podminek pro zdravé, aktivni a dlistojné starnuti a stari, ale také o aktivni zapojeni
starSich osob do ekonomického a socidlniho rozvoje spolecnosti (MPSV3, 2006).
Dvorackova (2012) zminuje projekt Ministerstva prace a socidlnich véci s ndzvem
,Narodni program pripravy na starnuti na obdobi 2008 az 2012 (Kvalita Zivota
ve stari)”“. Aby doSlo ke zvySeni kvality Zivota senior(i, je nezbytné se zamérit
na nékolik strategickych oblasti.

Pozornost by tedy méla byt vénovana zejména oblasti zaméfené na aktivni
starnuti, prostredi a komunitu vstficnou ke stari, zlepSeni zdravi a samotné
zdravotni péce, podporu rodiny, ale také v neposledni fadé na podporu participace
spolecenského Zivota. Jedna zoblasti narodniho programu je vénovana pouze
problematice aktivniho starnuti, kde je hlavni snahou zvysit nabidku a dostupnost
celozivotniho vzdélavani pro zaméstnavatele a zameéstnance, dale také usiluje
o podporu zaméstnavatelli a zaméstnanci, ktefi investuji do zvySovani znalosti
a dovednosti starSich pracovnikii, ale také o podporu zaméstnavateld, kteri
poskytuji podminky pro postupny odchod do dichodu apodminky pro
zameéstnavani diichodci. Jako dalsi cil bylo zvoleno vytvoreni koncepce rozvoje
systému dalSiho vzdélani a jeho financovani. Vramci programi zameéstnanosti
nabizet starSim osobdm specidlni programy rekvalifikace a poradenstvi.
Nezaméstnanym osobam star$im 50 let povinné nabizet individualni akéni plany
s komplexnim feSenim situace. Spolu se socidlnimi partnery a prisluSnymi
ministerstvy zavést rtizné druhy financni motivace a podpory zaméstnavateld
a zaméstnancl k dal$imu vzdélavani a zaméstnani starSich osob. DalSim dil¢im
cilem programu je pripravit zmény vramci dichodového systému, ktery
by umoznil pobirat diichodové davky a mit pracovni pomér na dobu neurcitou
a navrhnout opatreni na podporu postupného odchodu do diichodu. Sledovat
a analyzovat priciny a vyvoj dlouhodobé pracovni neschopnosti a invalidizace
v populaci osob starSich 50 let. Diichodovy systém prizptsobit demografickému
vyvoji tim, Ze bude upraven zejména odchodovy vék do dlchodu. V ramci
monitorovani prijmové situace a rizika chudoby sledovat riziko chudoby
jednotlivych skupin starobnich dlchodci. ZvySovat povédomi o prinosu vékové
riznorodosti na pracovisti, ale také zvysit informovanost diichodcti o moZnostech
pracovniho uplatnéni, podporit vznik informacnich zdrojt, které budou seniorim
poskytovat informace o moZnosti profesniho i mimoradného uplatnéni (MPSVS,
2008).
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Svétova zdravotnickd organizace uvadi, Ze pojem aktivni starnuti v sobé
zahrnuje pocit fyzické, dusevni a socialni pohody, zapojeni se do spolecnosti, pocit
nezavislosti, bezpecnosti a pécCe. Za velmi dilezity bod aktivniho starnuti je
povazovana mezigeneracni solidarita (World Health Organisation, 2002).
Mezigeneracni solidaritou se zabyva i Evropska unie, kterd v ramci vybérového
Setfeni sleduje nazory obyvatel EU. V ramci projektu jsou zkoumany vztahy mezi
generaci mladych a starSich osob, vySe financ¢nich prostfedkii na ddchody
a zdravotni péci, socidlni reformy, zplisoby, kterymi lze starsi jedince zaclenit do
spolecnosti aj. (European Commison, 2009). Dvoiackova (2012) uvadi, Ze cilem
kazdého jedince, by mélo byt zachovani sobéstaCnosti a nezavislosti jedinct
ve stdrnouci populaci. Strategie aktivniho starnuti a stari, které jsou vysledkem
konsenzu mnoha odborniki, by se mély stat jistym vychodiskem pro seniorskou
politiku na drovni obci, regionii i celé zemé. Pri pripravé spolecnosti na starnuti by
se mélo zabranit diskriminaci nazdkladé véku a ageistickym stereotypim
ve spoleCnosti. Jednou zvyzev je tedy poukazat na potencial, ktery starsi lidé
v sobé maji, a jejich roli v rodiné, ekonomice a celé spole¢nosti (MPSV#4, 2008). Rok
2012 byl vyhlaSen jako Evropsky rok aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity.
Cilem bylo usnadnit vytvoreni kultury aktivniho starnuti ve spole¢nosti, ktera by
byla vstiicnd pro vsechny vékové skupiny (MPSV7, 2012). Cevela, Kalvach,
Celedova (2012) piedstavuji politiku ve vztahu ke starnuti naurovni EU
»Za Evropu pro obc¢any vSeho véku)“, ktera ma ctyri zakladni oblasti:

e zameéstnanost - snahou je zvySit podil starSich osob na ekonomické ¢innosti,
vyuZzit tedy jejich produktivni potencidl,

e socidlni obrana - pomoci diichodovych systémi musi byt poskytnuto
primérené hmotné zabezpeceni, ovSem takové, které bude pro stat udrzitelné,

e zdravotnictvi - sniZit nemocnost a zlepsit funk¢ni stav, cozZ by umoznilo vést
plnohodnotny a aktivni Zivot,

e boj proti diskriminaci a socialnimu vylouceni - snahou je zajistit obCanim
vSech vékovych kategorii rovnocenného zachazeni.

V dnesni dobé je jizZ davno prekonana predstava, Ze se vzdélavaji pouze déti
a mladi lidé. Vzdélani je celozivotni proces, ktery se tyka celé rady seniori. Jedna
se o pomérné novou disciplinu, ktera se nazyva gerontopedagogika (Mithlpachr,
2004). Dvorackova (2012) uvadi, Ze s vyspélosti zemi rostou i poZadavky seniort
na socialni a kulturni rozvoj. Ztoho diivodu vznikla v roce 1973 v Toulouse
ve Francii prvni univerzita tretiho véku, s cilem vytvorit vzdélavaci prileZitosti pro
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starnouci obyvatele. Vroce 1986 zacinaji i univerzity v Ceské republice
organizovat prvi kurzy pro seniory. OvSem velky rozmach v této oblasti nastava
azvroce 1992. Vroce 2000 se zacinaji otevirat kurzy zoblasti modernich
technologii. Vzdélavani seniorii neni jen o rozSifovani védomosti, znalosti
¢i dovednosti, ale o celkovém zlepSeni jejich Zivota. Miihlpachr (2004) uvadji,
Ze také dochazi ksetkavani generaci a vyméné zkuSenosti mezi nimi. Dle néj
se jedna o socialné-psychologicky aspekt, ktery znacné ovliviiuje kvalitu Zivota
starSich lidi. Studium pomdaha seniorlim navazovat nova pratelstvi, prekonavat
pocit osamélosti, zpomalit proces starnuti, udrzet si psychickou svézest, kvalitné
naplnit sviij volny Cas, ale také jim pomaha ptizpisobit se podminkdm soucasné
doby. K plnohodnotnému Zivotu ve stafi nepomaha jen studium, ale také nelze
zapominat na praci napi. zaméstnani.

2.5 Prace a zaméstnani

Zaméstnani spolecné s bydlenim jsou dilezitymi prvky zaclenéni do spolecnosti.
Zameéstnani piindsi nejen finan¢ni prostredky, ale také pocit soundleZitosti,
seberealizace a socialni participace. Na zakladé celoZivotné ziskanych zkuSenosti
a schopnosti je velice pravdépodobné, Ze pracovni potencial miiZze byt ve vysSim
véku vyuzit mnohem vice, i prestoZe fyzicky potencidl miZe klesat (Cevela,
Kalvach, Celedova, 2012). Oviem v ramci EU vladne spi$e negativni trend, kdy je
Clovéek nad 50 let oznaCovan za méné produktivniho clovéka. Primeérna
zaméstnanost vékové skupiny 55 az 64 let je v rdmci EU 45 % (u Zen dokonce jen
34 %). Nékteii zaméstnavatele si vibec neuvédomuji, Ze propousti nékoho
s obrovskymi zku$enostmi a nadhledem (MPSV?, 2013). Cevela, Kalvach, Celedova
(2012) uvadi, Ze v ramci politiky zaméstnanosti je nutné provést zmény v oblasti
organizace prace ve spolecnostech, zavést postupny odchod do dlichodu, snizit
uroven stresu, zlepSit pracovni podminky a zabranit diskriminaci pfi prijimacich
Fizeni a odborném vzdélani. Demografické zmény zapfticini, Ze v roce 2030 bude
pomér aktivnich vici neaktivnim 2:1. Cilem strategie EU 2020 je dosahnout 75%
podilu osob, které by byly vroce 2020 vydélecné ¢inné. Jako klicové se tedy jevi
udrZeni starSich osob na trhu prace, ale nutnosti je také zvysit odchodovy vék
do dtichodu na 65 let pro muze i Zeny.

Prace vseniorském véku rozdéluje seniory na jednotlivé skupiny. Jejich
ekonomicka zavislost na dlichodu je stale naléhavéjsi. Zejména seniori, kteri Ziji
sami, se mohou pouze sjedinym piijmem (dichodem), ocitnout velice snadno
na hranici chudoby (Sak, Kolesarova, 2012). Evropsky socidlni fond se snaZzi
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podporovat starsi jedince fadou nejriiznéjsich projekti. V Plzeniském kraji se jedna
o projekt ,Vyuzijme zkuSenosti“, ktery se vénuje lidem jiz od 45 let. Projekt
se snaZi pomoci lidem, ktefi chtéji pracovat, ale na pracovnim trhu je pro né tézké
se prosadit. PocitaCova gramotnost a komunikac¢ni dovednosti jsou zakladem
kazdé profese (MPSV8, 2013). V Trebici vznikl projekt ,Treti kariéra“, ktery
se snaZzi lidem nad 50 let najit praci. Obzvlasté v kraji Vysocina, kde na jedno volné
pracovni misto piipada tricet uchazecl. Projekt vsobé zahrnuje poradensky
program nebo motivaéni kurz, dale pak nasleduje rekvalifikace, ovsem dalsi
nezbytnou ¢asti jsou mzdové prispévky budoucim zaméstnavatelim klientli kurzu.
(MPSV?, 2013).

Sak a Kolesarova (2012) uvadéji jako prednosti pracujicich seniori zejména
jejich pracovni zkuSenosti aznalosti. Jako velkou piednost zminuji jejich
odpovédnost, svédomitost, poctivost, peclivost, spolehlivost aj. OvSem také je velmi
cenéna jejich moudrost (schopnost rozpoznat podstatné, predvidavost, logika,
vétsi nadhled), ¢as (maji vice €asu, nezavisli na rodiné ¢i détech, nespéchaji domij,
Casoveé flexibilnéjsi), praxe, vyrovnanost a chut pracovat. V pracovnim kolektivu je
piitomnost seniort vice neZz zadouci, jelikoZ jsou pravé nositeli vySe uvedenych
vlastnosti. Ekonomicka aktivita seniorti mtze zkvalitnit jejich Zivot, ale také Zivot
jejich rodiny a celé spolecnosti. Reforma trhu prace by méla probéhnout v souladu
sreformou dichodového systému. Soucasnd vékova diskriminace a vylouceni
ztrhu prace zpulsobuje inasledné vylouceni ze spolecnosti. Velké rozdily lze
sledovat v ekonomické aktivité seniorti v ramci jednotlivych regionti ¢i socialnich
skupin (MPSV®, 2013). Onaceni diskriminace na zakladé vyse véku je oznaCovano
jako ageizmus (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012).

Jiz nékolikrat bylo zminéno, Ze skupina seniort nepredstavuje homogenni ¢ast
populace. Sak a Kolesarova (2012) konstatuji, Ze ekonomicka diferenciace mezi
seniory nartista a jako hlavni divody uvadi nasledujici kritéria:

e zaméstnanost a piijem ze zaméstnani, pripadné soubéh s diichodem,
e zda Zije senior sam nebo sdili domacnost s nékym,

e zda bydli ve vlastnim domé, byté ¢i druzstevnim byté,

e zdravotni stav (vydaje za l1éky a 1é¢eni).

Soucasna situace na trhu prace ukazuje, Ze dochazi kprudkému poklesu
zameéstnanosti nejmladSich ve vékové skupiné 15 - 24 let, ovSem i presto je
nezameéstnanost starsich osob jednim z nejzavaznéjSich problémi na trhu prace.
Nejvyraznéji ovliviiuji miru zaméstnanosti seniori faktory demografické
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a ekonomické, ale také institucionalni povahy. Poptavka po zaméstnani u seniori
je ovlivnéna zejména vysi dlchodového véku, vysi starobniho dlichodu,
podminkami pro odchod do pred¢asného starobniho diichodu, moZnosti soubézné
vydélecné cCinnosti a systémem invalidnich diichodl. Provedena analyza vyvoje
zameéstnanosti seniorli do roku 2010 nezaznamenala ubytek zakladniho zdroje
pracovnich sil. Lze ocekavat dal$i sniZeni miry zaméstnanosti u lidi do 24 let.
Dnesni padesatnici se ovSem musi dale vzdélavat, navstévovat rekvalifika¢ni kurzy,
jinak dojde k poklesu konkurenceschopnosti a vzroste riziko nezaméstnanosti.
Vramci funkéniho zdravi je nutné dodrzovat prevenci zejména v oblasti
civilizatnich chorob. ZvySit zaméstnanost starSich osob je zejména nutné
z hlediska finan¢ni udrzitelnosti sytému starobnich dlichod{, nejen z hlediska trhu
prace (Cevela, Kalvach, Celedov4, 2012).

2.6 Spotrebitelské chovani

VSichni jedinci maji jisté potieby, které se snaZi uspokojit. Schiffman a Kanuk
(2009) definuji nakupni chovani jako proceduru hledani, nakupovani, uzivani,
Solomon (2010) popisuje spotiebitelské chovani velmi podobné. Uvadyi, Ze se jedna
o proces, ve kterém si jednotlivec nebo skupina vybira, nakupuje, pouziva, ale také
zbavuje zbozi, aby byla splnéna potfeba ¢i touha. Koudelka (2010) spojuje
spotiebni chovani se ziskavanim, uzivanim a odkladanim spotiebnich produktt.
Mnoho vyzkumii se zaméfuje na chovani spotrebitele a snazi se upozornit
na zakladni vlivy a faktory, které ptlisobi na rozhodovaci proces (Stavkova a kol.,
2007).

2.6.1 Faktory ovliviiujici chovani spotrebitele

V souCasné dobé lze najit mnoho c¢lenéni a vymezeni faktorl, které ovliviiuji
spotiebitele pri ndkupnim rozhodovani. Koudelka (2006) uvadi tri hlavni
kategorie faktorli, které ovliviiuji spotiebitelské chovani. Jednd se o faktory
ekonomické, socialni a psychologické. Brown (2006) uvadi, Ze faktory, které
ovliviiuji spotrebitele pri nakupu lze rozdélit na faktory osobni, psychologické
a spolecenské. Velmi podobny pohled na rozdéleni jednotlivych faktorti maji autofi
Kotler a Armstrong (2004), ktef'i se ovSem odliSuji tim, Ze mezi ptivodni tri faktory
pridavaji dale faktor kulturni, jak lze sledovat na obrazku 4.

Seniory nelze brat v dnesni dobé jako homogenni skupinu populace, ktera se
vyznacuje presné danymi zvyklostmi v ramci ndkupniho chovani. Koudelka (2005)
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definuje typické stereotypy o seniorech: vSichni jsou stejni, nekupuji novinky, jsou
senilni a staraji se jen o sebe. V dneSni dobé se jedna zcela jisté o skupinu
heterogenni, jejiZ agregatni kupni sila dynamicky roste a marketing na ni plisobi
prozatim spiSe okrajové. Koudelka (2005) uvadi, Ze seniori v ramci spotfebniho
chovani kladou vyznam na kvalitu, spolehlivost, bezpecnost, konzervativnost,
pohodli, sluzby, dynamické vitality, citlivé komunikace, viditelného oznaceni
(zejména cen) ¢i jednoduchého jazyka.

kulturni
faktory spoledenské
faktorv .
osobni faktorv
kultura Elenske psychologické
a referenéni vék a faze Fivota faktory
skupiny Zam&smani motivace
subkultura rodina ekonomicka sitmace VIimant kupujici
TP uéeni
role jednotivece Zivomi styl e ege .
a spolecenskv osobnost a pojeti sebe PIEsy edclen1 2
spolefenska status sama postoje
tiida

Obr. 4 Faktory ovliviiujici chovani spotrebitele
Zdroj: Kotler, Armstrong, 2004

Kulturni faktory

Kotler a Armstrong (2004), jak je jiZ vySe uvedeno, radi spoleCenskou tridu mezi
faktory kulturni spole¢né s kulturou a subkulturou. Definuji kulturu jako soubor
zdkladnich hodnot, vnimani spoletnosti, piani a chovani, které jedinec prejima
od rodiny a dalSich spolecenskych instituci. Dle Browna (2006) kultura oznacuje
sadu hodnot, nazor(, postoji, které jsou akceptovany homogenni skupinou osob
a predavany dalsi generaci. Bartova (2007) popisuje kulturu jako komplex
materidlnich, institucionalnich, duchovnich vytvora slouzicich k uspokojovani
lidskych potfeb nebo jako umélé Zivotni prostiedi vytvorené ¢lovékem. Solomon
(2011) uvadi, Ze jednotlivce lze rozclenit do skupin na zakladé stejné spolecenské
pozice a oznacuje jednotlivé skupiny za spolecenské tridy. PrisluSnost
do konkrétni spolec¢enské tridy miize byt podminéna mnoha faktory, miiZe
se jednat napf. o vysi piijmu, zameéstnani, dosazené vzdélani atd. Spolecenska tiida
ma vliv na preference spotrebitelti (Kardes, 1999).

Kotler a Armstrong (2004) popisuji spoleCenské tridy jako pomérné trvalé
a usporadané skupiny, jejichz prislusnici sdileji podobné hodnoty, maji spoletné
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zajmy a obdobné chovani. PrisluSnost ke spolec¢enské tridé neni urcena pouze
prijmem, ale je ovlivnéna zaméstnanim, vzdélanim ¢i majetkem. OdliSnostmi
vramci socidlnich trid se zabyval iWarner, jehoZ stratifikacni schéma Ize
pozorovat na obrazku 5 (Bartova, 2007).

Vviii horni tiida

~ (Upper Uppers)
Vyssi tridy

~_ Vvéii dolni trida
(Lower Uppers)

Stredni horni trida
(Upper Middlers)

Socialni tiidy | —— | Stiredni tridy
Stredni dolni tiida
(Lower Middlers)

/\

Nizii horni thida
(Upper Lowers)

Dolni tridy
~ Nizsi dolni trida
(Lower Lowers)

Obr.5 Warnerovo stratifika¢ni schéma socialnich tiid
Zdroj: Bartova, 2007

Bartova (2007) také poukazuje na moznost dal$i segmentace dle socidlnich trid
a to na zakladé ABCDE Klasifikace. Za zakladni proménné je povazovano povolani
hlavy domacnosti, postaveni v zaméstnani a nejvyssi dokoncené vzdélani. Kazda
socidlni tfida je tedy definovana pomoci charakteristickych ryst, které jsou
propojeny s zivotni Urovni.

A - nejvyssi tfida - velmi vysoké prijmy, vyznamné postaveni ve spolecnosti
spojené s vysokou Zivotni trovni. Jedna se o rodiny generalnich rediteld velkych
podnikd, velci podnikatelé, vedouci pracovnici statni spravy, statni funkcionari
(ministti, politici) a dal$i vy$si odborné profese.

B - vyssi stiedni tiida - rodiny s nadprimérnymi pfijmy i Zivotni rovni. Patri sem
rodiny vy$siho managementu, naméstkii generalnich reditelti, vedouci odbort
statni spravy a jinych odborniki.
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C - stredni tfida - primérné prijmy a primeérny Zivotni standard. Spadaji sem
rodiny stredniho managementu, Ufednici statni spravy, statni zaméstnanci, mali
podnikatelé a Zivnostnici, nizs$i odbornici a administrativni pracovnici.

D - niZs8i stifedni tfida - jde o rodiny s primérnymi aZ podprimérnymi piijmy.
Spadaji sem rodiny zaméstnanci, dredniki ¢i kvalifikovanych délnikt apod.

vV

nekvalifikovanych délnikli, pomocnych pracovnikli, nizSich techniki, ale také
rodiny dlichodct ¢i ekonomicky neaktivnich, tedy rodiny nezaméstnanych.

Spolecenské faktory

Chovani spotiebitele je ovlivnéno prislusnosti k mensim skupinam, rodiné, roli
jednotlivce ve spole¢nosti a spolecenskym statusem (Kotler, Armstrong, 2004).
Brown (2006) radi mezi spoleCenské faktory nazorové vidce, rodinu, referencni
skupinu, spolecenskou tridu a kulturu. Bartova (2007) uvadi, Ze zakladni
podminkou pro zatrazeni se do urcité lidské spolecnosti je osvojeni kultury neboli
tzv. socializa¢ni proces. Jedinec rozumi kultuie, pfijima soubor hodnot a norem
a ovlada zplsoby chovani v typickych socidlnich situacich. Kotler a Armstrong
(2004) rozdéluji skupiny na ¢lenské a referenéni. Clenské skupiny ovliviuji
jednotlivce primo. Referenc¢ni skupiny pomadahaji priutvareni individualnich
postojii a jednani. Spolecenska trida je Brownem (2006) razena mezi faktory
spolecenské, ovsem Kotler a Armstrong (2004) ji fadi do faktori kulturnich.

Osobni faktory

Jedna se o faktory, které jsou pro konkrétniho spotiebitele jedinecné. Patii sem
vék, pohlavi, bydlisté, zaméstnani, ekonomické podminky, charakter a vnimani
sebe samého (Stavkova, Stejskal, Toufarova, 2008). Brown (2006) oznacuje tyto
faktory jako demografické - vék, pohlavi graficka poloha, Zivotni styl, ekonomicka
situace apod. Koudelka (2005) uvadi, Ze kritérium vék se objevuje snad v kazdé
segmentaci trhu. V zdkladnich etapach Zivotniho cyklu se méni kupni chovani
spotiebitelli ¢i alesponl nékteré charakteristické rysy. Rdmcové je mozné rozlisit
ctyti zakladni vékové segmenty: déti, juniofi, stfedni vék a seniofi. V roce 2004
bylo v medialni marketingové komunikaci zaméreno na seniory necelych 6 %.
Nejvice se marketingova komunikace (53 %) zameérovala na juniorsky vék
(Koudelka, 2005). Vysekalova (2004) radi mezi tyto faktory jednotlivé rysy
jedince, vlastnosti, schopnosti, potreby, zajmy, sklony, temperament ¢i charakter.
Kotler a Armstrong (2004) uvadéji podobny vycet osobnich faktori a uvadéji,
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Ze znacny vliv na volbu produktu ma ekonomicka situace jednotlivce. Solomon
(2010) poukazuje na fakt, Ze ekonomicka situace jednotlivce (vySe jeho prijmd,
vydajli, vztah ke spoteni, velikost majetku, objem uspor atd.) ovliviiuje jeho
citlivost na cenu. Seniofi jsou skupinou, kterda disponuje pravidelnym prijmem.
Koudelka (2005) uvadi, Ze ¢im je piijmova diferenciace nizsi, tim méné je vhodné
vyuzit prijem jako segmentacni kritérium.

Vysekalova (2011) popisuje jednotlivé faze Zivotniho cyklu rodiny. Skupina
seniorli mizZe byt spojovana s fazi prazdné hnizdo I, prazdné hnizdo II, starsi lidé
Ci starsi osaméli lidé. ,Prazdné hnizdo I popisuje stav, kdy partnefi maji déti pry¢
z domova, maji dobrou financni situaci, ¢as a penize investuji do cestovani,
sebevzdélavani, konickd a do tvorby hezkého domova. ,Prazdné hnizdo I1“ se jiz
tyka prudkého poklesu prijmi z divodu odchodu do diichodu. UdrZuje se byt
a nakupuji zejména léky a vitaminy. ,Starsi lidé“ jsou faze, kdy domacnost dava
penize zejména do udrZovani domacnosti a nenaroc¢nych konicki, nekupuji médni
véci, obleCeni ani kosmetiku. ,Staii osaméli lidé“ faze, kdy lidé maji bézné potieby,
Casto jsou vdovci nebo vdovy potiebujici péfi a kupuji pouze ty nejnutnéjsi
potraviny.

Psychologické faktory

Kotler a Armstrong rozdéluji psychologické faktory na motivaci, vaimani, uceni,
presvédCeni a postoje. Brown (2006) ma clenéni velice podobné, jedna
se o motivaci, vnimani, schopnosti, postoje, osobnost a znalosti. Vysekalova (2011)
uvadi, Ze osobnost jedince urcuje jeho chovani v konkrétnich situacich a jsou
presné dané vzorce mySleni a chovani. Pokud je jedinec v situaci, kdy se jeho
dosavadni zZivot zna¢nym zplsobem méni, tak milZe dojit i ke zméné jeho
osobnosti. MiiZze se napi. jednat o manzelstvi, narozeni potomka, smrt v rodiné
¢i blizkych (Schiffman, Kanuk, 2009). Motivace je definovana Solomonem (2010)
jako vnitrni sila, ktera uspokojuje potirebu a vede k dosazeni cilti jednotlivce. Kotler
a Armstrong (2004) popisuji motivaci jako silnou predstavu, kterou se jedinec
snazi uspokojit. Bartova (2007) uvadi, Ze motivaci lze popsat jako intrapsychické
déni, které reguluje vztah jedince k jeho Zivotnimu prostiedi. Motivac¢ni stav chape
jako pottebu, kterd je vyjadiena deficitem. Vysekalova (2004) povaZuje motivaci
za souhrn vnitfnich i vnéjsich faktort, které vedou k energetizaci organismu.

Bylo vytvoreno mnoho teorii, které se zabyvaji lidskou motivaci. Lze napriklad
zminit modely, které jsou zaloZeny na zakladé behavioralni teorie ¢i Freudové
dynamické psychologii. Jedinec dle Freuda nerozumi plné své motivaci (Kotler,
Armstrong, 2004). Vyznamnou teorie hierarchického usporadani potreb predstavil
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Abraham Maslow, ktery seradil potreby od nejnizsi - fyziologické potreby, které
musi byt vZidy uspokojeya, aZ po potiebu nejvyssi, coz je potreba seberealizace
(uplatnéni sama sebe, rozvoj osobnosti). Potfeby nejnizsi jsou z pohledu preziti
nejdilezitéjsi (Kotler, Armstrong, 2004). Model, zdlraznujici socidlni aspekty,
vytvoril Veblen anazval jej modelem referencnim. Jedinec je popsan jako tvor
socidlni asvoji prislusnost ¢iodliSnost kurcité socidlni skupiné prokazuje
spotrebou, ridi se tedy dle jinych, nasleduje referen¢ni skupiny a jde mu zejména
o prestiZ a postaveni (Bartova, 2007).

Ekonomické pojeti raciondlniho spotiebitele

Spotrebitel je raciondlné myslici bytost, ktera jednd na zakladé své ekonomické
vyhodnosti. Predpoklada se, Ze spotrebitel jedna na zakladé ,chladné kalkulace®,
ekonomicky faktor lze tedy shledavat jako nejvyznamnéjsi, ostatni psychologické
Ci socidlni prvky jsou spiSe doplitkovymi (Koudelka, 2006). Spotrebitel je tedy
zejména ovliviiovan vysi svého dlchodu (prijmu). Racionalné chovajici
se spotiebitel ma veskeré informace, na zakladé nichz se dokaZe spravné
rozhodnout. V piipadé racionalniho chovani tedy resi dva zakladni problémy: jak
ziskat diichod (pfijem) ajak jej nasledné vynalozit na ndkup riznych statkd,
aby doslo k maximalizaci jeho uZitku. Nelze ovSem zapominat na to, Ze spotiebitel
je pri svém rozhodovani omezen vysi dlichodu. Uzitek spotiebitele ovliviiuji
samoziejmé preference spotrebitele, které jsou zavislé na Zivotni urovni. Uzitek je
subjektivni pocit, ktery je velmi obtiZné méritelny. Objevuji se dvé zakladni teorie,
které se timto problémem zabyvaji. Kardinalisté tvrdi, Ze uZitek lze pfimo zmérit
konkrétni hodnotou. Ordinalisté jsou presvédceni o neméritelnosti uzitku a tvrdji,
Ze spotiebitel je statky schopen pouze dle uZzitku seradit. Aby spotiebitel nasel své
optimum, kde maximalizuje uzitek, je ovlivhén zejména tfemi ekonomickymi
faktory: cenou poptavaného statku, cenou ostatnich statkil a vysi diichodu (prijmu)
spotrebitele. Podminkou optima je rovnost meznich uzitki ve vztahu kjejich
cendam. Indiferenc¢ni krivka zobrazuje vSechny kombinace dvou statki s totoZznym
uzitkem. Indiferenc¢ni krivky se odliSuji rliznou urovni uzitku. Jelikoz je spotrebitel
omezen svym prijmem, Ize toto omezeni znazornit graficky pomoci linie rozpoctu,
kterou lze spatfit na niZze uvedeném obrazku 6 (Soukupovd, 2006).
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Obr. 6 Optimum (rovnovaha) spottebitele
Zdroj: Soukupova, 2006

Bod A predstavuje kombinaci statki, které jsou spotrebiteli nedostupné, jelikoz
na né nema dostateCny prijem. V bodé B spotiebitel na druhou stranu cely sviij
prijem nevyuZiva (spotrebitel by se nechoval racionalné). Vbodé C vynaloZi
na ndkup statki cely sviij prijem, ovSem nenakupuje optimalni mnoZstvi,
nemaximalizuje tedy sviij uzitek. Optimum je vbodé O, kde se linie rozpoctu
dotyka indiferen¢ni ktivky (Soukupova, 2006).

Pro reSeni tzv. optimaliza¢niho problému spotiebitele musi byt splnény
zakladni predpoklady (axiomy). Poté lze primarni ¢i dudlni ulohou problém
spotrebitele vyreSit. OvSsem tento neoklasicky model chovani spotiebitele byl
i kritizovan, zejména z divodu formalismu na ukor realismu. Dal$im spornym
bodem bylo, Ze v neoklasické teorii se spotrebitel pohybuje v prostiedi jistoty a je
dokonale informovan, coZ vreadlném prostiedi neplati. Neoklasickad racionalita
neuvaZzuje zvykové chovani jednotlivce ¢i vliv socialni skupiny, ve které jednotlivec
Zije. Dale je kritizovano, Ze spotrebitel reaguje pouze na exogenni vlivy, kterymi
jsou dichod aceny, ovsem o vysi svého diichodu nerozhoduje a nema Zadnou
moznost pujc¢ky Civlastni vyroby. Na zdkladé popsané kritiky byl neoklasicky
model chovani spotrebitele rozsifen (Soukup, 2003).

OvSem existuji i alternativni pristupy k teorii spottebitele. Jedna se zejména
o instituciondlni pristup, ktery je charakteristicky tzv. metodologickym
kolektivismem, neni zaloZen na umélém modelovani, klade diraz na evoluci
a zavislost na minulém vyvoji a tvrdi, Ze neexistuje nezavisly spotrebitel. Jednim
z predstaviteld institucionalniho pristupu v ekonomii je Thorstein Veblen, autor
konceptu okazald spotreba a okazald zahalka. V teorii okazalé spotfeby popisuje
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vztah mezi pozici ve spolecenské hierarchii a preferenci spotrebitele (spotifebni
aktivitou). Teorie okazalé zahalky je velice podobna, ovSem zde spotiebitel
travenim svého volného Casu ukazuje, kam na spoleCenském Zebiicku patri. Na
zakladé téchto teorii vznikl tzv. Veblenlv efekt, kdy srostouci cenou roste
spotiebovavané mnozstvi (lisi se od efektu snobského). Institucionalnim modelem
spotieby se zabyval také ]. K. Galbraith, ktery popsal vztah mezi preferencemi
spotrebitele afirmou. Druhym alternativnim pristupem k teorii spotrebitele je
pristup postkeynesovsky. Tento pristup odmitd formalni modelovani, je zaloZen
narealismu ekonomické teorie avyuziva interdisciplinarniho piistupu. Popisuji
omezenou racionalitu spotrebitele (tzv. proceduralni racionalitu), kdy spotrebitel
neni dokonale informovan a nemiize maximalizovat sviij uZitek. Rozhodovani
spotrebitele za danych podminek usnadiuji procedury:

o JestliZe je dosaZeno uspokojivé reSeni, prestan hledat jiné.

¢ Vyuzij soucasnost a nedavnou minulost jako priivodce do budoucnosti.

Piredpokladej, Ze souc¢asné hodnoceni budoucnosti je spravné.

Nasleduj nazor vétsiny.

Existuji-li priliS nejisté akce, hledej jejich alternativy.

Konej tak, abys redukoval velikost nejistoty.
e 0Odloz rozhodnuti, je-li nejistota piilis velka.

V ramci postkeynesovského pristupu je popsana teorie motivace dle A. H. Maslowa
(Holman, 2005). Maslowova teorie je zaloZena na poradi naléhavosti zakladnich
lidskych potteb. Jak je jiz zminéno v psychologickych faktorech, jedinec se snazi
uspokojit nejzakladnéjsi potifeby a aZ poté uspokojuje potfeby dalS$i. Maslow
sestavil tzv. pyramidu, kdy v jejim zakladé jsou potieby biologické a fyziologické
(jidlo, piti, pristresi, spanek aj.), dale potreby jistoty a bezpeci (jistota, zakon
poradek aj.), socialni potreby (prisluSnost ke skupiné, ldska aj.), potfeby ucty
auznani (sebeucta, nezavislost, prestiZ, dominance aj.), poznavaci tzv. kognitivni
potieby (znalosti, smysl, sebeuvédoméni), estetické potreby (krasa, harmonie,
rovnovaha), seberealizace (osobni riist, osobni naplnéni), sebetranscendence
(néco, co presahuje samotného jedince), (Hajek, 2013). Manfred Max-Neef
se zabyval teorii potifeby ve spojeni s chudobou. Tvrdi, Ze potieby jsou konec¢né
a urcité, ovsem méni se zpusoby, jakymi jsou tyto potfeby naplnovany. Mex-Neef
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potieby nijak neklasifikuje, ale déli je na byti, ochranu, city/lasku, porozumeéni,
participaci, rekreaci, tvoreni a svobodu (Dvotackova, 2012).

Psychologické a sociologické pojeti

U psychologickych modeli se sleduje zejména psychickd podminénost spotiebniho
chovani (napr. jak spotrebitel vnima podnéty zvnéjstho okoli, jak se udci
spotifebnimu chovani nebo jak se u néj projevi skryté motivy). Na pocatku je tedy
vZdy sledovan néjaky podnét (stimul) a nasledna reakce (Koudelka, 2006).
Sociologicky pristup zkouma3, jaky vliv ma na spotrebni chovani socialni okoli
Ci socialni skupina. Je tfeba pamatovat na to, Ze poptavky jednotlivych spotiebitelii
ajejich skupin se vzajemné ovliviiuji. Sociolog a ekonom Thorstein Veblen je
autorem tzv. Veblenova efektu, ke kterému dochazi, kdyZ si spotrebitel kupuje
produkt jen proto, Ze je drahy. Chce svému okoli ukazat, Ze si zbozi luxusni povahy
miiZe dovolit. Proto s rlistem ceny konkrétniho produktu, zvysSuje i svou poptavku
po tomto produktu (Sojka, 2010).

U spotiebitelti 1ze také sledovat tzv. médni efekt. Jedna se o statky, po kterych
roste individuadlni poptavka v disledku toho, Ze tyto statky nakupuji i ostatni
spotrebitelé. Pri sniZeni ceny se tedy zvysi poptavané mnozstvi. Opacny dopad nez
efekt médy ma tzv. efekt snobské spotreby. Pokud dojde na trhu ke sniZeni ceny
a zvysi se poptavané mnozstvi, poptavka individualniho spottebitele zacne klesat,
jelikoZ jeho statek se stava méné exkluzivnim (Soukupova, 2006).

Komplexni pojeti spotrebniho chovani

Na spottebni chovani je dlleZité ovsem pohliZzet komplexné. I kdyZ nékteré faktory
usporadat do segmentli vykazujicich podobné chovani, potieby, vlastnosti aj.
Segment seniori roste rychlym tempem, jsou to lidé vlastnici jizZ néjaky majetek,
maji uspory a zejména pravidelny dichod (prijem). Existuje velké mnoZstvi
riznych typologii. Typologie Zivotniho stylu umoziuje velmi komplexni a hluboké
pochopeni spotiebniho chovani populace, coz pomaha urcit jaka komunikace je
sdanym segmentem nejvhodnéjsi. Agentura STEM/MARK vychazi také
z predpokladu, Ze spotfeba zavisi na Zivotnim stylu, kam radi napft. kategorii
ptijem, zdravi, vzdélani atd. (Vysekalova, 2004, str. 225).

spotrebitelského chovani jsou segmentace, klasifikace a asociace (Raab a kol. 2008,
str. 28 - 29). Kazdy tento postup pouZziva samoziejmé riizné techniky. Pro proces
sdruzovani je typické pouziti analyzy ndkupniho kosiku. Velkym poctem transakci
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by se mél ukazat nakupni trend odhalujici nakupni chovani zakaznika. Firmy tak
mohou uspésné pouzit techniku spojovani pro urceni faze Zivotniho cyklu svych
zadkaznikli a ndasledné na kazdou specifickou skupinu zakaznikli se zamérit
prizplisobenim produktové nabidky (Raab a kol. 2008, str. 29). Vysekalova (2011)
uvadi, Ze seniofi (lidé nad 50 let) jsou jako spotiebitelé vice individualni, v ramci
rozhodovani jsou mnohem zkusSenéjsi a sebevédomeéjsi, véii v uzitetnost produktii
a ve vyznam raciondalnich argumenti a jsou pristupnéjsi marketingu.

Pifi Uvahach o spotrebitelském chovani je nutno seniory rozdélit dle
majetkového vlastnictvi:

e Tradi¢ni skupina se orientuje zejména na cenu, vyuZiva slevové akce
a vyprodeje, nepotrpi si prili§ na kvalitni vyrobky.

e Moderni skupina seniorii se soustiedi spiSe na kvalitni vyrobky slouzici k péci
o télo, zajimaji se o aktivni vyuziti svého volného casu.

e Bohati seniofi jsou Uspésni podnikatelé ¢i manaZeri, pro které jsou nakupy
zejména mistem pro setkani. Potrpi si na luxusni zboZi a znacce jsou vétSinou
loajalni (Hermann, Petrova, 2005).

U rozdéleni dle Hermanna a Petrové (2005) nejspiSe dojde ke zménam
v procentualnim zastoupeni jednotlivych skupin. Pteci jen diive lidé ve véku 50 let
méli zcela odliSné spotrebitelské chovani ve srovnani s dneSnimi spotrebiteli
stejného véku.

2.7 Kvalita zivota

Kvalita Zivota je predmétem zajmu mnoha rlznych odbornikli a nasledné
predmétem jejich studii pocinaje oblasti zdravi aZ po ekonomii. Kvalita Zivota
neodradzi jen individudlni zivotni standard, ale je neodmyslitelné spjata
i s prostredim, ve kterém jedinec Zije. Velmi Casto se ke konceptu kvality Zivota
vztahuji pojmy jako ,blaho“ (well - being), ,spokojenost* (satisfaction), ,blahobyt“
(welfare) nebo ,Zivotni droven“ (standard of living). OvSem Veenhoven (2005)
kritizuje, Ze tyto pojmy nemaji jasny vyznam a presné dana pravidla, vjakém
kontextu by mély byt pojmy pouZity. Dle Andraska (2005) se pojem kvalita Zivota
jevi jako nejkomplexnéjsi. Veenhoven (2000) oznacuje subjektivni stranku kvality
Zivota jako Stésti. Kebza (2005) spojuje pojem ,well - being“ s osobni pohodou.
V Ceské terminologii uZiva Krivohlavy (2010) jako ekvivalent pojmu ,well - being"
nejcastéji spojeni ,Zivotni pohoda“. Krizova (2005) uvadi, Ze kvalita Zivota
zahrnuje v sobé tri dilezité oblasti: fyzické prozivani, psychickou pohodu a socialni
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postaveni jedince ajeho vztahy k druhym lidem ve spolecnosti. Felce a Perry
(1995) definuji kvalitu Zivota jako celkové bohatstvi, které zahrnuje jak objektivni
tak subjektivni ohodnoceni fyzického, materidlniho, socidlntho a emocioalniho
bohatstvi, osobni rozvoj a cinnosti. VSe je ohodnoceno podle osobnostniho
Zebricku hodnot. Vymétal (2003) zminuje, Ze to, jak je mozné definovat kvalitu
Zivota, se méni v zavislosti na jejim tucelu. Oblasti, které se pro méreni do kvality
Zivota zahrnuji, budou jiné v demografickém, ekonomickém ¢i sociologickém
pojeti, nez pokud by byla zjistovana kvalita Zivota handicapovanych jedinci,
drogové zavislych nebo déti.

Kvalita Zivota vsobé zahrnuje jak slozku subjektivni, tak také slozku
objektivni. Objektivni pohled na kvalitu Zivota je souborem ukazateli
ekonomickych (sleduje se zde materialni zabezpeceni), sociadlnich (zde patri
napriklad socialni status, socialni podminky), zdravotnich (zarazuje se sem fyzické
zdravi jedince) a environmentalnich. Subjektivni vymezeni kvality Zivota se tyka
toho, jak jedinec sdm vnima své postaveni ve spolecnosti, ktera je vymezena
urcitym kulturnim radmcem, a jaké jsou jeho osobni hodnoty. Do jeho spokojenosti
atedy i kvality Zivota se poté promita dosazeni jeho osobnich cild, splnéni nebo
nesplnéni ocekavani ¢i moznost realizovat své osobni zajmy. DalSimi dilezitymi
faktory jsou poté nalada a emoce (Vymétal, 2003). Jesensky (1995) uvadi, Ze
faktory, které ovliviiuji kvalitu Zivota, se dle zdroje jejich plisobeni mohou rozlisit
na vnitini a vnéjsi. Za vnitini aspekty jsou povazZovany ty, které ovliviiuji rozvoj
a integritu osobnosti. Do téchto aspektli mlizou patftit napriklad fyzické dispozice.
Vnéjsimi aspekty se rozumi ty, které vytvareji podminky pro Zivot ¢i existenci
jedince. Do téchto podminek spadaji ekologické, socidlni, kulturni, vzdélavaci,
pracovni, technické a ekonomické faktory. Dalo by se fici, Ze tato oblast
koresponduje s objektivnim vnimanim kvality Zivota. Dvorackova (2012) uvadi tri
mozné zpusoby, kterymi Ize kvalitu zivota mérit. Jedna se o objektivni méfeni
socidlnich ukazateli a okoli, didle o subjektivni odhad celkové spokojenosti
se zivotem a subjektivni odhad spokojenosti s jednotlivymi Zivotnimi oblastmi.
Z riznych vyzkumi je zfejmé, Ze z objektivniho a subjektivniho hodnoceni kvality
zivota vyplyvaji rizné zavéry. Vsoucasné dobé se odbornici priklanéji
k subjektivnimu hodnoceni kvality Zivota (Dvorackova, 2012).

Kvalitou Zivota a oblastmi, které by méla zahrnovat, se ve svych vyzkumech
zabyva také Svétova zdravotnickd organizace (WHO) nebo Research unit
v Torontu. WHO definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci jeho pozice
v Zivoté, v kontextu své kultury a hodnotového systému, a ve vztahu k jeho ciliim,
oc¢ekavanim, normdm a obavam. Dle WHO existuji Ctyti zakladni oblasti, které
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ovliviiuji Zivot jednotlivce, ato bez ohledu na jeho vék, pohlavi, etnikum
a postizeni. Do téchto oblasti patii:

e Fyzické zdravi, drovenl samostatnosti: patii sem napriklad schopnost prace,
stupen zavislosti na lékarské péci/pomoci, mobilita, mnoZstvi odpocinku,
ale také vnimani tinavy a bolesti.

e Psychické zdravi, duchovni stranka: sebehodnoceni, vnimani sama sebe,
pozitivni a negativni emoce, schopnost uceni a koncentrace, pamét, vira
a vyznani.

e Socialni vztahy: osobni vztahy, schopnost navazat pratelstvi, socidlni podpora.

z

e Prostredi: je zde mysleno prostredi v SirSim kontextu, které obsahuje finan¢ni
zdroje, pocit bezpeci, zazemi, svobodu, dostupnost zdravotni i socidlni péce,
prostiedi stimulujici k ziskavani novych dovednosti, védomosti, zkuSenosti,
fyzikalni prostredi - hluk, klima, zneciSténi, hustota provozu, apod. (World
Health Organization - Quality of Life, 1996)

Z podobnych teoretickych zakladi vychazi pri stanovovani kvality zivota
i Research Unit z Toronta. Na rozdil od WHO ale neklade takovy diiraz na zdravotni
stranku a vénuje se spiSe spokojenosti. Takto pojaty koncept zdlraznuje fyzické,
psychické a dusevni schopnosti, vazby na okolni prostfedi a nasledné moZnost
zlepSovani schopnosti a védomosti. Kvalita Zivota obsahuje tii hlavni oblasti
a kazda z téchto oblasti obsahuje dale trfi podoblasti. Prvné je struktura modelu
orientovana na oblast Existence (,kdo jsem“), kterou podrobnéji ¢leni na fyzickou
stranku (osobni hygiena, péce o vzhled, cviceni, vyZiva), psychickou stranku
(vnimani pocity, sebehodnoceni, sebepojeti) a duSevni stranku (hodnoty, vira,
vyznani). Druhou oblasti vymezenou v modelu je Sounalezitost (,Vazba
na prostiredi“), ktera se dale déli na podoblasti misto na svété (domov, prace, Skola,
uzsi spolec¢nost), misto mezi lidmi (rodina, pratelé, spolupracovnici) a na misto
ve spolecnosti (adekvatni prijem, zaméstnani, volny cas, spoleCenské déni).
Posledni oblasti je Adaptabilita (,dosahovani cilti a prani“), kam patii kazdodenni
zivot (zaméstnani, domaci prace, dobrovolné cCinnosti), volny cas (relaxacni
Cinnosti a Cinnosti redukujici stres) a plany do budoucna (adaptace na zmény,
¢innosti pro zlepSovani dovednosti). (The Quality of Life Model, 2007; Dvorackova,
2012).


http://www.utoronto.ca/qol/qol_model.htm
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2.8 Zivotni Giroven

Kazdy vyspély stat by se mél snazit zvySovat Zivotni uroven svych obyvatel.
Vramci EU se Zivotni drovni a jejim mérenim zabyva Eurostat, ktery vytvoril
nékolik zakladnich dimenzi kvality Zivota. V soucasnosti se stale jednotlivé
dimenze kvality zivota doplnuji. Zjistovani nasledujicich dimenzi probiha
za pomoci Setfeni SILC (European Commission, 2014). Jedna se o nasledujici
dimenze 8 + 1:

e materialni Zivotni podminky (prijmy, spotfeba a materidlni podminky -
deprivace bydleni). Prijem je velice diileZity ukazatel, kterého existuje nékolik
riznych typu.

e produktivni nebo hlavni ¢innost,

e zdravi, (predpokladana délka Zivota, zdravotni péce apod.),

e vzdélavani,

e volny c¢as a socialni interakce,

e ekonomicka a fyzicka bezpecnost (pocet vrazd v dané zemi),

e sprava a zakladni prava (zapojeni do verejnych debat, diskriminace apod.),
e piirodni a Zivotni prostredi,

e celkové Zivotni zkuSenosti (European Commission, 2014).

Boyes a Melvin (2010) uvadéji, Ze koherence mezi kvalitou Zivota a Zivotni irovni
je velmi silng, a proto je témér nemozné mluvit o téchto pojmech oddélené, protoze
seve vétsiné piipadt prekryvaji. Zivotni droven je piredev$im vyjadfovana
redlnym diichodem jedinci a jejim smyslem je vyjadrit predevSim materialni
a ekonomické podminky clovéka. Vyjadiuje zbozi a sluzby, které clovék
spotiebovava a které jsou pro néj dosazitelné. Kvalita Zivota poukazuje na celkové
bohatstvi ¢lovéka uvnitt dané spolecnosti, které je zaméreno na moznost clovéka
vyuzivat prilezitosti, které mu pomohou naplnit jeho cile. Na rozdil od Zivotni
urovné neobsahuje pouze ekonomické a materidlni proménné, ale dalsi, které
ovliviiuji lidsky Zivot - spokojenost, pocit Stésti apod.

Zivotni uroven tUzce souvisi s redlnym pf{jmem a vyjadfuje materialni
a ekonomické podminky Zivota (Vad'urova, Miihlpachr, 2005). Autor Jilek (1998)
do zivotni urovné navic zahrnuje nehmotné aspekty a definuje ji jako miru
uspokojovani nejen hmotnych, ale inehmotnych potreb. SvatoSova (2010)
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do zivotni Urovné zarazuje prijmy, majetek, spotfebu, zdravi, vzdélani,
seberealizaci, Zivotni prostiredi, mezilidské vztahy. Nejvice pouZivané prostiredky
pro méreni Zivotni Urovné jsou prijmy a nékdy také spotieba. Jako diivody pro
pouzivani prijmu jako miry Zivotni tirovné se nejdiive uvadi jejich silna vzajemna
vazba, ktera predstavuje moznost, jak snadnéji dosdhnout uspokojeni jedincovych
potieb, a jako druhy dlivod je snadna kvantifikovatelnost takovychto dat a jejich
pouziti ve statistickych mérenich (Deaton, Grosh, 2000).

Sak, Kolesarova (2012, 98 s.) uvadi, Ze Zivotni styl je dynamizovany
hodnotovy systém clovéka, modifikovany jeho endogennimi a exogennimi
danostmi, promitnuti do ¢asoprostoru zZivotniho a socialniho pole a prirozeného
svéta v konkrétni spolecnosti. V priibéhu Zivota si jedinec prochazi mnoha fazemi,
vyviji se a stejné tak se vyviji i jeho Zivotni styl v zavislosti na jeho pottrebach,
zajmech a jeho socialni pozici. Nejvétsi zmény se v ramci Zivotniho stylu odehravaji
pii ndstupu do zaméstnani a pri zaloZeni rodiny. Zacina se vytvaret parovy zivotni
styl, ktery je posléze ménén narozenim potomki a vznika opét zcela novy Zivotni
styl. Velky podil na stale castéji se rozpadajicich manZelstvich ma pravé
neschopnost vytvorit odpovidajici parovy Zivotni styl. Dalsi dileZitou Zivotni fazi je
odchod déti z domova, tzv. syndrom ,prazdného hnizda“. OvSem pak se zvysujicim
se vékem nastupuje na fadu dalS$i vyznamna zména Zivotniho stylu, s ¢imz
neodmyslitelné souvisi i zména v ramci spotiebniho chovani.

Pfijmova situace domacnosti je predmétem zajmu odbornych analyz
z nékolika dtivodi. Predevsim je rozhodujicim faktorem urcujicim zZivotni Grovné
domacnosti a dale je odrazem socidlné ekonomické situace statu. V. minulych letech
se samotna struktura prijmi obyvatelstva vyvijela v souladu se zménami socialni
a ekonomické urovné. Doslo k vyraznému zvyseni piijmové redistribuce, coZ mélo
také vliv naZivotni tUroven obyvatel (Vavrejnova, 2002). Aby mohlo dojit
ke zhodnoceni Zivotni irovné daného statu, je zapotiebi zohlednit velké mnozstvi
faktort. Existuje cela rada zptsobt, kterymi lze Zivotni Groven mérit. Je nutné brat
v uvahu bytové podminky, zdravotni stav, détskou imrtnost a dmrtnost matek pii
porodu, ocekavanou délku Zivota pri narozeni, nemocnost a Umrtnost
obyvatelstva, dostupnost vody a potraviny, rozsah, dostupnost a kvalitu zdravotni
péce, pristup ke vzdélani a miru gramotnosti déti i dospélych, stav a devastaci
zivotniho prostredi (Kraft, Farek, 2010).

V rdmci Rozvojového programu OSN byl v roce 1990 vytvoren ukazatel Zivotni
urovné s nazvem Human Development Index (HDI). Tento index na rozdil od HDP
nezahrnuje pouze ekonomicky rozvoj statu, ale také obsahuje lidsky aspekt. Jde
o ukazatel, ktery je pomérné slozity, jelikoz obsahuje jak primér prijmui
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jednotlivce, tak ukazatele zdravi a vzdélani. V roce 2010 se OSN podarilo vyjadrit
a zaclenit do HDI tfi nové aspekty. V prvni fadé se jedna o nerovnost v piijmech,
dale o miru chudoby obcanii a v neposledni fadé o rovnost pohlavi. Hodnota
ukazatele HDI se pohybuje vrozmezi od nuly do jedné. Zemé jsou rozdéleny
do péti skupin od velmi vysokého az po nizké HDI. (Wichs, 2010). Tento index je
sestaven jako aritmeticky primeér tii nasledujicich sloZek:

e dlouhovékost - ocekavana doba dozZiti,

e védomostni Uroven - jedna se o vaZeny primér gramotnosti dospélé populace
a Skolni dochazky zohlediujici zakladni, stfedni a vysokoskolské vzdélani,

e standard ekonomické urovné - redlny HDP na obyvatele v USD v parité kupni
sily (Kraft, Farek, 2010).

2.9 Prijmova diferenciace a jeji méreni

Nerovnost je vSudypritomny fenomén, ktery se vyskytuje jak v rozvinutych Kkrajich,
tak také v rozvojovych ekonomikach, kde je mnohem vice viditelna (Roy, Haldar,
2010). Greig a kol. (2007) uvadi, Ze nerovnost nartista zejména kviili globalizaci.
Perkins a kol. (2006) vidi jako podstatné, Ze rostouci prijmova nerovnost sniZuje
efektivitu ekonomiky a je dle néj negativnhim jevem. OvSem dle Chakravartyho
(2009) ma prijmova nerovnost vyznamny vliv na rozvoj, chudobu, vysledky
v socialni oblasti a vefejnych financi. Link a Phelan (Yang a kol., 2012) dodavaji,
zZe prijmova nerovnost miize vést nejen k hor$Sim socidlnim podminkam, ale také
k omezenym verejnym sluzbam a Spatné infrastrukture. Podle Mollera (2009) je
prijmova nerovnost funkci ekonomického rozvoje, vzdélavaci expanze, rasového,
etického slozeni, urbanizace, ale také politickych a institucionalnich faktorf.
Ivugun a Owen (2004) podotykaji, Ze v krajinach s nizkymi prijmy se vyssi troven
prijmové nerovnosti zdad byt spojend s mensSimi vykyvy ve spotiebé, ovSem
ve statech s vysokymi prijmy jsou vétsi nerovnosti spojené s vétSimi vykyvy.

Na zakladé zasedani Evropské rady v Lisabonu vroce 2010, byla zaloZena
statisticka infrastruktura pro analyzu pfijmi a Zivotnich podminek v celé Evropské
unii (Frick, Krell, 2010). Cilem narizeni Evropského parlamentu a Rady
(¢.1177/2003) o statistice voblasti prijmi a Zivotnich podminek EU-SILC je
stanovit spole¢ny ramec pro systematickou tvorbu statistik, které zahrnuji
porovnatelné a vcasné pruiezové a dlouhodobé udaje o prijmech, drovni chudoby
a socialnim vylouceni na narodni a evropskeé urovni (EU, 2003). Podle Atkinsona
a Marliera (2010) je EU-SILC silnym nastrojem a zaroven velkou investici, pomoci
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které se zvySila mozZnost vykonavat porovnavaci analyzu. Autorfi Frick a Krell
(2010) dodavaji, Ze projekt EU-SILC byl doposud pod zkratkou ECHP a probihal
vroce 1994 az 2001. Kazdoro¢né shromazdéné udaje vramci EU-SILC slouZi
k prehledu o pfijmové situaci a chudobé, ale také k identifikaci faktorii a nasledné
tvorbé efektivnich zplisobli boje proti chudobé v konkrétnich statech (tzv. best
practice), které mohou byt prizplisobené podminkam v jinych krajinach s cilem
ulehdit procesu socialni konvergence mezi vSemi evropskymi obyvateli.

Zdrojem piijmil jsou podle Vecernika (2001) v soucasnosti velmi riiznorodé.
Jak uvadi Vavrejnova (2002), prijmovou strukturu je mozné rozdélit na tri slozky.
Prvni, nejvétsi slozkou jsou mzdy, které prijimaji zaméstnanci, dale se jedna
o socialni prijmy, které patii zejména diichodciim a ostatnim piijemclim socidlnich

vvvvvv

vvvvvv

Cinnosti, dale se miize jednat o uroky z vkladi, z dluhopisti, dividend z cennych
papird a podobné. Barbone a kol (2009) vysvétluje disponibilni ptijem domacnosti
jako soucet hrubych prijmi fyzickych osob domacnosti, z kterého se odectou uroky
z hypotéky, pravidelna dan z majetku, dan z ptijmt, pravidelné mésicni transfery
a socialni pojisténi. Pro ucely EU-SILC se celkovym disponibilnim pfijmem rozumi
soucet prijmil vSech ¢lenti domacnosti po zdanéni a obdrzeni davek. Tento prijem
miZe byt dale normalizovany na zakladé poctu ¢lenli v domacnosti dle véku (Figari
a kol, 2011). Pro sledovani pftijmovych ukazatelli je zdkladni proménnou
disponibilni piijem, coz je soucet vydaji domdacnosti na konecnou spotiebu
a uspory. Jedna se tedy o soucet mezd, ¢istych béZnych transferti a socidlnich davek
jinych nez naturalnich, od kterych jsou odpocitané dané zprijmi a majetku
a socialni zabezpeceni placené zameéstnanclim, osobou samostatné vydélecné
¢innou a nezaméstnanou osobou (OECD?, 2010). I kdyZ ve svété existuje mnoho

kterou lze mérit nékolika moZznymi zpiisoby:

e Giniho koeficient,

Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20,

Theiltiv index nesouladu,

Atkinsonuv index nerovnosti,

Index Robina Hooda,

Variacni koeficient.
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Na diferenciaci prijmi ma vliv nékolik faktorli, mezi které patii napft. trh,
aktualni rozdéleni bohatstvi, fiskalni politika vlady, socidlni politika, hranice
chudoby a mnohé dalsi (Lapacek, 2005, str. 4). NejpouzivanéjSim zplisobem pro
méreni prijmové diferenciace je Giniho koeficient (Yang a kol., 2012), coZ potvrzuji
i Roy a Haldar (2010). Due a kol. (2009) vysvétluji, Ze Giniho koeficient predstavuj
miru ekonomické nerovnosti vdaném staté, tedy vyjadiuje rozdéleni prijmi
v populaci, pricemZ jeho hodnoty se pohybuji mezi 0 a 1. Pokud je hodnota rovna 0,
znamena to absolutni rovnost. Hodnota rovna 1 odradzi Uplnou nerovnost, coz
znamena, Ze jedna osoba ve spolec¢nosti ma vSechny prijmy a ostatni nemaji nic.
Yang a kol. (2012) vysvétluji, Ze v oblastech s mensi prijmovou nerovnosti maji
obyvatelé rovné prileZitosti a pristup ke vzdélani, bydleni, zdravotni péci
a socidlnim sluzbam. Greig a kol. (2007) uvadi, Ze zlepSeni stavu ekonomiky
neznamend zlepSeni nerovnosti. V ase ekonomického rlistu miize dojit
ke zvySovani prijmové nerovnosti, coZ ma negativni vliv na chudé obyvatelstvo.
Sak, Kolesarova (2012) uvadéji, Ze chudoba ptlisobi proti svobodé a autenticité byti
seniorti. Pokud totiZ ekonomicka uroven klesne pod urcitou hranici, dostava
se mysl seniora pod tlak souvisejici s placenim nutnych vydajl a starosti o preziti
timto se svoboda seniora ztraci.

U piijmové nerovnosti je duilezité provadét komparaci mezi domacnostmi,
které bude riiznorodé, ovSem i piesto srovnatelné. Je tedy nutnosti provést
korektni prepocCet anormalizovat (ekvivalizovat) pocet c¢lenti v domacnosti.
Dle Lapacka (2005, str. 14-19) mozné vyuzit nékolik ekvivalenc¢nich stupnic:

e stupnice piijmu na fyzickou osobu,
e stupnice Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD),

e modifikovana stupnice Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD),

e ekvivalen¢ni stupnice obsazena v ceském minimu.

VysSe uvedené ekvivalen¢ni stupnice prepocitavaji pocet ¢lenti v domacnosti na tzv.
spotfebni jednotky a na zakladé nichz dojde i k prepoctu celkového prijmu
domacnosti (CSU3, 2011). Difve se pouzivala ekvivalen¢ni stupnice na fyzickou
osobu, coZ bylo velmi jednoduché, ovSem ne zcela presné. VétSinou je pocet
spotifebnich jednotek nizS$i nez pocet clenl v domadacnosti, zcehoz vyplyva,
Ze vyrovnany prijem na spotrebni jednotku je vySsi nezli prosty prijem na osobu.
Toto vyrovnani prijmu zabrani tomu, aby se viceClenné domacnosti dostaly pod
hranici chudoby (Lapacek, 2005, str. 3). Tuto metodu lze vysvétlit na jednoduchém
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prikladu. Pokud bude brana v iivahu domacnost s celkovym piijmem 20 000 K¢
mési¢né, kterou tvori 2 dospélé osoby a 2 malé déti do 10 let, tak lze jednoduse
spocitat (20 000/4), Ze na fyzického c¢lena pripada kazdy mésic 5 000 K¢. OvSem
v dneSni dobé pouzivaji ¢lenské staty ekvivalentni tzv. normalizovany prijem, ktery
je prepocten na zakladé specialniho koeficientu EU.

Ekvivalentni prijem dle definice EU lze zjistit na zakladé souctu koeficienti
jednotlivych spotrebnich jednotek, jejichZz vySe je nasledujici: osoba v cele
domacnosti ma koeficient 1,0, déti ve véku 0 az 13 let nalezi koeficient 0,3 a ostatni
déti a osoby maji koeficient 0,5. Pokud se opét vezme vuvahu domadacnost
s celkovym prijmem 20 000 K¢ mésicné, kterou tvori 2 dospélé osoby a 2 malé déti
do 10 let, tak na zadkladé ekvivalentniho pfijmu bude mési¢ni prijem na osobu
(20 000/(1*1,0 + 1*0,5 + 2*0,3) priblizné 9 254 K¢ (CSUZ2, 2011). Oviem v tomto
piipadé se diky prepocitacim koeficientim ztraci prfima interpretace ziskanych
vysledkl. Ekvivalencni stupnice pouZivané v praxi budou podrobnéji popsany
v nasledujici kapitole zabyvajici se ptijmovou nerovnosti (CSU3, 2011).

2.10 Chudoba a socialni vylouceni

Chudoba provazi spoletnost v kazdé dobé a vidy provazet bude. Jedna
se o problematiku, do které lze radit napi. neschopnost uspokojit zakladni Zivotni
potieby, nedostatecné vzdélani a zdravotni péce, podvyziva, neuspokojivé bydleni,
nedostatecna hygiena, vysoka kriminalita ¢i nemoznost prosadit se ve spolecnosti.
Je moZné najit mnoho pojeti a riiznych definic chudoby, jedna se o pojem, ktery
si kazdy clovék dokaze vysvétlit jinym zplisobem. Neexistuje jednoznacny vyklad
Ci definice.

Aby bylo pochopeno nebezpeci chudoby, je nutné pochopit jeji rozmér, proces
a hloubku (Bourguignon, Chrakravarty, 2003). Townsend vysvétluje chudobu jako
neschopnost se zapojit do spolecnosti. Je potreba zdiiraznit, Ze tato neschopnost je
chudobu oznacuji za kategorickou potirebu. Machova (2009) popisuje chudobu
jako stav, ktery neumoziiuje ¢lovéku zit dlistojny zivot a uspokojit jeho zakladni
potieby. Pro ucel méreni chudoby bylo sestaveno mnoho indikatort. Jako priklad
mize byt pouzita droven prijmi a spotifeby, socialni indikatory na lokalni
¢inarodni drovni, indikdtory mérici zranitelnost vii¢i rizikim apod. Haughton
a Khandker (2009) uvadi, Ze chudoba je vazana na konkrétni typ spotieby a souvisi
napft. s bydlenim ¢i jidlem. Chudobu lze tedy definovat jako nedostatek ekonomic-

VIV
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¢i Spatnym zdravotnim stavem. Tyto faktory mohou vést ke zna¢né radé socialnich
problémd, diky nimZ se mizZe stat jedinec i socidlné vylou¢enym, coZ potvrzuje
Marlier a Atkinson (2010), ktefi povazuji chudobu za hlavni pfi¢inu socidlniho
vylouceni. Socidlni vylouceni definuji jako nedobrovolné vylouceni jednotlivci
a skupin z politickych, ekonomickych a socialnich procesi, ¢imzZ dojde k zamezeni
jejich ucasti ve spolecnosti. Zdliraziuji také nutnost méteni chudoby a socialniho
vyloucCeni, jelikoZ socidlni ukazatele povazuji v narodni i mezinarodni politice
za klicové.

Ringen (1989) uvadi, Ze problematika chudoby neni spojena zejména
s nespravedlnosti ve spolecnosti, ale pfimo se segmenty, které trpi extrémni
deprivaci. Problém dle néj nastava, pokud je spolecnost neschopna ¢i neochotna
sdilet celkovy blahobyt i s ostatnimi skupinami. Materialni deprivace lze chapat
jako fyzické Ci psychické stradani. Jedna se o nedostatek néceho, co je v dané
spolecnosti povazovano za hodnotu (Bohacova, 2007). Krebs (2007, str. 107)
definuje chudobu jako stav, ktery je dlisledkem nerovného pristupu k rozdélovani
bohatstvi spole¢nosti, k jejim materialnim zdrojim, kdy Zivotni podminky nejsou
v potfebné mife zabezpeceny dostatecnymi zdroji, které nelze zjistych
objektivnich pri¢in zvysit (napi. stari, invalidita, péce o dité), zaroven clovék
nedisponuje ani jinym zdrojem C¢i majetkem, ktery by mu pomohl dosavadni
prostiedky zvysit. Nolan a Whelan (2010) uvadi, Ze se pri identifikaci chudoby
nelze spoléhat pouze na prijmy, jelikoZ nam prijmy nezodpovi, jak se domacnosti
Cijednotlivec do pasma chudoby dostali a priCina zlistava tedy neobjasnéna.
Dilezité jsou tedy sociadlni ukazatele a jejich sledovani v ¢ase, diky némuz miizeme
zjistit, jak se zmény a prislusna opatreni socialni politiky promitly v boji proti
chudobé.

2.10.1 Rozdéleni chudoby

Moderni spolecenskoekonomicky vyvoj rozdéluje chudobu na absolutni a relativni.
Mare§ (2013) popisuje relativni chudobu jako nedosaZeni urc¢itého minima
zajistujictho v dané spolecnosti diistojny Zivot. Chudoba je velmi specifikovanym
druhem deprivace, ktera by méla byt odliSena od prijmovych nerovnosti. Chudoba
neni nutnou podminkou socialni exkluze, i kdyZ je s ni spojovana. Mare$ (2013)
uvadi, Ze mérit chudobu znamena zjistit podil chudych ve spole¢nosti. Hlavnim
diivodem je identifikovat ty, na které by mély byt zacilené socidlni davky, ale také
urcit, jaké jsou ndklady na redistribuci téchto davek. Chudobu lze rozlisit
na pfimou ¢i nepfimou. Pfima znamend, Ze ma domacnost ¢i jedinec nedostatek
statkili a nepfima znamen3d, Ze ma nedostatek prijmi k porizeni téchto statkd.
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Chudobu mizZeme ovSem rozlisit také na objektivni a subjektivni. Objektivni
chudobou trpi domadcnosti, které vydaji ze svého prijmu vice jak 30 %
na potraviny. Subjektivni chudobou trpi kazdy, kdo se za chudého povazuje. Dale
muze byt chudoba preskriptivni (minimalni pfijem nezbytny pro preziti)
a konsenzualni (predstavy samotnych lidi o Grovni prijmu).

Nejznaméjsi jsou nepiimé penézni miry, které jsou odvozeny z ptijmovych

rozlozeni (Mares, 2013). Giddens (2000) uvadi, Ze relativni chudobou se rozumi
majetkova nerovnost ve spolecnosti. Absolutni chudobu poprvé definoval Charles
Booth a zavadi také pojem ,Zivotni minimum®, diky némuz by mél jednotlivec
uspokojit svoje fyzické potfeby (Giddens, 2000). Zivotni minimum je definovano
jako minimalni spolecensky uznana hranice penéZznich piijml k zajisténi vyzivy
a zakladnich osobnich potieb (MPSV18, 2013). Tomes (2001) popisuje absolutni
chudobu jako stav, kdy nelze uspokojit zakladni Zivotni potreby (stfecha nad
hlavou, odév, jidlo) a je ohroZena samotna existence clovéka. Relativni chudobu
chape jako stav, v némz domacnost ¢i jedinec uspokoji své potieby pod primérnou
urovni vdané spolecnosti (staté). V Evropé se vyskytuje predevSim chudoba
relativni, zatimco absolutni chudoba miize byt sledovana napf. v rozvojovych
zemich.
V takovémto pripadé je totiZ obtiZné vybrat pravé ten ,bod zlomu“, ktery urcuje
hranici chudoby, protoZe ta je dana podminkami urcitého statu nebo regionu.
Proto se uziva tzv. mezera chudoby. Ta se zjistuje jako rozdil mezi primérnym
nebo medidnovym piijmem osob, které se nachazeji pod hranici chudoby
a stanovenou hranici chudoby. Vyjadfuje se v procentech z této hranice, ale lze ji
také vyjadrit absolutné v penézZnich jednotkach. Vys$si hodnota ukazuje na hlubsi
propad osoby pod hranici chudoby. Vzemich EU je chudoba kvantifikovana
na zakladé definice Evropské komise, kde vyznamnou roli pro stanoveni hranice
chudoby hraje prijmovy median, coZ je prostfedni hodnota prijmi domacnosti,
sefazenych od nejchudsich k nejbohatsim. Prijmy téchto domacnosti jsou ovSem
ekvivalizovany na osobu v domadcnosti, jak je uvedeno v prikladu vysSe. Osoby,
které maji méné nez 60 % prijmového medianu, jsou zarazeni do rizikové skupiny
chudoby (CSUZ 2011). Tyto udaje o chudobé se dale mohou ¢lenit napiiklad dle
pohlavi, véku, typu domacnosti nebo podle zaméstnani tak, aby bylo co nejlépe
viditelné, ktera skupina mize byt nejvice ohrozena chudobou. (European Anti-
Poverty Network, 2008)

Chudoba ma nékolik pricin, které je moZné rozdélit na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi
pric¢inou chudoby mtize byt geograficka poloha zemé, prirodni zdroje nebo velikost
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a tempo ristu spolecnosti. Za vnitini priciny chudoby lze oznacit zdravi a vyzivu
(hladomory, AIDS), instituce (vlada, trh) a uUroven vzdélani (Barina, Valentova,
Vrzal, 2007). Problémy tykajici se chudoby, socidlniho vyloufeni a nerovnosti
piijmi maji vyznamné postaveni v politickém programu EU. Od roku 2000 vSechny
Clenské staty vypracovali Ak¢ni plan boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni
(Andreou, Pashardes, 2009). Andreoua a Pashardes (2009) tvrdi, Ze chudoba
ve statech EU neexistuje kvili nedostatku piijmi a zdroji, ale vzhledem
na nedostatecné ucinnou politiku zamérenou na prerozdélovani prijma
od bohatych k chudym.

Problematikou prijmové nerovnosti a chudoby se zabyvaji ve svych
odbornych clancich Christopher Whelan a Bertrand Maitre z Dublinu, ktefi
Deprivation and Economic Stress in the Enlarged European Union“ feSi problém
vySe HDP a zivotni Urovné, ale zejména vztah mezi vysi prijmu a materidlni
deprivaci. Zemé rozdéluji do ctyt skupin podle domaciho produktu a u kazdé
stanovuji stupen materialni deprivace (Whelan, Maitre, 2007).

Dalsi jejich ¢ldnek s nazvem Welfare Regime and Social Class Variation
in Poverty and Economic Vulnerability in Eusopre: An Analysis of EU-SILC
se zabyva mérenim ekonomického napéti, ekonomickou zranitelnosti, socialnim
systémem, piijmovou chudobou, socidlnim vyloucenim ¢i identifikaci ekonomicky
zranitelnych skupin. OvSem prijem je zde modifikovan podle metodiky OECD.
V zavéru je reCeno, Ze Zadny ukazatel se pravdépodobné neukazZe jako adekvatni
pro zachyceni rozmanité chudoby a socidlniho vylouceni v rozsitujici se Evropé.
Ovsem podporuji ty, ktefi se snazi doplnit ukazatele na narodni drovni (Whelan,
Maitrel, 2010).

V ¢lanku The ,Europeanisation” of Reference Groups: A Reconsideration Using
EU-SILC lze najit materialni deprivaci u vybranych clenskych statd, ktera je
posuzovana dle 10 vybranych polozek. Je pozorovan vztah mezi prijmy
a materialni deprivaci, ovSem i zde je prijem modifikovan dle metodiky OECD.
V zavéru autori opakuji, Ze jejich analyzy ukazuji, Ze rozdily v kazdém z kliCovych
opatieni tykajicich se prijmi domacnosti, materialni deprivace a ekonomického
napéti, jsou prevazné v konkrétni zemi (Whelan, Maitre, 2009).

Nejpodrobnéji se analyzou dat z Setfeni SILC zabyval Clanek: Identifying
Economically Vulnerable Groups as the Economic Crisis Emerged (Whelan,
Maitre?, 2010). Z Setteni SILC necerpaji pouze vySe zminovani autori, ale také napfr.
Nicholas Longford ve svém prispévku: Measures of poverty and inequality in the
countries and region EU (Longford, Pittau, Zelli, Massari, 2010).
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Broadshow a Finch (2003) chudobu oznacuji za kategorickou potirebu.
Pro ucel méreni chudoby bylo sestaveno mnoho indikatord. Jako priklad mtiZe byt
pouzita Urovei prijmi a spotieby, socidlni indikatory na lokalni ¢i narodni Grovni,
indikatory meérici zranitelnost vici rizikim apod. Stejné jako neni jednotna
definice chudoby, tak neni jednotné i jeji méieni a zjiStovani hranice.

Chudobu lze meéfit objektivnim ¢i subjektivnim zplisobem. Pro meéreni
objektivni chudoby se pouZivaji zejména metody normativni a relativni ¢i jejich
kombinace. Unormativni metody se stanovi pro danou zemi minimalni, ale
zaroven spoleCensky prijatelny spotiebni koS. Souhrn cen vSech statki, které
spotifebni koS obsahuje, urcuje hranici chudoby. Negativem je, Ze stanoveni
spotifebniho koSe je velmi ndarocné, jelikoZz je ovliviiovdn cenovymi zmeénami,
strukturou spotieby apod. Z tohoto dlivodu presla vétSina zemi k relativni metodé.
Tato metoda spociva ve stanoveni hranice chudoby ve vztahu k primérnému
piijmu v zemi (Tomes, 2001).

Whelan a kol. (2008) upozornuji na to, Ze chudoba je vic nez jen o penézich.
Chakravarty a kol. (2008) tvrdi Ze chudoba je projevem nedostatecné pohody,
pricemz piijem je jen jednim z mnohem atributti, na kterych bohatstvi zavisi. Podle
Townsenda (Forster a kol, 2004) vyzaduje definice chudoby dvé samostatna
zjiStovani. Prvni by se mélo zamérit na neprijmové ukazatele, které jsou
povaZované za priznacné pro chudobu a druhé, které jsou spojené s prijmem
domacnosti. V souvislosti s nepfijmovymi ukazateli je pouZivdno oznaceni
deprivacni polozka, s ¢imz uzce souvisi také pojmy hmotna nouze ¢i materialni
deprivace. Pokud je osoba materialné deprivovana, znamena to, Ze Zije bez toho,
co je nezbytné a spolecnosti uznavané (Krebs, 2007, str. 107).

Na ptdé Evropské komise byl sestaven seznam 9 polozek, na zakladé kterych
lze urcit, zda je domacnost materialné deprivovana ¢i nikoliv. Konkrétné se jedna
o nasledujici polozky:

¢ schopnost platit ndjem a ucty,

e dostatecné vytopeny diim,

e zaplatit neocekavany vydaj,

e jist obden maso (i ryby,

¢ dovolit si tydenni dovolenou mimo domov,
e vlastnictvi automobiluy,

¢ vlastnictvi pracky,
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e vlastnictvi barevného televizoru,
¢ vlastnictvi telefonu (European Commision, 2012).

Pokud domacnost u tfi a vice polozek prohlasi, Ze je postrada, je oznacena
jako materialné deprivovana domdacnost (Fusco a kol, 2010). O socidlnim
vylouceni (exkluzi) je jiz zminka ve vySe uvedenych kapitolach, ovSem je nutné
zdliraznit, Ze socialni exkluze mlZe nabyvat ti{ riznych forem:

e pauperizace - ekonomické vylouceni z béZného Zivotniho stylu a standardu
spolec¢nosti,

e segregace - star$i jedinci jsou vylouceni mezi staré (zejména spole¢nym
bydlenim) - ustavni zarizeni, budovy na samoté apod.,

e vyobcovani (ostrakizace) - dojde ke ztraté sounaleZitosti se spolecnosti -
dlsledkem miize byt stradani ¢i asocialni chovani (Cevela, Kalvach, Celedova,
2012).

Vroce 2010 se objevil pojem deprivace také v oblasti bydleni. Zde se sleduje
pocet domacnosti, které maji problém s nasledujicimi ¢tyfmi polozkami:

e problém s vlhkosti v byté,

e soucasti bytu neni koupelna,
e soucasti bytu neni zachod,

e ma problém s tmavym bytem.

Pokud je domacnost prelidnéna a vykazuje jednu ze ctyr vySe uvedenych
polozek, jedna se o domacnost deprivovanou v oblasti bydleni (Eurostat, 2013).
V soucasnosti je ekonomicka situace vétsiny seniorti na dobré urovni. MiiZeme Fict,
Ze je rozhodné lepsi, nez tomu bylo u predchozi generace, a taky nez tomu bude
v budoucnosti. Existuji vSak skupiny, které se dostali pod hranici chudoby, a pro
které predstavuje velkou starost samotné preziti. Do budoucna se tato skupina
seniori bude zvétsovat (Sak, Kolesarova, 2012).

2.11 Socialni politika

Socialni politika piisobi a ovliviiuje Zivot kazdého jedince ve spolecnosti. Jedna
se o pojem velice neurcity, u kterého nelze najit jednoznacnou definici. Halaskova
(2003, str. 6) rozlisuje tri pristupy.
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e Siroké pojeti socialni politiky se bezprostfedné vaze k Zivotnim podminkam.
Lze tedy vymezit socialni politiku jako konkrétni jednani statu, kterym je
ovliviiovano socialni déni spolec¢nosti.

e Socialni politika jako soucast hospodarské politiky si klade za cil odstranéni
socialnich nerovnosti. Vtomto pojeti lze socialni politiku spatfovat jako
systém urcitych opatfeni zejména v oblasti zaméstnanosti, vyvoje mezd
¢i socidlniho zabezpeceni.

e VnejuzSim pojeti je mozné socidlni politiku ztotoZnit se socialnim
zabezpecenim a redukovat ve prospéch osob, jejichZz Zivotni uUroven je
zajiStovana po urcitou dobu do jisté miry cestou verejné spotieby.

V uzs$im pojeti je socialni zabezpeceni chapano jako diichodové zabezpeceni
a socialni sluzby, ovSem v pojeti SirSim sem lze radit zabezpeceni pii docasné
pracovni neschopnosti (nemoc ¢i Uraz), zabezpeceni pti invalidité a ve stari, statni
socidlni podporu, socidlni pomoc a socialni sluzby, ale také zabezpeceni
v nezameéstnanosti (Cevela, Kalvach, Celedov3, 2012). Wildmanova (2005) uvadi,
ze zakladnim cilem socidlniho zabezpeceni je dat rodindm a jednotlivciim jistotu,
Zze nedojde kpoklesu jejich Zivotni urovné a kvality Zivota, pokud se ocitnou
v tiZivé ekonomické ¢i socialni situaci.

V rdmci socialniho zabezpeceni byly vytvoreny tri pilite, které se odlisuji tim,
jakou socialni situaci resi.

e systém socialniho pojisténi - jedna se o diichodové a nemocenské pojistént,

e systém statni socidlni podpory - podporuje rodiny s détmi, financovana
z dani,

e systém socialni pomoci - zabyva se hmotnou a socialni nouzi.

Systém socialni ochrany v Ceské republice se déli na nasledujici socialni davkové
systémy:

e dlichodové pojisténi,

e nemocenské pojiSténi (nemocenskd, penéZitA pomoc v materstvi, oSetrovné
vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a v matetstvi),

e podpora v nezaméstnanosti,

e statni socialni podpora:
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o davky poskytované v zavislosti na vySi prijmu (pridavek na dité,
prispévek na bydleni a porodné),

o ostatni davky (rodicovsky prispévek, davky péstounské péce,
pohrebné).

e pomoc vhmotné nouzi (prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni,
mimoradna okamZitd pomoc),

v z

e davky socialni péce pro zdravotné postizené (prispévek na mobilitu ¢i zvlaStni
pomticku),

e prispévek na péci (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012).

Dobfe propracovana socidlni politika a strategie na sniZzovani nezameéstnanosti
miiZe velmi pomoci k redukci chudoby, ktera miiZze vést az k socialnimu vyloucent.
Dle TomeSe (2001) je socialni izolace (vylouceni) povazovana za nejzavaznéjsi
faktor chudoby v dnesni moderni spolecnosti. Nutné ovSem rozliSit stav hmotné
nouze a stav socialni nouze. Ve stavu hmotné nouze se nachazi jednotlivec, jehoz
zakladni Zivotni potfeby nejsou zabezpeceny dostatkem piijmu a nemize si tyto
potireby sam ¢i s pomoci rodiny zajistit. V této situaci se mize vyskytnout clovek,
ktery ma nizky piijem ¢i jej uplné ztrati nebo je mu sniZzen z dlivodu nemoci,
invalidity, staif apod. Ve stavu socialni nouze se nachazi obcan, ktery pro nizky vék,
zdravotni stav, disfunkci rodiny a jinych diivodi neni schopen zabezpecit své
zakladni Zivotni a socidlni potieby, svou vyzivu a domacnost. Cevela, Kalvach,
Celedova (2012) uvadi, Ze diky vysoké tucinnosti socidlnich transferti je v CR
nejnizsi troven chudoby vramci celé EU a oproti unijnimu priméru také nizsi
podil vydaji na socidlni ochranu ve vztahu k HDP. OvSem nelze povaZovat toto
hodnoceni stédrych socidlnich davkovych systémi za objektivni.

2.11.1 Duchodovy systém

Dlichod miizeme v radmci hospodarské politiky chdpat jako dva rozdilné pojmy.
Dlchod si lze predstavit jako piijem, ktery je odménou za vyrobni faktor
(nejcastéji sejednd o praci). OvSsem dlchod lze také chapat jako transferovou
platbu ze strany statu, prostfednictvim které se snazi vyrovnavat diferenciace
ve spoleCnosti. Dichodovy systém je zavisly na statnim rozpoctu, u kterého
se zejména v poslednich letech prohlubuje jeho deficit. Soucasny dtchodovy
systém nedokaze celit dopadiim demografického vyvoje. Stredni délka Zivota
se prodluzuje, podil starSich osob na celkové populaci roste ataké roste pocet
dlichodci pii soucasném poklesu poctu ekonomicky aktivnich. Vyzkum STEM
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uvadi, ze podle velké vétSiny lidi (73 %) je soucasny dichodovy systém
dlouhodobé neudrzitelny (Parlamentni listy, 2010).

Lidé ve stifednim véku by méli byt motivovani k tomu, aby si odkladali
finan¢ni prostredky na obdobi svého diichodového véku. Neméli by se spoléhat
pouze na to, Ze dostanou néjaké finan¢ni prostredky ze strany statu, jejichz vyse
bude brzy na trovni Zivotniho minima (Simak, 2001). Neustale se diskutuje o tom,
ze se hranice odchodu do diichodu bude zvySovat. Z tohoto diivodu je také dost
mozné, Ze jednou v budoucnu zcela zmizi pojem dlichodce a bude nahrazen
pracujicim seniorem. Nejedna se tedy pouze o problém soucasné populace
ve vékovém rozmezi 50 let a vice, ale jedna se o problém té nejmladsi generace.
Jiz dnes si néktefi lidé spofi nastari, ovSem za par let by se mélo jednat
o samoziejmost, kdy lidé budou v penzijnim véku cCerpat svoje uspory. Italsky
ekonom Franco Modigliani je autorem teorie Zivotniho cyklu, kterd popisuje
zavislost spotfeby a Uspor na fazi Zivotni etapy. Rika, Ze pro rozhodovani
zivotniho cyklu lidé, ktefi maji vysoké prijmy, ocekavaji jejich pokles a urcitou ¢ast
davaji na uspory. Teorie tedy pocita stim, Ze jedinec se chova racionalné, své
budouci ptijmy se snazi predvidat a uzplisobit jim spotiebu i své dspory (Taylor,
2004, str. 228).

0d vzniku Ceské republiky prosel dichodovy systém mnoha zménami a je
dtlezity pro vSechny obéany bez ohledu na vék. V Ceské republice se sklada
ze dvou casti. Prvnim pilitem je povinné zakladni dichodové pojisténi, které
se skladd ze zakladni vyméry (je stanovena pevna castka pro vSechny druhy
dtchodt bez ohledu na délky doby pojisténi a vysi vydélku) a z procentni vyméry
(Cevela, Kalvach, Celedova, 2012). Diichody plynouci z déichodového pojisténi lze
rozdélit na diichod starobni, invalidni, vdovsky a sirot¢i (MPSV1, 2012).

e Starobni diichod - pro jeho ziskani musi mit pojiSténec nejméné 27 let
dichodové pojisténi a musi dovrsSit potrebného véku. Pojisténec miize
po priznani starobniho diichodu pracovat a soucasné pobirat diichod v plné
vy$i. Od 1. ledna 2011 je zdkladni vyméra pro vSechny druhy dlchodt
2 230 K¢ mésicné. Postupné se bude zvySovat hranice odchodu do dichodu
azna 67 let, a to jak pro muze, tak i pro Zeny (bez ohledu na pocet déti). Pokud
pojisténec splni urcité podminky, mtze odejit do tzv. pred¢asného starobniho
ddchodu (Cevela, Kalvach, Celedova, 2012).

e Invalidni diichod - invalidita je ztrata nebo sniZeni pracovni schopnosti
ze zdravotnich divodi. Vznikd disledkem vazné nemoci nebo urazu.
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0Od 1.ledna 2010 se rozliSuji se tri stupné invalidity. Invalidita prvniho stupné
se tyka poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 - 49 %. V druhém stupni
se jedna o pokles nejméné o 50 - 69 % a v tfetim stupni nejméné o 70 %
a vice. Stupen invalidity posuzuje mistné prislusna okresni sprava socialniho
zabezpeceni na zdkladé zadosti. Aby mohl byt invalidni diichod vyplacen, je
nutné ziskat potiebnou dobu pojisténi pred vznikem invalidity, ktera je
odstupniovana dle véku. Invalidni diichod lze pobirat maximalné
do diichodového véku, poté jedinec pobira dlichod starobni. Pii pobirani
invalidniho diichodu si lze ptivydélavat jako zaméstnanec, nebo jako osoba
samostatné vydélecné cinna. VySe vydélku neni nijak omezena, ovSem
vykonavanda prace by meéla odpovidat zdravotnimi stavu jedince (Dichody.cz,
2012).

e Poziistalostni:

o vdovsky, vdovecky - narok na tento dichod miiZe byt docCasny
(ro¢ni) nebo trvaly (péce o nezaopatiené dité, o rodicCe aj.). Narok
na diichod kon¢i, pokud se uchaze¢ znovu vda ¢i ozeni. Vdovsky
dlchod ¢ini 50 % procentni vyméry dlichodu zemielého. Dlichod
miiZe byt vyplacen maximalné pét let zpétné. V roce 2014 lze ziskat
trvaly vdovsky nebo vdovecky diichod, pokud je jedinci alespon
58 let a 10 mésict (dlichody-dlichodci.cz, 2014).

o sirot¢i - ma na néj narok nezaopatiené dité, pokud zemftel-li jeho
rodi¢ nebo osvojitel nebo opatrovnik ¢i péstoun. Narok na sirotci
dlichod zanikd osvojenim. Oboustranné osifelé dité ma pravo
si narokovat diichod po kazdém ze zemftelych rodi¢t (MPSV10, 2011).

Druhou ¢asti je tzv. penzijni pripojisténi se statnim prispévkem, jedna se
o treti pilit. Nejmladsi je druhy pilit, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2013. Jedna
se o dichodové sporeni, kam ucastnik odvadi 2 % své hrubé mzdy a stat mu
pridava 3 % zjeho socidlniho pojisténi. Druhy a treti pilif jsou provozovany
penzijnimi spole¢nostmi (MFCR, 2013). Vroce 2004 vstoupil v platnost zdkon
¢.425/2003 Sb., kde doSlo ke zvySeni vékové hranice, omezily se moZnosti
predcasného odchodu do dtichodu, doslo k redukci hodnoceni doby studia atd.
(MPSV1z, 2005). Vroce 2005 predlozil Vykonny tym pod vedenim Vladimira
systému. Jako velky problém lze sledovat priliS velkou prijmovou redistribuci,
kvili které se pomér dichodu k dosahované mzdé s rostoucimi vydélky snizuje
(MPSV11, 2005). Dosavadni systém je tedy prilis stédry pro dichodce, ktefi méli
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podprimeérné piijmy, nahradova relace je zde cca 70 %, ovSem osoby, jejichz
prijmy byly pfed odchodem do dichodu nadpriimérné, maji ndhradovy pomeér
pouze cca 30 %. Tento solidarni systém neni tedy schopny zabezpecit stejnou
zivotni uroven pro dichodce s nadprimérnymi prijmy (OECD?, 2005). Pokud by
doslo Kk oslabeni prijmové solidarity, mohlo by dojit ke zvySeni prijmové
diferenciace ve spolecnosti.

V roce 2008 vesel v platnost zakon ¢. 306/2008 Sb., kde doslo k prodlouZeni
doby pojisténi pro vznik naroku na starobni dlichod z 25 let na 35 let. Dale doslo
opét ke zvySovani vékové hranice pro narok na starobni diichod. V ptipadé, Ze je
dosazeno 65 let, dojde ke zméné plného invalidniho diichodu na dlichod starobni
(MPSV13, 2008). Vroce 2009 a 2010 se vyrazné zmeény vramci dlchodového
pojisténi neodehraly. Doslo ke zméné zakladni vymeéry a procentni vyméry. Mnoho
zmén prinesl zdkon ¢. 220/2011 Sb. vroce 2011, kterym se zménil zakon
€. 155/1995 Sb. Mezi nejvyznamnéjsi zmény patii jednoznacné stanovena pravidla
pro urceni vyse redukcéni hranice a zakladni vyméry dichodu, dale se znovu zvysil
dichodovy vék. Primérné vyplaceny diichod bude odpovidat ristu indexu
spotrebitelskych cen ajedné tietiné riistu redlnych cen. Byla také zménéna
procentni vymeéra starobniho diichodu, byla vyfreSena otazka pozistalostniho
dtchodu po ucastniku diichodového pojisténi aj. (MPSV14, 2012).

2.11.2 Efektivnost socialnich davek

Fialova (2004) uvadi, Ze obecné lze efektivnost definovat jako vztah mezi i¢inkem
(efektem), poskytovanym zkoumanym systémem a naklady, které jsou nutné pro
jeho dosazeni. Hindls, Holman a Hronova (2009) popisuji efektivnost jako
vrcholové Kkritérium racionality vynaloZenych nakladt. Dle Mankiewa (1999)
znamena efektivnost, Ze jsou v ramci spole¢nosti maximalné vyuzivany jeji vzacné
zdroje. Dle Samuelsona a Nordhause (2007) predstavuje efektivnost vyuziti zdrojt
danych vstupech atechnologii. Efekty systému socialniho zabezpeceni jsou
vysledkem nékolika Urovnového procesu. Tyto efekty byly popsané Mitchellovou
(1991) pomoci nasledujiciho modelu na niZe uvedeném obrazku 7.
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Obr. 7 Proces distribuce socialnich transfert pri zmirnovani chudoby
Zdroj: Mitchellova, 1991

Vstupy jsou definovany jako pojistné na socidlni zabezpeceni, dané nebo jiné
finan¢ni zdroje statniho rozpoctu. Tyto finan¢ni zdroje jsou vramci socidlniho
zabezpeceni dale transformovany do podoby socidlnich davek (produkt) a dale
distribuovany na zakladé zakonem stanovenych Kritérii (oznacuji toho, kdo by mél
obdrzet piijmovou podporu). Zavérecnym vysledkem procesu prerozdélovani by
mélo byt sniZeni chudoby resp. ptrijmové diferenciace ve spolecnosti. Posouzeni
ucinkl zavisi na vztahu velikosti a dopadu plateb vii¢i definované hranici chudoby
(Mitchellova, 1991). Efektivnosti socidlnich davek se také zabyval Beckerman,
ktery sestrojil nasledujici obrazek efektivnosti socidlnich davek. Beckerman
modelem popsal novy zplisob méreni efektivnosti socidlnich transfert pti redukci
chudoby. Soucet ploch A, B a C dava sumu celkovych vydajli na transfery. Soucet
plochy A a B udava celkovou sumu transfert, kterda byla prijatd chudymi pred
transfery, soucet plochy A a D je tzv. mezera chudoby pred transfery (D = mezera
chudoby po transferech). Z niZe uvedeného modelu vyvodil Beckerman (1979) tri
zakladni ukazatele, pomoci kterych lze hodnotit efekty socidlnich transfera
na chudobu ve spole¢nosti. Jedna se o vertikadlni vydajovou efektivnost, kterou lze
vyjadrit na zakladé vztaht (A+B)/(A+B+C), coZ je oznacovano jako cilenost
socidlnich transferd. Druhym ukazatelem je preplatek, ktery ukazuje tzv. efekt
preliti a odpovida vztahu B/(A+B). Posledni ukazatel odpovida efektivnosti
socialnich davek a ukazuje efektivnost pri snizovani chudoby a mtize byt vyjadrena
jako redukce mezery chudoby vzorcem A/(A+D). VSe je podrobnéji znazornéno
na nize uvedeném obrazku 8.
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Obr. 8 Efektivnost socidlnich davek dle Beckermana
Zdroj: Trbola, Sirovatka, 2006

Pii hodnoceni efektivnosti transferti na chudobu je nejprve zjisStovana chudoba
pred socidlnimi transfery. Poté se postupné zapocitavaji jednotlivé druhy
socialnich prijmi (jako prvni davky socidlniho pojisténi, poté davky statni socialni
podpory, jako posledni davky socidlni pomoci). Lze tedy postupné sledovat, jak
systém davek miize eliminovat chudobu. Efektivnost socialnich transferi
na eliminaci chudoby miiZe byt zjiStovana na zakladé k ptivodnimu poctu chudych
pred vSemi transfery nebo k poctu chudych (zbyvajicich), u kterych jsou transfery
zohlednény (Trbola, Sirovatka, 2006).
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3 Metodika prace

Prace vychazi z primarnich datvybérového Setreni Evropské unie - Statistics
on Income and Living Conditions (SILC) a vyuZiva souboru dat domacnosti
i jednotlivcti. V praci jsou také vyuZita agregovana data z Ceského statistického
Gfadu z Setfeni Statistika rodinnych aéth (SRU). Vrdmci hodnoceni
spotrebitelského chovani se tidaje ziskaly z dotaznikového Setteni.

3.1 Zdrojova data

Datovym zdrojem pro hodnoceni Zivotni Urovné jsou udaje ziskané z projektu
European Union - Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), ktery
se zabyva prijmy a Zivotnimi podminkami. Jedna se o rozsahly soubor dat, ktery
poskytuje znacné mnozstvi ojedinélych udaji o ¢eskych domacnostech, ale také
o samotnych jednotlivcich. Toto Setfeni je dle narizeni Evropské komise
(EC 1177/2003) povinné pro vsechny ¢&lenské stity Evropské Unie. V Ceské
republice je toto Setieni realizovano Ceskym statistickym tiadem. Vysledky vSech
Clenskych zemi lze najit na strankach Eurostatu, coz je statisticky uiad Evropské
unie (CSU2)
Evropsky statisticky systému (ESS) vyZaduje vysS$i naroky na Kkvalitu
a zpracovani dat. Z téchto diivodi byla diive provadéna Statistika rodinnych uctu
(SRU) doplnéna timto projektem. Hlavnim cilem $etfeni je ziskat reprezentativni
udaje, které podaji obraz o prijmovém rozloZeni domacnosti dle jednotlivych
charakteristik, ale také udaje o zpusobu, kvalité a finan¢ni narocnosti bydleni,
vybavenosti predméty dlouhodobého uzivani (materidlni deprivaci) o poctu
prijmové ohroZenych domacnosti, hloubce chudoby, socidlni redistribuci a mnoha
jinych. StéZejnim zdrojovym souborem jsou tedy udaje z projektu EU-SILC. OvSem
nelze opomenout, Ze data mohou byt zatiZena statistickou chybou, u které
rozliSujeme dvé zdkladni slozky - vybérovou a nevybérovou. Vybérova chyba
vznika u tzv. netplného Setreni, kdy dochazi k vybéru populace, kterd predstavuje
zakladni soubor. Velikost chyby je zavisla na rozsahu souboru, Cetnosti vyskytu
a variabilité. Nevybérova chyba se miize vyskytnout v pribéhu zjistovani nebo
zpracovani dat, kdy mize byt Spatné zvolena metodika, chyba zavinéna pristrojem,
lidskym selhanim ¢i respondentem. Nevybérové chybé se lze ovSem vyhnout
(Kabat, 2007).
Dotazovani provadéli specialné vyskoleni tazatelé na drovni kraji. Setieni
bylo zaloZeno na nahodném dvoustupfiovém vybéru pro kazdy kraj, aby pocet
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vybranych umérné korespondoval s velikosti jednotlivych kraji, a probihalo
celkem ve ctyfrech vinach. Jednotkou zjiStovani byl byt a vSechny osoby, které
vném prebyvaly, byly do Setfeni zahrnuty. Problémem byla neochota obyvatel
sdélovat svoje osobni informace a obava z pripadného zneuZiti. Z vybérového
vzorku byly vypusStény neobydlené byty, pripadné nenalezend adresa
¢i nepfitomnost v byté. Za chybéjici byty nebyly vybrany nahradni (CSU2).

V Ceské republice prob&hlo prvni dotazovani vroce 2005 pod nazvem
,Zivotni podminky 2005“ pod zastitou Ceského statistického tiradu (CSU). VSechny
Clenské staty EU jsou povinny ridit se jednotnou metodikou. Vétsina udaji
zachycuje aktualni stav v dobé Setreni, tedy obdobi jara daného roku. Jedna se tedy
o socidlné-demografické charakteristiky osob idomdacnosti, charakteristiky
bydleni, vybavenost domdacnosti a idaje o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob. OvSem prijmy domacnosti jsou vzidy uvadény
za predesly rok. Ze souboru domacnosti (SILC) se vyfiltrovali seniofi na zakladé
socialni skupiny a jednalo se pouze o nepracujici diichodce. Ze souboru jednotlivci
(SILC) se vybrali jako seniofi osoby, které pobiraly starobni ¢i starobni a soucasné
vdovsky diichod. U jednotlivci se analyzovaly otazky, kterymi se nelze zabyvat
v ramci celé domacnosti (pracovni aktivita, zdravotni stav apod.).

V Ceské republice jsou vsoucasné dobé znamy vysledky zosmi Setfeni
(od roku 2005 az po rok 2012). Jedna se o data, kterd nejsou veiejné pristupna
a poskytuji reprezentativni udaje (dle kvotniho vybéru) ziskané Setrenim, které je
povinné pro vSechny ¢lenské staty EU. Diky jednotné metodologii je mozné provést
komparaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Informace o Cetnostech domacnosti
a jednotlivct v analyzovanych letech uvadi tabulka 1.

Tab.1  Cetnosti domacnosti a osob v CR v jednotlivych $etienich (vybérové soubory)

Pocet ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
domacnosti

4351 | 7483 | 9675 | 11294 | 9911 | 9098 | 8866 | 8873
v souboru
domacnosti
. _ 4013 | 4028 | 4043 | 4082 | 4116 | 4150 | 4181 | 4255
v CR (v tis.)

jednotlivct v
10333 (17830 | 23059 | 26933 | 23302 | 21379 | 20629 | 20 238
souboru

jednotlivci

« , 10129 | 10161 | 10195 | 10229 | 10340 | 10403 | 10435 | 10 293
v CR (v tis.)

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Ziskané tdaje z Setieni byly prepocitiny na celou populaci CR dle tabulky 1.
Pomoci iteracni metody kalibrace vah, kterd minimalizuje rozdil mezi znamymi
a z vybéru prepocitanymi hodnotami zvolenych charakteristik.

3.2 Zpracovani dat

V souladu s metodikou doporucenou Evropskym statistickym uradem (Eurostat) je
v praci pouzit systém tzv. integrovanych vah, tj. sada prepocitacich koeficientd,
vhodnych pro soubézné zpracovani vystupi jak za domdacnosti, tak i jednotlivé
osoby. Takovy prepocet odstranuje vliv non-response, tedy zkresleni vzniklé
z rozdilného sloZeni domacnosti které nebyly vySetreny, ale také podhodnocenymi
¢i nadhodnocenymi udaji samotnych domacnosti.

V ramci souboru dat byly stanoveny jednotlivé vahy pro prepocet vysledki
z vybérového souboru na cely soubor v populaci. Prepocitaci koeficient se vztahuje
k Cetnosti i-té domdacnosti a predstavuje jeji vahu vzhledem k zakladnimu souboru.
Soucet hodnoty prepocitaciho koeficientu kazdé i-té domacnosti souboru dal tedy
sumu vech domécnosti v CR a byly vypoéteny relativni ¢etnosti u kazdé této
domacnosti. Nasledné byl stejny postup aplikovan i na ukazatel ,pocet osob
v domacnosti“, kde byly také vypocteny relativni cetnosti. Na zdkladé soucinu
relativnich cetnosti poctu osob v domacnostech a piepocitacich koeficientli byly
zjiStény hodnoty, které se opét upravili (relativni cetnosti, soucet musi davat
hodnotu 1). Opét byly vypocteny relativni cetnosti, které bylo ovSem nutné
kumulovat (za predpokladu vzestupného usporadani dat - prijmii). Za pomoci
téchto kumulativnich cetnosti byla vytvorena empiricka distribu¢ni funkce (ECDF),
ktera slouzi napt. pro vypocet miry osob ohroZenych chudobou aj. Dle empirické
distribu¢ni funkce byly vypocteny mediany ptijma (v ptripadé, Ze ECDF se rovna
hodnoté 0,5). Pokud se ECDF nerovna hodnoté 0,5, vezmou se vuvahu dvé
nejblizsi hodnoty prijmi a median je urcen interpolacné. OvSem primérné
hodnoty prijmi nemohou byt zjiStény na zakladé empirické distribu¢ni funkce,
ktera ukaze pouze procentudlni rozlozeni, nybrz musi byt zjiStény sumy piijmu.

Disponibilni ¢i ¢isté penéZni prijmy se prepocetly na jednotku (osobu), coz je
velice dilezity prepocet pro naslednou komparaci domacnosti. Prijem Ize
prepocitat na zakladé fyzického poctu osob Zijicich v domacnosti. Jedna se o velice
jednoduchy a transparentni piepocet, ovSsem pro vypocet nékterych ukazatel neni
zcela idealni, jelikoZ jeho vysledky neberou v potaz tzv. Uspory zrozsahu
viceClennych domdacnosti (dspory na nakladech na sluzby ¢i predméty, o které
se Clenové domacnosti podéli - elektfina, domaci spotrebice). Z tohoto divodu
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jsou uprednostiovany mnohem sofistikovanéjSi metody, které berou v uvahu
nejen pocet ¢lenli vdomacnosti, ale také zohlediuji jeji vékovou strukturu. Jedna
se o tzv. prepocet spotiebnich jednotek, jehoZ vypovidaci schopnost je mnohem
vyssi. Ekvivalence miize byt zvolena dle nékolika rtiznych metodik.

Ekvivalen¢ni stupnice dle Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
(OECD), prirazuje kazdému clenovi domadcnosti urcity Kkoeficient. Soucet
koeficienti za jednotlivé osoby urcuje nasledné hodnotu spotifebni jednotky.
Osoba v ¢ele domacnosti ma koeficient 1,0, dité ve véku 0 azZ 13 let ma koeficient
0,5 a ostatni osoby v domacnosti maji koeficient 0,7. Tato ekvivalen¢ni stupnice
byla upravena zdavodu vétSiho zohlednéni Uspor zrozsahu (viz niZe). Jedna
se o modifikovanou stupnici Organizace pro hospodaikou spolupraci a rozvoj,
kterou pouziva pro svoje prepocty i Eurostat. OvSem v praci byla pouzita metodika
Eurostatu, tedy prepocet prijmi dle modifikované stupnice OECD nebo dle definice
EU. Definice spotrebnich jednotek zlstala stejné, modifikovany byly pouze
koeficienty prirtistku. Osoba v ¢ele domacnosti ma koeficient 1,0, déti ve véku 0 az
13 let maji koeficient 0,3 a ostatni déti a osoby obdrzi koeficient 0,5. Rovnice ma
tedy pak nasledujici strukturu:

EJpereu=1+0,5* (n posp - 1) + 0,3 * n piri (1).

Na zakladé koeficientli dostaneme dle metodiky EU vysi spotrebnich jednotek,
na zakladé které je vypolten prijem domacnosti na ekvivalentniho c¢lena
domacnosti (CSU3, 2011). Po vzestupném uspotradani ekvivalentnich pf{jmd na
osobu je moZné pomoci kumulativnich hodnot empirické distribu¢ni funkce urcit
rizné prijmové charakteristiky, decilové prijmové rozdéleni, piijmové
diferenciace, miry chudoby aj.

Doposud byl zminén pouze disponibilni piijem na ekvivalentniho clena
domacnosti, jenz se pouZziva pro vypocet vybranych ukazatell. Jedna se o definici
prijmu, kterou stanovil Eurostat pro potifeby mezinarodniho srovnani. OvSem
v ramci prace se provadély vypocty i na zakladé ¢istého penézniho piijmu (CPP).
Pro moznost hodnoceni vyvoje piijma ve sledovaném obdobi bylo nezbytné data
ocistit od inflace. Inflace je obecné definovana jako riist cenové hladiny, popisuje
tedy, vjak velké mirfe doSlo ke znehodnoceni mény v presné daném casovém
intervalu. Mira inflace je mérena pomoci pririistku indexu spotiebitelskych cen.
Pro ocisténi dat byly zvoleny bazické indexy a jako zakladni obdobi zvolen rok
2004 (rok 2004 = 100). Tato mira inflace vyjadiuje zménu prirtistku cenové
hladiny daného roku kzvolenému zakladnimi roku 2004. Tato mira inflace je
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vyuzivana pro analyzu dlouhodobych podrobnych trenda (¢asovych rad) vyvoje
cenovych hladin a Zivotnich nakladé (CSU6,2014). Pii srovnani je vyuZito ¢asovych
indexli, které porovnavaji zakladni a bézné (sledované) obdobi. Pro vypocet
¢asovych indext je hodnota veli¢iny v niz$im roce (v pfedchozim obdob{) uvedena
vZdy ve jmenovateli. VyS uvedené indexy délime na bazické (indexy se stalym
zakladem, pevné stanovené obdobi) nebo indexy retézové (indexy s proménlivym
zakladem, vzdy k prechazejicimu obdobi). V prvnim roce se indexy nepocitaji,
jelikoZ by vySel nelogicky udaj a misto toho je uveden pouze krizek ,x“. Oba vySe
uvedené indexy jsou na sobé zavislé a jejich spravnost si lze ovérit interpolaci
(Jain, Aggarwal, 2010). VeSkeré prijmové charakteristiky vypliuji domacnosti
zpétné. Pokud se jedna o $etieni Zivotni podminky 2005, tak tyto ptijmy se tykaji
roku 2004 a musi byt tedy ocistény ptislusnou vysi inflace. Pokud byla v roce 2005
meziroCni inflace ve vysi 1,9 % a nomindlni ¢isty penéZni prijem na fyzickou osobu
byl 9 088 K¢, tak realnd mzda po ocisténi byla 8 919 K¢ (9 088/1,019), tedy realny
nartst prijmi byl o 169 K¢.

3.3 Pouzité statistické metody

Pro vyhodnocovani vysledkii primarnich i sekundarnich dat je v praci vyuZzito
mnoha statistickych metod. Nejcastéji jsou uvadény absolutni a relativni ¢etnosti,
které jsou pro piehlednost zobrazeny prostiednictvim tabulek a obrazkd.

Velmi dilezitym ukazatelem v oblasti zZivotnich podminek je mira hranice
chudoby, ktera je vypoctena na zakladé prijmového medianu. Pokud se tedy ECDF
nerovna hodnoté 0,5, je medidn urCen interpola¢né (vezmou se v uvahu dvé
nejblizsi hodnoty prijm). Median je pouzit zejména z toho divodu, Ze poskytuje
presnou interpretaci jak pro symetrick, tak pro nesymetricka rozdéleni (Meloun,
Militky, 2004). Z medidanu je vypoctena hranice prijmové chudoby, ktera je
stanovena dle jednotné metodiky EU jako 60 % prijmového medidnu. Je nutné, aby
byl disponibilni prijem prepocten na jednotku (osobu) dle dané metodiky (v tomto
pripadé se jedna o vyse zminény ekvivalizovany prepocet dle EU). Z empirické
distribu¢ni funkce se dle hodnoty 60 % medidnu nasledné urci procento osob
ohroZenych chudobou.

Pro komplexni posouzeni Zivotni situace je nezbytné zjistit vyvoj mnoha
ukazatelG a provést fadu analyz. Vramci prijmovych analyz bylo vyuzito také
decilového tridéni (soubor rozdélen na 10 stejné velkych skupin), kdy hodnoty
prepocitaciho koeficientu byly vyjadieny pomérem k celkovému poctu domacnosti
v CR. Tyto relativni hodnoty byly kumulovany a vytvotfena nova distribu¢ni funkce
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(ECDF), na zakladé které byly zjiStovany hranice decili. OvSem pro vypocet
primérnych piijmd vramci konkrétniho decilu bylo nutné CPP za pomoci
ekvivalence prevést na spotiebni jednotku dle definice EU. Tento prijem byl
vzestupné sefazen a vynasoben prepocitacim koeficientem.

S piijmovymi decily souvisi také spolecenské tiidy. Kaplan (1996) oznacuje
prvni dva decily jako nizZsi spolecenskou tiidu a nejvyssi dva decily jako vyssi
spolecenskou tridu. Treti az osmy decil je dle néj nejpocetnéjSi stredni trida.

vV

vvvvv

(2006) tvrdi, Ze stredni vrstva by meéla byt definovana pomoci rozpéti medianu
(75 % aZ 150 % medianu). K plnohodnotnému posouzeni prijmové diferenciace je
pouzita rada riznych metod a provedena jejich komparace. Decilovy pomér je
jeden zmnoha ukazatelli, ktery se vyuZil pro hodnoceni piijmové nerovnosti
ve spolecnosti.

Diilezitou informaci o prijmové nerovnosti piinasi Giniho koeficient, ktery
se pohybuje v rozmezi nula az jedna. Lze jej znazornit pomoci Lorenzovy kiivky.
Horizontalni osa x obsahuje kumulativni podil ziskaného pfijmu v procentech.
Na vertikalni ose y je zanesen kumulativni podil obyvatelstva dle jednotlivych
decili. Idedlni Lorenzova kiivka svira s osou y thel 45 stupna. V takové situaci by
vSechny domacnosti obdrzely stejnou vysi dichodu a lze to oznacit za jeden
ze dvou extrémnich pripadd Lorenzovy Kkiivky. Druhym pripadem je tedy
extrémné nerovné rozdéleni, kdy cely piijem ziskd pouze jedna domacnost.
Skute¢na Lorenzova krivka se nachazi mezi témito extrémy a zjejiho tvaru lze
zjistit Giniho koeficient, ktery nam poskytne dtlezité informace o prijmové
diferenciaci (Stejskal, 2011).
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Obr.9 Lorenzova krivka
Zdroj: vlastni tvorba

Pro vypocet Giniho koeficientu byl pouzit tzv. Browniiv vzorec., kde je nutnosti mit

vV

hodnoty pouzije vztah:

G= 1—k§l(x i~ X kXY wtY k) (2),

kde Xk je kumulativni hodnota popula¢ni proménné a Yk prijmovou proménnou
(Stejskal, 2011).

Na zakladé analyzy prijmovych decilli je stanoven tzv. decilovy pomér, kdy
prijem vi-tém decilu oznacujeme Si. Tento decilovy pomér predstavuje podil

Vv

vV

které prispivaji ke zvySovani se prijmové diferenciace (Vavrejnova, 2002).
V americké ekonomické literature se pouZiva pojem percentilovy index P90/P10
(Burkhauser, 2009). Za velmi podobny zplisob méreni prijmové diferenciace je
povazovan tzv. koeficient prijmové nerovnosti S80/S20. Tento kvintilovy pomér
predstavuje podil sumy posledniho kvintilu (20 % nejbohatsich osob) k celkové

Jako dalsi alternativni ukazatel pro méreni piijmové diferenciace mize byt
bran v avahu tzv. Atkinsonliv index nerovnosti, jehoZ matematické vyjadieni je
nasledujici:
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(3)-

Index je tvoren ekvivalizovanym piijmem domacnosti (yi piijem i-té skupiny), dalsi
velice dtlezitou sloZkou vzorce je & coZ je parametr averze vici nerovnosti,
posledni ,n“ je pocet prijmovych skupin. Parametr averze nabyva hodnot
v intervalu nula aZ nekonecno. Hodnota nula znamena, Ze spole¢nost je k rozdéleni
dtchodu lhostejna. OvSem, ¢im vétSich hodnot parametr nabyva, tim vétsi diraz
spolecnost klade na transfery prijmu ve spodnich decilech prijmového rozlozeni
a naopak mensi diraz je kladen na transfery piijmu v hornich ptijmovych decilech.
Pokud by parametr averze vici nerovnosti nabyl dalsi extrémni hodnoty, tedy by
byl roven plus nekonecnu, znamenalo by to, Ze spoleCnost zajimd pouze
domacnosti s nejniZ$im prijmem. Lze fici, Ze parametr € odrazi miru socialniho
citéni ve spolecnosti. V realité nabyva hodnoty mezi 0,5 aZ 2,5. V rdmci vypoctu je
pouzit parametr € o hodnoté 1,9. Samotny Atkinsoniiv index je tedy vypocten
na zakladé tzv. spravedlivého primérného prijmu a nabyva hodnot v intervalu 0 az
1. Cim spravedlivé&jsi priimérny ptijem na osobu bude, tak tim niz3i bude hodnota
indexu (Lapacek, 2007).

V ramci prijmové nerovnosti je také vypocten Theilliv index nesouladu, coz je
vlastné geometricky primér podili prijmi. Matematicky jej lze vyjadrit
nasledovné:

" 'S

T:Z — +111%"
=1 Zr}. '

J=1 /

(4).

Dilezitou proménnou je xi piijem i-té skupiny (osoby), ,n“ je pocet skupin. Pokud
kazdy obdrzi priimérny piijem a nastane absolutni rovnost, hodnota Theilova
indexu je 0. Theiltiv index je velice vhodny pro naslednou dekompozici do riznych
skupin. Dal$im pouZitym ukazatelem pro méreni nerovnosti je tzv. Index Robina
Hooda. Velikost indexu rik3, jaka ¢ast celkového prijmu by méla byt ve spolec¢nosti
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prerozdélena od domdacnosti svy$Sim prijmem nezli je pfijem primérny
k domacnostem s prijmem, ktery je niZ$i nez primeérny. V piipadé takového
rozdéleni by doslo k ptfijmové rovnosti. Index Robina Hooda velmi Uzce souvisi
se vzdalenosti Lorenzovy krivky od krivky idedlniho rozdéleni diichodi. Posledni
zplsob, kterym byla mérena prijmova nerovnost, je prostirednictvim variacniho
koeficientu. Jedna se o bezrozmeérné cislo, které pokud vynasobime stem, tak nam
udava variabilitu zkoumaného vybéru v procentech. Cim je vy$$i procento, tak tim
je vétsi prijmova diferenciace tedy nesourodost znaki. (Lapacek, 2007).

Dals$i nezbytnou charakteristikou pro posouzeni prijmové situace a Zivotni
tirovné v CR je indikator hloubky chudoby domacnosti ve spole¢nosti, ktery je
znazornén na obrazku 10. Informuje teoreticky o tom, jaky objem financ¢nich
prostiedkli domdacnosti potrebuji, aby se dostaly z pAsma chudoby nad hranici
chudoby. Pro vypocet je nutné znat primeérny prijem domacnosti ohrozenych
chudobou (,a“) a hranici chudoby (,A“). Na zakladé vztahu (A-a)/A je ziskan tzv.
Sentiv koeficient neboli ukazatel hloubky chudoby (pfijmovy deficit domacnosti)
pohybujici se vrozmezi 0 az 1. Hodnoty blizké nule zna¢i mirnou chudobu
a hodnoty bliZici se jedné, znaci chudobu vyraznou.

Hrarure chudob
J&L ::'r
&
a (L-a) = hloubka chudoby
Drichodonrf primér pod HOH
0 Dialni hranice pHjmorého spektra

Obr.10  Hloubka chudoby
Zdroj: Kabat, 2007

Prace obsahuje prehled o poskytovanych socidlnich transferech a jejich podil
na disponibilnim pfijmu domacnosti, ale také potrebnou vysi financ¢nich
prostiedkii, aby se domdacnosti seniort dostaly nad hranici chudoby. Teoretickou
funkci transferd ajejich vlivem na zmirnéni dopadli nerovné distribuce prijmi
se zabyva RoZensky (2009).

Vedle prijmové stranky domdacnosti je vénovana také jedna kapitola vydajim.
Tyto Udaje tykajici se spotieby byly cerpany z Ceského statistického tiadu
z $etfeni Statistika rodinnych uétd (SRU), z kterého se ziskaly zejména udaje
o vydajich dle klasifikace COICOP (Classification of Individual Consumption
by Purpose). Za indikator cenového vyvoje je povaZovan index spotrebitelskych
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cen. V ¢asovém vyvoji méri zmény konecnych spotrebitelskych cen zbozi a sluZzeb
placenych obyvatelstvem. Pomoci indexu spotiebitelskych cen (Zivotnich nakladii)
je v Ceské republice méfena inflace. Od roku 2012 se vyvoj téchto indext sleduje
na novych spotrebnich koSich zaloZeny na predem vybraném druhu zboZi a sluZeb,
které vychazi z poZzadavki Eurostatu. Indexy se pouZivaji pro valorizaci mezd,
dlichodi a socidlnich prijmd, ale také u najemného ¢i jinych smluv, kde je revize
finan¢niho plnéni dle vyvoje inflace. Vyvoj indexd spotrebitelskych cen je sledovan
prostrednictvim spotiebnich kosi dle jiZ vySe zminéné mezinarodni klasifikace
COICOP, ktera tridi vyrobky a sluzby do 12 oddilti (lze Clenit detailnéji na 58 sku-
pin). Kazdy spotiebni koS je zastoupen urcitym poctem reprezentantt, ktery je
uveden v priloze. V roce 2012 se celkem jednalo o 692 reprezentant, dle kterych
se pocitaji indexy spotiebitelskych cen. Pocet reprezentantii se kvili aktualizaci
spotiebniho kose nepatrné meéni. U jednotlivych oddilt se také v roce 2012 nové
stanovovalo vahové schéma, které znazornuje nasledujici tabulka. Priimérna cena
reprezentanta v CR se poéitd jako vaZeny aritmeticky primér zcen za Kraje
vypoctenych prostym aritmetickym primérem. Indexy spottebitelskych cen
za sledované obdobi kzakladnimu obdobi (bazicky index) se pocitaji dle
Laspeyresova vzorce, kde je nutné znat cenu zboZzi (sluzby) v zakladnim a ve sle-
dovaném (béZném) obdobi, ale také tzv. stdlou vahu (vydaje domacnosti za zboZi
Cisluzbu vzakladnim obdobi). VypocCtené indexy jsou na vSech urovnich
spotfebniho koSe retézeny kzakladu rok 2005 = 100. Indexy jsou vypocteny
i za nasledujici skupiny domacnosti: domacnosti celkem, domdacnosti dichodci
adomdacnosti zijici vhl. m. Praze. Domacnost dichodcl je definovana jako
domacnost bez ekonomicky aktivnich ¢lenti, kdy osoba v Cele pobira jakykoliv druh
dichodu (krom sirot¢iho) a jeji prijmy zpracovni cinnosti nesmi piesahnout
12 000 K¢ za rok (CSU7, 2012).

K vyjadieni priibéhu vyvoje piijmové a vydajové situace domacnosti v letech
byl pouzit zakladni model linearni regresni analyzy, kde stfedni hodnota zavisle
proménné Y je vazana s jednou nezavisle proménnou T vztahem, kde b je smérnice
primKky a et znaci rezidudlni slozku:

E(Y)=a+ bT +¢
Regresni modely jsou vyuzity pro vyjadfeni piijmové situace u domacnosti CR jako
celku ve vybraném 1. kvintilu. Je uvedena t-statistika pro urCeni vhodnosti para-
metri regresni funkce. Vysledné hodnoty ze SRU a z $etieni SILC jsou v ramci
nakladd na bydleni vzajemné porovnany. Mélo by se jednat o totoZné hodnoty,
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pouze ziskané na zdkladé jiného Setfeni. Dale jsou podrobnéji rozebrany naklady
v ramci jednotlivych krajt.

Projekt SILC vénuje pozornost také kvalitativnimu sbéru udaji, které slouzi
pro komplexni posouzeni Zivotnich podminek domacnosti. Subjektivni nazory
vyjadiujici ,kvalitu Zivota“ slouZi k zjisténi celkové spokojenosti domacnosti.
Lze tedy zjistovat Zivotni podminky na zakladé materidlni deprivace.

Pro srovnani vysledkli je aplikovana vicerozmérnd statistickd metoda
konkrétné shlukova analyza (neboli cluster analysis), jejimZ cilem je seskupit
jednotlivé kraje Ceské republiky do shluki. Jedna se o hierarchické shlukovani,
které vytvari systém podmnozin. Shluky jsou vytvareny na zakladé podobnosti
Cinaopak dle odlisnosti. Existuje nékolik moznych zpisobii, jak lze meéfit
vzdalenost ¢i podobnost. MiiZe se jednat o méreni dle metriky (zakladni je zde
euklidovska vzdalenost objektti), pomoci koeficientli asociace (zalozené na poctu
shod aznakii), korelacniho koeficientu (pro shlukovani proménnych), miry
asociace atd. (Meloun, Militky, 2006). Mezi zakladni zplisoby, jak Ize shlukovat
objekty patii dle vzdalenosti ¢i podobnosti patii metoda nejbliZsiho souseda,
nejvzdalenéjsiho souseda, centroidni metoda, parova vzdalenost, Wardova metoda
¢i primérova metoda (Hebak a kol., 2005). V praci byla pouZzita metoda nejblizsiho
souseda neboli uplného spojeni (complete linkage). Tato metoda je pouZita v praci,
vzdalenost shlukli je wurcovana vzdalenosti dvou nejvzdalenéjSich objektl
zruznych shluki (Hebdk a kol, 2005). Vysledkem shlukové analyzy je
dendrogram, coz je diagram shlukili. Dendrogram odhaluje, které jsou si podobné
a vzajemné spolu koreluji (Meloun, Militky, 2006).

Obr.11  Metoda nejvzdalenéjsiho souseda
Zdroj: Meloun, Militky, 2006
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3.4 Dotaznikové Setreni

Pro sbér primarnich dat bylo vyuzito dotaznikové Setteni, jehoZ prostfednictvim
byly ziskany dalsi informace ohledné kvality Zivota seniord a jejich spotrebitel-
ského chovani. Dotaznikové Setfeni je brano pouze jako podptirné (doplitkové).
Dotazniky vyplnilo 924 respondentli, ovSem 40 dotaznikii nebylo vyplnéno
korektné a byly z Setfeni odstranény. Celkové se tedy jedna o 884 seniorskych
domacnosti. Sbér dat probihal na jare roku 2013 jak v elektronické formé (pomoci
systému ReLa, ktery byl vyvinut Ustavem marketingu a obchodu, PEF MENDELU),
tak zejména v tiSténé formé. ZtiSténé formy byla data prepsana do formy
elektronické a ze systému RelLa byla vyexportovana do programu MS Excel.
V programu MS Excel doSlo kjejich upravé, vyrazeni nekorektné vyplnénych
¢i nekompletnich dotazniki kédovani otazek apod. Ke zpracovani byl vyuzit
statisticky software Statistica 12 od spolecnosti StatSoft a software R (verze
2.12.2), ktery je volné Siritelny open source program, c¢asto pouZivan pro
matematické a statistické vypocty. Findlni podobu dotazniku lze nalézt v priloze
¢ 1.

U vétSiny proménnych jsou vypocCteny absolutni i relativni cCetnosti,
v nékterych pripadech i Cetnosti kumulativni. Pro vyhodnoceni statistickych veli¢in
je vyuzito charakteristik polohy (aritmetického primeéru, medianu) a charakteris-
tik variability (rozptylu, smérodatné odchylky, varia¢niho koeficientu, Sikmosti
i Spicatosti). Byla provedena analyza dat prostfednictvim kontingen¢nich tabulek
a korelacnich matic, ktera identifikovala vzajemny vztah vybranych proménnych.

Vramci disertacni prace je provedena analyza rozptylu (ANOVA), ktera
zjiStuje, zda predem stanovené faktory maji vliv na pfijmovou situaci. U hypotéz
se pro ovérovani zavislosti dat v kontingenc¢nich tabulkdch v praci nejcastéji
pouziva Pearsoniiv chi kvadrat test (u kterého je uvedena hodnota x-squared, tedy
hodnota chi kvadratu, dale hodnota df, cozZ jsou stupné volnosti a p-hodnota). Byla
stanovena hladina vyznamnosti a=0,05. Pokud p-hodnota je vys$i nez hladina
vyznamnosti a, nulova hypotéza o nezavislosti neni zamitnuta, pokud je p-hodnota
mensi nez 0,05, pak zamitdme nulovou hypotézu, coZ znamena, Ze byl nalezen
statisticky vyznamny vztah (zavislost) a zvaZuje se alternativni hypotéza
o zavislosti. Pro zjiSténi, jak intenzivni zavislost je, byly pouzity Pearsontv
koeficient kontingence a normalizovany Pearsontv koeficient kontingence, ktery
odstrani vliv rozméru tabulky (Sheskin, 2003):
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c=|-Z (7),

/k—l

Dale byl spocitan Crameruv koeficient kontingence (Ware, Ferron, Miller, 2013):

V= Z 9).
n(g-1) )

Cuprovilv  koeficient kontingence vyjadiuje symetrickou miru zavislosti
(Srivastava, A. C,, Srivastava, P. K., 2011):

_ X
T _[N(s—l)(t—l)} (10).

Na zakladé vsSech vySe uvedenych koeficientli kontingence lze ¥ici, jak intenzivni
zavislost je. Mlize nabyvat hodnot od 0 do 1. Pokud se koeficient bliZi k hodnoté 1,
jedna se o silnou zavislost. Pokud se rovna hodnoté nula, neni zavislosti Zadna.
Pokud je koeficient vétsi neZ nula, jedna se o kladnou zavislost, pokud je mensi nez
nula, jedna se o zapornou zavislost. Hendl (2004) udava silu asociace jako: malou
(0,1- 0,3), stredni (0,3 - 0,7) a velkou (0,7 - 1).
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4 Vlastni prace

4.1 Vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazatelts CR

Za poslednich deset let prosSla ceska ekonomika mnoha fazemi. Zaznamenala
dynamicky vyvoj a rist, ale také obdobi hospodarské krize. Aby mohly byt viibec
hodnoceny Zivotni podminky domacnosti a popsana jejich Zivotni droven, je nutné
zasadit pifjmové analyzy do kontextu stru¢ného rozboru ekonomického vyvoje CR
a to od doby vstupu do EU. Zivotni podminky jsou nepochybné velice tizce spjaty
s prijmovou situaci domacnosti a velice ¢asto se pouZiva pro samotné hodnoceni
Zivotni drovné ukazatel HDP (hruby domaci produkt). OvSem v soucasné dobé je
jiz znamo, Ze HDP neni povaZovan za zcela optimalni ukazatel Zivotni urovné,
jelikoZ i negativni jevy ve spolecnosti, které snizuji Zivotni Uroven obyvatel,
pomahaji k ristu HDP.

V roce 2004 doSlo k meziro¢nimu navyseni HDP o 4 %. Inflace byla 2,8 %, coz
zplsobilo zpomaleni riistu realnych disponibilnich pi{jml obyvatelstva. V roce
2005 dosahla ceska ekonomika 6,0% meziro¢niho ristu HDP. Meziro¢ni mira
inflace klesla na hodnotu 1,9 % a vydaje na kone¢nou spotiebu domacnosti (vydaje
domacnosti pro uspokojeni individualnich potieb) vzrostly mezirocné o 2,9 %.
Meziro¢ni hodnoty cCeské ekonomiky mély tendenci riist i v nasledujicim roce
2006, kdy HDP meziro¢né vzrostl o 7,0 %, a jednalo se o rekordni hodnotu
meziro¢niho ristu HDP v novodobé historii Ceské republiky.

Vroce 2007 vzrostly vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu meziro¢né
04,0 %, coz mize souviset s poptavkou domacnosti, ktera byla povzbuzovana
hlavné poklesem nezaméstnanosti (6,62 %), ale také vysSimi prijmy. V roce 2008
dopad4 na Ceskou republiku vliv globalni ekonomiky, kterou postihla finanéni
Kkrize jiz v srpnu 2007. Meziro¢ni rast HDP byl 3,1 %. Vydaje na kone¢nou spotiebu
domacnosti mezirocné vzrostly o 3,0 %, coz tak souvisi se zna¢né vysokou inflaci
(6,3 %) a velmi nizkym meziro¢nim nartistem realnych mezd (o 1,4 %). V roce
2008 byla pozitivni skuteCnosti rekordné nizkd registrovand mira
nezameéstnanosti, ktera se pohybovala okolo 5,44 %.

Rok 2009 lze oznacit za obdobi hospodarské recese a to nejen v Ceské repub-
lice. Poprvé dochazi k mezirotnimu poklesu HDP o 4,5 %, coZ je spojeno také
se znacnym poklesem vydaji domdacnosti na konecnou spotiebu. Riist domaci
cenové hladiny razantné zpomalil a priimérna rocni inflace byla pouze 1 %. DalSim
negativnim jevem byl nardst miry registrované nezaméstnanosti. Realnym
ozivenim ceské ekonomiky byl v roce 2010 rtist HDP (o 2,5 %). Vzrostla nepatrné
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meziro¢ni inflace, ale také vydaje domacnosti na konec¢nou spotiebu. Priimérna
realnd mzda vzrostla mezirocné pouze o 0,7 % a registrovand mira nezameéstna-
nosti prekrocila hranici 9 %. Vroce 2011 se témér vSechny meziro¢ni zmény
hodnot makroekonomickych ukazatell vyvijely negativnim smérem, pouze u regis-
trované miry nezaméstnanosti doslo k mirnému poklesu (CSU4, 2013).

Podrobnéjsi analyzy roku 2011 ukazuji, Ze domacnosti omezovaly sva vydani
na zboZi i sluzby a statu se zvedly vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi. Pri-
mérna hruba mésitni mzda byla 23 726 K¢ Dlchodclim se vyplatilo v priméru
10 536 K¢ mési¢né na fyzickou osobu (o 500 K¢ vice neZ v predeslém roce). OvSem
i presto se zivotni naklady diichodcti zvedly v jejich spotiebnim kosi téméf o 3 %.
(MPSVZ, 2012).

Vroce 2012 tento negativni trend pokracoval dalSim poklesem vykonnosti
ekonomiky. HDP vykazoval zaporné hodnoty, stejné jako vydaje na konec¢nou spo-
tfebu domacnosti. Poprvé také doslo k mezirocnimu poklesu ukazatele primérné
realné mzdy (CSU4 2013). Primérna mzda sice vroce 2012 meziro¢né stoupla
0 655 K¢ na 25101 K¢, coZz znamend, Ze oproti predlonisku byla vyssi o 2,7 %.
Ovsem cely efekt riistu mezd pohltila inflace, ktera dosahla 3,3 %. Redlné tedy
doslo k poklesu mezd o0 0,6 % (MPSV3, 2013).

Priimérna vyse starobniho dlichodu dosahla trovné 10 770 K¢, oproti roku
2011 se jednalo o nartst 2,2 %, ovSem v realném vyjadieni se vSak mirné sniZila
(02,3 %). Nejvétsi vliv na cenovou inflaci mél zejména vzestup cen v oblasti
bydleni. Zivotni ndklady domacnosti diichodcti se tedy meziro¢né zvedly o 4,6 %
(nejvice od roku 2008).

NiZe uvedend tabulka 2 uvadi podrobnéjsi prehled o makroekonomickych
tidajich za Ceskou republiku. Bazicky index miry inflace je uveden k roku 2004
(tedy rok 2004 = 100).
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Tab. 2 Zakladni makroekonomické ukazatele

Ukazatel (v %) 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Meziro¢ni zména

4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0
HDP

Meziro¢ni vydaje na
konec¢nou spotiebu | 3,2 2,9 4,3 4,1 3,0 0,2 1,0 0,5 -2,2
domacnosti

Registrovana mira
. . 1919 | 896 | 813 | 6,62 | 544 | 798 | 9,01 | 857 | 8,60
nezameéstnanosti

Meziro¢ni mira
) 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 1,5 1,9 3,3
inflace

Bazicky index miry
fl 100 1019 104,4 | 107,2|113,5|114,5| 116 |117,9|121,2
inflace

Meziro¢ni zména
pramérné realné 3,4 3,0 4,0 4,3 1,4 2,3 0,7 0,6 -0,6
mzdy

Zdroj: CSU4, CSUS, CSUS, 2012

Jak je jiZz vuvodu kapitoly zminéno, tak HDP svym sloZenim nezachycuje
kvalitativni aspekty zivotni situace. Jednd se o ukazatel, ktery spiSe vypovida
o uspésSnosti ekonomiky neZ o samotné Zivotni situaci. Pokud by byla Zivotni
uroven mérena na zakladé makroekonomickych ukazateld, 1ze tedy rici, Ze Zivotni
troveii domacnosti v CR stagnuje.

4.2 Vyvoj prijmové situace ¢eskych domacnosti

Pro detailni poznani Zivotni drovné a prijmovych podminek domacnosti vznikl
v rdmci Evropské unie rozsahly projekt Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC). Jeho snahou je popsat Zivotni situaci a Zivotni podminky domdacnosti
mnohem komplexnéji a podrobnéji nez jakékoliv dosavadni projekty na tUrovni
jednotlivych stat EU. Velkou vyhodou je kromé poznani piijmové situace, Ze Ize
provést mezindrodni komparaci ziskanych vysledkd, jelikoZ pro vSechny c¢lenské
staty plati povinnost toto Setfeni provadét a dodrZovat jednotnou metodiku.
Setfeni SILC nabizi mnoho dtleZitych proménnych, jejichZ zpracovanim
a podrobnymi analyzami lze ziskat obraz o prijmovém rozlozeni domacnosti dle
riznych charakteristik, ale také tidaje o zptisobu, kvalité a finan¢ni narocnosti
bydleni, vybavenosti predméty dlouhodobého uzivani, ale také informace tykajici
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se problému chudoby, tedy o poctu prijmové ohroZenych domacnosti, hloubce
chudoby ¢&i socialni redistribuci. Setfeni SILC nabizi také tidaje o jednotlivcich,
ojejich zaméstnani, zdravotnim stavu, kdo ma vramci rodiny rozhodovaci
pravomoc a mnohé jiné. SILC poskytuje detailni udaje o tisicich domacnosti, které
jsou dle specialnich piepo¢itacich koeficientii vztazeny na celou populaci CR. Nize
uvedend tabulka 3 poskytuje prehled o poctu domadacnosti v souboru SILC

av celé CR.
Tab. 3 Cetnosti domacnosti v CR
Pocet . . . . . . . .
i ; ZP05 ZP06 ZP07 ZP08 ZP09 ZP10 7ZP11 7ZP12
domacnosti

v souboru 4351 | 7483 | 9675 | 11294 | 9911 | 9098 | 8866 | 8873

vCR (vtis.) |4012,7|4027,7|4043,3|4081,9|4116,4|4149,7|4180,6 | 4254,9

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Za velmi dutlezitou proménnou celého Setfeni je povazovan mési¢ni piijem
domacnosti (pro lepsi porovnani byly vSechny primérné piijmové hodnoty
piepocitany z ro¢nich hodnot). OvSem lze si vybrat z nékolika druhii ptijm, jejichz
definice je mirné odliSna. Jednou z mozZnosti je disponibilni pfijem a druhou
moZnosti Cisty penéZni prijem. Oba niZe uvedené prijmy lze bud prepocitat
na ekvivalentniho ¢lena domdacnosti (EKV) nebo na fyzickou osobu (FYZ). NiZe
uvedena tabulka 4 nabizi prehled zakladnich pfijmovych charakteristik
domacnosti CR od Setieni ZP05 na zakladé zjisténych dat (data jsou ocisténa
od inflace), zaroven lze vidét i meziro¢ni zmény prijml u kazdé hodnoty oproti
predeSlému roku.

Tab. 4 Mésic¢ni ocistény piijem domacnosti v CR

Charakteristiky
(v K¢, v %)
Pramérny disponibilni

ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

8595 | 8821 | 9315 | 9814 | 10099 | 10255 |10270|10286

fyz. osob
prijem fia yz. 6sobu - 1 263)] (560) | (536) | (2,90) | (1,55) | (0,14) | (0,16)

(meziro¢ni zmény)

Priimérny Cisty penézni
8666 | 8919 | 9421 | 9947 | 10259 (10416 | 10388 | 10422

R
pryem nafyz. 0sobu - | @91) | (5,64) | (558) | (3,14) | (1,53) |(-0,27)| (0,33)

(meziro¢ni zmény)

Median disponibilniho
1124611683 | 12265 | 13086 | 13346 | 13571 | 13534 | 13542

M7 k : b
piijmu na ekv. osobu - 1 (3,89) | (498) | (6,69) | (1,99) | (1,69) |(-0,28)| (0,06)

(meziro¢ni zmény)
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RSP meere e e
rumerny QSponibiil | 4 -eo5 113143 [ 13871 | 14585 | 15017 | 15248 | 15262 | 15159

b, os0b
prijem na ekv. 0Sobu - | 248)| (553) | (515) | (2,96) | (1,54) | (0,09) | (-0,67)

(meziro¢ni zmény)

P o v /W tl v Vv Vé
FUMErny CISty peneznt | 1930 (13289 | 14029 | 14782 | 15256 | 15487 | 15437 | 15360

o oo
prjemna exv.osobu 271 [ 557 | 5,37 | 3.21) | (1,52) | (-0,32)| (-0,50)

(meziro¢ni zmény)
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Na zakladé vySe uvedené tabulky 4 lze konstatovat, Ze rozdily mezi disponibilnim
prijmem a Cistym penéZnim prijmem domacnosti nejsou nikterak velké. Znacny
rozdil spociva v prepoctu prijmu na ekvivalentni jednotku ¢i na fyzickou osobu.
Pro lepsi predstavivost lze pouZit prepocet na osobu, ktery je béZné pouZivan
Ceskym statistickym tGradem v souvislosti zejména s ¢istym penéZnim piijmem.
Ovsem pro vypocet nékterych specialnich ukazatelG (napft. tykajici se chudoby) je
nutné vzit vuavahu disponibilni prijem na ekvivalentniho ¢lena domacnosti.
Nicméné je velmi dileZité pripomenout, Ze domacnosti vyplituji prijmové hodnoty
zpétné. Jedna se tedy o Setieni Zivotni podminky 2005 (ZP05), kde p¥ijmy jsou
uvadény za rok 2004, tudiZ jsou ociStény prisluSnou vysi inflace vztahujici
se k danému roku, viz tabulka 2.

Pro dalsi vypoclty a analyzy bude bran v tvahu &isty penéZni pifjem (CPP)
na fyzickou osobu, ale také pro vypocet nékterych ukazatelli prijem na ekvivalentni
osobu. Pii pohledu na CPP na fyzickou osobu lze ¥ici, Ze vramci osmiletého
sledovani od roku 2004 v $etfeni Zivotni podminky 2006 (ZP06) se jednalo
o meziro¢ni nariist CPP 0 2,91 %. V roce 2006 vzrostly meziro¢né pfijmy o 5,64 %.
V nasledujicim roce byl zaznamenan opét meziro¢ni narust piesahujici 5 %, ovSem
nebyl tak velky jako v prede$lém roce. Na zakladé ZP09 bylo zji$téno, Ze v roce
2008 doslo kmeziroénimu ristu CPP pouze o 3,14 %. CoZ Kkoresponduje
s ekonomickou situaci CR a poklesem HDP. Setfeni ZP10 ukazalo v pfjmovém
vyvoji meziro¢ni nartst pouze o 1,52 %. OvSem v nasledujicim roce 2010 negativni
trend ve vyvoji prijmi pokracoval a doslo k meziro¢nimu poklesu piijmu o 0,27 %.
Vysledky posledniho $etfeni ZP12 prokazaly velmi mirny meziroéni rist CPP
(00,33 %). Na zakladé zjisténych udaji lze rici, Ze vyvoj prijma ceskych
domacnosti se ubird spiSe negativnim smérem. Nasledujici graf 1 znazornuje
meziro¢ni zmény HDP, priimérné redlné mzdy a CPP na ekvivalentni osobu
od roku 2005 aZ po rok 2012.
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Obr.12  Meziro¢ni zmény vybranych ukazatell v jednotlivych letech
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

VySe uvedeny obrazek 12 znazornuje vyvoj meziro¢nich zmén HDP, redlné mzdy
a CPP na fyzickou osobu. Hodnoty priimérné realné mzdy z Ceského statistického
titadu koresponduji s vypoc¢tenymi meziroénimi zménami CPP ze souboru SILC.
Pouze v roce 2005 neni znama vy$e meziro¢ni zmény CPP, jelikoZ Setieni Zivotni
podminky se provadi pravé az od roku 2005. Price je zamérena zejména
na skupinu seniort, jejichZ pocet se stale zvysuje, coz dokazuje i nasledujici tabulka
5, ktera ukazuje zastoupeni jednotlivych sociadlnich skupin.

Tab. 5 Cetnosti domacnosti dle jednotlivych socialnich skupin (v %)

Charakteristiky ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
Zaméstnanci 49,25 | 49,8 | 49,2 | 49,5 | 50,0 | 49,4 | 48,7 | 47,5
nizs$i| 23,81 | 25,2 | 24,8 | 248 | 25,0 | 23,5 | 21,8 | 21,1
$i| 25,44 | 24,6 | 244 | 24,7 | 250 | 259 | 269 | 26,5
Samostatné ¢inni 12,79 | 12,5 | 125 | 12,4 | 12,7 | 13,1 | 13,3 | 13,4
Dtichodci 30,85 | 31,8 | 32,6 | 33,0 | 33,0 | 32,7 | 328 | 339
s pracujicimi ¢leny | 4,17 4,0 4,4 4,3 4,6 4,5 4,3 3,8
bez pracujicich ¢lenti | 26,68 | 27,8 | 28,1 | 28,7 | 28,5 | 282 | 286 | 30,1
Nezameéstnani 5,39 4,8 4,7 4,2 3,2 3,8 3,9 3,9
Ostatni 1,71 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,4 1,2

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Doslo tedy k poklesu Cetnosti u skupiny nizsich zaméstnancti (o 2,75 %), u skupiny
dtGchodctli, kteri ziji v domacnosti spracujicimi cleny, ale také u skupiny
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nezaméstnanych a ostatnich (osoby pecujici o domacnost, nemohouciho Clena,
osoby Zijici z majetku, osoby bez vlastnich prijmi, které nebylo mozné zaradit
do jinych skupin). Nejvyraznéjsi nartist nastal u skupiny dlichodcti bez pracujicich
¢lent (o 3,42 %), dale u vysSich zaméstnancli a osob samostatné vydélecné
¢innych. Zvysujici se podil segmentu seniort zjisténych na zakladé Setieni SILC
koresponduje se sou¢asnym demografickym vyvojem Ceské republiky.

4.3 Prijmova situace senioru

Seniofi jsou segmentem, jehoz podil v populaci mezirocné nartsta. Jako senior
(dlichodce) je chapana osoba, kterda pobira dichod (starobni, vdovsky, invalidni
atd.) a radi se do skupiny diichodce (je tedy nepracujici). Pak lze odlisit, zda
dlchodce zZije s osobou, ktera je pracujici ¢i nikoliv (dle toho se zaradi do prislusné
kategorie). NiZe uvedend tabulka predstavuje vysi primérnych prijml seniort
a primérné domacnosti, ovSem Kkazdy prijem je vypocten dle jiné metodiky. Neni
prilis velky rozdil, zda bude pouZit Cisty penézni prijem nebo disponibilni prijem
dle definice EU, ovSem znacna diference je pii pouZziti prepoctu prijmu
na spotiebni jednotku (na fyzickou osobu domacnosti ¢i na ekvivalentni jednotku).
Nasledujici tabulka 6 uvadi vyvoj prijmt ocisténych od inflace u celé populace
a u skupiny seniord.

Tab. 6 Vyvoj ptijmi seniord a véech domacnosti v CR

Charakteristiky ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Priimérny CPP na fyz.
. 8666 | 8919 | 9421 | 9947 | 10259 | 10416 | 10388 | 10422
osobu (K¢)
Bazické indexy (%) - 2,9 8,7 148 | 184 | 20,2 | 199 | 20,3

Préimérny CPP seniora
. 7835 | 8125 | 8584 | 8998 | 9191 | 9548 | 9666 | 9847
na fyz. osobu (K¢)

Bazické indexy seniorti

37 | 96 | 148 | 173 | 219 | 234 | 257
(%)

Pramérny disponibilni
prijem na ekv. osobu | 12825 | 13143 | 13871 | 14585 | 15017 | 15248 | 15262 | 15159
(K¢)

Priimérny disponibilni
prijem seniora na ekv. | 9999 | 10278 | 10838 | 11275 | 11515 | 12053 | 12170 | 12203
osobu (K¢)

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Na zakladé vySe uvedené tabulky 6 je zrejmé, Ze rozdil mezi prijmy seniori
a primérnymi prijmy populace v pribéhu sledovanych let kolisal, ovSem
vyraznéjsi extrémy nebyly zaznamenany. Je ziejmé, Ze piijmy béhem sledovaného
obdobi rostly u skupiny seniori mnohem vyraznéji (o 25,7 %), zatimco
u primérné domacnosti byl nartist pouze o 20,3 %.

4.3.1 Postaveni senioru ve spolec¢nosti dle vysSe piijmu

Podil seniorti ve spolecnosti roste, ale také vzrostly za sledované obdobi i jejich
prijmy. Aby se zjistilo postaveni seniorti ve spolecnosti dle vySe pfijmu, byl soubor
pro podrobnéjsi analyzu rozdélen do nasledujicich socialnich skupin: zaméstnanci
vys$i a nizsi, osoby samostatné vydélecné Cinné, dlichodci s pracujicim ¢lenem
v domacnosti, dichodci bez pracujictho clena v domdacnosti, nezaméstnani
a ostatni. Nasledujici tabulka 7 ukazuje zastoupeni jednotlivych socidlnich skupin.

Tab. 7 Socialni skupiny a jejich primérné mési¢ni CPP na fyzického ¢lena
ZP05 ZP12 A zména ZP05/ZP12
Interval i} v ]
primérného Cetnosti PP (v Cetnosti CPP Cetnosti CPP
mési¢niho prijmu | domacnosti Ke) domacnosti (v K&) domacnosti (%)
(%) (%) (%)
Zaméstnanci 49,25 8975 47,54 10892 -1,71 21,36
nizsi 23,81 7709 21,06 9028 -2,75 17,11
vyssi 25,44 10222 26,48 12474 1,04 22,03
Samostatné ¢inn{ 12,79 10876 13,43 11118 0,64 2,23
Dtichodci 30,85 7835 33,92 9847 3,07 25,68
s prac. ¢leny 4,17 8699 3,82 10806 -0,35 24,22
bez prac. ¢lenti 26,68 7576 30,10 9612 3,42 26,87
Nezaméstnani 5,39 3873 3,89 5700 -1,5 47,17
Ostatni 1,71 8605 1,22 6199 -0,49 -27,96
Celkem 100,00 8666 100 10422 X 20,26

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
domacnosti jednotlivych socialnich skupin. Konkrétné se jednd o primérny
mési¢ni pFjem na fyzického ¢lena domacnosti. Nejvyssi pifjmy byly v $etieni ZP05

u domdcnosti, kde byla v Cele osoba samostatné vydéle¢né c¢inna nebo vySsi

vV

ZP12 byl zjistén nejvyssi primérny piijem v domacnostech vy$$ich zaméstnanci,
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poté nasledovala skupina OSVC a dtichodci s pracujicimi ¢leny. V ramci zmén CPP
od Setfeni ZP05 doslo knejvy$§imu naristu u skupiny nezaméstnanych
(047,17 %), dale pak u skupiny dlichodct bez pracujicich ¢leni (o 26,87 %).
Nejvyraznéjsi pokles CPP za sledované obdobi byl u skupiny ostatni (o 27,96 %),
ovéem nepiizniva situace byla i u skupiny OSVC, jelikoz CPP vzrostl pouze
0 2,23 %. Vyvoj CPP na fyzického ¢lena domdacnosti ve vSech sledovanych letech
jednotlivych socialnich skupin je znazornén na niZe uvedeném obrazku 13.
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Obr.13  Priimérny mési¢ni CPP v jednotlivych skupinach
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Vyse uvedeny obrazek 13 popisuje vyvoj CPP na fyzického ¢lena v ramci
jednotlivych socidlnich skupin po dobu osmiletého Setieni. Dle obrazku je ziejmé,
Ze velmi podobny vyvoj ptijmi byl zaznamenan u diichodcii bez pracujicich ¢lenti
au nizSich zaméstnancli. Nejvyssi prijmy mély domadacnosti osob samostatné
vydélecné cinnych a vysSich zaméstnanci. OvSem od roku 2009 se prijmova
situace u OSVC nepatrné zhorSila a tento negativni trend pokracoval
i v nasledujicich letech. V Seteni ZP12 bylo zjiténo, Ze vy$e CPP domdcnosti
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dtichodct s pracujicimi ¢leny je velmi blizka CPP doméacnosti, v jejimZ ¢ele je OSVC.
Za velmi negativni lze povaZovat, Ze prijmy u skupiny nezaméstnanych rostou
mnohem rychleji nez u ekonomicky aktivnich obyvatel, zde by mély byt vzaty
v uvahu demotivacni disledky socialni politiky. Nasledujici obrazek 14 ukazuje
strukturu hrubych prijmi jednotlivych socialnich skupin.
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Obr.14  Struktura hrubych pifjmu dle soc. skupin v Setieni ZP05 a ZP12
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

KaZda socialni skupina ma dva sloupce, kde jsou zobrazeny hodnoty z $etfeni ZP05
a z Seteni ZP12. Vramci vSech domacnosti v CR bylo zji$téno z $etieni ZPO5,
7e CPP tvoril 82,90 % hrubych piijmi, kdeZto v poslednim roce $etfeni se jednalo
086,30 % hrubych piijmi (tzn. zdravotni, socidlni pojisténi a dané z pfijmu
fyzickych osob poklesly o 3,4 %). Mnohem vyraznéj$i zmény byly zaznamenany
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Nejvétsi podil ze svych hrubych prijmu
odvedly dle Setfeni ZP05 na zdravotni a socialni pojisténi a na daf z pifjmu
fyzickych osob vyssi zaméstnanci (22,6 %), v poslednim roce Setfeni se jednalo
0 19,6 %. Samozrejmé velmi rozdilné je sloZeni prijma mezi diichodci s pracujicim
a bez pracujiciho ¢lena v domdacnosti. U skupiny dichodcl s pracujicim Clenem
v domacnosti se zvysili nepatrné piijmy z podnikani, ovS§em Zadné vyraznéjsi
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zmény za sledované obdobi nenastaly. U skupiny diichodct bez pracujiciho ¢lena
v domacnosti doslo za sledované obdobi k navySeni prijml ze zavislé Cinnosti
(z0,82 % na 2,16 %), ale nepatrné se také navysily ptijmy z podnikani. Jako
pozitivni jev 1ze hodnotit sniZeni socidlnich pfi{jmi u skupiny nezaméstnanych
(011,52 %) a na druhou stranu navySeni prijml ze zavislé Cinnosti. Skupina
ostatni je velmi specifickd svou strukturou prijmd, jelikoz vétSina prijmu spada
do kategorie ostatni prijmy, tfetina jsou prijmy socialni a okolo 25 % se jedna
o prijmy ze zavislé ¢innosti.

4.4 Prijmova diferenciace senioru v CR

Piijmova diferenciace neboli prijmova nerovnost vypovida o rozlozeni piijmi
ve spolecnosti a mutze byt méfena nékolika moZznymi metodami. Nasledujici
kapitola predstavi riizné metody pro méreni prijmové diferenciace pro skupinu
seniori a jejich vysledky porovna se vSemi domdacnostmi v CR. Vramci
nasledujicich analyz budou pouzity zejména piepocCty piijmi na fyzického Clena
(FYZ) domacnosti. Pro vypocet nékterych ukazatell je nezbytné dodrzet jednotnou
metodiku a pouZit prijem na ekvivalentniho ¢lena domacnosti (EKV).

Nasledujici pramérné meésicni Cisté penézni prijmy byly prepocteny
na fyzického €lena domacnosti. Intervaly primérného mési¢niho piijmu zobrazuje
niZe uvedena tabulka 8.

Tab. 8 Potty domacnosti rozdélené dle intervalii priimérnych CPP na fyzického ¢lena
Interval ZP05 ZP12
primérného
mésiéniho Absolut. | Relativ.| Kumulativ. | Absolut. | Relativ. | Kumulativ.
piijmu (v K& Cetnost | cet. (%)| cet. (%) Cetnost | cet. (%) | CcCet. (%)
0-5000 142 732 3,6 3,6 80772 1,9 1,9
5001-10000 |1485600 37 40,6 817 118 19,2 21,1
10001-15000 | 1385819 | 34,5 75,1 1735445 | 40,8 61,9
15001 -20000 | 603738 15,1 90,2 914 595 21,5 83,4
20001-25000 | 210456 5,2 95,4 367 791 8,6 92
25001-30000 | 69891 1,7 97,1 155750 3,7 95,7
30001-35000 | 53304 1,4 98,5 70401 1,6 97,3
35001-40000 | 22172 0,5 99 49 492 1,2 98,5
40 001 a vice 38975 1 100 63 322 1,5 100

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Z tabulky 8 vyplyva negativni skute¢nost, Ze CPP na fyzického ¢lena domacnosti
spadal vroce 2005 zejména do intervalu 5 001 - 10 000 K¢ (37 % domacnosti)
nebo ihned do intervalu nasledujiciho 10 001 - 15 000 K¢ (34,5 %). Vice jak 75 %
domacnosti v CR mély vroce 2005 ptijem do 15 000 K¢&. Vroce 2012 spadalo
nejvice domacnosti do prijmového intervalu 10 001 - 15000 K¢ (40,8 %

vV

Na zakladé tohoto usporadani vznikla tabulka decilového tridéni (tabulka 9).

Tab. 9 Decilové tridéni - ro¢nf hodnoty
. . A zména
ZP05 ZP12
2005/2012
decil | Priumérny Horni bi Primerny Horni bi
rimeérn objem | Primérn objem | .
" vy hranice v] " vy hranice v] CPP objem
CPP v K¢ ) CPP CPP v K¢ ] CPP <
deciluv decilu v (%) | CPP (%)
(FYZ) (%) (FYZ) (%)

K¢ K¢

41174 55024 3,68 52508 70230 | 3,87 27,53 0,19

62968 70698 5,63 80270 88762 | 5,92 27,48 0,29

76581 81737 6,85 95101 100254 | 7,01 24,18 0,16

85550 89200 7,65 105076 | 109877 | 7,76 22,82 0,11

93005 97000 8,31 114265 | 118616 | 8,43 22,86 0,12

100902 | 105500 | 9,03 123668 | 129534 | 9,13 22,56 0,1

111368 | 118406 | 9,97 136403 | 144439 | 10,06 | 22,48 0,09

127592 | 138760 | 11,40 155313 | 167718 | 11,46 | 21,73 0,06

OO [([N| | U1 D[ W| N

154658 | 176600 | 13,82 186518 | 209701 | 13,77 | 20,60 -0,05

10 264180 X 23,66 305898 X 22,59 | 15,79 -1,07

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Ztabulky 9 je patrny fakt, Ze poslednich 10 % domacnosti s nejvysSimi prijmy
disponuje témér % objemu pifjmi vSech domacnosti. OvSem prvnich 10 %
domacnosti si mezi sebou prerozdéli neceld 4 % zcelkového objemu prijmi
16 % piijmu. Tato situace se za osmileté sledované obdobi témér nijak nezménila.
Vramci prvnich 8 decilti doslo k nepatrnému ristu objemt ptijmé rozdélenych
k nejvyssi hodnoté prvniho decilu) vroce 2005 ¢inil 3,21 a vroce 2012 poklesl
na hodnotu 2,99. Pokles decilového poméru znaci, Ze doSlo k pozitivnimu vyvoji
v oblasti ptijmové diferenciace.
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Doposud byly analyzy tvoreny ze vSech prijmi domdacnosti, ovSsem niZe
uvedend tabulka 10 ukazuje rozdéleni prijmi ve skupiné seniorii a porovnava je
s primérnou popula¢ni domacnosti.

Tab.10  Decilové tiidéni seniofi - ro¢ni hodnoty

. = A zména
ZP05 ZP12
2005/2012
. . | Horni : . | Horni : :
decil | Primérny ] objem [Prumérny ] objem . objem
cppvke MM epp | gppyke | MrAMCe | ima | ¥ | cpp
v 4 fjmi
decilu decilu v pr (%)
(FYZ) (%) (FYZ) (%) (%)

v K¢ K¢

60117 73480 6,24 72443 90710 5,98 20,50 | -0,26

78058 81160 8,15 95456 98962 7,90 22,29 | -0,25

83511 85300 8,61 101940 104682 8,41 22,07 | -0,2

87503 89416 9,23 107585 110351 8,90 22,95 | -0,33

91390 93388 9,53 112823 115391 9,33 23,45 | -0,2

95252 97000 9,92 117820 120465 9,73 23,69 | -0,19

99044 101325 | 10,26 123989 127873 10,25 25,19 | -0,01

104234 | 107800 | 10,92 132829 137903 10,98 27,43 | 0,06

O| 0 [ N| | U1 | W[ N =

113034 | 119627 | 11,76 145913 157649 12,04 29,09 | 0,28

10 146651 X 15,38 198975 X 16,49 3568 | 1,11

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Rozdéleni prijmi seniori poukazuje na mnohem vyrovnanéjsi pfijmy v rdmci
jednotlivych decild. V prvnim i poslednim roce Setfeni si prvni decil prerozdélil
okolo 6 % piijmi, posledni decil okolo 16 % piijm@. V ramci Setieni ZP05 mél
decilovy pomér hodnotu 1,63. V Setieni ZP12 tato hodnota nepatrné vzrostla na
1,74. OvSem v porovnani s domacnostmi celého souboru se jedna stale o nizsi
hodnotu. P¥i porovnani hodnot ze $etfeni ZP05 a ZP12 doslo v ramci prvnich
7 decilli k nepatrnému poklesu objem ptijmi rozdélenych v jednotlivych decilech,
coz lze povazovat za pozitivni jev, ktery by odpovidal diichodovému systému dle
zasluhovosti. NiZe uvedeny obrazek 15 ukazuje podil seniori v ramci jednotlivych
decilti.
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Obr.15  Podil seniorii v ramci jednotlivych decilt v ramci Setieni ZP12
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Na zakladé obrazku 15 je zrejmé, Ze podil seniorli je v prvnich dvou decilech
pomérné nizky. Pozitivni je, Ze seniofi maji podil i v poslednich ptijmovych
decilech. Nejvice seniordi spada do 5 decilu, kde je priimérny CPP na fyzického
Clena 114 265 K¢ rocné.

Vyse uvedené analyzy piijmé vychazi z CPP na fyzického ¢lena domacnosti.
Decilovy pomér ndm uvadi, Ze u skupiny seniori jsou mnohem vyrovnanéjsi
prijmy. Druhy ukazatel, kterym Ize zhodnotit pfijmovou nerovnost je tzv. Giniho
koeficient, jehoZ hodnoty pro vSechny sledované roky jsou uvedeny v nasledujici
tabulce 11. Nasledujici wukazatele prijmové nerovnosti jsou pocitany
z ekvivalizovaného prijmu.

Tab.11  Giniho koeficient

Gini koeficient ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

primérna doméacnost | 0,261 | 0,253 | 0,253 | 0,249 | 0,253 | 0,248 | 0,253 | 0,248

seniorskd domacnost | 0,145 | 0,154 | 0,150 | 0,155 | 0,161 | 0,159 | 0,168 | 0,162

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Giniho koeficient v roce 2005 dosahl u skupiny seniord hodnoty 0,145 a u souboru
vSech domadcnosti 0,261. U skupiny seniord se piijmova diferenciace béhem
sledovanych let postupné zvysSovala. V roce 2012 mél Giniho koeficient u skupiny
senioru hodnotu 0,162. Na druhou stranu u celého sboru domacnosti se Giniho
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koeficient nepatrné sniZoval. V roce 2012 byla hodnota Giniho koeficientu pro cely
soubor 0,248. Na zakladé vypoctu Giniho koeficientli byla pro rok 2012 sestavena
Lorenzova krivka vSech domdacnosti a Ize ji porovnat na obrazku 16 s kiivkou pro
seniory, ktera se bliZi idedlni Lorenzové kfivce. Lze tedy rici, Ze nerovnosti
v oblasti pi{jm1 u skupiny seniorii jsou témeér nepatrné.

------- Kfivkaviech domacnosti ==« Kfivkaidedlniho rozdéleni pfijmi Kiivka domécnosti seniord

\

== N W
(en]

:
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Kumulativni procento

100

Obr.16  Lorenzova k¥ivka ZP12
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni tvorba

Za dalsi velmi Casto pouzivany zplisob méreni prijmové diferenciace je povaZovan
koeficient prijmové nerovnosti. V ramci segmentu seniorti vysla hodnota tohoto
koeficientu také pomérné nizka. Znamena to, Ze 20 % nejbohatsich seniorti ma
dvakrat vyssi prijem nezli 20 % nejchudsich seniorii. Pokud by hodnota indexu
vysla rovna jedné, znamenalo by to, Ze prijmy jsou u skupiny seniorii naprosto

vyrovnane.
Tab.12  Koeficient pfijmové nerovnosti
Koeficient bii s [ 5 5 g 5 5 g -
OCTICICNE PTUMOVE | 5505 | ZP06 | ZP07 | ZPO8 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
nerovnosti S80/S20
primérna domacnost | 3,7 3,5 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5
seniorski domacnost 2,1 2,2 2,1 2,2 2,3 2,2 2,3 2,3

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
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VySe uvedena tabulka 12 ukazuje koeficienty prijmové nerovnosti mezi vSemi
domacnostmi vCR a mezi domacnostmi seniorti. U domacnosti seniorii je
koeficient pifijmové nerovnosti nizsi, coz znaci, Ze prijmova diferenciace je u této
skupiny mnohem nizsi a jejich prijmy jsou vyrovnanéjsi. Nasledujici tabulka 13
predstavuje dalsi alternativni ukazatele, kterymi lze mérit prijmovou nerovnost.
Tyto ukazatele jsou pocitany pouze v ramci skupiny seniori pro vSechna sledovana
obdobi.

Tab. 13  Alternativni ukazatele méieni piijmové nerovnosti u skupiny seniort

Charakteristiky | ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Index Robina Hooda
(v %)
Atkinsonuv index

10,24 | 10,74 | 10,47 | 10,86 | 11,27 | 11,10 | 11,75 | 11,43

. 0,063 | 0,072 | 0,065 | 0,070 | 0,076 | 0,074 | 0,085 | 0,077
nerovnosti

Theiltv index
0,044 | 0,058 | 0,045 | 0,049 | 0,060 | 0,048 | 0,056 | 0,050
nesouladu

Variacni koeficient | 0,37 0,46 0,36 0,38 0,53 0,36 0,40 0,34
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Jako prvni alternativni ukazatel pro méreni prijmové diferenciace miize byt bran
v uvahu tzv. Atkinsonav index nerovnosti, ktery nabyva hodnot v intervalu 0 az 1.
indexu. Podrobné vypocty ukazaly, Ze index se pohybuje na velmi nizké urovni. Lze
tedy vidét, Ze ve spoleCnosti jsou patrné nivelizac¢ni tendence, i kdyZ se hodnota
indexu od roku 2005 mirné zvySovala, posledni Setfeni ukdzalo pokles na hodnotu
0,077. Index tedy poukazuje na skutecnost, Ze pokud by byl prijem rozdélen
rovnomeérné, stacilo by seniorim v roce 2005 jen 93,7 % jejich prijmd, aby
se dosahlo stejné urovné blahobytu. Theiltiv index nesouladu vysSel pro vSechny
sledované roky blizko nule, coz také znamend, Ze u skupiny seniorli je témér
prijmova rovnost.

Dal$im pouzitym ukazatelem pro meéfeni nerovnosti je tzv. Index Robina
Hooda. V roce 2005 by se mélo rozdélit 10,24 % od domacnosti s nadprimérnymi
piijmy k domacnostem podpriimérnym. Do roku 2011 se index nepatrné zvysoval
a vroce 2012 doslo k mirnému poklesu na hodnotu 11,43 %, coZ opét znaci, Ze
se prijmova nerovnost nepatrné zvysila. Posledni zpiisob, kterym byla méfena
prijmova nerovnost, je prostrednictvim varia¢niho koeficientu, ktery béhem
sledovaného obdobi kolisal. V roce 2005 se jednalo o 37 %, nejvyssi hodnota byla
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naméfena v ramci Setfeni ZP09, kdy se jednalo o 53 %. Posledni rok $etieni byla

Pro meéfeni prijmové nerovnosti miizeme pouzit nékolik metod, které
se jistym zpusobem lisi a kazda zasahuje v ramci zminéné problematiky do rtizné
hloubky. Z vySe uvedenych koeficientii ¢i indexi se vSechny shoduji vtom,
7e ptijmova diferenciace je u skupiny seniori v ramci celé CR pomérné dost nizka.
Pro vypocCty ukazateli prijmové diferenciace je bran vuvahu prijem
na ekvivalizovaného c¢lena domadacnosti dle definice EU, Zadné jiné prepocty
na spotirebni jednotky nebyly brany v potaz, jelikoZ na zakladé predeslych analyz
bylo zjisténo, ze rozdily v ramci vySe hodnot ukazatelG piijmové nerovnosti dle
riznych ekvivalen¢nich stupnic jsou velice nepatrné. Proveden byl tedy jen jeden
piepocet na ekvivalizovaného ¢lena domacnosti. Tento krok byl proveden, jelikoz
prepocet na eknvivalizovaného ¢lena domacnosti umoziuje zohlednéni uspor
z rozsahu a vékové struktury domacnosti.

Co se tyce jednotlivych ukazateld, které byly pouZity pro samotné posouzeni
prijmové nerovnosti, tak je patrné, Ze pro kazdy ukazatel je stéZejni jiny faktor,
ovSem na zakladé vSech lze stanovit stejny zavér. Prijmova nerovnost je u skupiny
seniorli na velmi nizké urovni. Jednotlivé ukazatele se v letech vyvijely stejnym
smérem, pokud jeden ukazatel vdaném roce klesal, tak i u vSech ostatnich
dochazelo k poklesu. Neni tedy dulezité mérit prijmovou nerovnost nékolika
zpusoby, jelikoz vySe uvedené analyzy prokazaly, ze mezi pouzitymi metodami
nejsou vyrazné zmeény. Z toho diivodu je prijmova nerovnost v ramci jednotlivych
krajli métena pouze prostiednictvim Giniho koeficientu.

4.5 Prijmové ohrozeni seniori v CR

Pro hodnoceni Zivotni Urovné je nezbytné znat soucasny stav, ale také dosavadni
vyvoj prijmové chudoby. Vypocet hranice chudoby je presné stanoven dle definice
EU jako 60 % prijmového medianu na ekvivalentniho ¢lena domdacnosti.
Po prepoctu domacnosti ze souboru SILC na celou populaci bylo zjisténo, Ze pocet
osob ohroZenych chudobou od prvniho $etfeni ZP05 a% do $etfeni ZP10 postupné
klesal z 10,36 % na 8,6 %. V roce 2009 nasledoval rist poctu osob ohroZenych
chudobou. Posledn{ $etfeni ZP12 ukazalo mirny pokles této hodnoty.
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Tab. 14  Hranice chudoby a osoby ohrozené chudobou

Charakteristiky | ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Hranice chudoby
80973 | 85714 | 92197 (101004 |109063|111888|113040 (114953

(rocni, v K¢)

Osoby ohrozené
chudobou (v %)
Osoby ohrozené
chudobou (v tis.)

Seniofi ohroZeni
8,01 9,28 7,67 9,69 | 10,25 | 9,82 9,80 9,32

chudobou (v %)
Seniofi ohroZeni
chudobou (v tis.)
Seniofi ohroZeni
chudobou - z celé| 1,75 2,06 1,73 2,20 2,34 2,26 2,26 2,19
populace (v %)
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

10,36 9,8 9,6 9,1 8,6 9,0 9,8 9,6

1049,3 | 995,6 | 980,0 | 926,6 | 8869 | 937,3 | 1022,3 | 990,3

177,1 | 209,1 | 176,8 | 225,2 | 2419 | 2352 | 2353 | 2259

VySe uvedena tabulka 14 nabizi porovnani osob ohroZenych chudobou v ramci celé
populace, ale také pouze vramci skupiny seniori. PocCet seniori ohroZenych
chudobou vramci jednotlivych let kolisal. Nejvys$si procento bylo naméfeno
vramci $etieni ZP09, oviem od té doby se mira ohroZeni chudobou vyvijela
pozitivnim smérem a pocet ohroZenych domacnosti se sniZoval. V ramci celé
populace je procento ohrozenych seniort na velmi nizké irovni (okolo 2 %). Z dat
Setfeni ZP12 byla spoctena hranice chudoby na zakladé ¢istého penézniho pifjmu.
Zjistilo se, Ze se ro¢ni hranice zvysila z 114 953 K¢ na 116 400 K¢, ovSem procento
domacnosti chudobou se snizilo na 9,2 %. Lze tedy fici, Ze vramci Cistych
penéznich piijmi jsou jednorazové penézni davky pro nékteré domacnosti
dilezitym zdrojem (disponibilni ptijem tyto davky nebere v iivahu).

Nasledujici obrazek 17 znazornuje, rozdil, kdyz by byla chudoba na zakladé
ZP05 pocitana dle poétu domacnosti nebo dle poétu osob v domacnostech. Je tedy
ziejmé, Ze pokud by se zjistovalo, kolik domdacnosti je ohroZzeno chudobou, tak
domacnosti dichodci (25,4 %) by byly na druhém misté. Ovsem pokud budeme
vychazet z jednotné metodiky vypoctu chudoby, kdy se pro vypocet pouZiva pocet
osob, je dle niZze uvedeného grafu ziejmé, Ze se poradi socidlnich skupin dle
ohrozZenosti chudobou zméni. Skupina diichodci by byla vramci ohroZenosti
chudobou az na tretim misté. Posun vporadi je logicky dan poctem cleni
v domdcnosti, jelikoZ domacnosti dlichodct jsou méné pocetné nez jakékoliv jiné.
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Obr.17  Domacnosti a osoby ohrozené chudobou dle socialni skupiny ZP05
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

VysSe uvedeny obrazek 17 znazornuje podily domacnosti ohroZenych chudobou dle
socialnich skupin. Hranice chudoby se méni pro jednotlivé roky, nikoliv pro
jednotlivé socialni skupiny. Domdacnosti ohroZené chudobou dle socialni skupiny
jsou znazornény na obrazku 18 a 19. Nasledujici obrazek 18 poskytuje piehled

o domacnostech zaméstnancii, osob samostatné vydélecné ¢innych a seniort, které
se pohybuji v pAsmu chudoby.
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Obr.18 Domacnosti ohrozené chudobou dle socialni skupiny
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Z vySe uvedenych skupin byly nejvice ohroZeny chudobou domacnosti v cele
se seniorem bez pracujiciho clena, podil ohroZenych osob vramci této skupiny
se v Setfeni ZP10 dostal aZ na hodnotu 12,47 %. Za negativni lze povaZovat vyvoj
u prijmové ohrozenych domacnosti dachodctG s pracujicim c¢lenem. Pocet
domacnosti ohroZenych chudobou v Cele s niZSim zaméstnancem postupné klesal,
ovéem na zakladé Setieni ZP08 dochazi u této skupiny opét k nartstu. Nejlepsi
situace pro seniory byla v letech 2006 a 2010. OvSem celkové se situace u této
skupiny vG¢i prvnimu roku Setfeni rapidné zhorSila. Negativni vyvoj byl
zaznamenan i u domacnosti v ¢ele s osobou samostatné c¢innou, kde chudoba
od roku 2004 vzrostla témér dvojnasobné. OvSem primo alarmujici zjisténi je,
7e téméf Y4 pracujicich (zaméstnanci a 0SVC) se pohybuje v pAsmu chudoby. Dalsi
obrazek 19 poskytuje prehled o poctu domacnosti ohroZzenych chudobou v cele
s nezaméstnanym a ostatnimi.
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Obr.19  Domacnosti ohrozené chudobou v Cele s nezaméstnanym a ostatni
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Obrazek 19 ukazuje, jak vysoké procento domadacnosti ohroZenych chudobou
se vyskytuje u nezaméstnanych ¢i ostatnich socialnich skupin. Za sledované obdobi
je okolo 60 % domacnosti v cele s nezaméstnanym v pasmu chudoby. Chudoba
ve skupiné nezaméstnanych nevykazuje vramci osmiletého Setfeni vyraznéjsi
vykyvy. Podobna situace je i u skupiny ostatnich, kde bylo ovSem vyjimkou Setreni
ZP08.

4,51 Chudoba v evropském kontextu

Ceska republika se pohybuje na prvnich piickach v hodnoceni chudoby v ramci
celé EU. Nasledujici tabulka 15 predstavuje miru ohrozeni chudobou a jeji hranice
ve vybranych zemich EU. Prvni sloupec ukazuje, jakd by byla chudoba pred
socialnimi transfery, dalSi sloupec vykazuje miru chudoby po socidlnich
transferech a posledni sloupec hranici chudoby v narodni méné.
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Tab.15  Mira ohroZeni chudobou a jeji hranice ve vybranych zemich EU v roce 2012

Domacnosti ohrozené chudobou (v %) )
Zema Hranice chudoby
eme pred socialnimi po socialnich v narodni méné
transfery transferech

Ceska republika 17,6 9,6 114 953 (K&)
Némecko 24,3 16,1 11 757 (EUR)
Recko 26,8 23,1 5708 (EUR)
Rakousko 25,8 14,4 13 084 (EUR)
Polsko 22,9 17,1 12 509 (EUR)
Slovenska republika 20,0 13,2 4 156 (EUR)

Zdroj: European Commison, 2014

Hranice chudoby v Ceské republice byla 4520 EUR, jednd se o piepocet
primérnym kurzem roku 2012, ktery byl 25,43 EUR/CZK (Kurzy.cz, 2013). VySe
uvedena tabulka ukazuje, Ze socidlni transfery jsou schopny zredukovat hranici
chudoby o 8 %. Ve srovnani s vybranymi staty EU je zfejmé, Ze socialni politika
prispivda ke znacné redukci chudoby. Vys$s$i hranici chudoby a vys$Si pocet
ohroZenych domacnosti nemusi znamenat, Ze se jednd o horsi Zivotni droven
v dané zemi. OvSem lze Fici, Ze horsi Zivotni podminky jsou na Slovensku, kde je
hranice chudoby niZ8i (pouze 4 156 EUR) a pocet osob ohroZenych chudobou
vy$si. P¥i srovnani hranice chudoby CR s Rakouskem je patrny markantni rozdil.
[ kdyZ Rakousko uvadi vyssi pocet osob prijmové ohroZenych, nelze toto procento
porovnat s CR a vyslovit néjaké zavéry, jelikoz hranice chudoby v Rakousku je
témér trojnasobné vyssi.

Nasledujici tabulka 16 je zaméfena na porovnani seniorti s celkovym poctem
osob ohroZenych chudobou a socidlnim vylouenim v dané zemi. Jako senior je
chapana osoba, kterd ma 65 let a vice, ovSem v predeslych analyzach byli seniofi
filtrovany na zdkladé socialni skupiny, nejen na zakladé véku.
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Tab.16  Procento osob pod hranici chudoby a socidlné vylouc¢enych v roce 2012

Zemé Celkové Seniori (nad 65 let)
Ceska republika 15,4 10,8
Némecko 19,6 15,8
Recko 34,6 23,5
Rakousko 18,5 16,2
Polsko 26,7 23,4
Slovenska republika 20,5 16,3
Lucembursko 18,4 6,1
Bulharsko 49,3 59,1

Zdroj: European Commison, 2014

Nejméné seniorli ohrozenych chudobou a socialnim vyloucenim je v Lucembursku
(6,1 %). V Ceské republice trapi chudoba a socialni vylouceni necelych 11 %
seniori. Zvy$e uvedenych zemi ma celkové CR nejmensi procento osob
ohroZenych chudobou a socidlnim vyloucenim. Naopak problémy s chudobou
a socialnim vylou¢enim ma nap¥. Bulharsko, Recko ¢i Polsko.

Némecti analytikové spolecnosti GfK GeoMarketing zpracovavaji kazdy rok
geomarketingovou mapu Evropy. Kupni sila z pohledu Gfk vyjadiuje nominalni
disponibilni dichod jedince vcetné transferovych plateb od statu po odecteni dani.
V podstaté se jedna o prijem jednotlivce po zdanéni, ktery se dale déli na spotiebu
a uspory. Zjejich analyzy vyplyva, Ze kupni sila u nas ina Slovensku se zhruba
pohybuje na trovni 60 % primérné kupni sily v Evropé. Samoziejmé, nékteré
regiony jsou na tom lépe (Praha) a jiné hiife. Primérna kupni sila Evropana za rok
2010 ¢ini v prepodtu témér 300 000 K& (11945 €) ro¢né. VCR je to oviem
néjakych 180 000 K¢ ro¢né (15 000 K¢ mésicné), coz je Cislo velmi redlné (Pospisil,
2010).



Vlastni prace 94

GfK Purchasing Power
Europe 2010/2011

oy
GfK GeoMarkeéting j_ /

Purchasing power index
per inhabitant

by 2-digit postcode areas

Faroe Islands above average

o

Estonia
5 Russian Federation

Latvia ]

_Lithuania 2

AL \
5 1

y: Y
Belarus ¢

Poland. . below average

No values available

Ukraine

~ ‘Moldova

Romania

Turkey

© GfK GeoMark | wwwgfk Ket g . W% s ?
500 km Map created with [§ RegioGraph 5

Obr.20  Kupni sila Evropy v roce 2010
Zdroj: Pospisil, 2010

Vy$e uvedena mapa znazortuje, Zze CR na tom neni zrovna nejlépe. Velké mnoZstvi
zakladnich Zivotnich potieb je stejné drahé nebo dokonce drazsi nez tieba
v Némecku ¢i v jinych zapadnich zemich. V zapadnich statech mohou byt statky
asluzby drazsi nez u nas, ale i tak si jich miZou do svého spotiebniho koSe
nakoupit nékolikrat vice. Soucasna vlada se rozhodla Setfit a ziskavat finan¢ni
prostiedky tim, Ze bude snizovat platy zaméstnanci ve statnim sektoru,
transferové platby a zvySovat dané. Pokud prijem domacnosti nepokryje
autonomni spotiebu, ktera je na vysi diichodu nezavisla, budou si muset ¢eské
rodiny ptjcovat a zadluzovat se, coz mize vést k negativnim nasledkim. Ostatni
budou muset omezit spotiebu i uspory, nebo néjakym zplisobem sviij prijem
zvySit. Timto krokem vlady se zdpadnim statim opét o néco vice oddalime
(Pospisil, 2010).

Vroce 2010 zverejnil Program OSN pro rozvoj Index lidského rozvoje (HDI).
Tento index na rozdil od HDP nezahrnuje pouze ekonomicky rozvoj statu, ale také
obsahuje lidsky aspekt. Jde o ukazatel, ktery je pomérné slozity, jelikoZ obsahuje
jak pramér prijmu jednotlivce, tak ukazatele zdravi a vzdélani. V roce 2010 se OSN
podarilo vyjadrit a zaclenit do HDI tfi nové aspekty. V prvni radé se jedna
o nerovnost v prijmech, dale o miru chudoby obcanti a v neposledni fadé o rovnost
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pohlavi. Hodnota ukazatele HDI se pohybuje v rozmezi od nuly do jedné. Zemé jsou
rozdéleny do péti skupin od velmi vysokého aZ po nizké HDI. Cesk4 republika
seze 160 zemi svéta umistila na 28. misté sindexem 0,841 mezi Singapurem
a Slovinskem. Oviem velmi je pozitivni i vyvoj, kterym CR prochazi. Za poslednich
pét let si polepsila o sedm pricek (Wichs, 2010).

4.5.2  Hloubka chudoby a socialni transfery

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat mérenim hloubky chudoby, ktera byla zjiStovana
pomoci Senova koeficientu, ktery rika, kolik financ¢nich prostiedki domacnost
potirebuje, aby se dostala nad hranici chudoby. V niZe uvedené tabulce 17 jsou
uvedeny koeficienty hloubky chudoby pro seniory a pro priimérnou domacnost.

Tab.17  Hloubka chudoby v K¢

Charakteristiky ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Hranice chudoby (A) 6748 | 7143 | 7683 | 8417 | 9089 | 9324 | 9420 | 9579

Primérny prijem dom.
. 5183 | 5644 | 6002 | 6576 | 7059 | 7248 | 7300 | 7375
ohroZenych chudobou (a)

Primérny piijem dom.
seniord ohrozZenych 5978 | 6246 | 6713 | 7334 | 7855 | 8150 | 8111 | 8185
chudobou (a)

Sentv koeficient
CRUVROCUCIENtPIO 1 4232 10,210 | 0,219 | 0,219 | 0,223 | 0,223 | 0,225 | 0,230
prumernou domacnost

Sentv koeficient pro
) R 0,114 | 0,126 | 0,126 | 0,129 | 0,136 | 0,126 | 0,139 | 0,146
seniorskou domacnost

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Podrobnéjsi analyzy ukazaly, Ze by v roce 2012 kaZzda seniorskd domdacnost, ktera
byla ohrozena chudobou, potfebovala pridat v priméru 14,6 % z hodnoty hranice
chudoby (9579 K¢), coz by bylo priblizné 1408 K¢, aby se tyto seniorské
domacnosti dostaly nad hranici chudoby.

U primérné domacnosti, ktera se nachazi v pasmu chudoby, se jedna o 23 %
(2 203 K¢) a jeji priimérny prijem (domacnosti v pasmu chudoby) v roce 2012 Cinil
7375 K¢. Dle Senova koeficientu lze rici, Ze vétsi chudoba je u domacnosti celého
souboru nez pouze u skupiny seniord. Zatimco u celého souboru domacnosti
hloubka chudoby v jednotlivych letech kolisa, ve skupiné seniort se hloubka
chudoby prohlubovala.
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Na zakladé vyse uvedené tabulky 17 lze dopocitat, kolik finan¢nich prostiedki
by bylo zapotrebi vjednotlivych letech, aby se domadcnosti dostaly zpasma
chudoby, vysledky jsou uvedeny v tabulce 18.

Tab. 18  Potiebné finan¢ni prostiedky pro doméacnosti ohrozené chudobou

Charakteristiky ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Osoby ohroZené

: 1049 | 996 | 980 | 927 | 887 | 937 | 1022 | 990
chudobou (v tis.)

Osoby ohrozené

10,36 | 9,8 9,6 9,1 8,6 9,0 9,8 9,6
chudobou (v %)

Primérna chybéjici

., 5 1565 | 1499 | 1681 | 1841 | 2030 | 2076 | 2120 | 2204
Castka (K¢)

Pottebné finan¢ni
. oy 1642 | 1492 | 1647 | 1706 | 1800 | 1946 | 2167 | 2183
prostiedky (mil. K¢)

Pocet seniorii

ohrozenych chudobou | 177,1|209,1|176,8|225,2 |241,9|235,2|235,3|225,9
(v tis.)

Pocet seniort

ohrozenych chudobou 801 | 9,28 | 7,67 | 9,69 [10,25| 9,82 | 9,80 | 9,32

(v %)

Pramérna chybéjici

., e e 770 | 897 | 970 | 1083 | 1234 | 1174 | 1309 | 1394
Castka seniort (K¢)

Potrebné financ¢ni
prostredky pro seniory | 136,4 | 187,6 | 171,5 | 243,9 | 298,5 | 276,1 | 308,0 | 314,9
(mil. K¢)
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Vyse potrebnych finan¢nich prostiedki pro domacnosti ohrozené chudobou od
Setieni ZP06 stale narfista. V ramci $etfeni ZP12 bylo zjisténo, Ze by bylo zapotiebi
vice nez 2 miliardy K¢, aby se domacnosti dostaly z pasma chudoby.

Pocet seniorskych domacnosti ohroZenych chudobou v ramci sledovaného
obdobi zpocatku kolisal, ovSem posledni tii roky dochazi k poklesu. Nicméné vySe
potirebnych financ¢nich prostredkl pro seniorské domacnosti ohrozené chudobou
vzrostla z 136,4 miliont K¢ na 314,9 miliont K¢. K omezovani prijmové nerovnosti
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a ke sniZzovani poc¢tu domacnosti ohrozenych chudobou stat vyuZziva socialnich
transferd. Struktura socidlnich transfert je uvedena v tabulce 19.

Tab.19  Struktura socidlnich transfert v %

Socialni transfery ZP05 7P12

1. statni socialni podpora 11,2 7,91
1.1. davky vyplacené s ohledem na prijem domacnosti 736 172
(pridavek na dit&, socialni priplatek, prispévek na bydleni) ' '
1.2. davky vyplacené bez ohledu na prijem domacnosti
(rodicovsky prispévek, davky péstounské péce, porodné, 3,84 6,19
pohiebné)

2. dtichodové pojisténi 77,66 83,58
2.1. starobni a vdovsky dichod 66,77 73,62
2.2. invalidni a sirot¢i dichod 10,89 9,96

3. davky pomoci v hmotné nouzi 2,63 0,69

4. davkovy systém nemocenského pojisténi 4,39 3,32

5. podpora v nezaméstnanosti 2,62 1,56

6. jiné socialnfi transfery 1,50 2,95

Zdroj: EU - SILC, CSU2, vlastni vypoéty

V rdmci Setieni ZP05 a ZP12 se podilely socialni transfery na celkovych pifjmech
domacnosti 28 %. Vramci $etfeni ZP05 bylo zjisténo, Ze 7z4dné davky nepobira
863 181 domacnosti, coZ je 21,51 %. Stat tedy prostrednictvim socidlnich davek
prerozdélil 290,4 miliard K¢ Domacnosti, které pobiraji sociadlni transfery
(78,49 % domacnosti v CR) obdrzi v priiméru mési¢né 7 683 K&. Starobni diichody
pobirda 1565053 seniorskych domacnosti, coZ je 39 % doméacnosti v CR,
v penéznim vyjadreni se jedna témér o 194 miliard K¢.

Pri Setfeni ZP12 nepobiralo Zadné socidlni transfery 1 344 996 domacnosti,
coZ je 31,61 % doméacnosti vramci celé CR. Vramci socidlnich transfert bylo
prerozdéleno 425,2 miliard K¢. Domdacnosti pobirajici socialni transfery (68,39 %)
obdrZely v priiméru 12 176 K¢ mési¢né (pokud by se hodnota ocistila od inflace,
jednalo by se o ¢astku 10 327 K¢). Starobni diichody pobira 1 767 549 seniorskych
domacnosti, coz je 42 % domacnosti v CR, v penéznim vyjadreni se jedna témér
0 313 miliard K¢.
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Ze struktury socidlnich transferti je mozno zpochybnit i¢elnost vyplacenych
statnich socidlnich podpor a to ze skutecnosti razantniho sniZeni objemu
socialnich podpor vyplacenych v zavislosti na piijmu domacnosti (7,36 % v Setfeni
ZP05, 1,72 % v Setieni ZP12) a narlistu objemu socialnich davek, vyplacenych bez
ohledu na pfijem domacnosti (3,84 % v Setfeni ZP05 a 6,19 % v Setieni ZP12).
Na zakladé vypoétenych hodnot z $etfeni ZP12 bylo zjisténo, Ze pro vystoupeni
domacnosti z pasma chudoby by bylo potfebné prerozdélit v ramci socidlnich
transferi 2,18 miliard K¢. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, chudoba v ramci
Evropské unie ma jednotnou metodiku a je vypocCtena na zdkladé 60 %
medidnového prijmu. Kdyby se stat snaZil dostat vSechny domacnosti ohroZeny
chudobou zpasma chudoby, znamenalo by to pouze zménu hranice chudoby
azvysSila by se témto domdacnostem zivotni Uroven, ovSem pro samotnou
ekonomiku, by to pfrinosné nebylo. Nicméné pomoci domdcnostem seniori
ohrozZenych chudobou, kterych je relativné malo, by nemuselo byt pro stat prilis
finantné narocné. Seniorské domadacnosti by mély mit narok ziskat od statu
dostateCny financ¢ni prijem a zajistit si uspokojujici Zivotni uroven. OvSem ostatni
domacnosti je zapotiebi vymanit z pAsma chudoby jinym zplisobem nez za pomoci
socialnich transfer(i. Problém socidlniho vylou¢eni ma mnoho dimenzi. Proto je
treba se zabyvat socialni situaci obyvatelstva nejen hloubéji v ramci jednotlivych
krajli, ale také v SirSim kontextu za vyuziti kvantitativnich, ale i kvalitativnich
ukazatelq, které jsou Zddanym doplnénim provadénych analyz.

4.6 Finanéni a materialni deprivace

Problém socialni exkluze ma mnoho dimenzi. Proto je nezbytné se zabyvat socialni
situaci v SirSim kontextu, nevyuzivd pouze kvantitativni metody, ale také metody
kvalitativni. Pfedmétem nasledujici kapitoly je analyza subjektivnich nazort
domacnosti. Nasledujici tabulky budou opét porovnavat skupinu seniori
s domacnostmi celkem v Setieni ZP05 a ZP12. Prvni otdzka znéla, jak domacnost
vychazi se svymi prijmy. Odpovédi respondentl byly velmi podobné v priibéhu
celého Setieni. Posledni Seteni ZP12 ukazalo, Ze se svym ptijmem vyjde obtiZné
mnohem vice seniorskych domacnosti nez v prvnim roce Setfeni, jejich situace
se oproti primérné domdacnosti zhorsila. Velmi snadno vychazi se svym piijmem
mnohem méné seniorskych domdacnosti neZ v predeslych Setfenich. Presnéjsi
hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce 20.
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Tab.20 Jak domdacnost vychazi s prijmy v %

Charakteristiky S vevl.kymi (,)Vbtii.emi S malymi obtiZemi ¢i Velmi

Ci s obtiZemi docela snadno snadno
V$echny ZP05 29,5 59,9 10,6
domécnosti ZP12 31,4 59,2 94
Domécnosti ZP05 29,9 61,1 8,9
senior(i ZP12 34,7 57,4 7,8

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Dalsi otazka se tykala nakladd na bydleni, které se podrobnéji resSily v predeslé
kapitole. Naklady na bydleni piedstavuji pro seniory mnohem vétsi zatéz nez pro
primérnou domacnost, coz si lze vysvétlit poCtem clent, kde se tedy nasledné
projevuji uspory zrozsahu. Naklady na bydleni predstavuji od prvniho roku
Setieni velkou zatéz pro mnohem vice seniorskych domacnosti.

Tab. 21  Jak velkou finan¢ni zatéz predstavuji naklady na bydleni

Charakteristiky Velkou zatéz Urcitou zatéz Zadnou zaté%z
Vsechny ZP05 23,8 64,1 12,2
domaécnosti 7ZP12 28,5 63,4 8,1
Domacnosti ZP05 25,2 64,2 10,6
seniort 7ZP12 32,2 60,8 7,0

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Pro hodnoceni materidlni deprivace byly vybrany nasledujici poloZzky: tyden
dovolené mimo domov, dovolit si jist maso ¢i ryby obden, dostate¢né vytapéni bytu
a schopnost zaplatit neocekavany vydaj. Neocekavany vydaj v Setieni ZP05 ¢inil
6 000 K¢, v Setfeni ZP12 tato ¢astka vzrostla na 9 100 K¢&. Nasledujici tabulka 22
ukazuje, Ze seniorské domacnosti jsou vice materialné deprivované. V Setfeni ZP12
se vSechny hodnoty zvysili, kromé polozky “neocekavany vydaj”, kde doslo
k nepatrnému poklesu. Situace u domadacnosti seniorti voblasti materidlni
deprivace se vyvijela pozitivnim smérem, coZ je patrné z tabulky 22.
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Tab.22  Materialni deprivace

Materialni deprivace - vyjadirena v %

Tyden .. . v 1z :
, . Maso ¢i ryby Dostatecné Neocekavany
dovolené mimo L o L.
Charakteristiky domov obden vytapéni domu vydaj
ZP05 | ZP12 | ZP05 | ZP12 | ZP05 | ZP12 | ZP05 |ZP12
Vsechn
, y. 58,0 56,2 81,0 86,3 89,7 92,4 559 | 56,0
domacnosti
Domacnosti
. 41,7 44,9 74,7 81,2 86,6 90,1 50,0 | 49,9
seniort

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Domacnosti seniort se v poslednim $etfeni ZP12 vyjadiovali ke své finanéni situaci
a vydajlim na bydleni velmi pesimisticky, coZ ovSem nekorespondovalo s vysledky
zjisténymi v predeslych analyzach. Udaje vtabulce 22 toto negativni vnimani
nepotvrzuji. Objektivni informace o Cetnosti poloZzek materialni deprivace narustaji
(tydenni dovolend, maso a ryby obden, zplisob vytapéni aj.) coz znaci, Ze Zivotni
urovenl by méla u skupiny seniorti nartistat a jejich vnimani situace by mélo byt
spiSe pozitivni.

4.7 Vydaje domacnosti

S piijmy jsou neodmyslitelné také spojeny vydaje domacnosti. Jelikoz Setireni SILC
poskytuje pouze informace, které se tykaji nakladi na bydleni, bylo vyuzito také
$etfeni snazvem Statistika rodinnych uétl (SRU), které poskytlo podrobnéjsi
informace o spotfebé domdacnosti na fyzického Clena. Jak zobrazuje néasledujici
tabulka, zjisténé ptijmy ze SRU jsou velice blizké vypocétenym p¥jméim z dat SILC.

Tab.23  Primérné ro¢ni prijmy v K¢ ocisténé od inflace na fyz. osobu domacnosti z Setieni SILC

domacnost | ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

primeérna

i 103992107028 113052 (119364 (123108 | 124992 | 124656 | 125064
domacnost

—
SEMOTSKA 1 94020 | 97500 |103008|107976 | 110292 | 114576 | 115992 | 118164
domacnost

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
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Tab. 24  Primérné ro¢ni ptijmy a vydaje v K¢ ociSténé od inflace na fyzickou osobu domacnosti
z Setfeni SRU

Prijmy a

L 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
vydaje

Cisté penézni
» 106650 | 111637 | 117367 | 121143 | 124369 | 125377 | 123054 | 125516
prijem

Cista penézni
Yan 97316 [103051|112134|109211|112334|112085|112142|110870
vydani

Cisté penézni
prijmy 95134 | 98818 | 104047 | 104096 |109020|112913|118739|116597
seniord

Cista penézni
vydani 91221 | 95464 | 98965 | 99883 | 104403 |109016 | 109588 (109411
seniorti

Zdroj: EU - SILC, CSU?2 12, vlastni vypotty

Z hodnot uvedenych v tabulce 24 z $etfeni SRU byl tedy vyjadien nasledujici graf,
kde lze srovnat prijmovou situaci primérné Ceské domdacnosti a domdacnosti
seniort. Od roku 2005 vydaje domacnosti rostly, ovSem rok 2008 ukazal znacny
pokles, coZ mohlo byt vyvolano krizi, ktera zapocala vroce 2007, a lidé zacali
omezovat svoje vydaje. Od roku 2008 vydani seniorti rostla, ovSem u primérnych
Ceskych domacnosti byl zaznamenan spiSe pokles. V nasledujicim grafu jsou
jednotlivé hodnoty propojeny spojnici trendu, je uvedena rovnice regrese a také
hodnota spolehlivosti.
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Obr.21  Roc¢ni prijmy a vydani ocisténé od inflace
Zdroj: EU - SILC, CSU2 12, vlastni vypocty

Jak je vidét na vySe uvedeném obrazku 21, modra krivka ukazujici penézni prijmy
seniorli se v poslednich letech od krivky Ccistych penéznich vydani seniori
vzdaluje, coZ znaci, Ze jejich uspory se zvysuji. Ve sledovaném obdobi byl tedy
meziro¢ni narast prijmi vyssi u domacnosti seniorli, obdobné jako i vydaje
meziro¢né rostly vice u domdacnosti seniorskych. Z parametri regresni funkce
8leté cCasové tady vyplyvd mezirocni ndarast prijmi u domdcnosti seniori
0 3 350 K¢, u doméacnosti CR pouze o 2 576 K& Obdobné je tomu i u riistu vydajd.
Seniorské domacnosti maji rocni nartst 2 769 K¢, ostatni domacnosti 1 706 K¢.
Rozdil mezi pfijmy a vydaji v jednotlivych Setfenich uvadi nasledujici tabulka 25.

Tab. 25  Rozdil mezi ptijmy a vydaji v jednotlivych Settenich v K¢

Rozdil mezi prijmy
a vydaji
Priimérna domacnost | 9334 | 8586 | 5233 |11932|12035|13292|10912 | 14646
Seniorskd domacnost | 3913 | 3354 | 5082 | 4213 | 4617 | 3897 | 9151 | 7186
Zdroj: EU - SILC, CSU2 12, vlastni vypoéty

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Na zakladé tabulky 25, lze rici, Ze v roce 2005 byla domacnost seniorti schopna
usetrit 3 913 K¢, coz je 42 % toho, co dokaze usetrit priimérna ¢eska domacnost.
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Vroce 2007 uSetrily seniorské domacnosti témér stejné penézni prostredky jako
primérna ceskd domacnost, velmi podobné vysledky byly vypocteny z hodnot
Setfeni v roce 2011, kde seniorské domacnosti usporily 84 % (9 151 K¢).

Tabulka 24 (ro¢nich prijmi a vydaji) a obrazek 21 (ro¢nich piijmi a vydajti)
vypovidaji o prijmové situaci primérné domacnosti obou souboril - domdacnosti
za CR a domacnosti seniorské. ProtoZe se jedna u primérné domacnosti za celou
republiku, jsou vyznamné nivelizovany rozdily mezi nizko-prijmovymi a vysoko-
prijmovymi domacnostmi. Proto jsou prijmové analyzy doplnény o piijmovou
analyzu 1. kvintilu, ktery se tykda prvnich 20 % domadacnosti vzestupné
uspotfadanych podle vySe prijmu. Z pribéhu prijmi i vydaji jasné vyplyva,
7e nizko-piijmové domacnosti CR maji nizs$i pi¥ijmy neZ domacnosti seniorské, a ze
obdobi krize znamenalo sniZeni vydaji pravé u téchto domacnosti. Seniorské
domacnosti priibéhem svych vydaji kopiruji pribéh piijmd a s mensim ¢i vétSim
rozdilem ale vzdy s vyS$Sim pii{jmem.

85000
80000
75000
70000

65000

60000 » . - - - - = ~
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= Cisté penzeni prijmy 1. kvintil = Cista penéinivydani 1. kvintil
isté penieni pFijmy 1. kvintil seniord et Cista penéinivydani 1. kvintil seniord
Obr.22  Prijmy a vydaje domacnosti v 1. kvintilu v K¢
Zdroj: EU - SILC, CSU2 12, vlastni vypocty

VySe uvedené analyzy byly vedeny ve smyslu ptijmové situace domadacnosti
ve vztahu k vydajim domadacnosti. Segment seniorli je segmentem velkou mérou
zavislym na socialni politice, cehoz si je stat védom, nebot’ v priibéhu sledovaného
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obdobi 2005 az 2012 rostly pfijmy seniort (12,6 %) vice, nez rostly piijmy
na fyzickou osobu vSech domacnosti vCR (12,03 %). Jak lze vidét na vyse
uvedeném obrazku 22, prijmy seniord v 1. kvintilu byly mnohem vyssi neZ prijmy
primérné domacnosti. Definovat vyvoj v letech 2005 - 2012 pomoci parametra
regresni funkce neni povaZovano za potiebné, jelikoZ nebyla ovérena statisticka
prikaznost téchto parametri. Nasledujici tabulka poskytuje informace
o jednotlivych polozkach spotiebniho koSe.

Tab.26  Primérné ro¢ni vydaje domdacnosti na osobu v K¢

2005 2012
PolozKky COICOP primérna | domacnost | priimérna |domacnost
domacnost diichodcti domacnost | diichodcii
Potraviny a nealkoholické
L. 18775 22894 19650 23371
napoje
Alkoholické napoje, tabak 2603 2508 2794 3105
Odivani a obuv 5095 2955 4624 2694
Bydleni, voda, ie,
yenl, voda, energle 18336 23657 21678 29093
paliva
Bytové vybaveni, zatizeni
, _ 6116 5344 5667 5587
domacnosti, opravy
Zdravi 1795 2743 2752 4690
Doprava 10132 6209 10522 5974
Posty a telekomunikace 4162 3795 4366 3836
Rekreace a kultura 9673 6807 9330 8210
Vzdélavani 497 18 643 222
Stravovani a ubytovani 4643 2150 5172 2762
Ostatni zbozi a sluzby 9257 6179 11000 8531
Celkem 91084 85259 98198 98075

Zdroj: CSU2, vlastni vypocty

VySe uvedend tabulka 26 ukazuje, Ze celkové vydaje domacnosti byly v roce 2005
vys$i nez vydaje domdcnosti seniord, ovSem vroce 2012 se vydaje témér
vyrovnaly. Naklady na bydleni maji v rdmci vydaji obou typi domacnosti nejvétsi
podil. Vice penéznich prostredkti vydaly domacnosti seniorti oproti roku 2005
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zejména za bydleni, vodu, energie a paliva, kde narist €inil 5 436 K¢. Vzrostly také
vydaje tykajici se zdravi (o 1947 Kc¢), ale také doslo k navySeni vydaji v sekci
rekreace a kultura (o 1403 K¢). Oproti roku 2005 vzrostly také seniortim vydaje
na ostatni zbozi a sluzby (o 2 352 K¢). I prestoZe vzrostly vydaje seniort, jejich
rozdil mezi vydaji a pfijmy Cinil v priméru 7 186 K¢. Na zakladé hodnot z tabulky
26 lze rici, Ze v pribéhu sledovaného obdobi se struktura vydaji u obou typl
domacnosti vyrazné neménila. Mnohem vyraznéjsi rozdily byly zaznamenany mezi
primérnou domacnosti a domdacnosti seniorti. Nejvétsi vydajovou polozkou je
bydleni, voda, energie a paliva. Podily jednotlivych poloZek COICOP jsou uvedeny
na niZe znazornéném obrazku 23.

Ostatnizbozi a sluzby

100,0% - M Stravovania ubytovani
90,0% 1 ' m Vzdélavani
N 70
80,0% - 0%
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Obr.23  Struktura vydaji domacnosti v roce 2012
Zdroj: CSU'2, vlastni vypotty
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Tab.27  Podily nakladii na bydleni v % z $etieni SRU

Domacnost 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
prameérna

i 20,1 20,7 19,9 19,9 21,4 21,7 22,3 22,1
domacnost
domacnost

0 . 27,7 28,6 27,3 27,1 28,7 28,7 29,2 29,7
dichodcu

Zdroj: CSU2, vlastni vypoéty

Naklady na bydleni od roku 2005 nartistaly témér stejné u priimérné domacnosti,
tak i u domacnosti seniorské. Vroce 2012 piedstavovaly u primérné domacnosti
22 % a u domacnosti seniorské 30 % jejich vydaj.

Tab. 28  Primeérné roc¢ni vydaje domacnosti v K¢ (oCisténé od inflace)

2005 (ZP06) 2011 (ZP12)
Bydleni, voda, energie, paliva | priimérna | domacnost | priimérna | domacnost
domacnost | diichodcii | domacnost | dichodct
SRU - na fyzického ¢lena 18336 23657 22481 29520
SILC - na fyzického Clena 17223 20375 22865 28114
SRU - na ekvival. ¢lena 23030 26212 28015 32759
SILC - na ekvival. ¢lena 25661 26054 33699 35349
SILC - na priimérnou domacnost 43449 35849 55313 47200

Zdroj: EU - SILC, CSU2 12, vlastni vypocty

NiZe uvedend tabulka 29 porovnava zjisténé hodnoty nakladi na bydleni dle
Setieni SILC a dle $etfeni SRU. Porovnani téchto dvou Setfeni mélo zjistit, zda je
mozné udaje z téchto Setieni propojit. SILC je Setfeni zamérené zejména na prijmy,
pricemz SRU zahrnuje i vydaje. Na zakladé zjisténych hodnot lze Fici, Ze vysledky
zobou Setfeni se na fyzického Cc¢lena samozrejmé vice shoduji, jelikoz
na ekvivalizovaného clena je u Setreni SILC pouzita jind metodika pro piepocet
pfijmt na jednotku (dle definice EU, oviem SRU pouziva prepocet dle OECD).
Naklady na bydleni jsou u doméacnosti diichodcli mnohem vyssi, jelikoZ se jedna
o prepocet na osobu (at uz fyzickou i ekvivalizovanou). Naklady na bydleni
senior@im vzrostly na fyzického ¢lena v priiméru dle SRU o 5863 K¢, dle Setfeni
SILC se dokonce jedna o 7 739 K¢ za sedm let. Posledni radek niZe uvedené tabulky
uvadi, jaké jsou v priameéru rocni naklady na celou domdacnost. Zde je ziejmé,



Vlastni prace 107

Ze znacnou roli hraje prepocet na osobu a vliv Uspor zrozsahu, které se pri
prepoctu na osobu projevuji.

Tab.29  Primérné ro¢ni ptijmy a naklady seniorskych domacnosti neocisténé od inflace

charakteristiky

domacnosti | ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
seniora
pifjmy 166526| 179218| 186097 | 197023 | 213877 | 228246| 232220| 230520

bazické indexy
o - 7,62 11,75 | 18,31 | 28,43 | 37,06 | 39,45 | 38,43
piijmui

aklad
n‘l zlytla 34721 | 37426 | 39758 | 43553 | 48841 | 51043 | 53102 | 55271
ydleni

bazické indexy
., - 7,79 | 14,51 | 25,44 | 40,67 | 47,01 | 5294 | 59,19
seniorl naklady

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

VysSe uvedena tabulka 29 poukazuje na mnohem rychlejsi rist nakladii na bydleni
ve srovnani s piijmy senior@. Vramci $etfeni ZP12 vzrostly pifjmy doméacnosti
(neocisténé od inflace)k prvnimu roku Setreni o 38 %, ovSem u nakladli na bydleni
byl naruist témér o 60 %.

4.8 Podrobnéjsi prijmové analyzy domacnosti seniori

Nasledujici tabulka 30 podrobnéji analyzuje prijmy seniort v jednotlivych krajich.

vV

hodnoty ptijml v rdmci daného roku.
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Tab.30  Disponibilni pifjem na ekvivalentni osobu seniorskych domacnosti dle kraji CR

Regiony ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
Hlavni mésto Praha | 10545 | 10426 | 11561 | 11959 | 12081 | 13045 | 13500 | 13316
Stiedocesky 10277 [11211| 10723 | 11285 | 11518 | 12090 | 12229 | 12025
Jihotesky 10664 | 9954 10371 (11199 [11011| 11950 | 11972 | 11870
Plzefisky 9836 | 10619 | 11350 | 11422 | 11396 | 11860 | 11637 | 11868
Karlovarsky 9233 | 9605 | 10772 [ 10909 | 11152 | 12392 | 13930 | 13247
Ustecky 9764 | 10480 | 10891 | 11272 | 11479 | 11115 | 11110 | 11352
Liberecky 10012 | 10319 | 11074 | 11294 | 11467 | 13099 | 12456 | 13299
Kralovéhradecky | 10231 | 10509 | 11207 | 11298 | 12716 | 12029 | 12736 | 11661
Pardubicky 10497 | 10069 | 10767 | 10977 | 11034 | 11532 | 11717 | 12182
Vysotina 9747 | 10302 | 10897 | 11755 | 11944 | 12709 | 12684 | 12766
Jihomoravsky 9897 | 9736 | 10595 | 10784 | 10937 | 11705 | 11672 | 12006
Olomoucky 9499 | 10189 | 10211 | 11065 | 11024 | 11877 | 11467 | 12116
Zlinsky 9759 | 10590 | 10786 | 11336 | 12216 | 12371 | 12331 | 12382
Moravskoslezsky | 9657 | 9709 | 10549 | 11114 | 11306 | 11594 | 11848 | 11747
Ceska republika 9999 | 10278 | 10838 | 11275 | 11515 | 12053 | 12170 | 12203

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Na konci tabulky 30 je pro kazdy rok uveden celorepublikovy priimeér seniorské
domacnosti. Nadpriimérna piijmova situace seniorti ve srovnani s celorepubliko-
vym primérem je v hlavnim mésté Praze, dale v kraji Libereckém, Vysocina,
StredoCeském, Kralovéhradeckém a Zlinském. Podpriimérné piijmy byly nejcastéji
zaznamendny u domadacnosti seniorti zijicich v kraji Moravskoslezském
a Olomouckém. V ramci poslednich tii Setfeni se zhorsila ptijmova situace zejména
v kraji Usteckém. Nejvétsi zména byla zaznamendna v kraji Karlovarském, kde byly
letech Setreni byly jejich prijmy nejvyssi. Naklady na bydleni jsou v niZe uvedené
tabulce 31 rozebrany dle jednotlivych kraji.
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Tab.31  Primérné ro¢ni niklady seniorské domacnosti na bydleni v K¢

Naklady na bydleni
Regiony = S
ZP05 ZP12

HI. mésto Praha 41580 71544
Stfedocesky 31656 51684
JihoCesky 33948 48804
Plzensky 32376 49896
Karlovarsky 34896 54312
Ustecky 38052 55980
Liberecky 35880 61584
Kralovéhradecky 33576 50796
Pardubicky 31224 49572
Vysocina 29604 47568
Jihomoravsky 37212 56700
Olomoucky 33588 49464
Zlinsky 28428 50544
Moravskoslezsky 35280 57336

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Nejvy$si naklady byly zjistény v ramci Setfeni ZP05 v hlavnim mésté Praze, v kraji
Usteckém a Jihomoravském. V Setfeni ZP byly zaznamenany nejvy$si naklady
na bydleni opét v hlavnim mésté Praze, v kraji Libereckém a Moravskoslezském.
Nasledujici tabulka predstavuje poc¢et domacnosti ohroZenych chudobou a Giniho
koeficienty. Modie jsou oznaceny tfi nejpriznivéji vychazejici hodnoty, naopak
Cervené hodnoty nejméné priznivé. Procento domdacnosti seniorii ohrozenych
chudobou se vramci celé CR vyviji od Setfeni ZP09 pozitivnim smérem, pocty
téchto domacnosti klesly z 10,25 % na 9,32 %. Pro hlubsi poznani situace
domacnosti byl v ramci kazdého kraje zjistén pocet prijmové ohroZenych
domacnosti v prvnim a poslednim roce sledovani. V tabulce 32 Ize vidét pocet
prijmové ohroZenych domdacnosti v kazdém Kkraji, ale také pouze pocet ptijmové
ohroZenych domacnosti seniorii. Tabulka 32 je také doplnéna Giniho koeficientem
pro domacnosti senior.
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Tab.32  Domacnosti ohroZené chudobou a Giniho koeficient v ramci krajt

L Relativni pocet

Relativni pocet , B L. .
. ; ; domacnosti Giniho koeficient

vsech domacnosti . } )

) ohrozenvch senioru domacnosti

Regiony chu dobouy (%) ohroZenych seniort
0 chudobou (%)
ZP05 P12 ZP05 P12 ZP05 P12

HI. mésto Praha 4,7 5,2 2,3 5,98 0,1442 0,1733
Stredocesky 9,4 7,1 8,18 9,69 0,1722 0,1614
JihocCesky 7,7 11,1 2,69 8,51 0,1565 0,1589
Plzensky 8,2 6,1 4,39 4,91 0,1292 | 0,1436
Karlovarsky 18,7 9,8 5,36 5,33 0,1400 0,1820
Ustecky 13,1 18,3 11,33 14,45 0,1486 0,1627
Liberecky 11,6 8,5 4,04 7,87 0,1474 0,2043
Kralovéhradecky 11,7 9,6 3,06 9,73 0,1420 0,1538
Pardubicky 17,4 12,5 8,15 10,22 0,1615 | 0,1743
Vysocina 11,2 8,8 5,63 6,72 0,1398 0,1550
Jihomoravsky 13,8 10,3 4,83 12,22 0,1306 0,1721
Olomoucky 16,6 11,9 14,00 9,5 0,1526 0,1633
Zlinsky 15,6 10,5 8,6 7,42 0,1542 0,1531
Moravskoslezsky 17,00 16,1 16,93 11,04 0,1606 | 0,1484
Ceska republika 10,36 9,6 8,01 9,32 0,1455 0,1621

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

VySe uvedena tabulka 32 ukazuje, Ze za osmileté sledovani se sniZilo procento
domacnosti ohrozenych chudobou, ovSem v ramci domacnosti seniorti se procento
ohroZenych domacnosti zvysilo z 8,01 % na 9,32 %. V roce 2012 se situace zhorsSila
oproti roku 2005 pouze u tfi kraji (v hlavnim mésté Praze, kraji JihoCeském
a Usteckém). Ovsem pii pohledu jen na seniorské domacnosti se zjistilo, Ze zde
doslo ke zvy$eni poétu ohroZenych domdacnosti v 10 krajich. V kraji Usteckém
a Moravskoslezském je po oba sledované roky situace nejhorsi. V roce 2005 mél
vysoké procento domdacnosti ohroZenych chudobou také kraj Karlovarsky, ovSem
domadcnosti seniori v hlavnim mésté Praze, kraji Plzeniském a Karlovarském.
Pokud bychom zde vyuZili vytvorené shluky na zakladé vysSe prijmi a nakladl
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na bydleni, nejvice seniorti ohroZenych chudobou je v krajich podprimérnych,
vyjimkou je kraj Plzenisky, kde bylo ohroZeno chudobou necelych 5 % seniort
(ZP12). Naopak nejméné seniorii ohroZenych chudobou je vramci shluku kraje
nadprimérné.

Podrobnéji analyzovana byla také materiadlni deprivace, kde bylo zjistovano,
jak velkou finan¢ni zatéZ predstavuji ndklady na bydleni, jak velkou finan¢ni zatézi
je splaceni ptjcek, jak domacnost vychazi s piijmy a zda je domacnost schopna
zaplatit neoCekavany vydaj. NiZze uvedena tabulka 33 predstavuje nakladovou
zatéz na bydleni a plij¢ky v ramci jednotlivych krajt.

Tab.33  Financni zatéz - bydleni a ptjcky v ramci jednotlivych krajt (v %)

Jak velkou zatézi jsou
naklady na bydleni splaceni pijcek

Regiony ., velkou ¢i -

velkou Zadnou uréitou nesplaci
ZP05 | ZP12 | ZPO5 | ZP12 | ZPO5 | ZP12 | ZPO5 | ZP12
Hlavni mésto Praha 31,2 | 34,4 9,4 9,6 3,7 3,5 96,3 | 96,5
Stredocesky 24,1 | 37,0 8,2 4,1 3,7 4,5 95,0 | 95,5
JihoCesky 21,0 | 25,7 | 21,0 3,5 4,0 5,2 953 | 94,7
Plzensky 29,0 | 334 | 12,0 3,1 52 3,2 93,9 | 96,9
Karlovarsky 26,7 | 23,5 4,3 6,8 6,5 3,7 93,5 | 94,8
Ustecky 24,0 | 31,0 | 11,0 8,0 8,6 10,8 | 89,4 | 88,6
Liberecky 39,4 | 335 4,6 6,8 3,0 5,8 97,0 | 94,3
Kralovéhradecky 18,5 | 30,3 13,0 57 3,3 5,3 95,6 | 93,4
Pardubicky 18,0 | 37,7 | 13,0 8,2 5,0 4,9 951 | 951
Vysocina 159 | 324 6,8 9,6 53 5,8 94,7 | 93,6
Jihomoravsky 27,0 | 26,0 7,0 10,0 7,7 3,4 92,0 | 96,3
Olomoucky 26,8 | 39,9 8,4 57 6,4 2,7 919 | 97,4
Zlinsky 18,0 | 31,3 | 11,0 5,2 10,6 2,1 88,5 | 97,9
Moravskoslezsky 27,0 31,5 15,0 7,6 9,4 6,0 90,0 | 93,9

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Z tabulky je zfejmé, Ze situace se v ramci krajl za osm let Setfeni zménila. Lze Fici,

s

Ze pro seniory Zijici v Praze jsou po oba sledované roky naklady na bydleni velkou

e

zatézi, situace se zménila u seniorl Zijicich v kraji Pardubickém a Olomouckém.
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Splaceni plijéek trapi zejména seniory po oba sledované roky v kraji Usteckém
a v kraji Moravskoslezském. S vySe uvedenou tabulkou je velmi Uzce propojena
tabulka, ktera podrobnéji rozebird, jak domdacnosti v ramci jednotlivych krajt
vychazi s prijmy a zda by byly schopny splatit neoc¢ekavany vydaj (v ramci Setfeni
ZP05 se jednalo o 6 tis. K¢, v $etfeni ZP12 to bylo jiz 9 100 K¢).

Tab.34  Jak domdacnost vychazi s p¥ijmy v ramci jednotlivych kraji ZP05 (v %)

Domacnost je
schopna
Domacnost vychazi s prijmy zaplatit
neocekavany
Regiony vydaj
obsemils | obuemter | YO | |
obtiZemi docela snadno snadno L) L
ZP05 | ZP12 | ZPO5 | ZP12 |ZPO5|ZP12

Hlavni mésto Praha 39,1 43,8 55,9 471 50 | 9,0 41,0 55,0
Stredocesky 35,4 37,9 57,8 56,9 68 | 51 | 39,0 43,0
JihoCesky 20,2 34,4 74,3 60,7 | 55 | 49 | 590 49,0
Plzensky 32,6 42,2 55,4 557 | 12,0 | 2,1 | 44,0 52,0
Karlovarsky 31,0 23,7 60,4 61,2 86 | 151 | 46,0 53,0
Ustecky 27,9 32,4 68,9 56,7 | 3,2 [10,9 | 43,0 46,0
Liberecky 36,9 29,9 48,3 62,1 | 149 | 81 52,0 49,0
Kralovéhradecky 14,0 28,8 | 69,0 62,4 |16,0| 8,7 | 69,0 53,0
Pardubicky 28,0 36,4 57,3 563 | 14,6 | 7,3 | 60,0 48,0
VysocCina 29,0 26,5 61,0 63,3 | 10,0 | 10,3 | 58,0 67,0
Jihomoravsky 31,4 29,4 58,3 61,3 | 10,3 | 9,3 | 60,0 50,0
Olomoucky 21,3 38,9 70,8 50,9 79 (10,3 | 53,0 48,0
Zlinsky 16,7 34,7 72,1 59,5 | 11,1 | 5,7 57,0 59,0
Moravskoslezsky 35,7 34,0 55,2 59,3 92 | 6,7 44,0 43,0

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Na zakladé tabulky 34 lze vyvodit, Ze s velkymi obtiZemi opét vychazi seniofi
v hlavnim mésté Praze a v kraji StredoCeském. Pro seniory z kraje Moravskoslez-
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ského, Usteckého a Stiedoceského by bylo vramci Setieni ZP12 problémem
zaplatit neocekavany vydaj ve vysi 9 100 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych Ctyt otdzek materidlni deprivace byla provedena
opét shlukova analyza a vytvoren dendrogram. Tyto Ctyfi proménné vytvorily
na zakladé podobnosti z hodnot z $etfeni ZP12 nasledujici shluky. Na ose y jsou
hodnoty, které vyjadiuji vzdalenost spojli. Na ose x jsou jednotlivé kraje. Jako
uroven distance byla zvolena hodnota 0,31. Na zakladé dendrogramu a zvolené
distan¢ni hodnoty Ize sledovat 3 shluky. Prvni skupina je tvotfena krajem Zlinskym,
Olomouckym, Moravskoslezskym a Usteckym. Jedna se o shluk, ktery lze nazvat
jako kraje s negativnim vnimanim finané¢ni situace a materialni deprivace. Druha
skupina je tvorena krajem Kralovéhradeckym, Libereckym, Jihomoravskym,
krajem Vysocina a Karlovarskym. Tento shluk nazvat jako Kkraje s neutral-
nim vnimanim. Treti shluk tvori kraj Stredocesky, hlavni mésto Praha, Pardubicky,
JihocCesky a Plzensky, kde lze fici, Ze se jednd o kraje s pozitivnim vnimanim
finan¢ni situace a materialni deprivace.

14 - Zlinsky kraj

Olomoucky ki

12 ———Moravskosle:

Ustecky kraj

10 - ——HKralovéhrade

—Liberecky kre

B - —Jihomoravsky
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Obr.24  Dendrogram shlukové analyzy - materialni deprivace, ZP12
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni prace
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Nasledujici mapa byla vytvorena na zakladé vySe uvedeného dendrogramu
a poukazuje na subjektivni vnimani seniorii v jednotlivych krajich. Negativné
vnimaji situaci seniofi v kraji Usteckém, Moravskoslezském, Zlinském
a Olomouckém. Kromé Zlinského kraje se jednd o kraje snejvySSim poctem
seniorskych domacnosti ohroZenych chudobou.

Linerecky
kraj

Ustacky:
krai (Tl
=L Kralovehradecky
Karlowarsky

kraj

Pardubicky
kraj

Shredalesky
Kraj

T Moravskoslersky

Plzensky Kraj

kraj

™ Clomoucky
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kra)
Wysofina

flinsky
wra)

lihacesky
kraj

Ihomaravsky
kraj

vnimani finanéni a materialni deprivace: , neutralni,

Obr.25  Vnimani finan¢ni a materialni deprivace dle shlukd, 7ZP12
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni prace

4.9 Zivotni podminky seniort (jednotlivei)

Nasledujici Cast prace se zabyva pouze Zivotnimi podminkami a piijmy jednotlivci
(dotaznik vyplnil kazdy ¢len domacnosti za sebe. Nasledujici tabulka 35 popisuje
Cetnosti dle socialni skupiny jednotlivce. V rdmci osmi sledovanych let nenastaly
7adné vyraznéjsi zmény. Nejvétsi rozdil mezi Setfenim ZP05 a ZP12 byl
zaznamendan u skupiny nepracujicich diichodct, jejichZ podil v rdmci celé populace
vzrostl z22,11% na 24,02 %. Dale dochazelo béhem sledovaného obdobi
k mirnému poklesu u skupiny nizsich zaméstnancti z 17,39 % na 15,25 %.
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Tab.35  Cetnosti osob dle socialni skupiny

Charakteristiky (%) | ZP05 |ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 |ZP10 | ZP11 | ZP12
Zaméstnanci 37,79 | 37,6 | 37,6 | 3835 | 37,86 [37,93| 36,5 |36,32
nizsi| 17,39 [17,84| 17,51 | 17,67 | 17,22 [16,84| 15,40 | 15,25
vy$si| 20,40 |19,76| 20,09 | 20,68 | 20,64 |21,09| 21,10 | 21,07

Samostatné ¢inni 7,51 | 7,17 | 7,22 7,32 8,03 | 755 | 7,72 | 8,02
Nepracujici diichodce 22,11 | 22,55| 22,96 | 23,08 | 23,32 |23,26| 23,48 | 24,02
Nezameéstnani 589 | 580 | 5,60 4,58 3,86 | 5,19 | 5,36 5,05
Ostatni 10,99 |11,32| 11,45 | 12,14 | 11,97 |11,84| 11,86 | 10,82

Dit& do ukonden{
fte do ukoncen 1572 |15,57| 15,17 | 14,53 | 14,99 |14.89| 15,07 | 15,78

povinné skolni dochazky
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

OvSem na zakladé vyse uvedené tabulky 35 nelze vyfiltrovat pouze seniory,
pracujici seniofi by nebyli zahrnuti. Pro dalsi analyzy jsou vyfiltrovani pouze
jednotlivci (dichodci) pobirajici starobni diichod nebo starobni i vdovsky dlichod
soucasné (dale uz jen diichod). Posledni adek tabulky 35 ukazuje pocet seniord,
ovSem nejednd se o invalidni ¢i sirot¢i dlichody. Vice jak ¥ Ceské populace osob
pobira starobni dfichod. Pocet dfichodcil tedy vzrostl vramci celé populace CR
od roku 2005 o vice nezZ 2 %. Narlst tohoto segmentu nelze shledavat jako
problém, jedna se o ryze pozitivni jev. Jako problém lze chapat pouze zvysujici
se naroky na statni rozpocet, zdravotnictvi apod. Nasledujici tabulka 36 poukazuje
na pocty jednotlivcl v rdmci Setireni SILC a na odhady pro celou populaci.

Tab.36  Cetnosti jednotlivci (osob) dle dat SILC

Charakteristiky | ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12

Pocet jednotlivci

L, 10333 |17830|23059 (2693323302 |21379|20629|20238
v Setreni SILC

- z toho pocet

. . 2519 | 4357 | 5803 | 6916 | 6021 | 5598 | 5699 | 5807
dichodct

Pocet obyvatel

“ _ 10129 {10161 | 1019510229 | 10340 | 10403 | 10435 |10 293
v CR (v tis.)

- z toho pocet

. . _ 2091 | 2046 | 2071 | 2102 | 2164 | 2188 | 2288 | 2347
dtichodcti (v tis.)

Procento

. . 20,64 | 20,14 | 20,32 | 20,55 | 20,93 | 21,03 | 21,93 | 22,80
dichodct v CR

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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V néasledujici tabulce 37 jsou dlchodci rozdéleni dle jejich ekonomické aktivity.
Opét se zde jedna o rozclenéni dlichodct, kteri pobiraji starobni (+ vdovsky)
dtichod. Nejvétsi pocet pracujicich diichodct byl v Setfeni ZP05, kdy se jednalo
témér o 7 % dichodci, tedy vice jak 145 tis. osob se starobni penzi. V poslednich
letech absolutni hodnoty pracujicich diichodcti opét rostly (mezi Setfenim ZP11
a ZP12 je rozdil témér 30 tis. osob).

Tab.37  Cetnosti seniorti dle ekonomické aktivity

Charakteristiky ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
Zaméstnanec (%) 457 | 3,66 | 3,44 | 3,68 | 3,57 | 4,01 | 3,42 | 4,53
Zameéstnanec (abs.

95,5 750 | 71,2 77,3 77,3 | 87,8 | 78,3 |1064

v tis.)

0SVC (%) 2,38 1,64 | 1,03 | 1,48 1,14 | 1,41 | 1,59 | 1,63
0SVC (abs. v tis.) 49,7 335 | 214 | 311 248 | 309 | 364 | 38,2
Celkovy pocet

_ 1453 | 108,4| 92,7 | 1084 | 102,1| 118,7 | 114,7 | 144,6
pracujicich (abs. v tis.)

Celkovy pocet

eovy poce 695 | 53 | 447 | 516 | 471 | 542 | 501 | 6,16
pracujicich (%)

Nepracujici (%) 93,05 | 94,70 9553 | 94,84 | 9528 94,57 | 94,99 | 93,84

Nepracujici (abs.vtis.)| 1945 | 1938| 1979 | 1993 | 2062| 2069 | 2174 |2 202
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Vprvnim roce Seteni ZP05 bylo zji§téno, Ze na pracovnim trhu je ptiblizné
150 tisic pracujicich diichodci. Pracujici diichodci tedy predstavuji témér 5 %
vSech pracujicich a jsou vyznamnou casti aktivnich pracovnich zdroji. NiZe
uvedena tabulka poukazuje na stupei vzdélani seniorti. V ramci $etieni ZP05 bylo
zjisténo, Ze 40 % (841 584 seniorii) bylo vyuceno, dalsich 27 %, ma pouze zakladni
vzdélani, témér 25 % seniorti meélo Uplné stredni vzdélani s maturitou, necelé 1 %
seniorii ma vzdélani doktorské. Vzdélanostni struktura seniori v ramci Setreni
7P12 ukazala, Ze se v populaci zvysil pocet seniort s vy$$im stupném vzdélan.
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Obr.26  Vzdélani seniort
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

Pro hlubsi poznani problematiky byla provedena z dat z3etieni ZP12 analyza
ANOVA, kde zavislou proménnou je prijem seniorti a nezavisle proménnou je
nejvyssi dosazené vzdélani a misto bydleni. Bylo tedy zkoumano, zda nominalni
proménnd vzdélani a misto bydliSté maji vliv na kvantitativni proménnou. Prvni
nulova hypotéza tedy zni: Prijem seniort neni zavisly na urovni vzdélani. Druha
nulova hypotéza rika: Prijem seniorii neni zavisly na misté bydlisté. Vysledky
jedno-faktorové analyzy rozptylu odhaluji, které faktory ovliviiuji prijmovou
situaci domdacnosti a tim stanovenou vysi diichodu.

Tab.38  Rozkladova tabulka pro faktor - misto bydleni

Misto bydleni Prﬁfr,l.érny r(v)éni Smérodatna Rozptyl
prijem (Kc¢) odchylka
hl. mésto Praha 182906 62276,07 3,878309E+09
krajské meésto 171785 75831,99 5,750491E+09
méstska obec 164102 53140,84 2,823948E+09
venkovska obec 164226 52479,81 2,754130E+09
Celkem 167136 57933,59 3,356301E+09

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Tab.39  Rozkladova tabulka pro faktor - dosaZené vzdélani

Pramérny . i
Dosazené vzdélani rocni prijem Smérodatna Rozptyl
. odchylka
(K¢)
Zakladni 131230 39407,2 1,552929E+09
Vyucen 139881 41615,9 1,731879E+09
Uplné stredni 156930 78078,1 6,096183E+09
Vyssi odborné 157542 56662,3 3,210622E+09
Vysokoskolské 217048 144470,8 2,087181E+10
Doktorské 326939 205408,4 4,219260E+10
Celkem 150396 73410,3 5,389068E+09
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
Tab.40  Analyza rozptylu
Zkoumany faktor Soucet ¢tverci Stupné volnosti hodnota F
Misto bydleni 1,243759E+11 3 12,47
DosaZené vzdélani 3,884951E+12 5 164,48

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Z vysledkl vyplyva, Ze oba faktory vysoce priikazné ovliviiuji vypoctenou vysi

dtchodu. OdliSuje se mésto Praha a mésta krajska, kterd poskytuji vyssi pracovni

pozice. Obdobné vysoce priikazny vliv ma dosaZeny stupen vzdélani a tomuto

vzdélani odpovidajici pracovni pozice. Na zdkladé analyzy rozptylu bylo zjisténo,

ze se nulové hypotézy zamitaji a faktor vzdélani i misto bydlisté maji vysoce

prikazny vliv na celkovy pfijem seniora. Nasledujici tabulka 41 predstavuje

pracujici dlichodce v ramci kazdého vzdélanostniho stupné.
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Tab. 41 Pracujici dichodci dle vzdélani
ZP05 ZP12
Vzdélani Pocet Pracujici Pocet Pracujici
diichodcti diichodci diichodcii diichodci
Abs. Abs. [Rel. (%)| Abs. Abs. [Rel. (%)
Zakladni 563926 8545 1,52 484868 | 12488 | 2,58
Vyuceni, bez maturity 841584 | 41477 4,9 959570 | 42923 | 4,47
ijlné stfedni s maturitou | 512611 61628 | 12,02 636306 | 44090 6,93
Vyssi odborné,
L, 29269 5353 18,29 36531 4144 | 11,24
pomaturitni kurz

Vysoko$kolské 125150 | 23031 | 18,40 | 217415 | 36250 | 16,67
Doktorské 18067 5225 28,92 12124 4708 | 38,83

Celkem 2090607 | 145 259 X 2346814 | 144 603 X

Zdroj: EU - SILC, CSU2, vlastni vypocty

Nejvyssi podil pracujicich seniorti je mezi vysokoskolaky, kde v ramci této skupiny

pracuje vice jak Y. Ve skupiné dlichodcii se zakladnim vzdélanim dosahoval podil

pracujicich necelych 3 %. V $etfeni ZP12 bylo o 10 % vice pracujicich dichodcti

s doktorskym vzdélanim, ovSem pfti porovnani absolutniho poctu doslo k mirnému

poklesu. Starobni diichodci v tabulce 42 jsou déleny dle druhu zaméstnani.

Tab.42  Pocty pracujicich diichodct dle druhu zaméstnani
ZP06 ZP12
Zaméstnani osoby v cele
abs. rel. (%) | abs. rel. (%)
neuvedlo 1568 1,45 1190 0,82
zakonodarci, vyssi urednici, vedouci a ridici
L. 4681 4,32 6460 4,48
pracovnici

védci, specialisté a odbornici 40550 37,4 56218 38,88

nizs$i administrativni pracovnici, arednici 9481 8,74 12023 8,31
pracovnici v oblasti prodeje 18595 17,15 21305 14,73
kvalifikovani délnici a femeslnici 17277 15,93 24588 17,00
obsluha strojl a zafizeni 5070 4,68 14350 9,92

pomocni a nekvalifikovani pracovnici 11205 10,33 8469 5,86
celkem 108 426 100 144604 100

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
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JelikoZz vramci Setieni ZP0O5 nevyplnilo 16 % osob druh zaméstnani, bylo
analyzovano Setreni 7ZP06, kde zaméstnani neuvedlo pouze 1,45 % osob. V ramci
Setieni ZP12 se sniZil pocet pracujicich dtichodcii v oblasti prodeje, osobnich
sluzeb a osobni péce, ale také razantné poklesl pocet pomocnych
a nekvalifikovanych pracujicich diichodci, coz lze povazovat za pozitivni jev. Vice
jak polovina pracujicich dichodcli je zaméstnana ve vysoce Kkvalifikovanych
profesich. Lze tedy rici, Ze dominantnim sektorem je pro pracujici diichodce sektor
terciarni (sektor sluzeb).

100% = pomocnia nekvalifikovani pracowvnici
90%
m obsluha stroji a zafizeni
80% —
m kvalifikovanidélnici a femeslnici
J0% (v zemeédélstvi, stavebnictvi, kovodélnicia
strojirensti délnici, uméledti Fremeslnici) a
ostatni kvalifikovani zpracovateléa vyrobci
o, - P - . . ~
60% M pracovnici v oblasti prodeje, osobnich sluzeb,
osobni péce
50%
M nizsi administrativni pracovnici, Gfednici
40%
30% m védci, specialisté a odbornici v oblasti védy a
° techniky, zdravotnictvi, vychowy a vzdélani,
obchodnisféfe a ostatni jinde neuvedeni
20%
W zakonodarci, vy ssi Urednici, vedouci a ridici
pracowvnici
10%
W neuvedlo
0%

ZP06 ZP12

Obr.27  Pocty pracujicich diichodct dle druhu zaméstnani
Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Z regionalniho pohledu se vyskytuje po oba sledované roky nejvice pracujicich
dtichodcti v hlavnim mésté Praze. V $etfeni ZP12 bylo zjisténo, Ze témér 23 tis.
dlichodcii pracuje vkraji StfedoCeském a vice jak 11 tis. dlichodct v kraji
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Plzeniském. OvSem na druhou stranu nejméné dtichodci pracovali po oba sledované

roky v kraji Usteckém a kraji Zlinském.

Tab.43  Pracujici seniofi dle kraji
ZP05 ZP12
Podil Podil
Regiony Pracujici | Seniofi | pracujicich | Pracujici | Seniofi | pracujicich
seniofi | celkem | seniort seniofi | celkem | seniori

(%) (%)
Hlavni m. Praha 34316 | 259604 13,22 27832 | 272698 10,21
Stiredocesky 12661 | 243743 5,19 22782 | 263646 8,64
Jihocesky 12922 | 124705 10,36 8514 142733 5,96
Plzensky 7270 105693 6,88 11259 | 135278 8,32
Karlovarsky 0 53518 0 4448 65135 6,83
Ustecky 4945 158304 3,12 6356 165699 3,84
Liberecky 5274 81263 6,49 4067 98703 4,12
Kralovéhradecky 7831 116893 6,70 6655 132419 5,03
Pardubicky 11031 | 113984 9,68 6097 120544 5,06
Vysocina 11603 | 104699 11,08 6293 121540 5,18
Jihomoravsky 13752 | 232401 5,92 12381 | 267221 4,63
Olomoucky 9378 128596 7,29 8880 143971 6,17
Zlinsky 4382 120561 3,63 5957 133599 4,46
Moravskoslezsky 9893 246643 4,01 13082 | 283630 4,61
Ceska republika 145259 | 2090607 6,95 144604 | 2346816 6,16

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty

NiZe uvedeny obrazek 28 ukazuje, Ze doslo k rapidnimu poklesu poctu seniort,

kteti hledaji praci. O otazky bylo také jednou z mozZnosti zaloZeni vlastni firmy,

ovSem ani v prvnim, ani v poslednim roce Setfeni se nenasel Zadny senior, ktery by

o této varianté uvazoval. Dle vysledkt Setfeni ZP05 si nejcastéji seniofi hledali

praci dle inzerat(i, nasledné pak pomoci pratel a pribuznych a treti nejcastéjsi

variantou bylo, Ze se ptali pfimo u zaméstnavatele. Setreni ZP12 ukéazalo, Ze tyto tri

nejcastéjsi zplsoby hledani prace pretrvaly, ovSem vyrazné se tedy snizil pocet

seniort, kteri praci hledali.
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Obr.28  Zplsoby hledani prace

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Z dat jednotlivci bylo také mozZné ziskat Udaje o jejich zdravotnim stavu.
Za negativni lze povaZovat, Ze v ramci $etfeni ZP12 nevyplnil znaény pocet seniorti
tuto otazku. V ramci Setieni ZP05 povaZovalo 21 % seniori sviij stav za velmi
dobry ¢i dobry, dalSich 49 % diichodcli jej pokladalo za prijatelny a 26 % jej
ohodnotilo jako $patny ¢i velmi $patny. Setfeni ZP12 ukazalo, Ze 23 % seniort
hodnoti sviij zdravotni stav jako velmi dobry ¢i dobry, 44 % seniori jej povazuje
za prijatelny a 21 % za Spatny ¢i velmi Spatny. Obecné lze Fici, Ze zdravotni stav
u skupiny seniori vykazuje v poslednich letech pozitivni vyvoj.
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Obr.29  Zdravotni stav seniort

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty
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Nasledujici obrazek 29 vypovida o zdravotnich problémech seniorti a o tom, jak je
tyto problémy omezuji. 45 % seniordi vramci Setieni ZP05 uvedlo, Ze 7adné
problémy nema4, v poslednim roce Setfeni se tato hodnota sniZila na 42 %, ovSem
izde mize hrat znacnou roli nezodpovézeni otazky 12 % seniorl, priCemz
v Setfeni ZP05 nevyplnila otdzku o zdravotnich problémech neceld 4 % seniori.
Ovsem i presto se pocCet seniord, ktefi maji zdravotni problémy, ale neomezuji je,
snizil z12 % na 11 %. Ke snizeni z27 % na 25 % doSlo také u moZnosti,
Ze problémy maiji, ale omezuji je jen do jisté miry. Problémy, které seniory omezuji
velmi, se sniZily z 13 % na 10 %. Obecné lze tedy rici, Ze se zdravotni problémy
seniori vyviji spiSe pozitivnim smérem.
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Obr.30  Zdravotni problémy seniort
Zdroj: EU - SILC, CSU2, vlastni vypoéty

Déle se podrobnéji rozebiraly divody, pro¢ senior nenavstivil 1ékare (specialisty)
i zubare. NiZe uvedenou otazku nezodpovédélo v poslednim roce Setteni vice jak
12 % seniort. Obecné lze Tici, Ze seniofi navstévu lékaie - specialisty ¢i zubaie
nepodceriuji. Vramci Setfeni ZP12 bylo zji$téno, Ze nejastéji Cekaji seniofi
na zlepseni a z toho diivodu lékare - specialistu nenavstivi (1,2 %), ovSem zubate
nenavstivi, jelikoz to témér 1 % seniort povazuje za prili§ drahé. Podrobnéjsi
informace poskytuje tabulka 44.
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Tab.44  Divod pro seniora proc¢ nesel navstivit 1ékare - specialisty ¢i zubate (v %)

ZP05 ZP12
Duvody Navstéva | Navstéva | Navstéva | Navstéva
specialisty | zubafe |specialisty | zubare

nevyplnilo 3,8 3,8 12,2 12,2
prilis drahé 0,3 0,5 0,5 0,8
cekaci seznamy 0,1 0,0 0,2 0,2
nemohl se uvolnit z prace 0,2 0,1 0,1 0,1
daleké cestovani, problém s dopravou | 1,2 0,3 0,6 0,2
strach z lékar, vySetireni 0,8 0,9 0,1 0,6

¢ekal na zlepSeni 2,6 0,8 1,2 0,4
neznal Zaddného dobrého lékare 0,1 0,1 0,0 0,1

jiny divod 1,9 0,8 0,3 0,6
potireboval a Sel ¢i takova situace

nenastala 89,1 92,7 84,7 84,9

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

Na zakladé vy$e uvedené tabulky byli dale vyfiltrovani z Setfeni ZP12 pouze ti
seniori, ktefi si nemohli dovolit navstévu zubare, jelikoZ to bylo pro né financné
naro¢né. V absolutnim vyjadieni se jednalo o vySe uvedenych 17 794 seniori
(0,76 %). Podrobnéjsi analyzy ukazaly, Ze se jednd o seniory, ktefi v minulosti
pracovali (v priméru 39 let). Pouze 802 z nich stile hledd praci. Praci hledaji
zejména seniofi z Moravskoslezského a Zlinského kraje. Naopak Zadny z téchto
seniordi, ktery by si nemohl dovolit navstivit zubare, nebyl zaznamenan v kraji
Kralovéhradeckém, Pardubickém a Olomouckém. OvSem nejvice téchto seniort
bylo v kraji Usteckém a Stiredo¢eském. Dle pohlavi je to 5328 muZii a 12 466 Zen.
685 ma zakladni vzdélani, 3667 maji nizsi stredni vzdélani bez maturity (vyuceni),
10081 ma stredni vzdéladni s maturitou, 3361 md nastavbové studium,
pomaturitni kurzy ¢i vysSsi odborné vzdélani. Primérny mésicni dachod je
10 143 K¢ (nejnizsi je 5 343 K¢, nejvyssi 14 932 K¢).

Dale byli zSetfeni ZP12 vyfiltrovani seniofi, ktef{ si nemohli dovolit ani
navstévu lékare, ani zubate. Jednalo se o 3 153 seniord, jejichz priimérny dtichod
byl 10 557 K¢ (nejnizsi 8372 K¢, nejvyssi 10 557 Kc). Presto si nemohou dovolit
zajit k zubari ¢i klékari kvili vysi svého dlichodu. 2 187 seniorti uvedlo, Ze ma
zdravotni problémy. Je tedy zifejmé, Ze samotny prijem by nemél byt urcujici faktor
pro vypocet chudoby, ale také jsou velmi diilezité naklady, které senior ma.
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Materidlni a socidlni podminky seniori v ramci $etieni ZP12

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypotty

M ne, z jiného divodu

utrata

Vramci Setfeni ZP09 byly nové vloZeny otazky, které se tykaly materidlnich
a socidlnich podminek seniorti. Odpovédi predstavuji obraz 2 164 253 seniort.
Pouze na otazku tykajici se vlastnictvi mobilu pro vlastni potiebu neodpovédélo

1 001 seniori (z toho diivodu v niZe uvedeném obrazku je mozZnost ,nevyplnéno®,

ovSem jedna se pouze o 0,05 %, tudiZ ji nelze v prvnim sloupci spatfit). Zajimavé je
zejména, kolik % seniorti si nasledujici polozky dovolit nemtize. Mobilni telefon
si nemohou dovolit 2 % seniort. Alespoii 2 pary dobie padnoucich bot si nemtiZze

dovolit 1,1 % seniorl. Témér pro 6 % seniorli je nemozné si poridit nové obleceni

za obnoSené. Témér 3 % seniord si nemohou dovolit schlizky s prateli

¢i ptibuznymi. Pravidelné aktivity ve volném Case si nemuze dovolit 6,3 % seniord,

zde je velmi zajimavé, Ze 62 % seniorli nevykonava tyto aktivity z jiného divodu.
Mit kazdy tyden pro sebe utratu si mtize dovolit pouze 55 % seniort.
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4.10 Vysledky dotaznikového Setrreni

Z vysledkl primarniho Setfeni lze zhodnotit Zivotni Groven seniorli a charakteris-
tické rysy jejich ndkupniho chovani. Jak je jiz uvedeno v metodice, jednalo se o vzo-
rek 884 seniorskych domacnosti. Nasledujici tabulka predstavuje vyhodnocené
identifikac¢ni otazky.

Tab.45  Struktura vybérového souboru

Identifika¢ni iidaje respondentt Absolutni ¢etnost Relatw(r;/:)c etnost
Pohlavi

Zena 480 54
Muz 404 46
Ekonomicka aktivita

Nepracujici diichodce 714 81
Pracujici dichodce (zaméstnanec) 111 12
Pracujici dichodce (podnikatel) 59 7
Vék

55-60 26 3
61-65 207 24
66 -70 277 31
71-75 184 21
76 - 80 116 13
81 avice 74 8
Nejvyssi dosaZené vzdélani

Zakladni vzdélani 215 24
Stfedni bez maturity 299 34
Stredoskolské s maturitou 226 26
Vyssi odborné vzdélani 29 3
Vysokoskolské vzdélani 115 13
Typ souziti

Dvojice dospélych 494 56
Jednotlivec 351 40
Jiny typ domacnosti 39 4

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Nasledujici graf ukazuje podily domacnosti dle vysSe Cistého prijmu. Je zfejmé,
Ze vice jak 50 % domacnosti disponuje s prijmem do 14 000 K¢. OvSem je nutné
brat v potaz, Ze velice ¢asto se jednd o domacnosti jednoclenné.
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Obr.32  Podily domacnosti dle vyse Cistého prijmu
Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Setfeni ukazalo, Ze 55 % seniorskych domacnosti je se svym sou¢asnym zptisobem
Zivota spiSe spokojeno, dokonce 8,7 % je velmi spokojeno. OvSem 30 %
seniorskych domacnosti uvedlo, Ze je spiSe nespokojeno, pricemZz 6,3 % je
nespokojeno velmi. Lze rici, Ze témér 24 seniorskych domacnosti jsou
spokojeny se svym soucasnym zpusobem Zivota. Velmi zajimavé je zjiSténi,
Ze 50 % seniorskych domacnosti uvedlo, Ze se jejich Zivotni situace (kvalita Zivota)
za poslednich 5 let nezménila, ovSem pro 40 % se zhorsila. Pouze 10 % uvedlo,
Zze se za poslednich 5 let jejich Zivotni situace zlepSila. 42,8 % seniorskych
domacnosti ocekava, Ze jejich Zivotni uroven v nasledujicich dvou letech bude
stejnd, témér stejné procento (42,3 %) ocekava, Ze se jejich Zivotni situace spisSe
zhorsi (5 % uvedlo, Ze se rozhodné zhorsi). Vramci vyhlidek do budoucna je
optimistickych pouze 10 % domacnosti, které si mysli, Ze se jejich Zivotni
urovenn spiSe zleps$i. Lze tici, Ze co se tyce budoucnosti, jsou seniofi spiSe
pesimisticti. Dalsi otdzka byla zamérena na Stésti, tedy zda seniofi povazuji svoji
domacnost za Stastnou. 77 % domacnosti odpovédélo kladné (spiSe ano ¢i urcité
ano), ovsem 23 % domacnosti se za Stastné nepovaZuje.

Dalsi otazka zjistovala, jaké problémy trapi seniorské domacnosti, respondent
musel rozdélit 100 bodl mezi niZe uvedené problémy. Bylo zjiSténo, Ze se jedna
v nejvétsi mife o problémy zdravotni (33 %) a nasledné o problémy finan¢ni
(23 %). Jako dalsi problém vidi rodinné (14 %) a politické divody (13 %), které je
trapi témér stejnou meérou. Mezilidské problémy trapi seniory z9 % a jiné
problémy z 8 %. Na zakladé rozptylu ¢i smérodatné odchylky je zfejmé, Ze nejvice
si byly podobné odpovédi u problémt mezilidskych. Tabulka 40 popisuje zakladni
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charakteristiky a charakteristiky variability, které se tykaji problémi seniord, tedy
co seniory zatézuje (rozdélit zatéz 0 - 100).

Tab.46  Problémy seniori

i Bodovy ., Smérodatna Variacni
Problémy prumeér Median Rozptyl odchylka koeficient
Finan¢ni 22,62 20 401,42 20,04 0,89
Zdravotni 32,59 30 484,07 22,00 0,68
Rodinné 14,20 10 282,00 16,79 1,18
Politické 12,86 10 248,60 15,77 1,23
Mezilidské 9,48 5 163,40 12,78 1,35
Jiné 8,25 0 270,88 16,46 1,99

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Za pomoci korela¢ni matice se zjistily vztahy mezi jednotlivymi problémy. Z matice
tedy vyplyva, Ze statisticky vyznamna zavislost je mezi problémy zdravotnimi
a politickymi. Cim vétsi zdravotni problémy seniofi maji, tim méné shledavaji jako
problémy politické jako vyznamné. Také lze fici, Ze ¢im vétsi financni problémy
seniofi maji, tak tim méné tesi problémy rodinné. Jediny pozitivni vztah je mezi
problémy politickymi a mezilidskymi. Tedy ¢im vétsi jsou problémy politické, tim
vétsi jsou i problémy mezilidské. Dalsi problémy a vztahy mezi nimi Ize sledovat
v niZe uvedené korela¢ni matici v tabulce 47.

Tab.47  Korela¢ni matice - vztahy mezi problémy seniort

Problémy | Finan¢ni | Zdravotni | Rodinné | Politické |Mezilidské Jiné
Finan¢ni 1,000 -0,175™ -0,301™* | -0,263™ -0,276™* -0,210™
Zdravotni | -0,175™ | 1,000 -0,225™ | -0,362™ -0,284" -0,326™
Rodinné -0,301™ | -0,225™ 1,000 -0,165™ -0,049 -0,158™
Politické -0,263™ | -0,362™ -0,165™* | 1,000 0,103* -0,065
Mezilidské | -0,276™ | -0,284™ -0,049 0,103* 1,000 -0,110™
Jiné -0,210™ | -0,326™ -0,158™ | -0,065 -0,110* 1,000

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

V dalsi otazce hodnotily seniorské domacnosti sviij piijem z pohledu kryti potireb
a kvality zivota. 63 % domacnosti hodnoti sviij prijem jako vyhovujici
¢i dostatecny, o cemz lze Tici, Ze jsou se svymi prijmy spokojeny. DalSich 29 %
domacnosti si mysli, Ze je jejich prijem nizky, dokonce 7 % domadacnosti hodnoti
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sviij prijem jako nedostacujici. Nasledujici tabulka poskytuje podrobnéjsi prehled
odpovédi.

Tab.48  Prijmy domacnosti z pohledu kryti potieb a kvality Zivota

, . o s Absolutni Relativni
Kryti potreb a kvalita Zivota . . . ]
Cetnosti cetnosti
Dostate¢ny (domacnost ma na zakladni potfeby - napf-.
. ) . . . 366 0,4140
jidlo, bydleni, obleCeni a omezuji se ostatni potieby)
Nedostacujici (takovy, kdy si domacnost kratkodobé 62 0.0701
pijcuje, protoZe ji mési¢ni prijem nestaci) ’
Nizky (zakladni potreby doma t poKkryje, al i
.1Z %I(Zf adni p? rei y domacnost poKkryje, ale musi v 260 0.2941
nich Setrit, eventudlné se omezovat)
Vyhovujici (doma t pokryva veskeré potireb Iné
yhovujici (domacnost pokryva veskeré potieby v plném 196 0.2217
rozsahu)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Domacnosti, jejichz prijem je nedostacujici, byly podrobnéji analyzovany. Z téchto
domacnosti je 76 % nespokojeno se svym soucasnym zpusobem Zivota.
U vSech domacnosti, jejichZ piijem je nedostacujici se Zivotni situace za poslednich
let nezménila nebo se dokonce zhorsSila. Pouze 13 % domdacnosti douf3, Ze se jejich
zivotni situace v nasledujicich dvou letech zlepsi. Presto se 53 % domacnosti
povaZuje za Stastnou. Divodem toho, Ze jsou nespokojeni se svym soucasnym
zplUsobem zivota, ale presto povazuji svoji domacnost za Stastnou, mohou byt
zdravotni problémy, které u této skupiny prevladaji, az v druhé radé se jedna
o problémy financni. U téchto domacnosti je nepatrné jind skladba vydaji. Zde
prevazuji naklady na bydleni (elektfina, voda, plyn apod.), jedna se o 28 %,
druhym nejvétSim podilem jsou shodné ndklady na potraviny a ndjemné, z ¢ehoz
lze predpokladat, Ze vétSina téchto seniorl, nezije ve vlastnim byté ¢i domé.
Ctvrtou vydajovou polozkou je zdravi (16 %), oviem zajimavé je, Ze tispory téchto
domacnosti jsou v priméru 4 %. (vétSina téchto seniorskych domacnosti (76 %)
se radi do nizsi spoleCenské tiidy). I presto, Ze se jednd o domacnosti, které uvedly,
ze je jejich prijem nedostacuji a kratkodobé si ptijcuji, tak presto 5 % téchto
domacnosti Zije aktivnim zplsobem (cestovani, setkani s prateli, kultura, kurzy
atd.). 76 % téchto domacnosti ma néjakou putjcku a pro 73 % se jedna o urcitou
az velkou financ¢ni zatéz. Pouze 15 % by bylo schopno zaplatit neocekavany vydaj
ve vysi 10 000 K¢, aniz by si museli pijcit. Jedna se o domacnosti, které se neciti
ve svém oKkoli bezpecné (47 %). Tyto seniorské domacnosti s nedostacujicim
piijmem jsou z 65 % tvoreny jednotlivcem, jehoZ priamérny vék je 71 let,
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v v/

nejvyssi dosaZené vzdélani je zakladni a jeho prijem je do 10 000 K¢. Pokud je
domacnost tvorena dvojici dospélych, jejich prijem je priblizné 15 500 K¢, jejich
vzdélani je bud’' zakladni ¢i stredoSkolské s maturitou a primérny vék je 67 let.

Dale bylo zjiStovano, jakym zplisobem rozdéli seniorské domdacnosti svoje
piijmy (tedy 100 % svych prijmi) mezi jednotlivé polozKky. Nejvétsi podil z prijmu
je dan na potraviny (26 %), dale pak na elektfinu, plyn, vodu apod. (24 %), tieti
nejvétsi polozkou je zdravi (l1éky, zdravotni péce apod.), na které pripadne 18 %
z prijmi. Vydaje na dalsi polozky jsou uvedeny na niZe uvedeném obrazku 33.
Tabulka 49 popisuje zadkladni charakteristiky a charakteristiky variability.

1%

M Elekifing, plyn, voda,...

M MNajemné
M Potraviny
W Zdravi
W Cestovani
W Eultura
mvzdeélani
W Uspory
Obr.33  Podily vydajt seniort
Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884
Tab.49  Rozdéleni vydaji seniori (0 - 100)
Bodovy Smérodatna Variacni
Vydaje Median Rozptyl
S priamér e odchylka koeficient
Elektfina,
24,10 20 123,57 11,12 0,46
plyn, voda,...
Najemné 13,55 10 246,78 15,71 1,16
Potraviny 25,88 25 130,04 11,40 0,44
Zdravi 17,77 15 132,54 11,51 0,65
Cestovani 4,46 0 38,85 6,23 1,39
Kultura 3,60 0 26,44 5,14 1,43
Vzdélani 1,77 0 17,44 4,18 2,35
Uspory 8,9 10 93,16 9,65 1,08

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884
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DalSi otazka zjisStovala, jak domacnosti vnimaji svoje postaveni ve spolecnosti.
Nejvétsi c¢ast seniorskych domacnosti se zaradila do stfedni spolecenské tridy
(61 %), zde byl priimérny prijem 16 954 K¢. Do niZsi spolecenské tridy se zaclenilo
37 % domadacnosti a priimér je 13 942 K¢ Do vyssi spolecenské tridy se zaradila
pouhd 2 % domacnosti, jejichZ primérny piijem byl 22 625 K¢ OvSem jedna
se o jejich subjektivni nazor. Bylo zjisténo, Ze do nizsi spoleCenské tridy se radi
i jednotlivci, jejichZ mésicni prijem se pohybuje vrozmezi 26 001 - 30 000 K¢
adokonce nékteri maji i nad 30 000 K¢ mésicné. Nasledujici tabulka 50
predstavuje primérné prijmy v jednotlivych tridach.

Tab.50  Postaveni seniord ve spolecnosti

Postavenive | . . . B
. . Nizsi trida Stiredni tiida Vyssi tirida
spolecnosti
subjektivni vnimani 13942 16954 22625
dle Kaplana 10000 14747 25655
dle Ceramiho 10699 14187 23586

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Prvni je vnimani subjektivni, které bylo zjiStovano na zakladé dotaznikového
Setfeni, dal$i dvé kritéria dle Kaplana a Cerami urcuji spoleCenské tridy dle
piijmovych decilii. Kaplan (1996) oznacuje treti az osmy decil jako stiedni tiidu.
Cerami (2006) uvadi, Ze stredni trida je tvorena ¢tvrtym aZ sedmym decilem. Dalsi
moZnost, jak urcit jednotlivé spolecenské tridy, nabizi Foster a Wolfson (2006).
Tvrdi, Ze stfedni vrstva by méla byt definovana pomoci rozpéti medianu (75 % az
150 % medianu).

Zda Ziji seniorské domacnosti aktivnim zplisobem (tzn. cestovani, setkani
s prateli, kultura, kurzy apod.) ukazuje niZe uvedena tabulka 51.

Tab.51  Ziji senio¥i aktivnim zpisobem

. .. Absolutni Relativni

AKktivni zpusob Zivota . . . i

Cetnosti Cetnosti
Ano, ale je to finan¢né narocné. 235 0,265837104
Ano, neni to nijak finan¢né naro¢né 191 0,216063348
Ne, nemam zajem o takovy zptlisob Zivota 230 0,260180995
Ne, nemohu si to finan¢né dovolit 228 0,257918552

Zdroj: Dotaznikové Settreni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884
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48 % seniorskych domdacnosti Zije aktivnim zplisobem zivota. Témér 26 %
domacnosti by aktivné Zit chtélo, ale nemiize si to dovolit, ovSem dalsich 26 %
domacnosti nema o takovy aktivni Zivot zajem. Z dotaznikového Setieni bylo
zjisténo, Ze 78 % seniorskych domacnosti nema zadné piijcky. Nasledujici tabulka
52 ukazuje, jak velkou zatézi je pro seniorské domdacnosti splaceni ptijcek.

Tab.52  Jak velkou zatéZi je splaceni pdjcek

i L aan Absolutni Relativni

Splaceni pujcek . ) . .

Cetnosti Cetnosti
Malou zatézi 26 0,029411764
Netyka se 690 0,780542986
Urcitou zatézi 104 0,117647058
Velkou zatézi 64 0,072398190

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Dalsi otazka se zajimala, zda jsou seniorské domacnosti schopni zaplatit béhem
jednoho tydne neocekavany vydaj v hodnoté 10 000 K¢. Bylo zjisténo, Ze 24
seniorskych domacnosti jsou schopny zaplatit neocekavany vydaj. Dalsich
26 % by si muselo ptijcit od rodiny ¢i znadmych, 9 % domacnosti by si muselo také
pljcit, ovSem od bankovni ¢i jiné instituce. Nasledujici otdazka se zabyvala
bezpecnosti seniorl v jejich okoli. Vysledky ukazaly, ze 34 se citi ve svém okoli
bezpecné. Dalsi tabulka 53 znazoriuje, jak se seniorské domacnosti ztotozinuji
s nasledujicimi tvrzenimi.



Vlastni prace 133

Tab.53  Nakupni chovani seniort

souhlasim nesouhlasim
Tvrzeni — — s -
urcité spise urcité spise
Davame prednost vétsim, ale méné Castym
) . 23,0 38,7 26,8 11,5
nakuptim.
Pro zakladni ndkupy vyuzivame vikendd. 6,6 16,7 35,9 40,8
Nak adi etsi 1
a u,py provadime vétSinou pro celou 60.9 282 70 39
domadcnost.
K nakuni StEing pipada Ty
na upu.m ve vétSiné pripadl vyuzivame 25.7 250 191 30,2
automobil.
Mame oblibenou prodejnu (resp. obchodni
retézec), kterému davame pri nakupech 40,5 40,2 14,1 5,2
prednost.
Za nak étSiné pripadi plati
ana u,py ve vétSiné pripadi platime 11,0 16,0 245 485
platebni kartou.
Insoi "  dnfmi trend v
risplvljoya se médnimi trendy povazuji za 276 10,2 257 36,5
dilezité.
V obchodnich centrech Zivame Casto i
owc 0 nvlc c/en r?c vyuzivame Casto i 26 175 434 36,4
dalsi dopliikové sluzby.
Misto nak bira Z podle aktualni
IS,O na upulvly irame az podle aktualni 172 448 253 12,7
nabidky v letacich.
Predpokladame, Ze ek icka sit $i
fe Po a .ame Ze ekonomicka si uaCf: nasf 9.3 18,2 45,5 27.0
domacnosti se bude do budoucna zlepSovat.

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

VySe uvedena tabulka tedy rik3, Ze seniofi:
e davaji prednost vétSim nakuptim (62 %),
e pro zakladni ndkupy nevyuzivaji vikendy (77 %),
e nakupy provadi pro celou domacnost (89 %),
e ve vétSiné nakupi pouzivaji automobil (51 %),
e maji svoji oblibenou prodejnu (81 %),
e za nakupy nejsou zvykli platit platebni kartou (73 %),
e nepovazuji za dilezité se inspirovat moédnimi trendy (80 %),

e v obchodnich centrech nevyuzivaji ¢asto dopliikové sluzby (80 %),
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e misto nakupu vybiraji az podle aktualni nabidky (62 %),
e nepredpokladaji, Ze by se jejich ekonomicka situace zlepsila (73 %).

V ramci prace byly hledany a testovany zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi.
NiZe uvedena kontingencni tabulka 54 predstavuje prijmy domacnosti dle vyse
vzdélani osoby v ¢ele domacnosti.

Tab.54  Kontingencni tabulka - vzdélani a ptijmy (Cetnosti)

do nad
10-14 |{14-17 (17-20 [20-23 |23-26 (26- 30
Vzdélani x prijmy (10tis.| . | . | . ol U . |30 tis.
. | tis. K¢ | tis. K¢ | tis. KC | tis. KC | tis. KC | tis. K¢ .
K¢ K¢
Zakladni 79 70 14 33 8 6 4 1
Stfedni bez maturity| 67 111 21 51 23 9 8 9
Stredoskolské s
) 19 71 22 46 32 12 19 5
maturitou
Vys$si odborné 2 8 2 8 5 2 1 1
Vysokoskolské 6 17 5 22 14 17 24 10

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Jako prvni byl zjiStovan vztah mezi vzdélanim a prijmem za pomoci testu ANOVA
(X-squared = 196.3266, df = 28) P-hodnota je < 2.2e-16, coZ znaci, Ze na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 zamitdme nulovou hypotézu, tedy vzdélani ma vliv
na prijem. Po provedeni testu byla na zakladé koeficientli kontingence stanovena

zavislost:
e Normalizovany Pearsoniiv koeficient kontingence 0,48,
e Pearsontv koeficient kontingence 0,43,
° Cuprovﬁv koeficient kontingence 0,20,
e Crameruav koeficient kontingence 0,24.

Na zakladé téchto hodnot lze Fici, Ze se jedna o stredné silnou zavislost. Cim vysSi
vzdélani, tim vyssi prijem.

Druhd hypotéza se tykala spokojenosti se svym soucasnym Zivotem
a dosazenym vzdélanim a byla vyhodnocena pomoci chi kvadrat testu (X-squared
= 66.094, df = 12, p-value = 1.710e-09).
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Tab.55  Kontingencni tabulka - vzdélani a spokojenost

., . Velmi Spise Spise Velmi
Vzdélani x spokojenost . . . .
nespokojen | nespokojen | spokojen spokojen

Zakladni 25 86 88 16
Stfedni bez maturity 24 98 157 20
Stredoskolské s maturitou 2 57 148 19
Vyssi odborné 1 8 16 4
Vysokoskolské 4 17 76 18

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

P-hodnota vysla 1.710e-09, coZ znamend, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05
zamitame nulovou hypotézu, vzdélani ma vliv na spokojenost.
Po provedeni testu byla na zadkladé koeficientli kontingence stanovena

zavislost:
e Normalizovany Pearsontiv koeficient kontingence 0,30,
e Pearsontv koeficient kontingence 0,26,
° Cuprovﬁv koeficient kontingence 0,15,
e Crameruv koeficient kontingence 0,16.

Na zakladé téchto hodnot lze fici, Ze se jedna o slabou zavislost. Cim vysSi
vzdélani, tim jsou lidé spokojenéjsi se soucasnym zpiisobem Zivota.

Treti hypotéza se zabyvala spokojenosti se soucasnym Zivotem ve spojeni
s vékem a byla testovana za pomoci testu ANOVA. Byl také proveden chi kvadrat
test (X-squared = 122.6548, df = 102, p-value = 0.08007). JelikoZ p-hodnota vysla
0,08007, coZ znameng, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nezamitame nulovou
hypotézu, vék nema vliv na spokojenost.
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Obr.34  Krabicové grafy - vék a spokojenost

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Dale byl testovan vztah mezi spokojenosti se svym soucasnym Zivotem a pohlavim
za pomoci chi kvadrat testu (X-squared = 10.1731, df = 3, p-value = 0.01715). P-

hodnota vysla 0,01715, coZ znamend, Ze na hladiné vyznamnosti o

zamitame nulovou hypotézu, pohlavi ma vliv na spokojenost.

Tab.56  Kontingencni tabulka - pohlavi a spokojenost

= 0,05

Pohlavi x spokojenost muz Zena
Velmi nespokojen 35 21
Spise nespokojen 122 144
Spise spokojen 206 279
Velmi spokojen 41 36

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

Po provedeni testu byla na zakladé koeficientli kontingence stanovena zavislost:

e Normalizovany Pearsoniiv koeficient kontingence

e Pearsonuv koeficient kontingence
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e Cuproviiv koeficient kontingence
e Crameruav koeficient kontingence

Na zakladé téchto hodnot Ize Fici, Ze se jedna o slabou zavislost.

0,082,
0,107.

Pata hypotéza se zabyva vztahem mezi spokojenosti se svym soucasnym

zivotem a ekonomickou aktivitou, ktera je testovana opét pomoci chi kvadrat testu
(X-squared = 146.955, df = 6, p-value = < 2.2e-16).

Tab.57  Kontingencni tabulka - ekonomicka aktivita a spokojenost

Ekonomicka Nepracuijici Pracujici Pracujici
aktivita x diichodce dichodce dichodce
spokojenost (podnikatel) (zaméstnanec)
Velmi nespokojen 51 0 5
SpiSe nespokojen 244 1 21
Spise spokojen 384 30 71
Velmi spokojen 35 28 14

Zdroj: Dotaznikové Setfeni UMO, PEF MENDELU, 2013, n = 884

P-hodnota vysla 2.2e-16, coZ znamend, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05
zamitadme nulovou hypotézu, existuje tedy statisticky vyznamna zavislost mezi
spokojenosti a ekonomickou aktivitou. Po provedeni testu byla na zakladé
koeficientl kontingence stanovena zavislost:

e Normalizovany Pearsontiv koeficient kontingence 0,44,
e Pearsontv koeficient kontingence 0,38,
e Cuproviiv koeficient kontingence 0,26,
e Crameruav koeficient kontingence 0,29.

Na zakladé téchto hodnot Ize fici, Ze se jedna o stiredné silnou zavislost.
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5 Diskuze a doporucéeni

Disertacni prace se vénuje v $ir§im kontextu Zivotnim podminkam seniori, které
popisuje na zakladé propojenych kvalitativnich a kvantitativnich dat ziskanych
z vybérového Setieni SILC. Vztah mezi rychlym starnutim populace CR a jejim
socioekonomickym rozvojem je velice aktualnim tématem. Starnuti ceské populace
by nemélo byt chapano jako problém, jedna se o pozitivni jev, ktery s sebou prinasi
znacnou zatéz na dichodovy a zdravotnicky systém, ale také ovliviiuje trh prace
a vztahy ve spolecnosti.

Zivotni Grovet je zavisla zejména na vysi piijmu, ktery preduréuje naslednou
vysi spotieby, ale také se dle této hodnoty méri prijmova diferenciace
ve spoleCnosti, zjiStuje se procento osob ohroZenych chudobou ¢i hloubka
chudoby. O zminénych hodnotich, které vypovidaji o Zivotnich podminkach,
informuje Cesky statisticky uiad. Autorka vychazi z dat SILC, ktera nejsou veiejné
dostupnd. Pro hodnoceni Zivotnich podminek byla detailné prostudovana samotna
zdrojova data a prislusna metodika pro vypocet prijmovych ukazateli, na zakladé
kterych se nasledné formuluji zavéry hodnotici Zivotni tiroveii a podminky v Ceské
republice. Jsou ovSem tyto metodické postupy, nastroje, ukazatele, ale také
samotné zdroje dat, z kterych se pro hodnoceni Zivotnich podminek vychazi,
spravné aplikovany a spravné interpretovany? Tato kapitola porovnava vysledky
zjiSténé v ramci disertacni prace s vysledky obdobnych praci, ale také porovnava
metody a hodnoti jejich aplikaci. Prace také prinasi zcela nové poznatky v oblasti
prijmové situace a Zivotni Urovné seniord. Doslo tedy ke komplexnimu zhodnoceni
této velmi casto diskutované skupiny obyvatel. Vysledky prace mohou byt
pfinosem pro podnikatelskou sféru i pro oblast sociadlni politiky statu.

Diskuze a doporuceni tykajici se zdrojovych dat

Dle metodiky EU se v $etfeni SILC vyskytuje Cisty disponibilni pifjem (CDP)
domacnosti dle definice EU a ¢isty penézni pifjem domacnosti (CPP). Cisty penézni
prijem domacnosti je dle samotné metodiky bran jako narodni ukazatel, ovSem
disponibilni piijem byl stanoven pro potreby mezinarodniho srovnani a pro
vypocet ukazateld, které se tykaji hodnoceni miry chudoby. Mezi vysSe uvedenymi
piijmovymi ukazateli (CPP a CDP) je pFitom téméf zanedbatelny rozdil. Samotna
metodicka prirucka Setieni SILC (CSU7, 2012) uvadi, Ze rozdil spociva v zahrnuti ¢i
vylouceni nékterych dil¢ich prijmG ¢i vydaji domacnosti. Jednd se napf.
o jednorazové prijaté a pravidelné vydané penézni transfery mezi domacnostmi,
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naturalni pozitky (spotreba potravin, vyrobkii ¢i sluzeb z vlastniho hospodarstvi ¢i
podniku, ¢i poZitky poskytované zameéstnavatelem jako napi. bezplatné uzivani
sluZzebniho vozidla pro soukromé tucely, ptrispévky zaméstnavatele na stravovani
apod.) a dan z nemovitosti. Disponibilni pfijem je sniZen o pravidelné vydavané
transfery jinym domdacnostem. I kdyZ se jedna témér o dva totozné piijmové
ukazatele, bylo prokazano, Ze transfery mezi domacnostmi (penézni ¢i naturalni),
které se zapocitavaji do CPP, mohou byt pro doméacnosti ohrozené chudobou
dtlezité. P¥i vypoétu osob ohrozenych chudobou z CPP misto disponibilniho
prijmu bylo zjisténo, Ze se procento osob ohroZenych chudobou sniZilo z hodnoty
9,6 % na 9,2 %. Autorka se v ramci zpracovani dat rozhodla pouZivat zejména Cisty
disponibilni prijem, ovSem pokud chtéla provést komparaci s narodnimi
piijmovymi ukazateli, které byly ziskany na zakladé Setfeni s nazvem Vydani
a spotfeba domacnosti Statistiky rodinnych aéti (SRU), bylo nutné prepocitat vie
na Cisty penézni piijem. Z toho diivodu jsou v praci nékteré ukazatele hodnoceny
na zakladeé cistého prijmu a nékteré na zakladé disponibilniho pfijmu.

OvSem jako mnohem vétsi problém se ukazala ekvivalence prijmu.
Ekvivalence prijmG je velice dulezity prepocet pro ndaslednou komparaci
domacnosti. Prijem lze prepocitat na zakladé fyzického pocCtu osob zijicich
v domacnosti. Jedna se o velice jednoduchy a transparentni prepocet, ovSem pro
vypocet nékterych ukazateli neni zcela idedlni, jelikoZ jeho vysledky neberou
v potaz tzv. Uspory zrozsahu viceClennych domacnosti (Clenové domadacnosti
sepodéli - elektrina, domadaci spotrebice). V soucCasné dobé jsou tedy
upiednostiiovany mnohem sofistikovanéjsi metody prepoctu, které berou v iivahu
nejen pocet Clent vdomacnosti, ale také zohlednuji jeji vékovou strukturu.
Prepocet spotiebnich jednotek ma mnohem vyssi vypovidaci schopnost a jeho
vysledky lze vyuZit pro mezinadrodni komparaci. Casto se pouZivaji dalsi dvé velmi
podobné ekvivalen¢ni modifikované stupnice: dle Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD) a dle Evropské unie (EU). Definice spotiebnich
jednotek ziistala stejna, modifikovany byly pouze Koeficienty prirtistku. Clen
ve véku 0 aZ 13 let dle OECD ma koeficient 0,5, ovSem dle EU je ptirazen koeficient
0,3. Ostatnim osobam v cele patii dle OCED koeficient 0,7, ovSem dle EU maji
koeficient 0,5. Nicméné pro urceni hranice chudoby a ji podobné ukazatele
se pouziva modifikovana stupnice dle definice EU. OvSem pokud autorka chtéla
vysledky ziskané z Setfeni SILC porovnat s vysledky z Setfeni Vydani a spotieba
SRU napi. Domécnosti podle postaveni osoby v ¢ele, roéni priiméry na spotfebni
jednotku, narazila na problém nejednotné metodiky. SRU pouzila sice prepocet
na spotiebni jednotku ovSem dle metodiky OECD, priemZ vsamotné praci
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respektive na strankach Eurostatu se jedna o prepocet dle metodiky EU a neni tedy
mozné provést komparaci a vyuzit dat zSRU. Na zakladé nékolika moZnosti
prepoctu prijmi miiZe vzniknout nékolik moZnych variant, na zakladé kterych lze
provést komparaci piijmu. V tabulce 5 1ze vidét mésicni prijmové ukazatele, které
jsou pocitany dle rtiznych metodik.

DalSim nedostatkem dat SILC je casové zpoZdéni. Prijmy domadcnosti jsou
vypliiovany zpétné, pricemZ naklady jsou vyplhovany v daném roce, stejné jako
napft. jejich subjektivni pocity ohledné Zivotnich podminek, coZ mliZe vést k mnoha
nesrovnalostem.

Diskuze a doporuceni k prijmové situaci senioru

Skupina seniorli postupné zvysSuje svoje zastoupeni v Ceské populaci. V prvnim
Setieni ZP05 byl podil seniorskych domacnosti 30,85 % a v poslednim roce $etfeni
se jednalo jiZ 0 33,9 %. V ramci jednotlivych socidlnich skupin se jednalo u seniori
o nejvétsi podilovy narist. Cisty penézni pifjem seniorti na fyzického ¢lena byl
mésitné primérné 7 835 K¢ (ZP05) a za osmileté sledovani doslo k nariistu
0 25,68 % na hodnotu 9 847 K¢ (oCisténo od inflace). Vyssi narlst primérnych
piijml byl zaznamenan pak pouze u skupiny nezaméstnanych, kde se jednalo
047,17 % (ovSem podil této skupiny klesl v populaci z 5,39 % na 3,89 %). Patrny
rozdil je mezi seniory, ktefi jsou v domdacnosti s pracujicim ¢lenem. Jejich struktura
piijmi je velmi odlisng, jelikoZ skoro polovinu tvoii pii{jmy ze zavislé ¢innosti, coz
u seniort, ktefi ziji bez pracujiciho Clena je zcela zanedbatelna ¢ast prijmu. Pri
komparaci zmén priameérnych prijmi domdacnosti a seniorskych domdacnosti
v prvnim a poslednim roce Setfeni bylo zjiSténo, Ze bazicky index prijml vzrostl
u primérné domacnosti o 20,3 %, pricemZ u seniorské domacnosti byl nartst
ptijmi o 25,7 % (na hodnotu 9 847 K¢ na fyzického ¢lena domacnosti). Prijmy tedy
u skupiny seniord rostly rychleji nez u primérné domacnosti.

Vramci disertacni prace byla prijmova diferenciace zjiStovana nékolika
moznymi zplsoby. Analyza dle prijmovych decilli ukazala, Ze priimérné prijmy
seza osmileté Setfeni vyrovnaly. U seniorti ovSem doslo k mirnému narastu
piijmové diferenciace a rostly prijmy zejména seniortim spadajicich do poslednich
decilli. Podil seniorl je vprvnich decilech pomérné maly, coz lze shledavat
za pozitivni. Vyvoj prijmové diferenciace dle decili potvrzuje i Giniho koeficient.
Piijmova diferenciace byla dale pocitana koeficientem ptijmové nerovnosti
S80/S20, dale pak indexem Robina Hooda, Atkinsovym indexem, Theilovym
indexem a variacnim koeficientem. Pro vypocty ukazateli piijmové diferenciace je
bran v ivahu prijem na ekvivalizovaného ¢lena domacnosti dle definice EU, Zadné
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jiné prepoCty na spotrebni jednotky nebyly brany v potaz, jelikoz na zakladé
predeslych analyz bylo zjisténo, Ze rozdily v ramci vySe hodnot ukazatelli prijmové
nerovnosti dle riiznych ekvivalen¢nich stupnic jsou velice nepatrné. Proveden byl
tedy jen jeden prepocet na ekvivalizovaného ¢lena domacnosti. Tento krok byl
proveden, jelikoZ prepocet na ekvivalizovaného c¢lena domacnosti umoZziuje
zohlednéni Gspor z rozsahu a vékové struktury domacnosti.

Co se tycCe jednotlivych ukazateldi, které byly pouzity pro samotné posouzeni
prijmové nerovnosti, tak je patrné, Ze pro kazdy ukazatel je stéZejni jiny faktor,
ovSem na zakladé vSech lze stanovit stejny zavér. Pfijmova nerovnost je u skupiny
seniorli na velmi nizké drovni, i kdyZz za posledni roky doslo u této skupiny
k mirnému nartistu. Tento fakt lze vysvétlit socidlni politikou, ktera je velmi Stédra
k ob¢anlim s nizkymi prijmy, kde je silné zastoupen princip solidarity, ovSem lze
Iici, Ze se zvySujici se prijmovou diferenciaci u seniorti je jiz bran v potaz také
faktor zasluhovosti. Témér vSechny ukazatele se v letech vyvijely stejnym smérem,
pokud jeden ukazatel vdaném roce Kklesal, tak i u vSech ostatnich dochazelo
k poklesu. Pouze varia¢ni koeficient nevykazoval v letech stejné vyvojové trendy
jako vysSe uvedené ukazatele. Neni tedy dilezité mérit prijmovou nerovnost
nékolika zpisoby, jelikoZ vyse uvedené analyzy prokazaly, Ze mezi pouzitymi
metodami nejsou vyrazné zmény. Z toho divodu je piijmova nerovnost v ramci
jednotlivych krajii mérena pouze prostiednictvim Giniho koeficientu.

V nasledujicich letech se predpoklada, Ze prijmova diferenciace poroste, tudiz
se budou zvétSovat prijmové rozdily mezi nizko prijmovymi a vysoko prijmovymi
skupinami obyvatel. Priimérna mzda se v CR stale zvy$uje, oviem stale vice osob
na ni nedosahne (Ihned.cz, 2014). S tim souvisi i zvySovani se Giniho koeficientu,
coZ by mélo nasledné vyvolat narfist pifjmové ohroZenych osob v CR. CoZ nelze
povazovat za negativni jev, jelikoZ dochazi k tomu, Ze bohati bohatnou rychleji,
nicméné chudi jsou stale na stejné trovni a diky zvySené hodnoté medianu se jejich
pocet zvysil, i kdyZ u nich v oblasti pfijmi zddné zmény nenastanou. Chtit tedy
bohatsi spolecnost a zaroven snizit piijmovou diferenciaci se jevi v soucasnosti
jako dva protichtidné cile.

Diskuze a doporuceni k méreni chudoby

S zivotni tirovni neodmyslitelné souvisi také problém chudoby. Casto se posuzuje
chudoba na zakladé Zivotniho minima, jehoz vySe je pomérné nizka a nereflektuje
potfeby domacnosti a nezohledfiuje ani cenovou hladinu. Dochazi tedy
k podhodnocovani stavu chudych domacnosti. Nejedna se o vyplacenou davku, je
to pouze kritérium k posouzeni k priznani socialni davky, pripadné jeji vySe.
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V samotné praci neni chudoba dle Zivotniho minima pro jeho kritické nedostatky
posuzovana. Vypocet pro hranici chudoby je dle metodiky EU jednotny a jedna
se 0 60 % prijmového medidnu a vypocitava se pro celou CR. Vysledky ukazaly,
7e v ramci $etfeni ZP05 bylo chudobou v Ceské republice ohroZeno 10,36 % osob
a v Setfeni ZP12 se jednalo jiZ 0 9,6 % osob.

U skupiny seniorli byly tyto hodnoty nepatrné nizsi v ramci skupiny, pokud
se zaméiime na celou populaci, procento ohrozenych seniorti se pohybovalo
po celou dobu Settfeni okolo 2 %. V prvnim roce Settfeni byl pod hranici chudoby
8,01 % seniori (177 tis.) a v poslednim roce 9,32 % seniorl (226 tis.). OvSem lze
na problematiku nahlédnout i z jiného thlu pohledu.

V Ceské republice bylo chudobou ohroZeno téméi 11 % dichodci bez
pracujicich ¢leni (ZP12), nejedna se o skupinu obyvatel, ktefi jsou chudobou
nejvice zasaZeni. V ramci $etfeni ZP12 bylo zjiténo, Ze chudobou byla ohroZena
zejména skupina nezaméstnanych a ostatni (napi. matky na matei'ské dovolené).
Vramci skupiny nezaméstnani se v prvnim roce Setreni jednalo o 67 % osob
ohroZenych chudobou a vposlednim roce Setfeni 61 % osob ohroZenych
chudobou. Zde se ovSem nabizi otazka, zda lze tento pokles povazovat za piiznivy
¢i negativni vyvoj. Doslo sice ke sniZeni chudoby v ramci skupiny nezaméstnanych,
ovsSem je také dost mozné, Ze diky vysokym socialnim transfertim ztraceji motivaci
pracovat. 40 % domadacnosti v cele snezaméstnanou osobou nejsou ohroZeny
chudobou. Bylo by tedy velmi zajimavé, kdyby se tato problematika stala
predmétem hlubSich analyz a byl zjiStén vliv socidlnich transferi na redukci
chudoby. OvSem ptimo alarmujici zjisténi je, Ze témér % pracujicich se pohybuje
v pasmu chudoby.

VySe uvedeny odstavec tedy shrnuje problematiku chudoby na narodni
urovni. JelikoZ je chudoba velice aktualnim tématem soucasnosti a neustale se resi,
jakymi zpuasoby ji 1ze mérit a provadét komparaci mezi staty, objevuje se mnoho
odbornych ¢lankt a zprav (Parlamentni listy, 2011), které na zakladé zprav a tdajt
z Eurostatu uvadéji, Ze v CR je v ramci EU nejméné chudych obyvatel (European
Commison, 2014). Vypocet pro hranici chudoby je dle metodiky EU jednotny
ajedna se o 60 % pifjmového medianu a vypocitava se pro celou CR. Je oviem
dllezité upozornit na skutetnost, Ze aplikace ekvivalizovaného prijmu (pres
ekvivalizovanou velikost domacnosti) neodrazi zcela skute¢nou situaci a je nutné
dbat velké opatrnosti pri samotné interpretaci vysledkd. OvSem ina narodni
urovni muaze dojit k mnoha nepiesnostem napf. samotné Ministerstvo prace
a socialnich véci pouziva pro vypocet chudoby metodiky OECD, kde je jako chudy
oznacen kazdy, jehoZ pfijem je mensi nez 50 % medianu CPP (MPSV1s, 2014).
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Vramci Setieni ZP12 byla vypoltena hranice chudoby dle definice EU jako
9579 K¢ (114948 Kc). Pokud se bude posuzovat procento osob ohroZenych
chudobou napf. vramci jednotlivych kraji CR, dle socialni skupiny, aj., bere
se v ivahu hranice pro celou CR, nepotita se zvlast hranice pro kaZdy kraj ¢i pro
danou skupinu dle hodnoty medidnu, ktery je pro danou proménnou vypocitan.
Hranice chudoby je tedy v kazdé zemi jina a odviji se zejména tedy od vyse prijmi
a pifjmové diferenciace. V CR je piijmova diferenciace, ktera je v praci vypoctena
napf. na zakladé Giniho koeficientu, velmi nizka. JelikoZ jsou prijmy vyrovnané;jsi
nez v ostatnich statech EU, bude velmi malo osob, které budou svym prijmem
vzdaleny od 60 % prijmového medianu. Vypocty, které uvadi tabulka 16, tykajici
se hranice chudoby jsou totoZné s vysledky, které uvadi CSU i Eurostat. V CR byla
tedy stanovena hranice chudoby 114 953 K¢ (ZP12), pokud prepocteme napt.
kurzem 27 K¢ za Euro, ziskdme hodnotu 4 257 EUR za rok. V Némecku je hranice
chudoby stanovena také jako 60 % prijmového medidnu, ovSem vySe piijmu
a piijmové rozdéleni je znacné rozdilné, tudiZ hranice chudoby je v Némecku
11757 EUR. I kdyby méla ceskd domacnost na osobu dvakrat vice penéZnich
prostfedkd (tzn. 8 514 EUR) v Némecku by byla stale chuda, oviem v Ceské
republice uz by se jednalo o mési¢ni prijem na osobu ve vysi 19 157 K¢. Na druhou
stranu Nizozemsko, které vykazuje také velmi nizké procento domacnosti
ohroZenych chudobou, ma hranici chudoby na hodnoté 12 337 EUR. Velmi vysoké
procento domacnosti ohroZenych chudobou bylo zaznamendno v ramci Setreni
vroce 2012 v Bulharsku (27,4 %), v Belgii (27,8 %), Rumunsku (29,1 %), Dansku
(28,4 %), Litvé (30,2 %), Lucembursko (27,2 %) atp. (European Commison, 2014).
Jak je jiz uvedeno vysSe, chudobou je ohrozeno ve skupiné seniorti okolo 10 %
¢eskych dtichodcii (v rdmci celé populace CR se jedna o 2 %). Vramci EU se také
na mezinarodni. Vyse uvedené podily jsou ve vztahu k narodnim medidnim a nelze
provadét komparaci mezi jednotlivymi staty. Chudoba by méla byt posuzovana
v mnohem Sir$im kontextu a na zdkladé mnoha dalSich faktord, jelikoZ relativni
chudoba dle prijmového medidnu daného statu nema priliS velkou vypovidaci
hodnotu. OvSem prijmy by mély byt srovnany na zakladé parity kupni sily a pak by
mély byt vysloveny néjaké zavéry.

Ceska republika dostala z potravinového programu druhou nejnizsi ¢astku
183869 eur (hned po Lucembursku, které obdrzelo 171 704 eur), coZz muze
chudobou (spole¢né s Lucemburskem). Pri tom celkové bylo prerozdéleno
z potravinového programu 500 miliont eur. Itadlie ziskala 98 miliénG eur,
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Spanélsko téméi 86 miliénd eur a Polsko zhruba 77 miliénd eur. V EU této pomoci
vyuziva 18 milioni nejchudSich lidi (Novinky.cz?2, 2012). V soucasnosti
se projednava, Ze by CR mohla ziskat od EU z Fondu evropské pomoci nejchud$im
20,7 milionG eur (567,77 milionG korun), které by meély slouZit na obleceni,
potraviny a dalsi potieby (Novinky.cz3, 2014).

Pokud by doslo k porovnani vydélkd na zakladé minimalni mzdy, vysledky by
byly zna¢né odlisné. Bylo zjiSténo, Ze minimalni mzda dosahuje pouze 36 %
ptijmového medidnu. Na zakladé téchto vysledk obsadila CR posledni pticku
z 27 zemi. Na Slovensku se vySe minimalni mzdy pohybuje na 47 % (Tyden. cz,
2014). Pritom v Némecku bude odsouhlasena minimalni mzda 39 000 K¢
(230 K¢/hod). V CR ¢ini minimalni mzda 50,6 K¢/hod, oviem od roku 2015 by
méla byt zvySena (Eurozpravy.cz, 214).

Chudobu lze zjiStovat na zakladé objektivniho (domacnost uvede vysi prijmu)
Ci subjektivniho (domacnost uvede, zda se citi chuda ¢i nikoliv) vnimani. OvSem
bylo zjisténo, Ze domdacnosti maji tendence chudobu nadhodnocovat a naopak
(Krebs, 2007). NejlepSim teSenim by bylo cerpat prijmové tudaje pro takto
vyznamna Setfeni ze statnich registri a orgadni. Na zdkladé rozhovori
s respondenty by se zjiStovaly pouze subjektivni pocity. Propojenim téchto dvou
zpiisobii by mohl byt ziskan piesnéjsi obraz o pifjmové situaci v CR.

Chudoba byva zmirnovana prostrednictvim socialnich transferii vyplacenych
statem. Struktura socidlnich transfert byla v prvnim a poslednim roce Setieni
rozdilna. U davek vyplacenych s ohledem na prijem domacnosti byl zaznamenan
rapidni pokles, naopak vzrostl podil davek vyplacenych bez ohledu na ptijem
domacnosti. Vramci diichodového pojisténi doslo knaristu podilu ze 77 %
na 84 %. Vysledky Senova koeficientu ukazaly, Ze hloubka chudoby je vétsi
u primérné domdacnosti neZ u domdacnosti seniorti. Na zdkladé vypoctenych
hodnot z$etieni ZP12 bylo zji$téno, %e pro vystoupeni domdcnosti z pasma
chudoby by bylo potrebné pierozdélit v ramci socialnich transfert 2,18 miliard K¢,
coZ by bylo pro stat financné velmi narocné a nelze predpokladat znacny piinos
pro ekonomiku. NavySeni prijmd za pomoci socialnich transferti by znamenalo
zménu v hranici chudoby a zvySeni Zivotni tirovné, ovSem domdcnosti piijmové
ohroZené by dle jednotné metodiky EU byly stdle.

Pokud by stat chtél dostat alespont domacnosti seniorti nad hranici chudoby,
musel by vynalozit priblizné 315 miliond K¢. Seniorské domacnosti by mély mit
narok ziskat od statu dostate¢ny financni prijem a zajistit si uspokojujici Zivotni
uroven. OvSem ostatni domacnosti je zapotrebi vymanit z pAsma chudoby jinym
zpusobem nez za pomoci socialnich transfert. Socialni ukazatele maji vysokou
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vypovidaci hodnotu a uzitecné mohou byt zejména pri tvorbé socialni politiky
statu (Meloun, Militky, 2004). Mélo by se vyuzivat predevsim jiZ dostupnych
informaci. Pokud by bylo zapottebi, ziskat informace zcela nové, tak za pouziti
stavajicich nastroji, jelikoz ziskavani dat je pomérné ¢asové i financné naro¢nou
¢innosti.

Diskuze a doporuceni k vydajim seniort

Hodnoceni chudoby ¢i Zivotni irovné ma mnoho dimenzi a je nutné se touto
problematikou zabyvat hloubéji vramci jednotlivych krajii, ale také v SirsSim
kontextu za vyuziti kvantitativnich, ale i kvalitativnich ukazateld, které jsou
zadanym doplnénim provadénych analyz. Podobny nahled na véc zastava i Kabat
a Stavkova (2012) kteri uvadi, Ze situaci obyvatel je nutné mapovat v SirSim
kontextu a pouzivat vice kvalitativnich i kvantitativnich znak. Na zakladé finan¢ni
zatéze lze tici, Ze se prijmova situace domacnosti zhorsila. S obtizemi vychazi
se svym prijmem 31 % domdacnosti (ze seniorskych doméacnosti se jedna o 35 %).
Naklady na bydleni predstavuji velkou financni zatéZ pro 29 % domacnosti (32 %
seniorskych domacnosti). V radmci materidlni deprivace (vybavenosti predmeéty)
se situace zlepsila.

V souCasné dobé dochazi ke zdrazovani témér vSech statkli, coz poznaji
vSichni spotrebitelé, ovsem u jistych skupin obyvatel, se zvySovani cen promitne
mnohem razantnéji. Analyzy piijmi a vydaji ukazaly, Ze prijmy rostly
ve sledovanych obdobich velmi pomalu. Vramci $etfeni ZP11 bylo zjisténo,
7e se jednalo dokonce o pokles CPP. P¥{jmy seniortim vzrostly od prvniho $etfen{
ZP05 0 38 % (neocisténé od inflace) a naklady na bydleni vzrostly za 8 let témért
0 60 % (neocisténé od inflace).

JelikoZ Setfeni SILC je zaméfené zejména na prijmovou strdnku obyvatel
a poskytuje pouze Udaje o vydajich na bydleni, byly tyto vydaje z Setreni SILC
porovnany s Setirenim SRU, aby bylo zjiténo, zda je v nékterych pfipadech moZné
tato Setfeni propojit, ¢i se jedna o odliSnou metodiku se zcela odliSnymi vysledky.
Provedena komparace CPP z Seteni SILC a SRU prokazala, Ze naklady na bydleni
z obou téchto Setreni jsou si velmi podobné. Na zakladé tohoto zjiSténi, lze vyuzit
vydaje ziskané z Setfeni SRU, které Setfeni SILC neposkytuje. Podily jednotlivych
poloZek v ramci spotiebniho koSe dle klasifikace COICOP se v ramci sledovanych
let vyrazné neménily. Mnohem vétsi zmény byly mezi primérnou domacnosti
a domacnosti seniorli. Nejvétsi vydajovou polozkou je bydleni, voda, energie
apaliva a na druhém misté potraviny a nealkoholické napoje. CSU zvetejnil,
Ze nejvice v roce 2012 vzrostly Zivotni ndklady (u domacnosti diichodci se jednalo
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o 51 %). Rist zivotnich nakladi byl zplisoben zejména rostoucimi naklady
na bydleni a vyZivu.

Naklady na bydleni predstavuji pro seniora znac¢nou financni zatéz, zejména
kdyz Zije v domacnosti sam. Nepotyka se ovSem pouze s problémy finan¢nimi, ale
samota muze zpusobit i socidlni vylouceni. Bylo by vhodné, aby doslo k podpore
spole¢ného bydleni, jak je tomu jiZ v zdpadnich zemich, tzv. senior cohousing
neboli cohousing plus (JKA-Cohousing, 2010). Jedna se o koncept aktivniho
starnuti v komunité, které se ovSem znacné odliSuje od Zivota vdomovech pro
seniory. Zde zaleZi na samotné iniciativé senior(i, ale také na jejich vzajemné
pomoci a zachovani osobni nezavislosti. Bydleni je tedy nejen ekonomické, ale také
zejména socialni (Cohousing, 2011). OvSem povédomi o tomto spole¢ném bydleni
neni prilis velké a zejména podpora statu by méla smérovat do této oblasti.

Velky podil na riistu téchto nakladi meélo zvyseni sazby DPH. Zvysily se také
znacné naklady na elektiinu a plyn (Ihned.cz, 2012). Pri porovnani cen elektfiny
a plynu vramci EU bylo zjisténo, Ze ceny pro Ceské domacnosti jsou srovnatelné
s cenami ve Francii ¢i Spanélsku. Priimérné tedy v CR domdacnosti zaplati za plyn
50,90 EUR/WMh a za elektiinu 127,6 EUR/MWh. Nejdrazsi plyn a elektfina jsou
v Dansku (plyn 118 EUR/MWh a elektiina 256,2 EUR/MWHh). Nejlevnéjsi plyn je
v Rumunsku (28,2 EUR/MWh) a elektfina v Bulharsku (82,3 EUR/MWh)
(Novinky.cz!, 2012). Primérné doméacnosti vynaloZi v CR dle etfeni SILC 22 % na
bydleni a 20 % na potraviny (ZP12). Gola (2013) uvadi, Ze v CR dosahuji naklady
na bydleni 26,5 %, coZ jsou ctvrté nejvyssi naklady na bydleni v ramci celé EU.
Spanélské domacnosti vydaji v priiméru 20 % svych vydajt na bydleni a ve Francii
dokonce 25 %. Dale uvadi, Ze primérné vydaji domacnosti EU na potraviny 8,8 %,
coZ je znacny rozdil oproti ceskym domacnostem (Gola, 2013).

Naklady ceskych seniort na bydleni ¢ini dle vysledkl SILC 30 % ze vSech
jejich vydaji a naklady na potraviny jsou 24 %. Seniofi vydaji na vySe dvé uvedené
polozky vétsi procento nez primérna domacnost, jelikoz jejich celkové vydaje jsou
nizsi, ale také naklady na bydleni jsou ovlivnény niz$im poctem clenli seniorské
domacnosti.

Uspory seniori se v poslednich letech zvysily mnohem vic neZ uspory
priimérné domécnosti. V ramci porovnani nakladii na bydleni z $etieni SILC a SRU
vyvstal problém v pfepoctu na spotiebni jednotku, jelikoZz SRU pouzila pfepocet
OECD, kdezto SILC prepocet EU. Podrobnéjsi analyza nakladt na bydleni dle krajt
ukazala, Ze nejvy$Si naklady byly vhlavnim mésté Praze, vkraji Libereckém
a Moravskoslezském (ZP12). Od roku 2015 by se mél zménit dosavadni zpiisob
pridavani penzi. Doposud se jednalo o piidavani tretiny ridstu realnych mezd
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a o tfetinu rastu indexu cen, ovSem nové se bude pridavat podle riistu Zivotnich
nakladi domdacnosti dichodct. (MPSV1é, 2013).

Podrobnéjsi piijmové analyzy dle jednotlivych pi{jml ukazaly, Ze za celé
osmileté sledované obdobi méli nejvyssi prijmy seniofi v hlavnim mésté Praze.
Nejnizsi pirijmy vykazuje kraj Ustecky a Moravskoslezsky. V dal$ich krajich
se situace v kazdém roce ménila. Nejvice seniorti ohroZzenych chudobu je v krajich
podpriamérnych, vyjimkou je kraj Plzenisky, kde bylo ohrozeno chudobou necelych
5 % seniorti (ZP12). Naopak nejméné seniori ohroZenych chudobou je v ramci
shluku kraje nadprimérné. Shlukova analyzy byla také vyuZita pro rozdéleni kraji
dle podobného vnimani financni situace a dle materialni deprivace. Obecné
splaceni pujcek seniory piiliS netrdpi, nejvétsi problém maji obyvatelé kraje
Usteckého. Prvni skupina je tvoiena krajem Zlinskym, Olomouckym, Moravsko-
slezskym a Usteckym. Jedn4 se o shluk, ktery lze nazvat jako kraje s negativnim
vnimanim financni situace a materialni deprivace. Tyto kraje (kromé Zlinského)
vysly dle metody hlavnich komponent (Stavkova, AntoSov4, Birc¢iakova, 2013) jako
kraje snejvétSimi socialnimi problémy. Druhd skupina je tvorena Kkrajem
Kralovéhradeckym, Libereckym, Jihomoravskym, krajem Vysocina a Karlovarskym.
Tento shluk lze nazvat jako Kkraje s neutrdlnim vnimanim. Tteti shluk tvori kraj
Stredocesky, hlavni mésto Praha, Pardubicky, Jihocesky a Plzenisky, kde lze rici, Ze
se jedna o kraje s pozitivnim vnimanim finan¢ni situace a materialni deprivace.

Diskuze a doporuceni k zivotnim podminkam jednotlivciti

Dalsi ¢ast prace byla z dat SILC jednotlivci. Vice jak Y5 ¢eské populace osob pobira
starobni dfichod. Poéet diichodcii tedy vzrostl v rdmci celé populace CR od roku
2005 o vice nez 2 %. Nardst tohoto segmentu nelze shledavat jako problém, jedna
se o ryze pozitivni jev. Jako problém Ize chapat pouze zvySujici se naroky na statni
rozpocet, zdravotnictvi apod.

Ve vétsiné clenskych zemi je stanoven dichodovy vék 65 let, na vychodé
Evropy je to jesté drive. OvSem na zadkladé prodluZovani stredni délky Zivota je
pochopitelné, Ze dochazi ke zvySovani hranice odchodu do dichodu. Jak uvedli ve
své publikaci Simkova a Sixta (2013) adekvatni stanoveni véku odchodu do
dlchodu je naprosto klicovym parametrem udrzitelnosti jakéhokoliv dlichodového
systému. Dle nich nezalezi na tom, zda je systém zaloZen na financovani
pribézném c¢i fondovém, ovSem priamérny vék odchodu do diichodu je zasadni.
Dosavadni dlichodova reforma pocita s tim, Ze v roce 2050 bude stanoven odchod
do diichodu na 68 let. Dopady starnuti budou zmirnény, ovSem ne zcela
dostate¢nym zpiisobem, to by se muselo jednat o hranici 72 let (Simkova, Sixta,
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2013). Vramci soucasnych demografickych zmén je velmi nutné se touto
problematikou stale zabyvat. Odchod do dlichodu by nemél byt dle autorky zavisly
pouze na véku, nybrz velmi Uzce souvisi také s vykondvanou profesi. Jsou seniofi,
kteti i v pokrocilém véku mohou svoji praci zvladat bez problému a zejména
neocenitelné budou jejich zkuSenosti. Sak a Kolesarova (2012) uvadi, Ze nazor
personalistii je jasné vyhranény, 79 % uvedlo, Ze seniofi maji specifické prednosti,
zejména zkuSenosti.

OvSem v souboru jednotlivci bylo nalezeno mnoho chyb, které spocivaly
zejména vzaméné nuly a jednicky, jelikoZ respondenti meéli odpovédét na
dichotomickou otazku s moznosti ano (1) nebo ne (2), objevuje se zde velmi casto
hodnota 0 a 2. U jednotlivcili bylo zjiStovano, zda hledaji praci a jakym zplsobem.
Dle seznamu ukazatel@i CSU bylo opét mozné pouze vyplnit, zda praci hledaji (ano
= 1), ¢i nehledaji (ne = 2), ovSem v datech byly uvedeny hodnoty 0 aZ 4. Otazka,
ktera zjisStovala dlivod ukonceni posledniho zaméstnani (podnikani) méla osm
variant odpovédi (1 azZ 8), ovSem v souboru lze nalézt u této otazky opét pouze
hodnotu 0 a 2. U souboru doméacnosti se nesrovnalosti tohoto typu nevyskytovaly.
V nasledujicich Setreni nebyly jiZ tyto otazky dale pokladany, tudiZ neni mozné
provést komparaci a zjistit, jakym smérem se v dané oblasti Zivotni podminky
vyviji.

Diskuze a doporuceni k pracujicim senioriim

Nejvétsi pocet pracujicich diichodci byl v $etfeni ZP05, kdy se jednalo témét o 7 %
dlchodci, tedy vice jak 145 tis. osob se starobni penzi. Vysledky koresponduji i se
zjisténim CSU, ktery uvadi, Ze diichodc@i v fadném starobnim dfichodu pracuje 150
tisic (CSU1L, 2012). Vzdélanostni struktura seniorti v ramci Seti‘eni ZP12 ukazala,
ze se vpopulaci zvysil pocet seniorli svysSim stupném vzdélani. Na zakladé
analyzy rozptylu bylo zjiSténo, ze faktory vzdélani i misto bydlisté maji prikazny
vliv na celkovy prijem seniora. Podrobnéjsi analyzy pracujicich dichodci dle
vzdélani ukazaly, Ze doSlo k narlistu pracujicich seniorti se zdkladnim vzdélanim
(na 2,58 % vramci ZP12) a doktorskym vzdélanim (na 38,38 % v ramci ZP12).
Jelikoz vramci $etfeni ZPO5 nevyplnilo 16 % osob druh zaméstnani, bylo
analyzovano Setieni 7ZP06, kde zaméstnani neuvedlo pouze 1,45 % osob. Pocet
seniorti, kteri by vykonavali pomocné a nekvalifikované pracovniky, klesl
710,33 % (ZP05) na 5,86 (ZP12), pokles také nastal v oblasti prodeje. Vice jak
polovina pracujicich dlichodci je zaméstnana ve vysoce kvalifikovanych profesich.
Lze tedy rici, Ze dominantnim sektorem je pro pracujici diichodce sektor terciarni
(sektor sluzeb). Evropsky sociadlni fond vytvoril projekt snazvem ,VyuZijme
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zkuSenosti, jehoZ cilem je pomoci lidem, ktefi maji chut pracovat, ale je pro né
obtiZzné vratit se do pracovniho procesu. Jedna se o Skoleni komunikacnich
dovednosti a pocitacové gramotnosti (MPSV17, 2013).

Z regionalniho pohledu se vyskytuje po oba sledované roky nejvice pracujicich
déichodcti vhlavnim mésté Praze, naopak nejméné jich je vkraji Usteckém
a Moravskoslezském. Vramci Setfeni ZP05 bylo zjiténo, Ze 25 185 seniori
hledalo praci, v poslednim roce Setfeni se jiz jednalo pouze o 8773 seniord. Seniofi
si nejcastéji hledali praci pomoci pratel a zndmych, odpovéd'mi na inzerat ¢i primo
u zaméstnavatele. %4 seniori hodnoti sviij zdravotni stav kladné (jako dobry
Ci prijatelny). Jejich zdravotni problémy je omezuji v mensi mife. NavStévu lékare -
specialisty ¢i zubate seniofi nepodcenuji. Zubare nenavstivi jen okolo 1 % seniord,
nej¢astéji z kraje Usteckého a Stiedo¢eského, jejichZ primérny mési¢ni dichod je
10 143 K¢ (nejnizsi je 5 343 K¢, nejvyssi 14 932 K¢). Navstévu 1ékare - specialisty
Ci zubare si nemtiZe dovolit 3 153 seniord, jejichz priimérny dichod byl 10 557 K¢
byt urcujici faktor pro vypocet chudoby, ale také jsou velmi dilezité naklady, které
senior ma.

Vramci materidlni a socidlni deprivace seniofi zejména stradaji v oblasti
volnych Casovych aktivit, které si nemtze dovolit z finan¢nich divodiu 6,3 %
seniort, dalsich 61,6 % z jiného diivodu. Mit kazdy tyden utratu pro sebe si miize
dovolit pouze 55 % seniorti. Problém socialni izolace miize byt zplisoben ztratou
blizké osoby (manZela, partnera, pratel), prijmu ¢i Spatnym zdravotnim stavem.
Seniofi chtéji byt soucasti spole¢nosti, nechtéji se separovat, coz je jeden z dlivodd,
proc¢ jezdi na predvadéci akce a utraceji nemalé finan¢ni prostredky za véci, které
nepotrebuji. I kdyZ se seniofi potykaji s psychickym natlakem a neetickymi
manipula¢nimi strategiemi prodejcti, na predvadéci a podobné akce jdou, jelikoz
nechtéji byt sami. Problém sociadlni exkluze by mél byt reSen pomoci socidlnich
sluZeb, které by podporovaly seniorské komunity. Ve méstech lze tyto kluby najit,
ovSem na vesnicich se jednd o vyjimecné sdruzeni, proto jsou predvadéci akce
vétSinou jedinou moZnosti, jak se lze dostat jako senior do spoletnosti (Albert
K&ifian, 2013).

Diskuze a doporuceni k nakupnimu chovani seniori
Prijmové analyzy byly doplnény o dotaznikové Setreni, které bylo zaméreno pouze
na seniory. VétsSina dat byla ziskdna na zakladé ruc¢né vyplnénych dotazniki, které

byly prepisovany do elektronické podoby. Nekorektné vyplnéné dotazniky byly
z Setfeni odstranény. Vysledky ukazaly, Ze témér %3 seniorskych domacnosti jsou
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spokojeny se svym soucasnym zpusobem Zivota. Pro ovéreni, byla polozena velice
podobna otazka tedy, zda jsou seniofi Stastni, kde 77 % seniori odpovédélo
kladné. Seniory nejvice trapi problémy zdravotni a financni. 64 % seniorti hodnoti
sviij prijem jako vyhovujici ¢i dostatecny. S timto tvrzenim koresponduji i vysledky
Saka a Kolesarové (2012), kteri uvadi, Ze v rozmezi 61 - 70 let 89 % seniori neni
nijak zadluZeno (67 % vychazi se svym piijmem bez problémt). V rozmezi 71 let
avice neni 96 % seniorli nijak zadluzeno (73 % vychdazi se svym pfijmem bez
problémii). Podobné vysledky byly také ziskany z dat SILC.

Domacnosti, které shledavaji sviij piijem za nedostatecny, jsou vétSinou
se svym soucCasnym zpisobem Zivota nespokojeny (76 % domacnosti). Presto
se 53 % domadacnosti povaZuje za Stastnou. Divodem toho, Ze jsou nespokojeni
se svym soucasnym zplUsobem Zivota, ale presto povaZuji svoji domadacnost
za Stastnou, mohou byt zdravotni problémy, které u této skupiny prevladaji,
az v druhé radé se jednd o problémy financ¢ni. U téchto seniorskych domacnosti
prevazuji naklady na bydleni (28 %). Tyto seniorské domacnosti s nedostacujicim
prijmem jsou z 65 % tvoreny jednotlivcem, jehoz primérny vék je 71 let, nejvyssi
dosaZené vzdélani je zakladni a jeho prijem je do 10 000 KE¢.

Dle vysledki dotaznikového Setfeni vydaji nejvice seniorské domadacnosti
za potraviny (26 %), dale pak za elekttinu, plyn, vodu apod. (24 %), treti nejvétsi
poloZkou je zdravi (1éky, zdravotni péce apod.), na které pripadne 18 % z prijm.
Jedna se ovsem o rozdéleni vydaji na zakladé jejich subjektivniho vnimani, coz
dokazuje, Ze se subjektivni vnimani li$i od objektivniho hodnoceni.

Sak a Kolesarova (2012) ve své publikaci uvadi, velmi podobné vysledky
a doplnuji, Ze pro 37 % seniort jsou naklady na bydleni velmi zatézujici, pro 22 %
seniort jsou velmi zatézujici polozkou potraviny.

Dle objektivnich metod zplisobu zatazeni do spolecenské tridy (napi. dle
piijmii) by mélo byt v nizsi tiidé mnohem méné seniorti a ve vyssi tridé mnohem
vice. OvSem subjektivni zarazeni do spoleCenskych tifid ukazalo, Ze dochazi
k velkému podceniovani postaveni seniort. Co se tyce aktivniho vyZiti, témér 26 %
domacnosti by aktivné Zit chtélo, ale nemiiZe si to dovolit. Bylo zjisténo, Ze 78 %
seniorskych domacnosti nema zadné pujcky. Bylo zjiSténo, Ze 2% seniorskych
domacnosti jsou schopny zaplatit neocekdvany vydaj. Vysledky ukazaly, Ze 34
seniort se citi ve svém okoli bezpecné.

Soucasna zivotni situace seniorli je mnohem lepsi nez v minulych letech,
ovSem soucasné vysledky ukazuji, Ze v nasledujicich letech by tomu tak nadale byt
nemuselo, zejména v zavislosti na ristu zivotnich nakladt.
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5.1 Vyuziti vysledka pro védu a vyzkum a pro oblast
socialni politiky

S predstavenym demografickym vyvojem souvisi také zména Zivotniho stylu
a spotrebitelského chovani. Lze tedy predpokladat, Ze sdynamickym riistem
tohoto segmentu poroste agregatni kupni sila a bude se zvySovat podil seniort
na celkové spotiebé. Znalost spotiebniho chovani a Zivotni drovné segmentu
seniori muze z marketingového pohledu pfinést mnoho novych zajimavych
moZnosti a prileZitosti. Lze tedy predpokladat, Ze nékteré ekonomické subjekty
budou chtit inovovat svoji soucasnou nabidku pro seniory a optimalizovat svij
marketingovy mix, ovSem predem by mélo dojit ke kvantifikaci marketingového
potencidlu, pro ktery muze byt tato prace zakladnim stavebnim kamenem.
Vyhodnocena data mohou byt pouzita jako podklad ke konstrukci piijmovych
indikatort, které jsou klicové zejména v ramci socialni politiky statu. Projekty EU
se chtéji zamérit zejména na to, jak starSim obc¢anlim pomoci, ovSem nejprve je
velmi dtlezité mit dikladné prozkoumanou situaci na narodni urovni, zvolit
spravnou metodiku a ukazatele, u kterych bude moZné provést komparaci
avyslovit zavéry, které poté budou moci byt zaclenény do mezinarodniho
kontextu. Vysledky budou dale prezentovany v odbornych ¢lancich
a na konferencich, jelikoz se jedna o téma, které muze byt zajimavé jak pro
odbornou tak i laickou verejnost, byla vydana také monografie, kterd se zabyva
problematikou v Sirsich souvislostech.

Primarni data, zkterych vysledky prace vychazi, jsou reprezentativni
averejné nedostupnda, tim se tato prace odliSuje od jinych praci, které
se vsoucasnosti zabyvaji stejnou problematikou a vychazeji vétSinou
z dotaznikového Settfeni nepftilis velkého rozsahu a problematice nedavaji dostatek
pozornosti.
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6 Zavér

Pocet seniori v ramci Ceské populace dynamicky roste. Jedna se o skupinu, ktera
by méla byt stfedem z3ajmG nejen socidlni politiky, ale také samotnych
podnikatelskych subjekti. Prijmy seniord se vysi pribliZzuji prijmim primérné
domadcnosti, coZ znamen3, Ze béhem sledovaného obdobi u skupiny seniort rostly
piijmy relativné rychleji. Velikost pfijmi urcuje socidlni postaveni jedince
ve spolec¢nosti. Prijmové analyzy dle jednotlivych skupin ukazaly, Ze seniofi maji
napt. vy$si ptjmy nez niz$f zaméstnanci. P¥ijmova diferenciace je v CR u skupiny
seniorli na velmi nizké drovni, zejména v prvnich letech Setfeni byly prijmy
seniorli velmi vyrovnané. Posledni roky dochazi k nepatrnému zvysovani piijmové
diferenciace u této skupiny. Decilové rozdéleni prijma ukazalo, Ze v prvnim decilu
je pouze 12 % seniort. Seniofi se vyskytuji i v poslednim ptijmovém decilu (8 %),
coz lze povaZovat za pozitivni skutec¢nost.

Prijmové analyzy prokazaly, Ze domadacnosti seniord maji tendenci
sevyjadiovat ke své finan¢ni situaci pesimisticky. Subjektivni vnimani
nekoresponduje s vysledky zjisténymi na zakladé objektivnich metod. Zivotni
uroven Ceskych seniord se dle materidlni deprivace v poslednich letech zlepsila
(vice seniorti miiZe jist maso Ci ryby obden, dostate¢né vytapét byt, ¢i travit tyden
dovolené mimo domov atd.), ovSem v ramci finan¢ni zatéZe se situace zhorsila.
Divodem mohou byt rostouci zivotni naklady v poslednich letech. Seniorska
domacnost vynaloZi témér 54 % z vydajii na bydleni a potraviny. Nejvyssi naklady
na bydleni jsou dle Setfeni ZP12 v hlavnim mésté Praze, vkraji Libereckém
a Moravskoslezském, naopak nejnizsi v kraji Jihoceském, Olomouckém a na Vyso-
¢iné. Naklady na bydleni vzrostly u této skupiny za sledované obdobi (od Setieni
ZP05 aZ po 3etieni ZP12) téméi o 60 %, oviem pifjmy vzrostly pouze o 38 %.
Ovsem i pres tuto skutecnost se Uspory seniort zvysuji.

Pocet pracujicich seniord byl vprvnim i poslednim roce Setfeni okolo
145 tisic, ovSem pocet nepracujicich vzrostl z 1945 349 seniori na 2 202 211.
V rdmci Setieni ZP12 bylo zjisténo, Ze se zvysil podil pracujicich seniori s vy$sim
stupném vzdélani. Prokazalo se, Ze faktor vzdélani ma vliv na vysi prijmu. Prijem je
také ovliviilovan mistem bydlisté. Vice jak polovina pracujicich dichodci je
zameéstnana ve vysoce kvalifikovanych profesich. Lze tedy fici, Ze dominantnim
sektorem je pro pracujici dlichodce sektor terciarni (sektor sluzeb). Nejvice
pracujicich seniord je v hlavnim mésté Praze a nejméné naopak v kraji Usteckém
a Zlinském. V ramci $etfeni ZP05 bylo zjisténo, Ze 25 185 seniorti hledalo praci,
v poslednim roce Setfeni se jiz jednalo pouze o 8773 seniorti. Seniofi si nejcastéji
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hledali praci pomoci pratel a znamych, odpovédmi na inzerat ¢i primo
u zameéstnavatele. %3 seniorti hodnoti sviij zdravotni stav kladné (jako dobry ¢i
prijatelny). Jejich zdravotni problémy je omezuji v mensi mife. Navstévu lékare -
specialisty ¢i zubare seniofi nepodcenuji. Zubare nenavstivi jen okolo 1 % seniord.
Je tedy ziejmé, Ze samotny piijem by nemél byt urcujici faktor pro vypocet
chudoby, ale také jsou velmi dtlezité naklady, které senior ma. Seniofi po strance
materialni a socialni stradaji zejména v oblasti volnych casovych aktivit, které
si nemiiZze dovolit z finan¢nich divodd 6,3 % seniortl, dalsich 61,6 % zjiného
dtiivodu. Mit kazdy tyden tutratu pro sebe si mize dovolit pouze 55 % senioru. Lze
tedy Fici, Ze seniory vice neZ chudoba trapi socialni exkluze.

Dle dotaznikového Setfeni jsou 243 seniorskych domacnosti spokojeny
se svym soucasnym zpusobem Zivota. 63 % domacnosti hodnoti sviij prijem jako
vyhovujici ¢i dostatecny. Na prvnim misté je trapi problémy zdravotni, az pak
nasleduji problémy financ¢ni, s tim souvisi i schopnost 24 seniorskych domacnosti
zaplatit neocekavany vydaj. Dle subjektivniho hodnoceni je nejvétsi podil prijma
dan na potraviny (26 %), dale pak na elektrinu, plyn, vodu apod. (24 %), treti
nejveétsi polozkou je zdravi (1éky, zdravotni péce apod.), na které pripadne 18 %
z prijmi. Subjektivni zarazeni do spolecenskych tiid ukazalo, Ze dochazi k velkému
podhodnocovani postaveni seniord. Seniofi nakupuji spiSe ve velkém pro celou
domacnost a soustiedi se zejména na pracovni dny (vikendy k ndkuplim moc
nevyuzivaji). I kdyZ maji svoji oblibenou prodejnu, jsou velice ovlivnény aktualni
nabidkou, pricemZ mddnimi trendy se neinspiruji. Nevyuzivaji k nakupu platebni
karty ani dopliikové sluzby obchodnich center.

V ramci spolecnosti by méla nastat zména soucasného trendu mySleni a pohledu
na seniory. Na starnuti by nemélo byt nahliZzeno jako na néjaky problém,
spole¢nost by méla byt rada, Ze se zvySuje primérna délka doziti, jde o ryze
pozitivni jev, ktery souvisi se zvySujici se Zivotni tirovni spolecnosti. Jako problém
lze chapat pouze zvySujici se naroky na statni rozpocet, zdravotnictvi apod. OvSem
spole¢nost neni vsoucasné dobé pripravena reagovat na seniory dostacujici
nabidkou ¢i sluzbami, které by dokazaly obohatit Zivot seniort a uZzit
sivmnohem lepSich podminkdch jejich delsi Zivot. Seniofi se vyznacuji
limitovanym pfijmem od statu, ktery je ovSem staly a pravidelny. Agregatni kupni
sila této skupiny roste a tim roste také schopnost ovlivnit jejich dalsi spottrebu.
Piijmové analyzy seniord ukazaly, Ze tato skupina ma potencial, ktery by mohl
byt ekonomickymi subjekty vyuZit, ovSem nejprve je potirebné provést kvantifikaci
marketingového potencialu segmentu seniord. Podnikatelé by mohli zacilit
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nabidku sluZeb a produktti vice na seniory. Zejména problematika bydleni
seniord si zaslouzi v CR mnohem vice pozornosti.

Se skupinou seniori jsou spojeny i socialni transfery, které znacné ovliviuji
jejich zivotni Uroven a tedy i samotnou chudobu. Pocet seniorti hroZenych
chudobou vzrostl 28,01 % na 9,32 % (témér 226 tisic seniorti). OvSem tento
narlist mize souviset i s vySe zmifiovanou rostouci prijmovou diferenciaci. Zda je
seniorskd domacnost ohroZena chudobou ¢i nikoliv, je podminéno poctem ¢leni
vdomacnosti. Nejvice seniori ohroZenych chudobou je vkraji Usteckém
a Moravskoslezském, naopak nejméné v hlavnim mésté Praze. OvSem na druhou
stranu v hlavnim mésté Praze jsou pro seniory naklady na bydleni priliS velkou
zatézi. Za pomoci Senova koeficientu byla spoctena potrebna financ¢ni ¢astka, ktera
by pomohla seniorskym domacnostem v pasmu chudoby, dostat se nad pomyslnou
hranici chudoby. Pokud by tedy stat vramci socialnich transfert vynaloZil
castku 314,9 mil. K¢, dostaly by se seniorské domacnosti z pasma chudoby.
V prvnim roce $etieni pobiralo starobni diichody 39 % doméacnosti CR a bylo
pierozdéleno 194 miliard K¢. V poslednim roce Setieni pobiralo starobni diichody
42 % domacnosti a prerozdélilo se 313 miliard K¢ VySe véku odchodu do
diichodu by méla byt davana do souvislosti také s vykonavanou profesi. Mnoho
seniorii zlstava ivdichodovém véku pracovné aktivnich, zejména v tercidrni
oblasti, kde vyuZivaji svych Zivotnich zkusSenosti a nadhledu. Potencial této skupiny
z pohledu pracovni aktivity nelze poprit. Ze struktury socidlnich transfert je
moZno zpochybnit ucelnost vyplacenych statnich socidlnich podpor a to ze
skutecnosti razantniho sniZeni objemu socidlnich podpor vyplacenych v zavislosti
na prijmu doméacnosti (7,36 % v Setieni ZP05, 1,72 % v Setieni ZP12) a naristu
objemu socidlnich davek, vyplacenych bez ohledu na prijem domacnosti (3,84 %
v Setieni ZP05 a 6,19 % v Setieni ZP12). Seniorské domacnosti by mély mit narok
ziskat od statu dostatec¢ny financni prijem a zajistit si uspokojujici Zivotni droven.
OvSem ostatni domacnosti je zapotiebi vymanit z pAsma chudoby jinym zplisobem
nez za pomoci socidlnich transferd. Prace poskytuje mnoho vysledki a ukazateld,
které jsou dulezité v ramci socialni politiky statu.

Problematika stari a seniort je reSena v ramci EU v mnoha projektech, které
se zaméruji, jak starSim obcanim pomoci, ovSsem nejprve je velmi dilezité mit
dtkladné prozkoumanou situaci na narodni tirovni a zvolenou spravnou metodiku
a ukazatele, u kterych bude mozné provést komparaci. Prvnim dutlezitym krokem
jsou reprezentativni Setreni, které jsou spravné vyhodnoceny a zejména spravné
interpretovany. Kazda clenskd zemé by si méla stanovit pro hodnoceni Zivotni
urovné jednotnou metodiku na narodni drovni a mit stanovené ukazatele,
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u kterych bude mozné provést mezinarodni komparaci. Soucasny stav, kdy se pro
vypocet jednoho ukazatele jednou vychazi z metodiky OECD a podruhé z metodiky
EU, vede kmnoha desinterpretacim. Lze pouZit riizné procento medianu
pro vypocet miry ohroZenych osob chudobou, také lze pouzit rizny prepocet na
spotiebni jednotku domdacnosti. Na ndrodni Girovni se pouZziva Cisty penézni piijem
a pro mezinarodni vypocty je pouzit disponibilni piijem. Tyto dva prijmy se prilis
nelisi, nejvétsi rozdil spociva vtom, Ze disponibilni pfijem nezahrnuje v sobé
pravidelné vydavané transfery jinym domacnostem, které ovliviiuji chudobu.
DalSim nedostatkem dat SILC je casové zpoZdéni. Prijmy domadcnosti jsou
vypliiovany zpétné, pricemz naklady jsou vyplhovany v daném roce, stejné jako
napf. jejich subjektivni pocity ohledné Zivotnich podminek, coZ mliZe vést k mnoha
nesrovnalostem. Lze tedy najit vmnoha zdrojich odlisSné informace, tykajici
se jednoho ukazatele, kdy odlisné udaje jsou spravné, pouze vypoctené na zakladé
jiné metodiky.

Chudoba by méla byt posuzovana v mnohem SirSim kontextu a na zakladé
mnoha dalsich faktort, jelikoz relativni chudoba dle piijmového medianu daného
statu nemd pfrilis velkou vypovidaci hodnotu. Srovnani chudoby ¢i prijmové
diferenciace na mezinarodni Urovni nic tedy nevypovida a nelze na zakladé téchto
udajli hodnotit Zivotni droven v dané zemi. OvSem piijmy by mély byt srovnany
na zakladé parity kupni sily a pak by mély byt vysloveny néjaké zavéry. Jelikoz
dochazi knadhodnocovani ¢i podhodnocovani prijmi, bylo vy vhodné zjiStovat
pifijmové udaje pro takto vyznamna Setfeni ze statnich registrGi a organd.
Na zakladé rozhovorl srespondenty by se zjiStovaly pouze subjektivni pocity.
Propojenim téchto dvou zplsobli by mohl byt ziskan presnéjsi obraz o piijmové
situaci v CR. Préce je tedy pfinosna pro organy statistik na narodni i mezinarodni
urovni.
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10 Prilohy

10.1 Indexy spotrebitelskych cen

Vahy pro vypocet indext spotiebitelskych cen pro jednotlivé skupiny zboZi a sluzeb.
Kazdy spotiebni kos je zastoupen urcitym poctem reprezentantd, ktery je uveden u kazdé
skupiny v zavorce.

0ddily COICOP Vaha v promile
1. Potraviny a nealkoholické napoje (161) 149,8
2. Alkoholické napoje, tabak (21) 96,0
3. Odivani a obuv (65) 359
4. Bydleni, voda, energie, paliva (45) 280,3
5. Bytové vybaveni, zarizeni domdacnosti; opravy (79) 58,0
6. Zdravi (18) 23,1
7. Doprava (80) 105,0
8. Posty a telekomunikace (4) 36,1
9. Rekreace a kultura (110) 90,4
10. Vzdélavani (12) 7,8
11. Stravovani a ubytovani (42) 48,6
12. Ostatni zboZi a sluzby (55) 69,0

Celkem 1 000,00
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10.2 Dotaznik

1. Jste spokojen se sou¢asnym zplisobem zivota?

Absolutni cetnosti

Relativni cetnosti

Spise nespokojen 266 0,3009
SpiSe spokojen 485 0,5486
Velmi nespokojen | 56 0,0633
Velmi spokojen 77 0,0871

2. Zaposlednich 5 let se Vase situace (kvalita zivota):

Absolutni cetnosti Relativni Cetnosti
Nezmeénila 440 0,4977
Zhorsila 349 0,3948
Zlepsila 95 0,1075

3. Jaka bude nejspiSe Vase zivotni droven v nasledujicich 2 letech?

Absolutni cetnosti

Relativni cetnosti

Rozhodné horsi

44

0,04977

SpisSe horsi 374 0,42307
Spise lepsi 87 0,09842
Stejna 379 0,42873
Rozhodné lepsi 0 0

4. Povazujete Vasi domacnost za Stastnou?

Absolutni cetnosti

Relativni Cetnosti

Spise ano 211 0,2387
SpiSe ne 92 0,1041
Urdité ano 471 0,5328
Urcité ne 110 0,1244
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5. Jaké problémy Vas v soucasnosti trapi (rozdélte 100 bodu):

. , | Variacni
B o ., Smérodatna | o S
Problémy | Primér | Median | Rozptyl koeficie | Sikmost | Spicatost
odchylka
nt
Finan¢ni 22,62 20 401,42 | 20,04 0,89 0,91 0,80
Zdravotni | 32,59 30 484,07 | 22,00 0,68 0,81 0,71
Rodinné 14,20 10 282,00 | 16,79 1,18 1,70 3,77
Politické 12,86 10 248,60 | 15,77 1,23 1,91 5,26
Mezilidské | 9,48 5 163,40 | 12,78 1,35 2,30 8,56
Jiné 8,25 0 270,88 | 16,46 1,99 2,75 7,98
6. Jak hodnotite prijem své domacnosti z pohledu kryti potieb a kvality Zivota?
Absolutni Relativni
Cetnosti Cetnosti
Dostatecny (domacnost ma na zakladni potieby -
napt. jidlo, bydleni, oblec¢eni a omezuji se ostatn{ 319 0,36086
potreby)
N uiicl (takovy kdv si . Kratk <
oe%o#acuum v(ta”ovy,,vd%/ 51wc.lomacnosf, ratkodobé 62 0,07014
pijcuje, protoZe ji mésicni prijem nestaci)
Nizke (ZAKladnl botk . Kevie. al .
1z. y(vzav.adnl potr,eb)vr domacnost pokryje, ale musi 260 0.29412
v nich Setrit, eventualné se omezovat)
Vyhovujici (doma t pokryva veskeré potreb
y ,ovu]1c1( omacnost pokryva veskeré potreby v 196 022172
plném rozsahu)

7. Do jaké spolecenské tridy byste zaradili Vasi domacnost?

Absolutni cetnosti Relativni c¢etnosti
Niz${ spolecenska tfida 327 0,36991
Stredni spolecenska trida 537 0,60747
Vyssi spolecenska tiida 20 0,02262
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8. Jakym zplisobem byste rozdélili ptijem Vasi domacnosti (rozdélte 100 bod):

Priimér | Median | Rozptyl Smérodatna | Variacni Sikmost | Spicatost
odchylka koeficient

Elektrina,

24,10 20 123,57 | 11,12 0,46 0,58 0,65
plyn, voda
Najemné 13,55 10 246,78 | 15,71 1,16 1,13 1,31
Potraviny | 25,88 25 130,04 | 11,40 0,44 0,69 1,21
Zdravi 17,77 15 132,54 | 11,51 0,65 0,93 1,15
Cestovani | 4,46 0 38,85 6,23 1,39 1,87 5,43
Kultura 3,60 0 26,44 5,14 1,43 1,60 2,62
Vzdélani 1,77 0 17,44 4,18 2,35 3,64 20,92
Uspory 8,9 10 93,16 9,65 1,08 1,38 2,36

9. Zijete aktivnim zpiisobem (tzv. cestovani, setkani s prateli, kultura, kurzy atd.)?

Absolutni cetnosti | Relativni Cetnosti
Ano, ale je to finan¢né narocné. 235 0,2658
Ano, neni to nijak finan¢né naroc¢né 191 0,2161
Ne, nemam zajem o takovy zptlisob Zivota | 230 0,2602
Ne, nemohu si to finan¢né dovolit 228 0,2579
10. Jak velkou zatézi je pro Vas splacen ptijcek?
Absolutni cetnosti Relativni c¢etnosti
Malou zatézi 26 0,0294
Netyka se 690 0,7805
Urditou zatézi 104 0,1176
Velkou zatézi 64 0,0724




182

11. Byli byste schopni zaplatit béhem jednoho tydne neocekavany vydaj v hodnoté 10

tis. K¢?
Absolutni cetnosti Relativni Cetnosti
Ano, mam dostatec¢né tspory. 574 0,6493
Ne, museli bychom si pijcit
od bankovni ¢i jiné 80 0,0905
instituce
Ne, museli bychom si piijcit od
e, 230 0,2602
rodiny ¢i znamych
12. Vyjadiete miru souhlasu s uvedenymi tvrzenimi:
souhlasim nesouhlasim
Tvrzeni T - . -
urcite spise urcite spise
Davame prednost vétSim, ale méné castym
i . 23,0 38,7 26,8 11,5
nakupim.
Pro zakladni ndkupy vyuzivame vikendi. 6,6 16,7 35,9 40,8
Nak adi etsi 1
a u,py provadime vétSinou pro celou 60.9 282 70 39
domacnost.
K nakupi XEine oipada v
na upu‘m ve vétSiné pripadl vyuzivame 25.7 250 191 302
automobil.
Mame oblibenou prodejnu (resp. obchodni
retézec), kterému davame pti nakupech 40,5 40,2 14,1 5,2
prednost.
Za nak étSiné pripadi plati latebni
a nakupy ve vétsiné piipadl platime platebni 110 16,0 245 485
kartou.
Insoi " sdnimi trend T
nosplvljoya se mddnimi trendy povaZzuji za 276 10,2 257 36,5
dilezité.
V obchodnich centrech vyuzivame casto i dalsi
y . 2,6 17,5 43,4 36,4
doplitkové sluzby.
Misto nak bira Z podle aktualni
is ,o na upu,V,y irame az podle aktualni 172 448 253 12,7
nabidky v letacich.
Predpokladame, Ze ekonomicka situace nasi
, _ . 9,3 18,2 45,5 27,0
domacnosti se bude do budoucna zlepSovat.
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13.

Citite se ve VaSem okoli bezpetné?

Absolutni cetnosti

Relativni cetnosti

Ano, zcela bezpec¢né | 161 0,1821
Necitim se bezpe¢né | 23 0,0260
Spise ano 478 0,5407
SpiSe ne 222 0,2511
14. Jaké je Vase socialné-ekonomické postaveni?
Absolutni cetnosti | Relativni cetnosti
Nepracujici diichodce 714 0,8077
Pracujici diichodce (podnikatel) 59 0,0667
Pracujici diichodce (zaméstnanec) | 111 0,1256
15. Jaké je VaSe pohlavi?
Absolutni cetnosti | Relativni cetnosti
muz 404 0,457
Zena 480 0,543
16. Jak je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
; Relativni ., | Kumulativni
Absolutni . Kumulativni L,
. . Cetnos . . relativni
cetnosti . cetnosti . .
ti cetnosti
Zakladni 215 0,2432 215 0,2432
Stredni bez maturity 299 0,3382 514 0,5814
Stredoskolské s maturitou | 226 0,2556 740 0,8371
Vyssi odborné 29 0,0328 769 0,8699
Vysokoskolské 115 0,1301 884 1




184

17.

18.

19.

Jaky je V&S soucasny typ domacnosti?

Absolutni cetnosti

Relativni cetnosti

Dvojice dospélych | 494 0,5588
Jednotlivec 351 0,3971
Jiny typ domacnosti | 39 0,0441

Jaky je Cisty mésicni piijem Vasi domacnosti?

Absolutni ¢etnosti

Relativni cetnosti

10 001 -14 000 K¢ | 277 0,3133
14 001 -17 000 K¢ | 64 0,0724
17 001 -20000 K¢ | 160 0,1810
20001 -23 000 K¢ | 82 0,0927
23001 -26000Kc¢ | 46 0,0520
26 001 -30000K¢ | 56 0,0633
30 001 K¢ a vice 26 0,0294
do 10 000 K¢ 173 0,1957
Jaky je Vas veék?
Absolutni cetnosti Relatlvnii(':etnos
55-60 26 0,03
61-65 207 0,24
66-70 277 0,31
71-75 184 0,21
76 - 80 116 0,13
81 a vice 74 0,08
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10.3 Tabulky k prijmové situaci

Tabulka 58: Mési¢ni neot¢istény ptijem domacnosti v CR

Charakteristiky
(vK?)

ZP05

ZP06

ZP07

ZP08

ZP09

ZP10

ZP11

ZP12

Primeérny
disponibilni
piijem na ekv.
osobu

12825

13393

14481

15635

17044

17459

17704

17873

Primeérny Cisty
penéZni piijem na
ekv. osobu

12930

13541

14646

15846

17315

17733

17907

18110

Median
disponibilniho
pfijmu na ekv.
osobu

11246

11905

12805

14028

15148

15539

15699

15966

Primérny
disponibilni
pfijem na fyz.
osobu

8595

8989

9725

10521

11462

11742

11913

12127

Primérny cisty
prijem na fyz.
osobu

8666

9088

9836

10663

11644

11926

12050

12288

Zdroj: EU — SILC, CSU?, vlastni vypodty
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Tabulka 59: Cisty penézni ptijem seniorské domacnosti na fyzickou osobu

Regiony 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Hlavni mésto Praha 8720 | 8645 | 9641 | 10209 | 10034 | 10793 | 11072 | 11226
Stredocesky 8169 | 8922 | 8419 | 8981 | 9110 | 9603 | 9481 | 9511
Jihocesky 8320 | 8085 | 8409 | 9089 | 9052 | 9714 | 9719 | 9881
Plzensky 7964 | 8253 | 8557 | 8973 | 9109 | 9390 | 9455 | 9904
Karlovarsky 7252 | 7632 | 8572 | 8736| 8759 | 9574 | 10679 | 10472
Ustecky 7731 | 8290 | 8614 | 8966 | 9104 | 8683 | 8953 | 9147
Liberecky 7226 | 8154 | 8978 | 9236 | 9411 | 10576 | 9954 | 10994
Kralovéhradecky 8015 | 8481 | 9085 | 9147 | 10197 | 9597 | 10334 | 9450
Pardubicky 7936 | 7830 | 8335 | 8439 | 8382 | 8965 | 9331 | 9789
Vysoc€ina 7588 | 7960 | 8386 | 9046 | 9344 | 9810 | 9710 | 9934
Jihomoravsky 7424 | 7632 | 8484 | 8659 | 8910 | 9420 | 9434 | 9796
Olomoucky 7449 | 8220 | 8269 | 8873 | 8834 | 9305 | 8839 | 9545
Zlinsky 7910 | 8244 | 8336 | 8826 | 9404 | 9388 | 9503 | 9584
Moravskoslezsky 7363 | 7387 | 8131 | 8572 | 8870 | 9038 | 8865 | 9364
Ceska republika 7835 | 8125 | 8584 | 8998 | 9191 | 9548 | 9666 | 9847

Zdroj: EU — SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Tabulka 60: Meziro¢ni zména (Fetézovy index) disponibilnich prijmi na ekvivalentni

osobu seniorské domacnosti v ramci jednotlivych kraji CR

Regiony ZP05 | ZP06 | ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 | ZP11 | ZP12
Hlavni mésto Praha x -1,13 | 10,89 | 3,44 | 1,02 | 798 | 3,48 | -137
Stredolesky x 9,09 | -435 | 523 | 207 | 497 | 1,15 | -1,67
Jihotesky x -6,66 | 4,19 | 798 | -1,67 | 853 | 0,19 | -0,85
Plzeiisky x 796 | 688 | 063 | -0,23 | 4,08 | -1,88 | 1,98
Karlovarsky x 4,02 | 12,16 | 1,27 | 224 | 11,12 | 12,41 | -491
Ustecky x 733 | 392 | 350 | 1,84 | -3,17 | -0,04 | 2,17
Liberecky x 307 | 731 | 1,99 | 1,53 | 14,23 | -491 | 6,77
Kralovéhradecky x 2,72 6,64 0,81 12,56 | -5,41 5,88 -8,44
Pardubicky x -4,08 | 694 | 195 | 053 | 451 | 1,61 | 3,96
Vysotina x 570 | 577 | 7,88 | 161 | 641 | -0,20 | 0,65
Jihomoravsky x -1,63 | 882 | 1,78 | 1,43 | 7,02 | -028 | 2,86
Olomoucky x 727 | 021 | 837 | -0,38 | 7,74 | -3,45 | 5,66
Zlinsky x 851 | 1,86 | 509 | 7,76 | 1,27 | -0,32 | 0,41
Moravskoslezsky x 0,53 8,66 5,36 1,73 2,55 2,19 -0,85
Ceska republika x 279 | 545 | 4,03 | 213 | 467 | 097 | 0,27

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
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Tabulka 61: Domacnosti ohroZené chudobou a Giniho koeficient v ramci krajti (ZP05)

2005

Relativni pocet domacnosti

ohrozenych chudobou

Absolutni pocet

domacnosti ohroZenych

Regiony chudobou Giniho
koef.
Cela CR Seniofi Seniofi Cela CR

Hlavni mésto Praha 4,7 2,3 7587 220409 | 0,1442
Stiedocesky 9,4 8,18 19724 241271 | 0,1722
Jihocesky 7,7 2,69 3448 128032 | 0,1565
Plzensky 8,2 4,39 5237 119318 | 0,1292
Karlovarsky 18,7 5,36 3168 59080 | 0,1400
Ustecky 13,1 11,33 21252 187581 | 0,1486
Liberecky 11,6 4,04 3754 93258 | 0,1474
Kralovéhradecky 11,7 3,06 3593 117563 | 0,1420
Pardubicky 17,4 8,15 9368 114959 | 0,1615
Vysocina 11,2 5,63 5604 99582 | 0,1398
Jihomoravsky 13,8 4,83 12788 264644 | 0,1306
Olomoucky 16,6 14,00 20297 144907 | 0,1526
Zlinsky 15,6 8,6 10 189 118448 | 0,1542
Moravskoslezsky 17,00 16,93 51140 301991 | 0,1606
Ceska republika 10,36 8,01 177149 2211043 | 0,1455

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Tabulka 62: Domacnosti ohrozené chudobou a Giniho koeficient v ramci krajii (ZP12)

2012

Relativni poc¢et domacnosti

ohrozenych chudobou

Absolutni pocet

domacnosti ohroZenych

Regiony chudobou Giniho
koef.
Cela CR Seniofi Seniofi Cela CR
Hlavni mésto Praha 5,2 5,98 15 044 251871 | 0,1733
StredocCesky 7,1 9,69 26 558 274144 | 0,1614
JihoCesky 11,1 8,51 11703 137434 | 0,1589
Plzensky 6,1 4,91 6 147 125076 | 0,1436
Karlovarsky 9,8 5,33 3727 69934 | 0,1820
Ustecky 18,3 14,45 27 748 192023 | 0,1627
Liberecky 8,5 7,87 8331 105860 | 0,2043
Kralovéhradecky 9,6 9,73 12790 131484 | 0,1538
Pardubicky 12,5 10,22 13109 128324 | 0,1743
Vysocina 8,8 6,72 9260 137763 | 0,1550
Jihomoravsky 10,3 12,22 31223 255424 | 0,1721
Olomoucky 11,9 9,5 14975 157627 | 0,1633
Zlinsky 10,5 7,42 10 377 139831 | 0,1531
Moravskoslezsky 16,1 11,04 34942 316364 | 0,1484
Ceska republika 9,6 9,32 225934 2423159 | 0,1621

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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14 - Liberecky kre

HI. m. Praha
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Obrazek 35: Dendrogram shlukové analyzy - materialni deprivace, ZP05
Zdroj: EU - SILC, CSU2, vlastni prace
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Tabulka 63: Finanéni zaté% na bydleni a ptijéky v ramci jednotlivych kraji v ZP05 (v %)

Jak velkou zatézi jsou

Regiony naklady na bydleni splaceni pijcek
velkou ur:’:lito iéino velkou | urcitou | Zadnou | nesplaci
Hlavni mésto Praha 31,2 59,4 9,4 1,1 2,6 0 96,3
Stredocesky 24,1 67,7 8,2 33 0,4 1,3 95,0
JihoCesky 21,0 58,0 21,0 0,8 3,2 0,6 95,3
Plzensky 29,0 59,0 12,0 1,8 3,4 0,9 93,9
Karlovarsky 26,7 69,0 4,3 2,8 3,7 0 93,5
Ustecky 24,0 65,0 11,0 3,1 55 2,0 89,4
Liberecky 39,4 56,0 4,6 0 3,0 0 97,0
Kralovéhradecky 18,5 68,5 13,0 1,2 2,1 1,0 95,6
Pardubicky 18,0 69,0 13,0 3,4 1,6 0 95,1
Vysocina 15,9 77,3 6,8 0 5,3 0 94,7
Jihomoravsky 27,0 66,0 7,0 4,5 3,2 0,3 92,0
Olomoucky 26,8 64,8 8,4 5,4 1,0 1,7 91,9
Zlinsky 18,0 72,0 11,0 0 10,6 0,9 88,5
Moravskoslezsky 27,0 58,0 15,0 4.4 5,0 0,5 90,0

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Tabulka 64: Finanéni zaté% na bydleni a pijéky v ramci jednotlivych krajii v ZP12 (v %)

Jak velkou zatézi jsou

Regiony naklady na bydleni splaceni pajcek
velkou | urcitou | Zadnou| velkou | urcitou | Zddnou | nesplaci
Hlavni mésto Praha 34,4 56,0 9,6 2,4 1,1 0 96,5
Stiedocesky 37,0 58,9 4,1 1,8 2,7 0 95,5
Jihocesky 25,7 70,8 3,5 2,1 3,1 0 94,7
Plzensky 33,4 63,5 3,1 1,0 2,2 0 96,9
Karlovarsky 23,5 69,7 6,8 2,8 0,9 1,5 94,8
Ijsteck)'l 31,0 61,0 8,0 5,7 51 0,6 88,6
Liberecky 33,5 59,8 6,8 1,5 4,3 0 94,3
Kralovéhradecky 30,3 64,0 5,7 2,8 2,5 1,3 93,4
Pardubicky 37,7 54,1 8,2 2,3 2,6 0 95,1
Vysocina 32,4 58,0 9,6 3,1 2,7 0,6 93,6
Jihomoravsky 26,0 64,0 10,0 1,6 1,8 0,3 96,3
Olomoucky 39,9 54,4 5,7 1,5 1,2 0 97,4
Zlinsky 31,3 63,4 5,2 0,5 1,6 0 97,9
Moravskoslezsky 31,5 60,8 7,6 2,5 3,5 0 93,9

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypocty
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Tabulka 65: Seniofi dle dosazeného vzdélani

Vzdélani ZP05 P12
VzdelAni Pracujici Nepracujici Pracujici Nepracujici
zdélani
dtchodci dtchodci dtchodci dtchodci
i i 8545 555 381 12 488 472 380
Zakladni
(5,88 %) (28,55 %) (8,64 %) (21,45 %)
Vvugeni. b furit 41477 800107 42923 916 647
uceni, bez maturi
y y (2855%) | (41,13%) | (29,68%) | (41,62 %)
L, , 61628 450983 44090 592 216
Uplné stiredni s maturitou
(42,43 %) (23,18 %) (30,49 %) (26,89 %)
VyS$si odborné, pomaturitni 5353 23916 4144 32387
kurz (3,69 %) (1,23 %) (2,87 %) (1,47 %)
. , 23031 102 119 36 250 181 165
Vysokoskolské
(15,86 %) (5,25 %) (25,07 %) (8,23 %)
, 5225 12 842 4708 7416
Doktorské
(3,60 %) (0,66 %) (3,26 %) (0,34 %)
Celkem 145 259 1945 349 144 603 2202211

Zdroj: EU - SILC, CSU?, vlastni vypoéty

Tabulka 66: Studujici seniofi

Charakteristiky ZP05 | ZP06 |ZP07 | ZP08 | ZP09 | ZP10 |ZP11 |ZP12
Studuiic semiofi
uawic seniott 855 | 1084 | 777 | 1034 | 1037 | 620 | 0© 0
(abs.)
Studujici seniofi

0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,03 0 0
(rel.v %)

Zdroj: EU — SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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Tabulka 67: Proc senior nenavstivil 1ékate (specialisty) ¢i zubare (abs. hodnoty)

ZP05 7P12
Diavody Navstéva Navstéva Navstéva Navstéva
specialisty zubaie specialisty zubare
nevyplnilo 80037 80037 285670 285670
prili§ drahé 5715 10836 12319 17794
cekaci seznamy 2617 892 4966 4515
nemohl se uvolnit z prace 3218 1984 3290 1650
daleké cestovani, problém
25078 5618 14100 5814
s dopravou
strach z 1ékar, vySetieni 16149 17929 2951 13261
¢ekal na zlepSeni 53897 16861 27007 10223
neznal zadného dobrého
L 2509 1769 0 2552
lékare
jiny diivod 38929 17229 8199 13084
potireboval a Sel ¢i takova
, 1862458 1937451 1988314 1992252
situace nenastala

Zdroj: EU — SILC, CSU?, vlastni vypoéty
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