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Uvod
O pal¢ivém problému bezdomovectvi toho bylo i v ¢eském jazyce napsano jiz
mnoho a odbornych publikaci a ¢lankl o zneuzivani navykovych latek médme snad
jeste vice. Velmi malo autorti se vSak zabyva problematikou propojeni téchto
dvou fenomént, v Ceském jazyce prakticky nikdo. Vzhledem k poctu osob bez
domova zneuzivajicich rozliéné navykové latky je to paradoxni. A divod? Téch
muze byt mnoho — absence zkuSenosti s obéma témito sociadlnimi problémy,
absence zkuSenosti s klienty, které muzeme zafadit jak mezi bezdomovce, tak
mezi zneuZzivatele navykovych latek, a v neposledni fad¢ urcité také nezajem o tak
slozity a kontroverzni problém.

Prace s osobami bez domova je nepochybné¢ uz sama o sob¢ obtizna
a vycerpavajici a jedna-li se o klienta, ktery navic zneuziva navykové latky nebo
je na nich dokonce zavisly, situace se zna¢né komplikuje, mozZnosti pomoci
najednou dramaticky ubyva a piekazek, které je potfeba prekonat, naopak ptibyva.

Opacny tuhel pohledu je podobné neradostny — prace se zneuzivateli drog je
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nachazi, ale také pro socialniho pracovnika ¢i jiného odbornika, ktery se snazi
hledat zptsob, jak mu co nejlépe pomoci. Enormné se zvySuje potfeba osobniho
nasazeni a psychické zatéz na obou stranach.

Je tedy ziejmé, ze je nejvyssi Cas podivat se na komplikovany vztah mezi
bezdomovectvim a navykovymi latkami podrobngji. Je to velmi silny vztah, ktery
dlouhodobé pripoutava fadu lidi k Zivotu plnému nejistoty a nestability,' a my,
socidlni pracovnici, prozatim bohuzel nejsme schopni nabidnout jim adekvéatni
pomoc.

Problematikou  zneuzivani névykovych latek 1  problematikou
bezdomovectvi se v n¢kolika poslednich letech intenzivné zabyvam a za dobu své
kratké praxe v socidlni oblasti jsem méla moznost osobné poznat celou fadu lidi

bez domova, ktefi zaroven zneuzivaji nebo nékdy v minulosti zneuzivali riizné

"' Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 9.



navykové latky. Pravé jejich prostfednictvim jsem si brzy uvédomila, jak uzka je
souvislost mezi bezdomovectvim a zneuzivanim drog, jak snadno tyto dva
socialni problémy prechazeji jeden v druhy a také jak Casto se vyskytuji spolecné.
Své znalosti, zkuSenosti, postiehy a napady bych rada zuarocila v této diplomové
praci.

V prvnich dvou kapitolach prace se vénuji podrobnému vymezeni pojmil
bezdomovec, bezdomovectvi azneuzivani névykovych latek vcetné jejich
komplikovaného vzijemného vztahu. Tteti kapitola je reflexi etickych aspekt
socialni prace s bezdomovci zneuzivajicimi navykové latky a pokusem o nalezeni
zpusobu, jak témto lidem U¢inné pomoci, jak zaplnit mezeru v soucasné praxi
socialni prace v Ceské republice. Ctvrtou kapitolu tvoii kazuistika ¢lovéka, pro
nc¢hoz je jeho zivotni etapa bezdomovce zneuzivajiciho alkohol, organicka
rozpoustédla a ilegdlni drogy bolestnou vzpominkou.

Cilem moji diplomové prace je pfedevSim upozornit na zavazny a velmi
obtizn¢ fesitelny problém kombinace bezdomovectvi a abuzu navykovych latek,
podivat se na n¢j z n¢kolika riznych thli pohledu, upozornit na predsudky, které
se k tomuto jevu vazi, a zminit rizné nazory na to, jak by bylo mozné jej fesit.
Cilem je také shrnout dostupné poznatky o tomto specifickém propojeni dvou
socialnich problémt, hledat souvislosti mezi nimi, reflektovat nedostatky v praxi
soucasné sociadlni prace s bezdomovci zneuzivajicimi navykové latky a uvést
zahrani¢ni zkuSenosti sfeSenim tohoto problému jako moZnou inspiraci pro
¢eskou socialni praci.

V neposledni tad¢ je cilem této prace vyzdvihnout etickou dimenzi celé
této problematiky a okrajové také vyznam dislednéj$i implementace etiky do
socialni prace jako takové a zminit eticka dilemata souvisejici s pomoci lidem bez
domova, ktefi zneuzivaji drogy.

Moje diplomova prace si neklade za cil predkladdat jednoduchd hotova
fesSeni slozitého problému. Nakonec da se ptece predpokladat, ze zadna takova ani
neexistuji. Méla by byt predevsim naléhavym upozornénim na dosud ptehlizeny
problém a fundovanym piispévkem do diskuse o tomto tématu. Méla by byt

podnétem k zamySleni o tom, co by se dalo v praxi socidlni prace zmeénit



k lepSimu a kterym smérem by se mély ubirat inovativni aktivity socidlnich
pracovniki, ale také hledanim toho, co funguje dobfe a na ¢em by se dalo do
budoucna stavét jako na pevném zdkladé€, ktery ndm umozni vybudovat néco
hodnotného a smysluplného.

Pii zpracovavani diplomové prace jsem vychdzela z mnoha odbornych
publikaci vénujicich se tématim bezdomovectvi a/nebo zneuzivani drog, nejvice
cennych informaci a podnétii jsem nacerpala z britské vyzkumné studie Youth
homelessness and substance use: report to the drus and alkohol research unit.
Opirala jsem se také o své vlastni i zprostfedkované zkuSenosti ziskané v n¢kolika
kontaktnich centrech, nocleharnach, azylovych domech a nizkoprahovych dennich

centrech.



1 Bezdomovectvi

1.1 Definice bezdomovectvi

Bezdomovectvi a bezdomovec jsou jedny z pojmu, které obohatily Cesky jazyk
v dobé zmény politického rezimu a spolecensko-ekonomické transformace po
revoluénim roce 1989. Za ¢éry komunismu se pojem bezdomovectvi sice
nepouzival, piesto lidé bez domova samoziejmé existovali a byli to pfedevsim ti,
ktefi dlouhodob& zili ve firemnich ubytovnach.”> Bylo nemyslitelné, aby n&kdo
ptezival na ulici, protozZe ,.kazdy, byt zcela formaln¢, musel nékam patfit a nékde
pracovat.’

Kdyz vsak po roce 1989 velké podniky krachovaly a zbavovaly se
ubytoven, problém bezdomovectvi najednou vyplul na povrch a zacal se stale vice
prohlubovat. Zdaleka ne kazdy si dokazal poradit s nové nabytou svobodou, ktera
od cloveéka vyzaduje zodpovédnost, se zvySenim naroki na ng kladenych
a s prudkymi zménami ve vSech oblastech zivota. NaSe spolecnost nebyla na
problém bezdomovectvi takika viibec pfipravena, ,,malokdo véd¢l, jak ucinné
s bezdomovei pracovat,“* chybéli odbornici a chybély zkusenosti, protoze po
dobu totality byl vyvoj oboru socialni prace témet zastaven.

Pojem bezdomovec ,,neni pejorativni a v zahrani¢i uzivand oznaceni jsou
identicka (homeless, Obdachlose, sans-abri), presto se stal v oc&ich laické
vefejnosti synonymem ,,zanedbané¢ho, Spinavého, zapachajiciho a obtézujiciho
Gloveka.“® Miizeme se sice setkat i s jinymi oznadenimi — ¢lovék bez domova,
osoba bez pfistiesi, clovék na ulici, ale Zadné z nich se (alespon prozatim) nevzilo
a navic ne vSechna vyjadiuji podstatu pojmu bezdomovec.

»Zakon o socidlnich sluzbach zna pojem osoby bez pfistiesi, v jednom

pfipadé je pouzit termin osoby v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou

> Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 9.

3 SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O, KOLACKOVA, J.,
KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi: specifika rizznych cilovych skupin a préce s nimi, s. 318.
* Srov. ONDRAK, P., CVECEK, D. et al. Ndvrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro
bezdomovce. Projekt Strategie socialni inkluze bezdomovcii, s. 83.

> Kol. Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby, s. 117.

S HRADECKY, 1. Narodni zprava o bezdomovstvi v Ceské republice, politickd cast [online].



bydleni. Oba vyrazy jsou umélym konstruktem odtrzenym od bézného
vyjadfovani [...] nikde neni definovano, co se rozumi pojmem pfistfesi pro ucely
tohoto zadkona, resp. jaky stav je bez piistfesi. ObcCansky zakonik zna pojem
pristfesi, ale ve zcela odlisném vyznamu neZ zdkon o socidlnich sluzbach.*’
V pravnim jazyce je pojem bezdomovec oznaceni pro osobu bez statniho
obcanstvi.

Jednotna terminologie tedy dodnes neexistuje. V dusledku toho je
omezena naSe schopnost dobfe poznat jev bezdomovectvi, komplikuje se vedeni
multidisciplinarniho dialogu o této problematice a snizuje se také naSe schopnost
ucinné pomoci lidem, ktefi trpi ztratou domova a mnohymi dal$imi nesnazemi,
které jsou s ni spojené.

Je ovSem nutné dodat, Ze formulovat definici bezdomovectvi pro potieby
pomahajicich profesi je velmi komplikované, protoze tato definice musi
obsdhnout i1 skryté a potencidlni bezdomovectvi, musi ,,zahrnovat prespavani na

ulici i pfechodné bydleni na ubytovn&.“®

Mozna ze pravé ztohoto divodu
bezdomovectvi dosud ,,neni vymezeno jedinou spravnou definici a neexistuje ani
zadné konkrétni vycisleni tohoto fenoménu, které by bylo pfesnym vyjadienim
skutecnosti. Obtiznost stanoveni definice bezdomovstvi se odrazi ve schopnosti
vladnich organd piimé&fené na bezdomovstvi reagovat.” BohuZel se nezd, e
bychom se blizili ke zdarnému vyteseni tohoto problému.

Nazort na to, co to bezdomovectvi je, vSak existuje cela fada. Evropska
federace narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), ktera
zastieSuje nevlddni organizace pomdhajici lidem bez domova, jiz fadu let
prosazuje, aby bylo bezdomovectvi chapano v $irSim pojeti, které kromée lidi bez
sttechy nad hlavou zahrnuje také osoby v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni,"

protoze tito lidé fakticky téz nemaji domov, pfestoze momentalné¢ maji kde slozit

hlavu. L. Zatloukal povazuje za vhodné spatfovat bezdomovce v jedincich, ktefi

"HRADECKY, I. et al. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 29.

8 WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use: report to
the drugs and alkohol research unit, s. 1.

® HRADECKY, I. et al. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 10.

10 Srov. Tamtéz, s. 31.



obyvaji mista, jenz nejsou primarn¢ uréend k pobytu lidi, resp. k nocovani,
ajedince, ktefi vyuzivaji moZznosti pfechodného bydleni, které je ur¢eno pro
osoby bez piistiesi."

M. Viégnerova se domnivd, ze ,bezdomovectvi je vysledkem
generalizovaného psychosocialniho selhani spojeného se ztratou vétSiny béznych
roli a ipadkem spolecenské prestize. Tak zasadnim zpisobem obvykle selhavaji
lidé s dysfunkéni osobnosti, s nedostatecnymi kompetencemi a negativnimi
navyky.“'? Socialni selhani je spoletensky neuspdch ohrozujici svého nositele
a osoby v jeho okoli."

Nelze se nezamyslet nad tim, zda je opravdu tak nesnadné nebo dokonce
nemozné shodnout se na vSeobecné piijatelné definici pojmi bezdomovectvi
a bezdomovec, nebo zda jsme spiSe svédky snah prosadit za kazdou cenu vlastni
nazor a nedostatku viile dohodnout se a ud¢lat kompromis. Jisté to neni zrovna
snadny tkol, ale v zajmu samotnych lidi bez domova a také v z4jmu zefektivnéni
socidlni prace snimi bychom se méli vice snazit najit v této véci konsensus
prostiednictvim vécné diskuse.

Pro ucely této prace za bezdomovce povazuji cloveka, kterého postihlo
spolecenské vylouceni a ztrata domova nebo ktery je touto ztratou realn¢ ohrozen,
ktery Zije na vetfejnych mistech ¢i v neadekvatnich a/nebo nejistych bytovych
podminkach."* Bezdomovec je &lovek, ktery nema domov, to znamend, Ze se
nema kam vratit, postrada soukromi, jistotu, zdzemi, nema ochranu a podporu
blizkych lidi, neni v bezpeci, nema se na koho spolehnout, mnohdy ani neexistuji
lidé, kterym by na takovém c¢lovéku opravdu zdleZelo a se kterymi by mohl sdilet
Zivot.

Je tedy zfejmé, ze domov neni jen stiecha nad hlavou. To, Ze ma ¢lovek
kde pfespat, jeSté ani zdaleka neznamend, zZe ma také domov. Vypravét by o tom

mohli naptiklad lidé Zijici dlouhodobé na ubytovnéach a v azylovych domech, déti

"' Srov. ZATLOUKAL, L. Bezdomovci a poskytovatelé socialnich sluzeb v moderni spole¢nosti —
trochu jiny pohled. Socialni prace/Socidlna praca, 2006, €. 4, s. 88.

'2VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 548.

" Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 214.

' Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In Kol. Vybrané psychologické aspekty
terénni socidlni prace, s. 128.
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vyrastajici v détskych domovech, lidé, ktefi Casto stfidaji podnajmy atd. Ti
viichni sice momentalné maji kde slozit hlavu, presto nelze ¥ici, ze maji domov."
nesmirné bolestiva.

Kromé toho je zfejmé, ze bezdomovci jsou znacné heterogenni skupina
s riznorodymi socialnimi, ekonomickymi, zdravotnimi a dal§imi potfebami - také
ztohoto divodu v soucasnosti jednoznacn¢ dominuje tendence vidét
bezdomovectvi jako néco vic nez jen problém s bydlenim.'® Bezdomovectvi je
néco vic nez nevhodné pfistresi a také néco vic nez chudoba, je soucasti SirSiho
a komplikovaného procesu marginalizace zalozeného na neschopnosti
bezdomovcil participovat na zpusobu Zzivota, ktery vétSina populace povazuje za
standardni."”’

Bezdomovectvi je spoleCensky jev, kterému piedchéazi jednani a procesy
vedouci ke ztraté zazemi, Zivotnich jistot a ke spoletenskému vylouceni.'® Je to
komplikovand socidlni situace vyvolana mnoha raznymi faktory a jejich
specifickymi kombinacemi, které mohou byt (a v praxi také jsou) u kazdého
bezdomovce jiné.

Osoby bez domova (stejné jako zneuzivatele navykovych latek) lze
povazovat za socidlné¢ vyloucené, piicemz socidlnim vylou€enim rozumime
,nedostateCnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spoleCenstvi na Zivoté
celé spoleCnosti. [...] Fakticky znamena Zivot v chudobé, bez ti¢asti na trhu prace
[...], bez pfimé&fené¢ho bydleni, bez dostatecného piijmu, obvykle v izolaci ¢i
vmalé skupiné podobné¢ deprivovanych lidi pohybujicich se na okraji
spole¢nosti.«!” Bezdomovec vétsinou ,,nema témét zadné vazby ke spolenosti,
zOstava izolovan na jejim okraji.“?’ Socialni vylouGeni neni stupiiovani

nerovnosti, ale mechanismus, ktery odd€luje lidi od zdroji, které jsou potiebné

" Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 11.

16 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 1.

17 Srov. MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby, s. 58.

'8 Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In Kol. Vybrané psychologickeé aspekty
terénni socidalni prace, s. 128.

¥ MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 217.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 548.
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pro jejich participaci na aktivité spolec¢nosti jako celku, je to komplexni propojeni
marginalizace na trhu prace na jedné stran¢, chudoby a socidlni izolace na strané
druhé. Vznika bludny kruh,?' ze kterého uniknout je velmi obtizné a malokdo to
dokaze bez cizi pomoci.

»Socidlni exkluze je devastujici jak pro postizenou skupinu, tak pro
spolec¢nost, v niz kni dochazi. Je jednak dikazem netGc¢inné solidarity, jednak

predstavuje potencial ohroZeni vybugnou situaci,***

coz jsou hlavni divody, pro¢
je potieba se zabyvat se socidlni exkluzi jako zdvaznym problémem dnesSni
spole¢nosti.

Ptestoze, jak jiz bylo feceno, oznaceni bezdomovec je laickou vetejnosti
uzivané vétSinou v pejorativnim smyslu, budu jej v této diplomové praci pouzivat,
protoze socialni pracovnici a ostatni pomaéahajici profesiondlové si jej s timto
pejorativnim zabarvenim nespojuji (nebo by neméli spojovat). Kromé toho budu
pouzivat také pojmy osoba bez domova a clovek bez domova, pficemz vSechny
tyto pojmy maji (alesponi pro ucely této prace) shodny vyznam, oznacuji ¢loveka,
ktery nema domov.

G. Schwarzova se domniva, ze pojem bezdomovec ,,je struény a vystizny,
neni nutn¢ zatizen negativnimi konotacemi [...], proto [...] je mozZné jej
v odborné terminologii udrzet. Sdm o sobé€ je neutralni: Bezdomovec je ten, kdo je
bez domova.”” 1. Hradecky ve shodd s tim uvadi, Ze ,.konsensualng byl [...]
vysloven nazor, Ze se bez terminu bezdomovec neobejdeme, piestoze v sobé mtize

mit negativni konotace.“**

I Srov. KAJANOVA, A. Socialni exkluze (a romsk4 mensina) v Ceské republice.

In KAHOUN, V. et al. Vybrané kapitoly k socialni praci. Socialni prace I1., s. 163.

2 Tamtéz, s. 164.

2 SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J.,
KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi: specifika rizznych cilovych skupin a préce s nimi, s. 315.
* HRADECKY, I. et al. Terénni socidlni prace s vybranymi cilovymi skupinami.

In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti terénnich pracovniki.
Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 365.
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1.2 Formy a pric¢iny bezdomovectvi

Abychom mohli fenomén bezdomovectvi dobfe poznat, porozumét mu a co
nejlépe pochopit jeho zakonitosti, je potieba zvolit a pojmenovat jeho jednotlivé
kategorie® a specifika téchto kategorii. ,.Bezdomovstvi nepochybné patii
k nejhor§im piikladim socidlniho vylouceni. Je proto uzite¢né vzit v uvahu

26 .
“® Jak si ukazeme,

odlisny rozsah a hloubku jednotlivych forem bezdomovstvi.
jsou mezi nimi vyrazné rozdily.

Zaroven je vSak potfeba mit stale na paméti, ze pies veSkerou nasi snahu
o dislednou diferenciaci bohuzel vzdycky pijde o znaéné zjednodusujici
klasifikaci bezdomovectvi. Vzdyt' slozité zivotni ptibéhy jednotlivych lidi bez
domova ani pifi vSi dobré vuli nelze vmeéstnat do zékladnich forem
bezdomovectvi, které jsou pouze tfi.

Zjevni bezdomovci jsou ti, které vétSinou pozname hned na prvni pohled
podle znaén¢ zanedbaného zevnéjsku, znecisténého a nepifimefeného odévu,
nevhodné obuvi, podle nepiijemného zapachu, zavazadel (vétSinou v podobé
igelitovych taSek a riznych voziki, ve kterych Casto maji veskery sviij majetek),
avneposledni tfadé¢ podle zvlastniho pocindni (sbirdni nedopalkli cigaret,
ptehrabovani se v popelnicich a kontejnerech, zebrani, polehavani na vetejnych
mistech).

Tito bezdomovci okdzale ziji mimo standardni hranice socialnich norem,
nijak se tim netaji a mnozi se za to viibec nestydi, piezivaji na veiejnych mistech
a vétsina z nich pravideln¢ nebo alespon obc¢as vyhledava socialni pomoc, kterd je
uréena lidem bez domova.”” Zjevni bezdomovei jsou sice pouze dil&i podskupinou
bezdomovci, ale jsou nejnapadnéjsi, proto je jim zpravidla vénovéano nejvice
pozornosti.

Skryti bezdomovci jsou ti, které na prvni pohled pravdépodobné
nepozname, protoze se ze vsech sil snazi svou svizelnou socidlni situaci skryvat.
Zjevnymi bezdomovci asto opovrhuji a nechtéji s nimi byt ztotoziovani. Casto

uzkostlivé dbaji o svilij vzhled, pravidelné se myji, mivaji dobie padnouci Cisty

* Srov. HRADECKY, L. et al. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 7.
% Tamtéz, s. 12.
7 Srov. HAASOVA, J. Jak ziji v Olomouci Zeny bez domova, s. 11.
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odév a pfimefenou obuv, jsou relativné upraveni a na prvni pohled se od vétSinové
populace takika ni¢im neodliSuji. ,,Patii sem osoby, které v zimnich mésicich
hledaji pomoc a ubytovani v azylovych domech, ale po kratké dob¢ opét
odchazeji.«* Pocet skrytych bezdomovei je velmi t&2ké, ne-li dokonce nemozné,
odhadovat.

Potencialni bezdomovci jsou lidé, ktefi jsou bezdomovectvim ohrozeni,
protoze maji nejisté zaméstnani a/nebo nejisté bydleni, vétsinou ziji ze dne na den
.ve slozitych a nepfedstavitelnd obtiznych podminkach.“* Potencialnimi
bezdomovci jsou napiiklad lidé Zijici v podndgjmu bez tadné smlouvy, lidé
rozvedeni, dlouhodobé nezaméstnani a ti, ktefi pracuji pouze ptilezitostné a/nebo
nelegalné, mladi lidé, ktefi prosli ustavni vychovou a nemaji moznost navratu do
rodiny nebo se tam nechtéji vratit, lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
z psychiatrické 1écebny nebo z terapeutické komunity, na které nikdo neceka
aktefi nemaji kam jit.** Na potencialni bezdomovce by se mély zaméfit
preventivni aktivity, aby se ptfedeslo jejich propadu do zjevného ¢i skrytého
bezdomovectvi.

Tito vSichni jsou bezdomovci, a pfece je mezi nimi propastny rozdil.
Bydlet $patn& je jedna véc a nemit vibec kde bydlet je véc druha.’’ Odbornou
pomoc nepochybné potiebuji vSichni lidé bez domova, presto vSak povazuji za
vhodné reflektovat rozdily mezi nimi, protoze z téchto rozdili vyplyvaji odlisné
potieby, které bezdomovci maji a na které by méli reagovat socialni pracovnici
a dalSi pomahajici profesiondlové, ma-li byt jejich prace smysluplnd, efektivni
a ma-li byt pro bezdomovce opravdovou pomoci.

Pricin bezdomovectvi je celd fada, Casto se rizné kombinuji a je dokonce
docela dobfe mozné, ze je vSechny ani nezname. Stat se ¢lovékem bez domova je
velmi snadné a vétSina z nds, ktefi mdme domov a blizké lidi, kterym na nas

zélezi, si to viibec neuvédomuje nebo nechce uvédomovat. Kromé toho neni vzdy

B HAASOVA, J. Jak ziji v Olomouci Zeny bez domova, s. 11.

2 Tamtéz, s. 11.

** Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 14.

3! Srov. BARTAK, M. Zdravotni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I.
Bezdomovestvi v zrcadle verejné politiky, s. 14.
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jednoduché rozpoznat a jednoznacné urCit, co bylo vlastni pficinou
bezdomovectvi u toho kterého klienta — byl to necekany rozvod s manzelkou
anaslednd ztrata bytu nebo klientovo dlouhodobé zneuzivéani alkoholu, které
rozvodu predchéazelo, anebo snad ztrdta zaméstnani spojend s odchodem ze
spole¢ného bytu na ubytovnu v jiném mésté? Jednu konkrétni pfi¢inu vétSinou
nelze urcit a kromé toho je zfejmé, ze velmi snadno miize dojit k zdméné pficiny
a nésledku bezdomovectvi.

Z rozlicnych zivotnich ptibéhil lidi bez domova jasné plyne, ze ztrata
domova je smutnym vysledkem spoluptsobeni nékolika vnéjSich i1 vnitfnich
faktort.

Vnéjsi (objektivni, strukturalni) pri€¢iny bezdomovectvi ,,jsou ovlivnitelné
predevim socialni politikou statu a jeho zakonodarstvim.“** Jedna se napiiklad
o vysokou miru nezaméstnanosti, nedostate¢né zabezpeceni obCanli ve staii
anemoci, vysokou miru inflace, chudobu, finan¢ni nedostupnost bydleni,
diskriminaci nékterych skupin obyvatel, ale také o nevhodny zptsob vychovy déti
a mladeze v détskych domovech a jinych tstavnich zafizenich, ktery produkuje
jedince neschopné zatfadit se do spolecnosti a uspokojivé v ni fungovat. Tyto
pfi¢iny bezdomovectvi lze odstranit pouze legislativni cestou, kterd byva
zdlouhava a trnita.

Vnitini (subjektivni) pri¢iny bezdomovectvi ,,zahrnuji materilni,
vztahové a osobni podminky jednotlivei a rodin.“*® MiiZe to byt napiiklad nizky
piijem, ztrata zaméstnani, dlouhodoba nezaméstnanost, zadluzenost, nefunkéni
rodina a absence rodinného zdzemi, manzelské konflikty, narusené vztahy
s blizkymi lidmi, télesné ¢i dusevni onemocnéni, poruchy osobnosti a chovani,
prozita traumata atd.>* Eliminovat tyto pii¢iny bezdomovectvi je velmi obtizné,
v nékterych piipadech dokonce nemozné.

,»Vyzkumy ukazuji, ze vétSinu bezdomovct tvoii lidé, kteti se do této

situace dostali v disledku néjaké osobni katastrofy, respektive n¢kolika takovych

2 HAASOVA, J. Jak ziji v Olomouci Zeny bez domova, s. 13.

3 VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In Kol. Vybrané psychologické aspekty terénni
socialni prace, s. 128.

3* Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 16.
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katastrof najednou.“>> U &eskych bezdomoveil je nejéastj§i piicinou ztraty
domova rozpad rodiny a druhou nejéast&jsi je ztrata zaméstnani.’® Z toho lze
snadno odvodit, jakou cestou by se méla vbudoucnu ubirat prevence
bezdomovectvi, chceme-li tomuto socidlnimu problému a snim spojenému
lidskému utrpeni uc¢inné predchazet.

Mnohd dilezita témata tykajici se bezdomovectvi dodnes bohuzel nejsou
podrobné rozpracovana a predstavuji vyznamné mezery v naSem poznani tohoto

jevu. Mezi nejvyznamné&jsi patfi téma bezdomovci a drogy,”’ kterému se budu

vénovat v této praci.

1.3 Charakteristika osob bez domova
Bezdomovci jsou velmi rtznorodi lidé z riiznych spoleCenskych vrstev, ,,neni

38 .
“*" Jsou to muZi a Zeny

typické socialni vrstva, z niz by se bezdomovci rekrutovali,
rizného veéku, maji rizny stupein dosazeného vzdelani, maji rdznou minulost,
rizné zkusenosti a riizné problémy. Najdeme mezi nimi zkrachovalé podnikatele,
byvalé drogové bosse, invalidni 1 starobni dichodce, okradené naivni duvéfivce,
inzenyry propadlé alkoholu, opakované trestané osoby, zestarlé knéze, lidi, ktefi
nikdy nepracovali, rozvedené ¢i zadluzené nest'astniky, ale i svérazné dobrodruhy,
kterym tento zpisob Zivota naprosto vyhovuje.” Piesto lze vysledovat
charakteristiky, které maji lidé bez domova spolecné.

Vétsina bezdomovei v Ceské republice je stfedniho véku a o domov
pfisli v souvislosti s politicko-ekonomickou transformaci a spoleCenskymi
zménami v 90. letech, nedokazali se pfizpiisobit. Nezanedbatelna je vSak také

skupina velmi mladych bezdomoveci, ktefi prosli Gstavni vychovou nebo utekli

z domova a nechtéji a/nebo nemohou se tam vratit. Byvaji psychicky nezrali,

3 MISIKOVA, M. Socialni vylougeni. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al.
Profesni dovednosti terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 316.
36 Srov. VACINOVA, T. Problematika bezdomovectvi. In Kol. Vybrané psychologickeé aspekty
terénni socialni prace, s. 128.

37 Srov. FITZPATRICK, S., KEMP, P., KLINKER, S. Bezdomovstvi. Prehled vysledkit vyzkumii
z Velke Britanie, s. 79.

38 ONDRAK, P., CVECEK, D. et al. Ndvrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro
bezdomovce. Projekt Strategie socialni inkluze bezdomovcii, s. 83.

3% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 15.
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postradaji Zivotni zkuSenosti, jsou ochotni riskovat, malokdy jsou schopni
uvédomit si mozné disledky svych rozhodnuti a ziji-li ve skupinach, mohou byt
velmi nebezpecni — ,signalizuji Zzivot bez zaméstnani, realizaci kradezi
a nasilnosti.*“*’

Mladi bezdomovci, ktefi se rekrutuji zrozpadlych rodin, odchazeji
z domova nejcastéji kvili stfetim s rodi¢i, mladi bezdomovci z tplnych rodin
opoustéji domov spise kvuli svému vlastnimu maladaptivnimu chovani nez kviili
rodi¢iim ¢i problémim v rodiné (zneuzivani ilegalnich drog, kriminalita, u divek
starSi pritel atd.)."! Rady bezdomovct rozifuji i mladi lidé z pomé&mé bohatych
rodin (uspéSnych podnikateld, politikli, umélcii, vysoce postavenych uredniki
atd.), kteti ,,utikaji z rodin na diikaz svého protestu, odmitnuti autority.“** Mladi
bezdomovci pomérné ¢asto uvadéji jako pticinu svého bezdomovectvi zneuzivani
ilegalnich drog.*

M. Vagnerova uvadi, Ze ,,bezdomovci byvaji nestandardni osobnosti, pro
néz je typickd nekonformnost, odmitani hodnot a norem majoritni spolecnosti.
Pravidla a normy, které reguluji chovéani a vzajemné vztahy mezi lidmi, bud
nechépou, nebo se jimi nejsou schopni fdit.“** Také je zfejmé, Ze mnozi lidé bez
domova se nedovedou adekvatné orientovat ve svété, ve kterém Zziji, nedovedou se
ani poucit ze zkuSenosti, atak ulpivaji na nefunkénich zptisobech chovani.
které¢ jsou ptredpokladem piijatelné socidlni adaptace, nejsou schopni ani
pfiméfené autoregulace. Citové prozivani bezdomovcl byva otupélé, u nékterych
zustavaji zachovany pouze zakladni zpisoby emocniho reagovéani vyjadiujici
pocity libosti a nelibosti.*

Ptiblizn€ polovina bezdomovci nikdy nevstoupila do manZelstvi, jsou

tedy svobodni. Jsou to prevazné muzi s psychiatrickou diagnézou a/nebo vdznou

40 HRADECKA, V., HRADECKY, 1. Bezdomovstvi — extrémni wlouceni, s. 58.

1 Srov. FITZPATRICK, S., KEMP, P., KLINKER, S. Bezdomovstvi. Prehled vysledkii vyzkumii
z Velke Britanie, s. 58.

42 HRADECKA, V., HRADECKY, 1. Bezdomovstvi — extrémni wloucenti, s. 60.

* Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 43.

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 154.

* Srov. Tamtéz, s. 750.
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poruchou osobnosti ¢i chovani. Zhruba 40 % osob bez domova tvofi lidé
rozvedeni.*®

Ptfesnd cisla bohuzel nezname, nicméné podil rozvedenych (pfevazné
muzl) mezi bezdomovci je natolik vyrazny, ze to jisté stoji za zamysleni a jasné
z toho vyplyva, Ze ,,investice do rodiny a jejiho fungovani by méla byt z hlediska
tvorby ramcovych podminek ikonkrétnich programii ze strany statu a vefejné
spravy jednou z hlavnich priorit.“*” Rodina pfece vzdycky byla a pofad je
zékladnim stavebnim kamenem kazd¢ spole¢nosti a je-1i navic jeji rozpad tak
Castou pricinou utrpeni spojené¢ho se ztratou domova, neni snad nejvyssi ¢as zacit
ji poskytovat vétsi podporu, nez tomu v soucasnosti je?

Pfestoze mezi bezdomovci vyjimecné najdeme 1 osoby s vysokoSkolskym
vzdélanim, obecné lze fici, ze takika vSichni lidé bez domova absolvovali pouze
zakladni Skolu nebo se vyudili, ¢asto vsak voboru, ve kterém se dnes jiz
nemohou uplatnit. Nizké vzdélani a nésledné potize s pracovnim uplatnénim jsou
pro bezdomovce typické.

Chodit pravideln¢ do zaméstnani je pro lidi bez domova nesmirné naro¢né
z n¢kolika davodu, predev§sim vSak proto, ze si po praci nemaji kde v klidu
odpocinout a pfipravit se tak na dal§i vycerpavajici pracovni den. Jak mnozi
z nich tikaji: z ulice se chodi do prace tézko... Pracuji-li bezdomovci, ,,pfijimaji
prilezitostné prace v lepSim pfipadé¢ formou dohody o provedeni prace, Casto
viak pracuji nelegalng, bez jakékoli dohody.“* Proto se b&Zné& stavé, Ze odménou
za praci je jim pouze strava a ubytovani nebo v terminu vyplaty mzdy jednoduse
zddnou mzdu neobdrzi a nemaji moznost dovolat se spravedlnosti, protoze
pracovni smlouva neexistuje. S timto jevem se socialni pracovnici dennich center,
nocleharen a azylovych domut setkdvaji denné. Préace, kterou lidé bez domova
vykonavaji, je vétsSinou fyzicky ndro¢na a finan¢né Spatné ohodnocend. Zpravidla
se jednd o sezénni praci ve stavebnictvi ¢i v zemédé€lstvi, kterd nevyzaduje

odbornou kvalifikaci.

* Srov. BARTAK, M. Zdravotni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I.
Bezdomovestvi v zrcadle verejné politiky, s. 37.

" Tamtéz, s. 41.

* HRADECKA, V., HRADECKY, I. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 48.
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Zdravotni stav bezdomovci je mnohdy v dusledku jejich Zivotniho stylu
2alostn5/.49 V odborné literatuie se docteme, Ze ,,bezdomovci maji zdravi daleko

“% 3¢ jejich zdravotni stav je $patny,

kiehCi a nestalejsi nez ostatni obyvatelstvo,
protoze ,,nemohou zachovédvat ani zdravou Zzivotospravu, ani se vyvarovat
Skodlivych vlivli ptsobicich na zdravi, navic jejich osobni Zivotni podminky

51 ,
72" Zdravotni

nedovoluji dodrzovat [...] ani nejzdkladnéjsi hygienické zasady.
problémy zakouSené¢ bezdomovci jsou razné: nachlazeni, dychaci a kozni
problémy, problémy se zady, klouby a zuby, ¢asté napadani parazity (vsi, blechy)
a plisndmi.>

Nékteti bezdomovci jsou vSak (paradoxng) relativné zdravi, coZ je
vzhledem k jejich zplsobu zivota ptekvapujici, vzdyt mnozi znas by se
v zivotnich podminkach lidi na ulici (feceno s trochou nadsazky) nedozili rana.
V této souvislosti je vSak potieba fici, ze jde predev§im o mladé bezdomovce,
u kterych se zatim jes$t¢ neprojevily vSechny disledky jejich rizikového zptsobu
Zivota.

Velmi c¢asté jsou u osob bez domova psychické problémy (pifiblizné
polovina vsech lidi bez domova méla n¢jaké dusevni problémy uz ptred tim, nez se
stali bezdomovci®) a typicky je pro né také sklon ke zneuZivani navykovych
latek.

Lidé piespavajici na vetfejnych mistech jsou mnohem vice nez bydlici
populace ohroZeni nejen na zdravi, ale také na Zivoté. Riskuji, Ze zemfiou
nasilnou smrti, smrti sebevrazednou, néasledkem nehody, urazu, zépalu plic ¢i
podchlazeni.™*

Mezi bezdomovci se vyskytuje mnoho diive kriminalizovanych osob
a osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, fada z nich zije stfidavé na

ulici a ve vézeni. Kriminalita bezdomovci ma sice nejcasteji podobu drobnych

¥ Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 754.

30 HRADECKA, V., HRADECKY, 1. Bezdomovstvi — extrémni wlouceni, s. 63.

*! Tamtéz, s. 63.

52 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 46.

>3 Srov. Tamtéz, s. 46.

* Srov. HRADECKA, V., HRADECKY, L. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 21.
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kradezi v obchodech (alkohol, cigarety, potraviny atd.), ale nelze opomenout, ze
se objevuje nova generace prevazné mladych lidi bez domova, ktefi se zapojuji
1 do organizovaného zloCinu a podileji se na financnich podvodech, na kradezich
automobill a jizdnich kol atd.

Bezdomovci jsou velmi Casto 1idé ,,opusténi, bez vztahil, bez zdzemi, bez
sebevédomi, [...] bez nadéje, bez smyslu Zivota, 1idé zahotkli, zranéni, [...] n¢kdy
dobrodruzi, tulci, [...] jindy ztroskotanci, vydédénci.”> Ztraceji motivaci ndco se
svoji situaci dé€lat, mnohdy jim staci jen pifezivat ze dne na den, nemaji zadné
plany, 74dna o&ekavani od budoucnosti, od sebe ani od druhych.’® Mnozi z nich si
nalhévaji, ze se v budoucnu néco zméni, ze na né¢ néco dobrého cekd, aniz by se
o to snazili, aniz by sami vyvinuli usili. Jini rezignovali a uvédomuji si, Ze
s kazdym dalSim dnem stravenym na ulici se do bezdomovectvi propadaji
hloubgji a hloubgji.”’

Bohuzel se zdd, Zze ve skuteCnosti “jen malé procento z téch, ktefi
prespavaji nebo ziji na ulici, cht&ji skuteéné zménit svij Zivot™® a usilovné na této
zméné pracuji s védomim, ze to nebude snadné. Presto vSak takovi bezdomovci
existuji a my se musime naucit vidét je mezi t€émi ostatnimi. ,,Bezdomovci jsou
jedinci hodlajici zménit svlij zivot k lepSimu a usilujici o navrat do normalni’
spolecnosti, narazeji Casto na nepochopeni a lhostejnost, bojuji s nedostatkem
informaci o svych pravech a povinnostech. Mnozi znich po negativnich
zkuSenostech piestavaji [...] vé&fit tomu, Ze existuje spravedlnost a moZnost

navratu do dastojného Zivota.«™

> HRADECKY, 1. Profily bezdomovestvi v Ceské republice: Proc¢ spi lidé venku a kdo jsou ti lidé.
Tematicka zprava 2005 zpracovand pro Evropskou observator bezdomovstvi [on-line].

%6 Srov. JUROVATY, P. U &loveka bez domova sa zvyraziiuje deprivacia z nedostatodné
uspokojenych potrieb. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2006, €. 4., s. 36.

°" Srov. HRADECKY, 1. Profily bezdomovestvi v Ceské republice: Pro¢ spi lidé venku a kdo jsou
ti lide. Tematickd zprava 2005 zpracovand pro Evropskou observator bezdomovstvi [on-line].

¥ Tamtéz [on-line].

* SUPKOVA, D. Postaveni bezdomovcii ve zdravotnickych zafizenich CR. In SUPKOVA, D.

et al. Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 37.
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1.3.1 Pouli¢ni subkultura

Clovék je tvor spoletensky, lidé tedy ,,maji pfirozenou tendenci sdruzovat se,
tvofit spolecenstvi“® a pospolu Zijici zjevni bezdomovci si vytvaieji vlastni
pouli¢ni subkulturu,®' které je z naseho pohledu pomérné svérazna.

,V padesatych letech 20. stoleti formuloval Oscar Lewis vté dobé
ptfevratnou teorii o tzv. kultufe chudoby. Tvrdil, Ze lidé, ktefi se museli vyrovnat
s podminkami extrémni bidy, si vytvofili vlastni systém chovani a hodnot, ktery
jim pomaha v danych podminkach ptezit.“** Francouzsky sociolog , Patrick
Gaboriau [...] nazyvd bezdomovsky styl zivota kulturou vefejného
prostranstvi.“®> Jiz na prvni pohled je zfejmé, 7e Zivot na ulici ma sva pravidla
a pokud chce ¢lovek v subkultufe bezdomovct obstat, musi se naucit tato pravidla
chapat a respektovat.**

Pro bezdomovce je typickd predevSim vyrazna nestabilita jejich
aktualniho Zivotniho uspoiadani,” ,ndktefi [...] se pohybuji mezi riznymi
formami bydleni a nebydleni, stfidaji spani venku, ve vefejnych prostorach
s kratkodobymi pobyty u pribuznych a piatel, ob&as vyuZiji socialni sluzby.«®
Lidé bez domova jsou zvykli migrovat, piizptisobovat se nov¢ vzniklym situacim,
proto si zpravidla nosi veskery sviij majetek s sebou. Nékomu se vejde do
igelitové taSky, jini jezdi s velkym ndkupnim vozikem pln¢ naloZenym vécmi,
které bychom my oznaéili za odpadky,”” a uzkostlivé si jej stieZi.

Odév bezdomoveid je charakteristicky nezvyklymi kombinacemi,

malokdy dobie padne, mélokdy je Cisty a bez zapachu. Prioritni je totiz prakticka

stranka — obleCeni ma chranit télo pfed vnéjSimi vlivy. Zvlasté v zim¢€ na sebe

% JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 71.

%' Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 34.

2 MISIKOVA, M. Socialni vylou¢eni. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al.
Profesni dovednosti terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 317.
63 HRADECKA, V., HRADECKY, 1. Bezdomovstvi — extrémni wlouceni, s. 64.

5 Srov. SUPKOVA, D. Zdravotni stav bezdomovcii v Ceské republice. In SUPKOVA, D. et al.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 26.

5 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 10.

% HRADECKY, I. et al. Terénni socialni prace s vybranymi silovymi skupinami. In
JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti terénnich pracovniki.
Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 365.

*” Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 22.
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tedy bezdomovci vrstvi rizné ¢asti odévu bez ohledu na cokoliv, hlavné aby jim
nebyla zima. ZaSpinéné obleceni vyhazuji a pofizuji si z charitnich Satniki a/nebo
z popelnic ¢i kontejnert jiné, méalokdy perou.

Nekteti bezdomovci, zvlasté pak zeny-bezdomovkyné, se usilovné snazi
pecovat o svilj zevnéjSek a budit dobry dojem, u vétSiny lidi bez domova je vSak
vzhled druhofadou zaleZitosti.®® Maji jiné starosti, prioritou je pro né& preziti
a uspokojeni alespon téch nejzakladnéjsich potieb, jako je jidlo, piti, sucho, teplo
a spanek.

Kultura bydleni bezdomovcli ma zpravidla velmi bidnou troven,
zdrojem obZivy byva Zebrani, drobné kradeze, prohrabovani se v popelnicich
a kontejnerech, v lepSim pripadé¢ odvoz sbérnych surovin do sbéru, prodej
Casopisu Novy prostor nebo prilezitostnd prace. Komunikace mezi bezdomovci
je specificka tim, ze hovoii nikoliv spolu, ale vedle sebe, kazdy mluvi o svém
tématu a o svych problémech, vede monolog a dialogy velmi rychle prechazeji
v hadku.”

Mluvime-li o traveni volného ¢asu, musime si uvédomit skutecnost, ze
vétSina bezdomovci ma veSkery cas volny, protoze nechodi do zaméstnani.
Nékteti pravidelné nebo asponi obcas navstévuji nizkoprahovéa denni centra pro né
urend, do volnocasovych aktivit organizovanych pro bezdomovce se vSak
vetSinou nezapojuji, prichazeji se predevsim najist, vysprchovat a odpoc¢inout si
v Cistém a suchém prostfedi. Kromé toho vétSinou vypliuji den popijenim
levného alkoholu a koufenim cigaret ubalenych tabdku ¢i znedopalki, které
sebrali u odpadkovych koSt na nédrazich, v parcich a na jinych vefejnych
mistech.”

Podle M. Vagnerové je zivotni styl bezdomovci typicky maximalnim
zjednodusSenim, Casto je to pouhé stereotypni vegetovani spojené se zneuzivanim
alkoholu a drog.71 Zneuzivani navykovych latek je nepochybné vyznamnou

soucasti pouli¢ni subkultury bezdomovci.

% Srov. PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 23.

*® Srov. Tamtéz, s. 23 - 24.

7" Srov. Tamtéz, s. 23 - 24.

' Srov. VAGNEROV A, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 751.
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1.3.1.1 Navykové latky jako soucast pouli¢ni subkultury

Spojeni mezi bezdomovectvim a jinymi socidlnimi problémy je dnes mezi
odborniky obecnd uznavané.”” V praxi lze pozorovat, Ze bezdomovectvi je
spolehlivym spoustéfem zneuzivani navykovych latek a zneuzivani navykovych
latek je zéaroven castou pfi¢inou vzniku, ale inezddouciho prodluzovani
a prohlubovéani bezdomovectvi.

Je ziejmé, ze bezdomovectvi a abuzus navykovych latek jsou v dneSni
a neptehledné zaplétaji jeden do druhého a souvislost mezi nimi je proto velmi
uzka.

Vétsina zneuzivatelli drog uvadi, ze od té doby, co se stali bezdomovci,
konzumuji drogy mnohem castéji nez drive a 1/5 bezdomovci zacala
zneuZivat drogy aZ v dobé, kdy se stali bezdomovci, drogy byly dostupné a oni
bud’ chtéli experimentovat, nebo byli nékym ¢i nécim tlaceni k tomu, aby je zacali
zneuzivat.”

Pro¢ tomu tak je? ,,Ti, kdo do svéta a Zivota spolecnosti nezapadaji, jsou
casto sami. Citi se jini, nespokojeni s danym stavem véci, [...] neuspokojuje je
nas soutézivy svét, ktery investuje tolik energie do pomijivych véci“™ nebo se do
néj prosté nedokdzou zatadit, i kdyby sami chtéli, nejsou na to dost dravi, dost
netnavni nebo v tom jednoduse nevidi zddny smysl. Samota mtize byt pramenem
apatie a deprese nebo dokonce touhy po smrti. Mtze ¢lovéka dovést k chorobnym
zévislostem, pii nich? zapominad na vnitini utrpeni a prazdnotu,” piestoze
vzdycky jenom na chvili.

Bezdomovectvi je pro ¢loveéka velka zatéz a zneuzivani navykovych latek

je vniméno jako uklidiujici.”® S bezdomovectvim je tzce spojeno také proZivani

2 Srov. THOMAS, M., PIERSON, J. Dictionary of social work, s. 170.

3 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 44.

" VARNIER, J. Cesta k lidstvi, s. 14.

> Srov. Tamtéz, s. 14 — 15.

% Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 1.
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«77

uzkosti a ,,iizkost mize byt velkou zatézi,”“"" proto se bezdomovcim nelze divit,

ze se ji chtéji zbavit — bohuzel za pouziti téch nejjednodussich a zaroven

Za nejrizikovejsi okamzik, ktery tfada lidi feSi unikem k navykovym
latkdm (nebo 1 jinak, napf. sebevrazdou), lze povaZovat samotny vznik
tzv. debaklové situace, kdy clovék ptijde o vSechno (o rodinu, o byt, o praci, ...)
a skon¢i na ulici.

Je zfejmé, Ze zachovat si v situaci, kdy se ¢lovéku cely jeho dosavadni
zivot sesypal jako domecek z karet, chladnou hlavu a jednat racionalné je velmi
naro¢ny ukol, pro vétsinu lidi pochopitelné nesplnitelny. Pokud okamzité nepiijde
odborna krizova pomoc, brana vedouci ke zneuzivani drog je doSiroka oteviena
a Clovékem v debaklové situaci je tato cesta mnohdy vidéna jako velmi ldkava
nebo dokonce jako jedind mozna.

Jednim zmist, kde muizeme 0zké spojeni mezi bezdomovectvim
a zneuzivanim navykovych latek ztetelné pozorovat, je trzist¢ uprostied Ottawy,
hlavniho mésta Kanady. Svym ¢ilym ruchem pfitahuje nejen turisty, ale také
zebrajici lidi bez domova. Pravé tady totiz maji nejvétsi nadéji na Stédrou
almuznu.”

,Panu Johnu Masonovi, ktery je povoldnim Zebrik, chybi ziskat jesté
3 dolary, aby se mohl dostat do transu. V Cepici polozené na zemi ma uz dvé
dolarové mince. Sedi na lepenkové krabici [...] a sleduje ¢epici podobné bedlive,
jako rybaii u Ceskych toka sleduji splavky. Cink, cink, cink. Pan Mason dosahl
momentalniho cile. Ma 5 dolarii a tedy si mize doptat to, kvili cemu zde kazdy
den od réna do vecera Zebra: ‘crack” kokain. [...] Dfive zebral proto, aby si mohl
koupit alkohol, ale nedavno pfesel na ‘crack” kokain. Jednak je to moderni, ale
také ho nikdo nyni nemize vinit, Ze je opilec.“”” Také se podle n&j neda popsat,
jakou slast, na rozdil od alkoholu, pfinasi kokain. Drogy jsou zdej$im

bezdomovcim zakladem zivota. Lidmi, ktefi z vyzebranych penéz Ziji, jsou

" RIEMANN, F. Zdkladni formy strachu, s. 20.

7 Srov. KALAB, M. Nedavejme almuznu agresivnim Zebrakiim - piispivejme dobro¢innym
organizacim. In Britské listy [online].

7 Tamtéz [online].
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samoziejmé piekupnici drog. Bezdomovci to vSechno dé€laji proto, aby si mohli
aspont na chvilku odpocinout od svych kazdodennich starosti a nepiijemnych
pocitd avznést se do svdta fantazie, blaha a euforie.’® Ziejm& si vsak
neuvédomuyji, ze se tim naopak noti do svych problémii stale hloubé&ji a sami sobé
komplikuji navrat do bézného Zivota.

,Podle radniho Bédarda si mlze pfijit pfi¢inlivy Zebrak za hodinu az na
60 dolart. [...] VétSinu penéz ziskavaji piekupnici drog. [...] Dilo zkazy obycejné
zahajuji novi prekupnici nizkymi zavadécimi cenami - nékdy kokain davaji za
smé$n¢ nizkou cenu. Jakmile si dotyény vytvoii navyk, cenu kokainu nalezité
zvy&i, aby si kompenzovali svou diivéjsi lidumilnost.«®!

K. Chadseyova, teditelka "Akce jdét¢ domii’, ktera se vénuje predevSim
mladistvym bezdomovcim v Ottawé, navrhuje podivat se na cely problém pod
zcela jinym uhlem: "Musime zjistit, jak se vlastné n€kdo stava uzivatelem
kokainu. Co ho k tomu ptivedlo? Az to budeme védet, budeme moci financovat
akci, kterd tomu zabrani.’*> Bez dikladného poznani jevu bezdomovectvi
kombinovaného se zneuzivanim drog jsou totiz veskeré snahy predchazet mu
1 snahy pomoci zasaZenym srovnatelné s tdpanim ve tmé&. Jsou nesystematické
a neefektivni.

Soucasny papez Benedikt XVI. trefn¢ nazyva subkulturu, jejimz vyrazem
je izneuzivani drog, antikulturou smrti,*’ protoze k ¢emu jinému takovy zptisob
zivota smétuje? Nema-li Cloveék tolik sily, aby své bezdomovectvi a problém
s abuzem navykovych latek chépal jako vyzvu a podle toho jednal (ovSem
pfiznejme si, ze to dokdze malokdo, protoze je to nesmirné obtizné), sméiuje

jeding ke smrti...

% Srov. KALAB, M. Nedavejme almuznu agresivnim zebraktim - pfispivejme dobrocinnym
organizacim. In Britské listy [online].

! Tamtéz [online].

%2 Srov. TamtéZ [online].

% Srov. BENEDIKT XVI. Encyklika Deus caritas est, s. 45.
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2 Zneuzivani navykovych latek

2.1 Definice zneuzivani navykovych latek

Zavislost, tedy stav, v némz se cloveék neni schopen obejit bez urcité latky nebo
innosti,* je vyluéné to, co odpovida definici zavislosti podle Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10). Bezdomovci tuto diagndézu velmi Casto oficidlné
nemaji, protoze kvili svému problému s navykovou latkou odborného lékate
nikdy nevyhledali, a piestoze mnohdy sami sebe za zavislé povazuji, nelze je za
zavislé oznaCovat. Zavislost mize diagnostikovat pouze lékat, nikoli socialni
pracovnik nebo kdokoliv jiny.

Také zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pojednavéa nikoli
0 osobach zavislych na navykovych latkach, ale v §59 o osobach ohrozenych
zévislosti na navykovych latkach® a v § 69 pak o uZivatelich navykovych latek
nebo omamnych a psychotropnich latek®.

Mezi uzivanim a zneuzivanim navykovych latek vSak vidim vyrazny
rozdil, ktery mohu demonstrovat na piiklad¢ 1é¢iv. Navykové medikamenty lze
jednak uzivat (v pfipadé nemoci, na zakladé¢ Iékafského ptedpisu
a v doporucenych davkach), ale také zneuzivat (za ucelem navozeni si Zddouciho
psychického stavu, ve vysokych ¢i svévolné urenych davkach, ptipadné
v kombinaci s dal§imi latkami). V zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
se vyskytuji oba pojmy (uzivani i zneuzivani navykovych latek) ve stejném
vyznamu,?’ coZ povazuji za projev nedislednosti autorii tohoto zakona. Piestoze
néktefi odbornici na drogovou problematiku tyto dva pojmy také zaméiuji,
domnivam se, ze je vhodné reflektovat rozdily mezi nimi, které jsou podle mého
nazoru podstatné.

Tato diplomova prace pojednava nikoli o uZzivéni, ale o zneuZzivani
navykovych latek lidmi bez domova, proto pouzivdm oznafeni zneuZivani

(abuzus) navykovych latek a zneuZivatel navykovych latek. Zneuzivanim

% Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce, s. 270.
% Srov. Socidlni zabezpeceni 2007, s. 164.

% Srov. Tamtéz, s. 165.

¥ Srov. Tamté, s. 164 - 165.
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navykovych latek myslim takovou konzumaci navykovych latek za ucelem
dosazeni urcitych psychickych zmén, kterd ¢loveku zplisobuje socialni, psychické
a fyzické problémy, piipadn¢ problémy se zdkonem majici néjaky vztah
k intoxikaci drogou. Drogou rozumim pfirodni ¢i syntetickou latku, ktera
ovliviluje vnimani a prozivani reality, ma tedy omamny a psychotropni efekt, a je
navykova, miZe tedy zpisobovat zavislost.™®

Ptesto vSak povazuji za uzitecné uvést zde zdkladni symptomy zavislosti,
nebot’ zintenzity a frekvence jejich vyskytu lze usuzovat na skuteCnost, Ze
doty¢ny zifejmé ma problém s n¢jakou navykovou latkou. Jsou to: ,,silnd touha
nebo pocit puzeni uzivat latku, potize v sebeovlddani pfi uzivani latky, [...],
télesny odvykaci stav [...], prikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani
vysSich dévek, aby se dosahlo u¢inku piivodné vyvolaného nizsimi davkami [...],
postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zdjmi ve prospéch uZzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi ¢asu k ziskani nebo uzivani latky nebo
zotaveni se zjejiho ucinku, pokracovani v uzivani pies jasny dikaz zjevné
skodlivych nasledki.«*’

,Lidé se vzdycky snazili najit moznost uniknout svym problémim,
dosdhnout pocitii Stésti, pohody, sily [...]. Bylo pro n¢ ldkavé ziskat néco

takového ihned a bez vynaloZeni namahy.”*’

Kromé toho se zda, Ze ve spolecnosti
pribyva lidi, ktefi nedokazi unést tihu reality, nejsou schopni zvladat konfliktni
situace a uskutec¢iiovat humanni rozmér zivota. Zneuzivanim navykovych latek se
snazi zmirnit tihu utrpeni, nahradit chybé&jici smysl Zivota opojenim a utéci do
svéta snii.”' Je to viak i zpiisob, jak dat najevo svou uzkost a své potieby, je to
tedy vycitavé poselstvi.”” Aviak ,konzumace drog [...] poskytuje opak toho, co
slibuje.*”?

Pficiny toho, Ze se Cloveék uchyli ke zneuzivani drog je potieba hledat

nejen v jeho osobnostnich charakteristikdch, v rodinném prostiedi a ve

% Srov. HUGO, J., VOKURKA, M., PRESL, J. Prakticky slovnik mediciny, s. 87.
8 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, s. 10.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 547.

*! Srov. Zivot z viry, s. 203.

%2 Srov. BERGERET, J. Toxikomanie a osobnost, s. 18.

> Tamtéz, s. 203.
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vychovném pusobeni jeho rodici, ale i v genetice a ve vlivu vrstevnikii. Dohledat
konkrétni pfi¢inu u konkrétniho clovéka je, podobné jako v piipadé
bezdomovectvi, nesnadné. Mnohdy si ji ani sam zneuzivatel navykovych latek
neni schopen uvédomit.

Mezi dnesnimi bezdomovci je nespocet lidi utikajicich k drogam, piesto
existuje ,,ptekvapivé [...] malo studii o vztahu drog a zdravi bezdomovcd. ...
Existuje velké mnozstvi literatury o zneuzivani drog, ale pouze maly pocet je

«9 yztah mezi bezdomovectvim a zneuzivanim alkoholu

zameéien na bezdomovce,
nebo ilegalnich drog je totiz dosud velmi kontroverzni téma.” Pfitom bezdomovci
jsou zvlast’ vyrazné ohrozeni rizikem rozvoje zneuzivani drog, a to pfedevsSim
mladi bezdomovei do 25 let véku®®. Vyznamny rizikovym faktorem pro problémy
s drogami v budoucnu je predevSim brzky pocatek zneuzivani drog, zvlasté pred
15. rokem véku,”” proto by se na d&ti tohoto v&ku méla zaméfit (nejen)
protidrogova prevence.

Skutec¢nost, ze nakup ilegalnich drog a alkoholu predstavuje pro
polovinu bezdomovcii hlavni vydaj a pouze 5 % bezdomovci si v poslednim

v 7 e v r - ’ 98 w7 . ey
mésici nevzalo Zadnou navykovou latku,” hovoii sama za sebe a je jisté

alarmujici.

2.2 Navykové latky zneuzivané lidmi bez domova

Z navykovych latek, které jsou osobami bez domova nejCastéji zneuzivané,
zmifuji na prvnim misté nikotin, protoze takika vSichni bezdomovci koufi - vice
nez 90 % mladych bezdomovcii pravidelné kouii tabak® a neni diivod domnivat

se, ze by se od nich starsi bezdomovci co do frekvence a intenzity kouieni tabaku

% FITZPATRICK, S., KEMP, P., KLINKER, S. Bezdomovstvi. Prehled vysledkii vyzkumii z Velké
Britanie, s. 53.

% Srov. NATIONAL COALITION FOR THE HOMELESS. Addiction Disorders and
Homelessness [online].

% Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 3.

7 Srov. Tamtéz, s. 31.

% Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s.5—6.

% Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 19.
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odliSovali. Dnes uz je znam jeho ,,znic¢ujici dopad na zdravi. Bohuzel jsme na to

prisli pozdg, az po roce 1950,

a cela tada kuidki si toto nebezpeci stale jeste
neuvédomuje nebo nechce uvédomovat. Napt. v Azylovém domé Bteclav, kde
pracuji jako socialni pracovnice, nenajdeme momentalné mezi klienty ani jednoho
nekuréaka ¢i nekuracku.

V ptipadé¢ bezdomovcl se riziko poSkozeni zdravi koufenim nasobi,
protoze vétSinou koufi ruéné balené cigarety bez filtru (pficemz mnohem vice

muzi neZ Zen kouif ruén& balené cigarety'™'

) a cCasto také michaji tabak
s ilegalnimi drogami, nejcastéji s marihuanou. Vzhledem ke svym devastujicim
dopadim na zdravi clovéka se koufeni stava stidle méné spolecensky
akceptovanym, a proto je potieba prestat jej brat na lehkou vahu a zacit se jim
vazn€, nikoli jen formalné, zabyvat, coz se dnes podle mého nézoru bohuzel
nedgje.

Druhou nejcastéji zneuzivanou ndvykovou latkou je mezi lidmi bez
domova alkohol. Pro mnohé znich bylo dlouhodobé zneuzivani alkoholu
primarni pficinou jejich socidlniho vylouceni a bezdomovectvi, mnozi jej vSak
zadali zneuzivat az v prib&hu Zivota na nemilosrdné ulici.'” Tim se bohuzel do
bahna bezdomovectvi propadli jesté¢ hloubéji a zaradit se zpét do spolecnosti se

Alkohol je kratkodobé ucCinkujici hypnosedativum, které v malych
davkach vyrazné zlepSuje naladu, odstrafiuje uzkost a napéti, vyvolava piijemné
pocity az euforii, ale také zpomaluje reakce, zhorSuje koordinaci pohybl a ve

vy§sich davkach zpusobuje utlum.'®

Je to bezbarva tekutina, kterd pomérné

o ’ 1.7 ’ r 104 roow ;v .
rychle pisobi na centralni nervovy systém. ~ Pravé pro tento ucinek, pro pocit
uvolnéni, pro otupeni nepiijemné uzkosti a zébran je tato navykova latka mezi

lidmi bez domova vyhledavand. Svou roli tu samoziejm¢ hraje také velmi snadna

1 KRALIKOVA, E. Tabak a zavislost na tabaku. In KALINA, K. et al. Drogy a drogové
zavislosti 1. Mezioborovy pristup, s. 205.

101 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 20.

192 Srov. SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovei. In MATOUSEK, O. et al. Socidini
prdce v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 317.

1% Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 31.

1% Srov. THOMAS, M., PIERSON, J. Dictionary of social work, s. 13.
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dostupnost alkoholu, nizkd cena a fakt, ze alkohol je legalni droga, coZ s sebou
pfind8§i mnohem mén€ problémi nez manipulace s ilegalnimi navykovymi
latkami.

,V Ceské spolecnosti je tolerance k alkoholu velka. [...] Spole¢nost vSak
ocekava, ze lidé vedi, kde lezi hranice pfijatelného chovani. Pokud ¢lovek ztraci

schopnost piti alkoholu regulovat, prestivéa jej tolerovat.«'®

Lidé zneuzivajici
alkohol maji ,,nizky socialni status, [...] byvaji odmitani, odsuzovani a vystaveni
opovrzeni [...] zejména tehdy, pokud se chovaji napadnym zplisobem nebo pokud
u nich dojde k viditelnému socialnimu upadku.”'

Alkohol bezdomovcim usnadiiuje zvladnuti dennodenniho stradani ve
veselé opilosti, usnadiiuje preZiti pravé tohoto t&zkého dne.'®” Pro nékoho miize
byt prekvapivé, ze mnozstvi a frekvence konzumace alkoholu je u Zen-
bezdomovkyi pouze mirn€ niz§i nez u muzi-bezdomovct. Avsak ackoli se zda,
ze zeny se v piti alkoholu vyrovnavaji muzim, rozdily mezi nimi piece jen
pretrvavaji.'® Brititi bezdomovei konzumuji nejéast&ji pivo, na druhém misté je

tzv. tvrdy alkohol.'®”

V piipadé¢ ceskych bezdomovct je to podle mych zkusenosti
levné krabicové vino a pivo, se zneuzivanim tzv. tvrdého alkoholu se u osob bez
domova setkavam vyjimecné.

Pokud zaméfime pozornost na ilegalni drogy, zjistime, ze situace je
podobné neradostnd. ,,Bezdomoveck4 populace mladsiho véku z 80 % pfiznava,
ze okusila nebo bere ilegalni drogy [...], mnoho znich koufilo nebo koufi

. 110
marihuanu.*

Nejcastéji zneuzivanou ilegalni drogou je tedy vzhledem ke své
nizké cen¢ marihuana.
Alarmujici je skutecnost, ze pfiblizné 37 % mladych bezdomovch

pravidelné zneuZiva tzv. tvrdé drogy''' (tedy syntetické nelegalni drogy jako je

1% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 570.

1% Tamtéz, s. 573.

197 Srov. HRADECKA, V., HRADECKY, L. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 51.

198 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 22 —23.

199 Srov. Tamtéz, s. 22.

"OHRADECKA, V., HRADECKY, L. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni, s. 52.

"' Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 35.
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heroin, pervitin, braun, kokain, crack kokain, LSD, ext4ze a dalsi). Heroin alespon
jednou vyzkouseli dva z p&ti mladych bezdomoved'? a tém&f 50 % mladych
bezdomovcil zneuzivajicich heroin nezneuzivalo tuto drogu, dokud se nestali
bezdomovei.'? Z toho vyplyva, Ze prevenci bezdomovectvi 1ze povazovat také za
prevenci problému s navykovymi latkami a naopak — prevenci zneuzivani drog Ize
povazovat zaroven za prevenci bezdomovectvi.

Alkohol a opiaty (drogy s narkotickym ucinkem) jsou bezdomovci
nejéastji zneuZivanymi navykovymi latkami.''* Do jisté miry je to logické,
protoze pro bezdomovce jsou ucinky téchto drog nejvice Zzddouci: celkové
uklidnéni, uvolnéni, pocit bezstarostnosti a blazenosti, odstranéni tuzkosti
a vSudypfitomné vnitini tenze, dobra néalada... OvSem kombinovani prave téchto
dvou skupin navykovych latek je zvlast’ nebezpecné, protoze mize velmi rychle
vést ke smrtelnému predadvkovani, a tleva je samoziejmé vzdy pouze kratkodoba,
tak jako u vSech drog.

Inhala¢ni drogy (toluen, trichloretylen, aceton, éter, benzin, rajsky plyn)
jsou mezi bezdomovci oblibené pro snadnou dostupnost a také pro velmi nizkou
cenu. Nasledky jejich konzumace jsou vsak tragické. ,,Pii del§im zneuzivani
dochdzi k celkovému otupéni, "hloupnuti’, poruchdm emotivity a chovani,

zejména k afektivni labilit, agresivité, ztraté zajma a vykonnosti.«'"

Vyskyt
zneuzivani t8kavych latek klesa s rostoucim veékem.''® ZneuZivani inhalagnich
drog vede ke vzniku silné psychické zavislosti a vzhledem ke zpisobu aplikace
(pfi inhalovani totiz prakticky nelze odhadnout ani regulovat mnozstvi drogy,
kter¢ se do téla dostalo) podstupuje konzument velké riziko nechténého

predavkovani a nasledné smrti.

12 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 28.

13 Srov. Tamtéz, s. 37.

14 Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 9-10.

S HAMPL, K. T&kavé latky. In KALINA, K. et al. Drogy a drogoveé zavislosti 1. Mezioborovy
pristup, s. 194.

16 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 31.
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»Zneuzivani této skupiny latek je velmi nebezpecné a dosti podceniované.
[...] Legislativni opatfeni jsou zatim nedostate¢na.“!!” Za pokrok lze povazovat
zékaz volného prodeje toluenu vroce 2007. Tuto chemikélii si mohou od
15. cervna 2007 koupit pouze podnikatelé, ktefi ji potiebuji ke své praci, pfiCemz
za poruseni tohoto zdkazu hrozi az pétimilionova pokuta. Zasadni problém tkvi
vtom, ze vSechna ostatni organickd rozpoustédla a lepidla, kterd jsou také
zneuzivana k inhalovani, zastavaji 1 nadale volné dostupna, da se tedy
predpokladat, ze toluen bude zneuzivateli jednoduSe nahrazen jinou chemickou
latkou s podobnym uc¢inkem.

Podceniované je také zneuzivani medikamenti. Zneuzivaji se pro
riznorodé ucCinky na centralni nervovou soustavu ana psychiku, jsou tou
nejjednodussi, ale zaroven velmi nebezpecnou cestou, jak si navodit zadouci
naladu apocity. Lidé bez domova zneuzivaji piedev§im Tramal (opioidni
analgetikum), Rohypnol (benzodiazepinové hypnotikum), Neurol, Diazepam
a Oxazepam (benzodiazepinova anxiolytika). Tato farmaka jsou za relativné
vysokou cenu dostupna na tzv. cerném trhu, jsou-li uzivdna v kombinaci
s alkoholem, coz se Casto d¢je, jejich ucinky se nescitaji, ale ndsobi a zvysuje se
riziko pfedavkovani.

Velmi nebezpecna je predevsim intravenozni aplikace téchto latek. Tablety
jsou urceny k polykéni, nikoli k injek¢ni aplikaci, protoze obsahuji slozky, které
se nerozpusti a nelze je ani zcela odfiltrovat, dostavaji se tedy do krevniho obé&hu,
coz miize zpusobit zavazné zdravotni komplikace.

V ptipadé momentalni nedostupnosti ‘svoji’ drogy bezdomovci vétSinou
nepohrdnou nahrazkou ve formé jiné navykové latky, pfipadné dobrodruznou
kombinaci riznych drog.

96 % bezdomovcl pravidelné zneuziva alkohol v kombinaci s jinymi

118

latkami, nejcastéji s tabdkem, marihuanou a opiaty. = Také psychiatr K. NeSpor

v odborném komentafi autobiografické knihy J. Hoska potvrzuje, ze v klinické

""HAMPL, K. T&kavé latky. In KALINA, K. et al. Drogy a drogoveé zavislosti 1. Mezioborovy
Dpristup, s. 154.

8 Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 6.
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praxi se velmi Casto setkava s kombinovanymi zavislostmi na alkoholu a jinych
navykovych latkach.'"

Znepokojujicich skute¢nosti je vSak vice: vazné problémy s alkoholem
a/nebo s nelegalnimi drogami maji 2/3 viech lidi bez domova'?’ a obecné se da
fici, ze uroven zneuzivani vSech navykovych latek je mnohem vys$s$i mezi
mladymi bezdomovci nez mezi témi star§imi.'?!

Pro tplnost neopomenu zminit jest¢ patologické hracstvi (gamblerstvi),
které sice neni navykovou latkou, v MKN-10 se fadi mezi navykové a impulzivni
poruchy, nikoli mezi zéavislosti, ale vzhledem ke svym katastrofickym dasledkiim
(velké zadluzeni, kriminalita, destrukce partnerskych a rodinnych vztaht
avyrazné¢ zhorSeni psychického stavu cClovéka) se velmi snadno muze stat
pri¢inou bezdomovectvi. ,,Patologické hracstvi je charakteristické nadmérnym
zaujetim hrou a nutkdnim ke hfe bez ohledu na nezddouci nasledky takového
jednani.«'**

Bezdomovci vétSinou konzumuji navykové latky na vefejnych mistech

(parky, centra mést) a na mist&, kde piespavaji,'*

a konzumuji je spolecné se
svymi prateli nebo partnery (a vétSinou zneuzivaji tutéZ navykovou latku),
pocetnd skupina lidi bez domova bere drogy sama, mensSina pak se Cleny své
rodiny.'**

Navzdory vSemu dosud uvedenému rozhodné nelze fici: co bezdomovec,
to toxikoman. Bylo by nefér nezminit, Ze nékteri bezdomovci nezneuZzivaji
navykové latky viibec (ani alkohol ne), protoze vidéli disledky tohoto poc¢inani
u svych pribuznych a piatel a vnimaji je jako velmi nebezpetné,'* p¥ipadné proto,
ze vzhledem k jejich zdravotnimu stavu by jim mohla i jednorazova aplikace

drogy zptisobit smrt nebo velmi vazné poSkozeni uz tak podlomeného zdravi.

"9 Srov. HOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 161.

120 Srov. Tamtéz, s. 4.

121 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 30.

12 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese, s. 579.

123 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 39.

"% Srov. Tamtéz, s. 38.

125 Srov. Tamtéz, s. 34.
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Samoziejmé existuji i bezdomovci, ktefi nekouii, a to jednoduse proto, Ze si tento
navyk z mnoha riznych divodd nikdy nevytvofili a vdechovéani koufe je ani
v soucasnosti neldka.

Je pravda, Ze drtiva vétSina lidi bez domova zneuziva rizné navykové
latky, ne vSak vSichni do jednoho. Mylny ptedsudek, ze vSichni bezdomovci jsou
opilci, ktefi si nezaslouzi pomoc, protoze vSechny penize stejné utrati za alkohol,
velmi komplikuje praci socidlnim pracovniklim a jinym odbornikiim, kteti se

snazi lidem bez domova pomahat.

23 Dopady zneuZzivani navykovych latek na bezdomovce
Zneuzivani navykovych latek, at’ uz se jedna o nikotin, alkohol nebo nelegalni
drogy, je utokem na vlastni zdravi a na Zivot, je velmi nepravdépodobné, ze by se
jejich dlouhodoba a relativné pravidelnd konzumace na zdravi Clovéka nijak
neprojevila.

Kuraci si uvédomi dopady koureni na své zdravi, az kdyz se u nich objevi
problémy s dychanim, kvuli kterym se pro né stdva namahavym také fyzicky
pohyb.'*® Avsak ani ti, u kterych se tyto problémy jiZ projevuji, mnohdy nejsou
ochotni vzdat se koufeni. V ptipadé¢ bezdomovci tato skutecnost plati bezmala
stoprocentné, vétSinou nevidi jediny ditvod, pro¢ by méli prestat koutit, a Skodlivy
vliv tabaku na své zdravi bagatelizuji.

~Alkohol sam o sob& piedstavuje vazné zdravotni riziko.“'*” Jeho
zneuzivani s sebou nese velké riziko akutnich i chronickych poruch zptisobenych
ucinkem alkoholu na centrdlni nervovy systém, riziko vzniku zavislosti na
alkoholu a riziko mnohych somatickych poskozeni.'”® Nadméméa konzumace
alkoholu zpiisobuje napt. chronické poskozeni jater, srdce, slinivky bfisni
a dalSich wvnitfnich organii, dale degeneraci mozkovych bunck a poskozeni

imunity.'® Zdravotni disledky dlouhodobého zneuzivani alkoholu mohou byt

126 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 47.

”"HOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 161.

"2 Srov. POPOV, P. Alkohol. In KALINA, K. et al. Drogy a drogové zavislosti 1. Mezioborovy
pristup, s. 154.

12 Srov. HOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 34.
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fatalni, odbornici odhaduji, ze ,,70 — 90 % tézkych alkoholikli kon¢i sviij zivot
cirhozou jater. '

Predavkovani alkoholem samoziejmé miize zptsobit i smrt. Koéma
(hluboké bezvédomi) muze nastat uz pii hladiné 3 promile alkoholu v krvi.
V kématu se zvySuje nebezpeci aspirace zvratkd. Pti hladindch nad 4 promile
alkoholu v krvi jiz miZze dojit k zéstavé Cinnosti zivotn¢ dulezitého dechového
centra v prodlouZené mise.""’

Krom¢ toho alkohol tuzce souvisi s riznymi formami spoleCensky
neakceptovatelného chovani, s rizikovym sexudlnim chovédnim, s urazy a také se
zloginem."** Alkohol sice nemusi byt vzdy pii¢inou zloginu, ale vyrazné k nému
prispiva.*®> Rada trestnych &nd je spachana v opilosti a bezdomovei se také
dopousteji drobnych kradezi, aby ziskali prostfedky na nakup alkoholu, anebo
piimo kradeZzi alkoholu. Dal$im rizikem spojenym s konzumaci alkoholu je to, Ze
opili lidé se Casto stavaji obéti trestnych ¢inl, a to véetné nasilnych trestnych
ging."*

Ptiblizné 1/3 bezdomovci uvadi, Ze by chtéli s pitim alkoholu Uplné
prestat,'*> chtit viak v tomto pripadé nesta¢i. Otazka zni, co pro dosaZeni tohoto
nesnadného cile délaji, a v praxi se bohuzel ukazuje, Ze vétSinou ziistdva pouze
u planych feci. Presto vSak znam ptipad bezdomovce, ktery zacal abstinovat ve
svych 62 letech, tedy po takika 40letém zneuzivani alkoholu. Z jeho ptibéhu pro
mé vyplyva ponauceni, ze nikdy neni pozdé zalit s touhou po alkoholu nebo po
jiné navykové latce bojovat a Ze tento boj nikdy nelze dopfedu povazovat za
marny.

,Kombinace alkoholu a tabdku zvySuje riziko nadorti v oblastech, kde

prichazi sliznice do styku s alkoholem i s tabakovym koufem. Vysledné riziko je

BOHOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 34.

Bl Srov. Tamtéz, s. 157.

132 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 24.

133 Srov. Tamtéz, s. 50.

" Srov. HOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 158.

5 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s.26.
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vy$si nez by odpovidalo prostému souétu rizik pro alkohol a pro tabak, '

1vtomto piipad¢ plati, ze zdravotni rizika se v pfipadé¢ kombinovani riznych
navykovych latek nasobi.

U dospivajicich dochazi k rozvoji zavislosti podstatné rychleji, vzhledem
k niz8i toleranci a sklonu riskovat je u nich vyssi také riziko téZkych otrav
a nebezpecného jednani pod vlivem drog, dochazi k zaostavani v psychosocialnim
vyvoji. U mladych lidi je castéjsi také tendence zneuzivat S$irSi spektrum
navykovych latek, stfidat je a kombinovat, coZ je zvlast nebezpetné.'’’
»Dospivajici zavisli na alkoholu nebo alkohol Skodlivé uzivajici nejsou u nas
bohuzel vzacnosti.«'**

Zeny jsou fyziologicky viigi alkoholu hendikepovany niz$i odolnosti nez
muzi, coz se projevuje v rychlejSim ziskavani zavislosti. [...] Zanechava u Zen
mnohem vétsi Skody na zdravi nez u muzi. Vyskyt psych6z je u Zen oproti
muziim pomérné castéj$i. Pro zeny je konzumace alkoholu nebezpecnd zvlasté
v t¢hotenstvi, kdy vazné¢ ohrozuje plod matky, na némz zplsobuje vrozené

«139

vady, v nejhorSim ptipad¢ tzv. fetdlni alkoholovy syndrom projevujici se

abnormalitami v oblasti télesného rlstu, tvaru obliceje a funkce centralniho
nervového systému.

Zeny byvaji ve vztahu knavykovym latkam zpravidla mnohem

v

zdrzenlivéjsi a opatrnéj$i nez muzi, ovSem zen s navykovymi problémy piibyva
podstatné rychleji, nez je tomu u muzii. Zeny maji mensi jatra, niz§i hmotnost,

vyS$$i obsah tuku v téle a méné aktivni enzymy Stépici alkohol, coz vede k tomu,

7e navykové latky u nich ptisobi silngji nez u muzi.'*® Také ,,zdravotni §kody

zpiisobené navykovymi latkami nastavaji u Zen zpravidla dijve.«'"!

136 HOSEK, J. Sam proti alkoholu, s. 157.

7 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, s. 52.
B8 HOSEK, J. Sdm proti alkoholu, s. 161.

9 Tamtéz, s. 32.

1 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, s. 54.
! Tamtéz, s. 54.
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Zeny zneuzivajici drogy jsou svym okolim i vefejnosti odsuzovany
mnohem vice nez muzi zneuZivajici navykové latky,'* abuzus drog je tedy
stigmatizuje mnohem vice neZ muze.

Zeny mivaji vyrazné silngj§i pud sebezachovy neZ muzi a také jim
vétsinou vice zalezi na tom, jak vypadaji a jak pisobi na své okoli,'*® i kdyz se
zd4, ze v piipadé Zen-bezdomovkyh to ne vzdycky plati. Zeny se intoxikaci
vystavuji velkému riziku fyzického napadeni a znasilnéni. Zda se, ze ¢im jsou
zeny-bezdomovkyné starsi, tim mén¢ alkoholu zkonzumuji, u muzi se tento trend
nevyskytuje.'**

Starsi bezdomovcei maji zvIast' zdevastované zdravi, protoze se u nich uz
projevily disledky chronického bezdomovecti, zneuzivani navykovych latek
a celkové nevhodné Zivotospravy atd.'* ,,Odolnost vi¢i navykovym latkam ve
vy$$im véku cCasto klesd. [...] Pokles tolerance [...] zvySuje riziko tézkych
intoxikaci [...]. Ke zdravotnim $koddm dochazi rychleji [...]. Casté&jsi byva
i nedostatek bilkovin a vitamind, zejména skupiny B,“'*® coz s sebou prinasi dalsi
zdravotni komplikace a nepfijemnosti.

Zneuzivani nelegalnich navykovych latek neziidka zplisobuje velmi vazné
psychické poruchy: toxickou psychdzu, paranoiu, schizofrenii, zachvaty paniky
nebo agresivity, bludy, halucinace'*” a dal§i poruchy védomi, vniméani a my3leni,
které mohou v zavislosti na jejich intenzit¢ a na konkrétni situaci skoncit
1 tragicky.

Rizika plynouci z injekéni aplikace drog by vydala na samostatnou
kapitolu, ne-li na samostatnou publikaci. Je to piedev§im riziko pifenosu
nebezpecnych infekénich chorob (hepatitidy, virus HIV) pii sdileni injek¢éniho
materidlu, riziko vzniku zanéth zil, abscest a flegmon, riziko poskozeni vnitinich

organd, ale vzhledem k nemoZznosti ovéfit si sloZzeni a koncentraci drogy také

142 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, s. 54.

43 Srov. Tamtéz, s. 54.

44 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 25.

% Srov. Tamtéz, s. 48.

14 NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost, s. 55 — 56.

47 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 49.
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nechténé predavkovani nebo otrava nebezpecnymi piimésemi drogy. Povazuji za
dilezité upozornit na skutecnost, ze imezi star§Simi bezdomovci se vyskytuji
injek¢ni zneuZzivatelé drog, tento zptsob aplikace navykovych latek rozhodné neni
vysadou mladych lidi. Piestoze samoziejmé nelze popfit, ze injekéni zneuzivatelé
navykovych latek jsou vétSinou mladi lidé ve véku do 30 let, existuji mnohé
vyjimky.

Pokud jde o schopnost redln¢ vnimat sviij vlastni zdravotni stav,
nejzaludnéjsi skupinou ndvykovych latek jsou jednoznacné opiaty. Jejich t¢inkem
je totiz mimo jiné tlumeni bolesti a konzumenti opiatd si v dasledku toho
neuvédomuji, jak 3patny jejich zdravotni stav ve skutenosti je,'*® protoze
v pribéhu akutni intoxikace (ktera je umnohych =zneuzivatelii prakticky
nepretrzita), neciti zaddnou bolest.

Bezdomovci se vsouvislosti se zneuzivanim navykovych latek
avdisledku svého nezdravého zivotniho stylu potykaji scelou tadou
zdravotnich potizi télesného i psychického charakteru, avsSak ,nejsou
zaddoucimi pacienty klasické zdravotni péCe — pfisli o vétSinu osobnich dokladu,
[...] jejich zdravotni stav je Spatny, ale ne natolik akutni, aby museli byt
hospitalizovani.«'*’

Poskytovani zdravotni péfe bezdomovcim nardzi predevSim na
administrativni a finanéni problémy, feSenim by mohla byt spoluprace

% ale také vznik specializovanych zdravotnickych

s dobrovolnymi zdravotniky,"’
zafizeni pro bezdomovce. Jejich nespornou vyhodou je skutec¢nost, ze personal
téchto ordinaci je na pacienty-bezdomovce zvykly, neni jimi znechucen ani
Sokovan."' Zdravotnickych zafizeni uréenych lidem bez domova je viak v Ceské

republice prozatim velmi madlo, napi. ,v Praze funguje jedina ordinace

48 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 48.

1 SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovci. In MATOUSEK, O. et al. Socidini prace
v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 323.

" Srov. SUPKOVA, D. Legislativni kontext zdravotni péée o bezdomovce. In SUPKOVA, D. et
al. Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 10.

51 Srov. Tamtéz, s. 12.
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«152

praktického lékate pro bezdomovce. Mezi lidmi bez domova je dlouhodobé

«I53 J8stava viak trvale

,»nejvetsi poptavka [...] po zafizenich tzv. nasledné péce,
neuspokojena.

Zahrani¢ni zdroje shodné stémi Ceskymi uvadéji, ze bezdomovei maji
tradi¢ng velmi $patny piistup ke zdravotni pé&i,'** &mz se jejich zdravotni stav
jesté¢ zhorSuje a mnohé jejich zdravotni problémy se v disledku toho stavaji
chronickymi. Navic ,,pokud miva klient opakovanou zkusenost s odmitnutim pfi
7adosti o zdravotni péci, stava se, Ze dal§i pomoc jiz nevyhledava.«'> To se tyka
také odvykaci 1é€by v psychiatrickych 1é€ebnach ¢i terapeutickych komunitéach,
kde musi zadatel cekat na pfijeti a poskytnuti odborné péce zpravidla velmi

dlouhou dobu.

152 SUPKOVA, D. Legislativni kontext zdravotni péce o bezdomovce. In SUPKOVA, D. et al.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 11.

153 ONDRAK, P., CVECEK, D. et al. Ndvrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro
bezdomovce. Projekt Strategie socidlni inkluze bezdomovcii, s. 31.

154 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 4.

'3 SUPKOVA, D. Legislativni kontext zdravotni péée o bezdomovce. In SUPKOVA, D. et al.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 10.
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3 Etika socialni prace s bezdomovci zneuZivajicimi navykové

latky

3.1 Eticky kodex socialnich pracovniki CR

Podle anglosaského pfistupu se profese vyznacuje péti zakladnimi
charakteristikami a jednou znich je pravé eticky kodex.'’® Eticky kodex
socialnich pracovnikii CR je zakladni eticki norma, kterou jsou socialni
pracovnici povinni respektovat a fidit se ji ve své kazdodenni praxi, a kterd je
zaroven jasnym dikazem toho, Ze socialni prace je nerozlu¢né spojena s nutnosti
pfijmout za svéa urcitd etickd pravidla. Je to pfedevs§im z toho divodu, Ze kazdy
socialni pracovnik pfi vykonu své profese vyrazné ovlivituje Zivoty druhych lidi,
zvlasté pak svych klient. L. Varga se v souvislosti s tim uvadi, ze eticky kodex
uklada kazdému socidlnimu pracovnikovi udé€lat vse potiebné pro zlepSeni situace
klienta."’

Prvni eticky kodex socidlnich pracovnika byl vypracovan roku 1976, po
mnoha upravach dospél roku 1992 na svétové konferenci o socidlni praci ve
Washingtonu k definitivnimu znéni."® Vroce 1995 vznikl Eticky kodex
socialnich pracovnikti také v Ceské republice, vypracovala jej Spole&nost
socialnich pracovniki CR.

Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR zahrnuje etické zasady, pravidla
etického chovani socidlniho pracovnika, etické problémové okruhy a postupy pfii
feSeni etickych problému. Socidlni pracovnik by se mél snazit kazdého klienta
apraci snim vidét ve svétle etickych zasad apravidel etického chovani
uvedenych v tomto kodexu.

Pozménény a rozsifeny Eticky kodex socialnich pracovniki CR, ktery
nabyl ucinnosti 20. 5. 2006, obsahuje mysSlenku, kterou povazuji za velmi

dilezitou (nejen) v souvislosti s problematikou bezdomovectvi kombinovaného

156 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. et al. Metody a vizeni socidlni
prdce,

s. 39.

137 Srov. VARGA, L. Socialni pracovnik méa povinnost udélat vie potiebné pro zlep3eni situace
klienta. In Socialni prdace/Socidlna praca, 2007, ¢. 1, s. 21.

138 Srov. GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prdce, s. 45.
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s abuzem navykovych latek: ,,socidlni pracovnik je si védom svych odbornych
a profesnich omezeni. Pokud s klientem nemize sam pracovat, piedd mu
informace o dalgich formach pomoci.«'>’

Jedna-li se vSak o osoby bez domova, které navic zneuzivaji navykové
latky, nelze se nezeptat — co kdyz zadné dalsi formy pomoci neexistuji? Co ma
socialni pracovnik délat v tomto piipadé¢? Kam ma klienta odkazat? Tyto situace
jsou pro socialni pracovniky velmi obtizné feSitelné... Eticky kodex totiz
predpoklada, ze vzdycky existuji dal$i formy pomoci, ale v praxi to tak bohuzel
neni.

Je samoziejmé, Ze ,,pouhd znalost etickych zasad a norem formulovanych
v etickém kodexu sama o sob¢ neni zarukou toho, ze bude piislusny pracovnik
jednat mravné, ale rozhodné jej miize pfimét k tomu, aby o téchto zalezitostech
premyslel, pripadné se se zasadami uvedenymi v etickém kodexu identifikoval*'®’
a nakonec zacal v souladu s nimi také jednat. Zaroven nelze popfit, ze znalost
etickych teorii a hodnotové baze socidlni prace vyznamné pomaha v fesSeni
etickych dilemat a ptispiva také k vétsi jistoté pii provadeéni socialni prace, zvlaste
pii kontaktu s klienty.'®!

Na prvni pohled se miize zdat, ze Eticky kodex socialnich pracovnikéi CR
je pomérn¢ vagni, coz je mu také mnohdy vytykdno, musime si vSak uvédomit, ze
v zadném piipadé nema byt pfesnou kucharkou, podle které 1ze "uvatit” kontakt
s kazdym clovékem, ktery potfebuje nasi pomoc. To by bylo az pfili§ snadné,
»zadny kodex [...] neni schopen slozitost [...] kazdého jednotlivého piipadu

postiehnout a fesit.«'®

Kromé toho mé&jme na mysli fakt, Ze ,,etiku socidlni prace
je obtizné vymezit néjakym kodexem pro velkou slozitost vztahu socialni

pracovnik — klient.“'®> Socialni pracovnik v ném totiZ vystupuje jako piedstavitel

1% SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR
[online].

10 SKULENCOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspekti prace v poméhajicich
profesich. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2004, €. 4., s. 61.

1! Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. et al. Metody a Fizeni socidlni
prace, s. 47 - 48.

2. GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prdce, s. 45.

19 Tamtéz, s. 45.
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majoritni spolecnosti ajako obhdjce prav klienta zaroven, mé tedy za tukol
zastavat dvé do jisté miry protichiidné role.'®*

Eticky kodex socidlnich pracovniki CR ma byt piedev§im uZiteénym
pomocnikem pii nelehkém rozhodovani v nejednoznacnych situacich a také
kritériem hodnoceni kvality prace z etického pohledu a tudiz i cennou inspiraci
pro zdokonalovani socidlni prace. Obsahuje totiz zékladni hodnoty oboru socialni
préace.

165

Hodnota je ,,obecny pojem pro vSechno, ¢eho si [...] vazime,” ™ je to vSe,

co Clovék povazuje za vyznamné, co je podle n&j dalezité a co ovliviluje jeho

vybér vhodnych cilii a prostfedkt dosaZeni téchto cili.'®®

Mezi proklamované
hodnoty v sociélni praci patii predevSim jedinecnost kazdé lidské bytosti, narok
na svobodu, na spravedlnost a povinnost odpovédnosti vii€i spolecnosti, ktera je
nerozluéné spojena s narokem na spoledenskou solidaritu.'®” Hodnoty ovliviiuji
volbu metod socidlni prace, pfistup sociadlniho pracovnika ke klientovi i zpisob
feseni etickych dilemat.'®®

Zaroven je samoziejmé, ze etickym kodexem neni téma etiky socidlni
prace ani zdaleka vyc€erpané, jedna se o mnohem $ir$i oblast zahrnujici celou fadu
piistupl, nazorti a pohledti na véc. Da se fici, Ze eticky kodex je jakysi minimalni
a pomérn¢ obecné formulovany eticky zaklad, na kterém se dokazou vsichni
socialni pracovnici shodnout a ktery povazuji za zavazny. V ramci profesni etiky
socidlni prace tedy existuje elementarni konsensus ohledné zakladnich hodnot.
»Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né obecné hodnoty, které

. ’ . r 169 v ’ s 11
jsou definovany v etickém kodexu.” ™ OvSem ,hodnoty, na kterych se socialni

pracovnici shodnou, by chtéli napliiovat odliSnymi zpiisoby, protoze jsou nuceni

1% Srov. GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prdce, s. 45.

165 Tamtéz, s. 8.

1% Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém prikladé kvality Zivota seniorii

v domové. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2004, ¢. 4., s. 39.

167 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 77.

18 Srov. DOSOUDILOVA, K., FANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 478.

' NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky.

In HODOVSKY, L., DOPITA, M. et al. Etika a socidlni deviace, s. 183.
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zvladat odligné pracovni podminky,”'”

maji odlisné zkuSenosti a potykaji se pii
vykonu své profese s rozdilnymi problémy. Navic pracovnikovo pojeti téchto
hodnot bude jisté ovlivnéno nejen tim, jak jsou chapany v ramci jeho profese, ale

také tim, jaké jsou jeho osobni hodnoty'”'

a jaké je jeho svétonazorové ukotveni.
Tady jsou kofeny pozadavku na osobnostni a moralni vyzralost ¢loveka, ktery
hleda uplatnéni v socialni praci.

Socialni prace je “profesiondlni prace s cClovékem a pro cCloveéka
specidlnimi pracovnimi metodami, jejimz zakladnim kritériem a poZadavkem je

95172

humanita. Podobné jako vSechny ostatni tzv. pomdhajici profese je socidlni

prace zaloZzena na profesnim vztahu socidlniho pracovnika a klienta,'”?
vyzaduje tedy vysokou miru osobniho kontaktu s klientem, vstup do jeho
soukromi, seznameni se sjeho minulosti apfimou konfrontaci s jeho
emociondlnimi reakcemi.'”* A do této hry vyznamn& vstupuji otazky moci
a moralky, jinymi slovy otazky profesni etiky.'”” .,V poméhajicim vztahu je tfeba
zamyslet se nad zpusoby, kterymi poméahdme klientovi, a jak svym poméhanim
zasahujeme do klientova Zivota. Profesionalni pomoc je proto spojena s vysokou
naro&nosti na prozivani a rozhodovani.«'’®

Etika ,,pomahd vymezit prostor pisobeni socialnich pracovnikii a urcuje

«177

mantinely, které nesmé&ji byt ptekroceny, a pomaha nam chapat socialni praci

jako uméni pomahat lidem v jejich tézkostech zplisobem uzitenym a udrzujicim

YO MUSIL, L. Rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata préce s klienty v organizacich,

s. 35.

" Srov. NECASOVA, M. Respekt ke klientim na praktickém piikladé kvality Zivota seniort
v domove. In Socidlni prace/Socidalna praca, 2004, €. 4., s. 40.

72 SRAJER, J. Lidské distojnost a socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna prdca, 2006, &. 2,
s. 111.

173 Srov. MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In KAHOUN, V. et al. Vybrané kapitoly
k socialni prdci. Socialni prace I1., s. 169.

174 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 53.

175 Srov. MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In KAHOUN, V. et al. Vybrané kapitoly
k socialni prdci. Socialni prace I1., s. 169.

7 DOSOUDILOVA, K., FANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 471.

' PRUDKOVA, T., NOVOTNY, P. Bezdomovectvi, s. 65.
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respekt k Glovéku a jeho distojnosti.'”™ Pozadavek etiky v socidlni praci je
vyznamny ,,zejména proto, ze [...] vztah klienta a pracovnika charakterizuje
kiehkost.“'” Etika je tedy nedilnou soucasti kvalitni piipravy budoucich
socidlnich pracovnikti, pfestoze se ukazuje, ,,ze si lidé vyznam etickych aspekta
své prace [...] daleko vice a intenzivnéji uvédomuji az pii vlastnim vykonu svého
povolani, které je spojeno s volbou arozhodovanim clovéka v konkrétnich

situacich, neZ v pribshu studia, resp. v ramci profesiondlni piipravy,“'™

cozZ je
vSak logické. Rozdily mezi semindrnim cvienim a realitou vétSinou byvaji
znacne.

Pfi tom vSem vSak nesmime zapominat ani na skutecnost, ze ,,i v etice
nachazime trhliny, nebot’ 1idé jsou nedokonali a chybujici.“'®' I v etice najdeme
protichiidné nazory na jednu véc a mnohdy neni zcela jasné, jaky postoj mame
zaujmout. Podle A. Schweitzera je to vSak snadné — ,,vSe, co zivot podporuje a jej
rozviji, je etické. VSe, co zivot ni¢i [...] je zlem. To je Schweitzerv odkaz
podlozeny jeho filozofickym a teologickym myslenim a dosvéd¢eny jeho vlastnim
inem.«'*?

3.2 Etika pristupu k bezdomovcim zneuZivajicim navykové latky
Pro vétSinu socidlnich pracovnikii je kazdé setkdni s bezdomovcem, ktery
zneuziva navykové latky spojeno s velkymi rozpaky, ptipadné dokonce s pocity
bezmoci, protoze at’ pracuje kdekoliv, jist€ to neni zafizeni socidlnich sluzeb
uréené pro tuto cilovou skupinu. Zadné takové v nasi republice totiz dosud
neexistuje.

S ptfichodem bezdomovce zneuzivajiciho drogy na socialniho pracovnika

mnohdy pada tézkd deka utkand z pochybnosti, nejistoty a obav. Vysledkem je

178 Srov. PROFESNI KOMORA SOCIALNICH PRACOVNIKU. Smysl stranek o socidlni praci
[online].

" DOSOUDILOVA, K., FANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 471.

180 SKULENCOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspekti prace v poméhajicich
profesich. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2004, €. 4., s. 60.

' VITEK, M. O intelektualni nepoctivosti jako vzoru etickych a socidlnich deviaci.

In HODOVSKY, L., DOPITA, M. et al. Etika a socidlni deviace, s. 98.

82 SCHWEITZER, A. Albert Schweitzer: Zastince kritického mysleni a victy k Zivotu, s. 41.
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smutnd soucasnd praxe spocivajici v tom, ze zafizeni socidlnich sluzeb si
bezdomovce zneuzivajici navykové latky prehazuji jako horky brambor, ptipadné
je nechavaji bez pomoci, protoze jim nemohou nabidnout sluzby, které by tito lidé
pokouset se cokoliv ve svém zivoté zmenit, dostat se ze svych potizi a pracovat na
tom, aby budoucnost byla lepsi.

Jak by mél socidlni pracovnik na setkani s takovym klientem reagovat,
kdyz vi, ze moznosti pomoci jsou velmi omezené a Ze klient, rozhodne-li se jich
vyuzit, bude muset pfekonavat celou fadu nesnadnych pirekazek? Co kdyz pted
nim stoji vyCerpany ¢lovek, ktery uz nema silu snazit se a bojovat o své misto na
slunci?

Nelze si nevSimnout, Ze ,,slabi maji veliky problém nalézt své misto ve
spole¢nosti. Obraz idealniho ¢lovéka jako n€koho silného a schopného odstavuje
staré, nemocné a mén¢ schopné. [...] Jak miZeme prohlasovat, Ze vytvarime
otevienou a pratelskou spolecnost, kde jsou respektovana lidska prava, jestlize
[...] systematicky vyludujeme celé &asti populace?”'™ Zda se, Ze vsichni méné
vykonni jedinci jsou v soucasnosti odsouvani stranou a piehlizeni jako méné
uzitecni nebo dokonce jako méné hodnotni. ,,.Dnesni spolec¢nost pozaduje vykon
a nuti kvykonu.“184 A zaroven se bohuzel nezda, ,,ze by vSeobecna vnimavost
viiéi lidem, kte¥ potfebuji pomoc, byla v soucasné dobé piilis velka."'®® Z této
kombinace vyplyva nezbytnost profesionalnich pomahajicich, tedy i socidlnich
pracovnikd.

Socidlni pracovnik mé byt pfedevS§im tvirce funkénich siti pomoci
a zprostfedkovatel, jeho ukolem je odhalovat mezery v pomoci potiebnym,
zaplnovat bild mista, koordinovat pomoc lidem v nouzi, hledat alternativy,
navazovat vztahy, patrat po zdrojich podpory, iniciovat spoleCenské zmény
a spolupracovat s ostatnimi odborniky. ,,Profese socialniho pracovnika vznikla
jako reakce na potiebu fesit nepiiznivé socialni situace, které zpiisobuji problémy

nejen jednotlivei, ale také celé spolecnosti. [...] Sociadlni pracovnik tak vstupuje

"> VARNIER, J. Cesta k lidstvi, s. 47.
18 Zivot z viry, s. 203.
"% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, str. 144.
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do boje za zlepSeni lidské spole¢nosti prostfednictvim prace s jednotlivcem,

«“!86 Usili o zmirn&ni utrpeni jednotlivet nebo

skupinou lidi ¢i celou komunitou.
celych skupin je samoziejma soudast kazdodenni prace socialnich pracovniki,'®’
je pro n¢ charakteristické predevSim to, Zze se pohybuji na poli lidskych krizi,
bolestivych ztrat a tézkych problémd.

Tak pro¢ bychom méli prehlizet priavé problém bezdomovectvi

kombinovaného se zneuzivinim navykovych latek? Zadny socidlni pracovnik

vvvvvv

vvvvvv

z budoucnosti. A komu jinému bychom méli poméahat nez tém, kdo to nejvice
potiebuyji!

»Zékladnim hodnotovym konceptem relevantnim pro pracovniky
v pomahajicich profesich je respekt ke klientovi. Od n¢j se odvijeji dalsi profesni
hodnoty, jako je napf. individualni pfistup, akceptace klienta, sebeurceni klienta,
dodrzovani diskrétnosti.«'®® Jisté je mnoho lidi, ktefi nejsou schopni pocitovat
respekt a dctu k lidské distojnosti opilého bezdomovce. Tito 1idé by neméli
s takovymi klienty pracovat a méli by se zaroven zamyslet nad svym pojetim
lidské dustojnosti.

Socialnimu pracovnikovi by jisté mélo byt blizSi ontologické (inherentni)
pojeti lidské distojnosti, ,,protoZze se jedna o distojnost, kterd vyplyva ze

samotné podstaty lidského by‘[i,“189

nalezi tedy vSem lidem bez rozdilu.
»Inherentni pojeti lidské diistojnosti [...] soustfedi pozornost ¢loveka primarné na
hodnotu lidského byti.«!°

Kontingentni pojeti lidské diistojnosti oproti tomu ,,odvozuje distojnost

hlavné od urcitych kvalit ¢lovéka, jeho zpisobu Zivota a zohlediiuje se tak vice

18 HANUS, P. Kdo je socialni pracovnik a pro& by mél byt vzd&lany. In Socidlni prace/Socidlna
praca, 2007,¢. 1,s. 5.
187 Srov. GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidini prace, s. 57.
'8 NECASOVA, M. Respekt ke klientiim na praktickém ptikladg kvality Zivota seniorti v domovs.
In Socialni prace/Socidlna praca, 2004, €. 4, s. 40.
"% SRAJER, J. Lidska diistojnost a socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna préca, 2006, ¢. 2,
s. 111.
0 Tamtéz, s. 112.
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jeho individualni zasluha, spoleensky vykon & postaveni.«'®'

Kontingentni pojeti
lidské dustojnosti mize vést k tendenci posuzovat sebe samé i druhé podle toho,
jaky odvadéji vykon, coz muze byt nebezpecné. ,,Kdyz spojuji svoji distojnost
s vykonem, diisledek je ten, ze to podobné budu vnimat i u svého klienta (vzdyt
prece nepodava zadny vykon) a podle toho se k nému budu chovat. Nebo naopak
budu chtit za n¢j vSe vyresit a suplovat jeho pozadované aktivity, zodpovédnost
ausili. Takovy postoj pak muze nakonec vyustit vrezignaci a vycerpanost
socialniho pracovnika, apatii a nezajem klienta.*'*?

Piesto vSak neni kontingentni pojeti lidské diistojnosti Spatné nebo
dokonce zbyte¢né — ,predkladd pozadavky smérem k ¢lovéku, aby dostal své
diistojnosti a rozvijel ji.“'** Z toho vyplyva, Ze ontologické a kontingentni pojeti
lidské distojnosti spolu ve skutecnosti souvisi a mohou se také velmi dobie
doplnovat.

V kazdém ptipadé¢ je dllezit¢ uvédomovat si, ze lidskd duastojnost
predstavuje pro socialni praci zdkladni eticky pojem, ktery v sobé shrnuje
zékladni pozadavky humanity."* Je pro socialniho pracovnika ,,vyzvou, aby umél
pfijimat sebe sama a klienta v ucté, respektu a zodpovédnosti a neposuzoval sebe
a druhé primarné na zdklad¢ vykonu. Dotykame se tak zdkladniho pfedpokladu

kvality prace socialniho pracovnika.«'®’

Pojem lidské distojnosti je vyznamny
1 proto, ze uvadi socialni praci do hlubsich souvislosti lidskosti, Ucty, respektu
a zodpovédnosti.'”® Nezapominejme, e ,.nade distojnost nas odliguje od viech
jinych pozemskych bytosti. V ni zakousime svou zodpovédnost, kterou mame za
sebe i jiné.«'’

Kazdy clovék je jedineCnym, neopakovatelnym origindlem a jako

k originalu je potteba k nému pfistupovat. Proto jakékoliv jednoduché navody na

T SRAJER, J. Lidské dtistojnost a socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna prdca, 2006, &. 2,
s. 110.

2 Tamtéz, s. 112.

19 Tamtéz, s. 110.

194 Srov. Tamtéz, s. 111.

195 Tamtéz, s. 110.

19 Srov. Tamtéz, s. 113.

7 Zivot z viry, s. 202.
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péci selhavaji a proto je individualni pFistup v socidlni praci nutnosti.'”® Socialni
pracovnik by mél ke kazdému klientovi pfistupovat s védomim, Ze ,,bez ohledu na
kulturu, rasu nebo nabozenstvi, schopnosti ¢i neschopnosti, slabost nebo silu je
kazdy Clovek jedinecny. Kazdy z nas ma nastroj, ktery mize piinést do velkého
orchestru lidstva, a kazdy z nas potitebuje pomoc, aby se stal pln¢ tim, kym se
muze stat.«'”

Klienti socialnich sluzeb se mnohdy od nas ostatnich liS§i jenom tim, ze
meli v Zivoté méné Stésti, ze se v kliCovém okamziku svého zivota rozhodli
Spatné, ze se jim néco dilezitého nepodafilo, Ze udélali chybu a nedokazali ji
napravit... Socidlni pracovnik by nemél hledat vinu (at’ uz uklienta nebo
unékoho jiného), mél by se snazit vidét predevSim klientovu pifitomnost
a budoucnost, ,,neni na nds pomahajicich, abychom vynaseli mravni soudy nad
klienty. Pokud vnas moralni poboufeni z klientova pocinani pirevlada, [...]
nemiizeme mu byt vztahovou oporou.“*” Jako socialni pracovnici ,,jsme v roli
pomocnika, ktery neodsuzuje a nesoudi.“*”' Nejsme opravnéni k tomu, abychom
klienty rozd¢€lovali na ty, ktefi si pomoc zaslouzi, a na ty, ktefi si ji zaslouzi mén¢
nebo dokonce vibec.

Dalsim konceptem, ktery se zda byt vhodnym nejen v piistupu
k bezdomovciim zneuzivajicim navykové latky, je koncept zplnomochnovani
(empowerment), ktery spo¢ivd v tom, Ze socialni pracovnik klientovi pomaha
hledat jeho vlastni zdroje vzchopeni se a vyfeseni jeho problému, vychézi z jeho
prednosti, na kterych 1ze do budoucna stavét, a predava mu zodpovédnost za jeho
vlastni zivot. Jinymi slovy feeno - pomaha mu ke svépomoci, coz je protiklad
k nezddoucimu vytvareni zavislosti klienta na socidlni sluzbé ¢i na socidlnim
pracovnikovi.

Idealnim vysledkem tohoto piistupu ke klientovi je stav, kdy si bude umét

poradit i bez pomoci socialniho pracovnika. ,,Je nutné co nejvice odpoveédnosti

1% Srov. HAICMAN, O. Ceska protidrogova politika — je diivod k revizi? In Socidlni
prace/Socidlna praca, 2004, €. 4., s. 23.

1% VARNIER, J. Cesta k lidstvi, s. 20.

2% KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 23.

PV PITA, D. D. Nezdravd zavislost, s. 19.
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ponechavat klientovi, poskytovat mu pouze takové sluzby, které potiebuje a zada.
S tim samoziejmé souvisi plnd informovanost klienta — musi védét, co muize
7adat.“*** Pochopitelné to neznamena, e klient bude zcela nezavisly na druhych
lidech, protoZze toho nelze dosdhnout, nikdo neni zcela nezavisly. Jist¢ ale bude
samostatnéjsi.

Kombinaci hyckani a ptisné kontroly v klientech podporujeme jejich
zavislost na poskytované sluzb¢ a/nebo na osob¢ socialniho pracovnika. Tim, Ze
s klientem jedndme jako s ditétem, mu implicitné sdélujeme, ze nediveiujeme
jeho schopnostem ani tomu, Ze by v&dé&l, co je pro n&j dobré.’”* Je potieba mit od
klientd pfiméfend oc¢ekavani bez ohledu na to, Ze manifestuji svoji neschopnost.
Naptiklad mladi bezdomovci v Britanii maji tendenci spoléhat na servis zafizeni
socialnich sluZzeb uréenych bezdomoveiim, zvlaste co se tyée jidla.”** Je tedy tieba
posilovat jejich zodpovédnost za uspokojovani svych potfeb a za sebe sama
vibec.

Vyjimkou z uplatiiovani tohoto pfistupu muze byt situace, kdy klient tplné
prestavd komunikovat, protoze ,,pfestane-li ¢lovék komunikovat, je to zpravidla

zietelny projev jeho rezignace.***

Rezignovany, apaticky ¢lovék potfebuje dobré
slovo, podporu, povzbuzeni a ujisténi, ze se na nas vzdycky muze obratit se
zédosti o pomoc. Klast na néj vtéto chvili dal§i pozadavky je nevhodné,
nadmérné jej to zatézuje. Sociadlni pracovnik musi byt dostatecné citlivy na to, aby
rozpoznal, zda je zamyslend intervence v konkrétni situaci vhodnd, zda nezpiisobi
vice skody nez uzitku.

Lidska zralost se rodi ve chvili, kdy za¢neme spojovat hlavu se srdcem,**®
av socialni praci musi mit své misto oboji. Jak jiz bylo naznaceno, socialni
pracovnik by zajist¢ mél byt lidsky vyzraly, ma-li byt jeho prace kvalitni.

Projevem zralosti je mimo jiné reflexe vlastni zodpovédnosti vici klientovi i1 vici

22 SCHWARZOVA, G. Socilni prace s bezdomovei. In MATOUSEK, O. et al. Socidlni prdce
v praxi: specifika riznych ctlovych skupin a prdace s nimi, s. 329.

293 Srov. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété, s. 71.

204 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 46.

2% JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 72.

2% Srov. VARNIER, J. Cesta k lidstvi, s. 9.
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spoleCnosti a upfimna snaha pomoci klientovi dosdhnout cild, které si on sam
vyty€il. Socidlni pracovnik nesmi klientovi vnucovat své predstavy, nazory,
postoje a presvédCeni, mél by respektovat ,klientovu svétonazorovou Cci
hodnotovou orientaci.“*"’

Pozadavky na osobnostni vyzralost socidlnich pracovnikii zvysuje také
evidentni nezdjem laické vetejnosti o bezdomovce (at’ uz zneuzivaji navykové
latky nebo ne), piipadné dokonce hostilni postoj vetejnosti k lidem, které postihlo
bezdomovectvi. Socidlni pracovnici pomahajici bezdomovcim bohuZel nejsou
vefejnosti (nékdy dokonce ani svymi kolegy-socidlnimi pracovniky, ktefi se
vénuji praci s jinou cilovou skupinou) prili§ ocefiovani, ba naopak, a neni vzdy
snadné se s tim vyrovnat.

V piipad¢ socidlnich sluzeb urCenych zneuzivatelim drog narazime na
podobny problém — tyto sluzby ,,jsou [...] natolik neptfedvidatelné, ze malokdo
v nich chee pracovat, lidé z pomahajicich profesi si najdou jinou oblast. Je to
prace malo spoletensky ocefiovand.«*%

Socialni pracovnici, ktefi pomadhaji lidem bez domova a lidem
zneuzivajicim drogy, jsou podle mych zkuSenosti laickou vefejnosti vnimani jako
ti, kdo podporuji nezadouci parazitismus nékterych lidi na zbytku spolecnosti,
pfipadné je jejich Usili povazovano za zbytecné mrhani Casem, energii i penézi.
Castetné to vsak plati pro viechny socialni pracovniky bez ohledu na cilovou
skupinu jejich prace, M. Strelkova uvadi, Ze ,,néktefi socidlni pracovnici se stydi
nazvat se na vefejnosti socialnim pracovnikem.***

Fakt, Ze socialni prace takika postrddd spolecenskou prestiz, ma ovSem
také svou pozitivni stranku. S lidmi bez domova as lidmi zneuzivajicimi
navykové latky by méli pracovat lidé, ktefi si tuto praci vybrali pro ni samotnou,
ne pro vysi finanéni odmény nebo pro spoleCenskou prestiz, které jsou s ni

spojeny. A také by to jist¢ méli byt odbornici, ktefi si sami uvédomuji smysl své

27 SRAJER, J. Lidska distojnost a socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna prdca, 2006, &. 2,

s. 112.

2% yVOBORIL, J. Ze strany statu neni jasno, na co se chce zamé&fit v drogovych sluzbach,
konstatuje pfedseda Podanych rukou. In Socialni prace/Socialna praca, 2007, €. 3, s. 4.

2% STRELKOVA, M.Ukolem socialnich pracovnikii je poméhat, nikoliv &init zazraky. In Socidlni
prdce/Socidlna praca, 2007, ¢. 1,s. 17
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prace, nejsou zavisli na ocenéni, kterého se jim dostava zvenci, od druhych lidi,
maji velkou davku viry v ¢loveka a presvédceni, ze za kazdy zivot méa cenu
bojovat. Vzdyt' nedilnou soucasti profesionality (nejen) socidlniho pracovnika je
také ,,poctivost a odvadéni poctivé prace bez premrSténych financnich
pozadavki.«'?

V této souvislosti se zamysleme nad biblickym pfibéhem o Lazarovi,
protoze ,leccos vypovidd o dnesnim svéte. [...] Zeje Sirokd propast mezi témi,
kdo maji jidlo, penize a komfort, a t€émi, kdo jsou hladovi a bez domova. Bohati
nemaji radi, kdyZ na né ziraji Spinavi Zebraci. Necitime snad vSichni pted
hladovym c¢lovékem rozpaky a strach? [...] Lazara radéji vyloucime ze strachu,
aby naSe srdce nebyla pfili§ zasazena, pokud bychom snim navazali vztah.
Budeme-li jeho ptibéhu [...] naslouchat, objevime, Ze pfed nami stoji lidska

211

bytost.“”"" Ne kazdy ¢lovek je tedy schopen najit lidsky vztah k ¢lovéku v krajni

: e . o 212
nouzi, nedovede pro n¢j najit misto ve svém obrazu svéta

a takovi lidé by
s bezdomovci neméli pracovat.

V neposledni fadé musi byt samoziejmé, ze vSechny informace, které
klient sd¢li socialnimu pracovnikovi, jsou divérné a podlé¢haji mlcenlivosti.
V opacném ptipad¢ se pracovnikovi zcela jisté nepodaii ziskat si divéru klienta
aprace bude neefektivni. MlIcenlivost ukladd vSem socidlnim pracovnikim
,»povinnost nesd¢lovat nikomu jinému skutecnosti, které se dozvi v souvislosti

s vykonem povolani.«*"?

Ani po skonCeni pracovniho pomeéru v zafizeni
socidlnich sluzeb nema pracovnik pravo S§ifit informace o klientech, které se
dozvédél v dobé trvani pracovniho poméru. Vyjimky ztohoto pravidla vSak
existuji - klient musi byt vzdy pfedem upozornén, ze pokud socidlnimu
pracovnikovi sdéli informace o své trestné Cinnosti, ma pracovnik ohlasovaci

povinnost.

21 DOSOUDILOVA, K., FANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 477.

2! VARNIER, J. Cesta k lidstvi, s. 71 — 72.

12 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 22.

13 GOLDMANN, R., CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prace, s. 85.
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Pro uplnost zminuji také supervizi a jeji vyznam. Za poruSeni etiky
socialni prace se totiz povazuje také prace s klienty bez supervize,'* protoze
supervize je jedna z cest, jak zkvalitnit a zefektivnit vlastni praci, ma funkci
vzdélavaci, podpiirnou a sebepoznavaci. Jestlize se socialni pracovnik supervize
dobrovoln¢ vzdava nebo ji povazuje za zbytecnost a ztratu ¢asu, da se usuzovat na
to, Zze nema zajem klientim skute¢né pomahat a odvadét dobrou préci. Nutnosti je
samoziejme kvalitni a zkuSeny supervizor, v opacném piipad¢ supervize skutecné
je ztratou Casu. Povolani socidlniho pracovnika vyzaduje supervizi také proto, ze
»pii praci, kterou pomahajici vykonava, se nelze fidit pouze vlastnim

v ’ 215 M ’ o v r1:
svédomim.*“"” Svédomi se miize mylit.

3.2.1 Eticka dilemata v socialni praci s bezdomovci zneuzivajicimi
navykové latky

Pfipomenime si, ze ,,prace socidlniho pracovnika jako kazdého, kdo pracuje

“16 naopak — je to velmi naroéna a, jak jiz bylo

217

s lidmi, jisté¢ neni jednoducha,
feCeno, malo docenénd profese spojenda s mnozstvim dilemat. Socialni
pracovnik ,,ma zodpoveédnost vzhledem k systému i vzhledem ke klientovi. Pfitom
se cCasto musi rozhodovat pod tlakem, v dilematické situaci, bez znalosti

“218 yzhledem ktomu, e se

precedentd, které by mu rozhodnuti ulehcily.
rozhodovani socidlnich pracovnikli pfimo dotyka zivoti druhych lidi, je spojené
s velkou davkou zodpovédnosti.

Od doby, kdy socialni prace existuje, se diskutovalo o vztahu mezi
blizkosti a odstupem a mezi tim, kdy zah4jit intervenci a kdy nechat vécem volny
prabeh.?!’ Eticka dilemata v socidlni praci tedy nejsou ni¢im novym. Vznikaji

tehdy, ,.citi-li socialni pracovnik, Ze stoji pred dvéma nebo vice stejné

214 Srov. GABURA, J., PRUZINSKA, J. Poradensky proces, s. 101.

213 DOSOUDILOVA, K., FANCUCHOVA, M. Typické dilemata v terénni socialni praci pro
terénni pracovniky. In JANOUSKOVA, K., NEDELNIKOVA, D. et al. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii. Sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 471.

218 NECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky.

In HODOVSKY, 1., DOPITA, M. et al. Etika a socidlni deviace, s. 186.

27 Srov. SVEREPA, M., BAJER, P. Editorial. Socidlni prace/Socidlna prica, &. 2008, &. 2, s. 2.
218 Tamtéz, s. 186.

% Srov. LAAN, G. van der. Otdzky legitimace socidlni prace, s. 225.
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nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principt. [...] Neni
pfitom jasné, které rozhodnuti bude piijatelngjsi,”**" protoze viechny varianty se
zdaji byt stejn¢ nevhodné ¢i nepiijatelné a socidlni pracovnik se snazi zvolit mensi
zlo.

Socialni pracovnici bohuzel mnohdy nemaji prostor na to, aby se vénovali
vSem klientim tak, jak by bylo potieba, a ,snaha zvladnout velké mnozstvi
klientl se Casto neobejde bez jejich rozliSovani na "hodné” a ‘'nehodné’. Navic je
provéazena poskytovanim sluzeb nestejné kvality riznym c¢astem klientely. [...]
Aby bylo mozné zvladnout velké mnozstvi préce, je tfeba pfistoupit na zdsady, na
které svédomi reaguje s rozpaky.“*?' S ohledem na klienty bychom se méli snaZit
hledat jiné cesty feSeni této svizelné situace, avSak kazdy, kdo s ni méa zkuSenost
vi, jak obtizné to je.

Bezdomovci zneuzivajici drogy jsou takika vzdy zafazeni mezi ty
‘nehodné” klienty. Pro¢? Vysvétleni je snadné. Neni-li prostor vénovat komplexni
péci vSem klientiim, snazi se socidlni pracovnici poméhat tém, ktefi to nejvic
potiebuji, ovSem kritéria potfebnosti urcuji oni sami, a tak ¢asto preferuji nikoli
ty skutené nejpotiebnéjsi, ale ty, s nimiZ bude prace nejméné slozita
a nejméné narotna.””> A bezdomovci zneuZivajici drogy rozhodn& nepatti mezi
‘'snadné” klienty, naopak, pro nékteré mohou byt dokonce symbolem marnosti
pokusii pomoci potfebnym.**

Ovsem vylouceni celé jedné skupiny klientll ze systému pomoci v daném
zafizeni je prohfeskem proti principu neutrality** a piikladem favoritismu, tedy
preferovani urcitych typt klientli, coz odporuje Etickému kodexu socidlnich
pracovnikii CR, ktery fika: ,,Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez
jakékoliv formy diskriminace vSem klientim.“**> N&kte¥{ socialni pracovnici

vénuji nejvice pozornosti tém klientim, unichz je pravdépodobny relativné

220 NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. et al. Metody a rizeni socidlni prdce,
s. 24.

2V MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 41.
22 Srov. Tamtéz, s. 50.

2 Srov. Tamtéz, s. 55.

*** Srov. Tamtéz, s. 85.

> SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich pracovnikii CR
[online].
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snadny posun k lepSimu, a to proto, aby byli povazovéni za Gspésné pracovniky,
kteti dokézali klientovi pomoci. RozliSovani klientd podle tohoto kritéria se
nazyva ‘lizani smetany’**° a podle mych zku$enosti se v praxi vyskytuje bohuzel
velmi casto.

Zadouci by samoziejmé bylo nepietéZovat socialni pracovniky vétsim
poctem klientiim, nez mohou zvladnout. SniZeni po¢tu klientii na jednoho
socialniho pracovnika totiz vyznamné zvétSuje prostor pro ziskani si davéry
klienta a pro systemati¢téjsi feseni jeho problémd, ale také snizuje tlak na socialni
pracovniky.”?’ Za optimélni po&et klienti, se kterym socialni pracovnik v danou
chvili pracuje, je povazovan pocet 10. Ma-li jeden socidlni pracovnik na starosti
vice klienti nez 10, pravdépodobné jiz neni schopen odvadét kvalitni praci
aveénovat se vSem klientim tak, jak by vzhledem ke své socialni situaci
a problémim, se kterymi se potykaji, potiebovali.”*® Piesto prozatim bohuzel
nelze predpokladat, Zze by se pocet klientli na jednoho pracovnika snizil. Divody
jsou financni a v nckterych regionech také persondlni (nedostatek odborné
vzdélanych socialnich pracovnikil).

Etika prostupuje napfi¢ celou profesi socidlni prace. Jaky vztah k ni ten
ktery socialni pracovnik zaujme, zéalezi predevsim na jeho citlivosti, zkuSenostech,
hodnotovém zebticku a svétonazoru. Dulezité je piedev§im to, aby socialni
pracovnik v kazdé chvili v&d&l, jaky piistup v praci s klientem voli a pro&,”* aby
si uvédomoval, ¢eho se svou praci snazi dosahnout, pak lze jeho jednani nazvat
profesionalnim. Podobné dilezit¢ je uvédomovat si, kde konc¢i kompetence
socialniho pracovnika a zac¢ind kompetence né€koho jiného (psychologa, l1ékare,

pravnika, ...).

226 Srov. MUSIL, L. Rdda bych Viam pomohla, ale... Dilemata prdce s klienty v organizacich,
s. 86.

27 Srov. ONDRAK, P., CVECEK, D. et al. Ndvrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro
bezdomovce. Projekt Strategie socidlni inkluze bezdomovcii, s. 37.

228 Srov. Tamtéz, s. 42.

*? Srov. NECASOVA, M. Vztah socidlniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky.

In HODOVSKY, L, DOPITA, M. et al. Etika a socidlni deviace, s. 187.

54



33 MoZnosti pomoci bezdomovcim zneuZivajicim navykové latky
Ze vseho nejdiive si pfipomenme, Ze ,,nejzakladnéj$im aspektem socialni prace je
neustalé udrzovani nabidky lidské pomoci.“**® Udrzovani nabidky pomoci viak
nestaci, tato pomoc by méla byt lidmi v nouzi vyuzivéna, jinak Ize pochybovat
o jejim smyslu. Zaroven je dilezit¢ mit na paméti, ze ,,efektivni poméahani by
mélo vychazet zdobré znalosti osobni asocidlni situace toho, komu je
poméhano.«**!

Pokud bezdomovci nevyuzivaji sluzby jim urcené, je to mimo jiné proto,
ze maji strach zostatnich klienti, ztoho, Ze budou agresivni, pod vlivem
navykovych latek nebo ze je okradou. Dals$i divody jsou tyto: nedostatek
prostoru, Spinavé a Spatné¢ vybavené prostory a omezujici pravidla pro vstup
a pobyt v zafizeni, zvla§t¢ nutnost abstinovat od navykovych litek.”” Jeden
z poskytovatell socidlnich sluzeb pro osoby bez domova komentuje tuto situaci
poné¢kud ironicky: ‘jsme vlastné zafizeni pro zneuZivatele drog — protoZe jsme tu
pro bezdomovce a mnozi znich zneuzivaji navykové latky,”® bezdomovci
a zneuzivatelé navykovych latek jsou mnohdy jedni a ti sami. Na druhou stranu to
tak samoziejmé neni vzdycky.

Z pravé teCeného jasné vyplyva, ze bezdomovci, kteFi ne/zneuZzivaji
navykové latky se vziajemné omezuji a mnozi z nich, nez by prisli do
vzajemného kontaktu (a konfliktu), radéji nevyuziji nabidku pomoci, ktera
se jim nabizi. Neni vSak mozné nutit jednu ztéchto dvou skupin, aby se
ptizptsobila té¢ druhé, jak se to v soucasnosti bézné déje. Neni to spravné feSeni.
Dosahneme jediné toho, ze jedna znich se ocitne bez pomoci ato by piece
nemélo byt ani nasim cilem, ani vedlejSim produktem nasi prace, at’ uz chténym ¢i
nechténym.

V praxi socidlni prace sosobami bez domova jsou zneuZivatelé

navykovych latek nuceni abstinovat, je to jedna ze zékladnich podminek

BONECASOVA, M. Vztah socialniho pracovnika a klienta z pohledu profesni etiky.

In HODOVSKY, 1., DOPITA, M. et al. Etika a socidlni deviace, s. 184.

2 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 150.

2 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 53 — 54.

> Srov. Tamtéz, s. 55.
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poskytnuti pomoci. Mnozi z nich toho bohuZzel nejsou schopni, ocitaji se tedy bez
pomoci. Nutit zneuzivatele navykovych latek k absolvovani odvykaci 1éCby téz
nema smysl, protoze pokud sam klient nechce, 1écba velmi pravdépodobné
nebude Gspésna.

Kontaktni centra pomahaji uspokojovat potieby osob, které zneuzivaji
nealkoholové drogy, a odbornici na drogovou problematiku ptiznavaji, ze
,n&které sluzby chyb&ji a uZ na né nejsou penize.“*** Nizkoprahova denni centra,
nocleharny, azylové domy a domy na pul cesty pomahaji uspokojovat potieby
osob bez domova. Bezdomovci zneuzivajici navykové latky maji potieby obou
téchto cilovych skupin, neexistuje ovSem zadné zafizeni socidlnich sluzeb, které
by tyto potfeby mohlo uspokojit.

Pfestoze existuje mnoho zafizeni socialnich sluzeb, kterda ,,inzeruji
nizkoprahovost, Casto si stavi urcita kritéria poskytnuti péce, kterd jsou na prvni
pohled logickda a maji puasobit vychovné ¢i preventivné (napf. odmitnuti
podnapilého). Ovsem diky tomu, ze ¢ast [...] populace je podnapild permanentné,
vymykd se jakékoliv pé&i.“”® Mozna Ze n&kdy zapomindme na to, Ze
»bezdomovectvi je komplexnim jevem se spletitymi pri¢inami a disledky.
Tomu by méla odpovidat i struktura organizované p()moci,“236 ktera musi
pocitat i s tim, Ze néktefi bezdomovci zneuZivaji navykové latky. Vhodnym
feSenim by podle zahrani¢nich odbornikt mohlo byt:

e zvySeni dostupnosti sluzeb ur€enych zneuzivatelim navykovych latek pro
bezdomovce,
e zvySeni dostupnost noclehdren pro zneuzivatele navykovych latek,

. ’ v , . vr s 11 v 23
e zintenzivnéni spoluprice mezi zafizenimi socialnich sluzeb,”’

e ale také vznik nového typu socidlni sluzby.

24 VOBORIL, J. Ze strany statu neni jasno, na co se chce zaméfit v drogovych sluzbach,
konstatuje ptedseda Podanych rukou. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2007, €. 3., s. 4.

3 NEVRALA, J. Socialni prace s dal§imi marginalizovanymi skupinami. In. PAULIK, K. et al.
Uplatnéni véd o ¢loveku v socialni praci, s. 161.

% SCHWARZOVA, G. Socialni prace s bezdomovei. In MATOUSEK, O. et al. Socidlni préce

v praxi: specifika ruznych cilovych skupin a prace s nimi, s. 320.

57 Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 19.
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Povazuji za vhodné rozdélit ubytovaci sluzby pro bezdomovce na ty,
které jsou urceny osobam, které nezneuzivaji navykové latky, a na ty, které
jsou urceny osobam, které je zneuZzivaji. Jsou to totiz dvé skupiny lidi bez
domova s naprosto odliSnymi potiebami.

Pracovat s bezdomovci, ktefi zneuzivaji navykové latky, jako
s (abstinujicimi) bezdomovci, tedy pomdahat jim s hledanim vhodného zaméstnani,
dostupného ubytovani, s obnovovanim vztahi a navazovanim novych kontakti,
s oddluzovéanim atd. prakticky nema smysl, protoze veSkerou tuto snahu blokuje
pravé abuzus navykovych latek.

Prace s bezdomovci, ktefi zneuzivaji navykové latky, by se podle mého
nazoru meéla zamétovat predevSim na uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb
téchto lidi, na harm reduction (tedy minimalizaci rizik a Skod spojenych s jejich
zivotnim stylem pro né samé a pro spolecnost) a samoziejmé na motivaci k 1é€bé.
To vSechno by se mélo odehrdvat oddélené od abstinujicich bezdomovct, ve
specializovaném zatizeni socidlnich sluzeb.

Uvazuji-li o novém typu socialni sluzby, mam na mysli socialni sluzbu,
ktera by poskytovala prenocovani ¢i ubytovani bezdomovcim zneuzivajicim
navykové latky. Tato moje Uvaha vychazi z faktu, ze ,lidé, ktefi jiz ztratili
domov, potiebuji zakladni zizemi, aby se mohli pokusit svou situaci fesit.“*** Na
ulici ¢i pod mostem to jde velmi tézko...

Také 1. Hradecky zmifiuje jako vyznamnou mezeru v dosavadni siti sluzeb
pro bezdomovce neexistenci ubytoven a nocleharen pro bezdomovce-alkoholiky
a toxikomany.”’ Resocializace, kterd je idealnim cilem socialni prace s lidmi bez
domova, je narocnym béhem na dlouhou trat’ a ,,prvnim krickem z bezutésného

Ve «240

Co kdyz ale z4dna takovd moZnost neexistuje? Znamena to snad, Ze nad

28 SCHWARZOVA, G. Sociélni prace s bezdomovei. In MATOUSEK, O. et al. Socidlni préce
v praxi: specifika riznych cilovych skupin a prdace s nimi, s. 322.

% Srov. HRADECKY, 1. Nérodni zprava o bezdomovstvi v Ceské republice 2005 [online].

20 KOPRIVOVA, J. Navrat ztracené dastojnosti. In Socialni prace/Socidlna praca, 2006, €. 4.,
s. 19.
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bezdomovci, ktetfi maji problém s omamnymi a psychotropnimi latkami, jsme uz
zlomili hal?

V soudasnosti v Ceské republice plati, Ze bezdomovci zneuZivajici
navykové latky takika nemaji moznost ubytovat se, coz jisté¢ neni optimalni stav
ani zadouct vizitka ¢eské socidlni prace. Inspiraci miZzeme hledat v zahrani¢i. ,,Ve
Velké Britanii napiiklad doslo za posledni roky k posunu v moznostech ubytovani
bezdomovci s problémy s alkoholem, a to skrze rozliSeni ‘mokrych” a "suchych’
hostell a dennich center.**' Irska organizace The Arrupe Society jiz ndkolik let
provozuje tzv. drog house, kde poskytuje ubytovani bezdomovcim zneuzivajicim
navykové latky. Ke klientim se zde pfistupuje individualné a dostdva se jim
podpory v jejich svizelné situaci.*** Londynsti ,.bezdomovci, ktef{ nejsou ve
stavu, kdy mohou, popf. chtéji abstinovat, mohou [...] vyuzit napft. sluzeb centra
The Passage. [...]. Jsou zde zamé&stnani odbornici, ktefi se specializuji na oblast
duSevniho zdravi, problematiku zéavislosti a zdravotni problematiku seniord. [...]

Soucasti sluzeb je nabidka do&asného ubytovani.«**

The Arrupe Society
a The Passage necht’ jsou pro nas vymluvnym potvrzenim toho, ze vSechno jde,
kdyz se chce!

Jist¢ by bylo uzitecné zamyslet nad rozdilem mezi témito zahrani¢nimi
organizacemi a ceskymi neziskovymi organizacemi, které poskytuji socialni
sluzby lidem bez domova a lidem zneuzivajicim ndvykové latky. Postradame snad
opravdovy zajem ¢i dobrou vili fesit problémy bezdomovct zneuzivajicich drogy
nebo ndm jen chybi odvaha fesit problémy neobvyklym, neotielym zptisobem?
Podle M. Svetepy a P. Bajera je problém pfedevsim v tom, ze ,,socidlni pracovnici
stale nejsou zvykli se ozyvat — projevovat a vefejné obhajovat svoje pozadavky
vychazejici z pHimé prace s klienty.“*** Vzdyt velmi &asto se k socidlnim

problémim vyjadfuji vSichni, jen ne ti, ktefi jim nejlépe rozumi a jsou

21 Srov. SUPKOVA, D. Zdravotni stav bezdomovcii v Ceské republice. In SUPKOVA, D. et al.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 10.

2 Srov. HAJDOVA, J. Irsko: Sluzby pro bezdomovee. In Socidlni prace/Socidlna prica, 2006,
¢. 4.,s. 115.

3 SUPKOVA, D. Zkusenosti z Velké Britanie. In SUPKOVA, D. et al. Zdravotni péce

o0 bezdomovce v CR, 's. 21.

* SVEREPA, M., BAJER, P. Editorial. Socidlni prace/Socidlna prica, 2008, &. 2, s. 1.
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kompetentni je feSit, tedy socialni pracovnici. A to je potieba zménit! Laické
vetfejnosti musi byt jasné, ze socidlni pracovnici jsou odbornici disponujici
znalostmi a dovednostmi, kterymi ostatni lidé nedisponuji.

Dilezité je ,,v prvni fadé¢ dat moznost uspokojit zékladni Zivotni potieby

a poté miize nasledovat prace na resocializaci.“**

Nezbytné podminky pro pieziti
clovéka ,,zahrnuji nocleh, jedno teplé jidlo denn€, nezbytné oSaceni a moznost
osobni hygieny.“**® Kontaktni centra a nizkoprahova denni centra jsou schopna
zajistit vSechny tyto zakladni podminky pro pieziti s vyjimkou poskytnuti
noclehu.

Adekvatni by, podle mého nazoru, bylo poskytovat bezdomovcim

zneuzivajicim navykové latky, ktefi momentalné nejsou motivovani k praci na
zmeéné své svizelné socidlni situace, moZnost prenocovani €¢i ubytovani se
standardem na urovni noclehiarny. Noclehdrna ,kromé pfespani nabizi
1 hygienickou ocistu, k niZ jsou klienti nuceni pfed nocovanim, aby v nocleharné
nesifili nakazy. Nocleharna poskytuje sluzby jen ptes noc, pies den ji klienti musi
opustit.“**’
Protoze mnou uvazované¢ zafizeni socidlnich sluzeb by nabizelo
pfenocovani lidem pod vlivem navykovych latek, byly by z bezpecnostnich
diivodii nezbytnosti jednoltizkové pokoje. Také naroky na persondl by byly vyssi
nez v béznych noclehdrnach — nutnosti by byl pfedevSim vétsi pocet kvalitné
proskolenych pracovnikl odolnych viici stresu, ktefi jsou schopni a ochotni jednat
s lidmi pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. Samoziejmé si uvédomuyji,
ze najit takové pracovniky by v praxi bylo velmi obtizné, moznd ze dokonce
nemozné.

Podle mého nazoru by se timto zplsobem efektivné piedchazelo
konfliktim mezi klienty, ktefi zneuZzivaji a nezneuzivaji drogy, a ti, ktefi holduji
navykovym latkdm, by neldkali k tomuto pocindni ty, ktefi se snazi abstinovat.

Ptedpokladam, ze by doslo také k vyraznému zefektivnéni socialni préce

245 SUPKOVA, D. Zdravotni stav bezdomovcii v Ceské republice. In SUPKOVA, D. et al.
Zdravotni péce o bezdomovce v CR, s. 10.

** MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace, s. 126.

27 Tamtéz, s. 126.
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v zatizenich pro bezdomovce, ktefi nezneuzivaji navykové latky, coz by mohlo
pfispét k zadouci zméné€ vnimani celého problému bezdomovectvi laickou
vefejnosti.

Ptestoze bezdomovci jsou velmi Casto lidé, ktefi jiz rezignovali a pfijali
fakt, Ze zlstanou bezdomovci, vZdy se mezi nimi najdou lidé, ktefi chtéji svoji
situaci zménit, tito jsou nesmirné vdécni za nabizenou pomoc a projeveny zajem
ze strany pracovnikd.”*® Na nas je, abychom jim umoznili pievzit zodpovédnost
za svlj osud, postavit se na vlastni nohy a fungovat bez cizi pomoci, najit smysl
Zivota a viru v lepsi budoucnost.”*’ Musime byt schopni vidét je mezi témi, ktefi
pomoc odmitaji.

Povazuji za nutné zminit také skuteCnost, Zze jsem se u socialnich
pracovnikd, ale i u jinych pomahajicich profesionalt (psychologti a psychiatrii)
setkala 1 s ndzorem, Ze osoby zneuZivajici navykové latky je potfeba nechat
tzv. spadnout na dno, od které¢ho se nasledné budou moci odrazit a zacit znovu.
Znamena to neposkytovat jim prakticky Zadnou pomoc (snad s vyjimkou
socidlniho poradenstvi). Tento nazor ma jist¢ své opodstatnéni au nékterych
klient to miZe byt vhodny pfistup, je tu vSak velké riziko, ze klient sviij pad na
dno nepfezije, Ze uz nebude mit silu odrazit se.

Z toho divodu povazuji za vhodngjs$i snahu udrZet klienta pii zivoté
a relativné zdravého do doby, kdy se sam rozhodne pro méné nebezpecny zptlisob
Zivota, a usili o to, aby svym rizikovym zplisobem zivota zpusobil co nejméné
Skod sobé€ i druhym, coZ je pouze jinym zpusobem vyjadieny smysl pfistupu harm
reduction.

Kombinace bezdomovectvi a ablizu navykovych latek je komplikovany
problém a pravdépodobné uplyne jesté¢ dlouhd doba, nez budeme védét, jak se
pustit do bezdomovectvi a zneuZivani drog najednou.””® Dillezité je predeviim

detailni poznani zékonitosti zneuzivani navykovych latek bezdomovci a rizikové

8 Srov. JUROVATY, P. U &loveka bez domova sa zvyraziuje deprivacia z nedostatodng
uspokojenych potrieb. In Socidlni prace/Socidlna praca, 2006, €. 4., s. 38.

¥ Srov. Tamtéz, s. 39.

20 Srov. FOUNTAIN, J., HOWES, S. Home and dry? Homelessness and substance use in London,
s. 22.
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faktory, které ¢ini bezdomovce otevienymi vici zneuzivani drog. Teprve potom
ma smysl hledat cesty pomoci a prevence. Nejdiive je potieba dobife poznat
problém.

Nechci vSak nijak snizovat vyznam preventivnich aktivit. Vzdyt prevence
socialnich problémi je mnohem humdénnéjsi, ekonomicky efektivnéjsi a celkové
rozumngj$i nez nasledné napravovani vzniklych Skod. Napravovat skody je
nesnadné a nékdy dokonce nemozné.

Prevence zneuzivani navykovych latek ubezdomovcl je nejucinngjsi
a zarovenn nejpotfebnéjsi v pfipadé mladych lidi bez domova. Jeji nedilnou
soucasti jsou predevsim tyto aktivity: rand intervence, upozornéni na znac¢nou
riskantnost kombinovani ndvykovych latek a nitrozilni aplikace, informovani
predavkovani a prenos celé fady infekei,™' ale i socialni poradenstvi tykajici se
oddluZeni, ziskani ztracenych dokladl, ubytovani azaméstndni. Tim vSim
muzeme piedejit zmatfeni mnoha lidskych Zivotl a eliminovat trapeni celé fady
lidi.

Za velmi dilezitou povazuji pfedevsim prevenci zneuzivani alkoholickych
napoji, ktera je v Ceské republice bohuzel naprosto nedostatena, podle mého
nazoru prakticky zadnd. Predevs§im je potfeba prosazovat nazor, Ze nepit alkohol
je normalni. Vzhledem k tomu, Ze nazor vétsiny Cechii je v soudasnosti opaény,
¢emuz odpovida i nase spotteba alkoholu a frekvence zneuzivani alkoholu nejen
lidmi bez domova, je to kol velmi naro¢ny a jeho splnéni je prozatim bohuzel
v nedohlednu.

Prvnim krokem by mohlo byt napf. oznaceni lahvi alkoholu informacemi
o nebezpecnosti konzumace alkoholu, podobné¢ jako je tomu u cigaret
a tabakovych vyrobkd, dale uplny zékaz reklamy na alkohol, intenzivnéjsi osvéta,
zvySeni spotfebni dané a disledna kontrola dodrzovani zédkazu prodeje alkoholu

osobam mladsim 18ti let. AvSak ,,nezbytné preventivni plsobeni je zalezitosti

21 Srov. WINCUP, E. BUCKLAND, G., BAYLISS, R. Youth homelessness and substance use:
report to the drugs and alkohol research unit, s. 75.

61



h «252
9

vSec vSichni mizeme jit ostatnim ptikladem. Nelze svalovat v§echnu vinu za

socialni problémy na vrcholné predstavitele statu, ,,v zd&dné zemi na svété vlada
nedgla zazraky. <>

Protoze spolecnost podporuje nezodpovédné chovani (napt. pravé
tolerovand konzumace alkoholu, velmi snadnd dostupnost tzv. rychlych pijcek
atd.), nese svij dil zodpoveédnosti také =za problém bezdomovectvi
kombinovaného s abuzem navykovych latek. Proto by se méla podilet 1 na jeho

feSeni.

22 BERGERET, J. Toxikomanie a osobnost, s. 77.
3 Tamtéz, s. 82.
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4 Kazuistika — ,,Pan Karel*“

Pan Karel se narodil v roce 1961 v malém mésté v zapadnich Cechach. Narodil se
jako naprosto zdravy a jeho télesny i psychicky vyvoj probihal normélné. V dobé¢
Karlova narozeni bylo jeho matce 19 let a byla svobodna, zdhy se vSak vdala za
jeho biologického otce. Pracovala jako vedouci kadetnictvi a bydlela se synem
v malém byt¢.

Karltiv otec nastoupil zakladni vojenskou sluzbu na opacném konci
republiky. Karlova matka velmi brzy zjistila, Zze je ji manzel nevérny hned
s n€kolika zenami, ale odpustila mu. Kdyz se vSak dozvédéla, ze Karluv velitel,
ktery nemohl mit se svou Zenou déti, projevil zajem adoptovat si malého Karla
aze jeji manzel souhlasil, uZ nevdhala a rozvedla se snim. Karliv otec se
odsteéhoval do jiného mésta a Karel ho nikdy nepoznal, nemé na n¢j vitbec zadné
vzpominky.

Karlova matka zila pfistich 5 let sama se svym synem, ale jeji matka
(Karlova babicka) ji tlacila k tomu, aby se znovu vdala a zajistila tak svému
synovi muzsky vzor. Karlova matka o muze vibec nestadla a nakonec udajné
prohlasila, Ze se vda za prvniho muze, kterého potké. Tak také ucinila, jeji novy
manzel pracoval jako traktorista na statku, do jehoz blizkosti se s Karlem
pfest¢hovala. Novy manzel ji naSel zaméstndni, zacala pracovat v rostlinné
vyrobg.

Manzelstvi bylo nestastné, Karliv ot¢im zneuzival alkohol, byl své zené
nevérny a Casto ji bil, pan Karel si dodnes vzpomina, jak ji, coby maly Skolak,
branil. Jako rodina se Casto stehovali (na Slovensko, do Teplic, ...) a narodily se
jim dvé déti, dévce a chlapec. Chlapec zemfel na cerny kaSel, kdyz mu byl teprve
rok. Karlova matka se po n¢kolika letech manzelstvi opét rozhodla pro rozvod.
Soud piitkl Karla a Markétu, jeho o 5 let mladsi sestru, do péce matky. Markétu
unesl jeji otec, ktery se nechtél s rozsudkem soudu smifit, na Slovensko, nakonec
se vSak matce podatilo ziskat ji zpét.

Ve skole se Karel ucil zprvu dobfe, m¢l vyznamenani a vétSina predméti
jej bavila, pozdé€ji se vSak projevily nedostatky v jeho vychové (dysfunkcni

rodina, dlouhodobd absence muzského vzoru, nedostateCny zédjem ze strany
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matky, ...). Karlova matka Casto stfidala partnery a vénovala se spiSe riznym
radovankam nez vychové syna, pan Karel si vzpomind, Ze se sestrou byli ¢asto
sami. S ptibyvajicim vékem Karliv zdjem o Skolu vyrazné upadl, vice ho bavilo
chozeni do pfirody, do skal, stavby bunkrii u feky a dobrodruzstvi v cizich
zahradach...

Prvni kontakt s alkoholem mél Karel v 11 letech. Po jednom vecirku
nestacila Karlova matka uklidit Idhve se zbytky alkoholu a kdyz mély déti rano pfi
snidani zizen a nemohly najit limonadu, zkusily vypit to, co zbylo z vecerni
zabavy dospélych. Vino jim nechutnalo, ale likér ano. Malému Karlovi dokonce
natolik, ze se opil. Cestou do Skoly neustale padal do zavéji, spoluzéci jej museli
do skoly dovést. Ucitelka zavolala matce, aby si pro Karla pfisla, a dal se tento
incident netesil, pfesto nezlstal zcela bez nasledkii — Karel poznal euforii po
poziti navykové latky. Hned za ¢trnact dni si Sel koupit lahev levného alkoholu,
vypil ji a bylo mu velmi zle, proto se potom po dlouhou dobu alkoholu ani
nedotkl.

Dalsi Karlovo setkani s navykovou latkou zni neuvéfitelné — bylo mu
pfiblizné 14 let, kdyZz se doma dival na televizi a ndhodou padl jeho zrak na
babic¢inu lahvicku parfému. Netusil, co to je, a ze zvédavosti lahvicku oteviel.
Tak krasné to von¢lo! Karel se dival na televizi a ¢ichal... KdyzZ vstal, zamotala se
mu hlava, ale bylo mu moc hezky, piijemné. Pod¢lil se o tuto svou zkuSenost
s kamarady ve Skole v domnéni, Ze je ohromi. Neohromil, naopak — vysmali se
jeho naivité a nabidli mu néco lepsiho, ¢ikuli. To byl opravdu zéazitek! Karel od té
doby ¢ichal c¢ikuli téméf neustédle, at’ uz s kamarddy nebo o samoté, protoze to
bylo tak pfijemné...

Zakladni Skolu koncil Karel se ctyrkami, nic ho tam nebavilo, ucil se
jenom v piipadé, kdy mu znéjakého predmétu redlné hrozilo propadnuti. Na
doporuceni svého znamého se rozhodl pro ucebni obor izolatér a odesel do Skoly
do Prahy.

Velmi rychle si nasel kamarady, ktefi jej (co se ty¢e navykovych latek)
seznamovali s tim, co jest¢ neumél. Od Cichani cCikuli pfesel na polykani 1ékt

(Algena, Alnagon). Protoze nekombinoval tablety s alkoholem a nebral pfilis
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vysoké davky, nepfinaSelo mu to takové zazitky, jaké by ocekaval, byl proto
zklamany. Po porad€ se svymi novymi kamarady to vSak napravil a také zacal
zazivat tu uzasnou euforii, kterou znal zatim jen z doslechu. Brzy se vSak
dostavily také strasné, désivé halucinace.

Pod vlivem 1ékli se jednou dokonce pokusil upélit svou matku. Ta si
samoziejm¢ vSimla, Ze se syn chova podivné, ale pficitala to alkoholu, proto
schovala vSechno pivo do své loznice. Kdyz Karel jednou zase polkl 1€ky, zacal
hledat né&jaky alkohol, ktery potiteboval pozit, aby se dostavily zadouci pocity.
Zadny nemohl najit, a tak ho napadlo podivat se do matéiny loznice, jestli tam
néjaky nenajde. Jeho matka tam pravé spala, proto musel byt opatrny. Nakonec
lahev skute¢né nasel. KdyZz ji po napiti vracel na své misto, zpod pefiny se
vysunula ruka jeho matky, nebyla to vSak lidska ruka, ale oslizly parat s dlouhymi
drapy a s kizi plnou bradavic. Karel se rozhodl, Ze tu zrGdu upali. Pfinesl zapalky
a zapalil cip prostéradla u matiny hlavy. Pak se vratil do svého pokoje a klidné
usnul, probudil jej az kiik jeho matky. Pan Karel si vzpomind, Zze byla cela
ohoftela. Od té doby zcela rezignovala na jeho vychovu, uZ mu nic nezakazovala,
v ni¢em mu nebranila.

Neuvéftitelnych zazitk pod vlivem riznych nédvykovych latek mél mlady
Karel nespocet - jednoho dne Sel na toaletu a najednou vidél, Ze leti nad New
Yorkem, vidél pod sebou mrakodrapy, ulice plné aut a lidi, ktefi si na n¢j
ukazovali,... omotan¢ho kolem zachodové misy jej nasel soused, kterého
ptivolala Karlova matka.

Karla bavilo experimentovat s riznymi navykovymi latkami, ldkalo jej
neustale objevovat néco nového, nové zazitky, nové pocity, nova euforie... Proto
piesel od polykani tablet k nitrozilni aplikaci tablet — bylo tifeba rozdrtit je
a prefiltrovat pres vatu. V klopé saka nebo vlimci bundy neustdle nosil
zapichnutou jehlu. Daval si pozor, aby na ném nebylo nic znat, protoze védél, ze
mu hrozi povinna odvykaci Iécba.

Skolu Karel nedokonéil, uz v prvnim ro¢niku jej ze $koly vylouéili.
Pticinou toho podle n¢j vSak nebylo zneuzivani drog, ale laska. Karel se bezhlavé

zamiloval do Hanky, kterd se ucila prodavackou. Karel bydlel na internété, jehoz
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rezim mu branil v lasce, a tak tam jednoduse ptestal bydlet. Stal se bezdomovcem.
Spal, kde se dalo, a konecné se citil svobodny, uzival si to, Ze mize délat jenom
to, co sam chce, byt tam, kde chce, a s kym chce... Do svych 19 let vedl zZivot
bezdomovce.

Pan Karel si vzpomina, Ze kdyZ jednou stopoval, pokousSel se schovat pred
projizdéjici policejni hlidkou v blizkém kukufi¢ném poli, ale nepodatilo se mu to.
Kdyz se jej policisté ptali, co tam d¢lal, rozplakal se a fekl, ze mu v kukufici
zmizel kocarek s ditétem. Policisté jej nalozili a odvezli do psychiatrické 1é¢ebny
v Bohnicich. Tam stravil 4 mésice. Pan Karel uvadi, Ze predstiral zavislost na
alkoholu, a to proto, aby nemusel nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu. Kdyz byl
z psychiatrické 1é¢ebny propustén, armada se opét piihlasila. Karel byl opakované
podroben psychiatrickému vySetfeni a nasledovala dal§i protialkoholni Iécba,
vS§imavy primaf psychiatrické 1éCebny vSak rozpoznal, ze Karel nema problém
s alkoholem, ale s jinymi navykovymi latkami.

Karel z 1éebny odesel a zacal chodit se Zanetou, kterdA mu tam nosila
drogy. Zaneta pracovala v tkalcovné a méla vaznou znamost s Michalem, ktery si
ji cht&l vzit. Zanet& vsak ucarovaly navykové latky a tudiz i Karel, ktery se stal
jejim vrchnim Skolitelem. Karel ji oboji vymlouval, fikal, Ze ji (na rozdil od
Michala) nema co nabidnout, ale Zaneta si nedala ¥ict, za¢ali spolu tedy chodit.
Karel uz véd¢l, ze cesta, po které jde, je velmi nebezpecna, potfeba neustile
zvySovat davky si vynutila trestnou ¢innost, dostal se do konfliktu se zakonem,
odsouzen vSak nakonec nebyl.

Ve svych 22 letech si vzal Karel Zanetu za Zenu a odstéhovali se spolu do
Tabora, kde oba zacali pracovat v papirnach jako délnici. Tovarna vSak vyhotela
a zaméstnanci odesli do raznych tovaren po celé Ceské republice, Karel se svou
manzelkou do Ostravy. Po rekonstrukci papiren se vratili zpét do Tabora. Karel
absolvoval zavodni Skolu prace, kde se rekvalifikoval na strojvedouciho vSech
linek v kartonazi, za¢al tedy vydélavat dost penéz na to, aby Zaneta mohla ziistat
doma s dcerou, které se jim pravé narodila. Zdélo se, ze vSe je v poradku, ze

manzelstvi je harmonické.
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V dobg, kdy byla Zaneta v porodnici s jejich druhou dcerou, si viak Karel
nasel novou zndmost, mladou divku Andreu, kterd také pracovala v papirnach.
Zacal se s ni pravidelné schazet. Po n¢jaké dob¢ sice pomér ukoncil, ale rodinna
pohoda skoné¢ila, Zaneta byla uzaviena a veskerou svou pozornost vénovala
détem. Karel to zacal fesit alkoholem...

Zahy prisel rok 1989 a vytouzena svoboda! Vynalézava Zaneta poslala
svého muze do zahranici za praci. Nechtélo se mu, ale manzelka na tom trvala.
Pan Karel si tedy koupil jizdenku do Summerau a aby si v nezndmé cizin¢ dodal
odvahu, vypil litr vina. Usnul na nadrazi a pfivolana policie jej eskortovala zpatky
do Cech.

Vratit se domu s nepotfizenou by byla ostuda, pan Karel se tedy do
Rakouska vratil, stopem se dopravil do vnitrozemi a zacal si hledat zamé&stnani.
Nedatilo se mu, pfespaval na nadrazi a zebral. Rozhodl se tedy, Ze se vyda do
Némecka a bude si hledat pracovni uplatnéni tam. Skrz les pifesel hranice, stopem
se dostal do Frankfurtu a opét se pohyboval pfevazné na vlakovém nédrazi, ptesto
se za bezdomovce nepokladal, pfijel piece za praci! Nevédél vSak, na koho by se
meél obratit, kde zaméstnani hledat.

Pan Karel miluje hudbu a kdyz se dostal do prodejny World of music,
neodolal a ukradl osm CD nosict. Ptivolana policie jej odvezla k vyslechu, byl
obvinén z kradeze a z nepovoleného vstupu do zemé. V némeckém vézeni stravil
50 dni a nasledn¢ zazadal o politicky azyl. VEédé¢l, Ze jej nedostane, ale védél take,
ze po dobu, kdy se bude jeho zadost vyfizovat, bude jeho pobyt v Némecku
legélni.

Pan Karel si nasel zaméstnani u koloto¢aiti. Pracoval tam za bydleni
a stravu, podminky k Zivotu byly u koloto¢ait velmi Spatné, proto chtél odejit, ale
zaméstnavatel za nim pfisel se zajimavou nabidkou. Pokud se panu Karlovi podati
opravit a prebudovat starou nepojizdnou dodavku, koupi sliné, které bude
predvadéno jako atrakce a o které se bude pan Karel starat. Nabidka jej velmi
zaujala, atak se snovym elanem se pustil do prace. Jakmile auto opravil,
zaméstnavatel ho prodal. Ted’ uz pan Karel nevahal a odesel si hledat jinou praci

do Mnichova.
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Nakonec byl pan Karel vyhostén, vratil se zpét do vlasti a opét se stal
bezdomovcem. Psal se rok 1993. Pan Karel nemél zadné plany, odjel do
Domazlic, posilnén alkoholem tam vyvolal rvacku, za coz byl odsouzen k odnéti
svobody s podminénym odkladem. Zaneta se vratila ke své puvodni lasce,
k Michalovi, a s Karlem se rozvedla. Nejvice jej trapilo, Ze pfiSel o moznost
stykat se se svymi dcerami.

Zameéstnani si pan Karel nehledal, nasel si pfitelkyni, kterda méla byt
apobirala plny invalidni dichod, ze kter¢ho oba zili. Tato Zena mu udajné
nedovolovala chodit do zaméstnani, protoze chtéla, aby s ni byl doma a vénoval
se ji. Nebot oba holdovali alkoholu, zjejiho nizkého invalidniho diichodu
nemohli vyzit, byla jim tedy odpojena elektfina, ale pan Karel byl pfesto
spokojeny, mél prece stfechu nad hlavou.

Po necelém roce souziti se nepohodli a pan Karel se opét ocitl na ulici.
Souhrou nahod se seznamil se ¢leny charismatického nabozenského hnuti Harvest
International Ministries, které pusobilo v Kostelci nad Orlici. V letech 1994 —
1995 byl pan Karel jejich piivrzencem. Odstéhoval se do Kostelce nad Orlici, ale
vydrzel tam pouze rok. Pan Karel je nevéfici a souziti se ¢leny nabozenského
hnuti mu brzy ptestalo vyhovovat.

Vriétil se do jiznich Cech, pfechodné bydlel u svého znamého Frantigka, se
kterym po nékolika tydnech odjel do Svycarska. FrantiSek jel navstivit svého
bratra, ktery ve Svycarsku jiz nékolik let Zil, a pan Karel se k nému piidal
jednoduse proto, Ze stejné nemél Zadné jiné plany. Ve Svycarsku si nasel dobie
placenou sezénni praci v zemé&délstvi a zlstal tam pies celé 1éto, prestoze
FrantiSek se uz davno vratil domil.

Kdyz odjel zpatky do Ceské republiky, byl opét bezdomovcem. AZ do
zimy roku 1998 zivofil na ulici. Potom odjel do Jizerskych hor za praci. Nelegalné
pfespaval v prazdné chaté. Kdyz odtamtud jednoho rana odchazel, zatkla jej
policie. Chata byla vykradend, podle majitele chybéla elektronika za desetitisice,
pan Karel ale dodnes tvrdi, ze nic neukradl, ze v chaté jen pfespaval. Byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 30 mésicti nepodminéng. Cas

strdveny ve vézeni vnima jako promarnény.
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Po propusténi z véznice se rozhodl, ze zacne znovu, ale nemél kam jit.
Chtél nékam, kde to nezna, kde nebude potkavat osoby spojené s jeho minulosti.
Vydal se tedy s kamaradem do severozapadnich Cech. Zagali spolu podnikat,
rozvazeli zeleninu, ale kamarad byl nespolehlivy, proto si pan Karel nasel praci
jako hlidag. Po necelém roce se viak vratil do jiznich Cech, které mu velmi
chybély, astal se opét bezdomovcem. Nekolik let zivofil na ulici v blizkosti
riznych hypermarketli, kde zpravidla nemél nouzi o jidlo. Préci si nehledal, vratil
se k alkoholu.

Také zimu roku 2005 stravil pan Karel na ulici, ve skupiné asi Sesti
bezdomovcti  Zivofil vcentru Ceskych Bud&jovic a piilezitostng piespaval
v nedaleké zahradni chatce. Jednoho dne tuto skupinu takika permanentné¢ opilych
bezdomovci piepadli rozezleni skinheadi a panu Karlovi za pomoci
baseballovych palek doslova zpferazeli nohy, byl tedy odk4dzdn na milost
anemilost ostatnich bezdomovcii ve skupiné. Ti nastésti zavolali rychlou
zachrannou sluzbu a pan Karel se vnemocnici jest¢ téhoz dne podrobil
komplikované operaci.

V t¢ dobé pana Karla na ulici zkontaktoval terénni socidlni pracovnik
azylového domu a nabidl mu moznost odejit z nemocnice do azylového domu, ale
pan Karel této moznosti nevyuzil a vratil se zpét na ulici. Dnes toto své
rozhodnuti neni schopen uspokojivé vysvétlit, sdm nevi, pro¢ se takto rozhodl.
Opct se zcela oddal zneuzivani alkoholu a zcela se uzaviel pred svétem, snaha
terénnich socidlnich pracovnikii motivovat jej ke zméné zpiisobu zivota byla zcela
marnd, mohli se pouze divat, jak se z pana Karla stava lidska troska. Panu Karlovi
omrzla chodidla, az pro bolest nakonec viibec nebyl schopen vstat a pohybovat se,
jen lezel a opét se stal zavislym na pomoci ostatnich bezdomovct. Ve spolupraci
s terénnimi socidlnimi pracovniky se snazili zabezpecit transport pana Karla,
opilého, Spinavého a napadeného parazity (vSi), do nemocnice, ale nebylo to
vubec snadné. Nakonec byl pan Karel piece jen hospitalizovan, v nemocnici se
podrobil nékolika operacim chodidel a stravil tam cely rok. Za tu dobu viibec

nekonzumoval alkoholické napoje, coz, jak uvadi, mu necinilo zadné problémy.
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V nemocnici poznal pana Petra, ktery se stal jeho pfitelem a zacal mu pomahat
s feSenim jeho obtizné socialni situace.

Z nemocnice pan Karel odeSel do azylového domu, kde doslo ke
stabilizaci jeho socialni situace 1 psychického stavu. Podafilo se zajistit
vyhotoveni chybéjicich dokladi a vyfidit pfiznani castecného invalidniho
dichodu, podatilo se navazat kontakt pana Karla s jednou dcerou, kromé toho
zaCal pan Karel prodavat Casopis Novy prostor av disledku toho se vyrazné
zlepsil jeho psychicky stav, kone¢né si mohl pfipadat uziteCny. Pravidelné
vyuzival nejen moznosti konzultovat svoji situaci se socidlnimi pracovniky, ale
navstévoval také psychoterapeuta.

Po nékolika mésicich bezproblémového pobytu zde byl ale pan Karel na
3 mésice vyloucen za hrubé poruseni ubytovaciho fadu. Skoncil tedy opét na ulici,
piebyval v zastdvce méstské hromadné dopravy a vratil se k alkoholu. Béhem
nékolika tydnd se z néj stala doslova troska, jeho zdravotni stav se velmi zhorsil,
prozival silnou uzkost, chodidla mu zacala krvacet a otoky v oblasti kotnikii mu
zpusobovaly velké bolesti a témét znemozinovaly pohyb. Po uplynuti 3 mésict se
s pocitem kiivdy vratil zpét do azylového domu, ale se socidlnimi pracovniky
ptili§ nespolupracoval.

Zacal opét pravidelné prodavat Casopis Novy prostor a piestoze jeho
zdravotni stav dosud neni dobry, nasSel si zaméstndni, pracuje jako ostraha
objektu. Zanedlouho si mohl dovolit pronajmout si jeden pokoj v byté v klidné
¢tvrti Jindfichova Hradce a v soucasnosti je naprosto spokojeny. Sebral odvahu
a obnovil kontakt s obéma svymi dcerami, raduje se z narozeni svého prvniho
vnuka a volny ¢as vénuje své velké zalibé — hudbg.

Dnes je tomu uz rok a ptil, co Zije pan Karel samostatn¢ a jak on sam ftika:
‘zivotem normalniho ¢lovéka’. Pteji panu Karlovi, aby mu jeho spokojenost
vydrzela, a mam velkou radost ztoho, Ze se mu podafilo nejen vymanit se
z bezdomovectvi a zaradit se zpét do spolecnosti, ale také piekonat své problémy

s navykovymi latkami.
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S panem Karlem jsem se seznamila v azylovém domé pro muze v dob¢, kdy jesté
vyuzival jeho sluzeb. Absolvovala jsem v tomto zafizeni praxi, ktera byla soucasti
mého studia. Informace o Zivotnim piibéhu pana Karla jsem ziskala zjeho
vypravéni a z rozhovori se zaméstnanci azylového domu. Jméno klienta a dalsi
klicové udaje jsem za ucelem zachovani jeho anonymity zaménila. Kazuistika

byla sepsana v listopadu roku 2008.
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Zavér

Mozna ze tato diplomova prace pifinaSi mnohem vice otdzek nez odpovédi,
predevsim otazka "co s tim?” zlistava 1 nadale nezodpovézena. Ja vSak povazuji za
velmi dulezité 1 samotné polozeni si téchto otadzek a usili spojené se snahou hledat
na n¢ odpovédi, protoze reflexe problému je ptece zakladnim piedpokladem jeho
vyfeseni. Navic neni pochyb o tom, Ze uz jen kladeni si otazek vyzaduje odvahu,
zvlasté kdyz neni zadna zaruka, Ze na n¢ najdeme uspokojivé odpovédi.

Zaroven si pfiznejme, ze pomyslet na definitivni vyfeSeni komplikovaného
problému zneuzivani navykovych latek lidmi bez domova pravdépodobné neni
realné, alesponl ne v dohledné dobé. Byl by to pfili§ ambiciozni cil. Mozna ze je
potieba smifit se s faktem, Zze tento problém pies vSechnu naSi snahu vzdycky
bude existovat a ze mnohdy jednoduSe nelze wud€lat vic nez usilovat
o minimalizaci rizik a Skod na stran¢ samotného klienta, osob, které s nim
pfichazeji do bezprostiedniho kontaktu, a nakonec ina stran¢ spolecnosti jako
celku. Snahu zcela vymytit bezdomovectvi a ablizus drog lze pfirovnat k boji
s vétrnymi mlyny.

Musime mit stdle na paméti skutecnost, ze ncktefi lidé bez domova se
bohuzel nedokdZzou adaptovat ani na zdkladni podminky fungovéni nasi
spole€nosti, a to ani kdyby sami chtéli a aktivné se o to snazili. Mnozi z nich se
také zneuzivani navykovych latek v zadném piipadé nechtéji vzdat a dobrovolné
to neudé¢laji. Drogy jsou jednou z mala véci, které mnoha bezdomovcim (z jejich
pohledu) poméaha nést kazdodenni tézkosti zivota bez domova, Casto fikaji, ze
drogy ¢ini jejich Zivot snesiteln¢jSim a pfijemné&jSim, piipadné Ze je to jejich
jedina radost. Nékteii se dokonce nechtéji vzdat ani Zivota na nemilosrdné ulici,
piestoze se ndm to muze zdat nepochopitelné a paradoxni. Maji k tomu sv¢ vlastni
divody, znichz vétSina je ndm, socidlnim pracovnikiim, bohuzel neznama.
»Bezdomovectvi tu bylo, je a Zel i bude. [...] Bezdomovectvi je staré¢ jako lidstvo

samo «254

234 ONDRAK, P., CVECEK, D. et al. Ndvrh udrzitelného rozvoje socialnich sluzeb pro
bezdomovce. Projekt Strategie socialni inkluze bezdomovcii, s. 83.
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To vSak ani zdaleka neznamend, Ze bychom m¢éli sedét se zaloZzenyma
rukama! Sit zdravotné-socialnich sluzeb pro bezdomovce nelze povaZzovat za
optimalni a je zde jeSt¢ mnoho toho, co bychom se méli pokusit udélat, nez
dojdeme k zavéru, Ze jsme jiz zkusili vSechno a ze délat néco vic neni v naSich
silach. Kromé toho nepochybné existuji bezdomovci zneuzivajici navykové latky,
ktefi svou socilni situaci chtéji fesit, a nasim tkolem je hledat zplsoby, jak jim
pomoci.

Predevsim je dilezit¢ preferovat v praci s klienty holisticky pFistup
a v praxi jej dasledné¢ prosazovat, pficemz je nezbytné kazdého klienta vnimat
jako jedinecnou bytost a podle toho k nému pfistupovat. Jediné potom muiize mit
nasSe prace zadouci vysledky.

Protoze pfedchazet socidlnim problémtim je humanngjsi, finan¢né€ 1 Casove
méné narocné a celkové rozumnéjsi nez napravovat to, co jiz bylo poskozeno
nebo dokonce zcela zniceno, uvazujme o prevenci bezdomovectvi a zneuzivani
navykovych latek. Jejimi dil¢imi aspekty by nepochybné meéla byt piedevSim
ucinna podpora rodin, intenzivni podpora zaméstnanosti, pomoc potencialnim
bezdomovcim, aby se zabradnilo jejich propadu do skrytého ¢i zjevného
bezdomovectvi. Dale je velmi potiebna (nejen) protidrogova prevence u déti do
15 let, reforma ustavni vychovy déti a mladeze a v neposledni fad¢ také reforma
zachazeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody za ucelem zvySeni
schopnosti lidi, ktefi tato zafizeni opoustéji, uplatnit se zadoucim zplisobem ve
spole¢nosti.

Podle mého nazoru tato diplomova prace naplnila svlij deklarovany cil —
demonstruje a CasteCné 1 objasiiuje komplikovanost propojeni bezdomovectvi
a abuzu navykovych latek, zabyva se pfi¢inami i dusledky tzké souvislosti mezi
témito dvéma socialnimi problémy a ukazuje, ze bezdomovectvi kombinované se
zneuzivanim navykovych latek je natolik znepokojivy a rozsiteny jev, ze ped nim
uz nemuzeme zavirat o¢i. Diplomova prace déle zminuje riizné nazory na to,
jakymi zpusoby by bylo mozné klientiim, kterych se tento velmi obtizné feSitelny
problém tyka, pomoci a navrhuje vznik nového typu socidlni sluzby. V neposledni

fad¢ prostfednictvim piib&hu pana Karla pfiblizuje ¢tenaifim konkrétni specifika
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zivota s drogami a bez domova. Prace také upozoriiuje na vyznam dikladné;jsi
implementace etiky do sféry socialni prace, coz je pro socidlni pracovniky jeden
z velmi dilezitych tkolt do budoucna. Vzdyt kazdému ,,Clovéku by méla byt

h“255

vlastni snaha o nazirani véci v souvislostec aneni pochyb o tom, Ze etické

Je velmi potéSujici, ze v poslednich letech vznikla celd fada nestatnich
neziskovych organizaci zaméstndvajicich odborniky, ktefi se snazi rGznymi
zpusoby pomahat lidem bez domova v jejich nesnéazich, podporuji je v jejich
vlastni aktivité, hledaji to neposkozené a funkéni a snazi se na tom stavét jako na
dobrém zaklade¢.

Na tomto mist¢ si dovoluji ocenit a povzbudit vSechny socialni pracovniky
a ostatni odborniky, kterym se stala pomoc lidem bez domova a/nebo lidem
zneuzivajicim navykové latky profesi a poslanim. Jejich osobniho nasazeni,
trpélivosti a vynalozeného Usili si velmi vazim, protoze z vlastni zkusenosti vim,
jak naroCna prace to je. Zaroven jsem piesvédéend o tom, Ze by si zaslouzili
mnohem vice ocenéni a uznani, nez se jim v soucasnosti ze strany nasi spole¢nosti
dostava.

Ptesto si v zadném piipadé¢ nemiizeme dovolit usnout na vaviinech, ¢eka
nas jest¢ velmi dlouhd cesta a hodné prace. Bezdomovcim, ktefi zneuZzivaji
omamné a psychotropni latky stale jest€¢ nejsme schopni nabidnout adekvatni
pomoc, mame vuci nim dluh, ktery by mél byt splacen v co nejkratSim ¢asovém
horizontu.

A. Schweitzer, ktery po sobé zanechal obdivuhodné a inspirujici dilo
lidskosti, uvadi ve svych vzpominkéch, Ze ,,bylo zapotiebi nezmérné trpélivosti,
laskavosti a pevné ville, aby se ve svém dile nenechal odradit.“**® I my budeme
v budoucnu potiebovat osobnosti takovych kvalit, abychom dokézali udélat krok
vpied, abychom kone¢né dokazali podat pomocnou ruku tém, jejichz smutné

a Casto neuvéftitelné zivotni osudy v nds vyvolavaji rozporuplné pocity a piidavaji

23 JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 17.
»® SCHWEITZER, A. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a iicty k Zivotu, s. 17.
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nam vrasky na cele, protoze v kontaktu snimi se mnohdy citime naprosto
bezmocni.
,Bezdomovstvi je slozity spoleCensky problém, na jehoz vzniku se podili

mnoho faktor. Proto neexistuji jednoduchd feseni,“*’

zaddny zaruCeny recept
bohuzel neexistuje a definitivni vyfeSeni tohoto komplikovaného socidlniho
problému je stale jest¢ v nedohlednu. O bezdomovectvi kombinovaném se
zneuzivanim drog plati toto vSe dvojnasob. Ale co bychom to byli za odborniky,
kdybychom se tim nechali odradit, kdybychom se zalekli slozitosti problému,
ktery je potfeba fesit? Vzdyt' socialni prace ma reagovat na nové vyzvy a tato je

jednou z nich!

257 HRADECKY, I. et al. Definice a typologie bezdomovstvi, s. 9.
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Abstrakt

PRUDKOVA, T. Bezdomovci zneuzivajici ndvykové latky a etické aspekty
socidlni prace s nimi. Ceské Bud&jovice 2009. Diplomova prace. Jihodeské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické

teologie. Vedouci prace Ing. Jaroslav Setek, Ph.D.

Klicova slova: bezdomovec, navykova latka, dopad zneuzivani navykovych latek,

etika socialni prace, etické dilema, socialni sluzba

Prace se zabyva komplikovanou problematikou propojeni bezdomovectvi a abuzu
navykovych latek. Zvlastni diraz klade na etické aspekty socialni prace
s bezdomovci zneuzivajicimi drogy a zdiraznuje také vyznam etiky pro socialni
praci jako takovou.

Teoretickd ¢ast definuje bezdomovectvi, jeho formy, pfi¢iny a zmiiluje
zneuzivani navykovych latek jako vyznamnou soucéast pouli¢ni subkultury
bezdomovci. Dale definuje zneuzivani navykovych latek a vyjmenovava jeho
mozné dopady na osoby bez domova. V neposledni fad¢ se zabyva etikou socidlni
prace s bezdomovci zneuzivajicimi drogy, hledd vhodny pfistup k této cilové
skupin¢, zmifluje dilemata socialnich pracovniki, ktefi pracuji s bezdomovci
zneuzivajicimi navykové latky, a navrhuje moznosti pomoci lidem bez domova,
ktefi maji problémy s drogami.

Praktickou cast prace tvofi kazuistika pana Karla, ktery v minulosti, coby

bezdomovec, zneuzival rizné navykové latky.
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Abstract
PRUDKOVA, T. The homeless people abusing the habit forming substances and

ethic aspects of the social work with them.

Key words: homelessness, habit forming substance, effect of abuse of habit

forming substance, ethics of social work, ethics dilemma, social service

The writing is concerned with the complicated problems of connection
homelessness and abuse of habit forming substance. It put the special accent on
ethics aspects of the social work with homeless abusing the habit forming
substance and it emphasises the accent on meaning of ethic for social work too.

The practical part defines homelessness, its modality, its reasons and it
mentions abuse of habit forming substance like the important part of the street
subculture of homeless. Thereinafter it defines the abuse of habit forming
substance and it specify its possible results for the homeless. Last but not least it
deals with the ethic of social work with the homeless abusing the habit forming
substance, it looks for acceptable access to this target group, it makes reference to
dilemmas of social workers working with the homeless abusing the habit forming
substance and it puts forward the posibility of help the homeless who are having
problems with the drugs.

The practical part is created by the case report of Mr. Charles who abused

different habit forming substance, as homeless, in former times.
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