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0 Uvod

Tématem predkladané prace je zdvoftilost, jez je, krom¢ jasného vyjadiovani, podmin-
kou bezproblémové verbalni (i neverbalni) komunikace.! Zdvofilost je obvykle chapana
jako zptisob zachovani spole¢enské rovnovahy a standardnich vztaht a jako prostfedek
zachovani bezkonfliktni komunikace, tj. pfedchazeni konfliktim, pfip. jako prostiedek
slouzici k jejich redukci. Zdvoftilostni strategie pak slouzi k ,,neohrozovani tvafe adre-
sata (ale i mluv¢iho) a k seberealizaci a sebeochrané mluvéiho v interakci s jinymi ko-
munikanty; nejedna se vsak o strategie v pravém slova smyslu — ne vzdy se jedna 0 vé-

domé, planované jednani, Casto jde i o ziskané automatismy.

Dale se krom¢ zdvoftilosti budeme vénovat i vymezeni nezdvofilosti — ta je tradi¢né
chépana jako nedostatecnd, mald nebo nulova zdvofilost, resp. jako disledek absence

zdvotilosti, nicmén¢ my se na ni pokusime nahlédnout jako na samostatny jev.

Je tfeba si uvédomit, Ze zdvoftilost i nezdvoftilost jsou vice zalezitosti dané komunikacni
situace a umisténi urcitého komunikatu v diskurzu nez samotné formy vypovédi — pfi-
znakové zdvofilé, tedy etiketni jazykové prostfedky lze ve vypovédich identifikovat,
nicméné identifikace prostiedkt piiznakové nezdvofilych, s vyjimkou vulgarismd, je
zna¢né problematicka a jeji interpretace je Casto zavisla i na osobnostech partnert, je-
jich vztahu a jejich socialnich a komunikaénich roli; posouzeni, zda se jedna o vice ¢i
méné zdvofily, resp. nezdvofily komunikat pak také zavisi na samotném adresatovi

a jeho interpretaci daného komunikatu.

Empiricka ¢ast prace je zaloZena na vyzkumu, jehoZ cilem bylo zjistit, liSi-li se uZivané
zdvotilostni strategie u osob v mladS$im dospélém veéku (18-30 let) a u osob ve stfednim
a pozdnim dospélém véku (30 a vice let), jaké zdvoftilostni strategie jsou v soucasné
dobé v Ceské spolecnosti preferovany a v urcitych kontextech povazovany za adekvatni,
jaké zdvotilostni strategie jsou dle ¢eskych mluvc¢ich povazovany za zadouci, rozhod-

nou-li se byt zdvorili.

! Pro sp&ch komunikace je Zadouci (vhodné) byt zdvorily, resp. se o to pokouset.* (Hirschova, 2009,
s. 11); ,,Pro efektivni komunikaci by méla byt [...] pfiznaéna snaha nezdvofilosti a hrubosti se vy-
hnout.” (Svobodova, 2012-2013, s. 216, 217); ,,Racionalné uvazujici mluv¢i se bude vzdy snazit
vyhnout vyjadienim, ktera by né&jak mohla ohrozit komunika¢niho partnera, nebot’ oteviena nezdvori-

lost je kontraproduktivni.*“ (Svobodova, 2012-2013, s. 217)
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1 Z.dvofilost

Zdvorilost je jev spolecny vSem kulturdm — jeji pravidla jsou sice v kazdé kultufe odlis-
nd, nicmén¢ motivace pro uziti zdvotilého jednani byvaji obdobné. Hlavnim diivodem,
pro¢ byt zdvotily, je snaha vyhnout se agresi; agrese je pfitomna v kazdém spolecenstvi
—,,V ZivoCisné 1isi se jednd o spory o teritorium a samicku, v lidské civilizaci se prida-
vaji problémy viry, hodnotové orientace, spoleCenského statusu®.?> Obecné se snaZime
vyhnout konfliktu, zachovat si pozitivni vztahy a zachovat si své postaveni, zdvofiilost
nam umoznuje maximalné efektivizovat priabéh komunikacni udalosti. Zdvofilostni
normy pak ,,vyjadiuji postoje jednotlivce k okoli, jeho takt a vychovani, [...] jejich do-
drzovéni vypovida o jeho socidlnim zatazeni a schopnostech 1 ochoté podfizovat se spo-

W 4 r 3
lecenskym konvencim®.

1.1 Vymezeni pojmu (jazykova/feCova) zdvofilost

Zdvotilost byva obecné spojovana — jak jiz bylo naznaceno — se slusnosti, taktem,
respektem a uctou k druhému cloveéku, jednoduSe ji mizeme popsat jako ,.konvenéni
socialni postoj a projev ucty a takové chovani, které je v dané spoleCnosti piijatelné

a nekonfliktni«.*

Bé&Zn€ jsme ve vétsiné piipadli schopni urcit, které z vyjadieni je v konkrétni situaci
»zdvotilejsi®, ptip. které neni zdvoftilé viibec, ale uz hiife ur€ujeme a popisujeme jednot-
livé faktory — nase vnimani zdvofilosti, ¢i nezdvofilosti je zcela intuitivni, jednotlivé
rysy zdvofilosti nejsme schopni explicitné definovat. Z téchto diivodi Berger zdvoftilost
definuje velmi vSeobecné jako ,pfiméetené, resp. adekvatni chovéni, které spociva na

viceméné podvédomé strategii vybéru mezi nékolika jazykovymi prostfedky v zavislosti

N

Machova — Samalova, 2005, s. 20.

Ke konfliktim dochazi ze tfi hlavnich pficin (plati i pro zivoc€isnou fisi): (1) neustaly spor o to, ktery

z partnert je dominantni, (2) vzajemna pfitazlivost, ¢i naopak odpudivost mezi jedinci, (3) intenzita
téchto pocitll. (Chejnova, 2005c¢, s. 413 — Janney — Arndt, 1992) Ty pak — ve vsech lidskych spoleéen-
stvich — vedly ke konstituovani (univerzalni) zdvoftilosti. (Chejnova, 2005b, s. 126)

* Hlavsovd, 1997, s. 20.

* Machové — Samalové, 2005, s. 20.



na situaci a na poméru mezi mluvéim a adresatem, pfi¢emz zvolené prostiedky nazna-

v ey , . . e, . w7 v 5
¢uji adresatovi mimo jiné postoj mluvciho k nému®.

Hirschova upozoriiuje na to, ze zdvoftilost souvisi s efektivitou komunikace (usnadiuje
ziskavani a vyménu informaci, podili se na ovliviiovani postojii adresata), ale také
S interpersonalnimi vztahy komunikantd a jejich vyvojem. Ve smyslu pragmalingvistic-
kém ji definuje jako ,,soubor feCovych strategii, zpisobu uzivani jazyka, které jako svij
hlavni cil maji nejen bezproblémovou komunikaci [...], ale zejména seberealizaci

a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi komunikanty*.°

Encyklopedicky slovnik ¢estiny zdvofilost, resp. feCovou etiketu definuje jako ,,aktuali-
zované uziti [...] zvlasté gramatickych a lexikalnich prostfedkii (negace, slovesného
zpusobu a vidu, determinace, deminutiv...; modalnich sloves, ¢astic, hodnoticich adj.
a predikatord...), které signalizuje respekt mluvciho vici adresatovi®, také v této sou-
vislosti uvadi, ze ,,z. [tj. zdvofilost] vypovédi zavisi i na volbé utvarového kodu vzhle-

dem k typu interakce a socialni pfislusnosti mluvéich®.’

1.2 Zdvofilost a feCova etiketa

V souvislosti se zdvofilosti byva ¢asto zminovana i etiketa, resp. feCova etiketa, ta popi-
suje — a do jisté miry také stanovuje — ,,jaké lexikalni prostiedky a jaké formy vypovéedi
se v riznych komunikac¢nich sférach povazuji za zdvorilé® Jinymi slovy se da defino-
vat jako konvencionalizovany soubor jazykovych prostiedkd a mechanismu, diky kte-
rym realizujeme vhodné fecové strategie. Svehlové feovou etiketu chape jako soubor v
podstaté ustalenych, stereotypné fungujicich formuli a vyrazt (Dobry den!; Jak se md-
te?; Srastnou cestu!: Omluvte mne, prosim.; A: Ahoj, Sono. — B: Zdravim te, Ivane.)9
s podilem neverbalniho vyjadfovani, dale dodava, ze ,,ve vSech spole¢nostech [...] fun-
guje tyz zdvoftilostni princip, byt se fecové modely [...] mohou v riznych kulturach

i socialnich skupinach téze kultury i v riznych interakénich situacich ligit*. ™

5 Berger, 2005, s. 189.

® Hirschova, 2013, s. 228, 229.

" Bachmannova et al., 2002, s. 564.
® Hirschova, 2013, s. 245-246.

% Svehlova, 1994, s. 49.

19 Svehlova, 1994, s. 39.



Ke komunika¢nim/pragmatickym situacim, pii nichz se obecné ocekava dodrzovani
zasad feCové etikety a volba vhodné strategie, patii zejména: 1) osloveni; 2) pozdravy;
3) pozvani; 4) vyzva, rozkaz, ptikaz, povel; zZadost, vybidnuti, doporu¢eni, navrh, na-
bidka, rada, prosba aj.; 5) podékovani, vyjadieni vdéku, uznani; blahopiani; kompli-
ment, politovani, omluva, prominuti; Gtécha, soustrast aj.; 6) vytky, vycitka, stiznost;
odmitnuti verbalniho kontaktu aj.; 7) souhlas/nesouhlas s minénim mluvéiho nebo dal-
Siho ucastnika interakce; 8) louceni — jedna se predevsim o ,,standardni, socialné pevné
zakotvené a tematické invariantni situace“.*’ Pozornost, resp. opisy téchto situaci
Vv nejriznéjSich (komunikacnich) ptiruckdch a manualech se vénuji predev§im tomu,
kdy a v jaké situaci danou formu vypovédi pouzit, jak pii tom spravné vyuzit mimoja-
zykové prostiedky, v jakém poradi maji jednotlivé repliky probihat atd. ,,Dané formy st
vyrazne ovplyvnené kontextom, st vo vel'kej miere socialne a kultirne zakotvené, teda
standardizované.“*? V kazdém jazyce predstavuje fecova etiketa komplikovany systém
feCovych modeli, vzorctli, v ramci verbalni interakce jej sice mizeme povazovat za stale
otevieny, nicméné je d&jinami zkonstruovany a ovéfeny, tudiz se jedna o znacné for-
malné uzavieny vyjadfovaci mikrosystém fungujici v interakci specifickym zplso-

bem.:

Etiketa, v¢. etikety fecové, odrazi mimojazykovou skutecnost, resp. fadu relevantnich
pragmatickych faktorti, napt. pfedchozi komunikativni zkuSenost, vzijemné sympatie,
blizkost nazort, postoji a hodnot, socialné determinovany vztah komunikantt — ovliv-
nény socialnim statutem, roli a pozici komunikantt, jejich pohlavim, vékem, vzdélanim,
generacni a teritoridlni pfinaleZitosti, ... — vyznamnou roli hraje i stabilni a momentalni
psychické rozpoloZzeni komunikantl; stereotypné uZivané formule feCové etikety pak

krom& mimojazykové stranky interakce odrazeji i samotné subjekty komunikanti.**

Napf. v situaci podékovani se mohou objevit tyto sociostylisticky odligné formule: D. — Dik. — Diky. —
Dékujilu. — Ti dik. — Chci ti/vam podékovat. — Chtél bych (ti/vam) podékovat. — Rad bych (ti/vam) podé-
koval / vyjadril své podékovani. — Prijmete (prosim) (Vas) moje diky/podékovani. — Opravdu (vazné,
skutecné, fakt) nevim, jak (ti) mam podékovat. — Désné (ohromné, silené) ti dik/y. — ... (Svehlova, 1994,
s. 53, 54)

" Svehlova, 1994, s. 52.

12 Trubacova, 2010, s. 399; Svehlova, 1994, s. 48.

' Svehlova, 1994, s. 48.

* Svehlova, 1994, s. 48.



Trubacova vysvétluje vztah (feCové) etikety a zdvorilosti jako vztah existujicich pravi-
del spolecenského chovani a jejich znalosti, resp. miry jejich znalosti jednotlivce a jeho
schopnosti tato pravidla v ur¢ité mife prezentovat, manifestovat ¢i dodrzovat.® Dale
zminuje spiSe terminologickou otazku rozliSeni fecové (jazykové) etikety a jazykové
zdvortilosti — ,,Re¢ova etiketa zachytdvajuca vybrané existujuce formy recovej (jazyko-
vej) zdvorilosti, sich kontextovym uplatnenim a ,,ndvodom pouzitia“ je obsiahnuta
V termine jazykova zdvorilost’, ktora okrem foriem zahfna aj vedeckoteoretické pristupy

k zdvorilosti“,*® fedova etiketa je tedy termin uzsiho vyznamu.

1.2.1 Funkce feCové etikety

Jednotky fecové etikety plni pfedev§im funkci fatickou (kontaktovou), a to pii navazo-
vani, udrzovani ¢i posilovani socidlniho kontaktu, vztahu mezi komunika¢nimi partnery
— at’ uz mluvime o pratelskych az intimnich vztazich nebo o vztazich zcela formalnich,
oficidlnich. ,,Faticka funkce slouzi pfedev§im k navozeni kontaktu v pfiméteném tonu,

““““““ “!” Formule fecové

etikety ji plni zejména v tzv. rdmcovych slozkach interakce, tj. na jejim zacatku a na

jejim konci (Na shledanou.; Tésim se, Ze se zase brzy uvidime.)

Recova etiketa méa také funkci konativni, tj. funkci orientujici jednani mluvéiho
k adresatovi, to se projevuje pifedev§im u automatizovanych pozdravii. Automatizované
pozdravy sice nic predmétného nefikaji, ale oznacuji urcity vztah mluvciho k adresatovi
a zaroven vyzyvaji k reakci adresata — obsahove rovnéz zautomatizované, ale povzbuzu-

jici vztah, s nimz pozdravujici pocital.

Dalsi funkci fecové etikety je funkce regulativni, jeZ je tésné€ spjata s funkci kontakto-
vou. Regulativni funkce typizuje v§echny projevy, v nichz fecova etiketa funguje; ,,vy-
bér formule je totiz regulovan vSemi trvalymi 1 proménnymi pragmatickymi
ry“.ngako piiklad mizeme uvést nejriznéjsi zpisoby osloveni — Vv soukromé sféte pre-
zdivky, apelativa, hypokoristika, v oficialni jich pak zna¢né ubyva; regulativni funkce

totiz odrazi vztahy nadfizeny—podiizeny, star§Si-mladsi, nezndmy—znamy atd.

% Trubacova, 2010, s. 399.

'8 Trubacova, 2010, s. 400, 403.
7 Svehlova, 1994, s. 50.

18 Svehlova, 1994, s. 51.
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Funkce ovliviiovaci (persvazivni, voluntativni) typizuje feCovou etiketu jako celek:
»kazda jednotka — formule predpoklada (vyvolava, mluvei ji mini vyvolat) reakei adre-
sata — a to nejen verbalni, ale 1 neverbalni“.®® S ovlivitovaci funkei souvisi i funkce ape-
lativni, kterd je v rizné mife vlastni vSem formulim feCové etikety; ,,nejvyraznéji se
projevuje v uvodnich frazich konverzace. Apel na pfipoutani pozornosti uz znamena

, . Xt , : 20
pokus adresata ovliviiovat, do té ¢i oné miry s nim manipulovat.*

Mnoha formulim feCové etikety, zvIasté t€ém expresivné zabarvenym, je vlastni funkce
emocionalni; mnohdy funguje fakultativné (Nemam slov, jak bych vam podékoval!,
Jsem tak rad, Ze vas zase vidim!), nicmén¢ v oficidlnim prostfedi spolecenska etiketa
predpisuje emoce pfili§ neprojevit. Je nutné také zminit funkci estetickou, nebot’ téméer
vzdy jde u formuli fecové etikety také o ,,esteticky ucinek fecen¢ho*, jehoz pramenem

. N ST PRV 21
je estetické vnimani optimalné uzité formule.

9 Svehlova, 1994, s. 51.
2 Svehlova, 1994, s. 51.
21 Svehlova, 1994, s. 51; Chejnova, 2005¢, s. 417, 418.

11



2 Z.dvoftilost dle Lakoffové

V souvislosti s problematikou zdvofilosti byvaji nejéastéji zminovany piedevs§im teorie
Leechovy a teorie Brownové a Levinsona (viz niZe), samotna idea, ze zdvoiilost muze
byt popsana a interpretovana jako uplatiiovani souboru pragmatickych pravidel, se vSak
poprvé objevila u Robin Lakoffové (1973). Ve své praci zminuje dva zakladni pozadav-
ky, a to pozadavek jasnosti vyjadfovani (,,vyjadiuj se jasné“ — be clear; zde muzeme
vidét analogii s Griceovymi maximami, viz nize) a pozadavek zdvofilosti (,,bud’ zdvofi-
ly*“ — be polite), pficemz pfipousti, ze v riznych komunikacnich situacich mize mit
kazdy z téchto pozadavkl riznou dulezitost, ze n€kdy je — S ohledem na komunika¢ni
cil — lepsi upfednostnit spiSe jasnost vyjadieni, jindy zase zdvofilost.?2 Obecn& mizeme
shrnout, Ze pro udrzeni dobrych a pfatelskych vztahti je vhodnéjsi druhé pravidlo, za-
timco pro ziskani konkrétnich informaci pravidlo prvni.”® MiZe také nastat situace, kdy
si pozadavky budou odporovat a nebude mozné uzit jasnost a zdvofilost zaroven, v ta-
kovém piipad¢ je pak podle Lakoffové lepsi volbou ,,be polite®, kdy se vyvarujeme ura-

v ’ . v 7 24
zeni komunikac¢niho partnera.

Zdvorilost Lakoffova formuluje tfemi zasadami, jejichZ dodrZzovani zarucuje akceptabi-

litu a pragmatickou ,,spravnost* vypovédi:

e formalnost (formality) — Do not impose (,,nikomu nic nevnucuj*);
e nerozhodnost (hesitancy) — Give options (,,dej moznost volby*);
e rovnost a piatelstvi (equality a camaraderie) — Make the addressee feel good —

be friendly (,,chovej se piatelsky, aby se adresat citil dobfe*).%

Dle charakteru konkrétni interakce se tyto zasady uplatiuji v rizné mife — vV neosobni,

formalni komunikaci se objevuje spiSe pmvidlo26 »hikomu nic nevnucuj®, pravidlo

? Hirschova, 2013, s. 229; Hirschové, 2010, s. 273.

%% Chejnova, 2005c, s. 421.

24 zitkova, 2008, s. 19 — Lakoffova, 1973, s. 297.

2 Chejnova, 2005c, s. 421; Zitkova, 2008, s. 20 — Lakoffova, 1973, s. 298.
Kazda z téchto zasad se v riznych kulturach uplatiiuje v riizné §ifi, resp. meni se jejich pofadi, nicméné
uplatiiuji se vzdy. (Hirschova, 2013, s. 229; Hirschova, 2010, s. 273)

% Nejedna se o pevna pravidla, spise o voln&jsi maximy — ,,na rozdil od gramatickych pravidel nemohou
pragmaticka pravidla nic ,,diktovat“, nybrZz mohou zpravidla jen usmérfiovat*. (Zitkova, 2008, s. 19; Hi-

rschova, 2013, s. 193)
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»dej moznost volby*“ by mélo byt pfitomno za vSech okolnosti, pfedev§im vSak
v situacich, kdy je vyzadovana tzv. neformalni zdvofilost, pravidlo ,,pratelskosti“ pak

Vv takovych situacich, kdy mezi komunikanty prevladaji blizké a ditvérné Vztahy.27

2 Brovjakova, 2012, s. 32; Zitkova, 2008, s. 20, 21.
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3  Kooperacni princip — Griceovy konverzacni maximy

Podminkou uspésné (racionalni, smysluplné) interpersonalni komunikace je spoluprace,
resp. kooperace, ochota a schopnost sdélovat a pfijimat informace v co nejadekvatné;si
a obecné nejsmysluplngjsi formé. Mluvci tak usiluji o vzajemné pochopeni svych mys-
lenek, pojmu, emoci, ..., za vSech okolnosti se od nich ocekdva piimocarost. Hlavni
pozadavek koopera¢niho principu miizeme popsat imperativem ,,spolupracuj s komuni-
kacnim partnerem®, navic by mluvéi mél své vypoveédi formulovat tak, aby zohlednil
danou komunikacni situaci, neni to tedy kooperace dobrovolnd, ale vynucena potiebou

domluvit se.?®

V roce 1975 Herbert Paul Grice tento kategoricky imperativ (,,bud’ kooperativni!*) roz-
vinul a formuloval tzv. maximy koopera¢niho principu (Cooperative Principle), vycha-
zeje zaroven z predpokladu, ze si komunikanti pieji navzdjem si porozumét. Dle Grice
by kazdy ucastnik konverzace mél tyto maximy dodrzovat, nicméné casto se tak
z riznych divodi ned¢je. Griceovy maximy obecné udavaji, ,,co mame fikat, kdy to

o : o 29
mame fikat a jak to mame fikat*:

e Maxima kvality (Maxim of Quality) — rikej jen pravdivé a ovérené/dolozZitelné
informace; sdélujte pouze takové informace, o jejichz pravdivosti jste presved-
Ceni nebo pro néz mdte dostatek ditkazii. Tato maxima zakazuje 1zi, polopravdy
a jakékoliv zamlzovani informaci, ale také nepfesna a nepfima vyjadieni. Je tedy
zfejmé, Ze je v rozporu se zdvofilostnim principem: ,,Zvoli-li si mluv¢i pravdu,
riskuje konflikt, zato ale hrozi mensi riziko nedorozuméni.«®

e Maxima kvantity (Maxim of Quantity) — rikej tolik, kolik je treba; bud'te tak in-
formativni, jak je zapotrebi, tzn. nerikejte ani vice, ani méné, nez je nutné. Tato
maxima vyzaduje, abychom piedavali pfiméfené mnoZzstvi informaci, tedy aby-

chom nepodavali pouze ¢astecné informace, tj. nedostatecné mnozstvi informa-

%8 Hoffmannova, 1994, s. 194; Svehlova, 1994, s. 41.
2 7itkova, 2008, s. 10.
% Machova — Samalova, 2005, s. 14.
Ve formalnich situacich a pii kontaktu s cizimi lidmi se ¢astéji upiednostiiuje zdvofilost, naopak pfi

komunikaci s blizkymi ¢asto fekneme do o¢i i neptijemnou pravdu (ale s témi nejlep§imi Gmysly).
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ci, ale ani nadbyte¢né mnozstvi informaci — vV obou pfipadech se jedna 0 jisté
formy manipulace.*

e Maxima relevance/relace® (Maxim of Relation) — mluv k tématu; mluvte k véci
se zretelem k celkovému ucelu konverzace. Od mluvciho se vyzaduje, aby poda-
val pouze relevantni informace, informace tykajici se tématu.

e Maxima zpusobu (Maxim od Manner) — mluv jasné a vol vhodné znakové kody;
mluvte jasné, strucné a usporadané a vyhybejte se viceznacnosti a vagnosti. Tato
maxima se netykd obsahové stranky projevu, ale spise jeho stranky formalni.
Nabadé nés, abychom se vyjadiovali pfesné, jasné, jednoznacné a srozumiteln¢,
protoze nejasnd, dvojznac¢nd vyjadieni mohou vést k nedorozuméni; cilem ko-

. 1o Ty “ 7 33
munikace by méla byt pfedevsim kooperace a porozuméni.

Samoziejmé nastavaji i situace, kdy dochazi k porusovani maxim koopera¢niho princi-
pu, resp. k jejich nedislednému dodrzovani,** a timto porusenim pak vznikaji konver-
zacni implikatury (Conversational Implicatures). Napft. pii nepiimé zadosti o zavieni
okna typu je tu trochu zima nebo pii uziti eufemismi (zemrel — odesel) dochazi k poru-
Seni maximy relevance, maxima kvantity je poruSena uzivanim hyperbol (bylo tam mi-
lion lidi) nebo naopak zmirnénim promluvy (trosku si jesté vezmu), ale také napf. uzitim
tautologie (vyjadieni, které ma formu X, je X: déti jsou deti — bez kontextu pozbyva
smyslu), maxima kvality byvd porusena uzitim kontradikce (vzdjemné si odporujici
vyjadteni: jsi nastvany? — ano i ne), ironie (ty jsi opravdu génius), metafory ¢i fe€nické
otazky, velmi Casto byva porusena maxima zpisobu — mluv¢i se vyjadiuji vagné, dvoj-
znacné a nekompletné, adresatovi se pak naskytne cela fada moznych interpretaci vypo-

« 1: 35
védi.

31 Chejnova, 2005c, s. 419.

%2 Cmejrkova — Kaderka, 2013, s. 105.

%8 Hirschov4, 2013, s. 193; Hoffmannové, 1994, s. 194; Chejnova, 2005c, s. 418, 419; Zitkova, 2008,
s. 10.

% Grice rozlisuje ¢tyfi zptisoby poruseni koopera&niho principu: (1) tiché a nenapadné poruseni (quiet
and unostentatious violation), (2) vyhnuti se (opting out), (3) stiet maxim (clach of maxims)
a (4) zam&rné, flagrantni poruseni (blatant flouting). Watts pak ptidava dalsi ptiklad poruSeni maxim:
(5) mluvéi viibec netusi, ze porusuje né¢jakou maximu, protoZe ji nezna; nejde ani o umysl posluchace
zmast, o neochotu kooperovat, nejde o konkurenci maxim, mluv¢i nema v umyslu sdélit neptimo né-
jakou dalsi informaci. (Cmejrkova — Kaderka, 2013, s. 106, 107)

% Machové — Samalova, 2005, s. 15, 16.
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Implikaturou tedy chapeme nepfimou komunikacni strategii, maximalné implicitni vy-
jadfeni, pouhy néznak, zddna informace pfi ni neni ptfedana pfimo, nicméné komunikan-
ti maji moznost vypovédi interpretovat na zéklad¢ jinych znalosti o okolnim svété —
pokud adresatovi nedava smysl doslovny vyznam promluvy, snazi se najit vyznam jiny,

I ’ v ’ o rr 36
a to pomoci inferenci, myslenych procesti usuzovani.

Vzhledem k tomu, Ze kazda z vypovédi funguje v ur€itém kontextu, hraje pti koopera-
tivni komunikaci podstatnou roli presupozice (piedpoklad). Presupozice neexistuje mi-
mo védomi komunikantt, ale je soucasti jejich védomostniho komplexu, kazdy z komu-
nikantd ma jisté pfedpoklady, disponuje urcitymi védomostmi o druhych, o tématu,
o celé situaci. K obsahu vypovédi se pak tedy ptida i obsah dany kontextem a situaci.
Zakladem kooperativni komunikace je pak to, aby na urovni presupozice nedochézelo
k nedorozuméni, vzdy musi byt vSem komunikantim jasné, o ¢em se hovoii, k jaké
konkrétni udalosti a lidem se dané informace vztahuji atd. V ptipadé odlisnych presupo-
zic by mél byt rozhovor natolik informativni, aby se tyto rozdily vyrovnaly. ,,Jestlize
spolu dva lidé hovofi, sdileji na pocatku jen ty znalosti, které vyplyvaji z toho, co je jim
spole¢né. Jak konverzace pokraCuje, kontext konverzace narusta, k jejich spoleénym

znalostem piibyvaji dalsi.®

V souvislosti s porusovanim konverza¢nich maxim a zdvofilosti je tfeba zminit prede-
v§im fakt, zZe velmi Casto se zdvofila vyjadieni dostavaji do rozporu s maximou kvantity
a zpusobu, ne vzdy jsou totiZ jednoznacna a ptesna, resp. piima (napf. kritika, nepiimé
zéadosti). Dle Hirschové jsou hlavnim objektem zkoumani vyjadifovani zdvoftilosti prave
nejruznéjsi aspekty ,,neptimosti®, tzn. ,,rozdily mezi doslovné (piimo) vyjadienym ob-
sahem vypovédi a jejim intendovanym srnyslern“,38 pfiCemz toto nepfimé vyjadfovani
vyplyvé ze snahy ,,najit rovnovahu mezi komunika¢nim cilem mluv¢iho a snahou do-

sahnout tohoto cile s ohledem na (pfedpokladané) zajmy adresata“. >

% Machova — Samalova, 2005, s. 16.

%" Machova — Samalova, 2005, s. 16, 17.

% Hirschova, 2013, s. 229; Hirschova, 2010, s. 273.
% Hirschova, 2010, s. 273.
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4

Zdvofilostni principy — Leechovy zdvofilostni maximy

V roce 1983 formuloval Geoffrey Leech pravidla, tzv. Leechovy maximy, kterymi by-

chom se m¢li fidit, chceme-li zachovat maximalné pozitivni vztahy; kazd4d z maxim ma

dva aspekty, a to negativni (minimalizuj...) a pozitivni (maximalizuj...), pficemz dilezi-

t&j§i jsou dle Leeche vzdy strategie minimalizaéni:*

0

Maxima taktu a Slechetnosti/velkorysosti — minimalizuj naroky viéi komuni-
kac¢nim partnerim a maximalizuj pro n¢ vyhody, za zdvofilejsi pak tedy pova-
zujeme zadost typu Nemohl bych ti zitra zavolat? nez Mohl bys mi zitra zavo-
lat?** Takt je uptednostiovan napft. v anglosaské kultufte, Slechetnost (velkomy-
slnost) v kulturach narodt u Stfedozemniho mote. Snaz se, aby partner mél
Z komunikace maximalni prospéch a minimalni ztratu, snaz se, abys ty sam mél
Z komunikace minimalni prospéch a maximalni ztratu.

Maxima ocenéni/uznani a skromnosti — minimalizuj nedostatky svého komuni-
ka¢niho partnera, maximalizuj jeho pfednosti, minimalizuj vlastni pfednosti
a maximalizuj své nedostatky. Patii sem napf. lichotky, zmirfiovani kritiky
a projevy uznani. V nasi kultufe neni pfehnana skromnost zadouci, smime pfi-
jmout pochvalu apod., velmi pozitivné se skromnost hodnoti u vychodnich na-
rodt. Omez na minimum kritiku partnera, projevuj mu co nejveétsi uznani, oce-
néni; posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez na minimum ocenéni, pozi-
tivni hodnoceni sebe sama.

Maxima souhlasu/shody — minimalizuj nesouhlas/neshodu, maximalizuj sou-
hlas/shodu s komunika¢nim partnerem. V nasi kultufe je vyjadfovani nesouhla-
su béznym jevem, zpravidla v§ak nedavame nesouhlas najevo ptimo, ve zdvofi-
1¢ konverzaci uzivame souhlasu s vyhradami typu ano, ale... (Konferenci zor-
ganizovali velmi dobre. — Ale nékteré tematické bloky se dost prekryvaly,

nemyslis?); napt. v Thajsku je jakékoliv odmitnuti ¢i nesouhlas nemyslitelny.

%0 Minimaliza&nimi strategiemi se minimalizuje nap¥. kritika n. neprosp&ch adresata &i naroky na ngj

[...], popt. se minimalizuje ocenéni ¢i prospéch mluvéiho. Maximaliza¢nimi strategiemi se maxima-

lizuji napf. ocenéni n. prospéch adresata na strané jedné [...] a naroky na mluvciho ¢i jeho vlastni

aktivita na strané druhé. (Bachmannova et al., 2002, s. 564)

41 ’ v 17 ’ , Vs v, v ’ , va.er v, . , v ,
Z vypoveédi Musite k nam prijit na navstévu a Musime k vam prijit na navstévu je druha spise nevhodna.
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Omez na minimum neshody a snaz se maximalné rozvinout shodu mezi sebou
a partnerem.

e Maxima ucasti/sympatie/souladu — maximalizuj ucast s komunika¢nim partne-
rem, projevuj mu sympatie, davej najevo zajem o jeho osobu apod. Dodrzovani
timng&j$i vztah. ,Nepfedstirané vyjadieni Gcasti je dulezitym prostfedkem pozi-
tivni komunikace, ktery pfispiva k posileni dobrych vztahti mezi komunikan-

42 Nejvyrazn&ji se projevuje v blahopranich, komplimentech, kondolencich

ty
atd.; UcCast lze samoziejmé vyjadiit i nonverbalne, dotykem, ismévem, pohle-
dem. Co nejvice potlacuj antipatie, snaz se o maximdlni rozvoj sympatii mezi
sebou a partnery.

e Maxima faticka, kontaktova — tato maxima vyzaduje neustaly verbalni kontakt,
mlceni je nezdvofilé i mezi lidmi, ktefi si de facto nemaji co fict. MizZeme ho-
vofit o tzv. komunikaci pro komunikaci, ta se tyka neuralnich témat, ktera nej-

wre , . . ;v 71,0 v N s 43
sou nepiijemna ani pro jednoho z Gcastnikll (pocasi, spolecny zazitek, ...).

Pfi formulaci maxim zdvofilosti Leech navazal na vySe zminovanou teorii kooperace,
ve své praci se vénoval rozboru Griceovych maxim. Maximu kvality a kvantity zkoumal
dohromady, domnival se, Ze mluv¢i doptedu promysli, co adresatovi sdéli, aby zaroven
nelhal. V souvislosti s maximou relevance zminuje dulezitost aktualniho situa¢niho
kontextu a piSe, Ze ,,vyrok je relevantni [...], pokud mize byt interpretovan jako takovy,
ktery ptispiva ke konverzaénim cilim vysilatele ¢i pfijemce“.44 Cil pak muze byt
socialni (duraz je kladen na to, aby byl projev zdvofily) nebo osobni/konkrétni (vede
ptimo ke stanovenému cili). Leech také upozorfiuje na okrajové zamétfeni Grice na
maximu zpusobu — jeji podstatou je vyslat co nejjasnéjsi sdéleni na urovni interperso-
nalni (poselstvi zpravy) i textové (forma zpravy); pro co nejvétsi jasnost sdéleni pak

doporucuje napt. uptednostiiovat pozitivni formulace oproti negativnim.45

2 Machova — Samalové, 2005, s. 23.

* Hirschova, 2013, s. 212; Hoffmannova, 1994, s. 194; Chejnova, 2005c, s. 420; Machova — Samalova,
20035, s. 22, 23; Zitkova, 2008, s. 21 — Leech, 1983, s. 132.

44 Barbapostolosova, 2012, s. 83 — Leech, 1990, s. 94: ,, Anutterance U is relevant to a speech situation if
U can be interpreted as contributing to the conversational goal(s) of s or h.«

*® Barbapostolosova, 2012, s. 83 — Leech, 1990, s. 94.
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Leech zdvofilostni princip, ktery charakterizuje jako snahu/potiebu ,,minimalizovat
vyjadieni nezdvortilych presvédceni a maximalizovat vyjadreni zdvotilych presvédce-
ni, nadfazuje principu kooperacnimu, domniva se, Ze umoziiuje zachovat si ,,socialni

rovnovahu a pratelské vztahy, které nam dale umoznuji pfedpokladat, Ze nasi komuni-

47 v . v
“*' — bez toho, ze jsou mluvci

navzdjem zdvofili, dochazi k selhani komunikace a kooperace nemize uplatnit“*,

kacni partnefi jsou v prvni fad¢ kooperativné naladéni

Zdvorilostni princip nabyva vétsi dilezitosti také v situacich, kdy je nutné vyjadfit sku-

te¢nosti obecné zdporne hodnocené nebo pro adresata nepfiznivé.49

Maximy zdvoftilostniho principu ve své podstaté vysoce zvyhodiuji a cti adresata, proto
je tedy zdvotilost mnohdy diilezitéjsi nez pocateni ochota spolupracovat. Zdvoftilé ko-
munikaéni jedndni je podle Leeche konstitutivnim rysem spé$né komunikace a je diile-
zité pro udrzeni dobrych mezilidskych vztah. > Naopak nepfitomnost zdvoftilosti,
resp. poruseni zdvofilostnich maxim vede dle Leeche k selhani komunikace a k jejimu

y ’ v ;51
naslednému ukondeni.’

*¢ Barbapostolosova, 2012, s. 81 — Leech, 1990, s. 80: ,,minimize [...] the expression of impolite beliefs’,
and [...] maximize the expression of polite beliefs” [...]*; Hirschova, 2013, s. 212.

a7 Barbapostolosova, 2012, s. 81 — Leech, 1990, s. 82; Zitkova, 2008, s. 21 — Leech, 1983, s. 82: ,.,to
maintain the social equilibrium and the friendly relations which enable us to assume, that our interlocu-
tors are being cooperative in the first place®.

*8 Hirschova, 2013, s. 212.

* Hirschova, 2010, s. 274; Hirschov4, 2013, s. 211.

%0 Barbapostolosové, 2012, s. 81 — Leech, 1990, s. 40.

*! Brovjakova, 2012, s. 35 — Leech, 1990, s. 104.
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5 Brownova — Levinson: koncept tvafe

Za zakladatele (moderni) teorie zdvoftilosti byva povazovana dvojice autori Penelope
Brownova a Stephen C. Levinson se svou praci Politeness. Some universals in language
usage (1978, 1987), ktefi mj. vychazeli z maxim H. P. Grice (viz vySe) — zdvoftilost
chépali jako poruseni/porusovani Griceovych maxim, resp. jako formu Griceovy kon-
verza¢ni implikatury (viz vyse) — zdvofilost je implikovana na zakladé principu spolu-

. .52
prace.

Kazdy ¢lovek se snazi na ostatni pusobit ur¢itym zpusobem, tvar je tedy nase image,
kterou se prezentujeme, ostatnim i sami sob¢, jedna se o ,,kyzeny obraz sebe samého
vytvafeny v souladu se socidlnimi atributy uzndvanymi ostatnimi pfi interakci“.”® , Tvar
je néco, co je emocionalné investovano, mize byt ztraceno, zachovdno nebo obohaco-

«54

vano a to, na co se musi po celou dobu interakce dbat.“>" Dle Hirschové se tvaii mini

,»sebehodnoceni a sebeprojekce Gcastniki komunikace, které vsak mohou byt uspokoji-
v& realizovany pouze v interakci s jinymi osobami“.>® Mizeme tedy konstatovat, Ze se

. o w1 56
jedna o jistou socialni hodnotu mluvéiho.

Tvar neni staticka, konstantni, ale nestabilni a proménliva, vyviji se dle situace — je ne-
dilnou soucasti kazdé interakce a pti kazdé interakci se znovu formuje a modifikuje. Dle
Goffmana se jedna o proménlivou, nestabilni, variabilni a mnohostrannou entitu, jez je
jedinci spole¢nosti pouze ,,zapijéena“®’ a jez se fakticky proméiiuje od jedné komuni-
ka¢ni udalosti ke druhé.®® Kazdému jedinci pak muize pfisluiet hned nekolik tvaf,

tj. sebeprojekci (at’ uz v pozitivnim, nebo v negativnim smyslu).59 Brownova

vvvvvv

%2 Zitkova, 2008, s. 11.

5% Cmejrkova — Kaderka, 2013, s. 115.

> Barbapostolosova, 2012, s. 85 — Brown — Levinson, 1987, s. 61: ,,[...] face is something that is emoti-
onally invested, and that can be lost, maintained, or enhanced, and must be constantly attended to in in-
teraction.*

% Hirschov4, 2010, s. 274; Hirschova, 2013, s. 230.

% Svobodova, 2012-2013, s. 217.

5 Trubaova 2011, s. 78 — Goffman, 1967, s. 10.

% Hirschova, 2013, s. 235.

* Hirschova 2010, s. 275; Hirschova, 2013, s. 235.
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Goffman a také ji povazuji za univerzalni.®® Rozliduji pozitivni a negativni tvar mluvéi-
ho i jeho komunika¢niho partnera — i adresat si narokuje uznani a Uctu a pfeje si, aby

mu nebyly kladeny pfekéiky.el

Vétsinou jsou komunikanti na ohrozeni/ohrozovani tvaie relativné pfipraveni, nicméné
spiSe se ocekava, ze vSichni Gcastnici komunikac¢niho aktu budou upiednostiiovat vza-
jemné ,,zachovani tvare“, to mj. dokazuje i jejich schopnost dostat koopera¢nimu prin-
cipu. Moznost ,,zachovat si tvai* by mela byt vlastni vSem ucastnikiim komunikace —
vyznamnou roli zde vSak hraje i vztah jednotlivych komunikant k faktoraim nazyva-

nym ,,moc* (power), ,,socialni distance* (distance) a ,.socialni status* (rank).*

Jak jiz bylo feeno vyse, Brownova a Levinson (1987) vyclenuji tvar pozitivni a tvar
negativni: Kazdy touzime po pozitivni odezvé svého jednani, chceme byt pfijiméni,
milovéni a obdivovani a chceme mit s ostatnimi dobré vztahy — to je pozitivni tvar (,,po-
treba kazdého ¢lena komunikacniho aktu, aby jeho tvar byla pro aspoil nékteré ostatni

¢leny komunikaéni udalosti atraktivni, uznanihodna“®3; ,»pozitivné konzistentni vlastni

. , ’ ;o v 7 64 ye o
image, touha po schvaleni, respektovani a ocenéni tohoto obrazu“"; ,,okruh z4jma, tu-

zeb a konceptli komunikanta, o nichz si komunikant pfeje, aby je uznévalo
{65

J 24 r

a pozitivné hodnotilo jeho okoli“””). Naopak negativni tvari rozumime touhu kazdého

Cloveéka po urcité mife svobody jednani, po tom, aby mu ostatni nekladli piekazky, aby

ho nikdo k ni¢emu nenutil (,,potieba kazdého kompetentniho dospélého ¢lena komuni-

ka¢niho aktu, aby jeho (komunikacni) jednani bylo ,,neruSeno* ostatnimi“®®; ,,zékladni

pozadavek na prostor, zachovani sebe, pravo na nepferuSovani, tedy na svobodu konani

’ . re67 v v 7 s v
a osvobozeni od p0V1nnos‘[1“6 ; »»t0, co prislusna osoba nechce, zeyména to, ze nechce

6

byt svym okolim k ni¢emu donucovéana %); negativni tvar souvisi s Zivo¢iSnym pudem

80 Zitkova, 2008, s. 12.

%1 Cmejrkova — Kaderka, 2013, s. 116.

82 Hirschové, 2009, s. 11; Hirschova, 2010, s. 275; Hirschova, 2013, s. 230; Chejnova, 2005c, s. 423.

63 Barbapostolosova, 2012, s. 85 — Brown — Levinson, 1987, s. 62: ,,the want of every member that his
wants be desirable to at least some others*.

% Trubadova, 2011, s. 87 — Brown — Levinson, 1987, s. 61.

% Hirschov4, 2010, s. 274; Hirschova, 2013, s. 230.

66 Barbapostolosova, 2012, s. 85 — Brown — Levinson, s. 62: ,.the want of every ‘'competent adult
member” that his actions be unimpeded by others®.

®" Trubagova 2011, s. 87 — Brown — Levinson, 1987, s. 61.

% Hirschova, 2010, s. 274; Hirschova, 2013, s. 230.
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teritoriality (pravo na vlastni teritorium, majetek, ale i osobni svobodu).®® Tyto dvé& pro-
tichtidné tendence jsou pak spojeny se dvéma typy zdvoftilostnich strategii, a to pozitiv-

ni a negativni zdvofilosti (viz niie).70

Chejnova pak poukazuje na neustaly rozpor mezi pozitivni a negativni tvaii — negativni
tvar mluvciho ,,touzi* po svobodé a neomezovani, ale pozitivni tvar adresata nuti mluv-
¢iho ke kompromisim. Timto je pak vénovana pozornost i samotnému mluvéimu
(a jeho tvari) na rozdil od vétSiny piistupt (napt. Leechovy maximy), kdy se zohlediiuje

pouze adresat.”*

5.1 Ohrozeni tvafe

Brownovéa a Levinson popisuji komunikacni strategie, které ohrozuji, nebo naopak
zachovavaji tvaf komunikacnich partnert. V ptfipadé, Ze se mluvéi rozhodne ohro-
zit/ohrozovat tvar svého komunikacniho partnera, mluvime o tzv. aktu ohrozujicim tvar
(Face-threatening Act) — toto ohrozeni tvafe pak muze byt bud’ piimé, nebo nepiimé
(viz nize); v opacném piipad¢ hovoiime o aktu zachovavajicim tvar (Face-saving Act).
Je nutné zde podotknout, Ze jednani miZe ohroZovat jak negativni, tak pozitivni tvar
adresata — mezi akty ohrozujici negativni tvar patii napt. prikazy, zadosti, varovani ¢i
vyhruzky, k aktim ohroZujicim pozitivni tvaf pak fadime napft. stiznosti, obvinéni, od-

porovani, nesouhlas, kritiku, vysméch, pohrdani, urazku apod.72

Nepiimé ohroZeni tvare probihd vétSinou na intuitivni roving€ pii velkém riziku ztraty
tvafe, mluv¢i vysild informaci obsahujici vice komunikaénich intenci, jednd se tedy
o sdéleni vyzadujici znacné interpretacni usili pfijemce a ,,rozkli¢ovani“ aktualné plat-
ného vyznamu: ,,Jazykové realizace nepiimych strategii zahrnuji metaforu, ironii, fec-
nické otdzky, zmirfiovani vyznamua vypovédi, tautologii, vSechny typy dat, kterd mluvci
chce nebo ma v imyslu komunikovat, aniZ by tak ucinil pfimo, a to proto, aby byl vy-

v ’ v ’ . s 13 & ’ 7 . . r s L7
znam sd¢leni do ur€ité miry odvoditelny.* % Svehlova v této souvislosti uvadi konkrétni

% Chejnova, 2013, s. 79.

" Machova — Samalova, 2005, s. 21.

"™ Chejnova, 2005c, s. 422.

2 Cmejrkova — Kaderka, 2013, s. 117.

73 Barbapostolosova, 2012, s. 86 — Brown — Levinson, 1987, s. 69: ,,Lingustic realizations of off record

strategies include metaphor and irony, rhetorical questions, understatement, tautologies, all kinds of
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porusovani Griceovych maxim: maxima kvality: uzivej kontradikei, bud’ ironicky, uzi-
vej metafor a rétorickych otazek; maxima kvantity: pfehanéj mnozstvi informaci, vy-
razn¢ redukuj pocet informaci, uzivej tautologie; maxima relevance: délej narazky, uva-
d¢j asociacni klice (prozodické, intonacni, kinetické, kli¢ konverzacni navaznosti, ...);

maxima zpisobu: bud’ vagni, dvojznaény, vyjadiuj se elipticky, generalizuj.”*

Pii pfimém ohrozeni tvafe mluvcéi naopak vysila zcela jednozna¢nou a srozumitelnou
informaci. Napf. u rozkazi, natizeni ¢i diraznych upozornéni mizeme pozorovat vyssi
miru ohrozeni tvaie komunika¢niho partnera, u pozvani, navrhi apod. naopak nizsi.
Zcela jedinecnou situaci, kdy ohrozujeme tvar komunikacniho partnera piimo, je ohro-
zeni zivota (Stiij! Nechod' dovniti’!l). V této souvislosti zmifime dvoji pfimé ohrozeni
tvafe, a to ohrozeni bez kompenzace (without redressing action) a ohroZeni
s kompenzaci (with redressive action). V situacich ohrozeni Zivota a bezpe¢nosti v nej-
SirSim slova smyslu (Jdi pryc¢, honem!; Prestan chatovat, jde séf!) ¢i v situacich, kde
rozhoduje hierarchie mluvéich atp. (vedouci: Rikal jsem vam, at' v pracovni dobé necha-
tujete, okamzite vypnéte Skype!), uzivame ohrozeni bez kompenzace. V bézné komuni-
kaci, tj. mimo vySe uvedeny kontext, se vSak ocekavad pifimé ohroZeni tvéie
s kompenzaci, tzn., Ze se mluv¢i snazi maximalnim zptisobem zmirnit dopady ohrozeni
tvare na svého komunikaéniho partnera, k tomu pak slouzi prostiedky pozitivni, nebo
negativni zdvofilosti;”® nicméné kompenzaéni jednani nemusi byt nutng verbalni, méize

jit 1 o gesto, mimiku nebo pohyb (pokréeni ramen, uklona apod.).76

5.1.1 Pozitivni zdvofilost

Pozitivni (,,solidaritni*) zdvofilost uplatiilujeme piedevsim v takovych spolecenstvich,
Vv nichz prevladaji pozitivni vztahy zalozené na divéfe a pratelskych citech, tj. mezi
pfibuznymi, pfateli, ale tfeba 1 kolegy, v takovém ptipadé je neptiznakova, za pfiznako-

vou ji Ize povazovat v ptipade, kdy je mezi komunikanty zfejma socialni distance.

hints as to what a speaker wants or means to communicate without doing so directly, so that the mea-
ning is to some degree negotiable.

" Svehlova, 1994, s. 47.

" Barbapostolosova, 2012, s. 86—88.

"® Hirschova, 2013, s. 230.
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V ramci pozitivni zdvofilosti je dobré davat najevo piizen, projevovat zdjem o problémy
druhého a naslouchat. Mluv¢i si vétSinou tykaji, oslovuji se jmény nebo prezdivkami,
zertuji, uzivaji narazky, hovoii o spole¢nych zazitcich, hodnotach; pievazuje optimis-
tické ladéni komunikace a jeji hlavni zdsadou je jiz vySe zminéna kooperace.77 Browno-
va a Levinson popisuji strategie pozitivni zdvofilosti jako ,,normélni chovani mezi
osobami (divérné) znamymi, kde zajem a uznani osobnostnich rysti kom. partnera, sdi-
lenych potieb a znalosti, implicitné vede k reciprocité povinnosti komunikanta (ve vzta-
hu k tvafi) nebo reflexivité potieb apod.“78 Zakladnimi postupy pozitivni zdvoftilosti
jsou vyjadfovani obdivu komunika¢niho partnera (Jd jsem vzdycky rikala, Ze ti cervend
slusi, ale ze az takhle...) a zajmu o n&j (To je naprosto nadherny cajovy servis! Kde jste
ho koupili?), zvelicovani souhlasu s komunika¢nim partnerem, zduraznovani radosti, ze
patiime do stejné skupiny, pouzivani komunikacnich identifikatorti dané skupiny (zlato;

’ , r v, sy o7 o7 s 7
kamarade), podpora nazorové shody & vyjadiovani spoleéného zajmu.”

Svehlova tyto strategie kompenzujici ohrozeni, riziko ztraty tvaie vychozi vstiicnosti

formuluje jako imperativy:

e vSimej si potieb adresata, davej pozor na jeho ptani (Musis uz mit jiste hlad, od
rdna jsi nic nejedl.);

e piehané] z4jem o adresata, davej najevo sympatie jak k jeho osobé, tak
Kk ¢innostem a staviim, které jsou pro né¢ho dilezité (Mdte skutecné moc pékné
riize.);

e zaclenuj do feci verbalni indikatory spolecenské skupiny, do niZ adresat nalezi;

e opakuyj témata, o nichz vis, Ze s nimi adresat bude souhlasit;

e vyhybej se formulacim pfimého nesouhlasu;

e konstatuj, ze s adresatem kooperujes, davej mu za pravdu, potvrzuj vzajemnost

komunikacni, tematickou, emociondlni apod.;

" Machové — Samalové, 2005, s. 21; Chejnova, 2005c, s. 424, 425.

8 Barbapostolosova, 2012, s. 88 — Brown — Levinson, 1987, s. 102: ,,normal [...] behaviour between
intimates, where interest and approval of each others personality [...] shared wants and [...] knowledge,
implicit claims to reciprocity of obligations or to reflexivity of wants, etc.*

o Barbapostolosova, 2012, s. 88.
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e slibuj a nabizej adresatovi to, o ¢em vis$, Ze patii k jeho potiebam (Rdd se po

tech notach, ktere shanis, poohléa’nu.).80

Postupy pozitivni zdvofilosti uzivame obecné v ptipadech, kdy se chceme (i k doposud
neznamym osobam) zachovat komunika¢né co nejlépe, jak je v dané situaci mozné,
nicmén¢ prehnand pozitivni zdvorilost (napf. piehanéni — exagerace, vychvalovani
komunika¢niho partnera, lichoceni) miize v jistych situacich pilisobit nepfirozené

oo 81
a podlézave.

5.1.2 Negativni zdvofilost

Negativni (,,distancni) zdvoftilost zpravidla uzivame pfi kontaktu s nezndmymi lidmi
a s lidmi spolecensky vysSe postavenymi (vykani, uzivani titult, ...); vzdy se jedna
o asymetrickou komunikaci, pfi niz se snazime svého komunikac¢niho partnera neobté-
zovat, respektovat jeho osobnost a jeho osobni svobodu — zdrZenlivost a respekt ke
komunika¢nimu partnerovi jsou v podstaté¢ zdkladem negativni zdvotilosti. Mizeme
fici, ze negativni zdvoftilost je jakymsi kompromisem mezi snahou dosdhnout svého
(komunika&niho) cile a povinnosti k ni¢emu adresata nenutit:®* Mluvei se tak za uziti
strategii negativni zdvofilosti snazi stat socialné neutralnim (oproti pseudo/davérnosti
v piipad€ zdvofilosti pozitivni) a vytvofit mezi komunika¢nimi partnery ,,bezpe¢nou
zOonu“ —prostiedky negativni zdvoftilosti se tak v jistych kontextech stavaji zdvofilym

standardem.®

vvvvvv

a rozkazi (Prosim té, prijd’ zitra uz v pul osmé., Oteviete okno! — Mohl byste prosim
oteviit 0kno?).®* Snazime se nevyvijet na komunika¢niho partnera pfilisny natlak,
poskytnout mu moznost odmitnuti (Mohl bys, prosim, zavrit okno nebo ho mam za

chvilku zavrit ja?) a projevujeme ,,pesimismus® (hranicici s pfehnanym altruismem)

% Svehlova, 1994, s. 45.

81 Barbapostolosova, 2012, s. 88.

8 Hirschov4, 2013, s. 233

8 Barbapostolosova, 2012, s. 89.
,Je to pravé negativni zdvofilost, ktera je nejvic propracovana z hlediska formalniho spolecenského
chovani a nejvic konvencializovana z hlediska jazykového vyjadiovani.“ (Hirschova, 2013, s. 233)

8 Machové — Samalova, 2005, s. 21, 22.
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vztazeny k realizaci vyroku (Ty bys tady se mnou dnes nemohl ziistat déle a vysvetlit mi
to, Ze?). Déle se snazime minimalizovat ohrozeni tvare komunika¢niho partnera proje-
vovanim ucty (Je mi velkou cti, Ze mym protihracem dnes jste prave Vy. At se mezi nami
v minulosti stalo cokoliv, vZdy jsem si Vis vazila pro vynikajici vykony.), omluvami (Je
mi lito, zZe...), diskomfortni sdéleni zmirfiiujeme standardizovanymi frazemi (Dovolte mi
se také vyjadrit k tématu...; Prominte, pokud si to dobre pamatuji, tak...) nebo nepravy-
mi podminkovymi vétami (Kdybyste dovolil, mam také jednu pripominku.), velmi ucin-
na jsou také odosobnénd sdéleni (Obecné se tvrdi, z“e...).85 Jak jiz tedy bylo feceno,
negativni zdvoftilost je kompromisem mezi komunika¢nim cilem mluvéiho a ohledem
na adresata — adresat neni do niceho nucen, byt’ by toto jednani bylo z hlediska naplnéni

z4jml mluvciho mnohem efektivnéjsi.

8 Barbapostolosova, 2012, s. 89, 90.
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6 Primarni a sekundarni (ne)zdvofilost

Richard J. Watts v roce 2003 ptichazi s novym pfistupem k jazykové zdvortilosti zalo-
zenym na tom, jak zdvofilost vnimaji pfisluSnici dan¢ho jazykového/kulturniho spole-
Censtvi. RozliSuje primarni a sekundarni (ne)zdvofiilost (first-order (im)politeness;
second-order (im)politeness), pticemz sekundarni by méla byt diskurzivni a vychazet
z primarni. Primarni (ne)zdvoftilost chape jako laické, neodborné ¢i lidové vyklady
(ne)zdvorilosti a jeji vnimani danym spolecenstvim, danou kulturou, sekundarni
(ne)zdvotilost pak chéape jako ¢ist€¢ odborny (lingvisticky) teoreticky ptistup, resp. kon-
strukt majici zéklad v pragmatickych a sociolingvistickych disciplinach. Sekundérni
(ne)zdvotilost by tedy dle Wattse méla vychdzet z chapéni ptijatého v daném spolecen-
stvi a byt spjata s kontextem a danou redlnou situaci.®® Timto napadd tvrzeni
o univerzalnosti konceptu tvaii Brownové a Levinsona, nebot’ se nezajimali o skutecny

stav a realizaci zdvorilosti, tj. o primarni (ne)zdvofilost.®”

Vétsina autorti povazuje zdvofilost za neptiznakovou, ve vétsSing piipadi je tedy neuvé-
domovand, vnimand jako bézna, normalni, naopak nezdvofilost je témét vzdy povazo-
vana za pfiznakovou, naruSujici — nebo az znemoziujici — priabéh komunika-
ce/interakce. Watts se vSak k tomuto stavi jinak a i zdvortilost povazuje za ptiznakovou
— ,,vypovédi [...] jsou hodnoceny jako zdvofilé, nebo nezdvofilé v zavislosti na tom,
zda smétuji k pozitivnimu, nebo k negativnimu polu spektra ne/zdvofilosti.® J azykové
chovani, které je neptfiznakoveé, akceptované jako normélni a bézné, vzhledem
k omezenim platnym v dané socialni interakci patficné a vhodné, a tudiz nevybocujici
znorem, Watts oznaCuje jako ,taktické/proziravé/rozvazné chovani (politic
behaviour).®® Objektem zkoumani ma tedy dle Wattse byt rozvazné chovani zahrnujici
potencialni hodnoceni tc¢astnikti komunikace, kteti dané chovani mohou hodnotit jako
zdvorilé a/nebo nezdvofilé — rozvazné chovani mize byt jazykové i nejazykové, partici-

panty povaZované za vhodné pro nadchazejici socialni interakei.”

8 Trubacova 2010, s. 400 — Watts, 2003, s. 9; Pekaroviova — Trubacova, 2013, s. 159.

8 Zitkova, 2008, s. 43, 44 — Watts, 2003, s. 12.

% Hirschov4, 2013, s. 236.

8 Trubagova 2010, s. 401; Pekaroviova — Trubacova, 2013, s. 159—160; Hirschova, 2013, s. 236.

% pekarovitova — Trubacova, 2013, s. 160.
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Watts se také navratil k piivodnimu pojeti tvare jako dynamické projekce, kterd se bé-
hem interakce pozménuje a opétovné utvari, rozliSuje utocnou a agresivni tvar vs. pod-
porujici a kooperativni tvar, resp. praci s tvari. Prvni ohrozuje tvai adresata, druha ji

naopak podporuje a snazi se ji chranit.*

% 7itkova, 2008, s. 44, 45 — Watts, 2003, s. 255, 260.
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7 Kulturni a historicka relativhost zdvofilosti

Pod pojmem kulturni relativnost v tomto kontextu rozumime proménlivost konceptuali-
zaci jazykové zdvorilosti odrazejici se v chapani tohoto fenoménu a zaroven rozdilnost
V pouzivani jejich projevi a forem (manifestaci) vzhledem k dané kultute; kulturni rela-
tivnost se tak stala primarnim argumentem proti proklamované univerzéalnosti formulaci

principu zdvofilosti (Brownova a Levinson, Lakoffova, Leech).92

Nejvyraznéji se kulturni diferencovanost, resp. kulturni relativnost jazykové zdvotilosti
projevuje pii srovnani tzv. zapadnich a vychodnich (nezapadnich)® kultur, nicméné
jisté posuny v chapani a manifestaci zdvofilosti miizeme pozorovat i v kontextu evrop-
skych naroda.** Ve viech spole€enstvich v podstaté existuje tyz princip zdvotilosti, tzn.,
Ze na nejabstraktnéjsi rovin€ je zdvofilost univerzalnim jevem, ale fecové modely, jimiz
se vyjadiuje, se v ruznych kulturach, ale i1 socidlnich skupinach téze kultury ¢i

v riznych interakénich situacich, 1i§.%

O tom, co je ve spolecenském chovani zdvofilé, a co ne, rozhoduji tedy kulturni
a historické faktory urcitého spoleéens‘tvi.96 K historické relativnosti (historicit¢) zdvofi-
losti mizeme poskytnout jednoduché vysvétleni: ,,Co bolo povazované za zdvorilé na-
priklad na zaciatku 20. storoc¢ia, dnes mozeme povazovat’ za prezitok, alebo v krajnom
pripade za nezdvorilost.’” Normy chovani byvaji v daném spolecenstvi viceméné trva-

1€, ale ne strnulé a definitivni — odrazeji dynamiku spolecenského déni.®

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy mizeme fici, Ze zakladni principy zdvofilosti, resp.
zdvofilostnich strategii se povazuji za univerzalni, pankulturni, nicméné normy zdvofi-

losti jsou podminény spolecensky a odvijeji se od SirSiho historického spolec¢ensko-

% Pekarovitova — Trubadova, 2012, s. 213.

% Casto byva v tomto kontextu kritizovan — predevsim asijskymi lingvisty — tzv. eurocentricky (zdpadn&
orientovany) pfistup ke zdvofilosti. (Pekarovi¢ova — Trubacova, 2012, s. 213; Hirschova, 2013, s. 235)

% pekarovicova — Trubadova, 2012, s. 213, 216; Trubadova, 2010, s. 403.

% ,-Ruznou merou projevované zdvoftilosti se vyznacuji také jednotlivei.* (Svehlové, 1994, s. 39)

% Hirschov4, 2013, s. 228.

¥ Trubacova, 2010, s. 399.

% Svehlova, 1994, s. 40.
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kulturniho kontextu.;*® specifické jsou pak i jazykové prostiedky, jimiz se dané strategie

realizuji.*®

% Hirschové 2006, s. 170; Hirschova, 2010, s. 273.
190 Hirschova, 2010, s. 273; Chejnova, 2005c¢, s. 413, 414.
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8 Nezdvofilost

K posouzeni, zda je dané chovani zdvofilé, ¢i nikoliv, potfebujeme Casto znat (situacni)
kontext — nezdvorilost mize byt znakem blizkych (intimnich) vztahti mezi komunikanty
a muze se stat zadanou a ocekavanou soucasti komunikace, dokonce 1 normou,
V opa¢ném piipadé se pak jedna o ,,hulvatstvi, nevychovanost, neznalost interkulturnich
aspektl etikety apod.“101 Toto posouzeni, zda se jedna o vice ¢i mén¢ zdvoiily, resp.
nezdvorily komunikat, pak také zavisi na samotném adresatovi a jeho interpretaci dané-
ho komunikatu, tj. ma perloku¢ni povahu.'® Tradi¢né je nezdvotilost chapana jako ,,ne-
dostate¢na, mald nebo nulova zdvofilost“,'® tedy jako disledek absence zdvofilosti,
nicmén¢ ma-li byt dynamika interpersondlni komunikace postizena komplexné, je tfeba
na nezdvofilost nahlizet jako na samostatny jev, jako na ,,védomé a nezastirané komu-

R . o e g oy 104
nika¢ni jednani, které na adresata uto¢i“ (viz nize). 0

Nezdvorilost mize byt chténd a zamérna, tudiz védomé konfliktni, nebo naopak nechté-
nd, nezamérnd, vznikla omylem ¢i ndhodou; dle gradace jeji utocnosti rozliSujeme ne-

. . . 105
zdvorilost nezamérnou a chténou.

Nezamérna nezdvofilost

Urcujicim rysem nezamérné nezdvofilosti je jeji neimysIné uziti, dochdzi k ni omylem,
napft. zbrklosti mluv¢éiho, neuvazenosti, neplanovanou dvojsmyslnosti vyroku nebo neu-
védomélou potencidlné nezdvofilou interpretaci apod. Uvédomi-li si mluv¢i sviij pro-
hieSek, zpravidla nasleduje omluva, pak zalezi na mife adresatovy velkorysosti a §le-
chetnosti — a samoziejmé také na intenzité¢ napadeni tvafe komunikaéniho partnera —

zda tuto omluvu pfijme.106

101 Hirschova, 2010, s. 279; Barbapostolosova, 2012, s. 90.
192 Hirschova, 2010, s. 277.

193 Hirschova, 2010, s. 275; Hirschova, 2013, s. 237.

104 Hirschova, 2010, s. 276, 278; Hirschova, 2013, s. 239.
1% Hirschova, 2010, s. 275.

106 pyejato z: Brovjakova, 2012, s. 44, 45.
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Chténa/zamérna nezdvofilost
Chténa nezdvoftilost je mluvcim pfimo zamyslena jako nezdvoftild; mizeme rozlisit:

e nezdvorilost z absence zdvorilosti — dochazi k ni, kdyz mluvéi z jakéhokoli
divodu rezignuje na zdvotilou komunikaci;

e nezdvorilost utocnou — je motivovana psychickymi, osobnostnimi a emoc¢nimi
stavy mluvciho, vyjadiuje jeho postoj k adresatovi, jejim cilem je adresata urazit
a explicitné vyjadfit nesympatie k nému, vyvolat konflikt;

e nezdvorilost programovou — zamérem mluvéiho neni byt a priori nezdvotilym,
jedna se spiSe o jakousi pdzu, image mluvéiho, a to bez ohledu na to, kdo je ad-

. 107
resatem. 0

Pokud se mluv¢i rozhodne pro chténou/zédmérnou nezdvoftilost, ma moznost volby —
mize jednat tak, Ze ohrozeni bude bud’ ziejmé, oteviené (on record), nebo skryté,
nepiimé (off record). Pfi komunikaci on record je vSe feCeno ptimo, explicitné, pii ko-
munikaci off record se vyuzivéa konverzac¢nich implikatur (naradzky, metafory, dvojznac-

nosti, tautologie, skryté asociace).*®

8.1 Nezdvofilost dle Culpepera

Nezdvotilosti se ve své praci zabyva napt. Jonathan Culpeper, vytvaii teorii nezdvofi-
losti vychazejici z poznatkli o zdvofilosti Brownové a Levinsona i Leeche — jejich teze
komentuje a dle potieby aplikuje na své poznatky o nezdvofilosti. Obraci tak pozornost
od z4jmu o udrzovani a posilovani socidlni rovnovahy a pratelskych vztahti (Leech)
a vnimani nezdvofilosti jako marginalni entity (Brownova a Levinson) k opa¢nym stra-
tegiim, které jsou projevem nezdvoftilosti, napt. ohroZzovani tvafe adresata ¢i verbalni
utoky na adresata; napi. v armad¢, kde je jasné dand hierarchie a kde nadfizeni davaji

rozkazy podfizenym, neni toto chovani zdaleka okraj ove. 1

Dle Culpepera si mluv¢i nejprve rozmysli — na zakladé nejriizngjsich faktort, jako jsou
vek, socialni status apod. — zda, ptip. jakymi prostiedky na tvai komunika¢niho partnera

zautoci, poté voli jednu z péti moznych strategii: prima nezdvorilost, pozitivni nezdvori-

197 prejato z: Brovjakova, 2012, s. 45.
108 Hirschova, 2010, s. 277; Hirschova, 2013, s. 239; Chejnova, 2005¢, s. 424.
199 Zitkova, 2008, s. 42.
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lost, negativni nezdvorilost, falesna zdvorilost (sarkasmus nebo Skddleni) a odeprend

.. 110
zdvorilost.

8.1.1 Pf¥ima nezdvofilost

Pfi pfimé nezdvortilosti si mluvéi plné uvédomuje svij zdmér byt nezdvofily,
k ,,ohrozeni* komunika¢niho partnera pak dochazi pfimo, nezpochybnitelné nezdvori-
lym zplsobem, napi. uzitim piimych ¢i nepfimych urdzek, invektiv ¢i technik
crazymakingu. Byvaji poruSovany Griceovy i Leechovy maximy, konkrétné¢ maxima

zpuisobu, taktu, shody a souladu (prakticky vSechny Leechovy maximy).

8.1.2 Pozitivni nezdvofilost

Pfi pouziti strategii pozitivni nezdvofilosti dochdzi k zdmérnému poskoze-
ni/poSkozovani pozitivni tvafe komunikacniho partnera; k tomuto typu nezdvofilosti
fadime napf.: ignorovani, oteviené vyjadiovani nezajmu o téma nastolené komunikac-
nim partnerem, vylou€eni druhych osob z aktualnich ¢innosti, stranéni se (napt. neocho-
ta posadit se vedle nékoho), odmitani existence sdilenych znalosti a zkuSenosti, nepro-
jeveni soucitu, uzivani nevhodnych identifika¢nich znaki (osloveni byvalého partnera
jeho akademickym titulem a celym jménem; osloveni ,,nezndmé* osoby prezdivkou),
uzivani vyrazii, o nichZ mluv¢i dlivodné predpoklada, Ze jsou adresatovi nesrozumitelné
(napf. odborna terminologie, Zargon), ¢i zafazovani takovych témat do konverzace, kte-
ra jsou pro komunikac¢niho partnera citliva (pfivadéji jej do rozpaki) ¢i nepiijemna

(zdm&rné smefovani ke konfliktu).™

8.1.3 Negativni nezdvofilost

Strategie negativni nezdvoftilosti mluv¢i uziva v pripadé, kdy chce poskodit negativni
tval svého komunikacniho partnera, jinymi slovy, kdy védomé ,,déla to, co se nedéla®.
Mezi strategie negativni zdvorilosti fadime napf.: zastrasovani, zesmésinovani komuni-

kacniho partnera, bagatelizovani, zvefejiovani takovych informaci o adresatovi, které

10 7itkova, 2008, s. 42 — Culpeper, 1996, s. 356n; Barbapostolosové, 2012, s. 90, 91.
1 Hirschova, 2009, s. 11; Hirschova, 2010, s. 278; Hirschové, 2013, s. 239, 240; Barbapostolosova,
2012, s. 94.
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ten povazuje za intimni, zdlraziovani své pfevahy nad adresatem, vyjadfovani opovr-
zeni jim, neopravnéné a nadmérné vnikani do osobniho prostoru komunikaéniho partne-
ra (at’ uz fyzicky nebo psychologicky), ale také napi. explicitni asociovani adresata

s negativy (ja—pozitivni x ty—nega‘[ivni).112

8.1.4 FaleSna zdvofilost (sarkasmus nebo Skadleni)

V obou piipadech se dle Culpepera jedna o jistou formu neupiimnosti ¢i nepravdivosti
doslovného vyznamu, tj. urcité strategie zdvoftilosti, uvadi, ze ,,sarkasmus je posmésna
nezdvorilost, ktera zpisobuje socialni disharmonii, zatimco Skadleni je jeho opakem,
.je sice také typem posmé&$né nezdvofilosti, ale podporuje socialni harmonii“.*** Sar-
kasmus je tedy ,,kousavé¢jsi® a neptijemnéjsi formou ironie, Skadleni byva naopak spo-
jovano s komunikaci za uc¢elem sbliZzeni, udrZzovani intimity ¢i s identifikaénimi mecha-
nismy — co se Skadliva, to se rado miva, velmi Casto vSak muze Skadleni prejit
v sarkasmus. Pfi Skadleni, sarkasmu ¢i jinych ironickych vyjadfenich byvé pravidelné
poruSovana maxima kvality, ¢asto i zptisobu, z Leechovych maxim pak nejvice maxima

souhlasu.

8.1.5 Odepiena zdvofilost

Odeptenou zdvortilosti chapeme absenci zdvofilostnich operaci v takovych ptipadech,
kdy jsou ptedpokladany a ocekavany, napt. nevyjadieni dik za darek — K této situaci
muze dojit nezamérné, ale darujicimu mize ne-pod¢kovani pripadat jako zamérné,
umyslné, chapano negativné; nevyjadieni soucitu/soustrasti; neodpovédéni na pozdrav

apod.1

2 Hirschova, 2009, s. 11; Hirschova, 2010, s. 278; Hirschova, 2013, s. 240. Barbapostolosova, 2012,
s. 98.

13 Barbapostolosova, 2012, s. 100 — Culpeper, 1996, s. 357: ,,Sarcasm (mock politeness for social
harmony) is clearly the opposite of banter (mock politeness for social harmony).*

14 Téchto ptipadnych prohteskl bychom si dle teorie etikety — jako zdvofili mluvéi — neméli vSimat
a méli bychom je ptechézet, v zdjmu zachovani harmonie; pii spoleCenském kontaktu by se vSak mely

samoziejmeé objevovat minimalné, aby na né nemuselo byt upozoriiovano vibec.
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8.2 Nezdvofilost vs. hrubost, verbalni agrese a drzost

Soucasné koncepce rozliSuji nezdvoftilost pfimou a nepiimou, oproti nezdvoftilosti pak
vymezuji hrubost. Za nezdvofilou je povazovana takova vypovéd, kterd porusuje nor-
my, a to i vlivem niz$i komunikaéni kompetence, resp. socidlni inteligence. Hrubost je
pak charakteristickd uzitim/uzivanim ptiznakového lexika, nejCastéji vulgarismi,
a vyznacuje se ,,neskryvanou hrubosti“, urazkami a ponizovanim; Hirschova hodnoti
jako hrubé i jiné druhy komunikace, a to takové, v nichz se vyskytuje velka mira ne-
zdvotilosti — nicméné toto vymezeni je sporné, intenzita nezdvoftilosti je siln€ relativnim
a subjektivnim kritériem.™™ Je tfeba konstatovat, Ze hrubost je v podstatd vlastnosti

komunikatu, nikoli strategii.

Velmi blizka hrubosti je pak verbalni agrese, coz je dle Hirschové §ir§i pojem — verbal-
n¢ agresivni je kazdé védomé jednani vedouci k atakovani osobni integrity (tvare), a to
i takové, které neni vulgarni. Podstatou verbalni agrese je imysl mluv¢iho promluvou
urazit nebo k néemu nutit, nicméné agresivni je pifedev§im intence, samotna realizace
(verbalizace) nemusi prob¢hnout za uziti ptiznakovych prvkl, miize byt uzito zcela ne-
utrdlnich prostiedki.*® Pokud verbalni agrese slouzi pozitivni nezdvorilosti, je uZiti
ptiznakového vyjadieni (napt. vulgarni nebo sarkastické osloveni, uziti nadavky) cilem,
protoze samo realizuje zamér mluv¢iho adresata atakovat a dehonestovat, naopak slou-
zi-1i negativni nezdvofilosti, je toto uZziti pfiznakového vyjadieni ndstrojem — napf. neut-

- o . ;17
ralni pospés si x pohni zadkem, ty lemro lina.

Mezi strategie piekracovani komunikacnich norem fadime kromé nezdvofilosti a hru-
bosti také drzost, tu lze charakterizovat jako ,,v dané situaci nenaleZitou smélost
a otevienost (,hubatost®), nedostatek respektu vici nadfazenému adresatovi projeveny
tak, Ze mluv¢i odmitd nebo zanedbava o¢ekavané dodrZzovani konvencni normy*; rele-
vantni je tedy hierarchie komunikacnich roli a sméfovani nezdvotilosti, resp. drzosti
z nadfizené pozice k podiizené a naopak. Drzost neboli impertinence pak mize byt za-

o - S v _ . r Iy, r 11
méra (provokace) &i nezamérna, vzdy ale ohroZuje negativni tvar adresata.™®

15 Hirschova, 2010, s. 278, 279.

18 Hirschova, 2010, s. 279; Hirschova, 2013, s. 241.

Y7 Hirschova, 2010, s. 279-280; Hirschova, 2013, s. 241.
18 Hirschova, 2010, s. 281; Hirschova, 2013, s. 243.
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9  Vyzkum: Zdvofilostni strategie

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, liSi-li se uzivané zdvotilostni strategie u osob
v mladsim dosp€lém véku (18-30 let) a u osob ve strednim a pozdnim dospélém veéku
(30 a vice let), jaké zdvorilostni strategie jsou v soucasné dob¢ v ¢eské spolecnosti pre-
ferovany a v urcitych kontextech povazovany za adekvatni, jaké zdvoftilostni strategie

jsou dle ¢eskych mluvcich povazovany za zadouci, rozhodnou-li se byt zdvofili.

9.1 Metodologie vyzkumu

Pro ziskani potiebnych dat byl vytvoren dotaznik s padesati otevienymi otazkami'*® —

otazky byly zaloZeny na prezentaci konkrétni situace a respondent byl pozadan
o vypsani (predpokladané) verbalni, popt. neverbalni, reakce na danou situaci (test

kompletace diskurzu — diskurse completion test).*?

Vyhodou této metody je kvantifiko-
vatelnost udaju, klasifikovatelnost odpovédi a moznost komparace, nevyhodou neauten-
ti¢nost vypovédi respondentd, tj. fakt, Ze respondent nemusi vzdy vypsat reakci, kterou
by uzil v redlném kontextu, respondenti mohou své vypoveédi formulovat spiSe na za-
klad¢ ,,vhodnych®, o¢ekavanych reakci — ,,Odpovidajici si mohou vypovédi piedem
rozmyslet a prezentovat ty z jejich hlediska nejvice vhodné a o¢ekavané, coz nemusi

, w21
odpovidat skutecnému tizu.*

Je tfeba si uvédomit, Ze uvadéné situace byly vytrzeny z kontextu, tudiz i vypovédi,
odpovédi respondentti jsou izolované — uskalim zkoumani zdvofilosti v fe¢ové produkci
je ,,obrovské mnozstvi kombinaci pragmatickych parametrii konkrétni komunikacni
situace, které je tfeba v redlnych dialozich tvaii v tvar brat v uvahu a které vyznamné
ovliviiuji projevy zdvofilosti, dotaznikova metoda je pak o informace o téchto parame-

trech ochuzena.?

9 Dotaznik byl mezi respondenty distribuovéan pievazné v elektronické podob& pomoci aplikace Formu-
lare Google, ale také v tiSt€né podobé.
Jsme si védomi, ze vhodnéjsi by byl dotaznik kratsi, pozornost a motivace respondenti jisté postupné
klesaly (objevily se pfipady, kdy respondent odeslal dotaznik vypInény jen z ¢asti; tyto neuplné do-
tazniky do analyzy zatazeny nebyly).

120 Chejnova, 2012, s. 51, 54.

121 Chejnova, 2012, s. 51, 52.

122 Chejnova, 2012, s. 52.
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Pii formulaci prezentovanych kontextll jsme do zna¢né miry vychazeli z monografie
Chejnové, 2012: ,,Snazila jsem se prezentovat situace formalni i neformalni, situace
vyvolavajici kladné 1 zaporné emoce, situace z kazdodenniho Zivota i situace méné
obvyklé a neoekavané.“** Také jsme se snazili postihnout vétSinu typickych zdvofi-
lostnich situaci (osloveni, pozdravy, rozlouceni, dékovani a pfijiméni dik, omluvy
a reakce na omluvy, pochvaly a reakce na pochvaly, gratulace a blahopfani), samoziej-
mé si vSak nemtzeme klast narok na Uplnost. Nezabyvali jsme se nezdvoiilosti (jako
protipdlem zdvofilosti) ani mluvnimi akty, které tvar ohrozuji zdmérné (urazky, sar-

kasmus). Pfevazné se jednd o mluvni akty s expresivni komunikaéni funkeci.

Také je tieba zminit fakt, Ze respondenti byli instruovani, aby ke kazd¢ situaci vyplnili
vzdy jen jednu verbalni reakci, jednu vypovéd — jsme si védomi, Ze tak mohlo dojit
k jistému zkresleni: ,,V redlném dialogu se zdvoftilostni formule redundantné vrstvi,

o LT L ot A At otk . o w124
mluv¢i voli nékolik vyjadreni stejné funkce, aby verbalizoval svilj zdmér.*

Celkovy pocet respondentt, resp. vracenych dotaznikd byl 125 — ne vSechny navrativsi
se dotazniky vSak byly vhodné k analyze (vyfadili jsme dotazniky s neuplnymi odpo-
véd'mi, ne zcela vyplnéné dotazniky, vzorky nevyhovujici z vékového hlediska apod.).
Z reprezentativnich vzorkll byly vyclenény dvé stejné pocetné skupiny (po 50 respon-
dentech) dle véku respondentli — hranice byla stanovena na 30. rok zivota, tj. meznik
mezi ranou a stfedni dospélosti. Také jsme se snaZzili, aby zastoupeni Zenského a muz-
ského pohlavi bylo v obou skupinach obdobné. Prvni skupina (skupina A) je tedy tvote-
na respondenty ve véku 18-30 let (primérny veék byl 24 let; 31zen a 19 muzl), druha
skupina (skupina B) pak respondenty starSimi 30 let (nejstarSimu z respondenti bylo
78 let; prumérny vek byl 49 let; 33 Zen a 17 muzi). Dotaznik byl zcela anonymni,

respondenti uvadeli pouze pohlavi, vék, bydlisté (okres) a zaméstnani, resp. typ studia.

123 Chejnova, 2012, s. 53.
124 Chejnova, 2012, s. 53; Chejnova, 2013, s. 23.
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9.2 Interpretace dotaznikového Setfeni

9.2.1 Osloveni

Osloveni muzeme definovat jako ,ta slova a slovni obraty, které prostiednictvim
zajmennych a jmennych forem a jejich moznych kombinaci vyjadiuji socidlné vzniklou
miru distance, moci, respektu a na druh¢ stran¢ vztah soudrznosti mezi mluv¢im a oslo-
vovanym partnerem v komunika¢nim aktu,“*® jedna se o specialni kontaktovy prostie-
dek patiici k primarnim prosttedkiim fecové etikety, spoleéné se zdravenim fadime
oslovovani mezi tzv. kontaktové zdvortilostni operace. Muzeme jim vyjadfit jak vyso-
kou, tak nizkou miru zdvorilosti, resp. nezdvofilost."?® Osloveni vyjadiuje osobni vztah
komunika¢nich partnerti i vzdalenost mezi nimi, ale také atmosféru, charakter a cil ko-
munika¢ni udalosti, implikuje Sirokou $kalu potencidlnich vyznamd, jako je davérnost,
familiarnost, intimita, pratelskost na jedné stran¢ a odstup, vécnost, oficidlnost na strané

druhé.t?’

Jak pfi rozhovoru oslovujete rodice?

Z osloveni, kterda respondenti uzivaji pro své rodice, je patrnd mala distance mezi
komunikanty, jejich blizky vztah a familiarita, viibec se neobjevuje projev respektu ¢i
inferiority mluv¢iho, a to ani u starSich generaci (sk. B). Zcela jednoznacné pievladaji
strategie pozitivni zdvoftilosti. U obou skupin naprosto pievazuje neutrdlni osloveni
mami, tati. Ptiznakov¢jsi, méné formalni, varianty se objevuji také u obou skupin, rozdil
je ale v tom, ze u sk. A prevladaji familiarni varianty odvozené od slov mdma, tata (pa-
trna je zde vyssi mira kreativity, jazykova hravost: mamino; mamousi; mamcul, mami-
necko; tatuldo; tatoure), u sk. B pievladaji citové zabarvené maminko, tatinku. U sk. B
se také objevuji odkazy na status prarodice, coz je ddno v€kem respondent. U obou
skupin se pak — nicmén¢ v minimalni mife — objevuje i osloveni rodi¢e jeho jménem,

resp. hypokoristikem.

125 K netova, 1995, s. 36.
126 Miillerova, 1994, s. 81; Svehlova, 1995, s. 74.

127 pekarovitova — Trubacova, 2012, s. 219.
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Tab. 1: Jak pfi rozhovoru oslovujete rodic¢e? — sk. A

mami, tati 39x

familiarni varianta odvozena 3x mamino, mamousi, mamdcul, maminecko,
od mama, tata tatuldo, tatoure

mamko/mamcdo, tatko 2%

maminko, tatinku 2x

mdmoltato 2%

hypokoristikum 2% Ivus, Ivanko, Jdjo

Tab. 2: Jak pfi rozhovoru oslovujete rodicer — sk. B

mami, tati

34x

maminko, tatinku

5%

odkaz na status prarodice

5% babi, babicko, dédo

mamoltato 3x
mamko/mamco, tatko 2%
hypokoristikum 1% Oli, Mildo

Jak pfi rozhovoru oslovujete pfatele/spoluzaky?

| pfi oslovovani pratel se jedna o neformalni kontext zaloZzeny na vzajemné blizkosti
komunikanti — skupiny ptatel byvaji zpravidla spjaty spolecnymi zajmy a spolecnymi

zazitky. Distance mezi komunikanty je mala a postaveni z hlediska podfizenosti a nad-

fizenosti se nijak neprojevuje. Opét se zde uplatiuji pozitivni zdvofilostni strategie.

V tomto kontextu se Casto objevuji ptezdivky a doméacké varianty kiestnich jmen, pte-
devsim vSak u sk. A, ,,pro jednu osobu pak nemusi existovat pouze jeden typ osloveni,
ale vice riznych kombinaci, vzniklych pfilezitostn€ a vztahujicich se ke konkrétnim

zazitkam*.*® Nejcastéjsi odpovedi, a to u obou skupin, vSak bylo (kfestni) jméno, tedy

128 Chejnova, 2012, s. 62.

39




op¢t neutrdlni varianta osloveni — na tomto misté je tfeba podotknout, Ze respondenti
uvadéli prevazné toto apelativum, nikoliv konkrétni ptiklady, stejné tak u prezdivek ¢i
,»zdrobnélin®, otdzkou tak zlistava, co respondenti pod ,jménem®, ,pfezdivkou® ¢i

,,zdrobnélinou* rozumi.?®

Tab. 3: Jak pfi rozhovoru oslovujete pritele/spoluzaky? — sk. A

kiestni jméno 30x%

hypokoristikum | 10x | Anco, Ani, Luci, Kato, Marti, Pdjo, Miso, Marto, Luky,
Robe, Juro

prezdivka 8x

obecné osloveni | 1x kdamo

bez osloveni 1%

Tab. 4: Jak pfi rozhovoru oslovujete ptatele/spoluzaky? — sk. B

kiestni jméno 43x%

hypokoristikum | 4x Jarusko, Alenko, Kati, Pavli, Kdjo

prezdivka 2x

obecné osloveni | 1x kamo

Jak pfi rozhovoru oslovujete svého partnera?

Z uvedenych osloveni je patrna blizkost a intimita, tyto expresivni vyrazy vSak neslouZi
pouze k osloveni, ale i k vyjadfeni (kladného) citového vztahu; opét se uplatiuje pozi-

tivni zdvofilost. MiiZzeme zde sledovat odliSnosti mezi skupinami: u sk. A prevladaji

129 Existuji ti prototypické situace, v nichz se pti osloveni b&zné uziva deminutiv: osloveni déti, doma-
cich zvitat (mazlickd) a dospélych, ktefi k mluvéimu jsou nebo maji byt v divérném vztahu — deminu-
tiva zde nejsou uzita jako prostiedek zdvorilosti a nastroj minimaliza¢nich strategii, ale jako signal
divérnosti ¢i verbalni prostfedek zdivérnéni, ,,je-1i zde néco minimalizovano, pak je to socialni (ver-

tikalni i horizontalni) distance*. (Nekula, 2004, s. 113, 114)
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,b€Znad* — az stereotypni a standardizovand — partnerska osloveni jako milacku, lasko,
zlato apod., druhou nejcastéjsi variantou bylo kiestni jméno, tieti pak hypokoristikum
(Lenisku; Lenco; Kajo;, Karliku), u sk. B pfevlada osloveni partnera jeho jménem, piip.
hypokoristikem. Mén¢ frekventované, a to u obou skupin, byly originalni partnerské
ptezdivky (Fesaku; Mysaku; Brumi, Bobi, Smudli; Lasinku; Milasu) — jsme si vSak sa-
moziejme védomi toho, ze problematika pojmenovani, resp. oslovovani partnera spada
do oblasti jazykovych tabu, a Ze je tudiz nutné pocitat s jistou ddvkou zdrzenlivosti ¢i
stylizace. U sk. B se pak objevilo i osloveni odkazujici na status oslovovaného coby
(pra)rodice, predpokladame vsak, ze napi. maminko je Zena partnerem oslovovana pie-

devsim v ptitomnosti déti.

Tab. 5: Jak pfi rozhovoru oslovujete svého partnera? — sk. A

obecné partnerské osloveni | 20x | mildcku, ldasko, zlato, zlati, koté, draha
ktestni jméno 14x

hypokoristikum 8x Lenisku, Lenco, Kdjo, Karliku
partnerska prezdivka 5% Fesaku, Mysaku, Brumi, Bobi, Smudli
prezdivka 3x

Tab. 6: Jak pfi rozhovoru oslovujete svého partnera? — sk. B

kiestni jméno 25x%
hypokoristikum 12x | Zuzicko, Luci, Pavli
obecné partnerské osloveni | 8x milacku, zlato, zlati, zlaticko, ldsko, broucku

odkaz na status (pra)rodi¢e | 3x babi, maminko, mdmo

partnerska prezdivka 2x Lasinku, Milasu

Jak pfi rozhovoru oslovujete nadfizené /ucitele?

Pti kontaktu s nadfizenym se jednd o formalni kontext, jenz je primarné definovan vétsi

distanci mezi komunikacnimi partnery a asymetrii jejich roli, projevuje se zde mocen-
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ska pozice, status a strukturalni autorita osoby v superiornim postaveni."* V tomto kon-

textu se uplatituji negativni zdvofilostni strategie.

U sk. A ptevazovalo osloveni titulem a funkci, pfip. hodnosti nadfizeného — vzorek
respondentl sk. A je vazan na Skolni, resp. akademické prostiedi, kde se osloveni aka-
demickym titulem ocekava a je viceméné standardem, osloveni bez titulu je pak v tomto
kontextu vnimano jako piiznakové a nevhodné. U sk. B se nejéastéji objevovala varian-
ta pane/pani + prijmeni a osloveni funkci ¢i hodnosti; osloveni titulem jsme zazname-
nali pouze v osmi piipadech (u sk. A tomu tak bylo u devatenacti respondentit). Vyskyt-
lo se i osloveni nadfizeného jeho jménem (v kombinaci jak s tykanim, tak s vyka-
nim),**! nepatrng Gast&ji tomu bylo u sk. B — v piipad& tykani lze piedpokladat, Ze vztah
byl pivodné symetricky a teprve pozdéji byl institucionalizovan jako asymetricky, pfi-
¢emz neformalni osloveni v mluveném projevu pietrvalo; v pisemném formalnim pro-

. . o - . 132
jevu se pak zpravidla uziva formalni osloveni a vykani.'®

Tab. 7: Jak pfi rozhovoru oslovujete nadfizené/ucitele? — sk. A

osloveni titulem 19x | pane profesore, pane docente, pane doktore, pane
inZenyre
osloveni funkci/hodnosti 15% | pani Feditelko, pani zastupkynée, pane hejtmane,

pane vedouct, pane uciteli, pane kapitane

pane, pani + pfijmeni 11x

ktestni jméno 3x
neformalni osloveni funkei | 1x Séfe
bez osloveni 1%

130 Chejnova, 2012, s. 63.
131 patocka (2000, s. 28)uvadi rizné vlivy na uZiti/uZivani tykani a vykani, jedna se o vlivy osobni
a osobnostni (charakter, temperament, osobni vlastnosti a zkusenosti, postoje a zvyky, ...), vlivy
socialni a skupinové (pracovni kolektiv, charakter a velikost socialni skupiny, obsah jeji ¢innosti, spo-
lecenské statusy, ...), vlivy historické a casové (v€k, obsah a styl vychovy v rodiné, délka pobytu

v misté bydliste, ...) a vlivy ,,jiné“ (pohlavi, aktualni osobni a pracovni situace, vzdélani, pfijem, ma-
jetek, ...).

132 Chejnova, 2012, s. 63.
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Tab. 8: Jak pfi rozhovoru oslovujete nadfizené/ucitele? — sk. B

pane, pani + pfijmeni 18x

osloveni funkci/hodnosti 16x | pane rediteli, pane starosto, pane uciteli, pane
vedouci

osloventi titulem 8x pani doktorko, pane magistre, pane inZenyre

ktestni jméno 7x

neformalni osloveni funkci | 1% Sefova

9.2.2 Pozdravy a témata konverzace

Zabyvali jsme se nejen pozdravy, ale i moznymi tématy, ktera by respondenti v ramci
konverzace nastolili. Tato konverzace neboli small talk je nezavaznou a bezobsaznou
komunikaci, slouzici vSak k udrzeni kontaktu, tj. ma fatickou funkci (fatickd maxima);
n¢kdy byva oznafovana také jako ,.komunikace pro komunikaci®. Méla by byt volena
neutrdlni a neofenzivni témata, tabu jsou citlivd témata jako ndbozenstvi, etnické
a sexistické otazky ¢i ideologie.133 S volbou tématu a s pozitivni zdvofilosti tedy souvisi
tzv. Pollyanin princip, tj. obecna tendence mluvcich inklinovat k vybéru neutralnich
a pozitivnich témat, ktera nejsou spornd ani problematicka — je to dano urcitou socidlni

empatii a snahou eliminovat konflikty, pfedchazet sporim a vyhybat se konfrontacim.

Jak pozdravite svého pfitele, se kterym se vidate Casto?

O ¢em s nim pfipadné zacnete mluvit?

V tomto kontextu muzeme ocekavat velmi nizkou miru distance, ptatele poji blizké
vztahy zalozené na spole¢nych zdjmech a zkuSenostech, ptatelé znaji své aktualni zivot-
ni situace, maji spolecné zazitky, znaji stejny okruh lidi, ale 1 své rodiny apod., lze tedy
pfedpokladat, Ze i1 volend témata budou ze soukromé oblasti (rodina, partnerské

vztahy, ...). Jednozna¢né zde pievlada pozitivni zdvoftilostni strategie.

Z pozdravi prevlada, a to u obou skupin, neutralni nepfiznakovy pozdrav ahoj, u sk. A

se pak jesté objevuji i nejriznéjsi (originalni) familiarné&jsi variace pozdravi ahoj a cau

133 Chejnova, 2006, s. 180; Chejnova, 2012, s. 67.
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(ahojda, cauky, cus) — tuto ,kreativitu* jsme u sk. B zaznamenali pouze ve ¢tyfech pii-
padech. Cau se pak objevilo u sk. A devétkrat a u sk. B pouze jednou. Vyskyt pozdravu

typ (na)zdar byl u obou skupin viceméné vyrovnany (5% u sk. A, 6x u sk. B).

Pti zah4jeni konverzace a volbé tématu u obou skupin jednoznacné pievladaji otazky
mifené na aktualni stav, aktualni zalezitosti ¢i nové udalosti (Jak se mas?; Co je nové-
ho? apod.). Otazky jsou kladeny v obecné roviné a komunikacnimu partnerovi se tak
dava moznost hovofit jen o tom, o cem chce, vybér tématu je tedy ponechan na ném.
Mizeme zde pozorovat, i v souvislosti s vysokym vyskytem neutralniho ahoj, jisté sni-
zeni intenzity V projevovani pozitivni zdvoftilosti, resp. zvySeni distance mezi komuni-
ka¢nimi partnery.’® Konkrétng formulovana témata (rodina, prace, studium, zjmy) se
objevila jen v minimu ptipadi. V n€kolika ptipadech zustala otazka tykajici se voleného
tématu nezodpovézena, otdzkou vSak je, zda tento fakt muizeme interpretovat jako

,»hezahajeni konverzace (viz nize).

Tab. 9: Jak pozdravite svého pfitele, se kterym se vidate ¢asto?

O ¢em s nim pifpadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. A

ahoj 26X
jinak 10x | ahojda, cauky, cus, ciis, aloha, cauvec
cau 9x

nazdar, zdar, zdarec 5x

134 Chejnova, 2012, s. 68.
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Tab. 10: Jak pozdravite svého pfitele, se kterym se vidate ¢asto?

O ¢em s nim piipadné zac¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. A

nové udalosti / aktudlni zalezitosti | 30x | Jak se mas? Co nového? Tak jak to jde?
Mas se? Jak je? Jaky to vcera bylo? Tak
jaké jsou novinky?

rodina a partnerské vztahy 3% Je malicka zdrava? Co doma?

prace, studium 3x

navaznost na piedesly rozhovor 3x

plany 3x Co budeme deélat? Nezajdem nékam?

zadna konverzace —,,neuvedeno* 3x

(spole¢né) zajmy 2x

komentat vzhledu 2x Mas hezkou halenku. Pani, péstujes si vou-
sy, sedne ti to.

obecna témata (pocasi) 1x

Tab. 11: Jak pozdravite svého pfitele, se kterym se vidate ¢asto?

O ¢em s nim piipadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. B

ahoj

39x

nazdar, zdar, zdarec

6X

jinak

4x ahojky, zdravim té

cau
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Tab. 12: Jak pozdravite svého pfitele, se kterym se vidate ¢asto?

O ¢em s nim pfipadné zac¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. B

nové udalosti / aktudlni zalezitosti | 32x | Co delas? Jak se mas? Jak se vede? Co je
noveho? Jak se dnes dari? Jak valcis? Tak

jak to jde?
rodina a partnerské vztahy 7% Co manzel? Co déti? Co doma?
zadna konverzace — ,,neuvedeno* 6%
prace, studium 2x
(spole¢né) zajmy 2x
obecna témata (pocasi) Ix

Jak pozdravite starého znamého, kterého potkavate po letech?

O ¢em s nim pfipadné zaCnete mluvit?

V tomto piipad¢ opét ocekdvame nizkou miru distance, vztah podfizenosti a nadfizenos-
ti neni definovan. Komunika¢ni partnefi pfi tomto nahodném setkani ,,maji k dispozici
¢ast spole¢nych presupozic vztahujicich se k minulym spole¢nym zazitkim, informace
0 soucasném zivot¢ vSak chybi“.l?’5 Op¢t predpokladame, Ze v ramcei daného kontextu

bude prevladat pozitivni zdvoftilostni strategie.

U obou skupin opét pievladalo nepiiznakové neformalni ahoj; u sk. A se pak objevily
i citové zabarvené variace typu jé ahoj, ty jo ahoj, ahooooj apod., dale cau a pozdravy
typu nazddrek. U sk. B byl druhym nejéastéj$im pozdravem pozdrav (na)zdar, dale bylo
uzito 1 formaln&j§i dobry den znaCici vétSi miru distance. U obou skupin, byt
vV minimalni mifte, se objevily i varianty bez pozdravu — téma nasledné konverzace vSak

bylo uvedeno vzdy.

Nejcastéji respondenti obou skupin uvadéli otdzku ohledné soucasného Zivota adresata
typu Jak se mas? Co je nového? Jak se ti dari? apod. (30x u sk. A, 26x u sk. B): ,,0taz-
ky jsou kladeny v obecné roviné, mluv¢i dava adresatovi moznost hovofit jen o téch

aspektech svého zivota, které neohrozuji jeho tvafr. Volba tématu je tak de facto pone-

135 Chejnova, 2012, s. 67.
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chana na adresatovi.“™*® V sedmi ptipadech u sk. A byla tematizovana uplynulé doba od
posledniho setkani komunikantd (7o uz je doba, co jsme se nevidéli.; Jak dlouho jsme se
nevideli?), dale pak radost ze shledani (Rdd t¢ vidim.), a to v péti piipadech. U respon-
dentii sk. B bylo toto poradi opacné — desetkrat se objevilo téma radosti ze setkani
a osmkrat uplynuld doba. Konkrétn¢ formulované dotazy se objevily jen minimaln¢,
stejné tak konkrétni vzpominky na spole¢né zazitky — nicméné domnivame se, ze tato
témata by byla nastolena v ptipad¢ pokra¢ovani konverzace. Pii konkrétnich dotazech
na soucasny zivot adresata, napf. na praci, studium ¢i rodinu, se samoziejmé zvySuje
riziko ztraty tvare, doty¢ny mize byt nezaméstnany, nedobrovolné ukon¢il studium ne-

: y o i 137
bo je napft. v rozvodovém fizeni.

Tab. 13: Jak pozdravite starého znamého, kterého potkavate po letech?

O ¢em s nim pifpadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. A

ahoj 30x

varianta odvozena od ahoj | 6x | jé ahoj, jee ahoj, ty jo ahoj, ahoo0oj

cau 6%
nazddrek, nazdar 6%
bez pozdravu 2%

138 Chejnova, 2012, s. 68.
137 Chejnova, 2006, s. 180
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Tab. 14: Jak pozdravite starého znamého, kterého potkavate po letech?

O ¢em s nim piipadné zac¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. A

nové udalosti / aktudlni zalezitosti | 30x | Jak se mas? Jak se ti dari? Co je nového?
Jak zZijes? Jak se vede? Tak povidej, co je
novyho?

uplynulé doba 7% Tebe jsem dlouho nevidéla. To uz je doba,
co jsme se nevideli. Dlouho jsme se nevide-
li. Uz jsem té dlouho nevidéla. Jak dlouho
Jjsme se nevideli? Deset let jsem té nevidel.

radost ze setkani 5x Rdada té vidim. Jsem rdda, ze té vidim. Jsem
rada, ze se opét vidime.

piekvapeni ze setkani 2x To je ale milé prekvapeni. Jsi to ty?

komentat vzhledu 2x Vypadas senzacneé.

misto setkani 1x Coty tu?

pozvani 1% Nezajdeme nékam?

prace, studium 1x

spole¢né zazitky 1x

Tab. 15: Jak pozdravite starého znamého, kterého potkavate po letech?

O ¢em s nim piipadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. B

ahoj 33x

nazdar, zdar, zdarec 6

dobry/pékny den 4x

varianta odvozena od ahoj | 3x | jé ahoyj, jezis ahoj, ahoo0oj
bez pozdravu 3x

cau 1x
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Tab. 16: Jak pozdravite starého znamého, kterého potkavate po letech?

O ¢em s nim pfipadné zac¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. B

nové udalosti / aktudlni zalezitosti | 26x | Jak se mas? Jak se ti dari? Co je u tebe
nového?

radost ze setkani 10x | To jsem rdda, zZe té vidim. Jsem rdda, zZe té
potkavam, mam velkou radost. Rada te
vidim. Jsem moc rada, ze té vidim. To je
super te videt po tak dlouhé dobe. Ty jesté
Zijes?:-)!%®

uplynula doba 8x Kolik let jsme se to nevideli? Dlouho jsme
se nevideli. Dlouho jsem té/vds nevidel.
Tebe jsem nevidél snad sto let.

spole¢né zazitky 3x

komentat vzhledu 2x Skoro jsem té nepoznala. Nepoznala bych
te.

misto setkani 1% Co tu delas?

Jak pozdravite svého nadfizeného?

O ¢em s nim pfipadné zaCnete mluvit?

V tomto kontextu ocekavame, Ze budou pievladat negativni zdvoftilostni strategie, a to

z téchto diivodl: mezi komunikacnimi partnery je vy$$i mira distance, vztah nadiize-

nosti a podfizenosti je jasné definovan, situace je formalni. U obou skupin jednoznacné

prevladal stereotypni, neutralni pozdrav dobry den. Ani ve volbé tématu se skupiny pfi-

11§ nelisily, s nadfizenym respondenti hovofti prevazné o pracovnich zaleZitostech, ptip.

konverzaci viibec nezahajuji (Nezacnu.; Nemusim-li, nezacnu.; Rozhovoru se vyhnu.),

néktefi z respondentti ze sk. B uvedli, ze vyckavaji, zda bude konverzace zahajena nad-

tizenym (Cekam, jestli zacne mluvit on.; Cekam na jeho téma; Pockam, o cem se bude

bavit on.), coz je pIné v souladu s negativni zdvofilostni strategii.

138 Tzv. emotikony nahrazuji informace predavané prostrednictvim neverbalniho kédu (napt. mimiky)

nebo uptesiiuji, jak ma byt vypovéd chapana.
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Tab. 17: Jak pozdravite svého nadffzeného?

O ¢em s nim pfipadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. A

dobry den / dobré rano | 47x

ahoj 3%

Tab. 18: Jak pozdravite svého nadfizeného?

O ¢em s nim piipadné zac¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. A

pracovni zaleZitosti 27x | Jak jste spokojen s vyvojem projektu? Co je
dnes na praci? Co nds dnes ceka za praci?

zadna konverzace — ,,neuvedeno® | 19x

nové udalosti 4x Jak se mate? Tak jak bylo na dovolené?

Tab. 19: Jak pozdravite svého nadifzenéhor

O ¢em s nim pifipadné zacnete mluvit? — pozdravy — sk. B

dobry den / dobré rano | 44x

ahoj 6%

Tab. 20: Jak pozdravite svého nadffzeného?

O ¢em s nim pifpadné za¢nete mluvit? — témata konverzace — sk. B

pracovni zalezitosti 25x | Jak jste spokojen s vyvojem projektu? Co je
dnes na praci? Co nas dnes cekd za praci?

zadna konverzace — ,,neuvedeno® | 16x

nové udalosti 6% Jak se mate? Jak jste se véera mela? Mdate
se? Tak jaka?

pocast 3x
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9.2.3 Rozlouceni

Pozdravy pfi louceni, ptip. nasledné fraze, predevsim v neformalnim prostiedi, byvaji
Casto expresivni, tato expresivita pak dle Goffmana funguje jako kompenzace za posko-

. oy 1s. o < . o 139
zeni, které mize byt zpiisobeno odlou¢enim komunikanta.

Jak se loucite s partnerem pfed odjezdem na kratsi cestu?

Vztah mezi partnery, resp. mezi komunikanty v tomto kontextu je velmi blizky az in-
timni, zaloZzeny na pozitivni zdvotilosti. Mira spole¢nych presupozic je zde vysoka.
Nejcastéji uvadénym pozdravem pii louceni bylo ahoj (u obou skupin). Respondenti
sk. A dale uvadéli neverbalni zpisob rozlouceni, napt. polibkem ¢i objetim. Druhym
nejcastéjSim zpltisobem louceni u sk. B bylo ,,bez pozdravu®, tzn., Ze k rozlouceni uzili
spiSe nize uvedenych komentatt, tfetim pak bylo neverbalni louceni; i v této soukromé
(intimni) oblasti musime u odpovédi respondentt do jisté miry pocitat s urcitou davkou

zdrZenlivosti ¢i stylizace.

Ve vétsiné piipadi nasledoval po pozdravu jeSté komentéi: nejcastéji to bylo piéni,
zpravidla vyjadiené direktivni formou (Méj se tu hezky.; Tak to tady néjak zvladni.;
8x u sk. A, 9x u sk. B) a pfislib dalsiho kontaktu (Ozvu se ti.; Ddam ti vedet, jak jsem
dojel.; Zavolam, az budu na misté.; 6x u sk. A, 7x u sk. B). U sk. A se také, ve v&tsi
mife neZ u sk. B, objevovalo vyjadieni emoci (Mdm té rada., Uz ted’ se mi styska.,
Budes mi chybeét.; 7= u sk. A, 3% u sk. B). Dalsi skupina komentait, vypovédi ma direk-
tivni charakter (Opatruj se mi.; Ddvej na sebe pozor.), ve skuteCnosti jde ale spise
o vypovédi pronasené ve prospéch adresata, nijak tedy jeho tvaF neohrozuji.**® Direkti-
vy byly pronasSeny i s vtipem a snahou o odleh¢eni situace, napt. Nezlob tady.; Bud’ tady
hodnej.; Utri sizy :-). Také byl v odpovédich respondentd zmifiovan navrat z cesty
a neptitomnost mluvciho, resp. respondenta (Uvidime se brzy.; Ve (stiedu) se uvidime.,
Za chvili jsem tady.; Prijedu brzo.; Brzy se ti vrdtim.) a jeho odhodlavani se k odchodu,
odjezdu (Tak ja uz jedu.).

139 Chejnova, 2012, s. 73 — Goffman, 1967, s. 40.
10 Chejnova, 2012, s. 74.
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Tab. 21: Jak se loucite s partnerem pfed odjezdem na kratsf cestu? — pozdravy — sk. A

ahoj, ptip. zatim/tak ahoj 17x

neverbaln¢ (polibek, objeti, zamavani) | 16x

bez pozdravu 8x
pa, papa U
cau 2%

Tab. 22: Jak se loucite s partnerem pfed odjezdem na krats$f cestur — rozlouceni — sk. A

zadné komentare 15x

prani 8x Meéj se hezky/pékne. Méj se.

emoce 7% Miluji te. Mam té rada. Uz ted’ se mi styska. Budu na
tebe myslet. Budes mi chybet.

dalsi kontakt 6% Napiseme si. Ozvu se ti. Ozvu se, az dorazim. Dam ti
vedet, jak jsem dojel.

imperativy 4x Opatruj se mi. Davej na sebe pozor.

piijezd 4x Uvidime se brzy. Ve (stFedu) se uvidime. Za chvili
Jjsem tady. Prijedu brzo.

Zertovani 3x Nezlob tady. Bud' tady hodnej. Nezlob.

yjistovani 2x Pojedu opatrné, neboj.

odhodléni se k odchodu | 1x Tak my jedem.

Tab. 23: Jak se loucite s partnerem pred odjezdem na kratsi cestu? — pozdravy — sk. B

ahoj, pfip. zatim/tak ahoj 20x

bez pozdravu

14x

neverbalné (polibek, objeti, zamavani) | 12x

pa, papa

4x
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Tab. 24: Jak se loucite s partnerem pfed odjezdem na kratsi cestu? — rozlouceni — sk. B

zadné komentare 18x

prani 9x Meéj se pekne/dobre/hezky. Méj se tu pekne. Tak to
tady néjak zvladni.

dalsi kontakt 7x Zavolam, az budu na misté. Dam o sobé védeét. Ozvu
se. Prozvonim. Ozvu se hned po prijezdu. Zavolam.

imperativy 4x Opatruj se. Bud opatrnd. Davej na sebe pozor.

ptijezd 4x Prijedu brzo. Brzy se ti vratim. Prijedu v patek. Brzy.

odhodlani se k odchodu | 4x Tak ja uz jedu. Jedu.

emoce 3x Budu na tebe myslet. Mam té rad. Tésim se, az bude-
me opét spolu.

zertovani 1% Utri slzy :-)

Jak se loudite s pfateli/spoluzaky?

Rozlouceni s prateli, resp. spoluzéky predstavuje neformalni situaci — nizka mira distan-
ce, vztah nadfazenosti a podfazenosti neni definovan, ptevazuje pozitivni zdvoftilostni
strategie. VVzhledem Kk symetrii vztahu muzeme oc¢ekavat Cast&jsi uzivani substandard-
nich vyrazl. Stejné jako pfi setkani i pfi louceni uzivaji respondenti obou skupin nejcas-
t&ji neutralni a neptiznakové ahoj. Ve sk. A pak po ahoj nasledovalo familiarnéjsi cau,
ptip. jeho modifikace (cauky, cus, caudy), ve sk. B pak krom¢ ahoj ptevladalo louceni
bez (explicitniho) pozdravu, spiSe za uziti komentaiu, frazi (viz nize). U obou skupin se
Vv jisté mife objevilo i louceni neverbalnim zplisobem — zamavanim, polibkem, objetim,
podanim ruky. Opét se zde neprojevila oCekavana kreativita ¢i snaha o originalitu, které

by vyjadfovaly dobré vztahy a vztahovou symetrii.

Zadny komentaf nebyl k pozdravu pii lou¢eni piidan ve dvaceti pfipadech v ramci sk. A
a ve dvaceti péti ptipadech u sk. B. K pozdravu bylo nejcastéji pfipojovano ptéani, a to
u obou skupin (Mé¢jte se hezky.; Méjte se krasné.; At se ti dari!; UZijte si to!; Hezky vi-
kend.), dale pak vypovédi vztahujici se k dalsimu setkani — v konkrétnim ¢asovém use-
ku (Tak se uvidime zitra.;, Tak zase zitra.; Zitra.; Uvidime se ve ctvrtek.; pouze u sk. A)

nebo v neurcitém Casovém useku (Zase nékdy.; Snad se brzo uvidime.; Zase se potkd-
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me.; Zase brzy na vidénou.; Tak zase pristé.; Brzy se zase uvidime.; U obou skupin).
Predpokladame, ze je to zplisobeno faktem, Ze respondenti sk. A se se svymi prateli,
resp. spoluzaky vidi prakticky denn¢, maji tedy jistotu, Ze se s nimi nasledujici den (Zej-
tra.) opét setkaji. Ve velmi nizké miie, ve sk. B, se objevily i komentare vztahujici se
k dalsimu kontaktu (Zavoldme si.), emocné zabarvené komentate (7esim se na dalsi

shledanou.) a pozitivni hodnoceni setkani (Bylo skvélé se zase videt.).

Tab. 25: Jak se loudite s pfateli/spoluziky? — pozdravy — sk. A

ahoj, pfip. tak ahoj 21x
Cau, ptip. tak cau 13x
modifikace: cauky, cus, caudy 4x

neverbalné (zamavanim, objetim, podanim ruky) | 4%

modifikace: ahojte, ahojky 3%
bez pozdravu 3x
papa 1x
modifikace: packo 1%

Tab. 26: Jak se loudite s pfateli/spoluziky? — rozlouceni — sk. A

7adné komentaie 20x%

prani 17x | Méjte se. Méj se hezky. Hezky vikend. Péknej vi-
kend.

konkrétni Casovy usek 8x Tak se uvidime zitra. Tak zase zitra. Zitra. Uvidime
se ve ctvrtek. Tak zitra. Za ctrnact dni. Zejtra.

neurcity ¢asovy usek 5% Zase nekdy. Snad se brzo uvidime. Zase se potka-
me. Zase brzy na vidénou.

54




Tab. 27: Jak se loudite s ptateli/spoluziky? — pozdravy — sk. B

ahoj, piip. tak ahoj 29x
bez pozdravu 11x
Cau, ptip. tak cau 5%

neverbalné (zaméavanim, objetim, polibkem) | 3%

modifikace: cus 2%

zdar 1x

Tab. 28: Jak se loucite s pfateli/spoluziky? — rozlouceni — sk. B

zadné komentare 25x

prani 11x | Méj se dobie/hezky/fajn. Méjte se krasné. At se ti dari!
Uzijte si to! Méjte se. At se dari.

neurcity ¢asovy usek 8x Tak zase priste. Nekdy se zastav. Brzy se zase uvidime.
Zase néekdy na vidénou. Brzy na shledanou. Tak zase
nekdy.

dalsi kontakt 2x Zavolame si. Kdyby néco, jsem na telefonu.

emoce 2x Tésim se na dalsi shledanou. Budu se tésit na setkdni
s tebou.

konkrétni ¢asovy tsek | 1x Zitra.

komentar setkani 1x Bylo skvelé se zase videt.

Jak se loudite s nadfizenym pfi odchodu z pracovisté / s ucitelem pii

odchodu ze skoly?

Rozlouceni s nadfizenym ¢i s ulitelem predstavuje formalni situaci — vysokd mira
distance, vztah nadfazenosti a podfazenosti je pfesné definovan (mluvci je v tomto
vztahu podfizen), pfevazuje negativni zdvofilostni strategie, proto vétSina respondentl
obou skupin volila pozdrav na shledanou (39x u sk. A, 36x u sk. B), dalsi variantou pak

bylo pfani piijemného proziti nasledujiciho casového useku (Hezky/pekny/krasny zbytek
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dne.; Hezky den/vecer.; Tak se méjte.; Hezky vikend.; Méjte se.; 6x u sk. A, 8x u sk. B).

Méné formalni nashle ¢i neformalni ahoj (podminéné tykanim) se objevilo jen

vV minimu piipadii. Neverbalni zptisob komunikace pfi louceni S nadiizenym nebyl uve-

den zadnym z respondent.

Tab. 29: Jak se loudite s nadfizenym pfi odchodu z pracovisté /

s ucitelem pfi odchodu ze skoly? — sk. A

na shledanou | 39x

prani 6% Hezky zbytek dne. Hezky den/vecer. Tak se mejte. Hezky vikend.
Meijte se.

ahoj 3%

nashle 2x

Tab. 30: Jak se loudite s nadfizenym pfi odchodu z pracovisté /

s ucitelem pfi odchodu ze skoly? — sk. B

na shledanou | 36x

pfani 8x Hezky/pékny/krasny zbytek dne. Hezké odpoledne. Hezky vi-
kend/vecer. Méj(te) se.

ahoj 4x

nashle 2x

9.2.4 Dékovani a pfijimani dikt

Dékovani je akt potencidln¢ ohrozujici tvar komunikanti, jelikoz mezi komunikanty

vznika asymetrie — ,,jeden z komunikant je druhému zavazan a vyjadienim diku usiluje

0 op€tovné nastoleni symetrie®.

« 141

141 Chejnova, 2012, s. 82.
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Jak podékujete rodi¢um / blizkym pfibuznym za darek?

Mezi komunikanty je nizkd mira distance a mizeme predpokladat i dobré vztahy a vy-
sokou miru emocionality, pii dékovani rodicim za darek je pak tedy zaddouci projevit
pozitivni pocity. Naopak absence podékovani (ne jen v tomto kontextu) je vnimana jako
ptiznakova, lze ji hodnotit jako projev nezdvofilosti, eventudlné jako nedostatek kompe-

tence v oblasti komunikacni gramotnosti.142

U obou skupin prevladalo prosté a explicitni vyjadieni dika (Dékuji.; Diky.; Dékuji za
darek.), Casté bylo i1 vyjadieni pozitivnich emoci mluvciho (7o je od tebe mile.; Udelali
jste mi (obrovskou) radost.; Potéesili jste mé.; Mam velkou radost.; Vazim si toho.; Jsem
moc rada, Ze sis vzpomnéla.; To je mily.), u sk. A pak 1 odmitani darku naoko — ,,mluvci
se stavi do podfizené pozice, prezentuje sebe sama jako nehodna darku, tim ovSem dava
najevo pravy opak, tedy radost, ze pro mluvciho adresat vykonal velkou a necekanou

laskavost“*

(To jsi nemél.; Neméli/nemuseli jste si délat skodu.; To si nezaslouzim.; TO
nemuselo byt.). V niz§i mife se objevilo pozitivni hodnoceni darku (3% u sk. A,
2% u sk B; Prekrdsny darek.; Je to krasné.; To je senzacni darek.; Krasny darek.) — ne-
gativni hodnoceni se nevyskytlo ani jednou: mluvéi usiluje o zachovani tvare svého
komunika¢niho partnera a ptipadné zklamani nedava najevo. Specifické bylo podéko-
vani Pdn Biih zaplat' u jednoho z respondenti sk. B; neverbalni podékovani uvedl také
pouze jeden z respondenttl, opét ze sk. B. Vyjadfenim naplnéni svych tuzeb by rodi¢im
podé&koval pouze jeden z respondentl sk. A (Jé, to jsem vidycky chtéla.) — ani toto tvr-

zeni nemusi byt pravdivé, ale je vzhledem ke kontextu o¢ekavané.

2 Chejnova, 2013, s. 82.
%3 Chejnova, 2005a, s. 193.
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Tab. 31: Jak podékujete rodicam / blizkym piibuznym za darek? — sk. A

prosté vyjadieni diktt | 32x | Dékuji moc. Jé, dékuju. Diky. Mockrat dekuji. Dékuji
moc za darecek. Dékuji za krasny darek.

vyjadreni pozitivnich | 8x To je od tebe milé. Udeélali jste mi (obrovskou) radost.

emoci Potesili jste me.

odmitani naoko 6% To jsi nemel. Jejda, to jste nemuseli. Neméli/nemuseli
Jjste si delat skodu. To si nezaslouzim. To nemuselo byt.

pozitivni hodnoceni | 3x Prekrasny darek. Je to krasné. To je senzacni darek.

darku

naplnéni tuzeb Ix Jé, to jsem vzdycky chtéla.

Tab. 32: Jak podékujete rodicim / blizkym ptibuznym za direk? — sk. B

prosté vyjadieni diktt | 33% | Dékuji. Diky. Dékuji za darek. Moc dekuji (za darecek).
Deékuju.

vyjadieni pozitivnich | 10x | Udélali jste mi (velkou) radost. Moc mé to potésilo.

emoci Mam velkou radost. To je od tebe milé. Vazim si toho.
Jsem moc rada, Ze sis vzpomnéla. To je mily.

odmitani naoko 3x To jste si neméli deélat takovou Skodu. To jsem si neza-
slouzil. Nemuselo to byt.

pozitivni hodnoceni | 2x Krasny darek. To je hezky.

darku

jinak 1% Pan Biih zaplat.

neverbalné Ix

(polibkem, objetim)

Jak podékujete pfiteli za financni pomoc?

V této situaci vznikd velmi vyrazna asymetrie mezi komunika¢nimi partnery a velmi

zaleZi na jejich vztahu, jedna se o osobni sféru a pomérné tabuizované téma, a snad

I ztohoto divodu nebyla tato otdzka vzdy zodpovézena, pfip. respondenti uvadéli

vysvétleni typu Od prdtel si penize nepiijcuji; Nikdy jsem tuto situaci neresil; Nezadam

o financni pomoc apod.
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U sk. A prevladalo vyjadieni dikd — prosté podékovani dekuji nebo diky bylo modifiko-
vano zesilujicim adverbiem (mnohokrdt, hodné, moc, fakt), pfip. bylo konkretizovano
(Mnohokrat dékuji za pomoc.; Diky moc za podporu.). Dal$im zpisobem vyjadieni po-
dékovani u sk. A byl pfislib (brzkého) vraceni penéz €i splnéni jisté protisluzby (Vratim,
Jjak jen budu moci.; Brzy to vratim.; Mas to u mé.; Kdyz budes néco potiebovat, tak se
ozvi.), ale také vyjadieni vd€ku a kladnych emoci (Moc jsi mi pomohl.; Zachranils mé.;
Vazim si tvé pomoci.).

U sk. B se objevovaly tytéz zpiisoby podékovani za financni pomoc jako u sk. A, avSak
V jiném potadi. Nej€astéji respondenti zminovali vraceni dluhu ¢i jeho vynahrazeni pro-
tisluzbou (Pokud budes cokoliv potrebovat, s ditverou se na mé obrat.; Vrdatim co
nejdriv.; Vratim hned, jak...), dale pak, ve vEtsi mife nez respondenti sk. A, vyjadiovali
svou vdécnost vici pfiteli, ktery jim finanéni pomoc poskytl (Jsem ti velmi zavdzana.;
Moc mi to pomohlo.; Jsi moje zdachrana.; Moc si toho cenim.; Moc si tvé pomoci va-

Zim.), tfeti v potfadi bylo zesilené ¢i zkonkretizované vyjadieni dika.

Tab. 33: Jak podckujete piiteli za finanéni pomoc? — sk. A

vyjadreni dikt 14x | Dékuji, ze jsi mi pomohl. Mnohokrat ti dekuji za po-

(velkd mira; moc. Dékuju mockrat / Dékuji mnohokrat. Hodné

konkretizace) hodné hodné moc dékuju. Fakt moc dékuju. Diky moc
za podporu.

splaceni dluhu, 13x | Jakmile budu moct, tak ti to vynahradim. Mas to u mée.

oplaceni sluzby Co nejdriv ti to vratim. Brzy to vratim. Vratim. Kdyz

budes neco potrebovat, tak se ozvi.

,bez odpovedi‘ 9x

vyjadieni vdéku 8x Dost/hodné mi to pomohlo. Moc jsi mi pomohl. Za-
chranils mé. Vazim si tvé pomoci. Jsem ti vdécny. Fakt
si toho vazim.

prosté vyjadieni dikh 5% Dékuji. Dékuju. Diky.

darek 1%
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Tab. 34: Jak podéekujete piiteli za finanéni pomoc? — sk. B

splaceni dluhu, 14x | Co nejdriv splatim. Pokud budes cokoliv potiebovat,
oplaceni sluzby S duverou se na me obrat. Vratim co nejdriv. Co
nejdrive ti to vratim. Budu se snazit vratit ti to co
nejdriv. Brzo vratim. Vratim hned, jak... Jakmile to
pujde, vratim ti to. Vratim. Mas to u me.

vyjadieni vdeku 13x | Jsem ti za to vdecna. Moc si toho cenim. Vazim si tvé
pomoci. Nikdy ti to nezapomenu. Vazim si toho. Jsem
ti velmi zavazana. Moc mi to pomohlo. Jsi moje za-
chrana. Je to od tebe milé, diky za ditveru. Moc si tvé
pomoci vazim.

vyjadreni dikt 8x Dékuju mockrat. Moc dekuji za pomoc.
(velka mira;
konkretizace)

prosté vyjadieni dikt 7% Dékuji. Diky.

,,bez odpovedi* 7%

darek 1x

Jak podékujete pfiteli za naro¢nou (intelektualni) praci, kterou pro vas

vykonal?

Vztah je opét primarné symetricky, ale kontext do né& vnasi asymetrii vyplyvajici
Z nove vzniklého zdvazku vdécnosti — situace neni pfili§ emocionalné vypjata, nicméné

dilezitost vykonaného tikolu miiZze byt pro mluvciho, resp. respondenta znacna.

Nejcastéji bylo k pod€kovani uzito prostého dekuji ¢i diky, ptip., a to Castéji, bylo toto
prosté podékovani opét modifikovano zesilujicimi adverbii (20x u sk. A, 18x u sk. B).
U sk. A se pak v sedmnacti ptipadech dékovalo vyjadienim vdéku (Jsem ti moc vdec-
nd.; Moc jsi mi pomohl.; Ani nevis, jak jsi mi pomohl.; Vazim si toho.; Jsem tvym dluzni-
kem.); u sk. B tomu tak bylo pouze v deviti piipadech. Deset respondentii sk. A a sedm
respondentt sk. B vyjadfilo svému pfiteli, ktery pro né vykonal naro¢nou praci, obdiv
a ptimé ocenéni (Jsi nejlepsi.; Sama bych to nezviadla.; Bez tebe bych to nezvlddla, jsi
skvely.; Jsi Sikovny, jak sis s tim doved! poradit.; Tohle je opravdovy majstrstyk.; To
bych sam nevymyslel.) — timto zpusobem tak zdidraznili svoji nekompetentnost oproti

adresatovi, ¢imZ v podstaté dodrZeli maximu skromnosti a ocenéni; pfimé ocenéni pak
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muizeme klasifikovat jako kompliment, akt tvafi lichotici.***

Druhou nejcastéji uvade-
nou odpovédi u respondentii sk. B (10x) byla nabidka protisluzby (Mds to u mé.; Miizu
udelat néco ja pro tebe?; Pristé ti pomohu ja.; Jednou ti to vratim.), V podstaté se jedna
o snahu mluvciho o znovunastoleni symetrického vztahu, hodla svlij zavazek vyrov-
nat;** u sk. A se tato odpovéd’ objevila pouze v jednom piipads. Zavazek pak mize byt

vyrovnan i darkem ¢i pozvanim (2% u sk. A, 6x u sk. B).

Tab. 35: Jak podéekujete piiteli za narocnou (intelektudlni) praci,

kterou pro vas vykonal? — sk. A

vyjadieni dikl 20x | Dékuju moc. Dékuju. Mnohokrat dékuji. Opravdu moc déku-
Jji. Diky moc za v§echno.

vyjadieni vdéku | 17x | Dost/moc mi to pomohlo. Jsem ti moc vdécna. Moc jsi mi
pomohl. Moc si vazim toho, Ze jsi mi pomohl. Ani nevis, jak
Jjsi mi pomohl. Jak jen ti mam podekovat? Vazim si toho.
Jsem tvym dluznikem. Jsi fakt kamos.

obdiv 10x | Jsi nejlepsi. To bych sama nezviddla. Bez tebe bych to asi
nezvladla. Jsi Sikovny, jak sis s tim dovedl poradit. Jsi vizas-
nej. Ses borec. Bez tebe bych to nezvladla, jsi skvély.

darek, pozvani 2x

oplaceni sluzby | 1x Kdyz budes potrebovat, taky ti rad pomiizu.

144 Chejnova, 2012, s. 83.
%5 Chejnova, 2012, s. 83.
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Tab. 36: Jak podéekujete piiteli za narocnou (intelektudlni) praci,

kterou pro vas vykonal? — sk. B

vyjadreni dikt 18x | Diky. Dékuji. Mockrat dekuju. Dékuji za pomoc. Dékuji velmi
MocC.

oplaceni sluzby | 10x | Mds to u me. Miizu udélat néco ja pro tebe? Pristé ti pomohu
ja. Rada ti na oplatku pomiizu, kdykoliv budes potrebovat.
Jednou ti to vratim. Budu se snaZzit ti to oplatit.

vyjadreni vdéku | 9x Jsi moc hodny. Vazim si toho, co jsi pro me udélal. Pomohlo
mi to.
obdiv 7 Sama bych to nezviddla. Je to dokonalé. Jsi uzasny. Jsi dob-

rej. Super, to je perfektni. Tohle je opravdovy majstrstyk. To
bych sam nevymyslel.

darek, pozvani 6%

Jak zareagujete na podékovani za finan¢ni pomoc, kterou jste pfiteli
poskytl/a?

Reakce na pod€kovani je problematickym mluvnim aktem z hlediska zachovani tvare
obou komunikanti — samotny akt podékovani stavi mluvéiho do podiizené pozice, jeli-
koZ je adresatovi zavazan, riziko ztraty tvafe je tedy pro dékujiciho vysokeé. Ptijimajici
podékovani se pak snaZi své zasluhy sniZit, aby se adresat, tj. dékujici necitil pfili§ za-
vazany.

Vztah mezi komunikanty je v tomto kontextu definovan jako pratelsky, neformalni,
symetricky, zalozeny na nizké mife distance. Reakce na podékovani za finan¢ni pomoc
se u obou skupin podstatné liSila: U sk. A ptevladalo prosté odmitnuti dikd typu neni
zac¢ (13x), typickou reakci na podekovani je pak sniZeni vlastnich zasluh (12x), ¢imz
mluv¢i dodrzuje maximu skromnosti a ocenéni (To je V porddku, je to malickost.; To je
samozriejmost.; To nestoji za rec, viibec to neres.; \ pohode, nedékuj.), mluvci také mi-
Ze dat najevo, Ze pro n¢j vykonana laskavost nepfinasi zadnou ujmu, resp. ze mu pifinasi
pozitivni emoce, radost (11x; Rdda jsem ti pomohla.; Rado se stalo.; Rad jsem to pro
tebe udeélal.; Jsem rad, Ze mohu pomoci svému nejlepsimu priteli.). Dal§i moznosti, jak,
alespon hypoteticky, vyrovnat asymetrické pozice komunikantli, je vira v protisluzbu

(6x; Ty bys pro mé udélal to samé.; Taky bys mi pomohl.). V souladu s maximou taktu
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a Slechetnosti nékteti z respondent nabidli dalsi pomoc (4%; Pristé zas.; Kdyz budu
moct, pomohu ti znovu.). Také se objevily odkazy na pratelstvi komunikantt, kdy je
pomoc prezentovana jako samoziejma véc — V souladu se snizenim vlastnich zasluh (Od
toho jsou kamarddi.; Vzdyt jsme pratelé.; Co bych pro kamose neudelal.). U sk. B jed-
noznacné prevladalo vyjadieni vlastnich pozitivnich emoci (28x; Rada jsem pomohla.,
Snad ti to pomiize.; Jsem rada, Ze jsem ti mohla pomoct.; Udélala jsem to rada.), nésle-
dovalo prosté odmitnuti dikt (9%) a vira v protisluzbu (6x; Priste pomiizes ty mné.; Tre-
ba mi to nékdy oplatis.; Jednou ja tobe, podruhé ty mné.), dale pak snizeni vlastnich
zasluh (4x; Za malo.; Neni o ¢cem mluvit.; To nic, to je v poradku.) a prislib dalsi pomoci
(2%; Nedekuj, kdyz muzu, pomuzu.; Vzdycky ti rada vypomohu.), objevila se 1 vypoveéd’

Cekdam na 240% roky!, kterou miizeme interpretovat jako Zert a nadsazku.

Tab. 37: Jak zareagujete na podékovani za finan¢ni pomoc,

kterou jste piiteli poskytl/a? — sk. A

prosté odmitnuti 13x | Neni zac. Nemas zac. Nemas viibec zac.

snizeni vlastnich 12x | To je vV pohodé. To je dobry. To je v poradku, je to malic-
zasluh kost. To je samoziejmost. To nestoji za rec, vitbec to neres.
V pohodé, nedekuyj.

vyjadieni vlastnich | 11x | Rada jsem ti pomohla. Rado se stalo. Rada jsem to pro
pozitivnich emoci tebe udélala. Jsem rad, Zze mohu pomoci svému nejlepsimu
priteli. Neni za co dékovat, rad jsem pomohl. Rad pomiizu.

vira v protisluzbu | 6% Ty bys pro meé udélal to samé. Taky bys mi pomohl. Nekdy
to muZu potiebovat i ja.

pfislib dalsi pomoci | 4% Pristé zas :-) Kdyz mam, tak rada pomuzu. Kdyz budu
moct, pomohu ti znovu.

odvolani se 4x Od toho jsou kamaradi. Vzdyt jsme pratelé. Co bych pro
na pratelstvi kamose neudelal. Jsme dobri kamaradi.
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Tab. 38: Jak zareagujete na podékovani za finanéni pomoc,

kterou jste piiteli poskytl/a? — sk. B

vyjadreni vlastnich | 28x | Rdda jsem pomohla. Snad ti to pomiize. Rado se stalo.
pozitivnich emoci Jsem rdda, zZe jsem ti mohla pomoct. Hlavné Ze ti to po-
mohlo. Udélala jsem to rada.

prosté odmitnuti 9% Neni zac. Neni za co. Nemds zac.

vira v protisluzbu 6% Priste mozna budu pomoc potiebovat ja. Nekdy pomiizes
zase ty mné. Priste pomuzes ty mné. Treba budu potrebo-
vat taky. Treba mi to nékdy oplatis. Jednou ja tobé, podru-

hé ty mné.
snizeni vlastnich 4x Za mdlo. Neni o cem mluvit. To nic, to je v poradku.
zasluh V pohode.

prislib dalsi pomoci | 2% Nedeékuj, kdyz mizu, pomiizu. Vzdycky ti rada vypomohu.

navraceni, roky Ix Cekam na 240% vroky!

Jak zareagujete na podékovani za naro€nou (intelektualni) praci, kterou

jste pro pfitele vykonal/a?

Vztah mezi komunikanty je v tomto kontextu opét definovan jako ptatelsky, neformalni,

symetricky, zalozeny na nizké mife distance.

U sk. A ptevladalo snizeni vlastnich zasluh (15%; Za mdlo.; V pohodeé.; V poradku.; To
je samozriejmost.; To byla malickost.), prosté odmitnuti dikli typu neni zac (14x) a vy-
jadteni vlastnich pozitivnich emoci (14%; Rada jsem ti pomohla.; Rado se stalo.; Jsem
rad, ze jsem ti mohl pomoct.). U sk. B jednozna¢né ptevladalo vyjadieni vlastnich pozi-
tivnich emoci, stejné jako u reakci na pod€kovani za finan¢ni pomoc (29%; Rdda jsem ti
pomohla.; Nemusis dekovat, pomohla jsem rdda.; Rado se stalo.; Jsem rdd, Ze jsem
mohl pomoct.; Jsem rad, ze to bylo uzitecné.; Jsem potésen.). V niz§i mite se pak obje-
vilo prosté odmitnuti dikd (8x), snizovani vlastnich zasluh (5x) a vira v protisluzbu

(4%).
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Tab. 39: Jak zareagujete na podekovani za naro¢nou (intelektualni) praci,

kterou jste pro pfitele vykonal/a? — sk. A

snizeni vlastnich 15x | Za malo. V pohode. V poradku. To je v poradku, vzdyt se
zéasluh zas tak nestalo, je to malickost. To je samoziejmost. To
byla malickost. Neni za co dékovat, je to samoziejmost.
V pohode, nedékuj.

prosté odmitnuti 14x | Nemas zac. Neni zac. Jejda, neni zac. Neni za co.

vyjadteni vlastnich | 14x | Rdda jsem ti pomohla. Rado se stalo. Jsem rad, Ze jsem ti
pozitivnich emoci mohl pomoct.

vira v protisluzbu | 3x Taky bys mi pomohl. Neboj, pristé mi to vratis. Pristé po-
miize§ ty mné.

odvolani se 3% Od toho se mame, abychom si obcas pomohli. V pohode,
na pratelstvi vzdyt jsme pratelé. Co bych pro kamose neudelal.

prislib dalsi pomoci | 1% Kdyz budu moct, pomohu ti znovu.

Tab. 40: Jak zareagujete na podékovani za naro¢nou (intelektualni) praci,

kterou jste pro pfitele vykonal/a? — sk. B

vyjadieni vlastnich | 29% | Udélala jsem to pro tebe rada. Rada jsem ti pomohla.

pozitivnich emoci Nemusis dekovat, pomohla jsem rdada. Rado se stalo. Jsem
rad, ze jsem mohl pomoct. Jsem rdd, Ze to bylo uZitecné.
Jsem potésen.

prosté odmitnuti 8x Neni (vitbec) zac. Neni za co.

sniZeni vlastnich 5% V poradku. To je v pohodé. Nic se nestalo.

zasluh

vira v protisluzbu | 4% Pristé mozna budu pomoc potrebovat ja. Taky bys mi po-

mohl. Pristé pomuzes treba zase ty mnée.

odvoléni se 2x Byla to radost udélat to pro pritele. Jsme prece kamaradi.
na pratelstvi

ptislib dalsi pomoci | 2% Vzdycky ti rada pomohu, pokud budu moct. To nic nebylo
pristé zas.

65




9.2.5 Omluvy a reakce na omluvy

Omluva je z hlediska zdvotilosti velmi problematickym aktem ohrozujicim tvaf obou
komunikantii — mluv¢i vykonal néco nezddouciho, je si toho védom a snazi se udrzet
s adresatem pozitivni nebo alespont nekonfliktni vztah, musi uznat, ze jeho slova nebo
jednani nemohou byt pozitivnd hodnoceny.™*® Mluvéi je v inferiorni pozici a strategie
k dosaZeni svého cile musi volit velmi opatrné. Adresat se pak musi rozhodnout, jestli
omluvu piijme, ¢i nikoliv. Rozhodne-li se piijmout, ztrati své superiorni postaveni
a pozice mluvciho a adresata se vyrovnaji, v pfipadé odmitnuti omluvy vétSinou dojde

, v v , . . . . 147
Kk hrubému poruseni spolec¢enské konvence a ke vzniku konfliktu mezi komunikanty™" —

I oy . " . . 148
,»odmitnuti omluvy miize mit za nésledek naruseni vztahu mezi komunikanty*.

Jak se omluvite na pracovisti / ve $kole za pozdni pfichod?

Jedna se o formalni situaci, mezi komunikanty je vysokd mira distance — mluv¢i se za
svllj pozdni pfichod musi omluvit svému nadfizenému, piip. ucliteli, tedy osobé
V nadfazeném postaveni. Také musi uvést diivod svého pozdniho ptichodu, resp. mél by
jako divod uvést cokoli noremné piijatelného (zpozdéni vlaku, ...), co by ukazovalo, ze
ve skuteCnosti své povinnosti neporusil, coz je pravé to, co se od n¢j v dané situaci oce-
kava — ,,Nezalezi na tom, zda takové ocekavané zduvodnéni je pravdivé, nebo ne, pod-
statné je, ze mluv¢i dava najevo, Ze o dodrzeni existujici normy dba, tj. respektuje oce-

. Lo 149
kavani adresata.

Nejcastéji uvadénou omluvou bylo uziti explicitni performativni formule a nasledné
uvedeni diivodu zpozdéni, a to u obou skupin (23x u sk. A, 24x u sk. B); neni zifejmé,
zda se jednd o skutecné, ¢i smyslené diivody — nejcastéji uvadénym diivodem bylo se-
lhani dopravnich prostiedkt (Moc se omlouvdam, ale ujela mi tramvaj.; Omlouvam se,
byla dopravni zdcpa.; Omlouvam se, autobus mél vyluku.). Nasledovalo uziti explicitni
performativni formule omlouvam se bez udani divodu, osmnéctkrat u sk. A a tfinactkrat
u sk. B — mluv¢i tak snizuje intenzitu vyjadfovani negativni zdvorilosti, nestavi se do

velmi podfizené pozice.150 Kromé¢ performativu se v odpovédich objevil i direktiv pro-

146 Hirschova, 2013, s. 230; Chejnova, 2005b, s. 124.
47 Chejnova, 2005b, s. 124.

%8 Chejnova, 2012, s. 91.

9 Hirschova, 2013, s. 243.

130 Chejnova, 2012, s. 92.
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minte, ve vyssi mife ve sk. B (8%) nez ve sk. A (1x) — mluv¢i jej pravdépodobné pova-
zuji za mén¢ zdvorily kvili direktivni formég, nicméné v této funkci neni chapan jako
direktiv, coz muze byt signalizovano napt. odliSnou intonaci.”™ V minimalni mife se
pak u obou skupin objevily sliby, Ze se situace jiz nebude opakovat (3x u sk. A,
2% u sk. B), a omluva nadfizenému, piip. kolegim pied pozdnim pfichodem, telefonic-

ky ¢i formou SMS zpravy (2x u sk. A, 2x u sk. B).

Tab. 41: Jak se omluvite na pracovisti / ve $kole za pozdni pfichod? — sk. A

omlouvam se 23x | Moc/velmi se omlouvam, ale ujela mi tramvaj. Velice se
+ uvedeni divodu omlouvam, zdrzelo mé... Moc se omlouvam, bohuzel
Jjsem se zdrzel v zacpé. Moc se omlouvam, ale stalo se,
Ze... Omlouvam se, ale ujel mi viak. Omlouvam se,
zpozdil jsem se, protoze...

omlouvam se 18x | Moc se omlouvam. Omlouvam se (za zpozdeni / za
pozdni prichod). Omlouvam se, Ze jdu pozde.

slib, ze se podobna 3% Omlouvam se, uz se to nebude opakovat. Budu se snaZzit,
situace uz nestane aby se to neopakovalo. Promiiite, uz se to nestane.
omluva pfedem 2x

(mobilnim telefonem)

prominte 1x Prominte, omlouvdam se.

nabidka kompenzace | 1x Omlouvam se, ziistanu tady dnes déle.

litost Ix Moc se omlouvam, mrzi mé, Ze jste na mé museli cekat.

kratka formule 1x Pardon.

131 Chejnova, 2012, s. 92.
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Tab. 42: Jak se omluvite na pracovisti / ve $kole za pozdni pfichod? — sk. B

omlouvam se 24x | Omlouvam se, byla dopravni zacpa / autobus mel vyluku
/ neodhadla jsem zdrzeni v zacpée. Omlouvam se, musela

+ uvedeni divodu . . IR ) ; .
jsem s ditétem k lékari / ujela mi tramvaj / zaspal jsem.

omlouvam se 13% | Omlouvam se (za zpozdeni). Velmi se omlouvam.
Omlouvam se, Ze jdu pozde.

promiiite 8x Prominte, ale... Prominite, ujel mi viak / na silnici to
(+ uvedeni divodu) dnes stalo za to. Promiiite (za pozdni prichod).
slib, Ze se podobna 2% Omlouvam se, uz se to nestane.

situace uz nestane

omluva predem 2x
(mobilnim telefonem)

nabidka kompenzace | 1x Omlouvam se, praci dozenu a dodélam ve svém volnu.

Jak se omluvite pfiteli/spoluzakovi za pozdni pfichod na schuzku?

Jedna se o neformalni béZnou situaci, mezi komunikanty je nizkd mira distance a blizké
vztahy, maji viceméné spolecny zkusenostni komplex — mluv¢i se za svlij pozdni pfi-

chod omlouva rovnocennému komunikaénimu partnerovi.

Nejcastéji uvadénou omluvou u sk. A byl direktiv promin a nésledné udani divodu
zpozdéni, v ne€kolika pitipadech se mluvéi, resp. respondenti snazili direktivni formu
zmirnit ptidanim ¢astice prosim. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi pak bylo samot-
né promin bez udani ditvodu, se stejnou cetnosti se pak objevila 1 omluva predem, tele-
fonicky nebo formou SMS. Sestkrat respondenti sk. A uvedli coby omluvu za své zpoz-
déni kratkou formuli typu sorry. V minimalni mife se objevilo omlouvam se, at’ uz
s nebo bez udani divodu, a projeveni litosti (za uZziti promin ¢i omlouvam se; litost byla
projevena az v nasledujici vypovédi, vjednom pifipadé i direktivem nezlob se).
V jediném piipadé bylo jako omluva pouzito pouhé udani divodu (Musela jsem jeste...)
— tento typ vypovédi je samoziejmeé méné zdvoiily nez kombinace performativa a udani
divodu zpozdéni, nicméné v neformdlnim prosttedi a vi¢i blizkému komunika¢nimu

partnerovi si jej mluvéi mtize dovolit, aniz by byla vypoveéd’ chapéana jako nezdvofila.
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I u sk. B pfevladala omluva promin s naslednym vysvétlenim divodu zpozdéni, druha

nejcastej$i odpoved’ opét udavala divod zpozdéni, tentokrat vSak zdivodnéni nasledo-

valo po performativu omlouvam se — vyssi Cetnost vysvétlovani pti¢iny zpozdéni nez

u sk. A miizeme chapat jako vyssi miru respektu vici komunika¢nimu partnerovi, zvy-

Suje se tim mira distance, nicméné ve vétSin€ piipadi byva omluva pfijata a symetrie

vztahu komunikant( timto obnovena. Cast&ji nez u sk. A se mezi respondenty objevil

projev litosti (pifevazné direktivem nezlob se, s pfipadnym zmirnénim za uziti prosim,

nebo omluvou typu promin | omlouvam se, kdy byla litost vyjadiena az v nasledné vy-

povédi). V sedmi piipadech bylo uzito prostého explicitniho promin s ptipadnymi do-

datky (u sk. A 8x) —1i zde se objevovala, a to u obou skupin, ¢astice prosim (Promin mi

to prosim.).

Tab. 43: Jak se omluvite piiteli/spoluzakovi za pozdni pfichod na schiizku? — sk. A

promin 16x | Promin, nestihala jsem / ujel mi autobus / zasekla jsem

+ uvedeni divodu se. Promin, nestitham, protoze... Promin, Ze jdu pozde,
byly hrozny kolony. Promin, néco mi do toho prisio.

promin 8x Promin (za zpozdéni). Promin, (Ze) jdu pozdé. Promin
mi to, prosim té. Promin, Ze jsi ¢ekal.

omluva predem 8x

(mobilnim telefonem)

kratké formule 6% Sorry. Sorac.

omlouvam se 4x Moc se ti omlouvam, Ze jdu pozde, dneska nestiham.

+ uvedeni divodu Omlouvam se za pozdni prichod, bohuzel jsem stal
V koloné. Omlouvam se, trosku jsem nestihal.

litost 4x Promin, Ze jdu pozdeé, nezlob se. Promin, snad necekads
dlouho. Omlouvam se, zZe jdu pozde, opravdu mé to mrzi.

omlouvam se 3x Moc se omlouvam. Omlouvam se za zpozdeni. Omlou-
vam se, ze jsem te nechal cekat.

udéni divodu 1x Musela jsem jeste...

69




Tab. 44: Jak se omluvite pfiteli/spoluzikovi za pozdni pfichod na schuzku? — sk. B

promin 18x | Promin, driv jsem to nestihla. Promin, zpozdila jsem se,
+ uvedeni davodu protoze... Promin, ale... Promin, byla jsem jesté v...
Promin, driv to neslo, protoze... Promin, Ze jdu pozde,
ujela mi tramvaj pred nosem. Promin mi to, fakt jsem
nemohla drive.

omlouvam se 8x Omlouvam se, nestiham / musela jsem néco diileZitého
+uvedeni duvodu zaridit.
litost 7x Nezlob se, nejak nestiham. Omlouvam se, nezlob se pro-

sim. Nezlob se. Promin, Ze jsi musel tak dlouho cekat.
Nezlob se, prosim té. Promin, necekas, doufam, dlouho?

promin 7x Promin, zZe jdu pozdé. Promin, prosim.
kratka formule 5x Sorry.

omlouvam se 4x Omlouvam se za zpozdeni.

omluva predem I

(mobilnim telefonem)

Jak se omluvite svému pfiteli, rozbijete-li mu omylem Salek?

Mluv¢i zpasobil adresatovi jistou Skodu, at’ uz materialni ¢i emociondlni, a dostal se tim
do podfizené pozice, nyni se snazi o navraceni rovnovahy do vztahu, o znovunastoleni
symetrie, strategie k dosazeni svého cile voli velmi opatrné. Nejcastéji respondenti voli-
li vyjadreni litosti, at’ uz s nebo bez explicitni omluvy promin (24x u sk. A, 23x u sk.
B): Moc mé to mrzi.; To jsem (vazné) nechtél.; Ja (fakt) nechtéla.; Nezlob se, moc mé to
mrzi.; Je mi to lito. Velmi Casto, u sk. A vSak pomérn¢ Castéji, se pak objevila nabidka
kompenzace, ndhrady Skody (12x u sk. A, 6x u sk. B): Koupim ti novy/jiny.; Mam ti
koupit novy?; Sezenu ti novy., Koupim ti novy nebo ti ho zaplatim.; Slibuji, Ze ti koupim
novy. U sk. B pak druhou nejcastéjsi omluvou bylo konstatovani vlastni neSikovnosti —
,maximalizuj své nedostatky* (2% u sk. A, 9% u sk. B): Jé, ja neSika.; Omlouvam se,
jsem nesika.; Promin, jsem lempl.; Jsem to ale neSika.; Jsem neSika — omlouvam se.,
Promin za mou nesikovnost. Méné Casto respondenti uvadéli prosté omluvy promin ne-

bo omlouvdam se ¢i kratké omluvové formule, predevsim tedy sorry. Mezi odpovédmi se
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také objevil pokus o odlehceni situace, snaha pfevést nastalou situaci v Zert, tj. snizit

riziko ztraty tvaie (1x u sk. A, 3x u sk. B).

Tab. 45: Jak se omluvite svému pfiteli, rozbijete-li mu omylem $alek? — sk. A

(promin) vyjadieni 24x | To jsem nechtéla. Moc mé to mrzi. To jsem (vazné)

litosti nechtél. Mrzi mé to. Ja nerada. Ja fakt nechtéla. Ne-
zlob se, moc mé to mrzi.

(promir) nabidka 12x | Koupim ti novy. Mam ti koupit novy? Sezenu ti novy.

kompenzace Koupim ti novy nebo ti ho zaplatim. Koupim ti jiny.

promin S5x Jezisi, promin.

omlouvam se 4x Moc se omlouvam. Strasné se omlouvam.

kratka formule 2x Fakt sorry. Sordc.

vlastni neSikovnost 2X Promin, jsem nesika / viil.

zert 1% Piijcim ti sviij, je mnohem hezci.

Tab. 46: Jak se omluvite svému piiteli, rozbijete-li mu omylem salek? — sk. B

(promin) vyjadieni 23x | To jsem nechtéla. Nezlob se, mrzi mé to. Je mi to lito.

litosti Ja nechtéla.

vlastni neSikovnost 9x Jé, ja nesika. To mé strasne mrzi, Ze jsem tak nesikov-
na. Omlouvam se, jsem nesika. Promin, jsem lempl.
Jsem to ale nesika. Jsem nesika — omlouvam se. Pro-
min za mou nesikovnost.

(promin) nabidka 6x Koupim ti novy/jiny. Slibuji, Ze ti koupim novy. Miizu

kompenzace ti misto néj koupit néjaky jiny?

promin 5% JeZis, promin! Prosim té, promin.

omlouvam se 3% Velmi se omlouvam.

zert 3x Netusim, jak se to stalo :-) Jejda, to je mi lito, nezvla-
dl jsem to uzonglovat.

kratka formule 1% Jejda, sorry.
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Jak zareagujete na omluvu svého pfitele za to, Ze vam omylem rozbil
Salek?

Nejedna se o emocionalné vypjatou situaci, pokud se tedy nerozbil $alek o vysoké mate-
ridlni ¢i citové hodnoté pro mluvciho, vztah mezi komunikanty je definovan jako syme-
tricky, s nizkou mirou distance, zalozeny na pozitivni zdvofilosti. Mluv¢i se snazi
o zachovani tvafe adresata, prestoze sam utrpél Skodu, dava tak najevo, ze vztah
bylo komunika¢niho partnera podvést, ziskat néco na jeho tkor nebo mu néco zatajit®,
prave naopak, vSichni komunikujici si uvédomuji, ze ,,nejde o sdéleni zcela uptimné, ale
ze hlavnim divodem takovychto pozitivnich vyroki je zdvotilost — snaha nedotknout se

, ) L .. .. e e 152
adresata, nenutit ho citit se provinile, neohrozit jeho pozitivni tvar®.

Nejcastéjsi odpovedi, a to u obou skupin (23x u sk. A, 24x u sk. B), bylo konstatovani,
ze se nejedna o zavaznou skute¢nost, resp. Ze se jedna o nedilezitou skutecnost (To je
V pohodé.; To neres, nic se nestalo.; Nic se nedéje, nedélej z toho zbytecné tragédii.,
O nic nejde.; To nevadi.; V pohode, nedélej si starosti.; Neni to konec svéta.; To prezi-
ju...). Respondenti sk. A také Casto poukazovali na obvyklost nastalé situace (10%;
To se stava.; Stavaji se mnohem horsi veci.; T0 se stane.; To se stdvd, svet se nezbori.).
Fakt, Ze se nejedna o nic zdvazného, vyjadrovali také snizenim hodnoty véci (9x%; Je to
Jjenom véc, hlavné, Ze se nikomu nic nestalo.; Je to jen hrnek.; Mdam hrnkii plnou skrin-
ku.; Mdm jich prece jesté dost.). 1 respondenti sk. B volili snizovani hodnoty véci (8x;
Mame jich doma dost.; Je to jenom véc.; O nic nejde, byl to jen hrnek.; Nevadi, vzdyt je
to jen vec.), dale pak volili spiSe vyjadfeni rezignace, tj. dovolili si vli¢i komunika¢nimu
partnerovi, s nimz maji blizky vztah, zalozeny na solidarité, byt nezdvofili (8x; Co uz.;
Co se da delat.; No co uz, stalo se.; Stalo se.). Dalsi nezdvofilé vypovédi, které ohrozuji
pozitivni tvar adresata, jako kritika, Zadost o ndhradu ¢i napomenuti, se v ramci obou

skupin vyskytovaly jen ojedinéle. Objevila se i snaha o ironizaci, odlehCeni situace

52 Hirschova, 2013, s. 232.
Tyto spolecenské nebo nevinné, milosrdné 1zi védome porusuji maximu kvality; kazda, i spole¢enska
lez ma pak jisté signaly — ton hlasu, pozménénou intonaci, zrychlené tempo, pfedevsim ale signaly ja-
zyka t€la (tyto signaly jsou nezamérné, bezdécné a z hlediska komunikacéni uspe€snosti nezddouci).

(Hirschova, 2013, s. 232)
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(3xu sk. A, 2x u sk. B): 4z mi rozbijes celou sadu, koupim si novou, hezci.; To byl muj

Salek po prababicce!; Tak ti dekuju.; Aspon budes mit prileZitost koupit mi novy, hezci.

Tab. 47: Jak zareagujete na omluvu svého pfitele za to,

ze vam omylem rozbil salek? — sk. A

nedilezitost 23x | To je V pohodé. To neres, nic se nestalo. O nic nejde. Nic
se nedéje/nestalo. To neres. To je dobry. To nevadi.
V pohodé, nedélej si starosti.

obvyklost 10x | To se stava. Stavaji se mnohem horsi véci. To se stane.
To se stava, svét se nezbori.

snizeni hodnoty véci | 9x Je to jenom véc, hlavné, Ze se nikomu nic nestalo. Je to
Jjen hrnek. Mam hrnkii plnou skiinku. Mam jich prece
jesté dost. Mam jich dost.

rezignace 3x No, co se da délat. NO jo no, stalo se.

zert, ironie 3x Az mi rozbijes celou sadu, koupim si novou, hezci. To byl
muij Salek po prababicce! :) Tak ti dékuju :)

kritika 1% Ty jsi vil.

zadost o nédhradu 1x Chci stejny.
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Tab. 48: Jak zareagujete na omluvu svého pfitele za to,

ze vam omylem rozbil salek? — sk. B

nedtlezitost 24x | Nic se nestalo/medéje. To nic, koupim si alespon novy.
Neni to konec svéta. To nic, to je v pohodé. Nevadi. Tady
se toho uz rozbilo. To preziju... Nic se nedeje, nedélej

Z toho zbytecné tragédii.

snizeni hodnoty véci | 8x Madme jiny. Mame jich doma dost. Je to jenom véc. O nic
nejde, byl to jen hrnek. Nevadi, vZdyt je to jen vec.

rezignace &x Co uz. Co se da déla. No co uz, stalo se. Stalo se.

obvyklost 6 To se muze stat kazdému. To se stava. Stavaji se i horsi
Veéci.

zert, ironie 2x Aspon budes mit prilezitost koupit mi novy, hezci.

zéadost o nahradu 1x Koupis mi novou sadu!

napomenuti Ix Pristé si dej vétsi pozor.

9.2.6 Pochvaly a reakce na pochvaly

Pochvaly jsou béZnou soucésti kazdodenniho Zivota, patii mezi akty, které vztahy mezi
komunikanty zpravidla neohrozuji, mize se vSak stat, Ze pochvala u adresata zpasobi
rozpaky. Pochvaly vétSinou slouzi k vyjadieni obdivu ¢i respektu, zlepSuji vztah mezi
komunikanty a navozuji ptijemnéjsi atmosféru, tj. maji velky vyznam v rdmci pozitivni

zdvorilosti.*®®

Jak pochvalite matce /babi¢ce vybornou vedefi?

Vztah mezi komunikanty je zaloZen na blizkosti, mluv¢i se nachazi v podfizené pozici —

z chvalené véci mél vlastni uzitek. V tomto kontextu se vyskytla fada expresivnich od-

povédi; vétSina respondentl (43 u sk. A, 40x u sk. B) pro pozitivni hodnoceni veceie

volila uziti adjektiva, casto hyperbolického (luxusni; vyborné; vynikajici; skvéle;
154

epesni"; vytecné, uzasné;, super). V podstatné nizsi mife se pak objevilo hodnoceni,

resp. komentat kuchaiského uméni matky/babic¢ky (2x u sk. A, 3x u sk. B), pochvala

153 Chejnova, 2012, s. 107; Chejnova, 2006b, s. 144.
%4 Slovo epesni ve vyznamu ,,vyborny, skvély“. (Hugo, 2006, s. 108)
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expresivnim substantivem (2% u sk. A, 1x u sk. B) ¢i prostym ,,povedlo se ti to*
(2x u sk. B), jini respondenti by vecefi pochvalili neverbalné, tim, ze by vse snédli nebo
si pridali (1x u sk. A, 2xu sk. B), hyperbolickou vypovédi (1x u sk. A), citoslovcem
mnamky (1% u sk. B) nebo zadosti o recept (1x u sk. A, 1x u sk. B).

Tab. 49: Jak pochvalite matce/babicce vybornou veéefi? — sk. A

pozitivni hodnoceni 43%x | Bylo to luxusni / moc dobré / vyborné / vynikajici /
(adjektivum) skvélé / epesni / vytecné. Bylo to vyborné, mam z toho
boule za usima. Tak uz jsem si dlouho nepochutnala.
Jako od maminky. Vyborné! Fakt jsem si pochutnal.
Dékuji za vybornou veceri.

expresivni 2x Namka. Delikatesa!
substantivum

komentar kuchaiského | 2% Babicka umi. Jsi nejlepsi kucharka.
umeéni

hyperbola 1% Lepsi jsem nejedl.

zadost o recept Ix Je ten recept na mé kucharské urovni?
konzumace 1% neverbalné (,,pfidam si*)
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Tab. 50: Jak pochvalite matce/babicce vybornou veéefi? — sk. B

pozitivni hodnoceni 40% | Bylo to vyborné / vynikajici / uzasné / moc dobré.
(adjektivum) Skvela vecere! Bylo to vyborné, moc jsem si pochutna-
la. Dlouho jsem si tak nepochutnala. Super. Dékuji za
vybornou veceri. Chutnalo mi, vyborné. Dobré, jako
vzdy. Vyborné.

komentai kuchaiského | 3x Jsi nejlepsi kucharka, jakou znam. Takhle ja nikdy

umeéni neuvarim. U tebe si clovek vzdy pochutna.
,,povedlo se* 2% Moc se ti to povedlo. To se ti moc povedlo.
konzumace 2x neverbalné (,,snim ji*‘; ,,vysmyc¢im cely talii*)
expresivni substantivum | 1% Moc velka mnamka.

citoslovce 1% Mnamky!

zadost o recept 1%

Jak pochvalite pfitelkyni novy aces? Jak ji date védét, Ze vypada skvéle?

Situace predpoklada blizky vztah komunikantii, vyvolané emoce by mély byt spiSe po-
zitivni. VétSina respondentti obou skupin volila neutralni variantu ,,slusi ti to*, pfip.
obecnéceské ,,sekne ti to* — tato vypoveéd vyjadiuje pozitivni skutecnost, nicméné nene-
se s sebou Zadné nezadouci konotace a ani neni pfili§ expresivni (niz§i mira pozitivni
zdvotilosti): Slusi ti to.; Pani, dneska ti to sekne.; Tobé to ale slusi. Dale respondenti
explicitné hodnotili nebo komentovali novy uces ptitelkyné: Ten sestrih ti fakt sedi.; Ty
mas krasny vilasy.; Mas novy uces, vid'?; Ty jsi ostithand! Moc ti ten novy uces slusi.,
Perfektni/super sestrih.; Mas hezky/krasny/novy uces.; Ty nové viasy ti fakt seknou.;
Skvelé viasy, vypada to dobre.

4

V mnohem niz§i mife, a to u obou skupin, se objevilo pfimé vyjadieni pochvaly vzhledu
ptitelkyné&, resp. komentar jeji osoby, coz pfedpoklada blizky vztah mezi komunikanty,
V niz§i mife se také objevila hodnotici adverbia (Vypadas skvéle/dobre/hezky/senzacné.)
— ,,¢im je adverbium expresivngjsi, tim je vétsi riziko nezddoucich konotaci“.'® Mize-

me zde pozorovat znacnou miru komunikacénich obav, kdy respondenti volili spiSe neut-

155 Chejnova, 2012, s. 108.
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ralni varianty, byli méalo kreativni, vyhybali se Zertim, expresivnim vyrazim apod.,

I s vt o 156
vyhybali se vyjadfovani vyssi miry pozitivni zdvofilosti.

Tab. 51: Jak pochvalite pfitelkyni novy tces?

Jak ji date védét, ze vypada skvéle? — sk. A

,,Slusi ti to*

29x%

Tobé to sekne. Slusi ti to. Pani, dneska ti to sekne. Jé,
tobé to slusi. Dneska ti to sekne. Wow, moc ti to slusi.
Tobé to ale slusi.

komentaf Géesu

16x

Jé, ty mas novy uces. Ten sestrih ti fakt sedi. Ty mas
krasny viasy. Ty mas nove vlasy? Mas novy uces, vid?
Tenhle tviij novej uces se mi moc libi. Jeé, to vypada skve-
le. Ty jsi ostrihanad! Moc ti ten novy uces slusi. Perfektni
sestrih. Fakt pekny.

komentat osoby

3Ix

Cim dal tim hezci. Fakt kocka.

hodnotici adverbium

2%

Vypadas skvele.

Tab. 52: Jak pochvalite ptitelkyni novy tces?

Jak ji date védét, ze vypada skvéle? — sk. B

,,slusi ti to* 24x | Tobé to (dnes) ale slusi. Slusi ti to. Moc ti to slusi. Sekne
ti to. Slusi.

komentaf tcesu 14x | Mas to hezké. Mas hezky/krasny/novy uces. Pékné. Mas
novy uces, ze? Ty nové viasy ti fakt seknou. Mas novy
uces? Pekny. Super. Skvéle viasy, vypada to dobre. Su-
per sestrih.

hodnotici adverbium | 9% Vypadas skvéle/dobre/senzacne/hezky.

komentar osoby 3x Omladla jsi. Vypadas mladsi. Jsi krasna.

Jak date najevo profesorovi, Ze se vam jeho pfednaska libila?

Situace je formdlni, pfedpokladame, ze blizsi bude respondentiim sk. A. Mira distance

je vysokd, mluv¢i zaujima podfizenou pozici — komplimentem muze sledovat 1 vlastni

1% Chejnova, 2012, s. 108.
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prospéch; v naSem kulturnim kontextu byva vyjadieni komplimentu v této situaci ¢asto

povazovano za podlézavost.

Ctrnact respondentii sk. A by svou spokojenost &i sympatie dalo najevo neverbélng,
nepiimo, tedy takovymi aktivitami, které mizeme kvalifikovat jako projev zdvoftilosti
ginem™’ — Gsmév, piikyvovani, o&ni kontakt, vénovani pozornosti, zapojovani se do
diskusi, ... Objevilo se i pfimé kladné hodnoceni, a to formou pod¢kovani (11x) nebo
uzitim hodnoticiho adjektiva ¢i adverbia (7%). Sedm respondentli sk. A by své kladné
hodnoceni nijak nevyjadrilo — pfedpokladame, ze to souvisi s jejich obavami, ze jakéko-
liv explicitni forma kladného hodnoceni mtize byt interpretovana, at’ uz samotnym adre-
satem ¢i okolim, jako podlézani. Potlesk by volilo Sest respondentl sk. A — jedna se
0 konvencionalizovanou neverbalni formu vyjadieni kladného hodnoceni, je anonymni,

a mluv¢i, resp. respondent tak zistava skryt v davu a nijak z néj nevybocuje.

Potleskem by svou spokojenost dalo najevo patnact respondenti sk. B, pfimo by svého
vyucujiciho pochvalilo deset respondentti, a to za uziti hodnoticiho adjektiva ¢i adver-
bia, osm respondentl by pak své kladné hodnoceni nijak neprojevilo, pét by jich vyucu-

jicimu za pfednasku podckovalo.

Vétsina respondentd ve shod¢ s negativni zdvofilostni strategii ziidka v tomto kontextu
iniciuje kontakt — pochvaleni osoby v superiornim postaveni je aktem potencialné ohro-
Zujicim tvar, provést tento mluvni akt pfimo pak vétSina mluvcich, resp. respondenti
povazuje za nepiimétené, voli spiSe nepiimou ¢i neverbalni formu (celkem 29x u sk. A,

32x u sk. B — fadime sem i kladeni dotazli a chozeni na dal$i prednasky).

37 Chejnova, 2012, s. 110.
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Tab. 53: Jak date najevo profesorovi, ze se vam jeho pfednaska libila? — sk. A

neverbaln¢, nepiimo 14x | ,svym zajmem®, ,,u zkousky/pisemky vyuziji jeho slova
Z prednasky®, ,,davam pozor*, ,,asmévem®, ,neodejdu
pred jejim koncem®, ,,zapojim se do nésledné diskuse®,
»aktivni spolupraci®, ,,nerusim, zapisuji si, doptavam se,
reaguji na podnéty®, ,,o¢nim kontaktem®, ,,ani jednou
neusnu a davam pozor

pode€kovani 11x | Dékuji za skvelou prednasku. Bylo to velice prinosné,
dekuji vam. Moc dékuji za prinosnou prednasku. Dékuji
za peknou a zajimavou prednasku.

hodnotici 7% Vase dnesni prednaska byla velmi zajimavad. Prednaska

adjektivum/adverbium byla zajimava. Bylo to velice zajimavé / uizasné / super.
Skvela/pekna prednaska.

nijak 7

potleskem 6%

vliv prednasky 3% Dnesni prednaska se mi moc libila. Prednadska mé

na mluvciho opravdu zaujala, byla pro mne prinosna. Bylo to pro
mne velmi prinosné.

kladeni dotazii 2%
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Tab. 54: Jak date najevo profesorovi, ze se vam jeho pfednaska libila? — sk. B

potleskem 15x

hodnotici 10x | Vase prednaska byla velmi zajimava/dobra/inspirujici /

adjektivum/adverbium skvela. Skvéla prednaska. Bylo to fajn. Dnesni prednas-
ka byla vyborna. Byla to skvéla prednaska. Velmi zaji-
mava prednaska.

nijak 8x

pode€kovani 5% Dékuji za vybornou prednasku. Dékuji, bylo to velmi
zajimave. Dékuji za prednasku, byla vyborna. Dékuji
vam za velmi Zivou a poutavou prednasku

neverbaln¢, nepiimo 4x »pokynutim hlavy®, | ismévem®, ,,souhlasnym pohybem
hlavy*

kladeni dotazti 4x

vliv pfednasky 3x Bylo to velmi zajimavé, Vase téma si mi libilo a oslovilo

na mluvciho mne. Ta prednaska se mi moc libila. VasSe prednaska
mne velmi zaujala.

budouci prednasky 1% Budu se tésit na priste.

Znami vam pochvali zahradku, jak zareagujete?

Opét se jednd o béZnou kazdodenni situaci mezi blizkymi prateli, je to situace nefor-
malni, mira distance mezi komunika¢nimi partnery je nizka, vztah nadfazenosti a pod-
fazenosti neni definovan — v tomto kontextu Ize ocekdvat dodrzovani maximy skrom-
nosti a ocenéni, nicméné piehnana skromnost neni v rdmci nasi kultury Zadouci, smime

pochvalu pfijmout.

Nejcastéjsi reakci na pochvalu bylo prosté podékovani (27x u sk. A, 19% u sk. B; Déku-
Ju.; Diky.; Dékuji za pochvalu/uznani/kompliment.) bez jakychkoliv dalSich komentait,
dale pak vyjadfeni pozitivnich emoci (11x u sk. A, 11x u sk. B; Jsem rdda, Ze vam libi.;
To me tesi.; Jsem dojatd, to jsem necekala.; Tak to mam radost.). Dale respondenti,
V rozporu s maximou skromnosti a ocenéni, komentovali, konstatovali vlastni zasluhy
a usili potfebné k dosazeni vysledku (6% u sk. A, 11x u sk. B) — otdzkou zlstava, zda
tyto vypovédi byly mysleny vazné €i s jistou davkou sarkasmu, ironie (Vsak se o ni pra-

videlné staram.; Dalo to docela zabrat.; Viak se taky snazim, abych to tu méla pékné.;
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Vsak to taky dalo spoustu prace.; Byla to fuska.; Jsem rad, Ze si nékdo vsiml mé
prdce :)). V souladu s maximou skromnosti a ocenéni se pak mezi odpovéd’'mi objevilo
snizovani vlastnich zasluh (4x u sk. A, 6x u sk. B; Neni to moje zasluha.; Ono to roste
viastné samo.; Tady se dari vSemu, staci obcas zalit.; To neni moje prdace, ale mé
Zeny :-)) a nepiimé odmitnuti pochvaly, komplimentu, vyjadifenim odlisného nazoru
(2xusk. A, 3% u sk. B; Je tady jesté rada nedostatku.; Jesté by to chtélo par vect vylep-
sit.; Jesté je tu spousta prdce.; Neni zrovna moc v kondici.; Je to jen travnik a par ovoc-

nych stromit.).

Tab. 55: Znam{ vam pochvali zahradku, jak zareagujete? — sk. A

podekovani 27% | Dékuju. Diky. Dékujeme za pochvalu / za uznani.

pozitivni emoce 11x | Je to muj relax, jsem rdda, Ze se libi. Jsem rada, Ze se
zahrada libi. To mé tési. Jsem dojata, to jsem necekala.
Tak to mam radost.

vlastni zasluhy, Gsili | 6% Vsak se o ni pravidelné staram, jsem rada, Ze je to videt.
Byla na ni spousta prace. Dalo to docela zabrat.

snizovani vlastnich 4x Neni to moje zasluha. Ono to roste viastné samo. Je to
zasluh zdsluha celé rodiny.

odmitnuti, odliSnost | 2x Je tady jesté rada nedostatkii. Jesté by to chtélo par veci
nazoru vylepsit.
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Tab. 56: Znami vam pochvalf zahradku, jak zareagujete? — sk. B

pode€kovani 19x | Diky. Dékuji. Dekuji za pochvalu / za kompliment.

pozitivni emoce 11x | To mé tési, ze se vam libi. Tak to mam radost. Jsem rada,
Ze se vam libi, tesi mne, kdyz se tu lidé citi dobre. Mam
radost, ze se vam libi. Jsem rad, ze se vam libi.

vlastni zasluhy, Gsili | 11x | Vsak se taky snazim, abych to tu méla pekné. Vsak to
taky dalo spoustu prace. Aspon je ta prdace videt. Byla to
fuska. Je to moje chlouba. Bylo na ni dost prace. Jsem
rdd, Ze si nekdo vsiml mé prdce :) Da to prdci.

snizovani vlastnich 6% To nic neni. Tady se dari vsemu, staci obcas zalit. To
zasluh vSechno manzelka. To neni moje prdce, ale mé Zeny :-)
odmitnuti, odliSnost | 3x Jesté je tu spousta prace. Neni zrovna moc v kondici. Je
nazoru to jen travnik a par ovocnych stromii.

Jak zareagujete na pochvalu pfitelkyné tykajici se vaSeho nového

ucesu? Jak zareagujete na pochvalu, Ze vypadate skvéle?

Prezentovana situace je neformalni, mira distance mezi komunikanty je nizka, vztah
blizky, partnefi jsou si rovnocenni, tj. vztah nadfazenosti a podfazenosti neni definovan.
| v tomto kontextu ofekdvame dodrzovani maximy skromnosti a ocenéni. NerozliSuje-

me pochvalu, kompliment ani lichoceni.

S 24

U sk. A bylo nejcast&jsi reakci na pochvalu prosté podékovani bez jakychkoliv komen-
tart (21x), jedenact respondentii kompliment oplatilo ¢i jinak adresatovi zalichotilo (Ty
taky vypadas skvéle/dobre.; Jsi mila.), v sedmi ptipadech se objevilo vyjadieni pozitiv-
nich emoci mluvciho, resp. respondenta (Jsem rdda, ze se ti libi.; To vidycky potési.; To
rdada slysim.; Dékuju, potésila jsi mé.), vV péti pak komentat nového tcéesu, resp. nutnosti
jeho zmény (Chtélo to zmenu.; Uz jsem s tim musela néco udélat.; Uz to chtélo néjakou
zmeénu.) — Vv souladu s maximou skromnosti. Tii respondenti sk. A pochvalu odmitli
a vyjadrili odlisny nazor (4ni mi neprijde.; To se ti jen zda.), jeden vyslovil pochybnosti
o daveéryhodnosti feCeného (Ty mi chces udelat jen radost, vid’?). Ve dvou ptipadech se
respondenti snazili o odlehCeni situace a pirevedeni feCeného v Zert, resp. ironii (Vsak ja

vim.; No to vis, takovejch péknejch chlapii je mdlo.).
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I ve sk. B bylo nejcastéjsi odpoveédi podékovani (15x), tiinactkrat byly vyjadieny pozi-

tivni emoce (To mé tési!; Jsem rada, zZe se ti to libi.; To jsi mé potésila.) a v deseti pfi-

padech se respondenti sk. B uchylili k zertu a ironii, resp. sebeironii (Uz to neni, co to

byvalo.; Kolik mas dioptrii?; Uz to stoji namahu.; Ja vim., }?l'kajl' to o mné.; Co po mné

budes chtit?; Lepsi uz to nebude.; To je dédicné.). Ctytikrat byl kompliment oplacen,

tiikrat se pak objevily ujistujici az neduvétivé otazky (Myslis?; Vazne?; Opravdu?);

projev nedivéry se objevil jednou. Jednou se objevil komentai nového ucesu, resp. opét

spiSe komentaf nutnosti jeho zmény a odmitnuti pochvaly. Dva respondenti sk. B by

na pochvalu svého nového ucesu reagovali neverbalné, a to usmévem (jedna z respon-

dentek tuto odpovéd’ doplnila komentarem ,,nejsem zvykla ptijimat komplimenty®).

Tab. 57: Jak zareagujete na pochvalu piitelkyné tykajici se vaseho nového tcesu?

Jak zareagujete na pochvalu, Ze vypadate skvéler — sk. A

podeékovani 21x | Dekuji. Jé, dekuju. Diky moc. Diky.

oplaceni komplimentu, | 11x | Ty taky vypadas skvéle/dobre. Jsi mila. Aspon jsme

zalichoceni adresatovi dva;)

pozitivni emoce 7% Jsem rdda, Ze se ti libi. To vidycky potési. To mé tési,
Ze se libi. To rada slysim. Dékuju, potésila jsi mé.

komentaf nového tesu | 5% Chteélo to zménu. Uz jsem s tim musela néco udélat. Uz
to chtélo neéjakou zmeénu.

odmitnuti, odliSnost 3x Ani mi neprijde. To se ti jen zda.

nazoru

ironie, Zert 2x Vsak ja vim. No to vis, takovejch péknejch chlapii je
mdlo.

nedlveéra 1x Ty mi chces udélat jen radost, vid?
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Tab. 58: Jak zareagujete na pochvalu piitelkyné tykajici se vaseho nového ucesu?

Jak zareagujete na pochvalu, ze vypadate skvéle? — sk. B

pode€kovani 15 | Dekuju. Diky. Dekuji za pochvalu. Diky moc.

pozitivni emoce 13x | To mé tesi! Jsem rdada, Ze se ti to libi. To jsi mé potési-
la. To jsem rada.

ironie, zert 10x | Uz to neni, co to byvalo. Kolik mas dioptrii? Uz to
stoji namahu. Ja vim. Rikaji to o mné. Co po mné bu-
des chtit? Lepsi uz to nebude. To je dédicne.

oplaceni komplimentu, | 4% Napodobné. Jsi mila.
zalichoceni adresatovi

otazky 3x Myslis? Vazne? Opravdu?
usmévem 2%

komentar nového tcesu | 1x Uz jsem to méla dlouhé.
odmitnuti, odliSnost 1% To se ti jen zda.

nazoru

nedaveéra 1% Nekecej.

Jak zareagujete na pochvalu nadfizeného/ucitele za skvéle odvedenou

praci?

Situace je formalni, mezi komunikanty je vy$8i mira distance a i vztah nadfazenosti
a podfazenosti je jasné definovan. Podfizeny, resp. respondent pfijima pochvalu od nad-
tizeného; snazili jsme se zjistit, jak na tuto pochvalu respondent zareaguje, jestli bude

své zasluhy sniZzovat apod.

Vétsina respondentl by reagovala prostym podékovanim (31x u sk. A, 25% u sk. B), jini
by vyjadiili pfedev§im vlastni pozitivni emoce a radost z pochvaly ¢i dobfe provedené
prace (14x u sk. A, 15% u sk. B; To jsem rdda.; Jsem rada, Ze jste spokojena.; To mé
tesi, ze jsem to udélala spravne.; Jsem rdda, ze se to povedlo.; Moc si toho vazim.; Tak
to mam radost.; Mam radost, Ze jste spokojeny.; Sam mam radost, Ze se mi to povedlo,
a dvojndsob mé tési, Ze i vy jste si toho vsiml.; Vase pochvala mne tési.; Jsem rad, zZe se

zadarilo.). V podstatné niz§i mife, a to u obou skupin, se pak objevilo konstatovani
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vlastniho usili — pokud mluv¢i v tomto pfipadé vyzdvihuje vlastni snahu, nikoliv vlastni
schopnosti, maxima skromnosti poruSena neni (4% u sk. A, 6x u sk. B; Dala jsem si na
tom zdlezZet.; Snazila jsem se.; Byla to velka prace, aby vse bylo, jak ma.; Dalo mi to
dost prace, snazila jsem se dat do toho maximum.; Snazil jsem se, aby to vypadalo.).
Nékolik malo respondentti se snazilo o zachovani maximy skromnosti a pochvalu od-
mitlo, konkrétné vyjadfenim loajality k zaméstnavateli a snizovanim vlastnich zasluh
(1xusk. A, 3xu sk. B; To je samoziejmé.; To byla malickost.; Je to moje prace.) — 0d-
mitnuti pochvaly snizovanim vlastnich zasluh nelze v tomto kontextu jednozna¢né hod-
notit jako zdvotilé, jelikoz je zpochybiiovan usudek chvaliciho, v tomto pifipadé nadfi-
zeného, odmitnuti pochvaly vyjadfenim loajality v&i nadiizenému je zdvofilejsi.'>®
Jednou, a to u respondenta sk. B, se objevila vypoveéd ptedstavujici vyzvu (Doufdam, Ze
to poznam na vyplatni pasce.) — nelze ji samoziejmé povazovat za zdvofilou, byt byla
pravdépodobné minéna jako nadsazka a pronesena v ramci méné oficidlniho prostiedi,
kdy si napf. podiizeny s nadfizenym tykaji, poji je blizky vztah apod. — ani v tomto kon-

textu ji vSak nepovazujeme za piipustnou.

Tab. 59: Jak zareagujete na pochvalu nadfizeného/

ucitele za skvéle odvedenou praci? — sk. A

podékovani 31x | Dékuji. Mockrat dekuju. Dékuju za uznani / za
pochvalu. Dékuju Vam.

pozitivni emoce 14x | Jsem rdda, Ze se vam libi. To jsem rdada. Jsem
rdda, Ze jste spokojend. To mé tési, Ze jsem to
udelala spravné. Jsem rdda, ze se to povedlo. Tak
to mé moc tési. Moc jste mé potesil. Moc si toho
vazim.

vlastni Usili 4x Dala jsem si na tom zalezet. Snazila jsem se. Sna-
Zila jsem se, aby to dopadlo dobre.

snizovani vlastnich zasluh, Ix To je samozrejmé.
samoziejmost

158 Chejnova, 2012, s. 112.
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Tab. 60: Jak zareagujete na pochvalu nadfizeného/

ucitele za skvéle odvedenou praci? — sk. B

pode€kovani 25% | Dékuji. Dékuji za uznani / za pochvalu.

pozitivni emoce 15% | Tak to mam radost. Mam radost, Ze jste spokojeny.
Jsem potésena. To je milé. To jsem rada, Ze se
vam to libi. Sam mdam radost, Ze se mi to povedio,
a dvojnasob mé tési, Ze i vy jste si toho vsiml. Vase
pochvala mne tési. Jsem rad, Ze se zadarilo.

vlastni usili 6% Snazila jsem se. Byla to velka prace, aby vse bylo,
jak ma. Dalo mi to dost prace, snazila jsem se
dat do toho maximum. Snazil jsem se, aby to

vypadalo.
snizovani vlastnich zasluh, | 3x To byla malickost. Je to moje prace.
samoziejmost
ironie, zert 1x Doufam, Ze to poznam na vyplatni pdsce :)

9.2.7 Kritika a reakce na kritiku

Kritiku (negativni hodnoceni) fadime mezi inherentné nezdvofilé feCové akty ohrozujici
tvaf obou komunikantd. Dochédzi k ohroZeni pozitivni tvare adresdta a zaroven
Kk ohroZeni pozitivni tvafe mluv¢iho — ,,mluvéi nemiize pocitat s tim, ze takové jeho jed-
nani bude adresatem, resp. $ir§im okolim pozitivné pfijato a schvalovano“.*® S kritikou
pak souvisi maxima uznani, ocenéni: Omez na minimum Kritiku partnera, projevuj mu
co nejvetsi uznani, ocenéni; posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez na minimum

oceneni, pozitivni hodnoceni sebe sama.

Jak povite pfiteli, Ze dnes nevypada pfili§ dobfe?

V tomto kontextu predpoklddame blizky vztah komunikanti, a tudiZ 1 jistou davku
upiimnosti; situace je neformalni. Jelikoz je kritika aktem ohrozujicim tvaf, vétSina
respondentl se priklan€la k zjiStovacim otdzkam, respondenti tak davali adresatovi
moznost hovofit, o cem chtél, a pokud viibec chtél — otazky pak samoziejmé implikova-
ly vyznam ,,dnes nevypadas ptili§ dobie” (20% u sk. A, 19% u sk. B): Stalo se néco?; Jsi

V pohode?; Je ti zle?; Je ti dobre, nedeje se néco?; Déje se néco?; Jsi v poradku?; Co

%9 Hirschova, 2013, s. 230, 239.
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s tebou dnes je?; Neni ti dobre?; Mas starosti? Co se ti stalo?; Co je ti?; Netrapi té ne-
co?; Copak se ti stalo?; Néco se deje? Druhou nejéastéjsi odpoveédi bylo neptimé vyjad-
feni kritiky, konkrétné vyjadieni eufemistické (16x u sk. A, 12x u sk. B): Vypadas una-
vené.; Zdas se mi dnes néjakd unavend.; Zda se mi, Ze dnes nejsi ve své kiizi.; Pavle,
nevypaddas zrovna nejlip.; Vypadas dnes néjak presle.; Nevypadas dobre.; Dnes néjak
nejsi ve forme.; Jsi dnes nejaka pobledla, vypadas unavene. Uptimnost by zvolilo pét
respondentt sk. A a jedenact respondentt sk. B (Mas dnes kruhy pod ocima.; Promin,
ale vypadas strasne.; Dneska vypadas opravdu strasné.; Ty zas vypadas.; Nlypadas pri-
Serné.; Nevim, co se ti stalo, ale vypadds hrozné.; Vypadas (néjak) divné.; Ty dneska ale
vypaddas!; Dnes nevypadas dobre.) — i zde vSak byly vypovédi zmirnény napi. omluvou
promin, uzivanim zaport ¢i neurcitych vyraz nebo také nevim, co se ti stalo, ale...
Vzhledem k neformalnimu kontextu se néktefi z respondentu pfiklonili i k uZiti ironie ¢i
Skadleni (5% u sk. A, 3x u sk. B; Vypadas jak Petriiv osklivejsi bracha :-P;
Hm, fesak!!!; Dneska ti to teda fakt sekne.; Ty dnes ale vypadas dobre!; Vypadas dnes
podeziele dobre.). Ctyfi respondenti ze sk. A a pét ze sk. B by svého pritele nijak nekri-

tizovalo, tj. negativné nehodnotilo, a to z&dnym zpisobem.

Tab. 61: Jak povite pfiteli, ze dnes nevypada piili§ dobfe? — sk. A

otazka 20x | Stalo se néco? Jsi v pohodé? Dnes neni tviij den, zZe?!
Je ti zle? Je ti dobre, nedéje se néco? Déje se néco?
Jsi v poradku? Co s tebou dnes je?

eufemistické vyjadieni | 16x | Vypadas unavené. Zdas se mi dnes néjaka unavena.
Zda se mi, Ze dnes nejsi ve své kiizi. Dneska vypadas
néjak jinak. Pavle, nevypadas zrovna nejlip.

upfimnost 5% Mas dnes kruhy pod ocima. Promin, ale vypadas
strasné. Dneska vypadas opravdu strasné. Ty zas vy-
padas.

ironie, zert 5% Vypadas jak Petritv osklivejsi bracha :-P Hm, fesak!!!

,hepovim®, ,nefeknu® | 4x
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Tab. 62: Jak povite pfiteli, ze dnes nevypada piili§ dobfe? — sk. B

otazka 19%x | Neni ti dobre? Mas starosti? Co se ti stalo? Jsi
V poradku? Neni ti néco? Co je ti? Netrapi té néco?
Copak se ti stalo? Neco se déje?

eufemistické vyjadieni | 12x | Vypadas dnes néjak presle. Vypadas néjak unavene.
Nevypadas dobre. Dnes néejak nejsi ve forme. Jsi dnes
nejaka pobledld, vypadas unavene.

upfimnost 11x | Vypadas priserné. Nevim, co se ti stalo, ale vypadas
hrozné. Vypadas (nejak) divné. Ty dneska ale vypadas!
Dnes nevypadas dobre.

,hepovim®, ,nefeknu® | 5x

ironie, zert 3x Dneska ti to teda fakt sekne. Ty dnes ale vypadas dob-
re! Vypadas dnes podezriele dobre.

Jak povite pfitelkyni, Ze ji jeji nova halenka pfili§ neslusi?

I zde se jedna o neformadlni situaci, blizky vztah a rovnocennost komunikacnich partne-
i, mluv¢i svou vypoveédi ohrozuje tvar adresata a zaroven i svou pozitivni tvaf. Pied-
pokladame, ze pravé ze strachu ze ztraty vlastni tvafe se devatenact respondentt sk. A
rozhodlo halenku své pfitelkyné viibec nehodnotit, tj. pfitelkyni nekritizovat, devét re-
spondentll se naopak uchylilo k upfimnému, byt eufemistickému vyjadieni, Casto
s omluvou promin (Vis, promin, tahle halenka ti podle mé moc nesedi.; Tahle halenka ti
neslusi.; Barvou ti to uplné nesedi. Ta halenka neni nic moc, promiﬁ.).leo V osmi pftipa-
dech vyjadiili respondenti sk. A svou kritiku neptimo, tj. pochvalou jiné halenky — po-
ruSeni maximy kvantity, ale i relevance (V' té vcerejsi ti to sluselo vic.; Vic se mi libis
v...; Ta pitvodni byla hezci.; Mné se na tobé libila ta druha.; Ta druhad halenka ti sekne
mnohem vic.; Ta druhd ti slusi vice.). P&t respondentil sk. A se uchylilo také k neptimé
kritice, a to formou otazky (Nechces si vzit néco jiného?; Nemyslis, Ze by bylo lepsi,
kdyby sis vzala tu zelenou halenku?; Zkusis si jesté tu druhou?), dalsich pét pak navrhlo

jingé, lepsi feseni, tedy opét nepiimé vyjadieni kritiky (Bylo by to lepsi, kdyby...; Myslim,

180 Mluv¢i se Gasto zdrzuje toho, aby sviij nazor projevil upiimné a oteviend — bud’ nechce adreséta ranit,

nebo se chce vyhnout nepiijemnému nesouladu ¢i konfrontaci. (Hirschova, 2013, s. 231)
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Ze by ti vic slusela jind barva.; Vic by se k tobe hodila...; Spis by se k tobé hodil jiny typ
halenky.). Ctyfi respondenti sk. A pak zvolili zdvofilé vyjadieni souhlasu
s odporovacim ale, tzv. souhlas s vyhradami (Tato halenka je zajimava, ale vice se mi
na tobé libi ta cervena.; Halenka je hezka, ale myslim, Ze by ti vic slusel jiny vzor.,

Dnesni halenka neni oskliva, ale v té véera ses mi libila vice.).

Ve sk. B devatenact respondentti zvolilo uptimnost (Dnes ti to moc neslusi.; Nejsem si
Jjista, zZe ta halenka byla dobra volba.; Ta halenka ti nesedi, néjak se mi k tobé nehodi.;
Ta barva té déla prilis bledou a starsi.; Ta halenka se mi moc nelibi.; Nevim, ale moc se
mi ta halenka nelibi.; Uz jsem té videl v hezci, promin.), deset respondentii by pak svou
kritiku nijak nevyjadtilo — v téchto dvou bodech se skupiny lisi: sk. A, resp. devatenact
respondentl sk. A by se snazilo zachovat tvaf nejen adresata, ale i sebe sama nevyjad-
fenim svého nazoru, sk. B, resp. devatenact respondentii sk. B by se naopak pftiklonilo
K upfimnosti a otevienému vyjadieni svého nazoru, zaroven vsak k riziku ohrozeni tvare
obou komunikanti. Sedm respondentl sk. B by pak navrhlo jiné, lepsi feseni (Mohla
bys tu halenku vylepsit tim a tim.; K jiné sukni by mozna sla lip.; V jiné barvé by ti moz-
na sedéla lépe.; K témhle kalhotam se moc nehodi, moznd k jinym.), $est by jich vyjadii-
lo svou kritiku neptimo, otdzkou (Myslis, ze ti ta halenka sedi dobre?; Nebude to druhé
tricko lepsi?; Neni ta halenka ponékud...?; Nechces k téem kalhotam zkusit néco jiné-
ho?), ¢tyfi pak zvolili variantu ,,v t€ druhé ti to slusi vic* (Libila se mné halenka, kterou
Jjsi méla véera.; Ta minula ti slusela lépe.; Ta druhd halenka ti slusi vic.) a ,,je p&€kna,
ale...” (Ta halenka neni spatnda, ale néjak to neni ono.; Ta halenka vypada zajimavé,

ale...; Ta nova halenka neni Spatnd, ale...).
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Tab. 63: Jak povite piitelkyni, Ze ji jejil nova halenka pfilis neslusi? — sk. A

,hepovim*, , nefeknu*

19x

upiimnost

Ox

Vis, promin, tahle halenka ti podle mé moc nesedi.
Tahle halenka ti neslusi. Barvou ti to uplné nesed;.
Ta halenka neni nic moc, promin. Moc ti to nesed-
ne, protoze...

,,v té druhé ti to slusi vic

3

8x

V teé vierejsi ti to sluselo vic. Ten stiih, co mas na té
staré halence, dela hezci efekt. Vic se mi libis v...
Ta puvodni byla hezci. Mné se na tobé libila ta dru-
ha. Myslim, Ze to druhé tricko ti slusi vic. Ta druha
halenka ti sekne mnohem vic. Ta druha ti slusi vice.

otazka

Sx

Nechces si vzit néco jiného? Nemyslis, Ze by bylo
lepsi, kdyby sis vzala tu zelenou halenku? Zkusis si
jeste tu druhou?

navrh jiného, lepsiho
feSeni

5%

Bylo by to lepsi, kdyby... Myslim, zZe by ti vic slusela
Jjina barva. Vic by se k tobé hodila... Spis by se
k tobé hodil jiny typ halenky.

,»Jje pekna, ale...

3Ix

Tato halenka je zajimava, ale vice se mi na tobé libi
ta cervena. Halenka je hezka, ale myslim, Ze by ti
vic sluSel jiny vzor. Dnesni halenka neni oskliva,
ale v té véera ses mi libila vice.

hodnoceni stylu

1x

Neni to zrovna miij styl.
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Tab. 64: Jak povite piitelkyni, Ze ji jeji nova halenka pfili§ neslusf? — sk. B

upfimnost 19%x | To ti dnes neslusi, je to nejaké divné. Dnes ti to moc
neslusi. Nejsem si jista, Ze ta halenka byla dobra
volba. Tento styl ti moc neslusi. Ta halenka ti nese-
di, néjak se mi k tobé nehodi. Dnes ti to moc nesedi.
Ta barva te dela prilis bledou a starsi. Ta halenka
se mi moc nelibi. Ta halenka nic moc. Nevim, ale
moc se mi ta halenka nelibi. Uz jsem te videl

V hezci, promin.

,hepovim*, , nefeknu* 10x

navrh jiného, lepsiho 7% Mohla bys tu halenku vylepsit tim a tim. K jiné suk-

feSeni ni by mozna Sla lip. Lépe by ti slusela ta a ta halen-
ka. V jiné barve by ti moznd sedéla lépe. K temhle
kalhotam se moc nehodi, mozna k jinym. K tém
kalhotam bych si vzala néco jiného.

otazka 6% Myslis, Ze ti ta halenka sedi dobre? Nebude to dru-
hé tricko lepsi? Nechces si vzit néco jiného? Neni ta
halenka ponékud...? Nechces k tém kalhotam zkusit
neco jiného?

,,v t€ druhé ti to slusi vic*“ | 4% Libila se mné halenka, kterou jsi méla véera. Ta
minula ti slusela lépe. Ta druha halenka ti slusi vic.

,»je pekna, ale...* 4x Ta halenka neni Spatna, ale néjak to neni ono. Ta

halenka vypada zajimaveé, ale... Dobry, ale mné se
to moc nelibi. Ta nova halenka neni Spatna, ale...

Jak zareagujete, kdyZ vam pfitel povi, Ze dnes nevypadate pfilis dobfe?

Jedna se o neformalni situaci, mira distance mezi komunika¢nimi partnery je nizka,
vztah mezi nimi blizky. Tvaf mluvciho, tj. respondenta, byla ohrozena kritikou jeho
vzhledu, otazkou zUstava, jak budou respondenti na tuto kritiku reagovat, zda ji pfi-

jmou, nebo se proti ni naopak ohradi.

Patnact respondentt sk. A prevedlo nastalou situaci v Zert, ptip. vypovéd ironizovalo —
odleh¢enim situace se tak zbavili rizika ohroZeni tvafe obou komunikantt (70 je prosté
muij oblicej.; Ktery kousek bys vymenil? :-); Obcas ma kazdy sviij den, na to ma kazdy
narok, ne?; Zvykej si :-); Ale zase mam dobré srdce! :); Dekuji za lichotku :); Ja vim,

Karle, ja vim.). Ctrnact respondenttl sk. A nazor, resp. kritiku piijalo, nevime viak, zda
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zZ toho divodu, Ze méli stejny nazor a opravdu se necitili pfili§ dobfe (a ptipustili, ze se
to mohlo odrazit i na jejich vzhledu), anebo proto, Ze nechtéli svému komunika¢nimu
partnerovi odporovat — v souladu s maximou souhlasu (,,minimalizuj nesouhlas, maxi-
malizuj souhlas s komunika¢nim partnerem*): Mam Spatny den.; Asi jsem jen unavend.;
Vim, Ze vypadam hrozne, taky mi tak je.; Ja vim.,; Uz mi bylo i lip. Devét respondentli
pak zareagovalo otdzkou, kterd jako odpoveéd’ Casto vyzadovala potvrzeni ¢i upfesnéni
kritiky (To je to tak videt?; Mam si vzit na sebe néco jiného?; Opravdu?; Myslis, Ze se
mam jit previiknout?; Co se ti na mné nelibi?; Proc¢?; Fakt?), tii z respondentt pak pii-
teli za nazor ¢i upozornéni podékovali, tfi mu naopak ,,atok* vratili (Diky, za to ty dnes
vypadas skvéle :-); Se podivej na sebe.; Sam vypadads hrozné.), tii respondenti by nijak

nereagovali.'®*

Neverbalné, a to usmévem by reagovali dva z respondentil sk. A, pouze
jednou se objevilo pfimé poruseni maximy shody, souhlasu, tj. vyjadieni opacného na-

zoru, resp. nesouhlasu (Je mi ale fajn.).

Vétsina respondentt sk. B (26x) by kritiku pfijala, nejéastéji odkazem na unavu nebo
w3patny den* (Spatné jsem se vyspala, neni mi dobie.; Vim, Ze vypaddm hrozné, moc
jsem se nevyspala.; Ja vim, méla jsem hrozny den, od rana mé boli hlava.; Neni mi dob-
re.; Ja vim, mam tezky den.; Nemam sviij den.; Jsem unavenda.; Mdam ted’ néjaké spatné
obdobi.). Ctrnact respondenti by se pfiklonilo k uZiti (sebe)ironie nebo k odlehdeni si-
tuace jejim prevedenim v Zert (Lepsi uz to nebude :); TakK ti pekné dékuju.; Kazdy den mi
to prosté nemiize sluset.; Pristé to bude lepsi, slibuju :); Co nadélam, dostavuje se una-
va materialu.; Neni vzdy posvicent.). Na kritiku by nereagovalo pét respondentti, dva by
zareagovali otazkou, a to ,,ovéfovaci® otazkou opravdu? nebo ,,upfesiiujici® proc?, je-
den z respondentti by pfiteli podékoval za upfimnost a jeden by reagoval usmévem. I ve
sk. B se v jednom piipad¢ objevilo piimé — byt méné zdvotilé — odmitnuti nazoru,

tj. vyjadfeni nazoru odlisného (7o se ti jen zdd, citim se skvéle.).

161 o » ~ 1 s : v 1 o v 1w
% Domnivame se vak, Ze v realné situaci by kazdy z respondenti alespoii neverbalng reagoval,

v krajnim pfipadé by mohl pfedstirat, ze kritiku neslysel.
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Tab. 65: Jak zareagujete, kdyz vam pfitel povi,

ze dnes nevypadate piili§ dobfer — sk. A

(sebe)ironie, zert 15x | To je prosté muj oblicej. Ktery kousek bys vymeénil?
:-) Nedivim se. Obcas ma kazdy sviij den, na to ma
kazdy narok, ne? Zvykej si :-) Ale zase mam dobré
srdce! :) Dékuji za lichotku :) Tak to dékuju. Ja vim,
Karle, ja vim. Tak promin, no. Vypadal jsem i hiir-.

piijeti ndzoru, potvrzeni | 14x | Mam Spatny den. Asi jsem jen unavena. Vim, Ze vy-
padam hrozne, taky mi tak je. Ja vim. Uz mi bylo
ilip.

otazka 9x To je to tak vidét? Mam si vzit na sebe néco jiného?
Opravdu? Myslis, ze se mam jit previiknout? Co se ti
na mné nelibi? Proc¢? Fakt?

vzeti na védomi, 3x Tak diky za info :-/ Dékuji za nazor/upozornéni.

podékovani

protiutok 3x Diky, za to ty dnes vypadas skvéle :-) Se podivej na
sebe. Sam vypadas hrozne.

bez reakce 3x

neverbalné (usmev) 2x

odli$nost nazoru, 1% Je mi ale fajn.

odmitnuti
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Tab. 66: Jak zareagujete, kdyz vam pfiitel povi,
ze dnes nevypadate piili§ dobfe? — sk. B

pfijeti nazoru, potvrzeni | 26x | Zkusim s tim néco udélat. Spatné jsem se vyspala,
neni mi dobre. Vim, Ze vypaddam hrozné, moc jsem se
nevyspala. Ja vim, méla jsem hrozny den, od rana me
boli hlava. Neni mi dobre. Ja vim, mam tézky den.
Nemdam sviij den. Jsem unavena. Mam ted’ néjake
Spatné obdobi. Jsem jen trochu unaveny.

(sebe)ironie, zert 14x | Lepsi uz to nebude :) Tak dik :) Tak ti pekné dekuju.
No, co se da délat, lepsi uz to nebude. Kazdy den mi
to prosté nemiize sluset. Pristé to bude lepsi, slibuju
:) Co nadélam, dostavuje se unava materialu. Neni

vzdy posviceni.
bez reakce 5x
otazka 2x Proc? Opravdu?
vzeti na védomi, Ix Dékuji za uprimnost.
podékovani
neverbalné (usmeév) 1%
odliSnost nazoru, 1x To se ti jen zdd, citim se skvéle.
odmitnuti

Jak zareagujete, kdyZ vam pfitel/pfitelkyné povi, Ze vam vase nova

halenka/kosile pfili§ neslusi?

Opét se jedna o neformalni situaci, mira distance mezi komunika¢nimi partnery je niz-
k4, vztah mezi nimi blizky. Tvaf mluvciho, tj. respondenta, byla ohroZena kritikou,

konkrétné kritikou jeho nové halenky/kosile.

Deset respondentt sk. A by reagovalo otazkou, nejcastéji proc? nebo myslis?, devét by
jich nereagovalo viibec a osm respondentli by pak vyjadtilo odliSny nazor a kritiku by
odmitlo, resp. ohradili by se vici ni (Mné se libi.; Ja se v ni citim velmi dobre.; Mné se
ale libi a citim se v ni fajn.; Mné se libi a stejné si ji vezmu.). Sest respondentt sk. A by
pak kritiku vzalo na védomi a podékovalo za jeji vyjadieni (Jsem rada, Ze jsi mi to rekl.;
Jsem rdda, Ze mi to Feknes a nenechas mé chodit jako idiota.; Dékuju za ndzor.; Fajn,

dobry védét.), Sest by jich pak dalo najevo zklaméni (7o je Skoda, mné se libi.; Skoda,
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protoze mné se moc libi.; Skoda, jdu se teda prevlict.; Ach jo, a mné se tak libila.; To mé
mrzi, Ze se ti nelibi.). P&t respondenti by kritiku ptijalo (OK.; No, asi mas pravdu.;
Dobre, zkusim teda jinou.), Ctyfi by ji prevedli v zert (Ty tomu nerozumis :-); U mé je
uspéch, ze mam co na sebe, nesndasim nakupovani.; Miizes mi koupit hezci.) a dva re-
spondenti sk. A by pak reagovali neverbalné, jeden usmévem, druhy naopak povzde-

chem.

U sk. B pak nebyla nejcastéjsi reakci na kritiku otazka, zda byla kritika myslena vazné
¢1 z jakého diivodu byla viibec vyicena, ale naopak, nejvice respondentii sk. B (17%) by
kritiku jednoduse piijalo (Asi mads pravdu.; Ja vim, ale nic lepsiho jsem nenasla.; ZKusi-
la jsem tuto barvu a strih, no a neni to ono.; Tak ja ji teda pujdu vymenit.)., osm by jich
vzalo kritiku na védomi, pfip. by za upozornéni na nedostatky pod¢kovalo (Jsem rdda,
Ze mi to Fikas, ostatni mi nic nerekli a moznd si to také mysleli.; Dékuji za uprim-
nost/nazor.; Diky, ze mi to rikas.; Beru na védomi.; Diky, tak ja se radsi prevliknu.; De-
kuji za pravdu.). Osm respondentd sk. B by pak zvolilo ironickou ¢i zertovnou reakci
(Tak to ti pekne dekuji :-); Co ted’s tim uz?; A ja myslel, Ze v tom budu za hvezdu.; Tak
se na mé nedivej :); LepsSi uz to nebude.) — Casto vSak s nepfimym souhlasem kritiky.
Sest respondentti by pak kritiku odmitlo (Mné se libi.; Je mi v ni ale dobre.; Kazdy md-
me jiny vkus.; Budes se s tim muset smirit.), Ctyii by reagovali otdzkou, opét prevazné
proc¢? nebo myslis?, Ctyti respondenti sk. B by nereagovali viibec a tfi by dali najevo

své zklamani (4 mné se tak libi... :-().
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Tab. 67: Jak zareagujete, kdyz vam pfitel/pfitelkyné povi,

ze vam vase nova halenka/kosile pfili§ neslusi? — sk. A

otazka 10x | Co presné se ti nelibi? Proc¢? Myslis? Proc ne? Myslis, ze
Jjsem teda nevybrala dobre? Pro¢ myslis? A nelibi se ti ba-
rva, strih nebo co?

bez reakce 9x

odliSnost nazoru, 8x Mneé se libi. Ja se v ni citim velmi dobre. Mné se ale libi

odmitnuti a citim se v ni fajn. Docela se mi libi. Mné se libi a stejné si
ji vezmu.

vzeti na védomi, 6% Jsem rada, Ze jsi mi to rekl. Jsem rada, Ze mi to reknes

podeékovani a nenechas mé chodit jako idiota. Dékuju za ndzor. Fajn,
dobry vedet.

zklamani 6% To je Skoda, mné se libi. Skoda, protoze mné se moc libi.
Skoda, jdu se teda prevlict. Ach jo, a mné se tak libila. To
mé mrzi, Ze se ti nelibi.

pfijeti ndzoru 5% OK. No, asi mas pravdu. Dobre, zkusim teda jinou.

(sebe)ironie, zert 4x Ty tomu nerozumis :-) U mé je uspéch, Ze mam co na sebe,
nesnasim nakupovani. Muzes mi koupit hezci.

neverbalné 2x

(Gsmév, povzdech)
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Tab. 68: Jak zareagujete, kdyz vam pfitel/pfitelkyné povi,

ze vam vase nova halenka/kosile pfili§ neslusi? — sk. B

pfijeti ndzoru 17 | Asi mas pravdu. Ja vim, ale nic lepsiho jsem nenasla. Zku-
sila jsem tuto barvu a st¥ih, no a neni to ono. Tak ja ji teda
pujdu vymenit.

vzeti na védomi, 8x Jsem rdda, Ze mi to Fikas, ostatni mi nic nerekli a mozna si
podékovani to také mysleli. Dékuji za uprimnost/ndzor. Diky, ze mi to
rikas. Beru na védomi. Diky, tak ja se radsi previiknu. De-
kuji za pravdu.

(sebe)ironie, zert 8x Tak to ti pekné dekuji :-) Co ted’s tim uz? A ja myslel, Ze
V tom budu za hvézdu. Tak se na mé nedivej :) Lepsi uz to

nebude.
odli$nost nazoru, 6% Mné se libi. Je mi v ni ale dobre. Kazdy mdame jiny vkus.
odmitnuti Budes se s tim muset smiFit.
otazka 4x Mpyslis? Proc?
bez reakce 4x
zklamani 3% A mné se tak libi... :-(

9.2.8 Prosby, Zadosti a reakce na né

Prosby fadime mezi tzv. direktivni vypovédi, byt’ se mezi nimi jednd o vyjimku, jelikoz
nedochazi k pfimému poruseni zdvotilostniho principu, konkrétné maximy taktu a vel-
korysosti — nicméné je tfeba si uvédomit, Ze ,,i prosby piedstavuji ,,vnucovani® vile

o < x v 162 .
adresatovi, byt konvencné zdvoftilou formou®. 6 Neptim¢é vyjadiovani zadosti, proseb

Jak pozadate pfitele, aby oteviel okno?

Jedna se o béznou kazdodenni neformdlni situaci, mira distance mezi komunikanty je
nizka.

Mezi respondenty sk. A pifevladaly zdvofilé Zadosti nevyvijejici natlak na adresata,

poskytujici mu moznost odmitnuti, Casto bylo uzito kondicionalu: ,,mohl bys otevfit

(prosim)?* (12x), ,.otevies (prosim)?* (11x), ,,oteviel bys (prosim)?* (9x). Ctvrtou nej-

182 Hirschova, 2013, s. 212-213.
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Castéjs$i odpovedi pak byl imperativ ,,otevii (prosim)“ (7%) — nejednalo se vSak o pfimy
rozkaz (Otevri to okno!). Tii respondenti pak svou zadost oramovali otazkou, zda mo-
hou adresata poprosit, pozadat o otevieni okna, az po ni nasledovala samotna zadost
(Mohla bych té poprosit? Oteviel bys 0kno?; Miizu té poprosit, oteviel bys okno?; Pa-
vle, mohla bych té pozadat, oteviel bys okno?). Pouze v péti piipadech byl uveden du-

vod, pro¢ chce mluvci okno oteviit.

U sk. B byl nejcast&jsi zadosti imperativ ,,otevii (prosim)®, opét se vSak jednalo o indi-
rektni vypoveéd, ve vétSiné piipadi doplnénou o prosim (18x), nasledovaly zdvoftilé
zadosti (za uziti modalniho slovesa ,,moct“, kondicionalu): ,,mohl bys otevtit (prosim)?*
(12x), ,,muzes oteviit (prosim)?* (9%), ,oteviel bys (prosim)?* (5%). Odivodnéni

zadosti se mezi respondenty sk. B objevilo pouze tfikrat.

Tab. 69: Jak pozadate ptitele, aby otevfel okno? —sk. A

,»mohl bys otevfit 12x | Mohl bys prosim otevrit okno? Mohl bys prosim tro-

(prosim)?* chu vyveétrat? Davide, prosim té, mohl bys otevrit
okno?

,otevies (prosim)?* 11x | Otevres prosim okno? Otevies okno? Honzi, otevies

okno? Prosim, otevies okno?

,oteviel bys (prosim)?* 9x | Oteviel bys okno, prosim té? Petie, prosim, oteviel
bys okno? Oteviel bys prosim okno? Prosim té, Kubi,
otevrel bys okno?

,»otevii (prosim)* 7% | Otevri, prosim té, okno. Otevri okno prosim.

,mohl bych / mtzu?* 3% | Mohla bych té poprosit? Oteviel bys okno?
Muizu té poprosit, oteviel bys okno?

Pavle, mohla bych té pozadat, oteviel bys okno?

,mohl bys otevfit 3x | Prosim té mohl bys otevrit okno? Je tu horko.

C oy o
(prosim)?* + ditved Mohl bys prosim otevrit okno? Je tu Spatny vzduch.

Mohl bys, Franto, oteviit prosim okno? Je tu smrad.

,otevies (prosim)?* 2x | Prosim, otevres okno? Je tu prilis dusno.

+ du P ,
divod Otevies prosim okno? Je tu celkem horko.

»muzes oteviit (prosim)?“ | 2x | MiiZe$ prosim oteviit ono?

,neoteviel bys (prosim)?* | 1x | Prosim, neotevrel bys okno?
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Tab. 70: Jak pozadate pfitele, aby otevtel okno? — sk. B

,,otevii (prosim)“ 18% | Otevri, prosim, okno. Prosim otevri okno. Otevri
okno, prosim.

,mohl bys otevfit 12x | Mohl bys prosim otevrit okno? Prosim té, mohl bys

(prosim)?* otevrit okno? Mohl bys otevrit to okno?

,muzes oteviit (prosim)?“ | 9% | Prosim te miizes oteviit ono? Miizes prosim otevrit
okno?

,oteviel bys (prosim)?* 5x | Otevrel bys, prosim, okno?

,otevies (prosim)?* 1x | Otevies prosim okno?

,mohl bys otevfit 1x | Mohl bys prosim otevrit okno? Je tady vydychany

(prosim)?* + dtvod vzduch.

,oteviel bys (prosim)?* 1% | Oteviel bys okno? Je tu dusno.

+ divod

»muzes oteviit (prosim)?“ | 1x | Miizes otevrit okno? Je tady horko.

+ divod

,nemohl bys otevfit 1x | Nemohl bys oteviit okno?

(prosim)?*

,,nechces oteviit? 1x | Nechces otevrit okno?

Jak pozZadate pfitele o finan¢ni pomoc?

Jedna se o neformalni situaci, mezi komunika¢nimi partnery je blizky vztah, nicméné
symetrie jejich vztahu je vzhledem ke kontextu ohroZena, vztah se stdva asymetrickym.

Snad 1 proto by si fada respondentli od svého pfitele penize nepijjcila (13x u sk. A,

8x u sk. B) —snad i z obavy z mozného rizika ztraty pratelstvi.

Dvacet dva respondentti sk. A by svého pftitele narovinu pozadalo — vzdy zdvoftilostnimi
frazemi, za dodrzeni zdvorilostnich maxim, nicmén¢ bez udani divodu. Jen minimalné
se objevilo udani konkrétni ¢astky. Zdivodnéni by ke své prosbé pfipojilo deset
z respondenti sk. A, ve vétSing piipadi se ale jednalo o obecné divody typu mdam néja-
ké financni problémy, dostal jsem se do neprijemné situace apod. — to souvisi se snahou

mluvciho zachovat si i vzhledem K situaci svou tvar. Pocit studu pak explicitné vyjadri-

lo pét respondentti sk. A.
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Ve vyssi mife nez u sk. A se respondenti sk. B rozhodli pro udani divodu (21x) — opét

se vSak jedna o obecna a nepiesna zdtvodnéni (jsem trochu plonk; mdm necekané vyda-

ni, dostal jsem se do financni tisné), devatenact respondentt sk. B by pak zvolilo pros-

tou zadost, vzdy zdvoftilou. Pocit studu, resp. nepiijemnosti situace pak vyjadiili pouze

dva z respondent.

Tab. 71: Jak pozadate pfitele o finanéni pomoc? — sk. A

prosta zadost

22x

Chci se zeptat, zda bys mi nemohl puijcit... Mam na tebe prosbu:
myslis, Ze bys mi mohl piijcit? Mohl bys mi (prosim) piijcit?
Mohla bych té poprosit, nepiijcil bys mi? Mam prosbicku, pokud
te nebude obtézovat, mohl bys mi financné pomoct? Pujcil by mi
néjaké penize, prosim? Mohl bys mé zalozit? Nepujcil bys mi...?
Nemohl bys mi piijcit? Budes tak hodnej a piijcis mi?

,»nijak

13x

zduvodnéni

10x

Vis, jak jsem kupovala to a to, no tak ted’ mi nezbyly penize a ja
bych potrebovala jesté na... Prosim té, dostala jsem se do svi-
zelné situace a chtéla jsem se zeptat, jestli bys mi financné ne-
pomohl? Dostala jsem se do takové neprijemné situace, prosim
te mohl bys mi piijcit...? Peto, mam financni problémy, myslis,
ze bys mi mohl pomoct? Potiebovala bych zalozit, mohl bys mi
pujcit?

pocit studu

Sx

Je mi to strasné moc trapné, ale chtéla jsem té poprosit... Je mi
to hloupé, ale mohla bych té poprosit o néjaké penize? Je mi to
trapné, ale jsem v dost zlé financni situaci a potiebovala bych
pujcit... Nerada o tom mluvim, ale mam néjaké financni pro-
blemy, mohla bych té poprosit o néjakou financni vypomoc?

100




Tab. 72: Jak pozadate pfitele o finanéni pomoc? — sk. B

zduvodnéni

21x

Jsem trochu plonk, potiebuji pujcit, mohl bys mé zalozit? Dosta-
la jsem se do financni tisne, mohl bys mi prosim pujcit néjake
penize? Potrebovala bych tolik a tolik na to a to, mohl bys mi
pujcit? Mam problém, potieboval bych zalozit, mohl bys mi po-
moct? Promin, prosim, mam k tobé prosbu, mam necekané Vy-
dani a potiebovala bych pujcit penize, mohla bych té pozadat?
Tomasi, jsem ted’ v takové prekérni situaci, nemohl bys mi néjak
financné vypomoci? Momentadlné jsem financné na dné, mohl
bys mi pomoct?

prosta zadost

19x

Prosim te, potrebovala bych piijcit, myslis, ze bys to pro mé
mohl udelat? Mohl bys mi prosim pujcit? Pujc¢ mi prosim. Pro-
sim te, mohla bys mi pujcit? Nemohl bys mé prosim zaloZit?
Prosim te, nemohl bys mi piijcit tisicovku? Potreboval bych piij-
Cit par penéz, mohl bys na jistou dobu postradat tolik a tolik?

,»nijak

pocit studu

2X

Mohla bych té poprosit o malou piijcku? Délam to nerada, je mi
to fakt trapné, ale jsem v tizivé financni situaci.

Neni mi to prijemné, ale... Mohl bys mi pujcit néjaké penize?

Jak pozadate o radu nadfizeného/uditele?

Jedna se o neformalni kontext, vztah nadfazenosti a podiazenosti je jasné¢ definovan,

mluv¢i, resp. respondent, v podfazené pozici Zada o radu nadfizeného. Daly by se oce-

kavat spiSe strategie negativni zdvofilosti — snaha svého komunika¢niho partnera neob-

tézovat, respektovat jeho osobnost a jeho osobni svobodu, nicméné praveé zadost, prosba

tomuto odporuje, svym zpusobem se jedna o direktivni vypovéd. Vétsinou byly voleny

zdvotilostni fraze, byla dodrzovdna maxima uznani a skromnosti, v né¢kolika ptipadech

byl vyjadfen i1 respekt vici nadfizenému, vici jeho znalostem a zkuSenostem (38x

u sk. A, 43x% u sk. B); pfipoustime, Ze hodnoceni, zda je vypoveéd zdvoftila, ¢i méne

zdvoftila az nezdvofila, je do zna¢né miry subjektivni.
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Tab. 73: Jak pozadate o radu nadfizeného/ucitele? — sk. A

zdvorilé

38x

Nevim si rady s..., mohl byste mi poradit? Mam takovy pro-
blem, nevim si rady s..., mohla byste mi prosim, az budete mit
chvilku, poradit? Chtéla jsem se vas zeptat, jestli byste mi
mohl poradit... PFemyslela jsem nad jednou véci a nejsem si
zcela jista, jak to mam uchopit, myslite, ze byste mi mohla
poradit? Prosim vas, nevim si rady s timto problémem, pora-
dil byste mi? Mam problém s..., mohl byste mi poradit? Mate
S tim vice zkuSenosti nez ja. Mohla bych vas poprosit o pomoc
s...7 Chtela bych se zeptat, co byste si myslel o tom, kdybych
to udélala takto, jaky je vas nazor? Mohla bych vas pozZadat

o radu? Nemohl byste mi prosim vas poradit?

méneé zdvorilé
az nezdvorilé

12x

Potrebovala bych poradit s... Nevis, co bych mohla délat s...?
Potrebovala bych se na néco doptat, mate chvilku? Nevite
nahodou...? Mam na vas prosbicku, potiebuji poradit. Potie-
boval bych od vas radu, prosim.

Tab. 74: Jak pozadate o radu nadfizeného/ucitele? — sk. B

zdvorilé

43x

Muizete mi prosim poradit s timto probléemem? Mohl byste mi
prosim poradit s..., urcité tomu rozumite lépe. Nevim si s tim
problémem rady, mohla byste mi poradit? Byl byste tak las-
kav a udélal si na mé chvilicku? Potrebovala bych poradit s...
Mohla bych vas pozadat o radu? MiiZete mi pomoci, prosim?
Potrebovala bych od vas poradit s timto prikladem, nevim si
S nim rady. Omlouvam se, Ze rusim, potiebovala bych se

S vami poradit ohledné... Promiiite, zZe vas zdrzuji, ale nevedel
byste prosim...? Potreboval bych vasi radu, byl byste tak las-
kav? Mohl bych se na vas prosim obratit s jednim probleé-
mem? Mohl byste mi prosim poradit? Nevim si rady s jednim
projektem, mohl byste mi poradit?

méné zdvorilé
az nezdvorilé

7%

Potrebuji poradit s... Mas chvilku? Porad mi prosim s...
Miizu na konzultaci? Prosim, vysvétlete mi to. Ahoj, potFebuju
pomoc. Meél bych otazku ohledné... poradite mi?

Jak zareagujete na Zadost pfitele, abyste oteviel/a okno, v pfipadé,

Ze jej chcete oteviit?

Jedné se o neformalni kazdodenni situaci, mira distance mezi komunika¢nimi partnery

je nizka. Ocekavame strategie pozitivni zdvorfilosti. VétSina respondentti dala najevo
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souhlas, vétSinou kratkou jednoznacnou vypovédi typu jo, jasné, samoziejmé apod.,
néktefi jesté¢ doplnili, Zze jim otevieni okna necini zadny problém (38% u sk. A,
31x u sk. B). Devét respondentt sk. A a deset respondentt sk. B by pak zadost pritele
nijak nekomentovalo a okno by otevielo. V souladu s maximou shody by pak tii re-
spondenti sk. A a devét respondentl sk. B vyjadfili stejny zdmér, tzn., ze také méli
v umyslu okno oteviit (Samozrejmé, zrovna jsem to chtéla udeélat.; Jojo, taky jsem nad
tim uvazovala., Také jsem uz chtéla oteviit.; Prave jsem to méla v umyslu udélat.; Jiste,
oteviu, zrovna jsem to méla v planu.; Zrovna jsem chtél to okno otevrit, ctes mi myslen-

Ky.; OK, pravé jsem to chtél udelat.; Urcite, taky jsem ho chtél otevrit.).

Tab. 75: Jak zareagujete na zadost pfitele, abyste otevtel/a okno,

v piipade, Ze jej cheete oteviit? — sk. A

souhlas 38x | Uz jdu na to. Jo, jasné. Jasné. Jasné, oteviu. Jisté. Oteviu ho,
samozriejmé. Jo, hned to bude. Jojo, urcité. Ano, jisté, Zadny
problém. OK. Klidné. Uz oteviram. Jo, dobre. Zajisté.

neverbalné 9x
(otevieni okna)

stejny zameér 3x Samozriejmé, zrovna jsem to chtéla udélat. Jojo, taky jsem nad
tim uvazovala. Zrovna jsem to chtéla udelat.

Tab. 76: Jak zareagujete na zadost pfitele, abyste otevtel/a okno,

v piipadé, ze jej cheete oteviit? — sk. B

souhlas 31x | Jisté. Jo. Uz jdu. Ano, oteviu. Samozrejmé. Jasné. Jo, fajn.
Ano, uz ho otviram. Jasné, neni problém. Jo, klidné, v pohode.
Uz jdu. Ano, samoziejmé. Jojo, hnedle. Jasné, neni problém.
Neni problém. Jasné, oteviu. No problem.

neverbalné 10x
(otevieni okna)

stejny zamer 9x Také jsem uz chtéla otevrit. Zrovna jsem to chtéla udeélat.
Pravé jsem to méla v umyslu udélat. Jisté, oteviu, zrovna jsem
to méla v planu. Taky mne to napadlo. Zrovna jsem chtél to
okno otevrit, ctes mi myslenky. OK, prave jsem to chtel udelat.
Urcite, taky jsem ho chtél otevrit. Takeé jsem ho chtél otevrit.
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Jak zareagujete na Zadost pfitele, abyste oteviel/a okno, v pfipadé,

Ze jej nechcete otevfit?

Opét se jedna o neformdlni kazdodenni situaci, mira distance mezi komunikaénimi
partnery je nizka. Vyjadfeni nesouhlasu s komunika¢nim partnerem je porusenim ma-
ximy souhlasu, shody — v nasi kultufe je vyjadfovani nesouhlasu béznym jevem, zpra-

vidla jej vSak nedavame najevo piimo.

Patnact respondentli sk. A by nesouhlas nevyjadfilo pfimo a v podstaté by ustoupilo
a okno otevielo, byt tfeba jen na chvili apod. (Ale jenom na chvilku, jo?; No dobre.; Tak
Jjo, ale nenechavala bych ho moc dlouho oteviené, aby tu nebyla velkd zima.; Ale jen na
chvili, je mi zima.; Dobre, ale jen na chvili, venku je zima.; Ale jen na chvili, ze jsi to
ty.). Zcela by ustoupili a okno bez komentaie otevieli tfi respondenti sk. A — aby nijak
neohrozili tvai komunikac¢niho partnera, ale ani svou vlastni. DalSich patnéct respon-
denti sk. A zvolilo formulaci ,,promin, ale...“ (Promin, ale mné je zima.; Promin, ale
pokud to neni Zivot ohrozujici, nechala bych ho radéji zaviené.; Promin, ale neoteviu, je
mi zima.; Promin, ale nemyslim si, Ze je potieba to okno otvirat.). O nepiimé vyjadieni
nesouhlasu se jedna i v pfipad¢ uziti otazky, tuto variantu zvolilo opét patnact respon-
dentt sk. A (Nevydrzis to?; Je ti az takové horko?; Mohlo by to chvilku pockat?; Musi to
byt?; Je to nutné?; Chces tady zmrznout, nebo co?; Opravdu chces otevrit?; Proc, je ti
horko?). Ptimé odmitnuti, resp. vyjadfeni nesouhlasu by uzili pouze dva respondenti

sk. A.

Jinak tomu bylo u sk. B, pfimé odmitnuti dalo najevo Sestnact respondentt (Ne, je tady
chladno.; Radsi ne, bude tady zima.; Nechci ho otevrit, protoze...; Nebudu otevirat ok-
no, je mi zima.; Ted ne, byla by tady zima.; Nechal bych to tak, jak to je.; Nechme ho
radeji zaviené.). Neptimo sviij nesouhlas formou otazky vyjadrilo dvanact respondenti
sk. B (4 neni tu zima?; Myslis, Ze tu nebude zima?; Je to (opravdu) nutné?; Musi to
byt?; Nemiize ziistat zaviené?, Nenechame ho jesté zaviené?) a formulaci ,,promin,
ale...” jedenact respondentti sk. B (Promin, ale je mi zima, nechame ho zaviené.; Pavle,
nezlob se, ale radéji bych neotvirala, protoze...; Promin, je mi zima., Promin, ale ne-
snasim privan, nechci nachladnout.; Promin, ale jsem néjak ofouknuty.). Ustoupilo by
osm respondentil sk. B (Nevim, jestli je to dobry ndpad, ale na chvilku ano.; Otevri jen
na chvilku, abychom vyvétrali.; Na chvilku.; Ale jen vyvétrame a zase ho zavieme.),

tf1 by pak okno otevfeli bez jakéhokoliv komentate.
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Tab. 77: Jak zareagujete na zadost pfitele, abyste otevtel/a okno,

v pifpadé, Ze jej nechcete oteviit? — sk. A

ustupek

15x

Ale jenom na chvilku, jo? No dobre. Tak jo, ale nenechavala
bych ho moc dlouho oteviené, aby tu nebyla velka zima.
Jiste, ale jen na chvili, je trochu chladno, tak jen vyvétrame
a za chvili ho zase zavieme, souhlasis? Ale jen na chvili, je
mi zima. Dobre, ale jen na chvili, venku je zima. Na chvilku,
ale az mi bude zima, tak ho zaviu. Ale jen na chvili, zZe jsi to
ty. Kdyztak jen na chvili, je mi celkem chladno. Jen na
chvilku, jo?

,promin, ale...*

15x

Promin, ale mné je zima. Petie, ale mné bude zima. Promin,
ale pokud to neni Zivot ohroZujici, nechala bych ho radéji
zaviené. Mné je ale docela zima. Promin, ale mné je hrozna
zima, nevadi? Promin, ale neoteviu, je mi zima. Promin, ale
ne. Promin, ale nemyslim si, Ze je potieba to okno otvirat.

otazka

15x

Nevydrzis to? Je ti az takové horko? Mohlo by to chvilku
pockat? A jsi si tim jisty? Musi to byt? Je to nutné? Chces
tady zmrznout, nebo co? Je to hodné nutny? Opravdu chces
otevrit? Urcité, nenechame ho zaviené? Proc, je ti horko?

neverbalné
(otevienim okna)

3Ix

odmitnuti

Otevri si ho sam. Ne, je tady zima.
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Tab. 78: Jak zareagujete na zadost pfitele, abyste otevtel/a okno,

v piipade, Ze jej nechcete oteviit? — sk. B

odmitnuti 16x | Ne, je tady chladno. Radsi ne, bude tady zima. Nechci ho
otevrit. Nechci ho otevrit, protoze... Nebudu otevirat okno,
Jje mi zima. Otevri si ho sam, mam praci. Nechal bych ho
zavreny. Ted ne, byla by tady zima. Neoteviu, protoze...
Nechal bych to tak, jak to je. Nechme ho radéji zaviene.

otazka 12% | A neni tu zima? Neni venku moc chladno? Myslis, Ze tu ne-
bude zima? Je to (opravdu) nutné? Musi to byt? Nemiize
zustat zaviené? Nenechame ho jesté zaviené? Neslo by to
okno nechat zavrené?

,promin, ale...* 11x | Promin, ale je mi zima, nechame ho zaviené. Pavle, nezlob

se, ale radeji bych neotvirala, protoze... Promir, je mi zima.
Promin, ale nesnasim pruvan, nechci nachladnout. Promin,
ale jsem néjak ofouknuty.

ustupek 8x Nevim, jestli je to dobry napad, ale na chvilku ano. Otevri
jen na chvilku, abychom vyvétrali. Na chvilku. Ale jen vyvet-
rame a zase ho zavieme. Rad to pro tebe udélam, ale jen na
chvili.

neverbalné 3x
(otevienim okna)

Jak zareagujete na Zadost pfitele o finan¢ni pomoc, chcete-li mu

odpovédét kladné?

Jednd se o neformalni situaci, komunikacni partnery poji pratelstvi a blizky vztah,
nicméné nejednd se o situaci zcela standardni, je zde riziko ztraty tvafe obou

z komunikantd, ptfedev§im pak v pfipadé odmitnuti (viz nize).

Dvacet tfi respondentli sk. A by na zadost pfitele o finan¢ni pomoc, v pfipad¢, Ze by ji
chtéli poskytnout, reagovalo kladné, vyjadienim jednozna¢ného souhlasu, ptip. byl ten-
to souhlas doplnén jesté¢ komentaiem, ze pujcka necini mluvéimu zadny problém nebo
7e se jednad o samoziejmost, nad niz neni tieba premyslet (Jo, to neni problém.; Urci-
te/jasné, neni problém.; Samoziejmé., Jasné, pujcim ti.; Jisteze ti pomohu, viibec nad
tim nepremyslej.; Samozrejmé, ze ti pujcim.; To je jasny, Ze ti pujcim.; Jo, pujcim ti.).
Ctrnact respondenttl se pak zajimalo o konkrétni Gastku, nékteii pro upfesnéni (predcha-

zel souhlas), jini pro moZnost volby, zda pfiteli penize piij¢i, ¢i nikoliv, resp. zda danou
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¢astku budou pfiteli moci poskytnout, ¢i nikoliv (Kolik bys potreboval?; Zalezi, o jakou
castku by se jednalo.; Jasne, kolik potiebujes?; Kolik?; Samoziejme, kolik?; Kolik po-
trebujes?; Dobre, kolik potrebujes?; Urcite, kolik potiebujes?). P&t respondentt sk. A
pak ke svému souhlasu jesté pripojilo poznamku ohledné vraceni penéz (Neni to pro-
blém, ale pocitam, Ze mi mé penize vratis., Dobre, ale nezapomen to vratit.; Jo,
V pohode, ale vratis mi to v pondéli, jo?; No, hele, pujcim ti ty penize, ale doufam, Ze mi
Jje vratis, jak jsme se domluvili.; Jo, dobre, kdy mi to ale miizes vratit?), dalSich pét jich
svlj souhlas doplnilo vyjadfenim kladnych emoci typu ,,jsem rad, ze ti mohu pomoci
(Rada ti pomiizu.; Rada pomiizu, kdyz miizu, neni problém.; S radosti ti pujcim.; Ano,
rad ti pomuizu.), tii z respondentl sk. A pak jest¢ odkazovali na divéru a dobré vztahy
mezi prateli (Jasné, neni problém, vim, Ze ti miizu vérit.; Jasné, vim, Ze ti miZu verit.,
Ze jsi to ty, tak jo.).

I u sk. B byl nejc¢astéjsi odpovédi prosty souhlas, ptip. doplnény o komentéie typu ,,neni
problém® apod. (24%; Dobre.; Ano, pujcim ti.; To neni problém.; Myslim, Ze by to nemu-
sel byt problém.; Samozrejmé.; Ano.; Jasné, to je bez probléemu.; NI pohode, neni pro-
blém.; Jo, jasné.; Samoziejmé, Ze ti pomuizu.; Ano, piijcim ti.). Ctrnact respondentt sk. B
pak zjistovalo konkrétni ¢astku, pfevazné vsak az po vyjadieni souhlasu a pfislibeni
pujcky (Mohla, kolik?; Jisté/ano, neni problém, kolik potrebujes pujcit?; Kolik potrebu-
jes?; Kolik chces piujcit?; O jakou castku se jedna?; Jasné, kolik potrebujes?; Kolik?;
Samozrejmé, kolik potrebujes?). Zminku o vraceni penéz pak ke svému souhlasu pfipo-
jilo sedm respondentt sk. B (Dobrd, pomohu, ale brzy vratit.; Jasné, ale méli bychom si
ujasnit podminky vrdceni téch penez.; Ano, ale sepiSeme dluzni upis.; Pijcim, kdyz mi to
vratis.). Ctyfi respondenti projevili své kladné emoce a radost z toho, ze mohou pfiteli
pomoci (V poradku, rada to pro tebe udelam.; Rad ti pomiuizu.; Jestli je to v mych sildach,
rdd ti vypomohu.), jeden pak odkazal na ptatelstvi mezi mluvéim a adresatem (Pujcim

ti, Ze jsi to ty, jsme kamosi.).
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Tab. 79: Jak zareagujete na zadost pfitele o finan¢ni pomoc,

chcete-li mu odpovedét kladné? — sk. A

souhlas

23x

Jo, to neni problém. Urcité/jasne, neni problém.
Samoziejme. Jasné, pijcim ti. Jasné. JistéZe ti pomohu,
vitbec nad tim nepremyslej. Samozrejme, Ze ti pujcim.
Urcite. To je jasny, Ze ti piijcim. Ano, myslim, Ze to nebu-
de problém. Jo, piij¢im ti. Neni problém.

,»kolik?*

14x

Kolik bys potieboval? Zalezi, o jakou castku by se jedna-
lo. Jasne, kolik potrebujes? Kolik? Samoziejme, kolik?
Kolik potirebujes? Dobre, kolik potiebujes? Jasné, kolik
potiebujes? Urcite, kolik potrebujes?

vraceni penéz

Sx

Neni to problém, ale pocitam, Ze mi mé penize vratis.
Dobre, ale nezapomen to vratit. Jo, v pohode, ale vratis
mi to v pondéli, jo? No, hele, pujcim ti ty penize, ale dou-
fam, Ze mi je vratis, jak jsme se domluvili. Jo, dobre, kdy
mi to ale muzes vratit?

souhlas + emoce

5%

Rada ti pomuzu. Rada pomiizu, kdyz muzu, neni problém.
S radosti ti piijcim. Jasne, kazdy obcas potrebujeme po-
moci, jednou ja pomohu tobé, jindy zas ty mné. Ano, rad ti
pomiizu.

odkaz na duvéru,
pratelstvi

3%

Jasné, neni problém, vim, Ze ti mizu verit. Jasné, vim, Ze
ti miizu verit. Ze jsi to ty, tak jo.
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Tab. 80: Jak zareagujete na zadost pfitele o finan¢ni pomoc,

chcete-li mu odpovédeét kladné? — sk. B

souhlas 24x | Dobre. Ano, piijcim ti. To neni problém. Myslim, zZe by to
nemusel byt problém. Samozrejmé. Ano. Jasné, to je bez
problému. V pohode, neni problém. Jo, jasné. Ano, miizu
ti pomoct. Samozrejmé, Ze ti pomuzu. Ano, pujcim ti. Neni
problém.

,.kolik?“ 14x | Mohla, kolik? Jisté/ano, neni problém, kolik potiebujes
pujcit? Kolik potrebujes? Kolik chces pujcit? O jakou
Castku se jedna? Jasné, kolik potrebujes? Kolik? Samo-
zirejme, kolik potrebujes? Urcite, kolik potiebujes? Jasné,
pujcim ti, kolik potirebujes?

vraceni pen¢z Tx Dobrd, pomohu, ale brzy vratit. Jasne, ale méli bychom si
ujasnit podminky vraceni téch penéz. Ano, ale sepiSeme
dluzni upis. Pujcim, kdyz mi to vratis.

souhlas + emoce 4x V poradku, rada to pro tebe udélam. Rad ti pomiizu. Po-
mohu ti rad. Jestli je to v mych silach, rad ti vypomohu.

odkaz na davéru, 1x Piijcim ti, Ze jsi to ty, jsme kamosi.
pratelstvi

Jak zareagujete na Zadost pfitele o finan¢ni pomoc, chcete-li mu

odpovédét zaporné?

V této situaci dochazi ke zvySenému riziku ztraty tvare, a to u obou komunikantti, proto
pfedpokladame, ze pfimé odmitnuti se bude vyskytovat miniméaln€. Vétsina responden-
ta, predevsim vsak ve sk. A (32x u sk. A, 25x u sk. B) se omlouvala za odmitnuti s od-
kazem na $patnou finan¢ni situaci: ,,rad bych ti pomohl, ale ted’ sim nemam® — otazkou
vSak zistava, jestli se jednalo o omluvu, ¢i vymluvu (Promin, moc mé to mrzi, ale zrov-
na jsem taky na dné.; Rada bych ti pomohla, ale sama na tom nejsem financné nejlip.,
Nezlob se, ale ja ted nemdam.; Ne, nezlob se, ale nepujcim ti, sam jsem na tom momen-
talne Spatné.; Promin, ale ted’ té fakt zalozit nemuzu, sam nemam.; Promin, ale mam
zrovna néjaké vydaje.; Promin, momentalné nejsem v dobré financni kondici.; Omlou-
vam se, ale nemam.; Momentalné jsem bez penéz, promin.; Mrzi mé to, ale momentalné
jsem taky na suchu.; Nezlob se na me, ale nejsem zrovna v dobré financni situaci.). Od-

mitnuti se objevilo u deviti respondentt sk. A, ale u dvaceti dvou respondenti sk. B,
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Casto bez udani konkrétniho divodu, avsak formou omluvy (Nezlob se, ale nemiizu ti
pujcit.; Promin, ale nejde to.; Promin, ale nemuzu ti pujcit.; Promin, ale ne.; Nejde to,
promin.; Nezlob se, ale nepijcim ti.; Nezlob se na mé, ale nemiizu ti pomoct.; Promir,
nepiijcim ti, nezlob se.; Lado, je mi lito, ale nepujde to.; Nepiijcim ti, promin.; Mrzi mé
to, ale nepujcim ti, protoze...; Nezlob se, nejde to.; Nepujcim ti, promin.; Bohuzel ne,
nezlob se.; Nezlob se, ale z toho nic nebude.; Nepiijcim ti, sorry.). Strach z ohrozeni ¢i
ztraty pratelstvi a vlastni zasady pak jako divod odmitnuti uvedlo devét respondentti
sk. A a tii respondenti sk. B (Nezlob se, ale mam Spatné zkusenosti s piijcovanim penéz
mezi prateli.; Dobré ucty delaji dobré pratele, penize nepiijcuji.; Promin, ale penize
nepujcuji, nedela to dobrotu.; Nechci do naseho pratelstvi tahat penize.; Promin, mam
své zasady a mezi né patri, Ze pratelum penize nepiijcuji.; Promin, jd penize ze zasady
nepijcuji.).
Tab. 81: Jak zareagujete na zadost pfitele o finan¢ni pomoc,

chcete-li mu odpovédét zaporne? — sk. A

Spatnd financni situace | 32x | Promin, moc mé to mrzi, ale zrovna jsem taky na dné.
Rdda bych ti pomohla, ale sama na tom nejsem financ-
né nejlip. Promin, ale sama ted nemam moc penéz. Ne-
zlob se, ale ja ted’ nemam. Promin, ted’ mam sama ma-
lo. Promin, ale nemam co ti piijcit. Je mi lito, ale sama
moc penéz nemam. Nezlob se, ale tolik ti pujcit nemuzu.
Ne, nezlob se, ale nepijcim ti, sam jsem na tom momen-
talné Spatné. Bohuzel si to ted nemohu dovolit. Promin,
ale ted’ té fakt zalozZit nemuzu, sam nemam. Hele, ne-
muzu, sam nemam.

ohroZeni pratelstvi, 9x Nezlob se, ale mam spatné zkuSenosti s pujcovanim
zasady peneéz mezi prateli. Dobré ucty deélaji dobré prtele,

penize nepiijcuji. Promin, ale penize nepiijcuji, nedéla
to dobrotu. Nechci do naseho pratelstvi tahat penize.
Promin, mam své zasady a mezi né patvi, Ze pratelum
penize nepujcuji.

odmitnuti 9x Nezlob se, ale nemiizu ti pujcit. Promin, ale nejde to.
Promin, ale nemiizu ti pujcit. Promin, ale ne. Nejde to,
promin. Nezlob se, ale nepiijcim ti. Nezlob se na me, ale
nemiuizu ti pomoct.
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Tab. 82: Jak zareagujete na zadost pfitele o finan¢ni pomoc,

chcete-li mu odpovédét zaporne? — sk. B

Spatnd financni situace | 25% | Nezlob se, ale nemam. Promin, ale mam zrovna néjaké
vydaje. Promin, momentalné nejsem v dobré financni
kondici. Velice rada bych ti pomohla, ale bohuzel mo-
mentadlné jsem na tom sama bidné. Omlouvam se, ale
nemam. Je mi lito, ale ted’ prosté nemam penize. Pro-
min, ale nemam zZadnou rezervu. Nezlob se, ale ted’
vazné nemam. Momentalné jsem bez penéz, promin.
Mrzi mé to, ale momentalné jsem taky na suchu. Nezlob
se na mé, ale nejsem zrovna v dobré financni situaci.

odmitnuti 22% | Promin, nepujcim ti, nezlob se. Promin, ale nemiizu ti
pujcit. Lado, je mi lito, ale nepiijde to. Nepiijcim ti,
promin. Mrzi mé to, ale nepiijcim ti, protoze... Nezlob
se, nejde to. Nepujcim ti, promin. Bohuzel ne, nezlob se.
Nemuizu ti pujcit. Nepijcim ti. Nezlob se, ale z toho nic
nebude. Nepujcim ti, sorry.

ohrozeni pratelstvi, 3x Promin, ja penize ze zasady nepuijcuji.
zasady

9.2.9 Pozvani a pfijeti/odmitnuti pozvani

Pfi pozvani byva také ohrozena tvar komunikacniho partnera, nicméné v mnohem niZsi
mife nez napt. u rozkazi, nafizeni ¢i diraznych upozornéni, v podstaté se jedna o mi-
nimalni ohroZeni tvafe; jedna se o pfimé jednani: ,,pfimé, jednoznacné realizace tako-
vych feCovych aktl, které samy o sob& pro adresata znamenaji jen minimalni ohroZeni,

oy . - . AT SN 1
jako jsou nabidky, pozvéani nebo navrhy, které jsou jasné v adresatové zajmu.'*®

Jak pozvete své rodice / blizké pfibuzné na velefi?

Vztah mezi komunikanty, tj. mezi mluvéimi, respondenty a jejich rodici je blizky (nizka
mira distance), zaloZeny na pozitivni zdvofilosti — vV nadfazené pozici se pravdépodobné
nachazeji rodice.

V osmnacti ptipadech ve sk. A se coby pozvani rodi¢l na vecefi objevilo oznamenti,
Casto 1 s poznamkou, Ze mluvci Utratu zaplati, objevily se 1 varianty citové zabarvené,

vyjadiujici emoce (Rad bych vas pozval na veceri.) i prosté vypoveédi vyzadujici impli-

183 Hirschova, 2013, s. 231.
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katuru (Zitra varim ja!): Drazi rodicové, rada bych vas v patek pozvala na posezeni spo-
jené s dobrou bastou.; Mami, tak mé napadlo, Ze by bylo fajn, kdyby ses dneska s tatkou
stavila, Ze bych udélala néjakou dobrou veceri.; Dnes vecer varim, jste zvani.; Chtél
bych vas pozvat na veceri.; Zvu vas na veceri, platim! Rada bych vas pozvala na veceri,
byla bych rada, kdybyste pozvani prijali.; Dneska jdeme na vécu, platim!, Zvu vds
dneska na veceri. V sedmnacti ptipadech se objevila otazka, jez adresatovi nabizi moz-
nost, resp. snazsi zpusob odmitnuti (Nechcete zajit na veceri?; Prijdete v patek na vece-
7i?; Co takhle zajit na veceri?; Co kdybychom $li na spolecnou veceri?; Co kdybyste
prisli k nam na veceri?; Mohl bych vas pozvat na veceri?). V Sesti piipadech responden-
ti sk. A nejdrive zjistovali casové moznosti adresata a az poté nasledovalo samotné po-
zvani (formou oznameni ¢i formou otazky, viz vyse). V péti piipadech se objevila kom-
binace ozndmeni a otdzky (otdzka na konci vypovédi opét davala moznost odmitnuti):
Chci usporadat veceri, prijdete?; Chtela bych vas ten a ten den pozvat na vécu, hodi se
vam to?; Chtéla bych vas pozvat na veceri, méli byste chut?; Vecer budu délat...,
nechcete se najist se mnou?; Rada bych vds v iitery pozvala na veceri, mate cas?. Ctyii
z respondentil k pozvani pouzili direktiv; v tomto kontextu jej nepovazujeme za nezdvo-
tily (Prijdte na veceri.; Zitra varim, tak koukejte dorazit, zadné vymluvy.; Stavte se na

Lo L, , 164
vécu, néco uvarim, posedime...).

Mezi respondenty sk. B jednoznaéné pievladalo oznameni pozvani (27x; Mami, tati, zvu vads
dnes v Sest na veceri.; Rozhodla jsem se, Ze néco dobrého uvarim.; Mami, tati, rdada
bych vas pozvala na veceri.; Budu rada, kdyz prijdete pristi tyden na veceri.; Zvu vas na
veceri.; Zvu vas na veceri a udélate mi radost, prijmete-li mé pozvani.; Dneska vas zvu
na veceri, sejdeme se v...; Chtel bych vas pozvat na veceri.), v osmi piipadech se pak ob-
jevil ,,rozkaz“ (Prijdte dnes na veceri.; Dnes vds zvu na veceri, prijdte.; Mami, tati, bud-
te tak hodni a prijdte k nam na veceri, radi vas uvidime.; V utery v Sest hodin budete
sedet tam a tam.; Prijdte na veceri, rad vas uvidim.; Prijdte na veceri.) — oba dva zpiiso-
by pozvani podstatné snizuji moznost odmitnuti. Formu otazky zvolilo sedm respondentt
(Mami, co kdybyste s tatkou prijeli pristi tyden na veceri?; Nechcete prijit na veceri?;
Nechces se k nam pridat na veceri?; Miizu vas pozvat na veceri?; Prijdete v sobotu na

veceri?), ¢tyfi z respondentt sk. B nejdiive zjiStovali Casové moznosti adresata a az poté

164 Imperativ se i ve zdvofilych vyzvach uziva pomérné &asto, v tom je Sedtina blizka jinym slovanskym

jazykam. (Berger, 2002, s. 194)
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nasledovalo samotné pozvani (v tomto piipadé pouze formou oznameni, viz vyse),

oznameni s naslednou otazkou, pfedevsim zda je navrhovany termin vyhovujici, se ob-

jevilo také Ctytikrat (Zvu vas na veceri, budete mit cas?; Rada bych vas pozvala v nedeli

na veceri, hodi se vam to?; Rad bych vas pozval na veceri, hodi se vam to zitra?,

Srdecné vas zvu na veceri, vyvhovuje vam pdtek?).

Tab. 83: Jak pozvete své rodice / blizké pfibuzné na vecefir — sk. A

oznameni

18x

Drazi rodicove, rada bych vas v patek pozvala na posezeni
spojené s dobrou bastou. Mami, tak mé napadlo, zZe by
bylo fajn, kdyby ses dneska s tatkou stavila, zZe bych udéla-
la nejakou dobrou veceri. Dnes vecer varim, jste zvani.
Zitra varim ja! Chtel bych vas pozvat na veceri. Zvu vas
na veceri, platim! Rada bych vas pozvala na veceri, byla
bych rada, kdybyste pozvani prijali. Rad bych vas pozval
na veceri. Dneska jdeme na vécu, platim! Zvu vds dneska
na veceri.

otazka

17x

Nechcete zajit na veceri? Prijdete v pdtek na veceri? Co
takhle zajit na veceri? Nechtéli byste vecer zajit na veceri?
Co kdybychom $li na spolecnou veceri? Co kdybyste prisli
K nam na veceri? Prijdete k nam na veceri? Mohl bych vads
pozvat na veceri?

termin

Mas zitra vecer cas? Néco dobrého uvarim.

Mate uz néjaké plany na nedéli vecer? Nechcete k nam
prijet na veceri?

Co délate vecer? Nechcete jit na veceri?

Mate cas v sobotu vecer? Udélal bych steaky a koupil lah-
vinku cerveného.

oznameni + otazka

Chci usporadat veceri, prijdete? Chtéla bych vas ten a ten
den pozvat na vécu, hodi se vam to? Chtéla bych vas
pozvat na veceri, méli byste chut? Vecer budu délat...,
nechcete se najist se mnou? Rada bych vas v utery pozvala
na veceri, mdte cas?

,,yozkaz‘

4%

Prijdte na veceri. Zitra varim, tak koukejte dorazit, Zadné
vymluvy. Stavte se na vécu, néco uvarim, posedime...
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Tab. 84: Jak pozvete své rodice / blizké ptibuzné na vecefir — sk. B

oznameni

27x

Mami, tati, zvu vas dneS V Sest na veceri. Rada bych vas
pozvala na veceri. Rozhodla jsem se, Ze néco dobrého uva-
Fim. Mami, tati, rada bych vas pozvala na veceri. Budu
rada, kdyz prijdete pristi tyden na veceri. Zvu vas na vece-
Fi. Zvu vas na veceri a udélate mi radost, prijmete-li mé
pozvani. Zvu vds na veceri, bude to super, uz se na vas
moc tésim. Dneska vads zvu na veceri, sejdeme se v... Chtel
bych vas pozvat na veceri. Chtél bych vas pozvat na vece-
71, protoze...

,,Jozkaz*

8x

Prijdte dnes na veceri. Dnes vads zvu na veceri, prijdte.
Mami, tati, budte tak hodni a prijdte k nam na veceri, radi
vas uvidime. V utery v Sest hodin budete sedet tam a tam.
Prijdte na veceri, rad vas uvidim. Prijdte na veceri.

otazka

T X

Mami, co kdybyste s tatkou prijeli pristi tyden na veceri?
Nechcete prijit na veceri? Nechces se k nam pridat na
veceri? Muizu vds pozvat na veceri? Prijdete v sobotu na
veceri?

termin

Co délate vecer? Zvu vas na veceri.

Neudélali byste si zitra chvilku c¢as? Rada bych vas pozva-
la na veceri.

Meéli byste v sobotu vecer cas? Radi bychom vas pozvali
na veceri.

oznameni + otazka

4%

Zvu vas na veceri, budete mit cas? Rada bych vads pozvala
V nedéli na veceri, hodi se vam to? Rad bych vas pozval na
veceri, hodi se vam to zitra? Srdecné vds zvu na veceri,
vyhovuje vam patek?

Jak pozvete své pratele/spoluZaky na vecefi?

Mezi komunikanty je velmi blizky vztah, mira distance je nizkd. U sk. A ptevladalo

pozvani formou otazky (28x; Nechcete zajit na veceri?; Nezajdem nékam na vécu?,

Vyrazime na spolecnou veceri?; Co si zajit nekam na vécu?; Nezajdem nékam povece-

ret?; Nechcete k ndm zajit vecer na grilovacku?; Lidi, nechce se vam zajit k nam na

veceri?; Nechcete jit nekam posedet?; Muzu vas pozvat na veceri?). Samotné oznameni

se pak objevilo v jedenacti piipadech (Dnes vecer varim ja, jste zvani.; Zitra varim jd,

a bude i dezert!; Mohli bychom spolecné jit na veceri, tieba do...; Zvu vas na veceri,

platim!; Dnes vecer bych vas rada pozvala na veceri, doufam, Ze prijdete.; Zvu vas
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vSechny na poradnou veceri do...; Rad bych vas pozval na veceri do...), ,,rozkaz* v péti,
ovéfovani terminu a az nasledné pozvani ve Ctyfech a ozndmeni a nasledné otazka ve
dvou piipadech (Chtela bych vas pozvat na veceri, méli byste cas?; Zvu vds na veceri,

jdete?).

Ve sk. B se ozndmeni pozvani objevilo devatenactkrat (Zvu vds na veceri.; Dnes vas zvu
na spolecnou veceri.; Zvu vas na veceri, uvarim néco dobrého.; Pratelé, timto vds zvu
na veceri.; Rada bych vas pozvala na veceri, v patek, v osum v..., Zadné ne neberu.,
Dnes vas vSechny zvu na veceri, varim ja.; Radi bychom vds pozvali na veceri.; Byla
bych rada, kdybyste k nam prisli na veceri.; Chtel bych vas pozvat na veceri.), Sestnact-
krat se pak respondenti sk. B adresatu zeptali, zda pozvani piijmou, ¢i nikoliv (Nechcete
zajit pristi tyden ke mné na veceri?; Prijdete na veceri?; Nechcete prijit na veceri?; Ne-
chtéli byste vyrazit nekam na veceri?; Nezajdeme na veceri?; Date si se mnou veceri?;
Co kdybychom si dali néco na zub?; Co kdybychom vyrazili nékam na veceri, co vy na
to?; Mohl bych vas pozvat na veceri?). Desetkrat se pak objevil ,,rozkaz* (Prijdte
V patek na veceri.; Prijdte k nam, néco si uvarime, pojime, popijeme.; Prijdte na vece-
7i.; Prijdte tam a tam, rada bych vds pozvala...; Prijdes dneska na veceri, delam to
ato.; Pojd’ na veceri.), oznameni s naslednou otazkou se ve sk. B objevilo tiikrat (Zvu
vds na veceri, budete mit cas?; Rada bych vas pozvala v nedéli na veceri, hodi se vam
to?: Rikali jsme si s manzelem, Ze je idedlni cas na grilovani, nechcete se zastavit?),

pfedchozi ovétovani terminu pak dvakrat.
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Tab. 85: Jak pozvete své pfatele/spoluziky na vecefi? — sk. A

otazka

28x

Nechcete zajit na veceri? Nezajdem nékam na vécu? Pri-
jdete tehdy a tehdy na veceri? Vyrazime na spolecnou ve-
ceri? Nezajdeme nekam na jidlo? Co si zajit nekam na
vecu? Nezajdem nekam poveceret? Nechcete k nam zajit
vecer na grilovacku? Lidi, nechce se vam zajit k nam na
veceri? Nechcete jit nekam posedeét? Miizu vas pozvat na
veceri? Neskocime vecer na jidlo?

oznameni

11x

Dnes vecer varim ja, jste zvani. Zitra varim ja, a bude

i dezert! Mohli bychom spolecné jit na veceri, treba do...
Zvu vas na veceri, platim! Dnes vecer bych vas rada
pozvala na veceri, doufam, ze prijdete. Zvu vas vSechny na
poradnou veceri do... Rad bych vas pozval na veceri do...

,,yozkaz‘

Sx

V patek varim, prijdte! Prijdte na veceri. Zitra varim, tak
koukejte dorazit, Zadné vymluvy. Stav se na vécu. Prijd’
K ndm na vécu!

termin

4x

Co mas vecer v planu? Co takhle zajit na vécu?
Muizes ke mné prijit tehdy a tehdy na veceri?
Co délate vecer? Nechcete jit na veceri?

Mate cas v sobotu vecer? Udélal bych steaky a koupil lah-
vinku cerveného.

oznameni + otazka

2%

Chteéla bych vas pozvat na veceri, méli byste cas? Zvu vas
na veceri, jdete?
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Tab. 86: Jak pozvete své pfatele/spoluzaky na vecefi? — sk. B

oznameni

19x

Zvu vas na veceri. Dnes vds zvu na spolecnou veceri. Zvu
vas na veceri, uvarim néco dobrého. Pratelé, timto vas zvu
na veceri. Rada bych vas pozvala na veceri, v patek,
Vosumv..., zadné ne neberu. Dnes vas vsechny zvu na
veceri, varim ja. Radi bychom vas pozvali na veceri. Zvu
vds na veceri a tésim se na vas. Byla bych rada, kdybyste
k nam prisli na veceri. Chtél bych vas pozvat na veceri.

otazka

16x

Nechcete zajit pristi tyden ke mne na veceri? Prijdete na
veceri? Nechcete prijit na veceri? Nechteéli byste vyrazit
nekam na veceri? Nezajdeme na veceri? Date si se mnou
veceri? Co kdybychom si dali néco na zub? Co kdybychom
vyrazili nékam na veceri, co vy na to? Mohl bych vds
pozvat na veceri?

,,JJozkaz*

10x

Prijdte v patek na veceri. Prijdte k nam, néco si uvarime,
pojime, popijeme. Prijdte na veceri. Prijdte tam a tam,
rdada bych vas pozvala... Prijdte na veceri, rada vas uvi-
dim. Prijdes dneska na veceri, delam to a to. Pojd na ve-
Ceri.

oznameni + otazka

Zvu vas na veceri, budete mit cas? Rada bych vds pozvala
V nedéli na veceri, hodi se vam to? Rikali Jjsme si

S manzelem, Ze je idedlni cas na grilovani, nechcete se
zastavit?

termin

2%

Co delas v sobotu? Zajdeme na veceri?

Co mas v planu na patek? Nezajdem na veceri?

Jak pozvete svého partnera na vecefi?

Respondenti sk. A by svého partnera pozvali na vecefi predev§im formou otazky, Casto

s oslovenim (33x; Milacku, nezajdeme si dneska na veceri?; Zajdeme si na veceri?;

Lasko, mohla bych té dneska pozvat na veceri?;, Nezajdeme na néco dobrého?; Zlato, co

kdybychom si vecer vyrazili na veceri?; Lasko, nemds chut’ si zajit nékam na veceri?;

Smudli, co si takhle udélat piijemny vecer a zajit si dnes na dobry steak?; Co kdyby-

Chom si vecer nekam vyrazili?;, Mohl bych té pozvat na veceri?; Piijdes se mnou na ve-

Ceri?; Nechces jit na veceri?), nebo formou oznameni (11x; Rikala jsem si, Ze bychom

si mohli udélat pekny vecer, néco bych uvarila...; Néco dobrého ti dnes uvarim.; Mohli

bychom spolecné uvarit a udeélat si hezkou veceri.; Chtél bych té pozvat na veceri.; Na
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zitra si nic neplanuj, zamluvil jsem mista v nasi restauraci., Lasko, zamluvil jsem nam

na dnesni vecer stil.; Dneska té zvu na dobrou veceri.).

U sk. B pievladalo oznameni (21x; Mildacku, zvu te tehdy a tehdy na veceri.; Zvu té na
veceri.; Rada bych té dnes vecer pozvala na veceri, lasko.; Milacku, dnes té zvu na ve-
ceri.; Milacku, zvu té na veceri.; Udélame si hezky vecer, zvu té dnes na veceri.; Mohli
bychom zase jednou na veceri, zvu té.; Jestli nejsi proti, zvu té na veceri.;, Mam pro tebe
prekvapeni, zvu té na veceri.; Luc, uz jsme spolu dlouho nikde nebyli, zvu té na veceri.),
na druhém misté pak bylo pozvani formou otazky umoziujici i zdpornou odpoveéd (19x;
Nepiijdeme na veceri?; Co bys rekl tomu, ze bychom si zasli na veceri?; Mohla bych té
dnes pozvat na veceri ve dvou?;, Nezajdeme dneska na veceri?; Muzu té pozvat na vece-
7i?; Co kdybychom si zasli na néco dobrého?; Nezajdeme na veceri, Leni?; Co kdyby-

chom zasli nekam na veceri?).

Tab. 87: Jak pozvete svého partnera na vecefi? — sk. A

otazka 33x | Nesel bys dneska nékam na jidlo? Co kdybychom si zasli
na jidlo? Milacku, nezajdeme si dneska na veceri? Zajde-
me si na veceri? Lasko, mohla bych té dneska pozvat na
veceri? Co bys rekl tomu, kdybych té dneska pozvala na
veceri ja? Dal by sis vecer steak? Nezajdeme na néco dob-
rého? Co bys rekl na slavnostni veceri? Zlato, co kdyby-
chom si vecer vyrazili na veceri? Lasko, nemds chut si
zajit nékam na veceri? Smudli, co si takhle udélat piijem-
ny vecer a zajit si dnes na dobry steak? Co kdybychom si
vecer nekam vyrazili? Mohl bych té pozvat na veceri?
Piijdes se mnou na veceri? Nechces jit na veceri? Drahd,
jdeme na vécu?

oznameni 11x | Rikala jsem si, Ze bychom si mohli udélat pékny vecer,
néco bych uvarila... Néco dobrého ti dnes uvarim. Mohli
bychom spolecné uvarit a udélat si hezkou veceri. Chtél
bych te pozvat na veceri. Na zitra si nic neplanuj, zamluvil
Jjsem mista v nasi restauraci. Lasko, zamluvil jsem nam na
dnesni vecer stul. Dneska té zvu na dobrou veceri.

,rozkaz* 4x Prijd’ na veceri. Pojd, zvu té na jidlo. Zlato, pojdme na
veceri...

oznameni + otazka | 1% Rada bych si s tebou zasla na veceri, mél bys chut?

termin Ix Ondro, mas v utery cas? Chtéla bych té pozvat na veceri.
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Tab. 88: Jak pozvete svého partnera na vecefir — sk. B

ozndmeni 21x | Milacku, zvu té tehdy a tehdy na veceri. Rada bych té
pozvala na veceri. Zvu te na veceri. Rada bych té dnes
vecer pozvala na veceri, lasko. Milacku, dnes té zvu na
veceri. Milacku, zvu té na veceri. Dnes piijdeme na veceri
do restaurace. Udéelame si hezky vecer, zvu té dnes na ve-
ceri. Mohli bychom zase jednou na veceri, zvu te. Dra-
housku, zvu té na zitiejsi veceri. Jestli nejsi proti, zvu té na
veceri. Mam pro tebe prekvapeni, zvu té na veceri. Luc, uz
Jjsme spolu dlouho nikde nebyli, zvu té na veceri.

otazka 19% | Nepujdeme na veceri? Co bys rekl tomu, Ze bychom si za-
Sli na veceri? Mohla bych té dnes pozvat na veceri ve
dvou? Nezajdeme dneska na veceri? Miuzu té pozvat na
veceri? Neudeélame si peknej vecer, nezajdeme na veceri?
Co kdybychom si zasli na néco dobrého? Co by sis dala
dnes vecer dobrého? Nezajdeme na veceri, Leni? Ne-
pujdeme spolu na veceri? Co kdybychom zasli nékam na
veceri?

,»rozkaz* 6% Prijd’ dneska, bude dobra vecere. Prijd’ dnes na veceri.
Pojd’ se najist. Pojd’ na veceri.

oznameni + otazka | 2x Rdada bych té pozvala na veceri, co ty na to? V sobotu by-
chom mohli poveceret v restauraci, co ty na to?

termin 2x Co délas dnes vecer? Mohl bys ke mné prijit na veceri?

Co délas dnes vecer? Nezasel bys na veceri?

Jak odmitnete pozvani svych pfatel na vecefi?

wevr

Odmitnuti pozvani je samo o sob& nezdvofilé, proto byla nej€astejsi reakci omluva, kte-
rd odmitnuti zmirnila (27x u sk. A, 25x u sk. B; Nezlob se, ale nemuzu.; Promin, uz tam
néco mam.; Omlouvam se, ale uz mam domluvenou jinou schuzku.; Promin, ale v ten
den nemiizu.; Sorry, dneska se mi to nehodi.; Nezlob se, ale mam ted’ moc prace.; Ne-
mam cas, omlouvam se.; Omlouvam se, ale nemuzu, protoze...; Nezlob se, moc rdada
bych prisia, ale bohuzel nemam zitra volno.; Promin, ale nehodi se mi to.; Prominte, ale
nemuzeme prijit.; Dneska nejdu, sorry.), stejnou funkci pak mélo i podékovani za po-
zvani (13x u sk. A, 8x u sk. B; Jé, dékuju, ale ten den se mi to nehodi.; Diky za pozvani,
ale nemuzu.; Dékuji za pozvani, ale uz mam jiny program.;, Dékuji za pozvani, rad bych

S vami Sel, ale...; Dékuji za pozvani, ale nemohu se zucastnit.; Diky za pozvani, ale ne-
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muzu prijit, protoze...; Mockrat dekuju za pozvani, ale dnes se mi to fakt nehodi.; Diky,

ale bohuzel nemiizu.) a vyjadient litosti, ze mluv¢i musi nabidku odmitnout (3% u sk. A,

10x u sk. B; J¢, to je Skoda, musim tam a tam, mrzi mé to.; Moc mé to mrzi, ale bohuzel

uz néco mam., Moji mili, je mi lito, ale opravdu nemohu.; Velmi mé to mrzi, ale musim

odmitnout, protoze...; To mé mrzi, ale nehodi se mi to.; To mé mrzi, nemiizu prijit.; Ne-

muizu, mrzi mé to.). Dalsi variantou pak bylo pfimé odmitnuti, avSak s udanim duvodu

(4x usk. A, 4x u sk. B; Nemiizu, protoze...; Uz néco mam.; Mné to nevyjde.; Jsem mimo

meésto.; Zrovna se mi to nehodi.,; NemuZeme, mame jinou akci.; Dnes nemiizu, protoze...,

Nemohu.) a odmitnuti s nabidkou ,,nahradniho terminu‘ (3x u sk. A, 3x u sk. B; Dneska

nemiizu, domluvime se na jindy?; Bohuzel mi to dnes nevyjde, snad se domluvime na

nékdy pristé.; Ted nemiizu, ale nékdy jindy urcité!; Dnes se mi to nehodi, mozna za ty-

den.; Dneska nejsem ve formé, nekdy priste, jo?!; Dnes to nevyjde, snad priste.).

Tab. 89: Jak odmitnete pozvani svych pfatel na vecefi? — sk. A

omluva

27x

Promin, nevyjde mi to. Nezlob se, ale nemiizu. Promin, uz
tam néco mam. Omlouvam se, ale uz mam domluvenou
Jjinou schiizku. Promin, ale v ten den nemuzu. Omlouvam
se, nemohu prijit. Sorry, dneska se mi to nehodi. Nezlob se,
ale mam ted moc prace. Omlouvam se, mam néco jiného.
Dneska bohuzel ne, prominte. Promin, ale uz mam jiny
plany. Nemam cas, omlouvam se.

pode€kovani

13x

Jé, dékuju, ale ten den se mi to nehodi. Diky za pozvani,
ale nemuzu. Dékuji za pozvani, ale uz mam jiny program.
Dékuji za pozvani, ale v patek bohuzel nemiizu. Dékuji za
pozvani, rad bych s vami Sel, ale... Moc dékuji za pozvani,
ale nehodi se mi to. Dékuji, ale dnes nejdu. Dékuji za po-
zvani, ale nemohu se zucastnit.

odmitnuti + duvod

4x

Nemiizu, protoze... Uz néco mam. Mné to nevyjde. Jsem
mimo mésto.

nahradni termin

3Ix

Dneska nemiizu, domluvime se na jindy? Bohuzel mi to
dnes nevyjde, snad se domluvime na nekdy pristé. Ted' ne-
muizu, ale nekdy jindy urcite!

vyjadfeni litosti

3Ix

Jé, to je Skoda, musim tam a tam, mrzi mé to. Moc mé to
mrzi, ale dneska se mi to nehodi. Mrzi mé to, ale musim
pozvani odmitnout, protoze...
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Tab. 90: Jak odmitnete pozvani svych pfatel na vecefi? — sk. B

omluva

25x

Nezlobte se, ale dnes to nepujde. Promin, uz néco mam.
Promin, ale nemuzu. Nezlobte se, prosim, ale na veceri

S vami nepujdu. Omlouvam se, ale nemiizu, protoze... Ne-
zlobte se, ale nemohu prijit. Dnes uz néco mam, promirn.
Nezlob se, moc rada bych prisla, ale bohuzel nemam zitra
volno. Promin, ale nehodi se mi to. Prominte, ale nemiize-
me prijit. Promiiite, ale nehodi se mi to. Promin, dnes uz
néco mam. Dneska nejdu, sorry.

vyjadreni litosti

10x

Moc mé to mrzi, ale bohuzel uz néco mam. Moji mili, je mi
lito, ale opravdu nemohu. Bohuzel uz mam néco jiného :-(
Velmi mé to mrzi, ale musim odmitnout, protoze... To mé
mrzi, ale nehodi se mi to. To mé mrzi, nemuzu prijit. Je mi
to lito, ale dnes na veceri nemiizu. Nemuizu, mrzi mé to.

podékovani

{x

Diky za pozvani, ale nemiizu prijit, protoze... Diky za po-
zvani, ale nepujdu. Dékuji za pozvani, ale mam néco jiné-
ho. Mockrat dékuju za pozvani, ale dnes se mi to fakt ne-

hodi. Diky, ale bohuzel nemuizu.

odmitnuti + duvod

4x

Zrovna se mi to nehodi. Nemiizeme, mame jinou akci. Dnes
nemiizu, protoze... Nemohu.

nahradni termin

3Ix

Dnes se mi to nehodi, mozna za tyden. Dneska nejsem ve
forme, nékdy pristé, jo?! Dnes to nevyjde, snad priste.

Jak pfijmete pozvani svych pfatel na vecefi?

Ve sk. A se vzhledem ke kontextu nejCastéji objevovalo vyjadieni kladnych emoci

(21%; To bude fajn, tésim se.; Velmi rdada prijdu.; Radi prijdeme.; Jé, tak jo, rdada pri-

jdu.; Urcité dorazim, uz ted se tésim.; Jasné, rad pijdu.; Rad si s vami dam veceri.)

a podékovani za pozvani (15%; Dékuju, budu se tésit.; Dékuji za pozvani, rada prijdu.;

Dékuji, (moc) rada prijdu.; Diky za pozvani, pujdu rad.; Dékuji, bude mi cti.). Dale na-

sledovalo vyjadieni, ze pfijeti pozvani je samoziejmosti, Ze ho pfece nelze odmitnout

(8%; Jasneé, urcite prijdu.; Jasna véc.; Jo, super.), a pochvéleni samotného népadu spo-

lecné vecete (6%; Super ndpad.; To je prima napad, velmi rada se dostavim.; To je Su-

per ndpad, uz se moc tésim.; Super napad, budu se tésit!; Bezva ndpad, rdda prijdu.).

U sk. B bylo nejcastéjsi odpoveédi podékovani za pozvani (32x; Diky za pozvani.; Dékuji

za pozvani, radi prijdeme.; Dekuji.; Diky, moc rada prijdu.; Dékuji za pozvani, budu se
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tesit.; Dekuji, rada se pripojim.; Diky, uz se tésim, Ze se vSichni sejdeme.; Dekuju moc-
krat.; O dékuji, urcité prijdu.), déle pak vyjadieni kladnych emoci a radosti z pozvéni
(14x; Super, rada prijdu.; Velmi rada prijimam.; Ano, rada!; S radosti a budu se tésit.,
Prijimam, velmi rad.; S radosti.; Moc rad, uz ted’ se tésim.). Samoziejmost piijeti (Jas-
né, prijdu.; Jo, prijdu.), ale i pochvala napadu (7o je skvéely napad, moc se tesim!; To zni

skvéle, dobry napad!) se pak objevila u dvou respondenti.

Tab. 91: Jak pfijmete pozvani svych pfatel na vecefir — sk. A

kladné emoce 21x | To bude fajn, tesim se. Velmi/moc rada pvijdu. Radi prijde-
me. Jé, tak jo, rada prijdu. Rada prijdu. Urcité dorazim, uz
ted’ se tésim. Ano, rdada piijdu. Jasné, rad pujdu. Rad si

s vami dam veceri.

podeékovani 15x | Dékuju, budu se tésit. Dékuji za pozvani, rdda prijdu. Déku-
Jji, velmi rada. Dékuji, (moc) rada prijdu. Diky za pozvani,
pujdu rad. Dékuji, prijdu velmi rad. Dékuji, radi prijdeme.
Dékuji, moc rad s vami zajdu na veceri. Dékuji, bude mi cti.

samoziejmost 8x Jasne, urcité prijdu. Ano, jiste. Jasna véc. Jo, super. Jasné,
proc ne? Jasné, jdu.

pochvala napadu | 6% Super napad. To je prima napad, velmi rada se dostavim. To
je super ndpad, uz se moc tésim. Super napad, budu se tésit!
Bezva napad, rada prijdu. Skvélej napad!
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Tab. 92: Jak pfijmete pozvani svych pfatel na vecefir — sk. B

pode€kovani 32x | Diky za pozvani. Dékuji za pozvani, radi prijdeme. S diky
prijimam. Dekuji vam za pozvani, moc jste mé potesili. De-
kuji za pozvani, rada prijdu. Dekuji. Diky, moc rada prijdu.
Deékuji za pozvani, budu se tésit. Dekuji, rada se pripojim.
Diky, prijdeme. Dékujeme, radi prijdeme. Diky, uz se tesim,
Ze se vSichni sejdeme. Dékuju mockrat. Dékuji, rada prijdu.
O dékuji, urcité prijdu. Diky, rad. Diky za pozvani, piijdu
rad. Dékuji za pozvani.

kladné emoce 14x | Super, rada prijdu. Velmi rada prijimam. Ano, rada!

S radosti a budu se tésit. Rada prijdu. S radosti prijdu. Pri-
jdu rdada. Prijimam, velmi rad. S radosti. Moc rad, uz ted se
tesim. Rad se této vecere zucastnim.

samoziejmost 2% Jasné, prijdu. Jo, prijdu.

pochvala napadu | 2% To je skvely ndapad, moc se tésim! To zni skveéle, dobry na-
pad!

9.2.10 Gratulace a reakce na gratulace

Gratulace patii mezi mluvni akty s petrifikovanou formou (gratuluji k...; blahopreji
k...), samoziejmé se ale objevuji i jina, neotfela vyjadieni pozitivné hodnotici adresata.
Gratulaci fadime mezi akty tvafi lichotici, nebot’ zpravidla vyvolava pozitivni odezvu;
riziko ztraty tvare adresata je minimalni, pokud je tedy pronesena ve spravném, vhod-

ném okamziku.*®

Jak pogratulujete rodi¢im k vyroli svatby?

Situace je neformalni, vztah mezi komunikanty je blizky, zaloZeny na dobrych vztazich;
dana situace vyvolava kladné emoce. Nejcastéj$i odpovedi, a to u obou skupin (15%
u sk. A, 16x u sk. B), byla tradi¢ni petrifikovana gratulace (Gratuluji k vyroci.; Gratulu-
jemel; Mami a tati, gratuluji vam k vyroci vasi svatby.; Vazeni rodice, uprimné gratuluji
K vyroci vasi svatby...). Velmi ¢asto respondenti (emotivné) komentovali délku manzel-
stvi a ptali fadu dalSich spolecnych let (10x u sk. A, 7% u sk. B), objevilo se i neutralni
a v§eobecné piani vSeho nejlepsiho (7% u sk. A, 8x u sk. B). Méné Casto se pak objevilo

blahopiani (5% u sk. A, 2x u sk. B) a ptani konkretizované (1x u sk. A, 5% u sk. B): Pre-
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Ji pekné desaté vyroci.; VSechno nejlepsi, hodné zdravi a vzdjemné tolerance do dalsich
let.; Méjte se furt radi!;, Hodné zdravi, stésti, lasky a pohody. Devétkrat ve sk. A a de-
setkrat ve sk. B se objevila varianta ,,nijak”, a to z fady nejriznéjSich dtvodu: ,,jsou
rozvedeni®, ,,nikdy jsme si tento den nepiipominali®, ,,uzZ nemam maminku®, ,,neznam

datum®, ...
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Tab. 93: Jak pogratulujete rodicim k vyroci svatby? — sk. A

gratulace

15x

Gratuluji. Gratuluji k vyroci. Gratulujeme! Moc vam gratu-
luji... Mami a tati, gratuluji vam k vyroci vasi svatby. Moc
vam gratuluji k XX. vyroci. Rodicove, gratuluji k vyroci.

délka manzelstvi,
ptéani dalSich
spole¢nych let

10x

Drazi rodicove, uz jste spolu ... let, tak vam preji, abyste
minimalné jesté jednou tak dlouho vydrzeli, at’ se mate stdle
tak radi a jste spolu stastni.

Obdivuji vas, Ze jste to spolu vydrzeli uz takovou dobu,
v§echno nejlepsi k vyroci!

Jsem strasnée rada, ze vam to tak hezky spolu klapalo tolik
let, a doufam, ze jesté spoustu let spolu stravite.

To je pardda, jak jste spolu dlouho, gratuluju.
Tak at je to jeste jednou tolik.

Jsem rada, Ze jste spolu tak dlouho vydrzeli a preji hodné
stesti do dalsich let.

Jsem rada, Ze vas mam oba dohromady a preju vam tak jesté
aspon jednou tolik let.

No vidite, uz jste spolu ... let a nebejt toho, tak bych se nena-
rodil, tak jeste dalsich ... spokojenych let.

Takhle dlouho vydrzet, to uz se malokdy vidi!
Jste dobri, ja bych to nedal... :)

nijak

Ox

,»vSechno nejlepsi®

7%

Mami, tati, tak vSechno nejlepsi K vasemu vyroci! Viechno
nejlepsi k vasemu vyroci! Vsechno nejlepsi! Preji vam do
dalsich let vse nejlepsi.

blahoptani

Sx

Blahopreju k vyroci! Blahopreji k vasemu vyroci! Moc vam
blahopreju.

darek

2%

Tady mate maly darecek.

prani

1x

Preji pékné desaté vyroci.

emoce

1x

Jsem rada, ze se mate porad tak radi!
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Tab. 94: Jak pogratulujete rodi¢im k vyroci svatby? — sk. B

gratulace

16x

Gratuluji. Mami, tati, gratuluji vam. Vazeni rodice, uprimné
gratuluji k vroci vasi svatby ... Gratuluji, rodi¢e moji mili.
Vazeni rodice, rad bych vam pogratuloval k vyroci vasi
svatby.

nijak

10x

3

,vSechno nejlepsi

8%

Vsechno nejlepsi k vyroci vasi svatby. Vsechno nejlepsi! Pre-
Jji vam vse nejlepsi k vyroci. Prejeme vam vSechno nejlepsi
k vyroci svatby.

délka manzelstvi,
prani dalSich
spole¢nych let

7%

Jsem moc rada, ze vam to tak dlouho vydrzelo, preji vam
hodneé stésti a zdravi, abychom tu spolu jeste dlouho byli.

Mami, tati, jsem rada, Ze jste to spolu tak dlouho vydrzeli.
Neuvéritelné, Ze jste jesté Zivi :-)

Mila maminko a tatinku, gratuluji k vasi zlaté svatbé, je to
nadherné tak dlouho vydrzet spolu. Preji predevsim hodné
zdravicka, at’ vam ta spolecna léta jeste nejaky ten rok vydr-
ZI.

Babi, dedo, at’ vam to jeste dlouho vydrzi.

Preji hodné dalsich spolecnych let.

Aby to jesté dlouho vydrzelo :)

prani

5%

Vsechno nejlepsi, hodné zdravi a vzajemné tolerance do dal-
Sich let. Hodné zdravi, stesti, lasky a pohody. Méjte se furt
radi! Supros vyroci, mamko, tatko, at se dari i nadale a jen
krasné dny vas provazeji! Preji vam z celého srdce...

blahoptani

2%

Srdecné vam blahopreji k vyroci svatby. Dnes mate vyroci,
blahopreji.

emoce

2%

Jsem rada, Ze vas mam a vazim si vaseho souziti a v§eho, co
Jjsme spolu proZzili.

Jak pogratulujete pfiteli k narozeninam?

Jedna se o béZnou neformalni situaci, mira distance mezi komunikanty je nizka, vztah

nadtazenosti a podiazenosti neni definovan — mira rizika ztraty tvare je nizka.

Nejcastejsi, a to u obou skupin (35% u sk. A, 27% u sk. B), bylo univerzalni pfani v§eho

nejlepsiho (Vsechno nejlepsi k narozeninam!; Vsechno nej nej nejl; Preji ti k tvym naro-
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zenindm v§echno nejlepsi. Ve nejlepsil!!; Moc ti preju vse nejlepsi!). Casta byla i kon-
kretizovand pfani, kdy mluvci ke klasickému ptani zdravi a Stésti pridal dal$i zadouci
alternativy (9% u sk. A, 13x u sk. B; Hodné uspéchii v osobnim i pracovnim Zivoté.,
Hodné stesti, zdravi, samé jednicky a bozi pozehnani!; Hodné stésti, zdravi, trpélivost se
mnou, at se ti dari ve Skole.; Zdravi, lasku, stesti a uspechy!, Mily priteli, preji zdravi,
Stesti, dlouha léta a trvalou prizen Muz.; Hodné Stésti, zdravi a penéz.). Néktera prani
pak byla nekonkretizovand, kdy volba zustala na adresatovi (4x u sk. A, 1x u sk. B;
Vsechno nejkrasnéjsi k narozeninam., Preju ti, aby se ti splnilo vsechno, co si prejes,
a jesté vic.; At se ti splni vSechna tvoje prani!) — riziko ztraty tvaie je snizeno na mi-
nimum, mluvéi se vzdava zodpovédnosti za konkretizaci piani.*®® Objevila se i original-
ni a zZertovna prani, pfevazné bylo Zertem poukazovéano na vék adresata (2x u sk. A, 5x
u sk. B; Gratuluji k tém stym narozeninam, dédousku :); VSechno nej, uz jsi jak chodici
mrtvola :-)) — v tomto kontextu mizeme mluvit o $kadleni, nikoliv o ohrozeni tvare,

mluv¢i ironii a Skadlenim dava najevo solidaritu a pozitivni city, které ho s adresatem
poji.

Tab. 95: Jak pogratulujete piiteli k narozeninam? — sk. A

,»vSechno nejlepsi* | 35x | Vsechno nejlepsi, Kdjo. Viechno nejlepsi k narozeninam!
Vsechno nej nej nej! Vsechno nejlepsi! Preju vSechno nej-
lepsi. Vsechno nej, kamo. Kamardde, vse nejlepsi

k narozeninam. Preji ti k tvym narozenindm vsechno nejlep-
Si. Vse nejlepsi!!!

prani 9x | Hlavné zdravicko, stésticko, lasku a to ostatni prijde samo.
konkretizované At se ti vydari (konkrétni véc), at jsi zdravej a Stastnej.
Hodné uspéchii v osobnim i pracovnim Zivoté. Hodné Stésti,

zdravi, samé jednicky a bozi pozehnani! Hodné Stésti, zdravi,
trpélivost se mnou, at’ se ti dari ve Skole.

prani 4x | Vsechno nejkrasnéjsi k narozeninam. At se ti splni vSechna
nekonkretizované prani. Preju ti, aby se ti splnilo vSechno, co si prejes, a jeSté
vic. Pavli, at se ti splni i ta nejtajnéjsi prani!

zert, 2x | Gratuluji k tém stym narozeninam, dédousku :)
originalni pfani

186 Chejnova, 2012, s. 127.

127




Tab. 96: Jak pogratulujete pifteli k narozeninam? — sk. B

,vSechno nejlepsi® | 27x Moni, vsechno nejlepsi k tvym dnesnim narozenindam.
Vsechno nejlepsi, Peto! VSechno nejlepsi k narozeninam!
Moc ti preju vse nejlepsi! Vse nejlepsi k tvym ... narozeni-
nam. Vsechno nej k narozkam!

prani 13x Preji ti lasku a pohodu, uzivej si kazdého dne! Preji hodné
konkretizované zdravi, stésti a spokojenost! Hodné zdravi, stesti, spokoje-
nosti a hezkou narozeninovou oslavu. Hodné zdravi, stésti,
lasky a boziho pozehnani ti preji! Zdravi, lasku, Stésti

a uspechy! Mily priteli, preji zdravi, Stésti, dlouha léta

a trvalou prizen Muz. Hodné zdravicka! Mily Tomasi,

K tvému zivotnimu jubileu ti preju... (nasleduje vycet vse-
ho, nac si vzpomenu). Hodné stésti, zdravi a penez.

zert, 5x Mily ..., pojd’ na mou hrud’ a vecné tam bud’. Vsechno nej,
originalni pfani uz jsi jak chodici mrtvola :-) Mily Lojzo, gratuluji ti ke
tvym ... narozeninam (a reknu o pét méné).

neverbalné 3x
(objeti, polibek)

prani 1% At se ti splni vSechna tvoje prani!
nekonkretizované
blahoptani 1% Blahopreji k dnesnim narozenindm.

Jak pogratulujete pfiteli/spoluZakovi k uspésné sloZené zkousce?

Jedna se o neformalni situaci, vztah mezi komunikanty je blizky, zaloZeny na solidarité,
vztah nadfazenosti a podfazenosti neni definovan; pro adresata pfedstavuje tato situace

pozitivni emoce, zvyseni vlastni prestize, radost a tlevu.

wv

K nejCastéjSim  odpovédim respondentli patfila tradicni petrifikovand gratulace
(23x u sk. A, 19x u sk. B; Gratuluju!; Gratulace.; Con gratulations.; Gratuluji
K tspesne slozené zkousce!); blahoptani se objevilo sedmkrat, a to pouze u sk. B (Bla-
hopreji.; Mily Honzo, uprimné blahopreji k dosazenému uspéchu.; Blahopreji ke slozeni
zkousky.). Casté bylo také pozitivni hodnoceni adresatovy osoby (14x u sk. A, 9x
u sk. B; Jsi Sikula.; Jsi fakt borec.; Dobre ty, jsi nejlepsi.; Jsi dob-
ry/nejlepsi/uzasny/vyborny/Sikovny.; Jsi jednicka.). V niz$i mite se objevil i projev da-

very v adresatovy schopnosti (4% u sk. A, 2x u sk. B; Ja rikala, Ze to zviddnes.; Verila
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Jjsem, Ze se ti to povede., Ja jsem ti Fikala, zZe to dopadne dobre.; Ja vedel, Ze to hrave
zvladnes!), hodnoceni situace, pozitivniho vysledku (2% u sk. A, 6x u sk. B; Skvély vy-
kon.; Pardda!; Krdsny vysledek.; Tak a mds to uspésné za sebou.; Urcité mds radost!),
dva z respondenti sk. A poukazali na vhodnost oslavy (Zvu té na kavu/pivo.; Tak to
musime oslavit!). Dva respondenti ze sk. A projevili zavist (Gratuluji a zavidim :); Ty se
mas.) — nejedna se vSak o akty ohrozujici tvar, v pratelském symetrickém vztahu tyto
vypoveédi chapeme jako komplimenty, dalsi dva respondenti sk. A a jeden ze sk. B pak
svlj zajem o adresata, v souladu s maximou ucasti, davali najevo dotazy na prabéh
zkousky a momentalni stav adresata (Bylo to tezky?; Tak jsi to taky zvladl?; Jak jsi to
dokadzal?), tfi respondenti ze sk. B pak vyjadiili svij obdiv (Obdivuju te!; Gratuluji
a obdivuji té.; Klobouk doli.), jeden respondent sk. A a tii ze sk. B pak vyslovili piani
(dalsiho) uspéchu (Moc gratuluju a preju mnoho dalsich uspéchii.; Preju ti to.; Preji vse

nejlepsi k uspéchu.; Rad bych ti popral k uspéchu.).

Tab. 97: Jak pogratulujete pfiteli/spoluzdkovi k uspésné slozené zkousce? — sk. A

gratulace 23x Gratuluju! Gratulace. Moc gratuluji! Con gratulations.
Velka gratulace :-) Gratuluji K tspesnému slozeni zdavé-
recnych zkousek, Lado. Congrats :D Gratuluju, kamo.

pozitivni 14x Jsi Sikula. Jsi dobry/nejlepsi/fuzasny. Dobre ty. Jsi vazné
hodnoceni adresata dobrej. Jsi borec :-) Dobre ty, jsi nejlepsi. Jsi borec, Ze jsi
to zvladnul.

davéra 4x Ja vikala, zZe to zvladnes. Vérila jsem, Ze se ti to povede. Ja
jsem ti Fikala, Ze to dopadne dobre. Ji védéla, Ze to zviad-
nes.

hodnoceni situace | 2% Skvely vykon. Parada!

oslava 2x Zvu té na kavu/pivo. Tak to musime oslavit!

zavist 2x Gratuluji a zavidim :-) Ty se mds.

otazky 2x Bylo to tézky? Tak jsi to taky zvladl?

prani 1x Moc gratuluju a preju mnoho dalsich uspéchi.

129




Tab. 98: Jak pogratulujete pfiteli/spoluzikovi k uspésné slozené zkousce? — sk. B

gratulace 19x Gratuluji k uspésné slozené zkousce! Gratulace. Gratuluji.
Moc gratuluju. Mily Vasiku, gratuluji ti k uspesné slozené
zkousce. Gratuluju ke zkousce! Gratulace ke zkousce,

sefe!
pozitivni 9x Jsi dobry/sikovny/vyborny. Jsi jednicka. Jsi fakt borec. Jsi
hodnoceni adresata dobrej, zZe jsi to dal.
blahoptéani 7% Blahopreji. Mily Honzo, uprimné blahopreji
K dosazenému uspéchu. Blahopreji ke slozeni zkousky.
hodnoceni situace | 6% Krasny vysledek. A mas to za sebou :-) Slava, to je zZivotni
uspéch! Tak a mds to uspésné za sebou. Urcité mas ra-
dost!
prani 3x Preju ti to. Preji vse nejlepsi k uspéchu. Rad bych ti po-
pral k uspéchu.
obdiv 3x Obdivuju te! Gratuluji a obdivuji té. Klobouk dolii.
duvéra 2X Védéla jsem, zZe to zvladnes! Ja vedel, Ze to hraveé zvlad-
nes!
otazky 1% Jak jsi to dokazal?

Jak pfijmete gratulaci k narozeninam?

NejcCastéjsi reakci na pfani k narozenindm bylo jednoznaéné prosté podékovani (35x%
u sk. A, 42x u sk. B): Dékuju :-); Dékuji.; Dékuji za prani.; Diky moc.; Diky, diky.; Dé-
kuji mnohokrat.; Srdecné dekuji.; Diky vSem. V niZsi mife se pak objevilo vyjadfeni
pozitivnich emoci (8% u sk. A, 8x u sk. B): Dékuji, je pekné, Ze sis vzpomnél.; Moc vam
dekuju, mam obrovskou radost.; Dékuji, to je milé, Ze si to pamatujete.; Jsem vam moc
vdecna.; Moc vam dekuju, udélalo mi to radost.; Jsem velice potesen. U sk. A se pak ve
¢tyfech ptipadech objevilo pozitivni hodnoceni adresata (Diky moc, jsi zlaticko.; Déku-
Jju, jsi moc hodny., Dékuji, jste hodni, Ze jste si vzpomnéli.), ve dvou odmitnuti gratulace
naoko (Dékuji, to jste si neméli délat Skodu.; Dékuju, ale ja to neslavim...) a v jednom

ptipadé neosobni hodnoceni darku (Dékuji, ten darek je uplné super!).
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Tab. 99: Jak pfijmete gratulaci k narozeninam? — sk. A

pode€kovani 35x Dékuju :-) Dékuji. Dékuji za prani. Diky moc. Moc dékuji.
Diky, diky. Dékuji mnohokrat.

pozitivni pocity 8x Deékuji, je pekné, zZe sis vzpomnél. Moc vam dékuju, mam
obrovskou radost. Dekuji, to je milé, Ze si to pamatujete.
Jsem vam moc vdecna. Mockrat dekuji, to je od tebe mile.
Dekuju, ze sis vzpomnél. Moc vam dékuju, udélalo mi to
radost.

pozitivni 4x Diky moc, jsi zlaticko. Dékuju, jsi moc hodny. Dékuji, jste

hodnoceni adresata hodni, ze jste si vzpomneéli.

odmitani naoko 2x Dékuji, to jste si nemeli délat Skodu. Dékuju, ale ja to ne-
slavim...

hodnoceni darku 1% Dékuji, ten darek je uplné super!

Tab. 100: Jak pfijmete gratulaci k narozeninam? — sk. B

podekovani

42x%

Dékuji. Dékuji za prani. Srdecné dékuji. Diky viem.

pozitivni pocity

8x

Dékuji, moc mé tési, Ze jsi nezapomnél. Dékuji, jsem pote-
Sena. Dekuji, potésil jsi mé. Déekuji, Ze sis vzpomnél, je to
milé! Dékuji za prani, udélalo mi radost. Dékuju, jsem
rada, Ze jste si vzpomnéli, ale v tomhle véku snad lépe
nepripominat (-: Jsem velice potésen.

Jak pfijmete gratulaci k uspésné sloZené zkousce?

Jedna se o neformalni, emocionaln¢ velmi vypjatou situaci, byt’ se jedna o emoce pozi-

tivni; gratulace byvaji zpravidla pfijimany pozitivné. Vztah mezi komunikanty je bliz-

ky, vztah nadfazenosti a podfazenosti neni definovan.

NejcCastéjsi reakci na gratulaci k Gspésné zkouSce bylo podékovani (30x u sk. A, 36x

u sk. B): Dékuji.; Dékuji za gratulaci.; Mockrdt dekuji.; Diky.; Dékuji za prani.; Diky za

blahoprani.; Tisiceré diky. Mluv¢éi, resp. respondenti také davali najevo své pozitivni

pocity (11x u sk. A, 7x u sk. B; Jsem rdda, ze je to za mnou.; Dékuji, jsem rada, Ze se to

povedlo.; Dékuji, jsem moc Stastna.; Dékuju, jsem moc rdda!; Diky, konecné to je za

mnou.; Diky, jsem rad, Ze ji mam hotovou.), informovali adresdta o samotné zkousce
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(5% u sk. A, 2x u sk. B; Diky, byl to masakr.,; Diky, méla jsem Sstésti.; Diky, zas tak

strasny to nebylo.; Déekuju, bylo to lehky.; Mockrat dekuju, méla jsem Stésti, profesor byl

milosrdny.) a popisovali své usili a stav pted zkouskou (3% u sk. A, 3x u sk. B; Diky,

fakt jsem se bala.; Déekuji, snazila jsem se, tak se to vyplatilo.; Dékuju, dalo mi to za-

brat.; Dékuji, byla to drina.; Snazila jsem se, dékuji.).

Tab. 101: Jak pfijmete gratulaci k uspésné slozené zkousce? — sk. A

pode€kovani 30x | Dekuji. Dekuji za gratulaci. Moc dékuju. Mockrat dekuji.

pozitivni pocity 11x | Dekuji/diky, jsem rada, Ze to mam za sebou. Jsem rada,
Ze je to za mnou. Diky moc, jsem Stastna, zZe uz to mam
za sebou. Dekuji, jsem rdda, Ze se to povedlo. Dékuji,
Jjsem moc Stastna. Dékuju, jsem moc rada! Diky, konecné
to je za mnou. Diky, jsem rdd, Ze ji mam hotovou.

informace o zkousce | 5x Diky, byl to masakr. Diky, méla jsem stésti. Moc dekuju,
bylo to tézky. Diky, zas tak strasny to nebylo. Dékuju,
bylo to lehky.

popis usili a stavu 3x Diky, fakt jsem se bala. Dékuji, snaZila jsem se, tak se to

pted zkouskou vyplatilo. Dékuju, dalo mi to zabrat.

oslava 1% Zapijem to.

Tab. 102: Jak pfijmete gratulaci k uspésné slozené zkousce? — sk. B

podékovani 36x | Diky. Dékuji. Dékuji za prani. Diky za blahoprani. Moc
dekuji. Tisiceré diky.

pozitivni pocity 7x Dékuji, jsem rdda, Ze to mam za sebou. Diky, konecné to
mdm za sebou.

popis Usili a stavu 3x Dékuji, byla to drina. Diky moc, dalo mi to zabrat. Snazi-

pted zkouskou la jsem se, dekuji.

informace o zkousce | 2x Mockrat déekuju, méla jsem Stésti, profesor byl milosrdny.

hrdost 1% Jsem na sebe opravdu hrdy.

odmitnuti Ix
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9.2.11 Ostatni

Co obvykle pfejete znamym do nového roku?

Pfani do nového roku mivaji zpravidla obecnou povahu, mluvéi odkazuje
k budoucnosti, pieje adresatovi obecné lidské hodnoty jako $tésti, zdravi a lasku. Novo-
rocni prani fadime mezi tvafi lichotici akty, riziko ztraty tvare je nizké, pokud tedy
mluv¢i nepieje adresatovi nic zlého — ,,mluv¢i utuzuje vztah zalozeny na solidarité, bo-

huZel &asto jen z povinnosti.*®’

V tomto kontextu jednoznacné pievlddala konkretizovana ptfani, nicméné v pfanich
zminované hodnoty povazujeme za obecné (35x u sk. A, 42% u sk. B): Hodné zdravi,
§testi, uspéchii a penéz.; Stastny novy rok, plny lasky a uspéchii.; Hodné stésti a zdravi
do nového roku ti preji.; Hodné Stésti, zdravi, lasky, penéz, a hlavné trpélivosti, nez to
vSechno prijde.; Hodné zdravi!, Stésti, zdravi a pohodu!; Hodné stésti, hodné zdravi
a mnoho vspéchii v praci.; Hodné zdravi, §tésti a splnéni velkych i malych prani.; Stésti
a pohodu!; Zdravi a divod kusmévu!, Hodné Stésti, zdravi a boziho poZehndni.
V mnohem niz$i mife pak respondenti volili pfani nekonkretizovana (9% u sk. A,
3% u sk. B): At se ti spini, cokoliv si prejes.; At jsi stale stastny.; At se v novém roce
dari!; Vsechno nejlepsi!!!; Hlavné at se v novém roce dari!. Néktefi z respondentti pak
porovnavali uplynuly a nadchazejici rok (5% u sk. A, 3x u sk. B): A7 je tento rok lepsi
a Stastnéjsi nez ten predesly.; At je ten dalsi rok lepsi nez ten predchozi.; At mas stejné
tak dobry rok jako predtim.; At je nasledujici rok lepsi nez tenhle.; At je ten novy rok
lepsi nez ten predesly nebo at je aspon stejné tak dobry.; At se dari aspon tak, jak
Vv loniském rocel. Ve ttech ptipadech (1x u sk. A, 2x u sk. B) se pak objevila originalni
a zertovna ptani: Hodné §tésti, protoze ten zbytek muizZes ukrast, koupit, zdédit ¢i zprone-

VeéFit.; Zdravi, stésti a 365 dnut pohody!.
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Tab. 103: Co obvykle pfejete znamym do nového rokur — sk. A

prani
konkretizovana

35x

Hodné zdravi, §tésti, tispéchii a penéz. Stastny novy rok,
plny lasky a uspéchu. Hlavne, zdravicko, stésticko, lasku!
Hodné stesti a zdravi do nového roku ti preji. Hodne
stesti, zdravi, lasky, penez, a hlavné trpélivosti, nez to
vSechno prijde. Hodné stesti, zdravi, lasky a uspéchii ve
v§em, do ceho se pustis. Hodné zdravi!

prani
nekonkretizovana

Ox

At se ti splni, cokoliv si prejes. Vsechno nejlepsi! At jsi
stale Stastny. VSechno nejlepsi v novém roce. At se
V novém roce dari! Vsechno nejlepsi!!!

komparace

5%

At je tento rok lepsi a Stastnéejsi nez ten predesly. At je
ten dalsi rok lepsi nez ten predchozi. At je nadchazejici
rok lepsi nez ten uplynuly. At mas stejné tak dobry rok
Jako predtim. At je nasledujici rok lepsi nez tenhle.

zert, originalni ptani

1x

Hodné stesti, protoze ten zbytek miizes ukrast, koupit,
zdedit ¢i zproneveérit.

Tab. 104: Co obvykle pfejete znamym do nového rokur — sk. B

prani
konkretizovana

42x

Stésti, zdravi a pohodu! Vsechno nejlepsi, hodné zdravi
a uspéchii do nového roku. Zdravi a stastny novy rok!
Hlavné hodné zdravi! Hodné Stésti, hodné zdravi a mno-
ho uspéchut v praci. Hodné stésti, zdravi a spokojenosti
V soukromém i pracovnim zivote. Hodné zdravi, stésti

a splnéni velkych i malych prani. Stésti a pohodu! Hlav-
né hodné zdravi a osobni pohody. Zdravi a diivod

kK usmeévu! Zdravi, stésti, pohodu a spokojenost. Prekras-
ny novy rok, uspésny a bohaty, plny zdravi, radosti

a stesti. Hodné steésti, zdravi a boziho pozehnani. Zdravi,
stesti, lasku preji!

prani
nekonkretizovana

3Ix

At se dari! Vse nejlepsi v novém roce. Hlavné at’ se
V novém roce dari!

komparace

3Ix

At je ten novy rok lepsi nez ten predesly nebo at je aspon
stejné tak dobry. At se dari aspon tak, jak v loniském ro-
ce! At je nasledujici rok uspésnéjsi nez ten predchozi.

zert, originalni pfani

2%

Zdravi, stesti a 365 dnii pohody!
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Vasemu pfiteli zemfel otec, jak mu vyjadfite soustrast?

Vyjadiovani soustrasti poztstalym patii k emocionaln¢ velmi vypjatym situacim — ne-
jedna se o ztratu tvare, ale predevsim o maximalni zachovani taktu a projeveni empatie
(maxima taktu a Slechetnosti, maxima tcasti). Mluvéi chee vyjadrit soucit, ptip. adresa-

tovi nabizi pomoc.

Svou litost vyjadfovali respondenti dvéma zplsoby, petrifikovanou formuli uprimnou
soustrast (13x u sk. A, 27% u sk. B), ktera ,,zachovava spolecenskou konvenci a chrani
adresatovu negativni tvai“,'®® nebo vypovéd'mi s vy$si mirou expresivity — upfednost-
novana byla pozitivni zdvofilostni strategie, mluv¢i se snazili o vyjadieni solidarity,
uplatiiovala se 1 fatickd maxima (24x u sk. A, 18% u sk. B): Je mi to (moc) lito.; Moc mé
to mrzi.; Je mi lito, co se stalo.; Moc mé to mrzi, chapu, jak se citis.; Moc mé to mrzi,
soucitim s tebou.; Moc mne to mrzi, jsem s tebou!; Je mi to uprimné lito.; Je mi to velice
lito, vim, Ze je to pro tebe tézké.; Je to smutné, jsem s tebou. Nabidka pomoci se pak
objevila u deseti respondentl sk. A a pouze u dvou sk. B: Muzu ti néjak pomoct?; Miizu
pro tebe néco udeélat?; Je néco, co bych pro tebe mohla udélat?; Kdybys néco potiebo-
val, kdykoliv se ozvi.; Kdyz budes néco potrebovat, jsem tady pro tebe.; Kdybych mohl
Jjakkoliv pomoci, tak se na mé obrat.; Pokud budes potrebovat, vis, kde mne najdes.
Jeden z respondentt ze sk. A se snazil pfeorientovat pozornost adresata na budoucnost
(Je mi to lito, ale tviij Zivot nekonci.). Néktefi z respondentti méli s verbalnim vyjadio-
vanim soustrasti potiZe, proto zvolili spiSe neverbalni komunikaci (objeti — 1x u sk. A;
podani ruky — 2x u sk. B), dva respondenti na své vyjadfovaci problémy piimo pouka-

zali (Ix usk. A, 1xu sk. B): Nevim, co mam rict.; Nevim, co na to Fict.
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Tab. 105: Vasemu piiteli zemfel otec, jak mu vyjadiite soustrast? — sk. A

projevy litosti 24x | Je mi to (moc) lito. Moc mé to mrzi. Velmi me to mrzi.
Je mi lito, co se stalo. Moc mé to mrzi, chapu, jak se
citis. Moc mé to mrzi, soucitim s tebou.

uprimnou soustrast 13x

nabidka pomoci 10x | Miizu ti néjak pomoct? Miizu pro tebe néco udeélat? Je
neco, co bych pro tebe mohla udélat? Kdybys néeco
potieboval, kdykoliv se ozvi. Kdyz budes néeco potre-
bovat, jsem tady pro tebe. Kdybych mohl jakkoliv po-
moci, tak se na me obrat.

neverbaln¢ (objeti) 1x

orientace Ix Je mi to lito, ale tviij Zivot nekonci.

na budoucnost

vyjadfovaci problémy 1x Nevim, co mam Fict.

Tab. 106: Vasemu piiteli zemfel otec, jak mu vyjadiite soustrast? — sk. B

uprimnou soustrast 27x

projevy litosti 18x% Moc mne to mrzi, jsem s tebou! Je mi to uprimné lito.
Je mi to lito. Je mi to velice lito, vim, Ze je to pro tebe
tezké. Mrzi mé to. Je to smutné, jsem s tebou.

nabidka pomoci 2x Pokud budes potiebovat, vis, kde mne najdes.

neverbalné 2x

(podani ruky)

vyjadifovaci problémy | 1% Nevim, co na to Fict.

Jak oslovite neznamého clovéka, potfebujete-li se zeptat na cestu?

Pti kontaktu s nezndmymi lidmi samoziejmée oCekavame strategie negativni zdvofilosti,

tedy zdrZenlivost a respekt vi¢i komunika¢nimu partnerovi — nepiimé vyjadfovani za-

dosti, poskytnuti moznosti odmitnuti, minimalizace ohrozeni tvare komunika¢niho part-

nera, napi. omluvami nebo nepravymi podminkovymi vétami, atd.
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VétSina respondentd by kontakt s nezndmym ¢lovékem, kterého se chtéji zeptat na ces-
tu, zahajila pozdravem, konkrétné neutralnim dobry den (31% u sk. A, 37x u sk. B).

Devatenact respondentti sk. A a tfindct ze sk. B by konverzaci zahgjilo bez pozdravu.

Vsechny vypovédi uvedené respondenty byly zdvoiilé, spadaly do kategorie negativni
(,,distancni‘) zdvortilosti. Rozli$ili jsme pét skupin vypovédi: ,,mohu se zeptat? (15%
usk. A, 10x u sk. B), pfima otazka (12x u sk. A, 21x u sk. B), ,,mohl byste mi poradit?
(12x u sk. A, 14x u sk. B), obtézovani, vyruseni (7x u sk. A, 4% u sk. B), ,,mohl byste

mi pomoci?* (4% u sk. A, 1x u sk. B).

Tab. 107: Jak oslovite neznamého cloveka,

pottebujete-li se zeptat na cestur — pozdravy — sk. A

dobry den 31x

bez pozdravu | 19x
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Tab. 108: Jak oslovite neznamého clovéeka, potfebujete-li se zeptat na cestur — sk. A

,mohu se zeptat?*

15x

Prominite, miizu se zeptat? Pane/pani/slecno, prosim
vas, mohu se zeptat? Prosim vas, mohla bych se ze-
ptat, nevite, kde je...? Promirite, mohu se vds zeptat
na cestu...? Mohla bych se zeptat? Mohl bych se vas
prosim zeptat na cestu do...? Prosim vds, mohl bych
se vas zeptat prosim, kde je...? Dobry den, mohu se
jen zeptat?

piima otazka

12x

Prosim vas, kudy se dostanu...? Prosim vds, nevite,
kde bych nasla...? Kudy se dostanu k..., prosim? Pro-
sim vds, nevite, jak se dostanu...? Nevedeél byste, jak
se dostanu do...?

,»mohl byste mi
poradit?

12x

Prominite, mohl byste mi poradit? Prosim vas, mohla
byste mi poradit? Mohl byste mi prosim poradit, jak
se dostanu tam a tam? Prominte, prosim, mohl byste
mi poradit? Prominite, poradil byste mi, jak se dosta-
nu...2 Dobry den, mohl bych vas poprosit o radu?
Prosim, mohl byste mi poradit?

obtézovani, vyruseni

7x

Promiiite, Ze obtézuji. Prominte, Ze rusim, ale potie-
bovala bych védet, jak se dostanu k... Mohla bych vas
na chvilku vyrusit? Dobry den, nezlobte se, Ze obtézu-
Jji... Omlouvam se, ze obtézuji, ale nevite, prosim, jak
se dostanu...?

,mohl byste mi
pomoci?*

4x

Omlouvam se, mohl byste mi pomoci? Prominte, mu-
Zete mi pomoci? Prosim vds, nepomohl byste mi na-
Jjit...?

Tab. 109: Jak oslovite neznamého cloveka,

potiebujete-li se zeptat na cestu? — pozdravy — sk. B

dobry den 37x

bez pozdravu | 13x
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Tab. 110: Jak oslovite neznamého clovéka, potiebujete-li se zeptat na cestur — sk. B

pfima otazka

21x

Nevite prosim, jak se dostanu...? Miizete mi prosim
Fict, kudy se jde...? Mohl byste mi Fict, kudy se dosta-
nu na nadrazi? Dobry den, kudy se, prosim, dostanu
K nadrazi? Prosim vas, jak se dostanu...? Prosim vds,
kudy mam jit, abych se dostala do...? Prosim vdas, jak
se dostanu do...? Jak se prosim vas dostanu do...?
Promiiite, kde najdu...?

,mohl byste mi
poradit?

14x

Prosim vas, nemohl byste mi poradit, jak se dosta-
nu...? Prosim vads, miizete mi poradit? Prominte, pro-
sim, muzete mi poradit? Prominte, mohl byste mi pro-
sim poradit, jak se dostanu...? Dobry den, prosim vds,
mohl byste mi poradit? Promiiite, miizete mi prosim
poradit, jak...? Dobry den, mohl byste mi prosim pO-
radit? Mohu vas poprosit o radu? Dobry den, miizete
mi prosim poradit? MuzZete mi prosim poradit?

,mohu se zeptat?*

10x

Dobry den, mohla bych se vas prosim zeptat...? Pro-
sim, mohu se zeptat...? Prosim vas pane/pani, miizu se
vas zeptat na cestu? Prominte, prosim vas, muZu se
vas zeptat...? Prominte prosim vas, mohla bych se vds
zeptat na cestu? Mohu se vas na néco zeptat?

obtézovani, vyruseni

Prominte, Ze obtézuji, ale... Dobry den, mohu vas
vyrusit? Dobry den, omlouvam se, Ze obtéZuji, nevite,
prosim vas, jak se dostanu...? Dobry den, smim vas
vyrusit?

,mohl byste mi
pomoci?*

1x

Dobry den, prosim vas, miizete mi pomoci najit ces-
tu...?

Jak oslovite neznamého ¢lovéka, se kterym byste se chtél/a seznamit?

O ¢em s nim pfipadné zaCnete mluvit?

Seznamovani je velmi slozité z hlediska vztahové roviny — mira distance je znacna,

vztah z hlediska nadfizenosti a podfizenosti jesté nebyl pln¢ definovan, je otazkou, ja-

kou miru formality je vhodné zachovat, ocekdvame vSak jistou miru zdrZenlivosti.

Mluv¢i se musi spoléhat na sviij Gsudek a brat v potaz takové faktory, jako je vék oslo-

vovaného, situace a misto setkani, cil sezndmeni (osobni ¢i profesni zajem) atd. Musi se
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rozhodnout, zda bude oslovovanému vykat, nebo tykat a zda uzije spiSe negativni, ¢i

pozitivni zdvofilostni strategie.*®

Pozdravem by konverzaci zahajila vétSina respondentd: formalni pozdrav dobry den by
zvolilo patnact respondentti sk. A a dvacet Sest respondentd sk. B, ahoj pak devatenact
respondentl sk. A a dva respondenti sk. B. Variantu ,,bez pozdravu‘ by pak zvolilo pét

respondentl sk. A a deset respondenti sk. B.

Sestnact respondentt sk. A by pii zahajeni konverzace reagovalo na podnéty z okoli
(aktualni situace, konkrétni prostiedi) (Je tu hodné lidi, ze?; Jedete z Flory?; Cekds taky
na bus 22?; Libi se ti, jak DJ hraje?; Chodis sem casto?). Sest respondentii by se adre-
satovi nejdiive predstavilo (Jd jsem vase nova sousedka.; Ja jsem...; Jmenuji se...), Sest
by se jich nejdiive omluvilo za vyruSeni (Nerusim?; Promirite, Ze vas obtézuji, ale...;
Mohl bych vas na chvilku vyrusit?; Nerad vas rusim...). Tii z respondentl sk. A by si za
téma zvolili pocasi (To je dnes pocasi, ze?; TO je dnes krdasné, ze?; To mame ale dneska
vedro.), tii by adresatovi slozili kompliment (Moc hezka kosile.; Moc ti to slusi.) a dalsi
tii by se zaméfili pfimo na osobu adresata (Jak se mas?; Co deélas?). Dva z respondenti

sk. A zadny konkrétni zptisob zahajeni konverzace, resp. jeji konkrétni téma neuvedli.

Aktudlni situaci ¢i konkrétnim prostfedim by se pifi zahdjeni konverzace inspirovalo
jedenact respondentli sk. B; zadny z nich vSak neuvedl konkrétni ptiklad. Osm by se
adresatovi omluvilo za vyruSeni (Prominte, prosim, zZe vas obtézuji, ale rada bych se
S vami osobné seznamila.; Mohl bych vas na chvilku vyrusit?; Miizu vas vyrusit?; Pro-
minte, mohl bych vas na chvilku vyrusit?) a dalSich osm by konverzaci zahajilo poloze-
nim otazky adresatovi, pfedev§im ohledné mozného ptedchoziho setkani ¢i tzv. ,,za-
minkové“ dotazy (Nepotkali jsme se uz nekde?; Nevidéli jsme se nahodou v divadle?;
Nezname se odnekud?; Nevite, kolik je hodin, prosim vds?; Nevystupoval jste nahodou
v SuperStar?). Predstavenim vlastni osoby by konverzaci zah4jili ¢tyfi respondenti sk. B
(Jmenuji se...; Ja jsem...; Dovolte, abych se predstavil...), tfi by pak zminili pocasi (To
je dnes hezky.), dva by adresatovi zalichotili (Vam to ale dneska slusi...; Hmm, slecno,
vam to slusi.) a jeden by jako téma zvolil pfimo osobu adresata; zadné konkrétni zaha-

jeni konverzace neuvedl jeden respondent sk. B.

Zajimavym je fakt, Ze jedenact respondentil sk. A a dvanact respondentil sk. B uvedlo,

ze by neznamého Cloveka ze své vlastni iniciativy (nikdy) neoslovilo, tedy za ucelem
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sezndmeni se. Respondenti uvedli napt. tyto komentare: sk. A: ,,no, spi§ neoslovim vi-
bec®, ,,nikdy!*, ,,vétSinou neznamého Cloveéka sama neoslovuji®, ,,jsem v tomto ohledu
pasivni®, ,,to nedéldm, neumim to*, ,,na ulici bych nikoho nejspis jen tak neoslovil®,
»jsem asocial — asi nic; sk. B: ,,neoslovuji neznamé lidi“, ,,ja& ne, nechavam to na
nich®, ,,sama neoslovim, pockdm na jeho reakci, ,.k tomu nemam odvahu®, ,nesezna-

muju se!*.

Tab. 111: Jak oslovite neznamého clovéka,

se kterym byste se chtél/a seznamit? — pozdravy — sk. A

ahoj 19x
dobry den 15%
,heoslovuji* 11x
bez pozdravu | 5x

Tab. 112: Jak oslovite neznamého clovéka, se kterym

byste se chtél/a sezndmit? — témata konverzace — sk. A

aktualni situace, konkrétni | 16x | Je tu hodné lidi, Ze? Jedete z Flory? Cekds taky na

prostiedi bus 22? Libi se ti, jak DJ hraje? Chodis sem casto?

,heoslovuji* 11x

pfedstaveni se 6% Ja jsem vase novad sousedka. Ja jsem... Jmenuji
se...

vyru$eni, obtéZovani 6% Nerusim? Omlouvam se, my se nezname, ale...

Prominte, Ze vas obtézuji, ale... Mohl bych vas na
chvilku vyrusit? Nerad vas rusim...

pocasi 3x To je dnes pocasi, ze? To je dnes krasne, ze? To
mame ale dneska vedro.

kompliment, 3x Moc hezka kosile. Moc ti to slusi.
komentéi vzhledu

osoba adresata 3x Jak se mas? Co deélas?
7adna konverzace — 2%
,;neuvedeno
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Tab. 113: Jak oslovite neznamého clovéka,

se kterym byste se chtél/a seznamit? — pozdravy — sk. B

dobry den 26x%
,heoslovuji‘ 12x
bez pozdravu | 10x
ahoj 2%

Tab. 114: Jak oslovite neznamého ¢loveka, se kterym

byste se chtél/a seznamit? — témata konverzace — sk. B

,»heoslovuji* 12x

aktualni situace, konkrétni | 11x

prostiedi

vyruseni, obtéZovani 8x Prominte, prosim, Ze vas obtézuji, ale rada bych se
S vami osobné seznamila. Mohl bych vas na chvilku
vyrusit? Muzu vas vyrusit? Prominte, mohl bych
vds na chvilku vyrusit?

otazka 8x Nepotkali jsme se uz nekde? Nevideéli jsme se naho-
dou v divadle? Nezndame se odnékud? Nevite, kolik
je hodin, prosim vas? Nevystupoval jste nahodou
v SuperStar?

pfedstaveni se 4x Jmenuji se... Ja jsem... Dovolte, abych se predsta-
vil...

pocasi 3% To je dnes hezky.

kompliment, 2% Vam to ale dneska slusi... Hmm, slecno, vam to

komentat vzhledu slusi.

osoba adresata Ix

74dna konverzace — Ix

,;neuvedeno
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9.3 Shrnuti

Cilem provedeného vyzkumu bylo pfedevsim zjistit, liSi-li se uzivané zdvoftilostni stra-
tegie u osob v mlad$im dosp&lém véku (18-30 let; sk. A) a u osob ve stiednim a pozd-
nim dospélém veku (30 a vice let; sk. B), jaké zdvoftilostni strategie jsou jimi preferova-
ny a v urcitych kontextech povazovany za adekvatni.

Pozitivni zdvorilost je uzivana piedev§im mezi ¢leny konkrétniho spoleCenstvi, mezi
kterymi lze oCekavat symetricky, reciprocni vztah, blizkost a kladné emoce. Mluv¢i by
m¢l davat najevo zdjem o adresata, pozitivné komentovat zmény v jeho zivoté (napf.
novy uces), uzivat jemu blizké jazykové variety (slang, zargon, dialekt), oslovovat ho
hypokoristikem, deminutivem ¢i milou ptezdivkou, mél by se vyhybat pro adreséata ne-
pfijemnym tématiim, pfipadny nesouhlas vyjadiovat jen ¢astecné (ano, ale...), obcas by
mél zminit své nazory a hodnoty korespondujici s ndzory a hodnotami adresata,
ptip. mluvit o spole¢nych zazitcich, znamych, ..., v rdmci pozitivni zdvoftilostni strate-
gie muze mluvci 1 zazertovat, mél by totiz prevladat optimismus.*"

Negativni zdvorilost je uzivana pievazné pii kontaktu s lidmi cizimi, zv1asté pak s lidmi
ve vysSim spole¢enském postaveni — vyjadiuje respekt, je zalozena na nesymetrickém
rozlozeni sil, komunikanti si nejsou navzéajem blizci. Zakladni strategii negativni zdvo-
filosti je nepfimé, indirektni vyjadfeni aktu potencialné ohrozujiciho tvai — mnoha
z téchto vyjadreni jsou jiz konvencionalizovand, a nepfipousteji tedy Zadné jiné inter-
pretace. Negativni zdvoftilost preferuje pesimismus, mluv¢éi neustale predpoklada neu-
spech svych komunikacnich aktli, z cehoz pak plyne €asta negace ve zdvoftilostnich fra-

zich (Nevadilo by vam...).*"

Osloveni

V neformalni komunikaci, zaloZzené na pozitivni zdvofilosti, mlizeme pozorovat jistou
miru konvencionalizace osloveni — pfi osloveni rodict, ptatel/spoluzaki, ale i partnera
u obou skupin prevladaly tradi¢ni, neutralni formy osloveni. Strategie pozitivni zdvofi-

cvwr

k jazykové hie a kreativité, ke snaze byt originalni a vyjadfit jedine¢nost vztahu, ktery

170 Chejnova, 2005c, s. 424, 425.
71 Chejnova, 2005c, s. 425.
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mluvciho s adresatem poji (familiarni osloveni rodicu, osloveni pratel prezdivkami

a hypokoristiky, osloveni partnera originalnimi partnerskymi pfezdivkami).

Ve formalni komunikaci, zalozené na negativni zdvoftilosti, pozorujeme mezi skupinami
nasledujici rozdily: u sk. A ptevazovalo osloveni titulem, coz je pravdépodobné dano
vazbou mladsich respondenti na Skolni, resp. akademické prostiedi. Pomérné Casté, a to
u obou skupin, bylo standardni osloveni funkci, ptip. hodnosti nadfizené¢ho. U starSich
respondentt (sk. B) bylo mozné pozorovat snahy o vyrovnani asymetrie mezi komuni-
kanty (osloveni pane/pani + prijmeni) a o vyjadieni niz$i distance mezi komunikanty

v

gie negativni zdvofilosti.

Pozdravy a témata konverzace

V neformdlnim kontextu respondenti obou skupin volili neutrdlni, neptiznakovy
pozdrav ahoj, co se tyce volby tématu, volili otazky nekonfliktni, ¢asto formulované
velmi obecné (Jak se mas?; Co je nového?), volbu tématu tak de facto ponechavali na
adresatovi — snazili se o zachovani jeho tvare. Konkrétné formulované dotazy se objevi-
ly jen minimalné. U mladSich respondentl se pak u pozdravii objevila jistd mira expre-

sivity, resp. jazykové kreativity (ahojda, cauky, aloha, cauvec).

Ve formalnim kontextu mluvéi usiluji o zachovani negativni tvafe adresata — u obou
skupin ptevladal stereotypni, neutralni pozdrav dobry den, kontakt byl omezen na mi-
nimum — nejcastéji volenym tématem byly pracovni zalezitosti, pfip. konverzace nebyla
zahajena vlibec. Nekteii z respondenti sk. B vyckavali, zda bude konverzace zahdjena

nadfizenym — vSe tedy plné€ v souladu s negativni zdvofilostni strategii.

Rozlouceni

V neformalnim kontextu jsme ocekdvali vys§i miru expresivity, nicmén¢ ani u jedné
skupiny tomu tak nebylo — intenzita vyjadfovani pozitivni zdvofilosti byla pomérné
nizka. Nejcastéji uvadénym pozdravem bylo neutrdlni a neptiznakové ahoj (u obou
skupin), ptip. cau (u sk. A). Star§imi respondenty byl (explicitni) pozdrav Casto zcela
vynechan. Objevil se i1 neverbalni zptsob rozlouceni. U obou skupin ptevladaly vypo-

védi bez jakychkoliv dalSich komentait, kdy respondent uZzil jen pozdravu; emoce byly

projevovany minimalné.
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Ve formélnim kontextu jsme zadné vyrazné rozdily mezi skupinami nepozorovali: vét-
Sina respondentl volila prosty pozdrav na shledanou, zcela v souladu se zasadami nega-

tivni zdvorilosti.
Dékovani a pf’ijiméni dika

Pti dé€kovani za darek prevladalo u obou skupin prosté a explicitni vyjadieni diki (De-
kuji/dékuju.; Diky., Mockrat dekuji.; Dekuji za darek.), ptip. vyjadieni pozitivnich emo-
ci mluvciho. Jinak tomu bylo v situacich, kdy mezi komunikanty vznika vyrazna asy-
metrie. Ve snaze vyrovnat vzniklou asymetrii pii dékovéani za finan¢ni pomoc byla
respondenty obou skupin nabizena protisluzba, resp. splaceni dluhu. Pro sk. A pak bylo
charakteristické vyjadieni dikd, pro sk. B naopak vyjadieni vdéEnosti (mira distance
a asymetrie se tim zvysSila; Jsem ti velmi zavazana.; Jsi moje zdachrana.,; Moc si tvé po-
moci vazim.). V piipadé dé€kovani za intelektualni praci u mladsich respondentd pievla-
dalo vyjadfeni vdécnosti, obdivu a ptimého ocenéni, stavéli se tedy do podfazené pozi-
ce, star$i respondenti se naopak snazili o znovunastoleni symetrického vztahu, a to na-

bidkou protisluzby.

Pti ptijimani dikt se respondenti sk. A snazili snizit vlastni zasluhy nebo podékovani
jednoduse odmitli (Neni zac.), aby se adresat, tj. dékujici, necitil byt jim pfili§ zavazan.
U respondentt sk. B pak jednoznaéné pievladalo vyjadieni vlastnich pozitivnich emoci,
dali tedy adresatovi najevo, Ze pro né vykonana laskavost neznamenala zadnou jmu,
ale Ze jim naopak pfinesla pozitivni emoce, radost (Rddo se stalo.; Jsem rdd, Ze jsem
mohl pomoci.). Je zde tedy evidentni snaha o zachovani adresatovy tvafe, u mladsich

respondentll je vSak intenzivnéjsi.

Omluvy a reakce na omluvy

Ve formalnim kontextu u obou skupin jednoznaéné pievladal explicitni performativ
omlouvam se, ptip. byly dodany jest¢ dalsi, vysvétlujici a ospravedliujici vypoveédi —
upiednostiiovano je dodrzovani zdvofilostniho principu, princip koopera¢ni byvéa poru-
Sovan. Mluv¢i sniZuje intenzitu vyjadfovani negativni zdvofilosti a nestavi se do velmi
podfizené pozice; zdvotilostni konvence zaloZené na negativni zdvoftilosti jsou dodrzo-

vany.

V neformdlnim kontextu byl v piipad€ zpozdéni nejcasteéjsi omluvou direktiv promir,

ptip. performativ omlouvam se (u sk. B) a Casto bylo pfipojeno i udani ditvodu zpozdé-
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ni. U sk. B tomu tak bylo castéji, coz miizeme chapat jako projev vyssi miry respektu
vici komunikaénimu partnerovi. Mladsi respondenti by se v fad¢ piipadii omluvili pte-
dem (telefonicky nebo formou SMS), respondenti sk. B by dali najevo litost. V piipadé
rozbiti Salku bylo vyjadfeni litosti nejcastéjs§i omluvou, a to u obou skupin, mladsi
respondenti se pak snazili pozice vyrovnat nabidkou kompenzace, nadhrady skody, starsi
zase poukazovanim na vlastni neSikovnost (,,maximalizuj své nedostatky*) nebo preve-

denim situace v Zert.

V piipadé pfijeti omluvy se respondenti snazili o zachovani tvare adresata, nejCastéji
konstatovanim, ze se nejednd o nic zdvazného, a snizovanim hodnoty véci, objevila se
1 snaha o ironizaci a odleh¢eni situace. Respondenti sk. B vyjadiovali i rezignaci, tj. byli
vici komunikaénimu partnerovi nezdvoftili. Dalsi nezdvofilé vypovédi, které ohrozuji
pozitivni tvar adresata, jako kritika, Zadost o nahradu ¢i napomenuti, se v rimci obou

skupin vyskytovaly jen ojedin¢le.

Pochvaly a reakce na pochvaly

Pro pochvaly pronesené v neformalnim kontextu je charakteristicka strategie zalozena
na pozitivni zdvoftilosti. Pfi pochvale mat¢ina kuchatského uméni byly vypovédi expre-
sivngj$i, v piipadé pochvaly nového ucesu pritelkyné¢ respondenti volili spiSe méné
expresivni varianty, resp. neutrdlni variantu s/usi ti to, ptip. explicitné hodnotili nebo
komentovali novy uces pritelkyné — intenzita projevené zdvoftilosti nebyla tak vyrazna,

snad z obavy, aby nedoslo k vyvolani nezadoucich konotaci.

Pochvaly pronesené ve formalnim kontextu jsou zaloZzeny na negativni zdvoftilosti
a respektuji negativni tvar adresata. Mladsi respondenti volili spiSe neverbalni, nepiimé
pochvaleni (napf. o¢ni kontakt, vénovani pozornosti, zapojovani se do diskusi) nebo
pochvalu formou pod€kovani. U starSich respondentl se objevil nésledujici rozpor: né-
kteti vyjadfili pochvalu potleskem, mluv¢i tedy mohl zistat v anonymité, jini pak zvoli-
li explicitni hodnoceni. Rada respondentii obou skupin by se pak kladnému hodnocent,

resp. iniciovani kontaktu, ve shod€ s negativni zdvoftilostni strategii, zcela vyhnula.

Pfi piijimani pochval v neformdlnim kontextu jsme ocekéavali dodrzovani maximy
skromnosti a ocenéni — mluv¢éi vSak pochvaly akceptovali S niz§i mirou skromnosti,
oteviené za n¢ dékovali (u obou skupin, vice vSak u sk. A) a davali najevo pozitivni

pocity (u obou skupin v pfipadé pochvaly zahradky, u sk. B v ptipad¢ pochvaly nového
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ucesu). Respondenti sk. B pak konstatovali vlastni zasluhy a Gsili pottebné k dosazeni
vysledku (v ptipadé zahradky), casté byly i vypovédi sarkastické ¢i (sebe)ironické; re-

spondenti sk. A naopak kompliment oplatili ¢i jinak adresatovi zalichotili.

Ve formalnim kontextu vétSina respondentli na pochvalu reagovala prostym podékova-
nim nebo vyjadfenim vlastnich pozitivnich emoci a radosti z pochvaly ¢i dobie prove-
dené prace — patrna je zde niz§i mira skromnosti. V minimu ptipadd se objevilo konsta-

tovani vlastniho Gsili, nicméné Castéji nez snizovani vlastnich zasluh.

Kritika a reakce na kritiku

Kritika patfi mezi inherentné nezdvoftilé feCové akty ohrozujici tvai obou komunikanti,
vétSina respondentd se tedy piiklanéla k zjistovacim otdzkam, davali tak adresatovi
moznost hovofit, o ¢em chtél, a pokud vibec chtél — otdzky samoziejmé implikovaly
kritiku, pfip. vyznam ,,dnes nevypadas piili§ dobie“. Pro mladsi respondenty pak bylo
typické nepifimé vyjadreni kritiky, naopak starsi respondenti volili upfimnost a piimé
vyjadieni svého nazoru — riziko ohrozeni adresatovy, ale i vlastni tvafe bylo tedy pod-
statné vyssi. Rada respondentl, vice vSak u sk. A, se také rozhodla nekritizovat viibec,

tj. upfednostnit zdvofilostni princip pfed koopera¢nim.

Pti reakci na kritiku se mladsi respondenti uchylili k uZziti (sebe)ironie nebo k odleh¢eni
situace jejim pfevedenim v Zert, ¢imZ se zbavili rizika ohrozZeni tvafe obou komunikan-
tl, pfip. na kritiku reagovali otdzkou, kterd jako odpovéd’ vyZadovala potvrzeni ¢i
uptesnéni kritiky. Respondenti sk. B kritiku vétSinou ptijali — otazkou vSak zistava, zda
proto, Ze méli se svym komunikaénim partnerem stejny nazor, nebo proto, Ze mu ne-

chtéli, v souladu s maximou souhlasu, odporovat.

Prosby, Zadosti a reakce na né

V neformalnim prostiedi v pfipadé zadosti o otevieni okna u obou skupin prevladalo
zdvotilé Mohl bys oteviit okno (prosim)? — na adresata tedy nebyl vyvijen zadny natlak
a byla mu poskytnuta moznost odmitnuti. U sk. B se pak pomérné ¢asto objevil i méné
zdvortily imperativ Otevri okno (prosim). — mlad$imi respondenty byly voleny spise
zdvofilé, nepiimé Zzadosti. Odivodnéni Zadosti se mezi respondenty objevilo jen

V minimu pfipadu.
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V ptipad¢ prosby o finan¢ni vypomoc respondenti obou skupin volili prostou piimou
zadost, vzdy vSak zdvoftilostnimi frazemi. Zdivodnéni ke své prosbé piipojovali spise
star$i respondenti — jednalo se 0 obecné divody (snaha zachovat si vzhledem k situaci
svou tvar). Mladsi respondenti naopak explicitné vyjadfovali pocit studu; né¢ktefi by si

od svého pfitele penize ani nepijcili.

Ve formalnim kontextu pii zadosti o radu prevladaly strategie negativni zdvofilosti —
byly voleny zdvofilostni fraze, za dodrzeni maximy uznani a skromnosti, respondenti

vyjadfovali 1 respekt a obdiv vic¢i nadfizenému, vici jeho znalostem a zkuSenostem;

vvvvv

Pti kladné reakci na zadost o otevieni okna prevladal u obou skupin jednozna¢ny sou-
hlas, pfip. respondenti reagovali piimo otevienim okna, bez jakychkoliv komentafi,
nékteti z respondentd sk. B vyjadrili stejny zdmeér, tzn., ze také méli v imyslu okno ote-
viit — vSe tedy v souladu s maximou shody. Kdyz mé¢li respondenti Zadost odmitnout,
odpovédi byly nasledujici: respondenti sk. A v podstaté ze svych narokl ustoupili
a okno otevfteli (nijak tedy neohrozili tvaf komunikaéniho partnera, ani svou vlastni),
pfip. svilj nesouhlas vyjadfili nepfimo. Nepiimé odmitnuti volili i star$i respondenti,
nicméné prevladalo piimé vyjadieni nesouhlasu — ohrozili tak tvar adresata i svou vlast-

ni a riskovali vznik konfliktu.

Na Zadost pfitele o finanéni pomoc V piipadé, Ze by ji chtéli poskytnout, reagovali re-
spondenti obou skupin stejné, a to vyjadienim jednoznacného souhlasu, druhou nejcas-
t&j8i reakci byl dotaz na konkrétni Castku (Casto vSak predchazel souhlas a pfislibeni
pujcky). V ptipadé odmitnuti volili mladsi respondenti omluvu s odkazem na Spatnou
finanéni situaci nebo vyjadfeni strachu z ohrozeni pratelstvi, pfip. svych zéasad (nijak
tedy neohrozili ani tvar komunika¢niho partnera, ani svoji). Pfimé odmitnuti pak volili
star$i respondenti, Casto vSak také s omluvou (Promin, ale nemiizu ti pijcit.; Nejde to,

promin.; Nezlob se, ale nepuijcim ti.).
Pozvani a pfijeti/odmitnuti pozvani

Mladsi respondenti volili nizsi ohrozeni adresatovy tvare — k pozvani uzili otazku, jez
adresatovi nabizi moznost, resp. snazsi zpusob odmitnuti, tj. zapornou odpoveéd’, starsi

respondenti naopak volili prosté oznameni nebo ,,rozkaz* (oba dva zplisoby podstatné

148



snizuji moznost odmitnuti). Zadné vyznamné rozdily mezi pozvanim rodicl, pra-

tel/spoluzaku ¢i partnera jsme nepozorovali ani u jedné skupiny.

V ptipad€ odmitnuti pozvani, které je samo o sob& nezdvoftilé — opét v neformalnim kontextu —
byla nejcastéjsi reakci omluva, kterd odmitnuti zmirnila. Stejnou funkci pak mélo i1 po-
deékovani, které volili spiSe respondenti sk. A, a vyjadreni litosti, jez preferovali respon-
denti sk. B. Pod¢kovani za pozvani v ptipad¢ jeho pfijeti volili naopak spiSe starsi re-
spondenti (niz8i mira strategie pozitivni zdvofilosti). Mladsi davali najevo své kladné

emoce a byli podstatné vice expresivni.

Gratulace a reakce na gratulace

v

Gratulace a blahoptani funguji jako pozitivni zdvorilostni akty. Nejcastéjsi odpovédi,
a to u obou skupin, byla tradi¢ni petrifikovana gratulace, ptip. neutralni a vSeobecné
ptani vSeho nejlepSiho. Respondenti také ptidavali nejriznéj$i komentate, pozitivni
hodnoceni adresatovy osoby, v pfipadé gratulace k uspéchu, a ptani — konkretizovana

prani byla Castéjsi u starSich respondentti (touto konkretizaci vSak zvysili riziko ztraty

tvare).

Pfi pfijimani gratulaci jednozna¢né ptevladalo prosté podékovani, ptip. vyjadieni pozi-
tivnich emoci, a to u obou skupin. U respondentii sk. A se objevovaly tendence ke sni-
Zovani vlastni osoby a obraceni pozornosti k osob¢ adresata, a to jak pfi pfijimani gratu-
lace k narozeninam, tak k tispésné slozené zkousce — vse pln€ v souladu se strategii po-

zitivni zdvorilosti, s maximou skromnosti.

Ostatni

Pti ptani do nového roku u obou skupin pievladala konkretizovand ptani, nicméné
V pfanich zminované hodnoty byly povétSinou obecné — Stésti, zdravi a laska.
U mladsich respondentli byly patrné tendence k nekonkretizovanym obecnym pianim,
ptip. ke komparaci uplynulého a nadchazejiciho roku, tedy k méné osobnim pranim.
V minimu piipadl se objevila origindlni a Zertovna ptani.

Soustrast respondenti vyjadiovali pfedev§im dvéma zplsoby, petrifikovanou formuli
uprimnou soustrast (vice sk. B; zachovani adresatovy negativni tvaie) nebo expresiv-

n¢j$im vyjadienim litosti a soucitu (vice sk. A; pozitivni zdvofilostni strategie).
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U respondentti sk. A byly strategie pozitivni zdvofilosti intenzivngj$i (nabidka pomoci,

snaha pfeorientovat pozornost adresata na budoucnost apod.).

Pti osloveni neznamé osoby za Ucelem zeptani se na cestu prevladaly u obou skupin
strategie negativni zdvofilosti — neutralni pozdrav dobry den, neptimé vyjadiovani za-
dosti, omluvy atd. Vétsi tendence k pfimému vyjadieni jsme pozorovali u star§ich

respondentu.

Pii osloveni neznamé osoby za i¢elem seznameni mladsi respondenti volili spiSe pozi-
tivni zdvofilostni strategie (napi. pozdrav ahoj + tykani), star$i naopak negativni zdvofi-
lostni strategie (pozdrav dobry den + vykani). Nejcastéji volenym tématem, a to u obou
skupin, pak byla aktudlni situace a prostiedi setkani — respondenti si udrzovali odstup
a snazili se tvar adresata nijak neohrozit. N¢kteti z respondentd (celkem dvacet ti1)
uvedli, Ze by neznamého ¢lovéka ze své vlastni iniciativy za uc¢elem seznameni (nikdy)

neoslovili, coz mizeme do jisté miry také chapat jako projev zdvofilosti.
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10 Zavér

Hlavnim tématem prace byla zdvoftilost, kterou chapeme jako prostiedek redukce kon-
fliktu (Lakoffova), zpiisob zachovani spoleCenské rovnovahy a pratelskych vztaht
(Leech) a komplexni systém pro zmirnéni tvai ohrozujicich aktt (Brownova — Levin-
son). Zabyvali jsme se zdvofilostnimi strategiemi (pozitivni a negativni zdvofilostni
strategie), ale i nezdvofilosti (pozitivni a negativni nezdvofilost) — pokusili jsme se na
nezdvofilost nahlédnout jako na samostatny jev, nikoliv jako na disledek absence zdvo-
filosti, jak byva tradi¢né chépana.

V empirické Casti prace jsme se snazili zjistit, zda se v uzivani zdvofilostnich strategii
1181 osoby v mladSim dospélém véku (18-30 let) a osoby ve stfednim a pozdnim dospé-
lém véku (30 a vice let). Snazili jsme se zjistit, jaké zdvofilostni strategie jsou
v soucasné dob¢ v Ceské spolecnosti preferovany a v uréitych kontextech povazovany
za adekvatni. Pro ziskani potfebnych dat byl vytvofen dotaznik s otevienymi otazkami,
které byly zaloZeny na prezentaci konkrétni situace — respondent byl pozadan o vypséani
(pfedpokladané) verbalni, popi. neverbalni, reakce na danou situaci — tzv. test komple-
tace diskurzu (diskurse completion test). Vyhodou této metody je kvantifikovatelnost
udajt, klasifikovatelnost odpovédi a moznost komparace, nevyhodou pak neautentic-
nost vypovédi respondentii — respondent mohl své vypovédi formulovat spiSe na zakla-

de¢ ,,vhodnych®, ocekéavanych reakeci.

Vyznamné rozdily v uzivani zdvofilostnich strategii jsme mezi mladSimi a starSimi
respondenty nepozorovali, bylo mozné vysledovat jen jakési tendence a naznaky odlis-

nosti, pfedevsim v neformalnim kontextu.

Mladsi respondenti projevovali v neformalnich situacich vice emoci nez starsi respon-
denti, uzivali expresivnéj$i jazykové prosttedky, mnohem vice se stavéli do podiazené
pozice a vice brali ohled na adresata, snazili se zachovat jak tvatr adresata, tak svou
vlastni. V pfipadé naruSeni symetrie a ohrozeni tvaie se hned snazili pozice vyrovnat
nabidkou kompenzace. Pfi pfijimani pochvaly kompliment oplatili ¢i jinak adresatovi
zalichotili. Pfi kritice uzivali pfevazné nepiima vyjadieni. Pti Zadosti o finan¢ni vypo-
moc explicitné vyjadfovali pocit studu, obecné volili spiSe zdvotilé, nepfimé Zadosti.
Ustupovali ze svych narokti a vyhovéli komunikaénimu partnerovi, pifip. svilj nesouhlas
vyjadrtili neptimo. V ptipad€¢ odmitnuti volili omluvu, k pozvani uzili otazku, jez adresa-

tovi nabizi moznost odmitnuti. I pfi pfijimani gratulaci snizovali vlastni osobu a obrace-
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li pozornost k osob¢ adresata, pii prani do nového roku volili spiSe nekonkretizovana

obecna ptani (volba tedy zlstala opét na adresatovi).

U starSich respondentli se v neformalnim kontextu projevila niz§i mira expresivity,
neprojevovani emoci. V piipadé dékovani za financni vypomoc svym vyjadienim vdéc-
nosti zvysili miru distance a asymetrie, naopak pii dékovani za intelektualni praci se
nabidkou protisluzby snazili o znovunastoleni symetrie. Pii pfijiméani dikt dali adresa-
tovi najevo, ze pro né vykonana laskavost neznamenala zadnou Gjmu (snaha o zachova-
ni adresatovy tvare), pti pozdnim piichodu uvadeli Castéji nez mladsi respondenti 1 di-
vod zpozdéni (vyssi mira respektu viic¢i komunikacnimu partnerovi). Pti rozbiti $alku
poukazovali na svou neSikovnost, naopak pii pochvale pak konstatovali vlastni zasluhy
a Usili potiebné k dosazeni vysledku. Casto se viak u star§ich respondentii objevila
1 niz$i mira zdvofilosti: napt. pfi reakci na omluvu za rozbiti §alku vyjadfovali rezigna-
ci, pri kritice volili upfimnost a ptimé vyjadieni svého nazoru (podstatné vyssi riziko
ohrozeni adresatovy, ale i vlastni tvare), pti zadosti o otevieni okna Casto volili méné
zdvotily imperativ — Otevri okno (prosim), pti odmitnuti zadosti pak prevladalo piimé
vyjadifeni nesouhlasu, k pozvani uzili prosté oznameni nebo ,,rozkaz* (oba dva zpusoby
podstatné snizuji moznost odmitnuti), jejich ptani do nového roku byla konkretizovana

(touto konkretizaci se vSak opé€t zvySuje riziko ztraty tvare).

Ve formalnim kontextu, konkrétné pti pochvale pfednasky, resp. prednéasejiciho profe-
sora mladsi respondenti volili neverbalni, nepfimé pochvéleni (naptf. o¢ni kontakt,
vénovani pozornosti, zapojovani se do diskusi) nebo pochvalu formou pod€kovani, n¢-
kteti ze starSich respondentti vyjadiili pochvalu potleskem, tedy také nepiimo, jini pak
volili explicitni hodnoceni. U starSich respondentii jsme také v rdmci formalniho kon-
textu pozorovali snahy o vyrovnani asymetrie a sniZeni odstupu mezi komunikanty —
niZz8i intenzita strategie negativni zdvofilosti, uplatiovani prvkl pozitivni zdvofilosti

ve formalnim kontextu.

Opravdu se vSak jednd o pouhé ndznaky a tendence, vétSina respondentit obou skupin

volila obdobné strategie.

Obecné mizeme hovofit o tendenci ¢eskych mluvcich ke snizeni intenzity pozitivnich
zdvotilostnich strategii v rdmci neformélniho kontextu a ke sniZeni intenzity negativ-
nich zdvoftilostnich strategii v rdmci formalniho kontextu. V neformalnim kontextu

respondenti uzivali neutrdlni a stereotypizovand (aZ konvencionalizovand) osloveni
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a pozdravy, projevovali niz§i miru emoci, uzivali pfim¢jsi vyjadiovani nesouhlasu
i kritiky, volili obecna, a tudiz mén¢ osobni témata, vyjadfovali niz§i miru skromnosti
a piili§ nesnizovali vlastni zasluhy. Ve formalnim kontextu byla patrnd snaha snizit
distanci mezi komunikanty v asymetrické pozici — osloveni pane/pani + prijment, vyja-
drovani (kladnych) emoci, podékovéani za pochvalu a ne jeji odmitnuti, pfiméji formu-
lované zadosti a opomijeni udani diivodu pfi pozdnim ptichodu; u negativni zdvofilosti
v ramci formalniho kontextu je posun k neutralit€¢ méné patrny nez u pozitivni zdvofi-

losti v neformalnim kontextu.
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Resumé

The main topic of this thesis is the politeness. The theoretical part presents the main
linguistic approaches regarding the choices of communication and politeness strategies,
such as the politeness rules of Lakoff, the cooperative principle of Grice, Leech’s po-
liteness principle and the term perception of face by Brown and Levinson. The polite-
ness is understood to be an instrument to reduce a conflict (Lakoff), a way of preserva-
tion of a social stability and friendly relationships (Leech) and a complex system for
reducing acts that can threaten your self-preservation (Brown — Levinson). The thesis
deals with disrespect/rudeness (positive and negative disrespect); it tries to think of the
disrespect as a phenomenon on its own, not only as a consequence of an absence of po-

liteness as it is understood conservatively.

The empiric part of the thesis is based on research. Its purpose was to find out if there is
a difference between politeness strategies used by people in lower mature age (from 18
to 30) and people at the middle and higher mature age (over 30), which are preferred in
the Czech contemporary society and which are considered to be adequate in certain oc-

casions.

To receive this kind of data it was necessary to create a questionnaire requiring answers
based on particular situations; the respondent was asked to write down (hypothetical)
verbal and/or non-verbal reaction to the situation (the discourse completion test). The
advantage of this method is a possibility of quantification and classification of the an-
swers and a possibility of comparison, the disadvantage is a possible not-authenticity of

the answers.

There were not recognised considerable differences in using politeness strategies be-
tween younger and older respondents, but there is possible to see certain tendencies and
glimpses of dissimilarity, in the informal context in particular.

In general we can observe tendencies of Czech speakers to reduce intensity of the posi-
tive politeness strategies in the informal context and the negative politeness strategies in
the formal context. In the informal context respondents used neutral and stereotypical
(conventional even) addressing and greetings, they were less expressive, they used more
forthright expressions of disagreement and criticism, they chose universal so less per-

sonal topics, they were less modest and they did not lowered their credit. In the formal
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context there was a considerable effort to lower the distance between members of the
communication in an asymmetrical position: addressing Mr./Ms. + surname, expressing
(positive) emotions, thanking for a compliment and not its denial, more forthright re-
quests and not giving a reason for being late. There is not as explicit tendency for the
neutral expressions in the negative politeness in the formal context than the positive
politeness in the informal context.
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