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ABSTRAKT

Ustednim tématem této bakesié prace jsou stylycéeni zak. Prace je rozilena
na dw zakladnic¢asti, teoretickou a praktickou. Prwidst prace pojednava @abnich
stylech Zak v teoretické rovia. Zakladni myslenkou je fpdevsim zmapovani
z&kladnich pojma vychovre - vzdilavaciho procesu, dale pakeploZeni definice
st€Zejniho pojmu, kterym je stykeni. Blize se prace zabyva moznostmi owdivirstylu
uceni jak ze strany Zaka, tak ze stratiale ¢i urc¢itymi ovliviujicimi vnéjSimi faktory.
Jsou definovany a blize popisovany druhy styéeni, jejich diagnostika, moZnosti
ovlivnéni a gipadné zminy. Praktickacast je zardtena na porovnani¢abniho stylu
mezi zaky dednich odbornych Skol s maturitou &esihich Skol gymnazialniho typu.
V ramci kvantitativniho vyzkumu jsou stanoveny dige a k nim nalezici hypotézy.
Prvnim cilem je zjistit, jaky debni styl Z4ci p své studijnicinnosti preferuji s ohledem
na typ Skoly, kterou nau&tuji. Kcili se vztahuji d¥ hypotézy, z nichz jedna
piedpoklada, ze Zzaci rednich odbornych Skol s maturitou preferugeloni styl
strategicky, naopak druha hypotézadqpoklada, Zze zacirsdnich Skol gymnazialniho
typu upgednostiuji ucebni styl hloubkovy. Druhym cilem je zjistit, jakeételigeréni
dovednosti Z4ci ip uceni vyuzivaji s ohledem na typ Skoly, kterou n&ugi. Zde se
k cili opét vztahuji de hypotézy. Prvni z nichipdpoklada, Ze Zacitstdnich odbornych
Skol s maturitou vyuZivaji v procesu ¢ami nejvice inteligetni dovednosti
interpersonalni, naopak druhd hypotéza tkvi ve eskosti, Ze Zaci sédnich Skol
gymnazialniho  typu uplatji v procesu teni nejvice dovednosti
logicko - matematické. Zji&hé informace dotaznikovym $ehim jsou znazogmy
v grafech s komentéa poznatky ohledhpotvrzenic¢i vyvraceni hypotéz jsou shrnuty

v diskuzi a zagru.



ABSTRACT

The main topics of this thesis are students’ |lewyrstyles. The text is divided into
theoretical and practical parts. The former death the students’ learning styles in a
theoretical way. Basic idea is mapping of the fundatal concepts of pedagogical
educational process and the definition outlinehaf tmain concept of a learning style.
The text deals with the possibilities of influengia learning style from the student’s
part, as well as from the teacher’s or other eseones. There are defined and
described the types of learning styles, its diago®s potentials of influence and
possible changes in the former part of this the$lse latter, practical-based, part
focuses at comparison of learning styles of seagndacational schools (finished by
the leaving exam) students and grammar schoolestsidin the process of qualitative
research there are two aims set and two hypotlpestEning to each of these aims. The
first aim is to find out which learning style stuntie prefer regarding the school type
they attend. There are two hypotheses pertaininigisaim. The first one presumes that
secondary vocational school students prefer thategfic style, whereas the second
hypothesis presumes that grammar schools studesfes phe in-depth learning style.
The second aim is to discover what intelligencdskiudents use regarding the school
type. Again, there are two hypotheses pertainiripitoaim. The first one presumes that
secondary vocational school students tend to weséntbrpersonal intelligence skills in
the learning process, whereas the second hypotpesssimes that grammar school
students prefer to use the logical and mathemétlts sn the learning process. The
information detected by the questionnaire reseasclgraphically demonstrated in
diagrams with comments. The findings about confiroma or disproval of the

hypotheses are summarized in the discussion ardusion parts.
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»Vychova neni v tom, pa@ovat lidi nebo jim dlat kazani, ale dat jim/jlezitost, aby
sami myslili, sami srovnavali.”

Karel Capek



Uvod

Kazdy z nas vi, co znamenéituse. VSichni jsme seékdy nécemu Wili. At uz
doma, ve Skole nebo v zé&stnani. Dobrovol& nebo z holé povinnosti. V dnesni dob
velkého rozvoje v kazdém oboru je od nas vSestk@vano kontinualni, celozivotni
vzklavani. Stéale se setkavame s novymi informacenoizagiky, inovativnimi postupy
a pokrokovymi metodami. VSemu je nutné seditaaby ¢lovék mohl mit Sanci na
aspech. Aby mohl obstat.

Ja sama mam j&sv zivé pandti slova mé maminky, jak mi stéle opakuje: ,Jak#e,
stale koukas na televizi, kdy secmas «it? Vezmi tu knizku do ruky a j& pak z toho
vyzkousim.”* Kupodivu mi tato slovdikala vzdy klid a s rozvahou. KdyZ si to
vybavim v paniti, uvédomuiji se, Ze je8tna zakladni Skole jsenteni chapala opravdu
jako pouhou povinnost a absolétnevnimala jeho jakoukolividezitost. S pichodem
na stedni Skolu, kdy informaci stale a stalégvalo, jsem pomalu zala chapat, Ze to
negijemné a olizujici weni je pateba a svym zatim nespecifikovatelnymiggbem
meé z&inalo bavit. Svou roli samogjmé sehralo také to, Ze jsem na¥&vala stedni
Skolu odbornou a teorie byla prolozena praxi, domyslim, Ze bylo pro m osobr
prijateln¢jSi. Prae v té dolé jsem si z&ala tvdit svij osobity styl @eni, ktery mi byl
nadpomocny, a doufam, Ze i nadale bude tgké&im vysokoskolského studia.

Asi bych se neslenila do skupiny s nazvem dokonaly studijni tyf®g pochopeni
smyslu vzdlani a poznani svého stylani mi mnohé ulefilo nejen ve Skole, ale
piedevsim dale v za¥atnani. Proto jsem se rozhodla pro styégeni, jako téma sve
bakal&ské prace.

Prace je roz&lena na dv casti, teoretickou a praktickou. Jednim Zditoretické
casti je definovat zakladni pojmy tykajici se vychéwzdlavaciho procesu éetns
ucebniho stylu. Dale je &novana faktaim ovliviiujici utebni styl ze strany Zaka,
ucitele i vrejSiho prostedi, jejich diagnostika a mozné ovliwani a zmina webniho
stylu. Praktickacast je zamena na zpracovani kvantitativniho vyzkumu zelém
splreni stanovenych dila potvrzenti vyvraceni danych hypotéz. Vyzkum je z&en
na zaky stdnich odbornych Skol s maturitou &shhich Skol gymnazialniho typu a na

vyuzivani a preferencetebnich styk.



1. Obecné pojmy vychov# - vzdélavaciho procesu

Kazdy z nas se svym osobitym tgpbem podili na Zivét celé spolénosti.
Spole&nost potebuje mit ve svém i®du jedince kultivované a v&dné, ktéi jsou
schopni reagovat na stale se zvysujici naroky aogkdnesSniho sta. Redpokladem
pro to, abyé¢lovék mohl relevanté na pozadavky a rozvoj spotesti odpovidat, ale
také se zajisté nadhto pokrocich podilet, je mimo jiné, troufamigsi, predevsim
vzklani. Pra¢ vzdlanost a nabyté édomosti se podili na oviivwvani vyvoje
osobnosti a to zcela cilema zangrng. Ucitel hraje zasadni roli v procesu ¥thi. On je
tim ¢lovékem, jehoz Ukolem je ukézat a objasnit, Zeéladf ma pro kazdého jedince
nebyvaly vyznant.

Proces vzdlani ma mnoho definic. SVARCOVAdefinuje vzdlani takto: Vzdlani
je uspdadana soustava zkuSenosti, poziakduchovnich hodnot nashrométgich
lidskou spolénosti za dobu jeji existence, osvojovana subjektgmocesu jeho
vzatlavani“. KULI C? vymezuje tento pojem slovyVzalani je zkonstruovany systém
informaci a c¢innosti, které jsou planovany v kurikuldznych Skol a vylovacich
predmeti a realizovany ve vyuceS obéma tmito definicemi neni mozné nesouhlasit,
jsou [resné a exaktni, avSak nejjednodussi definicélérd uva@nou v obecném pojeti
predklada Wikipedia,Vzdeélani je souhrn znalosti, které ziskavame pomocil&zani,
vyuky a studia specifickyckéddomost** Podle vyse zmimych definic je patrné, Ze
vzalani je velice rozséhly proces a je mozné &agnohlizet z mnoha aspekt

Vzdélani se sklada z jednotlivych slozek, bez kteryghnkebylo mozné dosahnout
kyzeného vysledku. Je mozné tak mluvit o &adi jako o vzdlavacim celku, jehoz
obsahem jsou jiz vySe zngme sloZzky. Tou zakladni je zajisté vyuka zahrnyjichosti
ve smyslu vydovani a deni. Vyuku jako hlavni formu vycho¥nvzdilavaciho
procesu, fi kterém «itel a jeho Zaci vstupuji do &itych vztahi a plni zakladni cile
vyuky, vymezuje MAVAK.® zakladnim principem celého procesu je tetignost

ucitele, vywovani acinnost zaka, ¢eni.

! SVARCOVA, |. Zaklady pedagogiky2008, s. 3 - 9.
2 SVARCOVA, |. zaklady pedagogiky2008, s. 16.
*PRUCHA, J. A KOL.Pedagogicky slovnik 995, s. 271.
* Wikipediag elektronicka encyklopedipnline]. Posledni revize 5. 11. 2010 [cit. 6. disadu 2010].
Dostupny na WWW: <http://www.wikipedia.org>.
® MANAK, J. Narys didaktiky2001, s. 6 - 9.
4



Charakteristickou aktivitou ditele, jakofidiciho a organizaniho ¢lanku vyuky je
tedy vlastni vytovani, respektive vyiovaci¢innost. Mizeme mluvit také o tzv.éebni
cyklu pojatého ze stranyitele. V Gvodu vyuky by @l byt witel vzdy schopen navodit
vhodné pozitivni &ebni prostedi a taktéz kladnou motivaci. Vzdy je velicélezité
uvédomit si dosavadni znalosti Z§kcoz posléze napomah& ke snazSimu ,zasazeni”
novych informaci do celku. Pro sphi z&kladnich vyukovych di] se kterymi je taktéz
ucitel povinen Zaky jiz v ivodu vyovaci hodiny seznamit, jeéZejni volba vhodné
vyukoveé formy a metody. Mluvit fZeme také o debnim stylu dgitele. Kazdy uitel
VyuZiva v procesu vyuky jiny figob vy@ovani. Tyto zfsoby by se iy odrazet od
vrozenych schopnosti a dovednosti jednotlivychizdk logické, Zze se nelzénovat
zakam zcela individuals, by’ by to jis€ prineslo mnoho vyhod. titel by vSak ndl byt
schopen fizpisobit své geni gevaZzujicim stylm a zgisobim useni mezi Zaky. Zak
by mel vZzdy mit pocit, Ze to, coditel vykonava Bhem vyuky, jefizeno jeho pgebami.
Volba cili, obsali a taktéz tebnich materi@l, forem a metod vyuky by tedy &a
vychazet z aktualni faze vyvoje mysleni zaka. Tdetwii se blize zabyval n&klad
Reuven Feuerstein.

Shrnutim je nicmén fakt, Ze vzdy by rfl byt v pogedi Witelovy snahy rozvoj
Zzakova zajmu, iniciativy, aktivity a samostatnosititel tedy gispiva k tomu, aby si
Z&k krok po kroku byl schopen vytttokladny vztah k givu a weni, seberozvoji a

sebevzdavani®

® SITNA, D. Metody aktivniho vyiovani 2009, s. 24 - 27.
"MALKOVA, G. Zprostedkované ¢eni 2009, s. 7 - 64.
8 MALACH, J. Obecnéa pedagogik&002, s. 43 - 46.
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2. Styly weni

2. 1. Definice stylu @eni

V piedchozi kapitole byl definovan pojendami. Pokud jej spojime se slovem styl,
mluvime tedy o stylu d&eni a ten je afi mozné pesré urtit a popsat mnoha #poby.
MARES a SKALSKA vymezuji styl d@eni jako:,Postupy pi uceni, které jedinec
pouziva v ufitém obdobi Zivota vect8ine situaci pedagogického typu. Jsou do jisté
miry nezavislé na obsahucani. Vznikaji na vrozeném zakéad rozvijeji se
spolupisobenim vninich a vijich faktor.“ Podle SITNE® je moZné vyjatit styl
uceni touto definici; U cebni styl je udity specificky zfisob @gijimani a zpracovavani
informaci, kterému dava jedinecgguinost. Konkrétni stylcéeni se vyviji na zakléad
osobnostnich vlastnosti jedince a‘wje, podle jakych charakteristikfigtupuje zak a
student k vyukovému procesu.”

Oh¢ uvedené definice majickolik spole&nych prvki. Prvnim je fakt, Ze v obou
piipadech je &ebni styl popisovan jako specificky a&epevsim individualni ¢ebni
postup. Ten by si sh vytvorit kazdy Zak podle svych zkuSenosti aipbtv souvislosti
se vzalanim. V tomto srru by nela svou roli sehrat bezesporu také Skola, ktera by
méla mit za cil Zakm vstipit potebu @it se a podicovat jejich cht ke vzdlani
Druhym, avSak neméndulezitym prvkem, ktery je spolay obima vyjadenim, je
dozajista fakt, Ze styldeni je ovliviovan nejen zakem samotnym, ale takkterymi
zevnimi a zakem neovlivnitelnymi faktot$.

S webnim stylem je velmi Uzce spojen pojem kognitighyl, jelikoZz pra¢ ten
ucebni z ®&j vychazi. Kognitivni styl je moZné charakterizoyaito zpisob, kterym lidé
mysli, vnimaji, rozhoduji séeSi problémy a zapamatovavajiailu informaci a dat. Na

rozdil od webniho stylu, je z velk&sti vrozeny a obtizmgnitelny®

°In PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik995, s. 219.

2 SITNA, D. Metody aktivniho vyiovani 2009, s. 36.

' HORAK, J., KRATOCHVIL, M., PARIZEK, V. Zaklady pedagogiky2001, s. 39 - 40.
12 MALACH, J. Obecna pedagogik2002, s. 21 - 28.

¥ MARES, J.Styly weni 74k a student. 1998, s. 50 - 51.
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2.2. Ovlivnéni stylu uéeni ze strany Zaka

2.2.1. Kognitivni vyvoj osobnosti dle J. Piageta

Pokud se mluvi o vyvoji osobnosti ve spojeni sdestyweni, pak se to tyka
piedevsim stadii psycho - kognitivniho vyvoje. Jidédit se &i poznavat sit kolem
sebe. Uklada a shromdidje mnozstvi informaci svym vlastnim osobitymigpbem,
odpovidajici jeho vyvoji. Asi nefSi snahu o analyzuétského mysleni idlozil
Svycarsky psycholog Jean Piaget. Ve své studiidudiva zasadni terminy tykajici se
poznavacich (kognitivnich) prodgesa to akomodace a asimilace. Akomodaci je
mysSleno ukité prizptsobeni se okoli. Naopak asimilaci je gmio za&lenovani novych
informaci a vztahh do dosavadnich zkuSenostiétdt Oba pojmy by se dalyipovnat
k pasivie a aktivie v oblasti gijimani novych poznatk* Piaget ve své studii
podtrhuje teorii, Ze asimilace se &em ditte vyviji, di€ si postupentasu a vyvoje
vytvari sve vlastni pojetideni, diky kterému dosahujecitych kognitivnich vysledi.

Prvni stadium se nazyva stadilsenzomotorické je ¢aso¥ omezeno na dobu od
narozeni do dvou lettku dittte. Jehainnosti jsou od p&atku pouze reflexniho a zcela
mimovolniho charaktert?. Tyto reflexy se postugnvlivem weni getvaeji na zvyky.

K tomu dochazi pravprocesem asimilace, kdy &ihové viemy &innosti Klenuje do
stavajicich myslenkovych schémat a je schopné ygipoPomoci prvniho skuteého
uceni vznikaji sledy reflex tedy slodené cinnosti do pevnych a ipdevsim
opakovatelnych jednotek. Schéma jejich vzniku jeznéopopsat jako reprodukce -
zobecrni - rozliSovani. Dit jiz zaina rozliSovat cil, jehoz chce dosahnout, a
diferencuje ty prosedky, které vedou k jeho sgim. Hlavni je vzdycinnost ditte,
které vnima, Ze pokudéoo udtla, nasleduje uita reakce, by vtomto vyvojovém
stadiu nemusi byt souvislosti vzdy odpovidajicid@itii senzomotorické tedy k&inve
chvili, kdy di& kroms vngjsiho s\ta jiz vyuZiva i vnitni schopnostt®

Druhé stadiumstadium pedoperaniho myslenije mozné rozdit na dva celky.
Prvnim z nich je tzv. i@dpojmové stadium, trvajici zhruba od dvoudtig let veku
ditéte a tzv. st&dium intuitivni, které se objevujéblizné od ¢ty do sedmi let ¥ku.

Obdobi gedpojmové je charakteristické fgaevSim rozvojem symbolickych

4 CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 411 - 413.
> FONTANA, D. Psychologie ve 3kolni praxi997, s. 65 - 67.
® PIAGET, J., INHELDEROVA, BPsychologie dite. 2007, s. 11 - 18.
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(sémiotickych) ¢innosti a poz&i vyvojem znaki. Sémioticka funkce je schopnost
uzivat symboly a napodobu. Bise osvobozuje odi@dchozich senzomotorickych
schémat, imitace je soasti dtské hry, ¥ci vyuziva jako symboly (IZka jako znak
jidla, lidé jsou pedstavovani panenkami, atd.). Zatim také¢jes@ni schopno tvwd a
pracovat s konkrétnimi pojmy, usuzovani je charédtieké transdukci (kdyZ jsme jeli
za babtkou, tak jsme jeli autobusem, tzn. Ze kazdy autgeaes za balskou). Intuitivni
stadium je typické pro matek Skolni dochazky a jdenéno na fi kognitivni slozky,
egocentrismus, centrace a ireverzibilita. Egocemuis je typicky nekritickym a
nerealistickym mysSlenim, kdy si diheni schopno wdomit jiny pohled na danoww
nez ze svého vlastniho pohledu. Centraci je mo&fidalat jako schopnost z&bheni
pozornosti pouze na jeden znak a opomenuti nastatnim, by mohou hrat
v konkrétni situaci zasadni roliriRladem ntize byt situace, kdy vedle sebe polozime
totozny paet kulicek, posléze v jednéadk kulicek zwtSime vzdalenosti mezi nimi tak,
Ze jednarada bude delSi. Q¥tnha dotaz, kde je vice kaik automaticky odpovi, Ze v té
fads, kterd je delsi, i j@sto, Ze peet kulicek v jednotlivychiadach je totozny
Ireverzibilitou, jako posledni dil slozkou intuitivnino stadia vyvoje dfe, se rozumi
fakt, Ze di¢ nezvladne vrétit se k'edchozim vykonanym krdikn v ugité ¢innosti nebo
nedokdze ziedloZzenych informaci vyvodit logicky z&y tzv. tranzitivni Usudek.
V konkrétnic¢innosti to znamena, Ze divi, Ze slon je #3i neZ kdka a k@ka je &tSi
neZ mravenec. Ale jeSheni schopno dojit k z&w, Ze slon je &3i ne? mravenet.

Mezi sedmym a jedenactym rokengku ditte mluvime o tzv.stadiu konkrétni
operace kdy jiz dig zatina jednotlivé dili pojmy sli&ovat do logickych celik Fi této
¢innosti vyuziva spolmé definujici rysy. Dané pojmy jsou vSak §eStale vazané na
konkrétni zkugenost. S ohledem na proceseni je pro stadium konkrétni operace jiz
typicka schopnost uchovat si podstatu ziskanychaydachovani jejich vahy a objemu.
Tim jiz dochazi také kazeni informaci pravpodle jejich vahy nebo velikost.

Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje uzavira posiedtadium a tetadium formalni
operace Dité je jizZ schopno vytviit hypotézu, a to i viflpact, Ze dana situace, ze které
vyvozuje utity zawr, neni vazana na konkrétni p&hbou zkuSenost. Zvladne tedy

odvodit své reakce z dosud nezndmych okolnosti gwlokdZze se s nimi vyrovnat.

" FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi997, s. 67 - 69.
8 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi997, s. 68 - 69.
9 PIAGET, J., INHELDEROVA, BPsychologie dite. 2007, s. 85 - 98.
2O FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi997, s. 69 - 70.
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S tim souvisi i schopnost organizace ziskanychrimégi, ktera slouzi diti jako plan
pro reSeni wité situace. V fipac potreby zvladne zrnit stanoveny plan, ktery se

v praxi neoswdcil s osekavanim lepsiho vysledku at$tho Gspchu?
2.2.2. Struktura a stavy osobnosti
2.2.2.1. Motivace

Motivace pochazi z latinského slova moveo, moveéedy hybat se, pohybovat.
Motivaci je mozné povazovat zagupoklad Usggného deni a za kladny rys stylu
uceni Z&ka. V Hpads, Ze jakykoliv prvek motivace chybi,ceni je neefektivnt®
Jednoduchou definicitpdkladd NAKONEINY %3, ktery mluvi o motivaci jako o hybné
sile kazdého &eni. CAP** specifikuje motivaci v souvislosti se souhrnem rjdh
momenti, kterymi rozumime to, c@élovéka ugitym zpisobem pobizi a povzbuzuje
k danécinnosti, nebo naopak jej tlumi a patlge. Hybné momenty neboli pobidky je
mozné dale roztit na pobidky v&jSi a vnitni. Pokud mluvime o wjSich pobidkach -
incentivech, vzdy vychazeji z okolniho piesti. Na rozdil o wgSich, ty vnitni
pochazi z individualni osobnosti jedince.

VnéjSi i vnittni pobidky jsou Uzce spjaty, ovSem pro podporu nébd w@ebniho
stylu je vzdy ukolem titele, podporovat fedevsSim ty podty vnitini. Pokud totiz u
Zaka pevladaji incentivy, pak secupouze pro uity ucelovy vysledek a jehodeni je
omezeno jen na pozadované informace. V tonitpagt nelze dekavat, Zze ziskané
védomosti a dovednosti budou mit trvalejSi charaktéaopak, je-li Zak pobizen
vnitiniho pohnutkami, &i se pro svou vlastni petu, poznani airpdevsim ze zajmu o
informace® Zajem je mozné popsat jakocité Usili a snahaloveka zajimat se o
piedntty acinnosti, které jsou prod&p piinosné a poutavé. Zajisté fanezi motiv&ni
Cinitele, které vramci d¢ebniho procesu maji vliv na zdokonalovaridemosti,

dovednosti a navyk Prednosti projevovaného zajmu jéedevSim aktivita, kladny

2L FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi997, s. 70 - 71.

22 PETTY, G.Moderni vydovani 1996, s. 40 - 44,

2 NAKONECNY, M. Psychologie osobnostl997, s. 125 - 133.

2 CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 92 - 94.

% CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecn4 psychologid 998, s. 27.
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citovy vztah k&innostem pinaSejici uspokojeni z déd vykonané prace a dobrych
vysledk.?®

Motivaci je mozné é&it na motivaci socialni a vykonovou. Oba druhy hagobity
vztah k potebam, jeZz je mozné v obecném pojeti definovat jakojev ukitého
nedostatku. Prvni jmenovana, tedy motivace soci@ncharakteristickd aenim se
Z nutnosti a povinnosti. Cilem je pouze skuotest, Ze Zak ma pouze pelhu ,projit* a
jeho postoj k teni je pondrné negativni. Naopak motivace vykonova je Zaema na
pottebu Uspchu a uznani. Tato peta je sotasti vysSich (psychogennich) fd,
které ve své hierarchii uvadi A. Maslow. Tento apigr psycholog sestavil
organizovany systém peb, kdy poteba Uspchu a uznani je zakladnim prvkem
vedoucim k dalSim stufm, jako jsou pdtby kognitivni (patba poznavat, édét,
rozumeét) a gredevsim dosahnuti vrcholu pyramidy a torpby seberealizace vlastniho
potenciall’’ Pokud je jedinec pobizen timto typem motivacep jetebni styl bude
strukturovany a organizovany, stanoverd&hni cile budou jasné a bude jich mozné

dosahnout®
2.2.2.2. Temperament

Aby bylo mozné prezentovat vztah mezi temperamenéentenim, je dlezité
termin fesré definovat. ROZSYPALOVA® cituje pojem temperament takto:
.remperament je soustava psychickych vlastnostrékise projevuji zjsobem
reagovani, chovani a prozivafioveka, zvla&t tim, jak snadno reakce vznikaji, jak jsou
silné, jak lehce se&taji. Temperament je vrozety

Jiz ve staro¥ku byla wnovana pozornost rozdih v chovani lidi. Ve staréMecku
se domnivali, Ze chovaniovéka je ovlivreno tim, jaka tekutina dominuje v jeho
organismu. Typologii temperamentu p¢gpodlectyr télnich tekutin podali antti Iékari
Hippokrates a Galeno&angvinika (sangvis - krev) je mozné definovat jaloveka
.lehkokrevného®, tedy veselého a spmaského, ve spojeni se stylenyeni spiSe
bezstarostného, nestadlého a nemysliciho na budsiicBinadno se vSakippisobi a

dokaZze rychle sidat jednotliv&tinnosti¢i vykonavat vice ¥ci najednou. Tato vlastnost

% KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E.Psychologie 1. dil2010, s. 48.

2’ TRACHTOVA, E. A KOL. Potreby nemocného v osevatelském proces@001, s. 11 - 16.
2VASUTOVA, J.Byt witelem 2002, s. 38 - 39.

? ROZSYPALOVA, M.,CECHOVA, V., MELLLANOVA, A. Psychologie a pedagogika2003, s. 56.
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muzZe @indSet jak pozitiva, tak také negativ&legmatik (flegma - hlen) jeclovek
pomaly, klidny az netay, s ohledem naceni ma sklon k ngnnosti, avSak jeho
kladnou vlastnosti je rozvahaiemyslivost a také spolehlivost. tholerika (cholé -
Zlug) je typickou vlastnosti vybusnost, terlovek je vztekly, snadno se rozzlobi, ale
opet se rychle uklidni. Vliv na ¢eni mize mit jeho impulsivnost a nedstupnost. Roli
muze také hrat schopnost prosadit se v kolektMelancholik (melancholé <erna
Zlug) je ve své podstatclovek, u kterého fevliada smutné naladi, menSi mnoZzstvi
citovych projewi, avSak city jsou vzdy trvalého charakteru. délbinim procesu se
uplatni gikladani vaznosti jevm, trvalost a hloubka ¢it negativem raze byt rychla
unavitelnost. U melancholika se také objevuji tewde stalého nachazeniivabdi

k nespokojenosti, co? e byt utitym druhem motivacé’

I. P. Pavlov, rusky psycholog a lé&kasvou teorii o vySSi nervové soustav
specifikoval vlastnosti nervovych prodese zansienim na jejich silu, vyrovnanost a
pohyblivost. VyuZil Hippokratovu typologii a zap@a@l do ni charakteristické znaky
typt vySSi nervoveé soustavy. Typ silny, vyrovnany ayandpovida sangvinikovi. Typ
silny, vyrovnany a klidny se shoduje s flegmatickynysy. Typ silny a nevyrovnany
koresponduje s cholerikem a typ slabyijegmym odrazem melancholika.

DalSi typologii, ktera hraje roli vifstupu jedince k ¢eni a utvéeni svého osobitého
ucebniho stylu, je typologie dle britského psycholéyjal. Eysencka, ktery navazal na
I. P. Pavlova. Eysenck pouZzil k pojmenovani jedwgth temperamentovych vlastnosti
¢loveéka protiklady jako je extroverze a introverze, di@ba labilita. Osobnost s rysy
extroverta je mozné popsat jako osobu smaiekou, ve spojeni genim spiSe
nespolehlivou a netiivou. Introvert je naopak titivy, spolehlivy, dale pak tichy a
spiSe uzateny. Mluvime-li o stabilnim jedinci, jde @ovéka vyrovnaného, s pevnymi
city a pruzného v jednani. Na rozdil of kabilni ¢lovék se projevuje vlastnostmi, jako
je pocit negativismu, Uzkostlivost nebo vy3si sktenvzniku pojeti méftennostt’

Celkow nelzefici, které vySe popsané vlastnosti jsou kladneaporné. Nkteré
mohou pinaset negativa v rdmci vychava vz&lavaciho procesu, avSak v nasledném

zapojeni se jedince do procesu pracovniho growhou byt naopak velmiifmosné.

**KERN, H. A KOL.Prehled psychologiel999, s. 189 - 191.
¥ ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELLLANOVA, A. Psychologie a pedagogika 2003,
s. 58 - 60.
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Zasadni v8ak je, znat temperamentové vlastnostinszgki a zangrné vyuzivat jejich
pozitiva a potl#ovat nedostatky?

2.2.2.3. Charakter

Termin charakter oziaje souhrn psychickych vlastnosti (@ysclovéka, které
ziskava denim, zkuSenostmi, vychovou agobenim spotenskych vlivi. Ziskava je
tedy v piibshu Zivota a tyto vlastnosti se mohonit.*®

Charakterovych rys je velmi mnoho a potazmo velmi Uzce souvisi s @sem
uceni. Litel by mél u svych zak podporovat takové vlastnosti jako jsou pracovijtost
cestnost, pesnost, samostatnost, ¢peost. Dilezité je dale také dbat na posilovani
komunikativnosti, odolnosti k z&ti pri u¢eni a vytrvalosti. Nedilnou seéasti by ndla
byt také podpora k sebehodnoceni &dswmitosti. Tyto vlastnosti jsou pebné nejen
pro kladny vysledek debni aktivity Zaka, ale také jsoweplpokladem pro vysSi vykon a
lepSi vysledky. Pokud jsou tyto viastnosti podp@my; je pro Zzaka snazSi osvojovani si

novych wdomosti a dovednosti a tim dochazi k formovani je¢lé osobnosti?

2.2.2.4. Paryt

V procesu teni hraje past nezastupitelnou roli. HARTE vymezuje pojem paét
takto:,,Pamér znamenda schopnostipgmat, drzet a znovu ozZivovat minulé vjergsto
je charakterizovana jako uchovani informace o ptanktery uz nejsobi“ DalSi
definici disponujeCECHOVA®, kdy uvadi: Pamyr je soubor psychickych proces
vlastnosti, umaijici osvojeni zkuSenosti: jejich zapamatovaniouahi a vybaverii.
V obou €chto definicich jsou zmémy pojmy jako pijimani - zapamatovani informaci,
udrZeni - uchovani a znovuoZzivovani - vybaveniréesre vystihuji jednotliva stadia
pamstového procest!’

Zapamatovani informace, vstipeni a dnes talséo pouzivany termin kodovani nebo

uloZeni do pawti vystihuji ¢innost, kdy se v mozkoveuke vytvai uriita stopa a

%2 CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecné& psychologid 998, s. 39 - 41.

¥ ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika I. 2Q03
s. 60 - 62.

% MANAK, J. Narys didaktiky 2001, s. 59.

% HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnik000, s. 390.

% CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecn4 psychologid 998, s. 72.

$TCAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 86.
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docasné spoje na podkkadpiasobeni podeta. V této fazi hraje dale také roli
spontannost a zammost. Ri vyuZivani spontdnni pafti ma vyznam nas zajem o
informaci, o vStipeni do pat nijak neusilujeme, nemame nad nim zZadnou komtrol
Abychom si vSak osvoijili vice informaci, coz jéleZitym znakem &eni, potebujeme
piedevsim prayv pamét’ zanetrnou. Stzejni je také, v jaké fortndo pandti informace
ukladame, neboli jaké smysly vyuzivameékRdem niiZze byt forma zrakova, sluchovéa
nebo pohybova. Preferém forma je zcela individualni, avSak obe&dme fici, Ze¢im
vice smyasl se na zpracovani a vstipeni informace podiliMitai je pravdpodobnost
dlouhodolsjSiho a trvalejSiho vstipeni. Poslednim principéaery hraje roli v prvni
fazi panétového procesu je princip mechanického nebo logickéeni. Mechanické
uceni je mnohem sloZSi a més trvalé, avSak v ditych oborech festo nezbytné.
Naopak logické si snadj osvojime a déle uchovame v p&mndiky srozumitelnosti
vitspovanych informaci®

Druhou fazi je uchovani v paith neboli retence. Ehem této faze je naSe p&m
schopna udrzet to, co jsme do ni vlozili, az doledgiciho stadia, kterym je
vybavovani. Zde je nutné zminit dva mezniky, z higbden jecasova dispozice a
druhym je pojem zapominani. Pokud mluvime o pojtas, mluvime o pasti
kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodoba garpiilis do faze uchovani nezapada, jelikoz
informace, které do patti vioZzime, se uchovaji pouze do doby, nez phole dj, ke
kterému bylo této informace feba. Poté je informace z p&mvypus€na. Mozné je
také jeji pevod do pariti dlouhodobé, ke kterému je pebné pedevSim opakovani a
nasledné uzivani. Pro dlouhodobé uchovani wgiajm s€zZejni prvotni zakédovani
informace® Zapominani je typické pro informace, které jsmémtt zapamatovali
nebo jim nerozumime. Zapominame vice také datasa kfEliS nevyuzivame a
dostaténs neopakujemé®

Posledni fazi pa#t je vybavovani, reprodukce informaci. Vybavitnsizeme vzdy
jen to, co astalo v paniti uchovano. K reprodukci ize dochézet agp, jako v prvni
fazi zapamatovani, spontannebo zamrné. Negativem spontanniho vybaventité

informace nebo udalosti je fakt, Ze to nemusi viiinést gijemné a chiné

¥ ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika R003,
s. 80 - 82.

**CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 152 - 157.

“9CECHOVA, V., ROZSYPALOVA, M.Obecna psychologid 998, s. 74.
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vzpominky, avSak na rozdil od z&mého vybavovéani, na které §asto nutné pouzit
notné Gsili, je snadné a rychfé.

Ve spojeni se stylem¢ani ma jist velky vyznam proces rozvijeni péth a” jde o
jakykoliv typ pantti. Je poteba panit’ neustale trénovat a posilovat j&jnost, velmi
vhodné je déle vyuzivani mnemotechnickych poek - slovni spojeni nebo graficka
schémata, jejichZ vytvéni vede ke snadj$imu vybavovani informadf

2.2.2.5. Pozornost

,Kazdy vi, co je to pozornost. Mys| se zimpe jednoho zékolika simultannich
behiz mySlenekii moznych objekt v cisté a jasné podaly’ takto popisuje pozornost
EYSENCK*® Jednodu$si definici rpdkladda ROZSYPALOVA:  Pozornost je
psychicky stav, ktery zajife soustedni ¢loveka na urité vregjSi a vniini podrity a
na urcitou ¢innost. Pozornost jako funkci, kterou zaji§e kromé soustedtni, jako je
uvedeno v pedchozim popisu, také zémeni na wité prednety a cile, ve své definici
popisujeRICAN“®. Zantienosti jako takovou se rozumi Wz podrti, které na nas
v daném okamziku gsobi. Pod#éty mohou vychazet jak z naSeho organismu, tak
z vréjSiho prostedi. Souskedni odpovida stupni aktivity psychickénnosti, mluvime
0 UKité intenzit pozornosti, které jsme aktudlschopni. Intenzita pétdo vlastnosti
pozornosti. DalSi vlastnosti je stalost, respektkate&nost, jak dlouho jsme schopni
vnimat stimuly nebo vykonavat ditou ¢innost. Rysy pozornosti, které maji téz velky
vyznam, jsou roztlovani, rozsah, igndSeni a kolisani. Ra#dvani je mozné vyjéit
jako schopnost rozvrhnout naSi pozornost mezi dwbca poditi nebo ¢innosti.
Rozsah zahrnuje jaky pet predn®ti a jevi sowasre naSe pozornost obsahne.
PrenaSeni a kolisani maji spalg znak, a tim je dovednostigsouvat pozornost
z jednoho pedn¥tu na druhy*®

Na weni, jeho zpsob a styl maji vliv nejen vlastnosti pozornostpppané
v predchozim odstavci, ale také jeji druhy. B&z@ vyvolana pozornost je pozornost

neumysina. Podoknako u paniti jde o skuténost, Ze nas zaujmeco, CO je nove,

“I KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E.Psychologie 1. dil2010, s. 33 - 34.
2 BRENNAN, H.Ach, ta parer aneb jak se efektivrucit. 2000, s. 46 - 67.
“3EYSENCK, M. W., KEANE, M. TKognitivni psychologie2008, s. 146.
“ROZSYPALOVA, M.,CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika2003, s. 118.
“SRICAN, P.Psychologie - firucka pro studenty2008, s. 121 - 123.
8 KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E.Psychologie 1. dil2010, s. 42 - 43.
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napadité, netekavané, zajimavé, kontrastni nebo intenzivni. @pakelmysiné je
pozornost zagrna. Zde je jiz pdeba vyvinout wité Usili a snahu, aby byl sgim
dany cil. Pro jeho snazSi dosazeni jdedita pozitivni motivace, zajem aile.
Pozornost mize byt naruSenachterymi podrty, jako jsou nafiklad zdravotni stav
¢lovéka, Unava, naruseni psychického stavu, vlivilékbo alkoholu, ale také vlivy ve
smyslu ruSivych poditt z vrgjSiho okoli, nedostatea organizace praceiinnost
v nevyhovujicim prosedi¢i nedostatekasu. Bi pasobeni &chto faktofi maze byt pro

loveka obtizné znovu se vrétit k zajaeé aktivit nebo s danotinnosti vibec zait.*’
2.2.3. Smyslova orientace

DalSim z faktolt, které ovliauji proces deni, potazmo styl deni, je smyslova
orientace, jiz je mozné pojmenovat jako vnimanierktse uskut@uje pomoci
¢ichovych, chtiovych, sluchovych, zrakovych nebo hmatovych anatyaa Jejich
souwasti jsou smyslové Iy, které jsou schopné reagovat ngné podty jak
z vnitiniho, tak také z wijsiho prostedi®® Vnimani z hlediska psychologického je
mozné popsat jako smyslovy odrazj&ho s¥ta. Ve spojeni sdgbnim stylem zaka je
dulezité, jaky ze smyslje u jedince vice rozvinut a jaky vyuZzivéi piceni. Jelikoz
pokud je vyuZivan v procesweni ten spravny lidsky smysl, je mozné pak snaze
presunout ziskané viemy do pairi'®

Prikladem preferefniho vyuzivani zraku je pro Zzaka snazSfeni z textu
v u¢ebnicich a poznamkovych seSitech nebo pouzivéHelupii vyuce nakresy nebo
psani textu na tabuli. Metodou podporujici zrakoxémy je také demonstrace,
piedvedeni. V moderni pedagogice jsou dneséeymzivany také vizualni poicky,
jako napiklad zgEtné projektory, dataprojektory, interaktivni tabukedeo a DVD
piehravé&e, modely a v neposlediact také paéitate. Pokud mluvime odeni pomoci
sluchu, Zak zde vyuziva pro osvojeni si pozagtkedevsim hlasité rpditani nebo
opakovani gebni latky nahlas. Je pr@jrtaké ginosrgjsi, pokud ditel cokoliv slovre
vyswtluje. Napomahat hi¥e také kladeni otazek, rozhovor nebo diskuzest Qp

mozné vyuku doplnit pofitkami se zvukovou stopou. Zak vyuZivajici préeni

4" ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELLLANOVA, A. Psychologie a pedagogika 2003,
s. 119 -121.

“8 KRIVANKOVA, M., HRADOVA, M. Somatologie2009, s. 128 - 144.

“9KELLER, G.Mami, tati, jak se mamcit. 1993, s. 23.
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hmatové podéty vyZzaduje procwiovani utité ¢innosti, vyuzivani poricek a pimou
praci s nimi. Tato metoda je velmi vhodni&@gevsim u praktické vyuky v laboréich,

odbornych gebnach nebo klinickych pracovistich.
2.2.4. Inteligence

Inteligence pa&t do osobitych schopnosti jedince. Z pohledu pshkogického je
mozné mluvit o inteligenci jako o poznavacich saiegiech, schopnostech mysleni,
feSeni novych probléim piizpisobeni se dané situace a vyuZivani zkuSemo$tito
definice je samaejmé aplikovatelna také do pedagogiky. Na schopnasni a
vyuzivani vhodného aebniho stylu ma vliv fedevSim dominantni druh inteligence,
predevsim inteligence specifickd, respektive spetidlteligertni schopnosti? Malo
inteligentni chovani Wwlovéka je mozné vystihnout jako nemoznost pochopeni a
vyswtleni jednoduchychdci a neschopnost vyuzivani dosavadnich pozn&hkovani
muze byt az instinktivni. Inteligence, jeji stup®zvoje a zakieni hraje zasadni roli ve

vyuce>?
2.2.5. MySleni

MysSleni je povazovano za vrcholngjdidského poznavani, jelikoz vyuziva veskeré
kognitivni procesy popsané veuchozich podkapitolach, je Uzce spjato sdtam
pozornosti i inteligenci. Diky mysleni mame mozZniestit izné Ukoly a problémy,
poznat veSkeré vlastnosti jedo hloubky, vystihnout jejich vzdjemné vztahyikazem
toho je definice, kterou uvadi ve své publikaci FEYPALOVA>* Mysleni je
psychicky proces, kterym zprasikovad poznavame obecné a podstatné vlastnosti
predneti a jevi a vztahy mezi ninfi

Béhem procesudeni mohou byt Zakn uriitou pomoci také mySlenkové operace a
procesy. Prvni z nichanalyzy je mozné definovat jako ro&eéni celku na jednotlivé

casti, opakem jesyntéza kdy dochazi k jejich sjednoceniglilzm srovnavanidochazi

 PETTY, G.Moderni vydovani 1996, s. 271 - 290.

L KERN, H. A KOL.Prehled psychologiel999, s. 91 - 96.

°2CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 152 - 157.

*® ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika R003,
s. 52 - 55.

* ROZSYPALOVA, M.,CECHOVA, V., MELLANOVA, A. Psychologie a pedagogika2003, s. 94
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k porovnani novych informaci &ni, které jsou nam jiz znamé a je tak mozné jejich
dukladné usptadani. Indukci dosahneme vyvozeni obecnébeseni z jednotlivych
tvrzeni, opan¢ pak dedukci budeme postupovat od mnoha obecnych wréle
specialnimu zawru. Fi procesuzobegovani dochazi ke zjiovani a naslednému
spojeni vlastnosti ipdmeta a jewi, které pati do ukité skupiny.Analogie znamena
vyvozovani informace o danémiegmétu na podkladu jeho podobnosti s dalSimi
piedntty a jevy. Pokud je Zak schopen tyto myslenkové&gsy vhoda aplikovat do
praxe, mohou mu bytshem weni velkym pinosent>

MysSleni je sloZity ¢j, podléha wtitému vyvoji a @li se na #skolik druhi. Jednim
z nich je konkrété nazorné mysleni, které k nalezeni vychodiska & ditnace vyuziva
nazorné obrazy aiedstavy. Ty pechazi z obecné roviny na udravekonkrétni
predstavy. Mysleni abstraktni naopak vyuziva k dasiaidgitého za¥ru zejména jevy
obecné a vztahy mezi ninfi.Smyslem konvergentniho mysleni je dosaZeni jedinéh
cile, feSeni byva postupné a snadno pochopitelné. Opakemy§leni divergentni, které
ma prvky kreativni az kuriézni a uplatnime jéggevsSim u Ukains rékolika moznymi
feSenimi. Postup je tedy vicengénurci. Vysledkem reproduktivniho stylu mysleni je
iterace jiz znamé skutrosti>’

Jednim zcfl vychovre - vzd&lavaciho procesu je rozvoj mysSleni d&egnym
piikladem toho je podpora produktivniho neboli itvého mySleni. Jeho hlavni
mysSlenkou je pohled nagwi, jevy a situace ze zcela novéhogrttho hlediska. Je to
moznost, jak nalézt v kazdé situaci vice, nez §ené. Aby sebeteni a spolugeni
nebylo pouze ustalené a rutinni, fettuje Zak schopnostidité kreativity. Nejde jen o
to naudit se, ale smyslem jei@devSim rozvoj novych mysSlenek, nalezeni novych
fesenf® Praw rozvoj tvdivého mysleni by i byt jednim z Gkal witele v rdmci
vyuky. Weitel by mél zakim vénovat v tomto siru dostatény prostor, sledovat jejich

snahu a pili a davat jim najevo svou podporu ¢lejbzvoiji kreativniho myslery.

> CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2001 - 2007, s. 90 - 91.

* KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E.Psychologie 1. dil2010, s. 30.

> KERN, H. A KOL. Prehled psychologiel999, s. 85 - 86.

8 FISCHER, RU¢ime dti myslet a dit se 1997, s. 87 - 88.

%9 KOZLIK, J. Jak navyknout Zaky zakladnich $kol myslet, komuail@uit se 2003, s. 22 - 23.
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2.3. Ovlivnéni stylu uéeni ze strany ditele
2.3.1. Osobnostditele

Chceme-li dosadhnout u dié dobrych studijnich vysledkje dilezité nebrat v Gvahu
pouze osobnost samotnéhc:tht ale také dalsi vlivy, které ngjptsobi. Jednim z nich
je samozejme wcitel.®®

Byt witelem znamena do jisté miry byt osobnosti, mipe&s a pirozenou autoritu.
Ucitel pati k vyzna&nym osobam v zZivétdéti. Na své Zaky iiize pisobit v kladném i
zaporném sitle, vzdy podle toho, jaky postoj a roli zastawk §idi sam sebe a svou
vyuku. Dilezité je také, zda ovlada své kompetence a dokdzéjet kompetence
svych zaki.

Stejre jako Zak je individualitou, a tak kKmu musi ditel pristupovat, i ditel ma
své osobité navyky,ipdevSim v oblasti psychické odolnosti, adaptabditffexibility,
komunikace, tviivosti, pistupu k celozivotnimu vzthvani a schopnosti socialni
empatie. Jiz J. A. Komensky propagoval tzv. pedadggoptimismus, ktery je mozné
jednodusSe popsat jako empatickéijgli zaka se vSemi jeho jedimostmi a
specifikami®*

Povolani ditele je velice dlezité nejen pro jednotlivé Zaky, ale také pro gelo
spole&nost. Witel se podili na formovani a uiehi Zaka jako lidské bytosti. Na tuto
roli musi byt gedevsim dote pripraven, jelikoZ pra¥ spole€nost klade naditele stale
vys8i poZzadavky a naroK§.

Prvnim z pozadavkje vychova, jejiz naplni je podpora a rozvijerjivdg postofi a
schopnosti Zaka. Ktomu ke dojit pouze tehdy, pokudcitel respektuje jeho
individualitu a temperamentové vlastnosti. Druhykolém je Zaka vz&lavat a pedavat
mu wdomosti a dovednostf.

Ucitel by mel byt vzdy specialistou ve svém oboru, dozajistar&ak neobejde bez
komunikanich dovednosti. Velmitdezité je, aby dokazal vhodmosoudit, jaké ma
v danou chvili a za dané situace pouZzit métivasdlovaci a zgtnovazebné informace

pottebné ke spkni vyukového cile. $£ejni je nepochybhtaké genos informaci

% FONTANA, D. Psychologie ve 3kolni praxi997, s. 363.

®. DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel - priprava na profesi2009, s. 15 - 16.
®2VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ditele. 2011, s. 15 - 23.

8 CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2007, s. 264 - 265.
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takovym zpisobem, aby byli Zaci schopni pochopit jejich vyznaramysl. K tomu je
zapotebi, aby pedavané informace byly usf@aany do vhodné struktury s ohledem na
moZnosti 7ak.°* VSechny tyto dovednosti jsou vazany na mluvenyjepracitele
podkresleny neverbalni komunikaci. \Vapt¢hu teci je dalezity ton hlasu, barva,
intenzita, tempo, dynamika, emocionalita i kultiaowst. Neverbalni komunikace
neoddlitelné pati ke slovnimu projevu. Jejim uzivanim ddfwde slovni vyjageni,
muzeme podpibt zajem ze strany Zéka také je mozné sledovat jejich pozornost,
porozungni, osobni reakci a nazor naedavané informace. VyuzZivat je moznéio
kontakt, pohyby a postogla, gestikulaci, mimiku, proxemiku i vlastni vzhleldokud
wcitel zvlada swj vyklad po formalni, obsahové,iginesové strance i strance
neverbalniho vyrazu, je schopen se 7?aky pedagogimiinikace a interakcg.
Pedagogicka komunikace je popisovana jako dnaninformaci mezi gitelem a
Z&kem a jeji prbeh by mel optimélre a kladré pasobit na oba jeji tastniky. Sodasti je
také pedagogicka interakce, kdy dochazi ke vzajemngisobeni mezi titelem a
Zzakem. OB strany by mily respektovat pravidla klidného a citlivéhofigiupu
k druhému z &astnilki. Dulezité je vyuzivani kladnych emoci a #steni nagti,
negativismu, pofipact predchazeni konfliktni situaci. Zakladem je vzajenddacra,
vyuzivani pozitivnich ryks jak Wwitele, tak Zaka a snaha o porozunin Pedagogicka
komunikace i interakce jsou ststi celkového klimatu a atmosféry ve Skolindit a

kolektivu ®®
2.3.2. Vydovaci styl ditele

Pt vyuce, potazmo ip podpde volby a vyuzivani ¢ebniho stylu zaka jeutezity
také zmsob, jakym ditel dané informace interpretuje a jak je svymuiakpostoupi. Da
se mluvit o vydovacim stylu ditele. Ten je pro & zcela typicky a neza#nitelny.
SVEC se ve své publikaci zthije o dvou vydovacich stylech. Jednim z nich je styl
adapténi, kdy se dgitel zanifuje na vyuzivani tradnich ,,oswdcenych® vywovacich
metod. Nema dvéru k inovacim, vyznéuje se rysy monarchistického vedeni hodiny,

kdy witel je stedem z4jmu. Opakem je styl inovativni, ktery vyd@hové a moderni

4 NELESOVSKA, A.Pedagogicka komunikace v teorii a praZd05, s. 18 - 25.

% DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel - priprava na profesi2009, s. 77 - 95.
5 VASUTOVA, J. A KOL.Kapitoly z pedagogiky1 998, s. 150 - 155.

" SVEC, V.Pedagogické znalostiiiele: teorie a praxe2005, s. 107 - 109.
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vyukové metody. $€dem zajmu se stava zak, ktery se aktxapojuje do vyuky a ma

tak WtSi prostor ke svému vyjéehi a aktivig.®®

Neni vhodné tyto dva #goby vyuky
striktn¢ odctlovat, jelikoz vywovaci hodina mwze obsahovat prvky z obou styl
Vyucovaci styl se rize liSit také podle typologie danéhditele. Svycarsky psycholog
Ch. Caselmann rozliSoval meziieli dva zakladni typy. Logotrop je dle jeho papis
ucitel zaneieny na obor, kdy zajem o Zaka je nizky. @papristup zastava paidotrop,
jez se snazifpdevsSim porozust svym zakm a byt jim napomocen, avSak na ukor
snizovani ze svych pedagogickych pozadavkiealni je kombinace oboutiptupi,
jelikoZ jednostranné vyuzivani popsanychitypiZze mit negativni isledek na 7ak¥.
DYTRTOVA - KRHUTOVA™ uvadi typologii dle G. D. Fenstermachera, kterlisi
ucitele do ti kategorii, ditel manazer, facilitdtor a pragmatik. ManaZer &uje
efektivné, dodrZzuje pesnou organizaci ve vyuce a vyuziv&tmg vazby (reflexe).
Facilitator klade draz na individualitu vyuky, péeéby a zajem jednotlivych Zak
Ucitel s pragmatickym stylem vyuky se orientuje nla,gbroces a vysledky vkhvani.
VSechny tyto typy &itelova @istupu jsou povazovany na kladné a jejich pouzigéni

odviji od vyiovaného pednttu a webni latky.

2.3.3. Uebni strategie a strukturovanéiva

Aby Zaci ziskali paebné informace co nejvhoggim a nejefektiviSim zpisobem,
je v kompetenci titele zvolit vhodnou &ebni strategii a strukturu probiranéhtva.
Ucitel by mel proto mit red zapoetim vywovaci hodiny pedstavu o tom, co chce své
Zaky nadit a hlavré jakym zpisobem, odpovidajici jejich individualnim pelbdm a
schopnosten®

Ucebni strategii je mozné si vylozit také jaka@ityr plan. Witel musi byt na vyuku
vzdy gipraven, aby mohl spinit vyukové cilefiprava nespéiva pouze v konkrétni
piipra na danou vytovaci hodinu, ale také jeukbzité seznameni se Skolnimi
vzklavacimi programy, mezipdnettovymi vztahy, dostupnymi poickami a
literaturou, s charakteristikodidy a také jednotlivymi zaky ve skuginPokud totiz

ucitel nezna svého Zéka, snadnéza dojit k nesouladu mezi jeho z&em a Zakovym

% SVEC, V.Pedagogické znalostiitele: teorie a praxe2005, s. 107 - 109.

% CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2007, s. 265.

“DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel - priprava na profesi 2009, s. 20 - 25.
"M KYRIACOU, CH.Klicové dovednostidiele. 2008, s. 31 - 32.
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ocekavanim. Taiasto souvisi s jeho motivaci a styletreni.’? Pokud je ditel k vyuce
dohe pipraven, snadfji se mu jeho &ebni plan realizuje a kvalita vyuky je
nepochybn vyssi. Bhem realizace vyuky bycitel nentl zapominat na korigovani
¢innosti Zak a dale pak na kontrolu jejich vysledla nasledné zhodnocenéeins
podpory sebehodnoceni zaké.

Strukturovani tiva je ot dalSi aspekt, ktery je pro vhodny ¥yhucebniho stylu
Zaka a jeho rozvoj a podporu nezbytnyitel ve vywovaci hodig seznamuje zaky
s obsahem diva. Tento obsah vSak musi mit vzdy vhodnou poddbn, ugitou
posloupnost a navazndétidealnim prosedkem jsou tzv. textové signdly, které by
mely Zaky informovat o tom, Ze prétento pojem je prodj stzejni a ze by jej nedl
opomenout. Jde o &ité zachytné body. &em vyuky vSak neniudezité, aby se zak
nawil vSechny pojmy. Mnohem podst&jsi je, aby se zZak nail hledat vztahy mezi
jednotlivymi pojmy, vytvéet si ugitou pojmovou 4. Ne vzdy je totiz patrna
Z Witelova vykladu. Samotny Zak by vSakilnbyt této dovednosti schopen, jelikoz je
dulezitou slozkou stylu ¢eni. Chybou vSak fize byt napiklad tvorba neuplné sit
pojmi a struktury diva, kdy si Zak zapamatuje nddzité detaily a zarove jeho
pozornosti uniknou podstatnd data. Aby bylo momé thyby co nejvice eliminovat,
je poteba, aby pedavané informace bylyiméiené, Gplné a spravrsaazené’>

2.4. VngjSi faktory ovliviujici styl u¢eni

Vn¢jSi faktory, které maji vliv nadebni styl Zaka, je mozné ragdl na faktory
vztahové a faktory materialni. D@igin vztahovym bezesporu pamnarusené vztahy
v rodirg. Pokud totiZ rodie nejevi zajem o své djtanebo je jejich zajemiitiSny, na
dit¢ tato situace {sobi jako wtity druh stresoru. Ve Skole i doma si nepini suébni
povinnosti, neni schopno slovniho vyédi, uzavira se do sebe, chybi motivace a
zajem!® Stejné projevy mohou byt i v situaci, pokud jsauu$eny vztahy ve Skole. Zde
muze hrat roli vztah ke Skole, Kiteli, k danému pednttu ¢i negijeti role zaka.

V neposlednfad negativem mohou byt i narusené vztahy mezi vrskgvnspoluzaky

2VASUTOVA, J. A KOL.Kapitoly z pedagogiky1 998, s. 156 - 159.
BVALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ditele. 2011, s. 129 - 133.
VASUTOVA, J. A KOL.Kapitoly z pedagogiky1 998, s. 160 - 161.

5 CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2007, s. 441 - 444,

" FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi997, s. 36 - 40.
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ve smyslu neoblibenosti az $ikaffyMezi faktory materiani je mozné izalit vice
parametil, které je teba zajistit jak ve Skole, tak v domacim predt. NeZ wibec dojde
k zahajeni vyuky, je nutné vytiibsi piiznivé podminky pro ¢eni. RuSivymi elementy
muze byt napiklad hluk, ostré sstlo nebo nedostatekerstvého vzduchu a vzdy
bychom se je &y snaZit odstranit. Nemalou pozornosinujeme také pracovnimu
mistu, jeho velikosti a vyuzitelnosti. VyuZivaniapovnich poriicek by ng&lo byt pro
Zzaky samoiejmosti. Prace scebnici a poznamkami z vyavaci hodiny pat do

dennodennichinnosti kazdého z nich®
2.5. Druhy styhi u¢eni

Styl wCeni se vyviji z vrozeného zakladu, respektive nkognich styli, jak jiz bylo
zminno na zaatku kapitoly. Kazdy zak ma tak dité vrozené dispozice vyuZivat
néktery ze sty uceni. V pabéhu Zivota se vSak tento styl rozviji na podklad
osobnostnich vlastnosti jedince a charakteriziistyp Zaka k vyuce a vyavacimu

procesu’”’
2.5.1. Styly dgeni podle H. Gardnera

Jednim z princip uceni je zajisté zpracovani informaci a kazdy zakziné jiny,
zcela individualni zfisob a postup. Konkrétni @poby rozdlil H. Gardner do 7
z&kladnich skupin debnich styi se zamfenim na specifické inteligéni dovednosti.
Pokud je pro Zakaipuceni dilezité naslouchani a vyslovovani, dominuje & styl
uceni jazykovy (verbalni). PrevaZzuje zde uzivani slov a pdjmzak dava fednost
¢teni, psani nebo diskuzi. ¢U se pomoci knih, audionahravek nebo prostym
opakovanim informaéf’® Metodou, podporujici tento styl, ke byt vyklad, vyuZivani
mentalniho mapovani,cani se z textu nebo dialogické metody, ifklpd weni ve
dvojici nebo skupit.®* Jestlize je pro Zakarimosrj$i vyuZivat i procesu deni spise
zrakoveé vjemy, ma rozvinutozrakovou inteligenci a do pagdi se dostava nazorné

my3leni, konkrétniiedstavy a zobrazeni. Zak se lépéta, co vidi. K tomu mu mohou

"VASUTOVA, J. A KOL.Kapitoly z pedagogikyl 998, s. 97 - 98.
" KELLER, G.Mami, tati, jak se mamyit. 1993, s. 19 - 21.

" SITNA, D. Metody aktivniho vylovani 2009, s. 36 - 37.

8 FISCHER, RUc¢ime dti myslet a dit se 1997, s. 15 - 16.

8. PETTY, G.Moderni vydovani 1996, s. 111 - 174.
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pomahat fizna schémata, tdy, kresby. U &chto Zak je velmi vhodné vyuzivani
vizualnich ponicek, nazornych ukazek nebo demonstrace. Tyto metadbyzuji
zajem, jelikoz pinaseji do vyuky ufitou zménu a oziveni. Zak preferujici stykeni

s dominantni slozkouogicko-matematickych schopnosti vyuziva logické hry a je
schopen samostatmalézat novaeSeni pomoci tvorby logickych asociaci. Jedinci
s €mito schopnostmi vnimaji vztahy mezi jednotlivyrevy. O \&cech, které sedi
piemysli a k jejich uloZeni do pain je potebuji pochopit. Vyvojem tohoto druhu
inteligence, z &hoz vychazi identicky debni styl, se zabyval n#&glad Svycarsky
psycholog Jean Piaget. Pokud je #owmidna inteligencdyzickd (psychomotorickd),
pak jde o schopnosti rozvijejici znalosti, dovedinaspostoje fi praktické ¢innosti,
sportu nebo tznych fyzickych aktivitach. Rozvijena jefguevSim zrénost a
koordinaceé® Z4ci i uceni ugrednostuji prakticky nacvik, hrani roli, simutai nebo
pantomimické hry. Pozitivnim faktorem j&i pom vyuZziti fyzického kontaktu, mimiky,
gestikulace a pohybufigemz vSe byva spojeno, do jisté miry, se zabavowmnEnou
atmosférou vyuky. To samo o sobvySuje u Zak motivaci a fisobi velmi klada na
vztah k weni® Inteligencehudebnia s ni souvisejicidebni styl je typicka vyuZivanim
rytmu a melodie. Z&ci si vytvéji rizné pogvky, vyuzivaji rytmické tleskani nebo
podupavani jako doprovodny efekti piceni. Vyuzit mohou jak navvytvorené, tak
znamé skladbylinterpersonalni dovednost je dalSim druhem inteligence a je pro ni
stZejni interakce (vzajemnéugobeni) s jinymi lidmi. Prév uceni se ve dvoijici,
skupire nebo kolektivu a fedevsim spolaa c¢innost podporuje schopnost spoluprace,
piindsi jedinci mozZnostdit se od druhych. # vyuce je tedy velmi vhodné vyuZzivani
spole&enskych a skupinovych her, dale pak metod jako igkude nebo debata.
Interpersonalni schopnost je ovSem omezena u malithu kterych peviada tzv.
egocentrismus (sebéstinost). Poslednim typem inteligence, avsSak velit@zitym, da
sefici az zasadnim, pro volbu a Whbucebniho stylu, je inteligencatrapersonalni
(metakognitivni). Jeji zakladni tezi je poznani sebe sama, pozeaého nitra.
Principem je osobityifistup k vlastnim myslenkam, emocingiaam, jelikoz pra¢ ty
nas stale pohdji k uceni. Vzdy je velmi dlezité o nich pemySlet a hodnotit. Nemén

podstatné je poznat své klady i nedostatkjizppsobit jim webni styl i gebni cile®*

8 FISCHER, RUc¢ime dti myslet a dit se 1997, s. 17 - 19.
8 PETTY, G.Moderni vydovani 1996, s. 188 - 195.
8 FISCHER, RUc¢ime dti myslet a dit se 1997, s. 20 - 22.
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2.5.2. Styly ¢geni podle D. Newbleho a N. J. Entwistleho

D. Newble a N. J. Entwistle ve své teorii zabyvage styly @eni vychazeji ze
zakladni teorie, Zeifstup k &eni je rozdilny a zcela individualni. Znéima rozdilnost
podle nich plyne zfaktéy popsanych vigdchozich podkapitolach. Vyzdvihuji
piedevSim navaznost na motivaci, zajem a &dkonkrétniho zaka. Auto spoleng
identifikovali i zakladni pistupy a styly teni, hloubkovy, povrchovy a strategicky
(utilitarni). Hloubkovy styl uéeni je typicky pro Zaka, ktery ma zajem &ivwo a Wi se
predevsim proto, Ze se chce dédst nové informace, chce jim porozeéta vyzkousSet.
M4 jasré stanovené ¢ebni cile a je veden vhiti motivaci. B u¢eni z&lenuje nové
poznatky do jiz osvojenychédomosti, dovednosti a posiojUci se systematicky
s logickou navaznosti informaci, debse orientuje v pojmech. Klade velkyrdz na
detail, avSak vzhledem k tomudge dojit k opomenuti obecnych pringipvysledkem
uceni je schopnost vyjéeni vlastniho ndzoru a stanoviskajwadnini své mysSlenky a
piedevsim dobré zapamatovani novych informaci.c@pa pistupem Kk geni se
projevujepovrchovy styl uéeni. Chybi zde vnini podréty, motivaci je pouze obava ze
Spatné znamkye snaha vyhost rodicam nebo diteli. Zak se i predevsim
mechanickygasto nedokaZe vystihnout tdle?ité a podstatné ziva.®® Rozdlit tento
styl je mozné déle na aktivni a pasivAktivni Zak s povrchovym stylemc¢ani méa
uritou vali se latku natit, ale nedokaze porozun vnitrnim souvislostem. Jeho
znalosti jsou pouze popisréasivnizak ma zcela nepatrny zajem o studium a projevuje
také tomu odpovidajici¢ebni Usili. Celkovym vysledkem Z&ka s povrchovytalunim
stylem je neschopnost vytkib si jakékoliv vazby mezi pojmy, Unik podstatnych
informaci acasné zapominankiva.®® Strategicky, nebo také utilitaristicky styldeni
vychazi pevazr z zdkovy snahy dosahnout co nejlepsSiho vysledkucesau co
nejmensi namahy. Hotib miZzeme o tzv. vypéitavosti Zaka, jelikoZ touzi uspza
jakoukoliv cenu. Volba strategického styleeni vSak nize byt zfisobena nevhodnymi
vyukovymi metodami, technikou hodnoceni nebo n&aymi pozadavky na daného

7aka. Tento styl je vSak ve Skolskyclizanich velmizasty®’

% MARES, J.Styly weni 74k a student. 1998, s. 62 - 64.
® KALHOUS, Z. A KOL. Skolni didaktika2002, s. 210.
8 MARES, J.Styly weni 74k a student. 1998, s. 39 - 40.
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2.6. Diagnostika stylu &eni

Diagnostika debniho stylu bezesporu pat do celkového kontextu
pedagogicko - psychologické diagnostiky. Ta bylaABRLEM 8 definovana takto:
»Pedagogicko - psychologicka diagnostika je chap@ia poznavani a hodnoceni
individualnich zvlastnosti a specifiky osobnostthgvavaného jedince s orientaci na
prognézu a vyushi vnavrhy na optimalizaci jejich rozvbje Realizace
pedagogicko - psychologické diagnostiky je spojenaitelovymi kompetencemi
v ramci diagnostick€innosti. Dané kompetence je mozné specifikovat jremplex
védomosti, dovednosti a schopnosti, které vedoudndstice Zaka v oblasti socialnich
vztahi, hodnotové a perspektivni orientace, sebepojéjimz a diagnosticecebniho
stylu®

Urc¢ovani a poznani styluc¢ani zaka je pro ditele velice dlezité pedevSim z
divodu moznosti vytvist Zadkam podminky pro rozvoj jejich potencionalit.¢itel
v pribéhu diagnostiky mize zakm pomahat nejenipvybéru Wwiva a jeho zpracovani,
ale gedevSim ma moznost na zaldariskanych poznatk prizpasobit svou vyuku a
volbu vywovacich metod. K diagnostic&éabniho stylu se n&sgji uzivaji dotazniky,
které je vhodné vyplnit nejlépeigrl zahajenim studia. Pokud je dotaznik v§pin
pravdi a sebekriticky, je mozné snadno odhaiippdné studijni obtize a nedshy
véetre jejich pric¢in. Nasledd je pak mozné igjit k potebnému usirnéni nebo
ovlivnéni zvoleného stylu deni® Ucitel vSak niize uzit i dalsi metody diagnostiky,
mezi které pa&t nagiklad rozhovor nebo pozorovani Z&kova postugu ygeni.
Souhrni je miZzeme nazyvat jako metodyimé. Do metod neéfmych je z#&azena
kuptikladu analyza produit JednodusSi formou je rozbor Zakovych poznamek a
vypiskia nebo rozbor witych postuf u vykonmi. Mezi slozigjSi metody pai analyza
seminérnich nebo samostatnych praci fipapt tvorba a zhodnoceni Zakova portfolia.
Do této skupiny je mozné dale zahrnout projektynafické techniky, které se zabyvaji
rozborem dtské kresby nebo technika volné pisemné odgho\kdy je mozné ziskat

prehled o Zako¥ pojeti Wiva a jeho interpretaci zakladnich pdirit

% HRABAL, V. ST., HRABAL V. ML. Diagnostika pedagogickopsychologicka diagnostika z&ka
tuvodem do diagnostické aplikace statist&§02, s. 11.

89 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ditele. 2011, s. 341 - 347.

% KALHOUS, Z. A KOL. Skolni didaktika2002, s. 209 - 212.

I MARES, J.Styly weni 74k a student. 1998, s. 77 - 102.
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2.7. Ovliviiovani a zrména stylu uéeni

Pro mozné ovliveni ¢i zménu Zakova stylu ¢eni je nutné poznat sm jeho
uvazovani a smysleni. Mluvime o tzv. pojetiva, které je mozné roztit na oblast
kognitivni, afektivni a konativni. V kognitivni odti je zahrnuto porozusni
konkrétnimu tématu a schopnost pochopeni podstdtyoilivych pojni, véetrg jejich
vzajemnych vztaln Oblast afektivni je charakteristicka zakovymi hothmi, postoji a
preswdéenim. Neméa dulezita je pro debni styl Zaka oblast konativni, jelikoz jeji
smysl tkvi v konkrétni praci s danyngivem ve spojeni s jedndnim a chovanim Z&ka.
VSechny tyto popsané slozky se&mha vyviji. Vliv na @ ma mimo jiné jak ¢itel -
vngji regulace zmn, tak samotny &k - autoregulacesmdf Vngjsi regulace ze strany
ucitele vychazi bezesporu zisledné diagnostiky zZakova styl&enmi, ktera pdt do
ucitelovych diagnostickych kompetenci. Po provedédagmuiostiky by nila nasledovat
regulace vyuky s ohledem na zji$é skuténosti a faktd> Zamsrné je pouZito slovo
.meéla“, jelikoZz nelze s ufitosti fici, zda je pouze toto jedneeSeni tykajici se
ovliviiovani a znminy webniho stylu Zzaka. Tuto moznost, tedy oftivat webni styl
Z&ka, podporujefpdevsim R. Dunnova nebo J. W. Keefe. V dneSniclaéka celém
vzklavacim systému stojired Witeli velky problém a to naiit Zaky, jak se vlasth
maji wit. Jde vSak o velmi citlivou zalezitost a je faiita vytvdit pro kazdého zaka
individualné koncipované postupy.ditel se velmi blizce dotyka Zakova vimitho swta
a je velmi dlezité dikladre zvazit kazdy krok. Zakladem jecasné a vhodné
upozorgni na chybu a jeji naprava. Tim je pak mozné elawvith nevhodnydi
nespravny &ebni navyk*

MARES™ popisuje ve své publikaci také moznosebni styl neovlitovat. Divody
mohou byt @zné. Zejména ke jit o skuténost, kdy zakv styl nemusi byt dle
ucitelova mirgni zcela vhodny, ale Zakovy vysledky jsouiegto velmi dobré. &itel
také miZze naznat dojmu, Zetebni styl neni u konkrétniho Zaka zatim zcela ugma
a neni teba stavajici styliptvet.

Na ovlivreni webniho stylu vSak nema vliv pouzegitel, ale gedevSim samotni

Z4ci. Ti maji bohuzel mnohdy pocit, Ze to co géja zcela zbyt&né a nemohou najit

2CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2007, s. 417 - 421.

% SVEC, V. A KOL.Cesty k vitelské profesi: Utvéeni a rozvijeni pedagogickych dovednaafi02, s.
259 - 266.

* HOLT, J.Jak se dti uci. 1995, s. 70 - 71.

% MARES, J.Styly weni 74k a student. 1998, s. 130 - 141.
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smysl svého &eni. Mnohdy zaznivaji &y typu: ,tohle [fece patebovat nebudu*.
V tomto pipact pak vnimaji deni jako holou povinnost. Cilem &§mé zndny je, kdyz
Zak sam pfjde na to, Ze je ztma ve stylu teni poteba. Nektefi Zaci, aby dosli

k tomuto rozhodnuti, ptebuji tzv. berkku, kterou pro & mohou pedstavovat
spoluzaci, rodie, sourozenci anebo jiz vySe popsana oschliale. Pokud Zak dosje

k ndzoru, Ze secil pro sebe a pro svou budoucnostizeme dekévat lepSi studijni
vysledky, zvySovani zajmu o studium &eg@evSim lepsSi spolupraci a pedagogickou
interakci v rdmci vychowh - vzdlavaciho procesu, coz byén byt vzdy naSim

prioritnim cilem®

CAP, J., MARES, JPsychologie pro ditele. 2007, s. 422 - 429.
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3. Cile a hypotézy vyzkumu

Byly stanoveny dva cile vyzkumu, ke kazdémmich nasleda dw hypotézy.

Cil &. 1. zjistit ucebni styl, ktery Zaci preferujiipsvé studijnicinnosti s ohledem na typ

Skoly, kterou navstiuiji.

Hypotézas. 1: Z&ci stednich odbornych $kol s maturitou prefergébni sty
strategicky.

Hypotézas. 2: Z4ci stednich $kol gymnazialniho typuieeinosiiuji ucebni styl
hloubkovy.

Cil &. 2: Zjistit, jaké inteligedni dovednosti Zaciipuceni vyuzivaji s ohledem na typ

Skoly, kterou navstiuiji.

Hypotézas. 3: Z&ci stednich odbornych $kol s maturitou vyuzivaji v pgaceseni
nejvice inteligetini dovednosti interpersonalni.
Hypotézas. 4: Z4ci stednich $kol gymnazialniho typu uplaji v procesu &eni nejvice

dovednosti logicko-matematicke.
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4. Metodika vyzkumu

4.1. Popis metodiky

Kvantitativni vyzkum, splujici stanovené cile a &tujici stanovené hypotézy, byl
proveden pomoci dotaznikového igef. Dotaznik byl sestaven pro zakyeshich
odbornych Skol s maturitou afetinich Skol gymnazialniho typu. Zafen byl na
vyuzivani a preference ¢ebnich styi. V Uvodu dotazniku byli respondenti se
sezndmeni s instrukcemi na vyghi dotazniku a ubezpeni o anonymit pfi
zpracovani poskytnutych Udaj

Dotaznik obsahuje 18 otazek. Otazky jsou &ty na d¥¢ zakladni oblasti. Prvni
¢asti jecast identifik&ni, kde se dotazuji na obecné otazky tykajici ddgwd, wku a
Skoly, kterou respondenti nawgtiji (otdzkyc. 1 - 3). Druh&ast dotazniku jednovana
zjistovani informaci o vyuzivanicebnich sty zaky (otazky¢. 4 - 11), dale pak o
preferencich inteligemich dovednosti Zdikpri u¢eni (otazky. 12 - 18).

Z celkového mnoZstvi 18 otazek jsou vSechny otdzkgwené s moznosti volby
jedné odpowdi.

4.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden ve spolupraci séesinimi odbornymi Skolami s maturitou a
sttednimi Skolami gymnagzialniho typu @&skobudjovicku. Pro vyzkum byli zvoleni
Zaci tetich r@niku, resp. septimy na vybranych Skolach. Celkowgyep respondeiit
byl 200, kdy 100 Z&kbylo osloveno na #&dnich odbornych Skolach s maturitou a 100
Zaka na stednich Skolach gymnazialniho typu, aby bylo mozggledky adekvaih
porovnat. Navratnost dotaziiikbyla od 200 zak tedy 100% z celkového .
Vysoka navratnost byla zaj&ta gimou dohodou gediteli Skol, potazmo s vyujicimi

a dotazniky rozdany ve vyuce.
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5. Vysledky vyzkumu

Ke znazorgni zjis€nych ddaj jsem zvolila sloupcovy graf a popis v absolutnich
¢islech, resp. i@vedeni absolutnicltisel do procentualniho vyjéehi v textovém
popisu zjis¢nych Udaj uvadném pod danym grafem. Jelikoz je prcdi@ni hypotéz
stZejni rozéleni dotazovanych podle Skoly, kterou navsfi, v grafu jsou rozéleny
odpovédi na respondenty SOS +atini odborna Skola s maturitou a respondenty G -

stredni Skola gymnazialniho typu.

Cést A - Identifikéini ¢ast dotazniku

Otazka¢. 1 - Rozdleni respondenti dle pohlavi

Otazka je uzaena s moznosti volby odpovidajiciho pohlavi respatid

Graf ¢. 1 POHLAVI RESPONDENTU |
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V otdzceé. 1 jsem se dotazovala na pohlavi responideRb celkovém saiu je
pocet mui 73 36,5 %)a Zen 12783,5 %) Jak je tedy patrné, na obou typech Skol
mezi respondentyipvladaji Zzeny. Tato skuteost vSak neni pro &iovani hypotéz

nijak zasadni a sénodatna.
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Otazka¢. 2 - &k respondenti

Otazka je uzaena s moznosti volby odpovidajicihgku responderit

|Graf & 2 VEK RESPONDENTL |
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Otazkac. 2 byla otadzkou, ve které jsem se dotazovaladkar@sponderit Po sottu
tedy bylo 68 respondein{34 % podilejicich se na vyzkumu veékové kategorii 17 let,
115 dotazovanychb{,5 % seradilo do skupiny ¥ku 18 let a 17 responde€n(8,5 %9
spada do skupiny 19 a vice let. Odgaivjsou zcela adekvatni, jelikoz vyzkumny

soubor Zak byl volem cile® se zansienim se na Zaky 3. oiku, resp. septimy.
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Otazka &. 3 - Skola, kterou nav&vujete

Otazka je uzaena s moznosti jedné volby ze dvou nabizenych.

Graf & 3 VZDELANI |
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Otazkac¢. 3 rozcEluje respondenty podle typu Skoly, kterou n&wsfi. Tato otazka a
jeji grafické znazorni pouze potvrzuje vyin responderit a jejich vyvazeny piet,
ktery je stZejni pro splani danych cil a potaZzmo potvrzeri vyvraceni stanovenych
hypotéz vyzkumu.
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Céast B - Styly éeni

Otazka¢. 4 - Ripravé do Skoly denré obvykle wnuiji
Otazka je uzaena s moznosti volby odp&di, ktera nejvice odpovida individualni

domaci pipraw na vyuku.

Graf &. 4 DOMACT PRIPRAVA DO SKOLY
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Otazkac. 4 a nasledujici p#tjiz mezi otazky slouzici k zodp&zeni stanovenych
hypotéz¢&. 1 aé. 2. Jejim progednictvim jsem zji€ovala, jaky¢as &nuji Zaci gipraw
do Skoly. V kazdé otazce byly odpal piedloZzené tak, aby Zaci prokazali, zda je jim
z nabizenych vyjadje jeden zdchto uvedenych stil

SOS- Nejvyssi poet respondenitz fad Zak odbornych 3kol, 75 Z&k(75%) vénuje
piipraw do Skoly, pl&ni domacich Ukdl ¢i opakovani probirané latky m&mez
1 hodinu den& 22 dotazovanych2@ %) poskytuje ze svéhsasu gipraw do Skoly
mezi 2 - 3 hodinami a pouze 3 respondeBti%) se studiu a Skolnim povinnostem
obvykle wnuji vice hodin Bhem dne.

G - Skupinu respondeintvénujici své pipraw na Skolni vyuku ménnez 1 hodinu
tvoii 44 Zaki (44 %), o dva vice, 46 dotazovanycht(%9 se k vyuce ppravuje 2 - 3
hodiny deng a 10 Zak (10 % travi nad Skolnimi povinnostmi i vice hodin dénn

Z grafu je tedy patrné, Ze Zaci gymnazihuji Skolni gipraw v kon&ném sodtu
vice hodin, nez zaci odbornych Skol.¢8% to tedy o odliSnémifstupu ke Skolnim

povinnostem, potazmo o rozdilnéebnim stylu.
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Otazka ¢. 5 - Doméci ukoly vypracovavam
Otéazka je uzaena s moznosti volby odpénli, ktera nejvice odpovida, kdy Zzak pracuje

na zadanych doméacich ukolech.

Graf ¢&. 5 VYPRACOVANI DOMACICII UKOLU |
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V této otazce, tedy otazae 5, jsem se dotazovala, kdy Zaci pracuji na zadanych
domécich ukolech, coz je &sZejni informace k hypotézaml a 2.

SOS - Pouze 19 respondén{19 % ze 100 dotazovanych zvolilo moZnost, Ze
domaci ukoly vypracova ihned po navratu ze Skvlgter pred spanim &nuje ¢as
Skole a psani zadanych Ukd@9 dotazovanych3Q % a nejp@etrgjSi skupina 42 2ak
(42 % udava, ze si domaci Ukoly plnisté pied vywovanim acasto ani ne svymi
silami, ale Ukol opiSi od spoluziak

G - Mezi Zaky studujicimi gymnazium skupina 27 aesgent (27 %) uvedla, Ze se
domacim 0kalm se ¥nuje ihned po navratu ze Skoly. NejptrgjSi skupina
44 dotazovanych4@d %) piSe zadané ukolyi@d spanim, zbylych 29 Zz&ak(29 %)
domaci ukoly plnigsns pred vywovanim, resp. opsanim od dalSichizak tide.

Vzhledem k ziskanym informacim od dotazovanychgé& gasné, Ze Zzaci gymnazii
i tak je pro m& piekvapujici pdetna skupina ,opisujicich* Zék jak mezi gymnazisty,
tak mezi z&ky odbornych Skol.
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Otazka¢. 6 - F¥i uéeni
Otazka je uzaena s moznosti volby odpé&di tykajici se skut&nosti, ktera nejvice

Zakaim pomaha p uceni.

Graf é&. 6 UCENI |
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Graf ¢. 6 znazatiuje odpo¥di responderit na otazkuc. 6, ktera se vztahovala
k tématu deni a k tomu, co Zdikn pii ném pomaha.

SOS- Vysoky paet respondefit presrgji reteno 50 Zak (50 %) uvedlo, Ze &ivo
potrebuji edevSim pochopit. 22 dotazovanycB2 (% se snazi z nové latky
zapamatovat si hla¥rto, co je podle slovditele dilezité a 28 28 % vyuziva &eni se
nazpandt ze zapsanych poznamek nekiehnice, kterou maji kipdnetu k dispozici.

G - V¢tSina respondeiit presréji feteno 67 zak (67 % zvolilo odpoed, ktera se
tykala nutnosti pochopeni a porozémn toho, co se di. Druhou, jiZ 0 poznani mén
pocetnou skupinu 17 dotazovanych7(% tvorili ti, kteti odpovdeli, Ze se snazi si
zapamatovat pouze to, na co byitelem kladem draz. Nejmén Zzaki, ktei navstvuji
gymnazium sedi pouze nazpadt. Konkrétré Slo o 16 dotazovanychi§ %.

Pti pohledu na graf a porovnani odbornych Skol a gyaiinje velmi patSujici
vysoky pdet zaki, kterym skuténé¢ pii uceni pomaha divo predevsim pochopit,
jelikoz pochopeni a porozumi latce vede k dlouhod&jdimu uchovani v pasti a
moznosti dalSiho pozgiho vyuZiti. Dle mého @kavani je nizky peet zak

gymnazia, ktéi se &i nazpanit’.
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Otazka¢. 7 - W&im se
Otazka je uzaena a respondenti si volili odpad), kterd nejlépe vystihuje, jak vnimaji

svou schopnostéeni.

Graf &. 7 KVALITA UCENI |
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Informaci o schopnostech Zak ohledem na kvalituceni ginesla otazka. 7.

SOS- Na tuto otazku odp@délo pouze 10 24k (10 %, Ze jim jde @eni rychle a Ze
jim nectla tSi problémy. Térk polovina respondetit 48 z nich 48 %) udalo, Ze se
uci pouze to, co je podle nichilgzité a 42 dotazovanycd % se &i malo, olias
vibec.

G - Mezi gymnazisty je vSak situace odliSna. Naopa§paetnsjSi skupina
50 respondeiit (50 % odpowdéla, ze se &i celkem rychle a vSechno, be#t3ich
problémi. 35 dotazovanych3g %9 uvedlo, Zze fi uceni wnuji pozornost pouze tomu,
co je dilezité a 15 zak (15 % se dle jejich odpaddi wi pouze malo nebo také &ds
vibec.

Pfi zhodnoceni odpadi na tuto otazku nenfkitis pozitiv. NejwtSim negativem, dle
mého nazoru, je vysoky pet Zaki odbornych Skol, kié se @i cilené pouze to, co je
dulezité a nebo seceni @iliS newnuji ¢i se nedi viabec. Podobna situace je také u
gymnazist, i kdyZ v této skupit Zaki je alespé kladem pevysujici skupinagth, ktei
se &i vSechno, snadno a be#sich problén.

36



Otazka ¢. 8 - Motivaci pFi uéeni je pro mé piredevsim
Otazka je uzaena a respondenti si volili odpall nejlépe popisujici motivaci keani.

Graf &. 8§ MOTIVACE PRT UCENI |
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Otazkac. 8 se tyka skutosti, co Zzaky motivuje ip u¢eni a ziskavani novych
poznatk.

SOS- U 7ak: odbornych kol je z vysledku patrny nizky zajerdamy gedmt a
vzklani jako takové, tuto moznost si zvolilo pouzedtazovanych34 %). Naopak
pievazuje motivéni prvek dostudovat jakymkolik apobem, ktery fijima za sob
nejblizsi 59 respondeihi{59 %). Hnaci motivani silou pro zbyvajicich 7 zak(7 %) je
uspEt mezi svymi spoluzaky a mit lepSi zndmky nez tosta

G - Respondenti nav&tujici gymnazium uvedli v drtivé&isSing 67 zaki (67 %, ze
hlavni motivaci k teni a dochazky do Skoly je pré ndjem o danyiednet a vzdlani
vibec. 22 dotazovanycl?Z % preferuje jako motivani prvek gedevsSim uko&eni
Skoly a neni tllezité jakym zfisobem. Pouze 11 Z&k1l % chape jako motivaci
aspch mezi svymi spoluzéky.

Vysledek této otazky, stejntak jako u otazky fedchozi, neni iflis kladny.
PredevSim u zak stednich odbornych Skol neni péujici vysoky poet Zzaki
preferujici pedevSim dostudovat. Bohuzel seittd, Ze jde spiSe o trend dnesni doby,
tzn. hlavié mit maturitu.Ve ftetim raniku bych vSak &ekavala, Ze z4jem o obor bude
hlavrée u odbornych Skol mnohem vySsi, jelikoz Zaci bymli mit k danému oboru

vytvoieny vztah, aby bylo mozné se mu v budoucng pldolie wnovat.
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Otazka¢. 9 - Nakené a lEhem vyuky now ziskané informace
Otazka je uzaena a respondenti vybirali z moznosti ohtegrdce s no¥ ziskanymi

informacemi.
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Otazka ¢. 9 je zangfena na skutaost, jak Zaci pracuji s n&nymi a no¥
ziskanymi informacemi.

SOS - Z celkového pétu 100 respondefitodpowdélo 37 z nich 87 %), Ze po
ziskani novych informaciébhem vyuky se tyto snazi zapamatovat a pochopitheji
vyznam. 13 Zak (13 % pripustilo, Ze tato data a informace rychle zaponaiméesna
polovina, tedy 50 dotazovanychQ( %9 pracuje s novymi informacemi tak, Ze jalf a
pamatuje si pouzecékteré. Dochazi tedy k tité selekci dle dlezitosti pro daného
Zaka.

G - Mirna nadpolovini wtSina zak gymnazia, pesrgji feceno 51 z nich§1 %),
usiluje u novych informaci o jejich zapamatovanpachopeni zakladniho vyznamu,
ktery maji. Stejny p&et, jako u Z&k odbornych Skol, tedy 13 ZzaK13 % uvedlo, Ze u
nich dochazi k rychlému zapominani novych infornaa8b dotazovanyct86 %) si i
ziskavanidchto informaci vybira, které si ulozi v paim

Vysledky ogt nejsou zcela igs\wdcivé, pozitivum ale vidim fedevSim v nizkém
poctu responderit uvadtjici rychlé zapominani novych informaci a poziatiskanych

béhem vyuky a to na obou typech Skol.
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Otazka¢. 10 - BBhem vywovaci hodiny
Otazka je uzaena a respondenti si volili odpal vztahujici se k chovani v hodin

Graf & 10 VYIICOVACT HODINA |
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Otazkac. 10 upresiuje chovani aiedevsim aktivitu Zaka , kterou uplaje v ramci
vyuky v hodire.

SOS - 26 respondent(26 % se g volbé odpowdi ohledré aktivity zaadilo do
skupiny tch, ktéi jsou aktivni a zapojuji se v ramci hodiny do dizk. NejpdoetnsjSi
skupina 39 zak (39 % zvolila moznost, Ze jsou aktivni, ovSem pouzeirapokladu,
Ze jim toto pinese ukité pozitivum ve formd dobré znamky nebo jiné vyhody. Za
pasivni se ozri@o 35 dotazovanych3b %).

G - Z&aci gymnazia jsou spise aktivni a neboji sdasatici v ramci diskuze sy
nazor, coz potvrzuje 46 z nicklq %), jelikoz tuto moznost z nabizenych zvolili.
27 respondeiit (27 % je sice aktivnich, ale pouze z&edpokladu, Ze jim toimese
urcity kladny uzitek. Stejny ptet, tedy 27 dotazovanycB{ % se giklani k tomu, Ze u
nich p‘evaZuje pasivita a nezajem prezentovat v hosié nazory.

Pti hodnoceni této otazky jsentakavala vice Zaks aktivnim pistupem a projevem
v hodinach, jelikoz dnes majicitelé tendenci davat svym zak v hodinach vice
prostoru. Vyuka jiz neni pouze jednostrannym, pathiatnim procesem, a proto ma zak

vétSi moznost s#it svij nazor a usudek.
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Otazka¢. 11 - Fi opakovani Wiva
Otazka je uzaena s moznosti volby alternativy opakovaiva.

Graf & 11 OPAKOVANT UCIVA |
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V otdzcec. 12 bylo s€zejni zjistit od zak informaci, kterda poskytneiedstavu o
tom, jaky preferuji styl opakovanéiva.

SOS - Ustnimu zkou$eni mezi zaky odbornych Skol déetipost pouze 17 z nich
(17 %. Naopak 65 dotazovanycleq % radji opakuje @ivo formou didaktickych
testi, kdy maji za ukol zvolit jednu z nabizenych mozhdSasté pisemky a moznost
ziskani ¥tSiho mnozstvi znamek vyhovuje 18 responidien{l8 %).

G - 41 gymnazist (41 % je radji zkouSeno ustfy jelikoz vidi klad v moznosti
vlastnimi slovy popsat a vystit svou odpo¥d. Vysoky pd&et 52 dotazovanych
(52 % uvedlo, Ze prav jim vyhovuje opakovani diva pomoci test s volbou jedné
spravné odpaddi. Opet nejménrt zaki, presrEji feceno 7 zak (7 %) uprednosiiuje casté
pisemky a tim padem takeé vice ziskanych zndmek.

Vzhledem k ziskanym Udan se domnivam, Ze s neoblibenosti Ustniho zkouseni
muze byt spojeno vyvinuti a schopnost uzivani sl@aasioby. Tato skuteost do uité
miry souvisi s fedchazejici otdzko&r 11. Ne vSichni Zaci se v hodinach projevuji a to
jim pak miZze clat problém s vyjatenim se fi ustnim zkouSeni v souvislycketach.

V kazdém pipact si myslim, Ze by &itel mél ve svych hodinach vyzadovat i slovni
opakovaci zkouSenifgdevSim pak ziovodu nacviku a rozvoje schopnosti komunikace
Zaka.
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Otazka¢. 12 - Lépe rozumim tématu nebo Ukolu
Otazka je uzawena a respondenti si volili odpal, kterd odpovida nejlepsi schopnosti

porozungt tématu nebo ukolu.
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Otazkac. 12 a nasledujici pétjiz mezi otazky slouzici k zodp&zeni stanovenych
hypotéz&. 3a¢é. 4. Jejim prosednictvim jsem zjifovala, co Zzakm pomaha H uceni.
Tato otazka, potazmo jeji odpmir méli ukdzat, zda Z&ci vyuZivaji fyzickou,
logicko - matematickou nebo zrakovou dovedndstu¢eni.

SOS - U zak: strednich odbornych $kol v drtivé&téing prevazovala odpasd’ na
podminku lepSiho porozumi tématu nebo Ukolu tykajici se praktického naayik
zvolilo ji 62 dotazovanych6l %). Pouze 12 28k (12 % uvedlo, Ze aby tématu
porozungli, potrebuji o ®m premyslet a 26 respond@n{26 %) lépe pochopi to, co
vidi.

G - Vyuzivani praktického nacviku pro snazsi poroZmimukolu zvolilo ziad
gymnazist pouze 30 zak (30 %). Naopak necela &Sina z celkového @tu
dotazovanych, ig@srEji feceno 47 zakm (47 %) vyhovuje pro lepSi pochopeni tématu a
Ukolu, kdyZz o #m premysli. 23 dotazovanycl2d % uvedlo, Ze je prodvzhledem
k porozungni latky pozitivni, pokud mohou vyuZzit vizualni kfe

Podle @ekavani se Zaci odbornych Skol nejvidéipnili k praktickému nacviku,
naopak gymnazisté dlergrpokladu vyuzivaji ve &Sin¢ spiSe teoreticky zakladtip

uceni pomoci myslenkovych operaci.
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Otazka¢. 13 - Ri uéeni mi pomaha
Otazka je uzaena s moznosti volby vzhledem k tomu, cotmdlkti uceni pomaha.
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Otazka ¢. 13 se zamfuje na vyuzivani inteliggmich dovednosti jazykovych,
zrakovych a logicko - matematickych.

SOS - 16 zakm (16 % sttednich odbornych kol pomah& péeni, pokud maji
moznost 0 tématu mluvit a pokladat doglci otazky. Dvojnasobnému ¢toi, tedy
31 respondeidtn (31 % vyhovuje @i uceni nakresleni si titého schématu, déu
nebo kresby, ktera madity vztah k tématu, nebo schéma vyuZzivajiksv grehlednosti
informaci. NejvySSi p&et dotazovanych, 53 z nicb3 %) zvolilo moznost, Ze k tomu,
aby se Bco nadili, je pro re dalezité wivo pochopit.

G - U zaki gymnazii jsou vysledky vice vyrovnané. Mluvit anid@u a diskuze
s otdzkami vyhovuje ip uceni 29 dotazovanym29 %). Stejny pdet, tedy 29 Zak
(29 % uvedlo, Ze jim vyhovuje vyuZitfpuéeni jako poricku nékres, schéma nebo
n&rt a 42 respondeft(42 % zvolilo moznost, Ze nejvice je pré piinosné pochopeni
tématu.

V této otazce je pésujici nadpolovini vétSina zak odbornych Skol, kié uvedli
jako pomoc pi uceni pochopeni tématu. Je tedy patrné, Zze nespbléagjklad na
vybaveni si obrazku, ktery se jim s danou latkoojispebo ktery si sami vytidi, ale

skute&né se o @ivo zajimaji do hloubky pro jeho snagi zapamatovani.
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Otazka ¢. 14 - Snadwji si zapamatuiji to
Otazka je uzatena a respondenti si volili odpall tykajici se lepSiho zapamatovani

novych informaci v souvislosti se Skolni vyukou.
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V otazcec. 14 jsem se dotazovala na vyuzivani dovednosti logickatematickych,
fyzickych a hudebnich.

SOS - Respondenti v ptu pouze 19 74k (19 % zvolili moznost, Ze se jim
pamatuje lépe to, 6em gemysleli. Drtiva ¥tSina, tedy 75 dotazovanyciiy % si
musi ¢innost nebo Ukol éitym zpisobem vyzkouSet, aby si ji |épe uloZili do pgim
coz se da od Zékodborné sSkoly ¢ekavat. Minimalni péet 6 respondeft(6 %) uvedl,

Ze pro zapamatovani jim vyhovuje spojitost s hudbou

G - 43 dotazovanych4@ %) se piklonilo k moznosti odpogdi, Zze k lepSimu
zapamatovani novych dat a informaci jim poméakémysleni o tématu. Lehce
nadpolovéni wtSina, fesrgji receno 53 gymnazigt (53 % uvedlo, Ze prakticka
¢innost a vyzkouSeni je to, co podporuje srg&nuloZzeni si novych informaci do
pantti. Pouze 4 dotazovand Qo) vyuzivaji k lepSimu zapamatovani novych informaci
hudbu, rytmus nebo pistiu.

Po zpracovani této otazky, respektive jejich oddgvse mi u obou typ Skol
potvrdily odpowdi z vySe popsaneé otazky. 12, jelikoz i tam byly s obdobnych
ponerem zvoleny zaky tytéz inteligéni dovednosti. Lze tedy usuzovat, Ze odvozené

zawry jsou snérodatné a povrzujici skuteou situaci mezi zaky.
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Otazka¢. 15 - i vyuce mi vyhovuje
Otazka je uzaena a respondenti si volili odpal, kterd specifikuje subjektivni

potrebu spoluprace.
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Otazka¢. 15 je zangfena na inteligami dovednosti interpersonalni, intrapersonalni
a jazykove.

SOS- U zaki odbornych kol se dagdpokladatastjsi spoluprace v kolektivu a
tak neni s podivem, Ze 45 z nietb(%9 vyhovuje pracovat se skugirVlastni tempo a
samostatnou praci ve vyuceiagnosiiuje 16 dotazovanychl6é % a 39 respondeint
(39 % preferuje diskuzi k probiranému tématu.

G - Odpoxdi zaki navstvujici gymnazium jsou velmi vyrovnané. 33 dotazoueEm
(33 % by pi vyuce givitalo moZnost pracovat s ostatnimi spoluzaky kapgg.
Predpokladem, prob Zaci tuto moznost zvolili by mohlo byt kiigladu vyslechnuti
nadzoru druhych a moZnost razsii obzoru na dané téma, ale také oprost
zodpowdnosti ze své osoby a jejfguzeti skupinou spoluzak32 respondet(32 %
jsou jiného nazdra radji pii vyuce pracuji afgmysleji samostatma 35 zakm (35 %)
vyhovuje z@azeni diskuze do hodiny.

Moderni vyuka by rla vZzdy obsahovat prvky spoluprace jak metzitalem a
Zzakem, tak mezi zaky navzajem. Je velmi pozitiéei,zaci nevidi problém v praci ve
skupirg, pogipad diskuzi k tématu a spiSe, jak je z odgaivpatrné, toto vyhledavaji a

uprednosiiuji.
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Otéazka €. 16 - Abych zvladl/a zadany ukol co nejlépe
Otéazka je uzaena s moznosti volby odpé&di, kterd nejlépe vystihuje podminku deb

zvladnutého Ukolu.
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Pro otdzku¢. 16 byly nabidnuty odpasdi specifikujici vyuzivani inteligemich
dovednosti intrapersonalni, fyzickych a zrakovych.

SOS - Aby 74ci dobe provedli zadany tkol, musi 30 z nicB0(%) mit predem
naplanovany postup, jakym bude Ukol vykonavatie4ity je pro i takécas a jeho
rozvrzeni. Opt patetna skupina zdkodbornych Skol, f&sréji feceno 44 dotazovanych
(44 % zvolilo odpoed, Ze prioritni je pro & prakticka zkouSka zadaného ukolu.
26 respondeiit (26 % ztad Zak uvedlo, Ze pro us8né zvladnuti Ukolu vyuZivaji
obrazekéi navod.

G - 40 z4K (40% gymnazia zvolilo odpad’, ktera s¥d¢i o preferencich planovani
postupu u zadanych UKol DalSich 30 dotazovanycl8d % chape jako vyhodu
moznost vyzkouSeni si ukolu, aby dosahli kyZzenéfisledku a kol splnili. Stejny
pocet 30 respondetit(30 % uvedlo moznost pouziti ndkresu, obrazku nebo dévo
k dokorteni dané ulohy.

Pt zpracovani ulohy je, dle mého nazoru, veliiiedité \&dét, jak postupovat, proto
m¢ velmi mile pekvapil relativie vysoky pa@et dotazovanych, kie z nabizenych
moznosti zvolili prév tu, jejiz sézejni podstatou bylo naplanovani jednotlivych krak

jejich ¢asovy harmonogram.
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Otazka ¢. 17 - Nejradgji se uéim
Otazka je uzaena a Zaci zde volili odpeés’ na otazku tykajici se technikyeni.
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Otazka ¢. 17 smetuje k vyuZivani inteligefnich dovednosti intrapersonalnich,
interpersonalnich a hudebnich.

SOS- U 56 74k (56 % odbornych kol je wlezity klid a klidné prosedi k tomu,
aby se mohli &it. Prekvapivw maly paet z nich, respektive 10 zaK10 % se rado &i
ve dvojici nebo kolektivu. Jako idealni misto pt@ni zvolilo 34 dotazovanych34 %)
prostedi s pu&nou hudboui radiem.

G - Takeé u zak gymnazii pevazuji kladné aspekty klidu a samotyyxeni, tuto
odpowd zvolila presré polovina respondefit tedy 50 50 %). O reco paetrgjsi
skupina 26 2ak (26 %), neZ u Zak odbornych Skol, sefiklonila k moZnosti deni se
ve dvojici jako vyhovujici progedi. Ricemz druhou osobou pomahajicicebini latkou
nemusi byt jist pouze spoluzak, ale také rddi sourozenec. 24 respondéniR4 %
posloucha p uceni hudbu a nepovaZzuji si za ruSivy element.

Z vysledia této otazky je patrné, ze Zaci, a teegevsSim Zzaci odbornych Skol,
mnohem vice rozliSuji praci v hodira weni vdoméacim prosdi, s odvolanim se na
vysledek otazkyg. 15. V této otazce tétpolovina z nich preferovala skupinovou praci
ve Skole, avSak nadpol@vii vétSina stejnych zak voli u¢eni v domacim prosdi

naopak o samet
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Otéazka €. 18 - i vyuce mou pozornost upouta
Otazka je uzaena s moznosti volby odpédli, ktera nejvice vyhovuje tomu, co Zaka

upouta pi vyuce.

Graf & 18 UPOUTANI POZORNOSTI |
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SOS - Ze 100 dotazovanych jich 333 %) odpovdélo, Ze @ vykladu je nejvice
zaujme zfsob fe¢i a hlas vydujicicho. Necela polovina Zaék presrgji vyjadieno
49 respondeiit (49 % uvedlo, Ze jejich pozornost upoutad obsah vytkpiednasky.
Nejmeérg, tedy 18 dotazovanycl8 % zpozorni, pokud se k danému tématu viggd
ostatni spoluzaci.

G - 33 zak (33 %9 navsévujici gymnéazium zvolilo za situaci, ktera je upptithem
vyuky to, jak witel mluvi a jak pracuje s hlasem. N&§i paiet 51 respondett(51 %9
pfisuzuje vyznam Kk upoutani pozornosti tomu, co jeodliré piednaSeno a @em
vyucéujiciho hovaéi a 16 dotazovanychHl$ % zaujme pedevSim nazordkterého ze
spoluzak k probiranému tématu.

V této otdzce jsem tekavala na obou typech Skoét§i paet zaki, kteri zvoli
mozZnost, Ze pozornost jim upouta obsah vykladulePogsledki a po sotitu Zaki obou
Skol tvai tito Zaci pouze f@snou polovinu ze vSech dotazovanych, a to se d@émmi

Ze je pa@et nizky.
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6. Diskuze

Vramci diskuze bych radda souhenrinterpretovala vysledky kvantitativniho
vyzkumu zandfeného na stylydeni Zak, potazmo inteligetni dovednosti zak

Otazka toho, jak se Zackiuje v dnesni dob na Skolach velmi aktualni, jelikoz
s postupi se zhorSujicimi studijnimi vysledkyistioSkolak hledame fi¢inu, ktera
danou situaci zjsobuje. Jednou z nich e byt pré¥ Spaté zvoleny styl @eni,
nasledné nepochopeni probiranéloval vystugiované az v nezdjem o studium jako
takové. Mizeme se setkat mnohymi autory,iktee zajimalici zajimaji o styly deni,
namatkou zminim autory jako je J. Biggs, D. Newhie, J. Entwistle, R. S§jlo,
F. Marton, P. Ramsden, J. Mare$ nebo V. KWiazdy z nich se zabyvatenim, & uz
jeho styly, pojetim nebo strategiendi piistupem. Sestaveno bylo také mnoho
dotazniku, které maji napomoci jakitelum, tak gedevSim samotnym Zéik urit si
dotaznik (Learning Style Inventory), kdy autoryysB. Dunnova, K. Dunn a G. E.
Price. Zréni tohoto dotazniku bylo jiz&kolikrat dophovano a upravovano a v dnesni
podol# obsahuje jiz 71 polozek.t®ozen byl do mnoha s&tovych jazyki, vcetrg
jazyka ¢eského. DalSim sestavenym dotaznikem je LSP détafdrdarning Style
Profile) autofi J. W. Keefeho a J. S. Monka nebo SPQ test (StumbhceBs
Questionnaire), ktery sestavit J. B. Biggs.

Pro &ely této bakalégské prace vSak nebylo umyslem vyuZzit tyto standaxdiné
dotazniky, jelikoz je velmi obtizné vho#lrzkombinovat zvoleny dotaznik s cilovou
skupinou a cily, kterych jeédba dosahnout. Zamem bylo sestavit si vlastni dotaznik,
ktery by zji®oval konkrétni informace a byl sestaven vhogmo vybranou skupinu
responderii tak, aby Zaci nesti potize s jeho vyplénim a bylo mozné si jim splnit cile
a owiit dané hypotézy.

Dotaznik je cileé rozdélen na d¢ ¢asti. Prvni¢ast obsahuje otazky identifikai,
které nejsou zcela zasadni pro potvrzénivyvraceni hypotéz, pouze raddji
respondenty na zaky studujiciestni odbornou Skolu s maturitou nebo gymnéazium.
Toto rozdleni samoejmé podstatné je.

V druhécasti dotazniku byly otdzky sestaveny céléak, aby bylo mozné spindil
prace ¢. 1, kde bylo stanovenpjistit, jaky u éebni styl Zaci preferuji pfi své studijni

¢innosti s ohledem na typ Skoly, kterou navévuji. Stedem mého zajmu bylyabni
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styly definované podle D. Newbleho a N. J. Entwistl, konkrété jsem se tedy
zanefila na webni styl hloubkovy, povrchovy a strategicky. Otwankeéiujici hypotézu
¢. 1, Zze Zaci sednich odbornych Skol s maturitou preferujelini styl strategicky a
hypotézu ¢. 2, ktera pedpoklada, Ze Zaci isdnich Skol gymnazialniho typu
uprednosiiuji ucebni styl hloubkovy jsou otazky 4 - 11. V &chto otazkach Zéaci volili
vzdy jednu ze if odpowdi, kdy jedna vyjatbvala styl @eni hloubkovy, jedna
vystihovala povrchovy styl a jednaiebni styl strategicky. Po s¢u jednotlivych
odpowdi bylo tedy velmi jednoduché zjistit, zda se stem@ hypotézy potvrdily, nebo
zda je mozné je pomoci zjistych vysledk vyvratit.

Pro webni styl povrchovy swily odpowdi 4a, 5c¢, 6 ¢, 7c, 8b, 9b, 10c a 11b. U
Zaka strednich odbornych Skol s maturitou po celkovémcsowEchto odpovdi, kdy
dotazovani moznost odpovidajici povrchovéniabmimu stylu zvolili 359x44,9 %),
Toto zjiseni skuté&né neni potSujici, jelikoZ povrchovy styl je typickyipvaZujicim
mechanickym &enim a rychlym zapominanim aepré tato skuténost je nejhorsSim
moznym vysledkem. Gymnazisté povrchovy st§¢ni volili jiZ o poznani méncasto,
piesrEji receno 224x, vyjateno v procentech, voli tento st8 % dotazovanych. Je
tedy znét rozdil mezi Zaky odbornych Skol a gymhaézo velmi vyraza.

Strategickému ¢ebniho stylu odpovidaly moznosti volby 4b, 5b, Bb, 8c, 9c, 10b
a 11c. Zde jsem ipdpokladala u Zdk odbornych Skol népsgjSi volbu, tedy Ze
dotazovani neépstji vyuzivaji strategicky styl. OvSem Zzaciénmsvymi odpo¥dmi
preswdcili, Zze pouze30,6 %z nich @ svém weni vyuzZiva pray tento styl. MoZnosti
volby jemu odpovidajici volili 245x. V ramci meéhoreplpokladu jsem vychazela
z vlastnich zkuSenosti, aviak jak se ukaza@kmumani ¥tSiho vyzkumného vzorku,
nez s jakym fichazim ve své ditelské praxi do kontaktu, jsou vysledkyepi jen
odliSné. To kazdopadrs\wdci o piinosech daného vyzkumu a konkrétnich vysiedk
gymnazist se dalo ¢ekévat, Ze tento stylceni pro & nebude prioritni, coZ potvrdila
skupina pouze 217 zak27,1 % volici tento debni styl.

Styl hloubkovy preferuji Zaci, pokud volili odpé&di 4c, 5a, Za, 7a, 8a, 9a, 10a a 11a.
Zéci studujici odbornou Skolu tguinostuji tento styl nejménze ¥ uvedenych, volili
jej pouze 196x 44,5 99, naopak pro gymnazisty je tento styleni tim nejasgjSim.
Odpovida44,9 %.Vyjadreno v absolutnindisle, odpowdi vystihujici hloubkovy styl

uceni vybrali tito Zaci 359x. Tento vysledek pouzdvpdil mé aiekavani, jelikoz se
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skut&né dalo s velkou jistotou fpdpokladat, Ze Zaci gymnazii vice zodmrji
pristupuji k &ivu a chipou své vZtni mnohem vice jako, da s$gi, investici do
budoucna. ¥di, Ze spoustu informaci ziskanychiesioSkolskym studiem uplatniip
studiu nasledujicim. AvSak ne vSichni zaci odbomyskol pcitaji s dalSim,
pomaturitnim studiem, jako pré&gymnazisté a tak jsou pré mnohé informace pouze
piechodnou zalezitosti paitn

Nasledné otazky. 12 - 18 byly zkompilovany tak, aby byl spincil prace¢. 2, kde
bylo stanovenozjistit, jaké inteligenéni dovednosti Zaci @i uéeni vyuZivaji
s ohledem na typ Skoly, kterou nav&vuji. V tomto gipac jsem se zasfila na
7 zakladnich inteligemich dovednosti, ze kterych vychazi specifickéhui styly. Jde
o dovednosti jazykove, zrakové, logicko - matenkatic fyzické, hudebni,
interpersonalni a intrapersonalni. Otazky &&mné na vyjmenované dovednostifyi
hypotézu¢. 3, Ze Zaci $ednich odbornych Skol s maturitou vyuZivaji v psaceteni
nejvice inteligetini dovednosti interpersonalni a hypoté&zw, ktera pedpoklada, ze
Zaci stednich Skol gymnazialniho typu uplaji v procesu &eni nejvice dovednosti
logicko - matematické. Zaci &p volili pouze jednu zeit odpowdi, kdy jedna
vyjadiovala jejich preferami dovednost. Po séw jednotlivych odpo¥di bylo tedy
velmi jednoduché zjistit, zda se stanovené hypopéyrdily ¢i nikoliv.

Preferenci inteligetnich dovednosti jazykovych dokazovaly otazky, eésipe tedy
odpowdi 13a, 15c a 18b. Zde zaci odbornych Skol relétivasto volili odpo¥d’,
celkem 104x 14,8 99. Odpowdi zaki gymnazia byly jest o nico ¢asejSi, presriji
receno tyto moznosti vybrali 115x, coz korespondul®$ %

K ur¢eni dovednosti zrakové v ramaiabniho stylu rd dovedly odpowdi 12¢, 13b a
16c. Vtomto pipact jsem u zak navSEvujicich odbornou Skolu dosSla po stw
k procentu 11,9 % moznosti zrakové inteligence tedy volili v 8Figadech. U
gymnazist dopadl vysledek vice méntotozré, eventualitu vaZici se ke zrakové
dovednosti vybrali 82x1(1,7 9.

Inteligertni dovednost logicko - matematickou preferuji ticizakteri uvedli
odpowédi 12b, 13c a 14a. Z&ci studujici odbornou 3kelk $éto dovednostiiiklangli
velmi malo oproti gymnazigt. Zvolili tuto dovednost pouze 84XZ %), naopak
gymnazisté se k moznostem, kter&dsv této dovednosti, klonili ve 132fipadech
(18,9 %, coz je v koneném vytu negastji a to bylo také mym f@dpokladem, ktery
se timto pl& potvrdil.
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Volba moznosti 12a, 14b a 16béd¥i o tom, Zze zZak vyuzivaripuceni dovednost
fyzickou. Zde n¢ prekvapily odpo¥di Zaki odbornych Skol, jelikoZ oproti mé hypotéze
negasgjSiho vyuzivani dovednosti interpersonalni, bylajcagtji volena pra¥
dovednost fyzicka. Zvolena byla celkem 1826,0 %. Zajisté vSak tato skuieost
souvisi se Z@azenim hodin praktické vyuky v rdmci studia a ce&kpraktické zarteni
odbornych Skol. Gymnazisté preferuji fyzické dovestnv souvislosti se stylenteni
pouze Z16, 1 % vybrali tedy dané moznosti 113x.

Pro inteligekni dovednost hudebni &Wily odpowdi 14c, 17c a 18a. Tato
dovednost pdila u obu Skol mezi nejménvyuzivané. U odbornych Skol, potazmo
jejich Zaki je zastoupena X0, 4 % coz resre odpovida 73 zvolenym odpé&dim, Zaci
studujici gymnazium uzivaji hudebni dovednosti jaléstroj pro snazsicani jes¢
mere, pouze8,7 %a to znai o vybiru 61x.

Uprednostiovani interpersonalni dovednosti v procesenil Zaci potvrdili vybrem
moznosti 15a, 17b a 18c. Jak jsem jiz vySe zmimian predpokladem bylo, Ze Zaci
odbornych Skol nejvice vyuZivaji dovednost intespealni. V tomto fipadd ma
hypotéza navazovala na odborné @i Skol a také nautkZitost spoluprace a
kooperace $ vykonu praktickych¢innosti. Domnivala jsem se, Ze Zaci tytegnosti
odbornécinnosti dokazi vice vyuzit ve &yvprosgEch v souvislosti s¢enim a volbou
ucebniho stylu. Opak je pravdou a Zaci odbornych $gtiraly moznosti pouze 73x
(10,4 %. | zaci nav&ivujici gymnazium pouzivaji intrapersonalni dovednmsco
¢astji, konkrétre mluvim o 75 odposdich zaki, coz se shodujeX,7 %

Dovednost intrapersonalni preferuji zZaci, pokudliivodpoveédi 15b, 16a a 17a.
Podle vysledk prikladaji této dovednosti Zaci obou tygkol relativié velky vyznam,
coz je mimo jiné dobrym vysledkem. Zéaci odborny&bl3sybrali tyto moznosti 102x
(14,6 % a gymnazisté dokonce 122x a to odpovida %z celkového satiu 100%.
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7. Zaver

Styly weni jsou pro &, jako pro zaéinajiciho witele, velmi dilezitou sloZzkou mé
prace. Sama se setkavam s mnoha omyly a nepochopesbuvislosti s&enim,
piedevsim ze strany svych ZalNelze jim to vSak mit zcela za zlé. Z&em této prace
bylo shrnout problematiku ¢eni a @ebnich styh a podat stény prehled daného
tématu tak, aby bylo mozn&kieré gekazky a nejasnosti co nejvice minimalizoviat
zcela odstranit.

Prace byla rozflena na dv¥ casti, a to nacast teoretickou aast praktickou.

V teoretické ¢asti jsem se nejprve zabyvala obecnymi pojmy vyejiémi z
vychovre - vzlavaciho procesu, jelikoZz se domnivam, Ze spralafinovat zakladni
pojmy je velmi dilezité pro spravné pochopeni dalSich souvisloséie sem se jiz
vénovala stZzejnimu tématu, a to jsou styly¢eni a zpracovala jsem zde zakladni
definice. Velmi obsahlowéast jsem w¥novala ovlivieni stylu W&eni ze strany Zaka.
SnaZila jsem se podro§jn ptiblizit a popsat kognitivni vyvoj osobnosti jakodiy
faktor, ktery niize mit vliv na deni. Zpracovany byly také poznatky tykajici se
struktury a stavu osobnosti, kde je konk&epopsana jako faktor oviiwjici pristup

k u¢eni motivace, temperament a charakter Zaka,ép@aré schopnostti pozornost.
Mimo kognitivniho vyvoje a struktury osobnosti médiv na weni a jeho styl
zamerenost smyslové orientace, inteligence a myslenkmeéesy. Na tuto kapitolu,
tykajici se pedevSim stranky zaka, navazuji moznosti odninuebniho stylu ze
strany éitele. Zde niZe hrat velkou roli osobnostitele, jeho vydovaci styl a tebni
strategieci strukturovani dgiva. Proto jsem seimto bodim zde podrobgji vénovala.
Jako posledni bod, ktery se vztahuje k moznostetiviawi stylu weni, jsem se
zminila o utitych vrgjSich faktorem. Ty byvaji spojeny scitymi socialnimi a
materialnimi podminkami Zaka a dale pak s individi vztahovym prosedim.
Dulezitou kapitolu této prace tviocast zabyvajici se druhy styldeni. Zangfila jsem

se na dvoji klasifikaci, jelikoZlenéni styli uceni je velké mnoZstvi a domnivam se, ze
by rozsahlejSi rozbor dalSich stylprekrctil rozsah bakali&ké prace. Na zéw
teoretickécasti jsem se &novala diagnosticedebniho stylu, jelikoz pravdiagnostika
hraje zasadni roli, pokud chceme zjistit, jak séirzaci &i. Je velmi dlezité znat
zakladni zasady a postupy a i ty jsou zde 2mjinV posledni kapitole jsem se zabyvala
klady a zapory, které ie mit gipadné ovliviovanici zmeéna stylu deni.
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Druhoucast této prace twocast prakticka. Byly stanoveny dva vyzkumné cileea k
kazdému z nich dvhypotézy. Prvnim z dilbylo zjistit, jaky &ebni styl Zaci preferuji
pii své studijnicinnosti s ohledem na typ Skoly, kterou navsji. Zmininého cile bylo
dosazeno. Tuto skuteost si o¥iuji hypotézouc. 1, kde jsem fedpokladala, Ze Zaci
strednich odbornych Skol s maturitou preferujelbni styl strategicky.Hypotézaé. 1
vSaknebyla potvrzenaZe zpracovanych vysledkyplyva, ze Zaci odbornych Skol vice
jak webniho stylu strategického vyuzivaji styl povrchoVydruha hypotéza vychazi
s vySe zmitného cile a potvrzuje jeho spiri. Hypotézac¢. 2 ve zreni, Ze Zaci sedni
Skoly gymnazialniho typu tpdnosiuji u¢ebni styl hloubkovypotvrzena bylaDruhym
cilem bylo zjistit, jaké inteligatni dovednosti Zaciipuéeni vyuZivaji s ohledem na typ
Skoly, kterou navstuji. Cile bylo ogt dosazeno a byly taktéz jako k célyl stanoveny
dvé hypotézy. Hypotéza&.3 byla stanovena takto: ,Zacitstinich odbornych 3kol
S maturitou vyuZzivaji v procesweni nejvice inteligemi dovednosti interpersonalni®.
Po zhodnoceni vysledkoylo vice jak ¥ejmé, Zzehypotézaé. 3 potvrzena nebylaZaci
ze zvolenych odbornych Skol vyuZivaji nejvice iigehéni dovednosti fyzické. V ramci
posledni hypotézy bylo mymigdpokladem, ze Zaciistinich Skol gymnazialniho typu
uplatiuji v procesu &eni nejvice dovednosti matematicko - logické a tatpotéza
¢. 4 byla potvrzena

Zawrem bych rada podotkla, Ze povazuji za velmi peaitisplréni obou cili a
potvrzeni hypotéz u zékstrednich Skol gymnazialniho typu. Mirné rozpaky vaake
pietrvavaji vzhledem k nepotrvzenym hypotézam uiZsikol odbornych. Domnivam
se, Ze vysledek nenkipS pozitivni, jelikoz mé pedpoklady vychézely z pab Zak
k tomu, aby byli schopniip studiu uplatnit teoretické a zaravepraktické znalosti,
dovednosti a postoje.ilezité takeé je, aby je navzajem dokéazali propojitade s nimi
pracovat. Pokud vSak zZaci budou, jak je patrnostedki prace, stale veétSinovém
poctu pristupovat ke studiu pouze jako k nutnému zlu a nioNérmace se ifijimat
nenadi, bude pro & velmi €Zké wnovat se svému oboru daba ku prosgchu sols i
ostatnim. Stim souvisi také velmi malé vyuzivanapiklad zrakovych,
logicko - matematickych afpdevsim interpersonalnich inteligeich dovednosti. Aby
proces ueni probihal sprawna pinaSel dobré vysledky, &y by byt dovednosti
vicemér vyvazené, jak je tomu u gymnazisMezi zaky odbornych Skol jsou péme
znatelné rozdily zadtienosti inteligence a to se domnivam, z&enzakim zpisobovat

nemalé studijni problémy.
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Doporweni pro praxi vychézejici z této prace bglonbyt predevSim pro nas,
ucitele. Myslim si, Ze bychom si &h piedevSim a v prvnfack uvédomit dileZitost
spravné volby &ebniho stylu a také vhodného a rovioného vyuzivani Zzakovych
inteligerenich dovednosti. Nejprve vSak musime sami znabdgkiéto problematiky a
teprve poté se pustit do ¢¢ného boje" s naSimi zaky. VSechno vSak tkvi v nase

z4mu o ®, o jejich prospch a také uzitek, ktery poté plyne z nasi vyuky.
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9. Kliéova slova

Vzdelani

Vychovre - vzc&lavaci proces
Vyucovani

Uceni

Ucivo

Ucitel

Zak

Kognitivni styl

Styl weni
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10. F¥ilohy

10.1. Seznam filoh

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

1 - Dotaznik

2 - Schéma vztahvedoucich k eebnimu stylu

3 - Rodéovsky dotaznik jako s@dast osobniho portfolia Zaka

4 - Model vztahh mezi motivaci, zagry, pribéhem a vysledky ¢eni
5 - Pracovni model fungovani stydceni

6 - Druhy inteligence a sedm siyd¢eni v grehledu

7 - ZamysSleni ,Styl méhoceni”
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Ptilohag. 1 - Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. &aiku bakal&éského studia Eltelstvi odbornych fednEta na
Pedagogické fakutv Ceskych Budjovicich a rada bych Vas pozadala o vypln
piedloZzeného dotazniku. Ten je gasti mé bakaldké prace, ktera se&muje webnim
stylim a jejich preferencemi mezi zaky jednotlivych ttygirednich Skol. Dotaznik je
anonymni a vSechny Udaje, které zde poskytneteazujivza divérné a budou slouzit

pouze k delu zpracovani bakaigké prace.

Identifika¢ni ¢ast dotaznikuZvolenou odpo¥d’, prosim, zaSkrfte, gripadre doplite.

Styly weni Zvolte vzdypouze jednuodpovd’, kterd nejvice odpovida Vasemu stylu

uceni. Tuto odpo¥d’, prosim, zasSkrite.

Dékuji Vam za spolupraci
Mgr. Michaela Bicanova

A. ldentifika éni ¢ast dotazniku

1.Jste:
a. muz
b. Zena

2.Vas &k:
a. 17 let
b. 18 let
c. 19 letavice

3.Skola, kterou nav&tujete:
a. Stredni odborna Skola s maturitou
b. Gymnazium
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B. Styly uéeni

4.Priprav do Skoly den& obvykle &nuiji:
a. meére nez 1 hodinu
b. 2 -3 hodiny
c. vice hodin

5.Domaci ukoly vypracovavam:
a. po navratu ze Skoly, abych namgl/a dostatekéasu
b. vecer pred spanim
c. tésrg pred vyuwovanim,casto opsanim od spoluZak

6.P¥i uceni:
a. potiebuji pochopit a porozughtomu, co se &im
b. se snazim zapamatovat si hlavo, na co kladeditel nejwtsi diraz
C. pouzivam pedevSim teni nazpart z pozndmek nebaoiabnice

7.U¢im se:
a. celkem rychle a vSechno, be#sich problém
b. pouze to dlezité
c. mélo, olkas se natim viibec

8.Motivaci @i uceni je pro ni predevsim:
a. zajem o danyigdnet a vzdlani
b. dostudovat jakymkoli zZjsobem
C. uspit mezi spoluzaky, mit lepSi zndmky nez ostatni

9.Nauené a Bhem vyuky no¥ ziskané informace:
a. se snazim si zapamatovat a pochopit jejich vyznam
b. rychle zapomindm
c. tfidim a pamatuji si pouzekteré

10.B¢hem vywovaci hodiny:
a. jsem aktivni, zapojuji se do diskutéknu nahlas siy ndzor
b. jsem aktivni obas, hlave tehdy, pokud mi to ffinese u&ité pozitivum
(pochvala, zndmka za aktivitu,...)
C. jsem spiSe pasivni, nemam zajem prezentovat swEnaz

11. Pri opakovani tiva:
a. jsem radji zkouSeny/a, kdy mohu své odpal Iépe vys¥tlit
b. dadvam pednost tesim s volbou jedné spravné odgdv z nabizenych
moznosti
c. upfednostiuji casté pisemky, kdy mohu ziskat hedmamek
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12.Lépe porozumim tématu nebo ukolu:
a. kdyz si ho prakticky vyzkouSim
b. kdyZz o m premyslim
c. které vidim

13. Pi uceni mi pomaha:
a. mluvit o tématu, ptat se
b. nakreslit si schéma, & nebo kresbu k tématu
C. pochopeni tématu

14. Snaduji si zapamatuji to:
a. oc¢em jsem pemyslel/a
b. co jsem si zkusil/a
C. co si spojim s witou hudbou nebo pistkou

15. Pfi vyuce mi vyhovuje:
a. pracovat ve skupinse spoluzaky
b. kdyZz mohu pemyslet sam/a
c. diskutovat o tématu

16. Abych zvladl/a zadany ukol co nejlépe:
a. musim si naplanovat jednotlivé kroky a rozvrhnauias
b. potiebuji si jej prakticky vyzkouset
C. vyuzivam nakresy, obrazky nebo navod

17.Nejradtji se wim:
a. sam/a, nateni potebuji mit klid
b. ve dvojici nebo kolektivu
c. pii hudke nebo zapnutém radiu

18. Pfi vyuce mou pozornost upouta:
a. zpasobieci a hlas ditele
b. obsah toho, coditel fika
c. nazory spoluzakk danému tématu
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Prilohac. 2 - Schéma vztahvedoucich kdéebnimu stylu

IEehni styl
> -
Kognitivni styl Zludenost Strategie nfeni
(z wEtdl Castl vrozeny) (ZAMErnE 1 neZamerns)
Metody uceni

Zdroj : http://www.paidagogos.net/issues/2006/2/2/artistribory/image001.png
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Ptilohad. 3 - Rodiovsky dotaznik jako s@ast osobniho portfolia Zzaka

JAK SE UCi VASE DITE ?

Jméno ditéte Datum

. Jak diouho se ditd vydrii soustfodit na eceni?

o1 2 3 4 5
Heposedne 3 nekiidng, Wybornd se soustfedl,
praculs 5 neu sty Vytrva soushiedéng,
phestaviami, vie hodf dakud medokonti dlobal

rozpdyluge

: Phipravuje se dité do Skoly pravidelné |napiiklad we stejnou

¢ dobu, rovnomémé diouho, ve stejném prostiedi apod.|?

e 9 2 3 4 5

i Eceia nepeayideng, ma Zoeln prvodelnd,

i chacticky relim ma pravideing

redion o Fad
Dokale se ditd plipravovat do Skaly samostainé, nebo potfebuje pomoc?
1 2 3 4 5

Palfebu ja pesnoc Pracujs
Admasiam e

: ¥ jakém prostiedi se dité nejlépe pflpravuje do Skoly?

[A]
-

E ]
/ 2 5
Potfebege tichi Navedl miufji kb,

a klid anl pedyh v mistsow]

H s LU TN FITTT P Ry i i) Tiama i b e i = i el I =

| dak ditg reaguje na zitéfové situace ve Skole (pfilld mnoho dkold, opakovany
nedspéch, pomale)s tempo ve srovnénl s ostamimi, nedekand situace)?

4 1 ]
Meni siresu odalng Je velmi :
stresw odoing

[Uspéch, navarovanl pfatelstyl, selhdnl, hadky se spolu2dkyladkam| apod )7

5

4 i | A

1 2 L") -

Wedmi skaba alml siing
A menapadn 4 o hlotnd

i Jak moc se ditd tési do Skoly?

1 2

Milkdy se natsl

L2
=

5
Vidy ne tig1

R - Pordpis o

Zdroj: http://www.esf-kvalital.cz/portfolio/zaciname/Rodvske_dotazniky.php
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Prilohad. 4 - Model vztali mezi motivaci, za

Zdroj : MARES, J.Styly weni zak a student. 1998, s. 39.
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Priloha¢. 5 - Pracovni model fungovani sivliceni

Zdroj : MARES, J.Styly weni zak a student. 1998, s. 60.
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Prilohac. 6 - Druhy inteligence a sedm siyliceni v gehledu

PREVAZUJE MYSLI DAVAJI POTREBUJI
STYL PROSTREDNICTVIM | PREDNOST
Jazykovy slova ¢teni, psani, knihy, kazety,
diskuze, slo. hryl debata, psani
Logicko - odvozeni, dedukce pokus, otazky, Objevovat ¥ci a
matematicky logické hry piremyslet o nich
Zrakovy, predstavy a zobrazeni navrhovani| video, filmy,
prostorovy kresleni, nérty zkoumani
Psycho - télesny pocit a vnimani fyzicky kontakt, hrani roli, drama
motoricky gestika, pohyb | pohyb, &lani
Hudebni rytmus, melodie zpivani, dupani|  zazpivat si,

tleskani, hudba

koncerty, apod.

Interpersonalni

interakce s jinymi lidmi

organizovani,

spole&enské hry,

setkdvani, plan.| kluby apod.
Intrapersonalni, vlastni nitro meditace, vlastni projekty,
metakognitivni premysleni osobni vykr

Zdroj: home.pf.jcu.cz/~vsoucek/09stylyuc.ppt
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Priloha¢. 7 - ZamysSleni ,Styl méhodeni
STYL MEHO U CENi

Co fici k mému stylu teni. Mij styl wCeni neni gilis slozity. Da setict, Ze je
vice még prosty. Kdyz chci, natim se skoro cokoliv, kdyZz vSak nechctituse mi
nejde. \&tSinou se ale stava, Ze se mi @apiS nechce. Chce se mi hlawahdy, kdyz
mi tece do bot a pdebuji si rico nahonemiipravit. Olas se mi stane, Ze se chéco
nawit sama pro svou vilastni gebu a to jen tehdy, kdyzd&méco zajima a bavi. Kdyz
uz k tomu dojde, peebuju mit naprosty klid a byt nikym neruSen&ebi si vzdycky
roz&klim do reékolika ¢asti a pefikdvam si to nahlas. Naim se prvni¢ast, potom
druhou, ale tu prvni si stale opakuji. Nau se teti a tu prvni a druhou opakuji. Takhle
to jde stale dokola, nez se to vSechnotirauVétSinou se to natim, ale za tyden mi uz

v hlaw bohuzel toho moc nésgtane...

Zdroj : vlastni zdroj autorky - anonym
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