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Uvod

Nase bakalarska prace zkouma distribuci piechodnikd ve Zlaté knizce Vaviince
Leandra Rvacovského. Po strance teoretické vychazime ptredevsim z publikace Emila
Dvotéka s nazvem Vyvoj prechodnikovych konstrukci ve starsi cestine (1970), jez
predstavuje nejpodrobnéjsi praci zabyvajici se prechodniky. V jednotlivych publikacich

a gramatikach jsme nalezli dalsi poznatky o pfechodnicich a jejich vyvoji.

Funkci pfechodnikti je predevsim kondenzace, zhusténi obsahu véty a vyjadieni
déju, které doprovazi déj hlavni. Jejich dalsi ulohou je hierarchizace téchto dé&ju:
pfechodniky v tomto ptipad¢ tedy vyjadiuji vedlejsi druhotny d&j a konstrukce, které je
obsahuji, jsou povazovany na polovétné utvary. Jejich vyskyt byl v ¢estiné velmi hojny

az do 19. stoleti, avSak v soucasné dob¢ jsou povazovany za archaické.

Vyzkum bude proveden na nepfili$ rozsahlém dile Knizka zlatd. Jde o spis, ktery
radi véticimu kiest'anu, jak se spravnym zptisobem branit proti d’ablu a jeho sluhiim. Toto
dilo bylo vydano tiskatem Fridrichem Milichthalerem roku 1577 v Olomouci. V praci se
nejprve zaméfime na genezi prechodniki, jejich klasifikaci a vyskyt v textech starsi
ceStiny (kap. 1.1, 1.2 a 1.3). Nasledn¢ popiSeme, jak se vyvijela nekongruence
pfechodnikii a jaké byly jeji pfi¢iny (kap. 2.1 a 2.2). TaktéZ vymezime podobu
kongruentnich tvarti piechodnikii na zdkladé dosavadni literatury a uvedeme jejich
ptiklady z dobovych textl (kap. 2.3 a 2.4). Napln praktické ¢asti se bude odvijet od nami
provedené excerpce z Knizky zlaté. Napied bude popsdna metodologie (kap. 4) a budou
zformulovany vyzkumné hypotézy (kap. 5), nasledné predstavime vysledky rozboru
excerpce. Ta zahrnovala celkem 458 dokladii piechodniki. V zévérech pak shrneme

hlavni dosazené vysledky a odpovime na vyzkumné hypotézy.
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1. Prechodnik v ¢eStiné

Piechodniky jsou fazeny mezi neurcité tvary sloves (spole¢né s infinitivem,
pficestim minulym a trpnym, m-ovym pficestim a diive supinem). Tvofi se ze slovesného
kmene prézentniho nebo infinitivniho (srov. Rusoova, 2010, s. 10), dnes rozliSujeme
prechodnik pfitomny, minuly a pfipadn¢ jesté budouci, ktery zastaral a jiz vySel z uzivani
(Komarek, Kofensky, Petr et al., 1986, s. 154). Jejich funkci je zhusténi obsahu véty a
vyjadieni déju, jez doprovazi hlavni déj, a déle jejich hierarchizace, kterd probiha na
zaklad¢ dil¢itho komunikacniho dé&je. V tomto piipadé muizeme fict, Ze piechodnik
vyjadiuje d¢j druhotny (Rusoova, 2010, s. 15), respektive d¢j vyjadieny jako vedlejsi
prostfednictvim syntaktické kondenzace. Piechodnikové konstrukce se tadi mezi
polovétné utvary, jez vyjadiuji pravodni d¢j vzhledem k dé€ji hlavnimu, ¢asté byly napf.
Vv barokni cestiné J. A. Komenského (Hubacek, 1998, s. 280). Nyni jsou pfechodniky
povazovany pievazné za archaické, objevuji se uz jen ziidkakdy, zejména v textech
uméleckych. Nékterych tvari se uziva pro jejich kniznost ve slavnostnich projevech, v
historické proze, déle jsou uzivany k ozvlastnéni jazyka nebo k humornému ucinku
(Komarek, Kotensky, Petr et al., 1986, s. 154). Pfechodniky jsou vlastné zbytky kdysi
flexivné bohatsiho systému participii, takZe v historickych mluvnicich byvaji probirany
spolu s dalsimi participii, napf. ve ¢tvrtém dile Historické mluvnice jazyka ceského
(Gebauer, 2007, s. 587). V Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Karlik, 2016,

s. 2183) je zdiraznén jejich jmenny charakter a zatazeni mezi neurcité slovesné tvary.

1.1 Nazev

StarS$i mluvnické prace uzivaji pro pfechodniky pod vlivem latinské gramatické
teorie oznaceni participium. Za priklad Ize vzit Blahoslavovu gramatiku, ktera prave tento
¢esky tvaroslovny termin obsahuje (Vintr, 1972, s. 154-155). Bayerova (1979, s. 103) ve
svém soustavném piehledu uvadi dale i pojem participiale. V minulosti se vyskytla snaha
pojmenovani transgresiv pocestit, a to od Vaclava Jana Rosy a jeho nasledovniki V.
Jandyta, P. Dolezala, J. V. Pohla a také obrozenskych gramatikii. Existovalo nékolik
oznaceni — zpuisob prestupny, zpiisob prestupovaci, zpiisob prechdzecny nebo zpiisob
prechazeci, avsak ani jeden z nich se neuchytil (Dvorak, 1970, s. 20). P. Dolezal ve svém
dile Grammatica slavico-bohemica naptiklad uzival kombinaci jiz zminénych nazvu, a to
transgressivus prestuplivy (Bayerova, 1979, s. 103). Caste¢né za uspé$ny by se dal

povazovat jednoslovny ¢esky nazev prestupovnik, ktery byl vymyslen FrantiSkem Trnkou

vvvvv
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pak byla uzivana pil stoleti. Dnes pouzivané pojmenovani prechodnik se vyskytlo u
Frantiska Ladislava Celakovského v jeho Cteni o srovndvaci mluvnici slovanské na
univerzité prazské, které bylo vydano roku 1853. Avsak tento termin nebyl ani v té dobé
uzivan vSemi. Pouzivali ho napft. J. Kouba nebo J. S. Tomicek, naproti tomu tieba V.
Zikmund a E. J. Mittner davali pfednost prestupniku. Az teprve studie a mluvnice F.

Bartose a zejména J. Gebauera termin prrechodnik ustalily (Dvorak, 1970, s. 20-21).

1.2 Klasifikace prechodnikt

minulé. Karlik (2016, s. 2183) rozdéluje ptechodniky na Etyfi typy:

a) prechodnik pfitomny od dokonavého slovesa (udélaje)
a) prechodnik pfitomny od nedokonavého slovesa (délaje)
b) prechodnik minuly od dokonavého slovesa (udélav)

c) prechodnik minuly od nedokonavého slovesa (délav)

Ptitomny ptechodnik utvofeny od nedokonavého slovesa vyjadiuje d€j soucasny
s d¢jem hlavnim, taktéz by tomu bylo v pfipadé utvoieni piechodniku minulého
z nedokonavého slovesa (videv, slysev, pozorovav). D¢&j pred¢asny pied d€jem hlavnim je
mozno vyjadfit pfechodnikem minulym dokonavého slovesa, pfipadné i prechodnikem
ptitomnym dokonavého slovesa (Hubacek, 1998, s. 280). Oba typy ptechodniki, jez ve
staré CeStin€ meély veEtsi autonomnost jako polovétné konstrukce, se postupem casu
zaclenily do vétné stavby. Z tohoto diivodu se vyzadovalo dodrzovani shody piechodniku
s podmétem a upoustélo se od prechodnikovych vazeb nevztahujicich se k podmétu véty
(Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 368). V soudasné esting se viak pouziva typicky jen
pfechodnik pfitomny od nedokonavych sloves a pfechodnik minuly od sloves

dokonavych.

1.3 Vyskyt pirechodnikii ve starSich textech
Vyskyt ptechodnikovych konstrukci v textech star§i CeStiny byl oproti dne$ni
dobé velmi hojny. Prechodniky se objevovaly jak v psanych textech, tak velmi
pravdépodobné i v mluveném jazyce. Nejveétsi koncentrace téchto prvki se vyskytovala
Vv textech vys$iho stylu. Frekvence pfechodnikl byla ovlivnéna 1 Zanrem a stylistickym

postupem daného dila, v prozaickych dilech se objevovaly 0 néco Castéji nez v poezii,
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nejnizsi frekvence byla v dramatu, v piekladech samoziejmé zalezelo také na participiich
v piedloze. Je nutné podotknout, Ze i v textech stejného Zanru mohly byt znacné rozdily
ve frekvenci uplatnéni pfechodnikt. Dvotak (1970, s. 139) to dokazuje n¢kolika piiklady.
Naptiklad v Ezopovi, didaktické proze, vypravujici piibéhy, je az 14,2 % piechodniki ze
vSech slovesnych tvard, naproti tomu v Alanovi, v némz jde spise o popisy a vyklady,
procento klesa na 1,1 %. Nejvyssi Cetnost byla obecné zachycena v nejstarSich textech
psanych do 40. let 14. stoleti, Dvotak (1970, s. 137) jako piiklad uvadi, Ze procentualni
zastoupeni prechodnikl v ramci vSech slovesnych tvart v Alexandreid¢ ¢inilo az 11,7 %.

Pro 14. stoleti celkoveé zminuje tamtéz hodnotu 10,1 %.

S postupem casu piechodnikovych konstrukci v textech ubyvalo, v 15. stoleti se
pramérnd frekvence oproti predchozimu stoleti pon¢kud snizila, ¢inila 7,5 %. V tomto
stoleti taktéz zalezelo na zanru a stylistickém postupu, piikladem mohou byt povidky
Z Rozpravek Hynka z Podébrad. V povidce O panu Tymovi a 0 koni, kde jsou ¢etné ptimé
fedi, je jen 3,6 % piechodnikd, naproti tomu v povidce se zhusténym, dynamickym déjem
O dvu tovarysich podil saha az k 14,6 % (Dvoték, 1970, s. 139).

Ve stoleti Sestnactém je rovnéz vyskyt piechodniki ovlivnén ZzZanrem a
stylistickym postupem. Napiiklad v humanistické Blahoslavové nebo Veleslavinové
¢esting se objevuje na rozdil od Zdpiskii knéze Vaclava Rosy méné piechodniki, protoze
se u nich casto jedna 0 odborné vyklady. Naopak Vv renesan¢nich rozpravkach
nebo historické proze je frekvence piechodnikii nejvyssi. Procentualné jsou nejvice
prechodniky zastoupeny v textech Vaclava Hajka z Liboc¢an (15,2 %) a Martina Kuthena
(16,9 %), viz Dvotak (1970, s. 139-140). Dvorak ve své monografii (1970, s. 138-140)
na zaklad€¢ rozboru konkrétnich d€l dospél k zavéru, Ze v tomto stoleti frekvence
prechodniki ¢ini celkoveé 7,9 %. Pro 17. stoleti uvadi uz pouze 7,1 %, avSak Hubacek
(1998, s. 279) ve své studii zjistil, Ze pokud by bylo procento piechodnikti v Labyrintu
(10,4 %) nahrazeno celkovym primérem dél Komenského (5,2 %), klesla by hodnota
frekvence pro toto stoleti u Dvotdka na 6,0 %. 17. stoleti by se tedy dalo povazovat za
dobu, kdy pokracoval ustup piechodnikovych konstrukci. V nasledujicim stoleti ustupuji
ptechodniky velmi vyrazné, podle Dvotaka (1970, s. 142) ¢inil pramér z jim zkoumanych

dél uz pouze 3,1 %.
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2. Shodnost pirechodnikt v 16. stoleti

Ve spisovné ¢esting jako Vv jediném ze soucasnych slovanskych jazyku se udrzela
rozsahléd shoda (kongruence) ptrechodnikovych tvarti s podmétem v Cisle a rodé. Shoda
prechodnikovych participii se subjektem v &isle a ve tvarech singularu i ve jmenném rodé
byla charakteristickym rysem 1 pro starou ¢estinu (Dvotak, 1970, s. 67; Rusoova, 2010,
s. 17). Kongruentnost se v jednotlivych slovanskych jazycich postupné vytracela, avSak
v Ceském jazyce k tomuto jevu dochdzelo nejpozdéji, a to predevsim az v 16. stoleti
(Dvorak, 1970, s. 67). Nekongruentni tvary piechodnikii za¢inaji pronikat zejména do
jazyka mluveného, coz je patrné na vyskytu téchto tvarii napiiklad v dobové soukromé
korespondenci nebo ve smolnych knihach. Dodrzovani kongruence ptechodnikti podle
intenci Jana Blahoslava setrvalo u dél vysokého stylu v jednoté bratrské jak ve druhé
poloving stoleti Sestnactého (autoritativné v Kralické bibli), tak i v tom nasledujicim (také
v dobé pobélohorské v exilu). NeporuSovani kongruence bylo povazovano za rys

vysokého stylu a prestiznich funkei jazyka (Dittmann, 2021, s. 421).

2.1 Zacatek nekongruence

Star§i gramatikové se pfi¢inami a podminkami tohoto vyvoje pfili§ detailné
nezabyvali, avSak jistou pozornost tomuto problému vénovali. Podle nich bylo uzivani
nekongruentnich tvarti od pisafi, tiskaiftt a autort znamkou nedbalosti. Tyto tvary
povazovali az za barbarismy a solecismy (Dvordk, 1970, s. 67). Ostra kritika
nekongruentnich tvart se objevuje v Gramatice ceské od Jana Blahoslava, ktery tvrdil, Ze
jednou z piigin tohoto jevu je neznalost Ceské gramatiky a zlé zvyky (Slosar, Cejka,
Nechutova, 1991, s. 257). Dalsi moznou piic¢inou byla snaha vyhnout se homonymii
S pfitomnym ¢asem, napf. nahrazeni ptechodniku miluje (pro singular muzského rodu
zivotného) tvarem milujic (Dittmann, 2021, s. 422). Vladimir Kyas (1997, s. 249)
povazuje Blahoslava po pravu za jednoho z nejvétSich zachrancii upadajicich shodnych
pfechodnikti. Bratrsky biskup odporoval naméstské mluvnici (a v ni Filomatesové
pasazi), jez se priblizovala dobovému mluvenému jazyku. Optat i ve svém prekladé
Nového zakona z roku 1533 zna¢né ptechodniky redukoval, piedev§im ty minulé.
V tomto obdobi smétoval vyvoj ¢eskych pirechodniki k ustrnuti a nekongruenci, avSak
postupné se rozvijejici vzdélani humanistickych piekladatell a spisovatelli dalo podnét
k tomu, Ze zacaly vznikat prace vénujici se shodnosti pfechodniki, protoze prave diky
nim se ¢estina mohla rovnat klasickym jazykam, a latinu dokonce v bohatosti piekonat a
priblizit se bohatosti feckého systému participii. Blahoslavovym zamérem bylo vytvoteni
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ceského spisovného jazyka, ktery by obsahoval bohatost slovotvornych a tvarotvornych
prostiedku a lisil by se od bézn¢ mluveného jazyka, a praveé pro biblicky styl ivan¢ického
biskupa se stal shodny pfechodnik, zejména minuly, nejtypictéjSim jazykovym rysem

(Kyas, 1958, s. 247-251).

2.2 Pric¢iny nekongruence

Az rozvoj historické syntaxe v moderni dobé vrhl vice svétla na pficCiny
nekongruence. Dvotak ve své publikaci (1970, s. 67-68) zminuje, Ze A. Potebna, J.
Zubaty a dalsi slavisté dokazali, ze k Gstupu kongruence piechodniki dochazelo kvili
,uvoliovani vztahu ptrechodnikové konstrukce k podmétu véty v souvislosti s jejim
tésn¢jSim zaclenovanim do c¢asti prisudkové®. Na ustup kongruence pusobila i fada
dalsich vlivii — n€které tento proces zrychlovaly a n¢které ho zase zpomalovaly. Tento
proces lIze charakterizovat jako proces dlouhodoby, postupny a ne zcela linearni (Dvorak,
1970, s. 91).

2.3 Vymezeni kongruentnich tvari

Pro sledovani vyvoje shodnosti ptechodnikii je nutné nejprve vymezit, které jejich
tvary lze povazovat za kongruentni. Kongruentni pfechodnik by m¢l podle dobové normy
pfejimat od podmétu véty jmenné kategorie. Historickda norma byla v pribéhu staleti
proménliva, napiiklad ve star§Sim obdobi se tvar typu nesa uzival i pro neutrum singularu,
tvar nesuc/nesouc mohl byt uzit nejen pro femininum singularu, ale také pro plural vsech
rodl a postupné také pro neutrum singularu. V 16. stoleti jiz tyto tvary singularu sttedniho
rodu typu nesa postupné pronikaly i do textt spisovateli dodrzujicich kongruenci.
Dvorak (1970, s. 87) ve své publikaci tudiz tvrdi, Ze je v tomto pfipadé povazuje pro onu
dobu za kongruentni. Daniel Adam z Veleslavina byl jednim z autord, ktefi peclivé
a neutra uzival koncovky -a/-e, na singular feminina ptipadalo zakonceni -ic/-ouc a pro
plural vSech rodu -ic(e)/-ouc(e). AvSak i v jeho textech se vyjimecné objevovaly
odchylky, naptiklad nékdy doslo k uziti tvaru pfechodniku na -ic/-ouc pro stfedni rod.
V jeho textech se hojné vyskytuji i pfechodniky minulé, kdy jsou zakonceny bud’ -0, -si
a -Se, nebo -v, -vsi, -vse u kment zakonéenych na samohlasku, napf. obec vratislavska
zbourivsi Se na pdany své uderila nebo Zak, nauciv se nétcemu z knéh 0 vécech tureckych,
mluvil a rozpravel (Cerna, 2022, s. 180-181). S postupnym uvoliiovanim kongruence se
vlivem humanistické CeStiny v jazyce zacaly Castéji objevovat novotvary pfechodniki

zakon¢ené na -v (dolozené uz od 14. stol.) u kmene slovesa, ktery byl zakon¢en na
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souhlasku. Tyto novotvary byly ¢astym prvkem ve Veleslavinovych textech, napt. dosedv
na knizetci stolici [...], prava a zrizeni zemskd vydal (Cerna, 2022, s. 182-183). Jan
Blahoslav o tomto typu tvrdi, Ze zakonceni je sice uzitecné vzhledem k smyslu, avSak
vyslovnost by byla nepfirozena a neptijemna. Pfipoustél by psani -v v piipadé, ze by se
nevyslovovalo, a celkové se proti nému vymezuje. Radi, ze ,,nejlépe jest tomu slovu
povyhnouti nékudy okolici“ (Cejka, Slosar, Nechutové /eds./, 1991, s. 274-275). Gebauer
(1958, s. 86-87) ve své mluvnici zminuje, ze typické bylo kolisani samohlaskové délky

u pfechodniki ptitomnych v sg. f., jako konkrétni piiklad uvadi tvar jsuci (vedle jsouci).

Za kongruentni pfechodniky budeme v této praci povazovat: a) typ nesa/délaje |
nesouc/delajic (a také nesuc/delajic) a typ udélav/prised | udélavsi/prisedsi u neuter

singularu; b) typ nesouc/délajic i nesouce/délajice u pluralu vsech rodu.

2.4 Konkrétni priklady

Co se tyce podilu uzivani kongruentnich a nekongruentnich piechodnikii obecné,
Vv prvni poloving 16. stoleti jeSté znacné prevazoval vyskyt pfechodnikli shodnych.
Nekongruentni tvary transgresivi se vyskytovaly ziidka nebo témét vibec. Naptiklad
v textech do roku 1560 vyskytujicich se ve Vyzndnich na mucidlech je pouze jeden
nekongruentni tvar (Dvorak, 1968, s. 89). S postupem c¢asu se ale tento pomér méni, do
rukopisit zacinaji pronikat i nekongruentni tvary piechodnikid ve vétSsim meéfitku.
Naptiklad v dile Frantova prdva, vydaném v roce 1518, se nachazi 13 neshodnych tvart
ze 255 stejnopodmétnych. V pribéhu celého 16. stoleti dochazi k samovolnému
pronikani nekongruentnich prechodnikii do ¢eského jazyka. V mluveném jazyce byla
kongruence prechodnikli v poloviné 16. stoleti jiZ zna¢né uvolnénd, dikazem je podil
neshodnych tvart v Knihdch svedomi z let 1543-1560. Zde se nachazelo 44
nekongruentnich tvart mezi 111 stejnopodmétnymi konstrukcemi. S postupem cCasu se
v druhé poloviné 16. stoleti podil pouzivani neshodnych tvart piechodniki v nékterych
zanrech nadale navysuje. V textech psanych mezi lety 1560 a 1600, které se objevuji v jiz
zminénych Vyznanich na mucidlech, se vyskytuje 98 nekongruentnich tvard z 231
stejnopodmétnych transgresivii. Musime ovSem pocitat s moznosti, Ze znacny vyskyt
nekongruentnich tvarG mohl byt ovlivnén opisovaci, naptiklad v Rozpravkach

Btezinovych a v Piihodach Vaclava Vratislava z Mitrovic (Dvorak, 1970, s. 89).

U literatury vyssiho stylu je kongruence ptechodnikovych tvarii zachovavana

pomérné dusledné, a to i ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy uz jsou ptechodniky shodné

16



V béZné mluvée a ¢astecné i spisech nizsi stylistické Grovné spiSe na ustupu. Toto tvrzeni
je podlozeno napiiklad vyskytem pouze 3 nekongruentnich tvari z 507 stejnopodmétnych
u Jana Blahoslava nebo tieba jejich vyjimeénym vyskytem v Bibli kralické. V dile Rdj
duse se vyskytovaly nekongruentni tvary taktéz pouze tii, avSak i ty byly pozdé&ji v prvnim
ptekladu, ktery zhotovil Adam z Vinofe, nahrazeny pravé tvary kongruentnimi (Dvorak,
1970, s. 90). Naopak v soukromé korespondenci byl vyskyt neshodnych ptechodnikti
relativn€ vysoky. Nejcastéji se v textech vyskytovaly tvary prechodniku piitomného pro
rod zensky v singularu i v rod¢ stiednim, avSak v mnoha pfipadech byly vytvofeny
nespravné (Ublova, 2011, s. 94). Jako konkrétni piiklad hojného uzivani nekongruentnich
tvari by se mohla uvést soukromé korespondence ¢eské $lechtiény Katefiny ze Zerotina
z roku 1636. Tam bylo zjisténo az 62 % neshodnych pfechodnikii. Dal§im ptikladem,
taktéZ ze 17. stoleti, by mohly byt Slavatovy zapisky, kde tyto tvary dosahuji az 43 %
(Dittmann, 2021, s. 421).

Vyvoj uzivani shodnych piechodniki v sedmnactém stoleti navazuje na tendence
predeslého obdobi. Dusledné dodrzovani kongruence se vyskytuje pouze v literatufe
vyssiho stylu, toto tvrzeni je podlozeno pouze dvéma nekongruentnimi tvary
stejnopodmétnych piechodnikli z celkového poctu 841 (tj. 0,24 %) v Labyrintu Jana
Amose Komenského (Dvorak, 1970, s. 90). Nekongruentni tvary se vyskytuji ojedinéle u
Jana Frantiska Beckovského, konkrétné v dile Poselkyné starych pribéhii ceskych z roku
1700. Dvorak (1970, s. 90) zminuje, ze v této knize ze vSech stejnopodmétnych
pfechodnikovych konstrukci ty neshodné dosahuji pouze 4,3 %. Dale zde jako ptiklad
uvadi texty z tohoto obdobi, které se objevuji ve Vyznanich na mucidlech, kde procento
nekongruentnich tvard ze vsech stejnopodmétnych prechodniki ¢ini az 60,9 %. Frantisek
Oberpfalcer (1935, s. 103) uvadi jako jeden z nejcharakteristi¢téjSich prikladt cast ze
smolné knihy mésta Loun z roku 1620, kde Sabrina Loketska pro svou osobu uziva formy
muzské a naopak pro svého milence tvary Zenské, napt. Ziistavaje ja v sluzbé pri mésté
Mostu, tu se se mnou seznamil Martin N. a mné sobé namlouvajic podvedl... \V knihach
¢ernych neboli smolnych je procento neshodnych piechodnikii obecné vysoké. Jako
ptiklad uvadi Oberpfalcer cernou knihu mésta Rokycan z roku 1606, napt. ten méstan,
kterymu kram vyloupali, poznavsi sochor cejchovany, Zelezny, jehoz odbehli, toho
mlyndre byti, tyz mlynar mél skrze to tezkost (Oberpfalcer, 1935, s. 103—-106). Borovska
(2013, s. 31-32) ve své publikaci zminuje, ze v soukromé korespondenci Zuzany

Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic ze 17.
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stoleti prevazuje vyskyt ptechodnikli neshodnych. Celkové bylo v Zuzaninych
sledovanych listech objeveno pouze 7 piechodnikl, az na jeden byly pfitom vSechny
neshodné. V obdobi, kdy Zuzana tuto korespondenci psala, byly pivodni muzské
koncovky (-a, -e/-¢) jiz na ustupu. Borovska (2013, s. 31-32) uvadi, Ze je autorka v téchto
textech nahrazovala pluralovou podobou, napt. pan Honz, chudatko stary, majice jiz veku
sveho 87 let, velice bidnej jest. Nekongruentni tvar uzila i pro jediny nalezeny prechodnik

zenského rodu, napt. umra ja, umre se mnou vsSecko, ¢im bych se tésila.

3. Vaviinec Leander Rvacovsky

Vavtinec Leander Rvacovsky ze Rvacova, téZ znamy jako Vaviinec Rvacovsky
z Roudnice, se narodil v roce 1525 v Roudnici. Ohledné jeho mladi, dospivani a studii se
nezachovaly téméf Zadné informace. VSeobecné je o ném znamo, Ze ,,byl kaliSnickym
knézem, svatovitskym dékanem, rozmberskym kazatelem a plzenskym fardfem*

(Osickova, 2011, s. 11).

Jeho pozdé&ji vydané prace vypovidaji 0 tom, Ze prosel vysokoskolskym studiem,
které bylo zaméfeno humanitnim smérem. Neni znamo, kde studoval ani kdy. Co se tyce
ukonceni studia, bakalafského titulu nedosahl. Informace o jeho profesnim Zzivoté také
nejsou zcela vérohodné. Nejspise pracoval do roku 1555 jako spravce $koly ve slezském
Té&siné. Dale vime, Ze pusobil jako ucitel a vychovatel Fridricha Kazimira, syna taméjsiho
kniZete Vaclava. Vykonaval ucitelskou profesi i pro Slechtické syny Zdenka Brtnického
z Valdstejna, konkrétné v Brtnici. Vaviinec ziskal diky jeho pfimluvé u tehdejsiho cisafe

Maxmiliana II. erb a piidomek ,,z Rvatova“ (Kolar — Slosar, 2008, s. 547).

V roce 1570 zacal plsobit jako farat v Moravskych Budéjovicich, avSak
nepusobil jen zde, Slo 1 o dalsi mista. Post farafe zastaval i v Jaromé&ficich od roku 1573,
poté se presunul v roce 1575 do Krhové u Valasského Mezific¢i, farafoval rok i v Jevicku.
Roku 1580 se stal dékanem ve Slaném, od roku 1584 spravoval faru v Kostelci nad
Labem. Pusobil 1 v dalSich méstech, jako byly Bohdane¢, Luze, Novy Bydzov a Louny.
Poté mél udajné nastoupit na post dékana v Tabote, avsak tato informace neni vérohodné
podlozena (Kolar — Slosar, 2008, s. 547). Ani o konci jeho Zivota nejsou zndmy téméf
zadné informace, podle Lexikonu ceské literatury zemiel 23. 4. 1591 (Osickova, 2011, s.
11).
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Zivot Vaviince Leandra Rva¢ovského byl neklidny, ¢ehoz pii¢inou bylo &asté
ménéni pusobist’ knézského povolani. AvSak to mélo na druhou stranu i nékteré klady,
ziskal mnoho Zivotnich zkusenosti a védomosti nejen z riznych ¢asti zemé, ale i z ciziny,
napft. z Némecka. S timto jeho zivotnim stylem se ovSem pojilo mnoho negativ, stiidani
pusobist’ doprovazely spory s pany a konzistofi, hadky, pomluvy a vytrznosti. Ve svych

knihach se snazi proti témto neSvarim bojovat (Osickova, 2011, s. 11).

Nase prace se vénuje Rvacovského KniZce zlaté, avsak je dulezité zminit i jeho
nejznaméjsi dilo Massopust. Tato mravokarna alegorie vysla roku 1580 a byla vytisténa
tehdej§im nejvyznamnéj§im tiskafem Jifim Melantrichem z Aventina (Kolar — Slosar,
2008, s. 561). Cilem tohoto dila bylo pfedani vystrahy, kterd se tykala htiSnych
masopustnich zvyklosti, tehdej$i mladezi. Podle Rvacovského tyto zvyklosti pfinasely
pouze vécné zatraceni a zkdzu. Toto dilo bylo dlouhou dobu mezi lidmi oblibené,

piedevsim u vzdélanéjsi vrstvy (Osic¢kova, 2011, s. 12-13).

3.1 Knizka zlata

Dilo, jehoz vyzkumu se budeme vénovat, nese nazev Knizka zlatd [...]. Bylo
vydano roku 1577 v Olomouci tiskafem Fridrichem Milichthalerem. Neni rozsahlé, jde
spiSe o kratsi spis, ve kterém Rvacovsky predklada kiestansky zalozenému ¢loveéku, jak
se ubranit d’dblu a jeho sluhim. Celkové dilo spadd do kategorie néabozensky

vzdélavatelné a nabadavé literatury (Osickova, 2011, s. 12).

Co se tyée dochovani této knihy, v Ceské republice se nachazi pouze nékolik
exemplaft, Casto jsou neuplné. Knihopis eviduje celkem 11 vytiski. Exemplafe jsou
uloZzeny Moravském archivu v Brné a také v Moravské zemské knihovné v Brng, dale
v Knihovné Biskupstvi litométického, Knihovné Narodniho muzea, Strahovském
klastefe (tamé&jsi exemplaf je ovsem od r. 1991 nezvéstny),! Knihovné prazské
metropolitni kapituly a v Lobkowiczké knihovné v Roudnici nad Labem. Dva vytisky se
nachazi i v zahranic¢i, a to na Slovensku v Slovenské narodni knihovné a v Mad’arsku
v Narodni knihovné Széchényiho. Jeden vytisk je soucasti blize neidentifikované

soukromé sbirky v Praze.

Kniha mé osmerkovy format (8°) a ¢ita 246 list, jez jsou oznaceny po slozkach

pismeny od A az po Z (A8-Z8), dale Aa az Dd (Aa8—Dd8). Vyjimku tvoii oddil B, jehoz

! Soukrom4 komunikace s knihovnici Knihovny Kralovské kanonie premonstratii na Strahové Zuzanou
Nejedlikovou, listopad 2022.
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rozsah je delsi (B1-B10). Na titulnim listu knihy se nachazi prvky tisténé ¢ernou a
¢ervenou barvou, rub knihy je obohacen kruhovym medailonkem s heraldickym motivem
znaku mésta Roudnice na Labem ve vaviinovém vénci. Tato dfevofezova ilustrace ma
rozméry 84x84 mm a nad ni se nachazi népis ,,INSIGNIA CIVITATIS RAVDNICII®,
jenz je napsan kapitalou a predchazi mu obrazek listku. Jedine¢ny kompozi¢ni prvek této

knihy tvofi i jeji vyzdoba, objevuje se mnoho vinét a inicial.

Exemplaf, ktery byl uzit pro tuto praci, se nachazi v Moravské zemské knihovné
v Bmé. Je ulozen pod signaturou ST1-0004.796, pticemz je dilezité poznamenat, ze se

jedna o exemplaf z&asti defektni.?

2 Za pomoc s opatienim snimkti tohoto exemplaie d&kujeme Mgr. Olze Navratilové, Ph.D.
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4. Metodologie

Jak jsme jiz uvedli (viz kap. 3.1), pouZzitou materialovou bazi pro nas vyzkum byla
Knizka zlata |[...], napsand Vaviincem Leandrem Rvacovskym (vydana 1577 v
Olomouci). Excerpce byla potizena z exemplate ulozeného v Moravské zemské knihovné
vV Brn¢ pod signaturou ST1.0004.796. Neexcerpovali jsme, vzhledem k mnozstvi a
hustoté doklad, z celého vytisku, nybrz pouze z jeho vybranych ¢asti. Tisk jsme pro nase
ucely rozdélili na tii Casti, a to na zacatek, stfed a konec excerpovaného exemplare,
abychom ov¢tili, jestli se prechodniky budou chovat srovnatelné na zacatku, uprostied a
na konci tisku. Z kazdého tseku jsme pro nas vyzkum excerpovali kolem 150 doklada
prechodnikil, konkrétné z prvniho, poc¢atecniho useku (fol. *A2a—C3b) 151 dokladd, z
druhého, prostiedniho tseku (fol. Z2b—Ee2a) celkem 149 dokladii a z posledniho,
koncového useku (fol. K3a—P5b) celkem 158 dokladi. Celkem tedy nas material ¢ita 458
dokladtt ptechodnikovych tvarG. Zkoumany exemplaf je ¢aste¢né defektni
(v excerpovaném useku neobsahuje fol. A8) a snimek fol. Z8a nebyl zcela ostry (Spatné
¢itelny tvar na ném cteme jako ptechodnikovou formu nestihajic). Na fol. *A2a—*B10b
se nachazi ptedmluva; protoze vSak pfechodniky v ni nevykazuji vyraznéji odlisné
chovani od ostatnich ¢asti, zatazujeme pfedmluvu do excerpce jako soucéast naseho
prvniho Gseku. Transkripéni zasady prejimame z edice R. Dittmanna a kol. Kralicky Novy
zdkon z roku 1601. Kriticka edice s variantami bratrskych vydani z let 1564 az 1613,
Dolni Btezany: Scriptorium, 2023. Pii lemmatizaci slov s naslovnym s-, z-, vz- se fidime
striktné lemmatizaci V Lexikalni databdzi humanistické a barokni cestiny (Nejedly et al.,

2012-).

Excerpci provadime manuélnég, doklady zapisujeme do programu MS Excel. Pro
prehlednost a snadnou orientaci uvadime u excerpovanych dokladt ¢ast tisku (tivodni,
prostfedni, koncovou) a ptesnou lokalizaci (oznaceni folia). Déle vypisujeme minimalni
kontext véetn¢ tvaru piechodniku a tagujeme shodnost/neshodnost ptechodnikovych
konstrukci a jejich mluvnické kategorie (Cislo, relativni ¢as /resp. zda jde o prechodnik
minuly, pfitomny, ¢i budouci/, jmenny rod, vid a slovesny rod). Dale uvadime lemma a
ve sloupci uréeném na poznamky uvadime ptipadné problematické momenty pii urcovani
danych kategorii (n¢kdy neni napft. jasné, k ¢emu se ptrechodnikovy tvar v dlouhych a
malo piehlednych souvétich vaze). Konkrétnim ptikladem, kdy nebyl zcela jasny podmét
véty, je doklad dobre cinic vSem i nepratelum na fol. *Bla. V tomto piipadé jme se

rozhodli pro ué¢eni podmétu, ktery byl kontextove nejblizsi, a to tedy [Buh]. Problematika
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pfi uréovani podmétu piechodniku se objevila i u dokladu aby ... udélal ... dva cherubiny
... roztazenda majice kridla Bb2a. V tomto pfipad¢ jsme taktéz urcili hloubkovy podmét
pfechodniku podle smyslu, a to tedy podmét [cherubiny]. N¢kolik fadkli otagované

databaze dokladt ukazuje néasledujici obrazek:

A B C D E F 6 H J 4
Varinec Leander
Rraéeorsh ze Rraora:
Gast tiskn: ke Je, v nose rod vsg. ki shodnost  vid:
ivodni (§), | edHide ot piechoduik pritomny ... . (M/F/N) (shodny 1 nedok. (1)
prosiedni kel doklad(ak,aby  ném byl patr neshod) o) O e O G 0)  lenma pom.
0 Olomouc Bedrch. predbudouci))  © shodyiv P o estodny obowid
koncova (2)  Milichtaler, 1577 p ® 0) ®
(K15126; MIK, sign. ST
1 v 0004796). Cislo fol. ¥
20 *Ala David .. spatfusc 0 0 M 0 spatfovati
30 A velly s . Pane Bofe, Gnic velk 2 v Gy 0 0 M 0 1 G
40 *A% [David] sstupgje ... nés ponoukzjic 0 0 M 0 1 ‘ponoukati
50 A% Merf . stvofiv 1 0 M 1 0 o
60 A% Pavel pitc k Galackim 0 0 M 0 1 psi
70 *Ala Smrt k nim se pifloudic 2 0 F 1 0 ‘peiloudit se

Obr. 1: Ukazka otagované databaze ptechodnikovych dokladii ze Rvacovského Knizky zlaté [...].

Nesamoziejmym metodologickym krokem je, ze uréujeme jmenny rod také
Vv pluralovych tvarech ptechodniku, a to podle kontextu. Vede nas k tomu uchovavani
rodového rozliSeni v singuldrovych tvarech ptechodnik v cestin€, proto na zdkladé
analogie urujeme jmenny rod také v homonymnich pluralovych tvarech (typu vedouce,
prisedse), ovsem uz bez rozliSeni kategorie zivotnosti, jez se u prechodnikii nevyvinula

ani v singularu.
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5. Vyzkumné hypotézy

Cilem této bakalarské prace je popis chovani prechodnikovych konstrukci v

Knizce zlatée (1577). Na zakladé¢ dosavadniho badani budeme ovétovat nasledujici

hypotézy:

. Podil neshodnych ptfechodnikii ze vSech dokladt v Knizce zlaté [...]

nepiesdhne v této tiSténé pamatce 25 %, avSak bude mit nenulovou

hodnotu.

. Vyskyt piechodnikt typu odvedv a pivodné kvantitativnich dublet typu

jsouc(i)/jsuc(i) bude dolozen.
Budou se zde vyskytovat tvary typu délajic/nesouc s elizi -e pro plural

vSech rodu a tvary typu jsa i jsouc pro neutrum sg.

.V Knizce zlaté se budou nachazet pfechodniky budouci typu prijda.

. Pfechodniky minulé od nedokonavych sloves typu vidév, slysev zde budou

taktéz zastoupeny.
Ptechodniky minulé budou zastoupeny tadové fidceji nez prechodniky

pfitomné.

. Zatimco tvary typu nesouc budou nékdy uzity pro maskulinum sg., tvary

typu nesa nebudou uZity pro femininum ani neutrum sg. ani plurdl, tj.
doloZena bude jen expanze tvarii s nefinalnim tvarotvornym sufixem -C-.

Budou se vyskytovat zbytky riznopodmétnych prechodniki.

. Pfechodniky se budou chovat zhruba stejné ve vSech trech sledovanych

¢astech tisku.
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6. Vysledky vyzkumu
6.1 Celkovy pocet prechodniki pritomnych, minulych a budoucich
Z rozboru excerpce vyplynulo, ze z celkovych 458 dokladl jsou nejpocetnéji
zastoupeny tvary piechodniku pfitomného, konkrétné se jich zde nachazi 372. Pred
vyzkumem jsme na zékladé soucasného stavu i dosavadnich vyzkumu predpokladali, ze
prechodnik minuly bude zastoupen méné nez pfitomny. Tento piedpoklad se ukazal jako
spravny. Piechodnik minuly se v tomto textu objevil pouze 54krat a piechodnik budouci
32krat. Procentualni zastoupeni piechodnikii pfitomnych, minulych a budoucich uvadime
v grafu ¢. 1. Pfechodniky pfitomné dosahuji v celkovém poctu 81 %, pfechodniky minulé
¢itaji 12 % dokladu a ptechodniky budouci 7 %. Ptechodniky ptitomné tedy zabiraji vice
nez Ctyfi pétiny dokladl, a kdybychom pogitali v§echna nt-ova participia, tj. ptechodniky
pritomné i budouci, dosli bychom k poméru nt-ovych a s-ovych participii 88 % : 12 %,

tedy nt-ova participia jsou v naS§em materialu zastoupena cca 7,5krat ¢etné;ji.

Dvorak (1970, s. 105-107) ve své publikaci uvadi, ze se pomé&r prechodnikovych
konstrukci v zavislosti na Case proménoval v pribéhu nékolika staleti. Vyskyt
prechodnikii minulych byl zna¢n€ ovlivnén Zanrem a stylistickymi postupy jednotlivych
textl. Nejvice byly uzivany v epické proze, tj. vypravujici d&j (rozpravky apod.), dale
ovsem i Vv textech blizkych mluvené feci. Jako ptiklad ze 16. stoleti uvadi Knihy svédomi,
kde se vyskytuje 43 prechodnikii minulych z celkovych 116 (tvoii tedy 37,1 %), a dale
obdobné zapisy z Vyzndni na mucidlech, ve kterych bylo minulych piechodniki 92
z celkovych 285 (32,5 %). Tak vysoké zastoupeni ptechodniki minulych je ponékud
prekvapivé, k zapsanému vyznani ovSem jisté pfistoupila v n¢jaké mite stylizace pisafe.
Dvoréakovy vysledky ukazuji na vyrazné vyssi podil prechodnik minulych nez ty nase,
avSak je nutno podotknout, Ze my jsme excerpovali z naboZensky vzdélatelného dila, a
navic tisténého. V tomto typu dél byl vyskyt minulych ptechodnikl nizsi, jak Dvorak

(1970, s. 107) taktéz ve své publikaci uvadi.

Pokusili jsme se srovnat naSe vysledky se Staroceskou a Strednéceskou textovou
bankou (v rozhrani KonText). Zjistili jsme ovSem, Ze vysledky vyhledavani pomoci
tagovani jsou znacén€ chybové, jako pfechodnik ptfitomny (dotaz [tag="Ve.*"]) byly
napiiklad identifikovany tvary prézentu kupuje, vstupuje, usdravuje, bojuje ad.; u
pfechodnikli minulého (dotaz [tag="Vm.*"]) zas nebyl nalezen ani jeden doklad
prechodniku typu dopad, dopadsi, dopadse (pouze tvary typu byv, byvsi, byvse), coz je

velmi podezielé. Srovnavame proto nase vysledky alespon S vybranymi korpusy
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soucasné estiny. Pokud srovname zastoupeni tvart prechodniku piitomného a minulého®
se soucasnym jazykem v korpusu SYN vl12, tvary ptfechodniku ptitomného (dotaz
[tag="Ve.*"]) jsou tam zastoupeny 270 677 doklady a tvary piechodniku minulého (dotaz
[tag="Vm.*"]) se vyskytuji v poctu 9 985 dokladd, tj. tvary ptechodniku ptitomného
prevazuji v poméru cca 27,1 : 1, jsou tedy vice nez 27krat ¢etnéjsi. To by v orientacnim
srovnani S naSimi doklady znamenalo, Zze v korpusu SYN v12 je ptechodnik minuly (a
kK nému piipoéteny budouci) jesté asi Ctyfikrat méné Cetny v poméru k piechodniku

pfitomnému, neZ tomu bylo v naS§em materialu.

PROCENTUALNI ZASTOUPENiI PRECHODNIKU
PRITOMNYCH, MINULYCH A BUDOUCICH

B Pfechodnik pfitomny ~ mPFechodnik minuly ~ m PFechodnik budouci

Graf 1: Procentualni zastoupeni pfechodnikti pfitomnych, minulych a budoucich.

Dale vyvstava otazka, jestli jsou dolozené typy pfechodniku (pfitomny, minuly,
budouci) rozloZzeny v nami zkoumaném tisku rovnomérné, nebo nikoli. Jak jsme popsali
vyse, tisk jsme rozdélili na tfi potem dokladt srovnatelné Casti — uvodni, prostredni,
koncovou. Podil jednotlivych typt piechodniki v téchto téech ¢astech znazoriuje graf 2
nize. Ve vSech tsecich jsou nejpocetnéji zastoupeny prechodniky ptitomné, poté minulé
a nejmén¢ budouci. Nejvice prechodnikll pfitomnych se vyskytuje v koncovém useku
(129 dokladit), v avodnim se objevily 122krat a v prostfednim 121krat. Zhruba stejné

rozlozeni ve vsech tiech Castech zjistujeme také u piechodniku minulého (15, 19, 20

% Do tvarti prechodniku minulého zahrnuje tagovéani korpusti soucasné ¢estiny také prechodniky budouci,
¢isla jsou tedy v tomto aspektu pro nase srovnani zkreslena. Predpokladame vSak velmi malé mnozstvi
prechodniki budoucich v soucasné Cesting.
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dokladit) a u ptfechodniku budouciho (14, 9, 9 vyskytil). K vyhodnoceni toho, jestli jsou
tyto rozdily statisticky vyznamné, jsme pouzili ¥>-test,* vysledek podle ngho neni na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky signifikantni (p = 0,670). To pro naSe ucely
potvrzuje, ze zjisténé typy piechodniki jsou rozloZeny v nasSich tiech vzorcich ze zacatku,
prostiedku a konce tisku rovnomérné, takze z hlediska typi pfechodniki mtzeme dale
nase tii dil¢i soubory sloucit do jednoho a pii rozboru této proménné k nému pfistupovat
jako k jednomu celku. Neznamena to ov§em, Ze vSechny ¢asti se chovaji stejné ohledné

vSech sledovanych proménnych, na rozdily upozornime dale.

POCET PRECHODNIKU V JEDNOTLIVYCH CASTECH
TISKU V ZAVISLOSTI NA TYPU PRECHODNIKU
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Uvodni Uvodni Uvodni  Prostfedni Prostiedni Prostfedni Koncovd Koncovd  Koncova
Cast, Cast, Cast, Cast, Cast, Cast, Cast, Cast, Cast,

prechodnik prechodnik prechodnik pfechodnik prechodnik prechodnik prechodnik pfechodnik prechodnik
pfitomny  minuly budouci  pfitomny  minuly budouci  pfitomny  minuly budouci

Graf 2: Pocet ptechodniktr v jednotlivych ¢astech tisku v zavislosti na typu ptechodniku

Nyni prozkoumame zastoupeni lemmat u jednotlivych typii pfechodnikii a
celkové v nasi excerpci. Pfechodniky z excerpovanych ¢asti byly celkové utvoreny od
236 rtiznych lemmat. Nejfrekventovanéj§im lemmatem, od kterého v nasi excerpci byly
ptechodniky utvofeny, bylo sloveso byti se 40 vyskyty, napt. [jd] jako i jini ... smrtediny
jsouc *Bba, [my] bedlivi jsuc *B8b, Biih, jsa milosrdny AaTa, Anna ... jsou neplodnd
M3b. Dal§imi pocetné hojné zastoupenymi byla lemmata miti (34krat), ciniti (13krat) a
chtiti (12krat), napt. [ja clovicek] vedomost majic *B1b; vsickni ... ¢inic Bblb; on ...

nechtic ... bez nds byti Dd2a, a kone¢né dalsimi lemmaty, od kterych byly vytvoteny

4Viz Social Science Statistics, dostupné na <https://www.socscistatistics.com/tests/> [cit. 25. 1. 2024].
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ptrechodniky ptitomné, byly napft. zaslibovati, ocekavati, moci, minulé od vziti, svazati,

spatriti a budouci od uchyliti se, obdrzeti, dobéhnouti.

Nejpocetn€ji jsou v nasem materidlu zastoupeny piechodniky ptitomné (372
dokladi), ty byly utvofeny od celkem 179 lemmat. Pfechodniky minulé (54 dokladt) byly
utvoreny od 47 lemmat a budouci (32 doklad®) od 25 lemmat. Jak je patrné, zatimco
piechodniky minulé a budouci, které jsou v naSem materialu pomérné fidké, se tvoii od
relativné vysokého poc¢tu lemmat vzhledem k absolutnimu poc¢tu dokladu, u piechodniki
ptritomnych dochazi ¢asto k tomu, Ze vice dokladt je tvotfeno od stejného lemmatu: pomér
doklady : lemmata je u nich 2,08, kdezto u ptechodnikti minulych 1,15 a u pfechodnikt
budoucich 1,28.

Ptechodniky ptitomné jsou doloZeny od téchto lemmat (v zavorkéch je taktéz
uveden pocet dokladu v pfipadé, Ze je vyssi nez jedna): bdti se (2 doklady), bojovati (6
dokladw), braniti, brati (2 doklady), byti (40 dokladw), cititi, cekati, ¢initi (5 dokladi),
davati (2 doklady), domnivati se (2 doklady), dopousteti, dosahovati (2 doklady), doufati,
hajiti, hanbiti se, hledati (7 dokladt), inévati se, chlacholiti, choditi (2 doklady), chraniti
(2 doklady), chtiti (12 dokladu), chutnati, jiti, jmenovati, krdaceti, leteti, lézti (2 doklady),
lezeti (2 doklady), /ibiti se, liknovati, litovati, lkdti, milovati, miti (34 dokladi), mluviti (2
doklady), moci (4 doklady), mysliti, nakaziti, ndsledovati, navracovati se, nazyvati,
nechavati, nésti (3 doklady), nositi, obdariti, obehnati, obchdzeti, obmysleti, obzivovati,
ocekavati (2 doklady), oddati, oditi, odpocivati, odvésti, ohledati se, ohraditi, okazovati
(2 doklady), okraslovati, omamiti, opakovati, orodovati, oslavovati, otdzati, 0znamovati
(3 doklady), patriti (4 doklady), plakati, pohriziti, ponoukati, poraziti, posilati,
posiliovati, poslati, posmivati se, postaviti (2 doklady), potésiti, postupovati,
pozdvihovati, pozndvati (2 doklady), pozorovati, pozistaviti, praviti (5 dokladu),
prochazeti se, prorokovati, prositi (2 doklady), prozpévovati, prebyvati (2 doklady),
predkladati (2 doklady), premoci (2 doklady), premysieti, prestrasiti, prestrasiti se,
pripominati, pripovidati, psati (3 doklady), radovati se, raniti, roditi se, rouhati se,
roznécovati, ryterovati (2 doklady), rici (4 doklady), riditi se, rvati, sedeti (3 doklady),
sevriti, sformovati, schazeti, skladati, skryvati se, slyseti (6 dokladl), smerovati, snaseti,
spatrovati (5 dokladtr), spokojiti, sstupovati, stati (2 doklady), stihati, strasiti, strojiti se,
strileti, stydeéti se, Setriti, tazati, trostovati se, uciniti (6 dokladu), uciti (2 doklady),
ukryvati, umirati (2 doklady), umrtvovati (2 doklady), usilovati (2 doklady), uslyseti,

ustanovovati, ustavati (2 doklady), utikati, uvazovati, uvésti, vaziti, vedeti (5 dokladi),
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veleti (2 doklady), veriti, veseliti se, vésti (6 dokladu), videti (5 dokladi), volati, voliti,
vycistovati, vydavati, vyhlasiti, vyhnati, vykladati, vykonavati, vymysleti, vypraven,
vypravovati (2 doklady), vysvobozovati, vyuciti, vyvésti, vzdaliti, vzndsSeti se, vzyvati,
zacinati, zahanbiti, zachovavati (5 dokladt), zamitati, zanechdvati, zapominati,
zasekadvati, zaslibovati (2 doklady), zavideti, zdesiti se, zdvihati, zjevovati, zjimati, znati
(8 dokladi), zndti se, zpytovati (doklad ma s-: Buoh pak spytujic Aa2b), zsuzovati,

ziistavati, zvelebovati, zvéstovati (3 doklady), Zddati (4 doklady).

Pfechodniky minulé jsou dolozeny od téchto lemmat (v zavorkach uvadime pocet
dokladd, pokud je jiny nez jedna): napiti se, navratiti se, nechati, obdrzeti, obléci se,
oddati se, odjiti (dnes ,,odejmout®), opovaziti se, padnouti, podati, pokleknouti,

.er

pomordovati, porozuméti, povésiti, poznati, prodati, prositi, predloziti, premoci, prijiti
(tj. ,,ptijit nékam*; 4 doklady), prijiti (dnes ,,piijmout®), pritahnouti (doklad ma kratkost:
pritahsi Vespesianus Cc3b), sebrati, smiriti (2 doklady), sniti, spdachati, spatriti, sstoupiti,
stvoriti, svazati (2 doklady), tahnouti (doklad ma kratkost: [Xerkses] tahsi A2a), uciniti
(2 doklady), vrci, vtrhnouti, vyletéti, vyprazdniti, vyrozuméti, vystrojiti, vytrhnouti,
vyveésti, vziti (2 doklady), zboriti, zdvihnouti, zkaziti, zmordovati, ztratiti (doklad ma s-:

on strativsi L4a), zvedeti.

Ptechodniky budouci jsou doloZeny od téchto lemmat (v zdvorce opét uvadime
pocet dokladii, pokud je jiny nez jedna): dobéhnouti, najiti (dnes ,,najmout*), naroditi se
(2 doklady), navratiti, nechati, obdrzeti, obratiti, ocistiti, ostrihati, pohledeti, pohltnouti,

.o

popadnouti, postréiti, poznati, premoci (2 doklady), prijiti (1j. ,,ptijit nékam*; 3 doklady),

prijiti (dnes ,,ptijmout™; 2 doklady), prilouditi se, sloziti (2 doklady), uchyliti se (2
doklady), vyhnati, vyjiti, vystiihati se, vzbuditi, zachovati.

Z piehledu je patrné, ze od nékterych lemmat (jako byti, miti ad.) jsou doloZeny
pouze piechodniky pfitomné, nikoli minulé nebo budouci. Piipadii, kdy se lemma
objevuje pouze u jednoho typu ptechodnikil, nejsou ojedinélé (zCasti je takovy stav
ocCekavatelny vzhledem k dokonavosti/nedokonavosti lemmat), napt. opovdziti se nebo
zboriti nalezneme pouze u lemmat pfechodniki minulych. Budouci pfechodniky maji
také sva unikatné dolozena lemmata v nasi excerpci, napi. uchyliti se nebo navratiti.
V nasem materialu se vSak objevovala také lemmata, od kterych je odvozen nejeden typ
ptechodniku. Jako ptiklad je mozné uvést lemma uciniti, od né¢hoz se objevuje jak

ptrechodnik ptitomny (v pasivu), tak pfechodnik minuly, napt. [oni] ucineni jsouc N7b;

28



on ... uciniv Cc2a. Lemma vyhnati je zastoupeno jak u piechodniku pfitomného, tak i
budouciho: /on] vyhnan jsa B1b; smrt ... jej vyZenouc AS5a. Spole¢nym lemmatem u
prechodniku pfitomného a minulého je premoci, napt. [oni] jsouc ... premozeni A3a;
dabel <Did-> ... premohsi Z6b. | u dokladt pfechodniku minulého a budouciho lze nalézt

stejna lemmata, napt. lemma prijiti v dokladech prisedsi Krystus Cc5b; prijda Achab
Cib.

6.2 Kategorie ¢isla
Dal$im zkoumanym jevem bylo zastoupeni jednotného a mnozného c¢isla u
prechodnikii. Tvary singularu jsou v nasem materidlu zastoupeny pocetnéji nez tvary
pluralu. Jejich pomér je znazornén v grafu 3. Singularovych tvarti je v naSem materialu
celkem 287, plurdlovych tvart 171. Singularové tvary dosahuji 63 %, plurdlové tvary
37 % z celkovych 458 dokladd. Singularové tvary prevazuji v poméru cca 1,7 : 1, jsou

tedy cca 1,7krat Cetngjsi.

POMER SINGULARU A PLURALU

MW Singular M Plural

Graf 3: Pomér singuléru a pluralu

Uvedeme dale (graf 4 nize) pocetni zastoupeni singuldrovych a pluralovych
tvartl v jednotlivych zkoumanych &astech tisku. Podle y-testu je tento rozdil na hlading
vyznamnosti 0,05 nendhodny (p < 0,00002), tj. rozloZeni ¢isla vykazuje statisticky
vyznamné rozdily. Mulze to byt dano tematickym zaméfenim danych pasazi,
reprodukovanymi biblickymi pasazemi a na to navazujicimi moralistnimi doporu¢enimi

atd.
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POMER SINGULARU A PLURALU V JEDNOTLIVYCH

CASTECH TISKU
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Graf 4: Pomér singularu a pluralu v jednotlivych ¢astech tisku

Srovnani s korpusem soucasné CeStiny SYN v12 ukazuje, ze celkem u tvart
prechodniku pritomného singular taktéz prevazuje nad plurdlem: singuldrovych tvart
(dotaz [tag="Ve.S.*"]) bylo nalezeno 249 416, kdezto pluralovych tvara (dotaz
[tag="Ve.P.*"]) se vyskytlo 21 261. Singularové tvary jsou tedy 11,7krat Cetnéjsi. U
ptechodniku minulého rovnéz prevladaji tvary singularové (dotaz [tag="Vm.S.*"])
s 8 198 vyskyty nad tvary plurdlovymi (dotaz [tag="Vm.P.*"]) s 1 787 doklady.
Singularové tvar jsou tedy 4,6krat Cetnéjsi. Celkem v korpusu SYN vI2 ¢ini pomér
singularovych ku pluralovym tvarm piechodnikti 257 614 : 23 048, tj. singularové tvary
prevazuji zhruba v poméru 11,2 : 1 a jsou vice nez 11krat ¢etngjsi. V naSem materialu byl
pomér mezi singularovymi a plurdlovymi tvary vyrazné vyrovnangjsi, singularové tvary
byly pouze cca 1,7krat ¢etnéjsi. Je vSak tieba mit na paméti, Zze korpus SYN v12 neni

reprezentativni, méa velmi vyrazny podil publicistickych texti.

Graf 5 niZe znézoriiuje zastoupeni jednotného a mnozného ¢isla u pfitomného,
minulého a budouciho prechodniku v nasem materialu. Z grafu vyplyva, ze singularové
tvary maji nad plurdlovymi pfevahu u vSech typl prechodnikl. Nejvice dokladi na
jednotné ¢islo je u prechodnikti pfitomného, poté minulého a nakonec budouciho. Plural
je nejpocetngji zastoupen taktéZ u prechodniku ptitomného. Ze vSech zkoumanych
kategorii jsou nejméné zastoupeny doklady mnozného c¢isla minulého piechodniku.
Zjistujeme nasledujici poméry: u prechodniku pfitomného pievazuji singularové tvary
nad pluralovymi v poméru cca 1,5 : 1, u pfechodnik minulych ¢ini tento pomér4,4:1a
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u pechodniku budouciho 1,5 : 1. Dochazime celkové k vysledkiim poné¢kud odlisnym od
poméru zachycenych v korpusu soucasné ¢estiny SYN v12: zatimco tam je vyrovnangjsi
pomér u prechodniku minulého (cca 4,6 : 1), v naSem materidlu u prechodniku
pritomného a budouciho, tj u nt-ového participia (cca 1,5 : 1). Jak jsme uvedli uz vyse,
korpus SYN v12 je vSak nevyvazeny (nereprezentativni), a proto srovname vysledky jesté

s vyvazenymi korpusy soucasné ¢estiny fady SYN.

POCET PRECHODNIKU V ZAVISLOSTI NA TYPU
PRECHODNIKU A CiSLE
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Graf 5: Pocet prechodnikii v zavislosti na typu pfechodniku a &isle

Dale uvedeme (viz graf 6 nize) distribuci typu piechodniku podle c¢isla
v zavislosti na jednotlivych sledovanych ¢astech tisku (ivodni, prostfedni a koncova
Cast). Ponékud piekvapiva je vyssi Cetnost pluralovych tvard prechodnikt pfitomnych
Vv prostfedni ¢asti tisku nez tvart singuldrovych. Je to zfejmée opét ddno tematikou textu
(povSimnéme si, ze v této Casti je doloZeno také vice plurdlovych tvari ptfechodniku

budouciho nez jeho tvarti singularovych).
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POCET PRECHODNIKU V ZAVISLOSTI NA CiSLE, TYPU
PRECHODNIKU A CASTI TISKU
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Graf 6: Pocet ptechodniku v jednotlivych ¢astech tisku v zavislosti na ¢isle a typu prechodniku

A4

V' nejnovejSim  korpusu SYN2020 dosahuji nejvyssiho poctu dokladi
piechodniky ptitomné® singularového tvaru (dotaz [tag="Ve.S.*"]) s 7 776 vyskyty.
Pluralové tvary piechodnikti ptitomného (dotaz [tag="Ve.P.*"]) jsou zde zastoupeny
1 115krat. Singulérové tvary prechodniku pfitomného zde ptevazuji v poméru cca 7,0 :
1, jsou tedy zhruba 7krat ¢etnéjsi. Prechodniky minulé spole¢né s budoucimi jsou v tomto
korpusu zastoupeny o néco méné, pro singular (dotaz [tag="Vm.S.*"]) jsme zjistili 359
dokladii a pro plurdl (dotaz [tag="Vm.P.*"]) 87 vyskytl. Objevuji se zde tedy v poméru
4,1 : 1, coz znamend, ze singularové tvary tohoto typu prechodniku se zde vyskytuji cca
4krat Castéji. Celkoveé jsou v korpusu SYN2020 tedy pocetnéji zastoupeny taktéz
pritomné ptechodniky s celkovymi 8 891 doklady, ptechodniky minulé (v¢. budoucich)
pouze 446 vyskyty, coz odpovida poméru 19,9 : 1. Prechodniky ptitomné jsou v korpusu
SYN2020 tedy cca 20krat etnéjsi.

V korpusu SYN2015 singularové tvary prechodniku ptitomného (dotaz
[tag="Ve.S.*"]) dosahuji 7 590 wvyskyttu, naproti tomu pluradlové tvary (dotaz

% Do prechodnikt minulych jsou v tagovéani zahrnuty i pfechodniky minulé od dokonavych sloves typu
prijda. Piedpokladame vsak, Ze prechodniki budoucich (prijda), popf. pfechodnikii minulych od
nedokonavych sloves (vidév), je velmi malé mnozZstvi (museli bychom je odfiltrovat manudlnim téidénim,
na coz jsme pro ucely této prace rezignovali).
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[tag="Ve.P.*"]) pouze jen 1 211 dokladii, coz odpovidd poméru 6,3 : 1, tj. pfechodniky
ptitomné jednotného Cisla jsou zde cca 6krat cetnéjsi. Minulych a budoucich prechodniki
singularového tvaru (dotaz [tag="Vm.S.*"]) je zde 519, plurdlového tvaru (dotaz
[tag="Vm.P.*"]) 116. To odpovida poméru 4,5 : 1, tj. singularové tvary jsou v tomto
korpusu 4,5krat castéjsi. V celkovém porovnani v korpusu SYN2015 pievazuji
prechodniky pfitomné s 8 801 doklady nad minulymi a budoucimi, které dosahuji pouze
635 dokladd. Pfechodniky pritomné zde tedy pievladaji v poméru 13,9 : 1, jsou tedy cca
14krat Cetnéjsi.

Pii porovnani ¢etnosti pfechodnikt pfitomnych, minulych a budoucich v korpusu
SYN2010 dochazime k podobnym vysledkim jako u vySe zminénych korpust.
Piechodniky ptitomné zde celkové dosahuji 14 045 vyskyti, minulé a budouci pouze
1 190 dokladu. Piitomné v tomto korpusu tedy prevazuji v poméru 11,8 : 1, jsou tedy cca
12krat cetngj$i. Co se tyCe singularovych tvart piechodniku pfitomného (dotaz
[tag="Ve.S.*"]), ty se zde objevuji 12 023krat a plurdlové tvary (dotaz [tag="Ve.P.*"])
celkem 2 022krat, coz odpovida poméru 5,9 : 1, tj. pfechodniky pfitomné jednotného ¢isla
jsou 5,9krat frekventovangjsi. U prechodnikli minulych a budoucich mé taktéZ prevahu
singular (dotaz [tag="Vm.S.*"]) s 976 doklady, plural (dotaz [tag="Vm.P.*"]) dosahuje
pouze 214 dokladd, tzn. Ze singularové tvary pievazuji v poméru 4,6 : 1, jsou tedy 4,6krat
Castéjsi.

I v korpusu SYN2005 piechodniky pfitomné znaéné ptevazuji nad minulymi a
budoucimi, vyskytuje se zde totiz 19 807 jejich dokladl, oproti tomu minulych a
budoucich se zde nachazi pouze 4 581. Pro tato Cisla vychdzi pomér 4,3 : 1, tedy
prechodniky ptitomné se v tomto korpusu objevuji 4,3krat Castéji. Singular prechodniku
piitomného (dotaz [tag="Ve.S.*"]) je v tomto korpusu zastoupen 16 948 doklady a plural
(dotaz [tag="Ve.P.*"]) 2 859 doklady, coZ odpovida poméru 5,9 : 1, coZ znamena, Ze
singular se zde vyskytuje 5,9krat Castéji neZ plurdl. Singularové tvary prechodnikli
minulych a budoucich (dotaz [tag="Vm.S.*"]) dosahuji v korpusu SYN2005 4 376
dokladd, pluralové tvary (dotaz [tag="Vm.P.*"]) pouze 205 dokladd. Pro tyto vysledky
odpovida pomér 21,3 : 1, tj. singularové tvary jsou u tohoto typu piechodniku 21,3krat
cetnéjsi.

Co se tyce korpusu SYN2000, i zde jsou frekventovanéjsi pfitomné prechodniky
s celkovymi 23 588 doklady, minulé pfechodniky se zde objevuji pouze 5 143krat. Tyto
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dva typy se zde vyskytuji v poméru 4,6 : 1, pfechodniky ptfitomné jsou tedy 4,6krat
Cetngjsi. Singularové tvary piechodniku pfitomného (dotaz [tag="Ve.S.*"]) s 21 760
doklady opét vysoce pievazuji nad pluralem (dotaz [tag="Ve.P.*"]), ktery dosahuje pouze
1 115 vyskytt. Pro tyto vysledky odpovida pomér 19,5 : 1, coz znamend, Ze prechodniky
ptitomné v singuldru jsou 19,5krat Cetnéjsi nez ty plurdlové. U minulych a budoucich
pfechodniku  taktéz prevladaji  singularové tvary (dotaz [tag="Vm.S.*"])
se 4 971 doklady, plurdlové (dotaz [tag="Vm.P.*"]) se zde objevuji pouze 172krat, tzn.

singular zde pievlada nad plurdlem v poméru 28,9 : 1, je tedy cca 29krat ¢etné;jsi.

Z porovnani nasSich vysledkl ziskanych excerpci ze Rvacovského Knizky zlaté
(nutno zminit, Ze se jedna 0 nereprezentativni excerpci) a vysledki z vyvazenych korpust
plyne, Ze v naSem vyzkumu je pomér singularovych a plurdlovych tvari prechodniku
piitomného vyrovnangjsi nez ve vyse zminénych korpusech. Pro nase vysledky odpovida
pomér 1,5 : 1, avSak tieba pro SYN2020 vychazi pomér cca 7,0 : 1. Ve vSech korpusech
vcetné naseho znacné prevlada pocet vyskytl singularti prechodniku ptitomného nad
ostatnimi tvary, nejméné zastoupeny jsou pluralové tvary piechodnikii minulych a
budoucich. Zajimavé je jes$té u reprezentativnich korpusti fady SYN, Ze se postupné
zvySuje prevaha piechodnik pfitomnych nad minulymi + budoucimi (od korpusu
SYN2000 postupné v poméru 4,6 : 1; 43 : 1; 11,8 : 1; 13,9 : 1; 19,9 : 1), to ziejme

naznacuje dalsi Gstup pfechodniku minulého (a budouciho).

6.3 Kategorie jmenného rodu

Dalsi zkoumanou kategorii byl jmenny rod ptechodnikl. Z vyzkumu excerpce
vyslo, Ze zdaleka nejpocetnéji byly zastoupeny piechodniky muZského rodu, konkrétné
403krat z celkovych 458 vyskyti (tedy 88 %), prechodniky Zzenského rodu byly
zachyceny jen 38krat (8 %) a stfedniho pouze 17krat (4 %). Graf 7 nize zobrazuje
procentualni zastoupeni vyskytu jednotlivych jmennych rodd. Na vysokém poctu dokladi
muzského rodu se vyrazné podilely také pluralové tvary (viz nize). Vzhledem k malému
poctu dokladi v jinych rodech neZ maskulinum nepfiddvame graf znazorfiujici poméry

v jednotlivych sledovanych ¢astech tisku.
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POMER JMENNYCH RODU

B Maskulina B Feminina M Neutra

Graf 7: Pomér jmennych rodi

Graf 8 nize zobrazuje rozloZeni jednotlivych jmennych rodi v zavislosti na typu
pfechodniku a cisle. Z grafu vyplyva, ze z excerpovanych doklad muzského rodu
jednotného ¢isla se nejéastéji vyskytovaly piechodniky pritomné, poté minulé a nakonec
budouci (183, 41, 12 dokladt). U ptechodniki muzského rodu mnozného cisla je taktéz
nejpocetnéji zastoupen piechodnik pfitomny, poté budouci a nejméné minuly (146, 12, 9
vyskytit). Co se tyce Zenského rodu jednotného cisla, nejpocetnéji jsou zastoupeny
prechodniky pfitomné, dale budouci a nejtid¢eji minulé (26, 7, 3 dokladit). U mnozného
¢isla rodu zenského se v textu nevyskytly doklady pifechodniki minulych ani budoucich,
pouze piitomnych (dva doklady: bestyole malé, které ... jsiic Zivy ABb; dobrota a milosti

.. sedic Bb2b). Rod stfedni byl celkové zastoupen nejméné, piechodnikll pfitomnych
jednotného cisla tohoto rodu se objevilo pouze 15 dokladli, minuly ani budouci
prechodnik zastoupen nebyl. Pfrechodniky mnozného ¢isla rodu stfedniho ¢itaji pouze dva
doklady, objevil se zde pouze jeden minuly (kniZata ... svizavse Aa4b) a jeden budouci
(/bedra] postrcic DA6b).
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POCET PRECHODNIKU V ZAVISLOSTI NA TYPU
PRECHODNIKU, RODE A CiSLE
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Graf 8: Pocet pfechodniki v zavislosti na typu prechodniku, rodé a ¢isle

Poméry v korpusu SYN v12 jsou obdobné jako v naSem vyzkumu, pfechodniky
pritomné jednotného c¢isla muzského rodu (dotaz [tag="Ve[IM]S.*"]) jsou taktéz
zastoupeny nejpocetnéji, konkrétné s 220 626 doklady. Jako druhé nejpocetnéji
zastoupené jsou tvary zenského rodu jednotného Cisla (dotaz [tag="VeFS.*"]) s 23 231
doklady, nejnizsiho poc¢tu dokladl pfechodnikii tohoto typu dosahuji neutra jednotného
Cisla (dotaz [tag="VeNS.*"]) s 5 559 doklady. Singularové tvary piechodniku pfitomného
muzského rodu jsou tedy 9,5krat ¢etnéjsi nez tvary zenského rodu a 39,7krat cetnéjsi nez
rodu stiedniho. Co se tyce plurdlovych tvari ptfechodnikli pfitomnych, nejvyssiho poctu
dokladt v tomto korpusu dosahuji tvary muzského rodu s 19 671 doklady, u zenského
rodu se objevuje 1 213 dokladut a u rodu stfedniho 377.

Vysledky naSeho vyzkumu se s korpusem SYN v12 témét shoduji, 1 co se tyce
frekvence jednotlivych tvarti prechodniku minulého. Nejpocetnéji zastoupeny byly
singularové tvary muzského rodu (dotaz [tag="Vm[IM]S.*"]) s 7 203 doklady, muzsky
rod je nejvice zastoupen i mezi plurdlovymi tvary (dotaz [tag="Vm[IM]P.*"]), které se
v korpusu objevuji 1 034krat. Zensky rod obou &isel je v tomto korpusu zastoupen
pocetnéji nez rod stiedni, singular tohoto rodu (dotaz [tag="VmFS.*"]) se objevuje
970krat a plurdl (dotaz [tag="VmFP.*"]) 715krat. Singular stiedniho rodu (dotaz
[tag="VMNS.*"]) zde dosahuje pouze 25 dokladi a plural (dotaz [tag="VmNP.*"])
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piekvapiveé 38 (v na$i excerpci nebyl singular neutra minulého pfechodniku zastoupen

vubec, plurdl neutra tohoto pfechodniku jednim dokladem).

6.4 Kategorie slovesného rodu

Dalsi sledovanou proménnou byl slovesny rod. Z excerpce dokladi vyplynulo, ze
silnou pfevahu v nasem materialu maji pifechodniky v aktivu (421 doklad®), dosahuji
92 %, pasivni pirechodniky (37 dokladi) tedy tvoii zbylych 8 %. Aktiva prevazuji nad
pasivy v poméru 11,4 : 1, jsou tedy 11,4krat Cetnéjsi. Vysledky znazorfiuje graf 9 nize.
Vzhledem k velmi malému celkovému poctu pasiv neuvadime jejich distribuci podle
jednotlivych sledovanych c¢asti tisku (Gvodni, prostiedni, koncova). Dvorak (1970,
s. 128-130) zminuje, ze doloZené tvary piechodniki pfitomnych a minulych jsou
z hlediska slovesného rodu predevsim aktivy. Dale uvadi, Ze v 16. stoleti se pasivnich
ptechodnikti v excerpovanych textech objevuje pouze 5 % (263 dokladu z celkovych
5 294 ptechodnikti). Pro aktivni tvary ptechodniku to tedy ¢ini 95 %, coz je skoro stejny
vysledek jako v nasem vyzkumu. Podle Dvoraka je vyskyt pasivnich pfechodniki
omezen spiSe na literaturu stifedniho a vysSiho stylu, v textech blizkych mluvenému
jazyku se objevuji fid¢eji. Uvadi, ze v takovych textech z 16. stoleti dosahuji pomérného
zastoupeni pouze 1,7 %. Napt. v Knihach svédomi se neobjevuji vibec a ve Vyzndnich

na mucidlech pouze velmi vyjimecné.

POMER AKTIV A PASIV

W Aktiva B Pasiva

Graf 9: Pomér aktiv a pasiv
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Graf 10 niZe zobrazuje pomér pasiv v zavislosti na Cisle. Slabou pfevahu nad
pasivy mnozného ¢isla (17 dokladti) ve zkoumaném textu méla v absolutnim poctu pasiva
jednotného ¢isla (20 dokladi). Vyskyty pasiv jednotného ¢isla dosahuji tedy z celkovych
37 dokladii 54 % a mnozného 46 %, v tomto pfipad€ se v textu objevuji V poméru
cca 1,2 : 1, jednotné ¢islo u pasiv je tedy v nami zkoumaném textu v absolutnich
hodnotach 1,2krat cetnéj$i nez mnozné. Protoze prechodnikii v singularu je celkové
pon¢kud vice nez v pluralu (287 : 171), zastoupeni pasivnich pfechodnikt v pluralu je
Vv relativnich procentualnich hodnotach ponékud vyssi nez v singularu. V singularu jsme
zaznamenali celkem 287 pfechodnikl (bez rozliSeni typt prechodniktll), z toho pasivni
tvary tvori 20 dokladd, tj. 7,0 %. V pluralu bylo zjisténo celkem 171 piechodnikd, z toho
pasivni tvary predstavuji 17 dokladd, tj. 9,9 %. Statisticky y>-test na hlading
pravdépodobnosti 0,05 ukazuje, Ze rozdily v zastoupeni pasiva mezi singularovymi a

pluralovymi tvary statisticky vyznamné nejsou (p = 0,27).

POMER PASIV V ZAVISLOSTI NA CiSLE

W Singular ® Plural

Graf 10: Pomér pasiv v zavislosti na ¢isle

Dale ptidame podrobné&jsi pohled na distribuci aktivnich a pasivnich tvart podle
jednotlivych typt ptrechodnikl (graf 11). Vzhledem k pomérné malému absolutnimu
poctu pasivnich tvarti (37) uz neuvaddime podrobnéjsi distribuci pasiv podle kategorie
¢isla a jmenného rodu. Vsech 37 dokladii pasiv v naSem vyzkumu je utvoieno od

piechodniku ptitomného, piechodnik minuly ani budouci se zde neobjevil. Tento
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vysledek je nejspise podminén hlavné tim, Ze pfechodniky pfitomné jsou v nasi excerpci

nejfrekventovanéjsi.

POCET PASIV V ZAVISLOSTINA TYPU
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Graf 11: Pomér pasiv v zavislosti na typu piechodniku

6.5 Kongruence prechodniki

Né&s vyzkum se taktéz zaméfil na shodnost a neshodnost jednotlivych
ptechodnikovych konstrukci. Z rozboru excerpce (viz graf 12 nize) vyplynulo, Ze
piechodnik shodny se v nasem materialu vyskytl 276krat a piechodnik neshodny 182krat.
Shodné prechodniky tudiz ptedstavuji 60,3 % dokladl a neshodné piechodniky relativné
vysokého poctu 39,8 %. V tomto piipadé tedy shodné tvary ptevazuji v poméru 1,5 : 1,
jsou tedy pouze 1,5krat ¢etnéjsi nez tvary neshodné. Celkové miizeme konstatovat, ze
zastoupeni neshodnych ptechodnikil je v nasi excerpci pomérné velmi vysoké i v ramci
dobové produkce 16. stoleti. Dvoiak (1970, s. 89) ve své publikaci zminuje, Ze
v 16. stoleti je mnoho pamatek, ve kterych je kongruence striktné dodrzovana, napt. ve
Vyznanich na mucidlech se v textech do roku 1560 objevil pouze jeden nekongruentni
tvar. Dale ale uvadi, ze ve druhé poloviné 16. stoleti se procento vyskytu neshodnych
prechodniktl zvysuje, napt. ve Vyzndnich na mucidlech z let 1560-1600 dosahuji tyto
tvary az 42,5 %.
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POMER PRECHODNIKU SHODNYCH A NESHODNYCH

B Pfechodniky shodné M Prechodniky neshodné

Graf 12: Pomér piechodnikid shodnych a neshodnych

Co se tyCe rozlozeni neshodnosti u ptechodnikli pfitomnych, minulych a
budoucich, jak zobrazuje graf 13 nize, v ramci nekongruentnich dokladti zna¢né prevazuji
tvary prechodniku pfitomného (144 z celkovych 182 dokladt neshodného ptechodniku)
nad tvary prechodniku minulého (27 dokladi) a budouciho (11 dokladt). Tento vysledek
jisté souvisi 1 s faktem, ze prechodniky pfitomné se v nami excerpovaném exempléfi
objevovaly Cetnéji nez ty minulé. Na neshodné tvary prechodniku pfitomného ptipada
tedy 79 % dokladd ze vSech nekongruentnich tvarti, na pfechodnik minuly pouze 15 % a

na prechodnik budouci cca 6 %.

POMER NESHODNYCH PRECHODNIKU V ZAVISLOSTI
NA TYPU PRECHODNIKU

B Pfechodnik pfitomny  ®mPrechodnik minuly H Prechodnik budouci

Graf 13: Pomér neshodnych piechodniki v zavislosti na typu prechodniku
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Pro piesnéjsi vyhodnoceni dat je vSak nutné ptidat relativni frekvenci
neshodnych piechodnikd v ramci jednotlivych typu: u pfechodniku pfitomného je
z celkovych 372 tvarii tohoto pifechodniku neshodnych 144 dokladi (38,7 %); u
pfechodniku minulého je z celkovych 54 dokladi neshodnych 27, tj. 50,0 %; u
ptechodniku budouciho je z celkovych 32 dokladii neshodnych 11, tj. 34,3 %. Podle
statistického y?-testu jsou tyto rozdily mezi jednotlivymi typy pfechodnikii na hlading

vyznamnosti 0,05 statisticky nesignifikantni (p = 0,23).

Neshodné piechodniky zdaleka nej¢astéji v nami excerpovaném textu pronikaly
do singularovych tvart muzského rodu, pro plural se objevily pouze 2 doklady: [ti] jsa
uprostied nepratel ... smrti cekati musi B3b, u druhého dokladu pritahsi Vespasianus a
Tytus Cc3b je navic tvar pritahsi mozna ovlivnén singularem Vespasianus (srov. v dnesni
cestin€ prisla maminka a tatinek). Aby byl piechodnik pfitomny jednotného Ccisla
muzského rodu kongruentni, mé¢l by byt zakoncen -a/-e, avSak v nasem vyzkumu toto
kritérium spliuje pouze 41 dokladd z celkovych 183, plnych 142 doklada (77,6 %) ma
v maskulinu singularu tvary neshodné. Do maskulina sg. pronikaly typicky tvary
zakoncené na -ic/-ouc, napt. David ... spatiujic *A2a, on pak v takové cti a slavé jsouc
Ada, clovek ... chtéjic zachovati C2a, on vidouc C3b, Noel ... vznasejic se Bbla atd. U
feminin nemame nekongruentni tvar dolozen, u neuter je v dobovém tizu nutno povazovat
za kongruentni jak typ nesa, tak nesouc a nekongruentni doklady nemame doloZeny. Pro
uplnost vSak uvedeme pom¢ér tvarti typu nesa a nesouc u neuter singularu: 1 : 13. Tvary
typu nesouc jsou tedy 13krat Cetnéjsi a u neuter v naSem materialu, ackoli celkovy pocet

je nizky, vyrazné¢ pfevladaji novéjsi tvary s -C-.

U prechodnikli minulych jsou neshodné ptechodniky doloZeny také témét
vyhradné jen v maskulinu sg., jen jeden doklad v pluralu maskulina (na fol. Cc3b pritahsi
Vespesianus a Tytus, k problemati¢nosti interpretace dokladu viz vySe). U maskulin
singularu je z celkového poctu 41 dokladi prechodniku minulého v tomto rodé

neshodnych 26 dokladi (tj. 63,4 %).

U ptechodnikti budoucich se v singularu maskulina nachéazi 12 dokladd, z nich
je neshodnych 10 (t5. 83,3 %). U tohoto typu pfechodniku je jednou dolozen 1 neshodny

prechodnik v singularu feminina (smrt prijda A7a).
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Ukazuje se tedy, ze v singularovych tvarech maskulina vsech typt prechodnikt
pfevazuji pomérné vyrazné tvary nekongruentni. Z celkového poctu 182 neshodnych

pfechodniki tvofi tvary maskulina singularu celkem 178 dokladd, tj. 97,8 %.

Diky rozdé¢leni zkoumaného tisku na tfi ¢asti (uvodni, prostredni, koncovou)
muzeme podrobnéji sledovat (graf 14), zda se méni podil nekongruentnich prechodnika
Vv jednotlivych ¢astech tisku. Podle y>-testu je na hlading vyznamnosti 0,05 rozdil mezi
¢astmi tisku statisticky vyznamny (p = 0,002). Je vSak tfeba fict, ze mezi faktory, jez
neshodnost mohou ovlivnit, patii fada dal$ich aspektii, napf. tendence k neshodnosti u
jednotlivych lemmat a jejich zastoupeni v jednotlivych ¢astech tisku, podil nt-ovych a

s-ovych participii atd. Pro vyhodnoceni interakce téchto proménnych by bylo potieba uzit

vvvvvv
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Graf 14: Pocet ne/kongruentnich ptechodnikt v jednotlivych ¢astech tisku

6.6 Kategorie vidu

Posledni nami probadanou proménnou byla kategorie slovesného vidu.
Z vyzkumu vyplynulo (viz graf 15 niZe), Ze znacnou pfevahu v nami prozkoumaném
materidlu mély prechodniky nedokonavé, které se z celkovych 458 dokladl objevily
333krat. Dokonavé prechodniky byly zastoupeny 121kréat a obouvidové tvary 4krat. Co
se tyce Cetnosti vyskytu nedokonavych a dokonavych piechodnikii, v poméru 2,8 : 1
prevazuji prechodniky nedokonavé, tj. objevuji se 2,8krat Castéji. Dvotak (1970, s. 106)
uvadi, ze v 16. stoleti z celkovych 5 294 excerpovanych dokladt prechodnikt bylo 3 388
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prechodnikii nedokonavych a 1 906 dokonavych. Pro tyto vysledky vychazi pomér

1,8 : 1. V obou souborech tedy ptevazuje neptiznakovy nedokonavy vid sloves.

POMER PRECHODNIKU V ZAVISLOSTI NA VIDU

%

B Vid dokonavy B Vid nedokonavy B Obouvidové tvary

Graf 15: Pomér piechodnikl v zavislosti na vidu

Proporce vidi jsou, jak ukazuje graf 16, v jednotlivych c¢astech tisku

srovnatelné:

POCET PRECHODNIKU V JEDNOTLIVYCH CASTECH TISKU
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Graf 16: Pocet pfechodnikii v jednotlivych ¢astech tisku v zavislosti na vidu

Co se tyce vztahu slovesného vidu a relativniho ¢asu ptfechodnikti, Dvotak

(1970, s. 115) se zminuje 0 tom, ze tendence uzivat nedokonavych piechodniki minulych
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byla jiz v nejstarSim historickém obdobi omezena. Nizka frekvence téchto tvarti souvisi i
s nizsi frekvenci prechodniki minulych celkové (viz graf 1). Dvordk omezeny vyskyt
téchto konstrukci piisuzuje faktu, zZe nedokonavé piechodniky minulé nebyly nikdy
prevazujicim typem ptrechodniku, at’ s jakoukoli relativnécasovou platnosti. V naSem
vyzkumu se nedokonavy prechodnik minuly objevil pouze jednou, a to v dokladu [oni]
prosivse M3b. Pro srovnani dodavame, ze pfechodnikti budoucich (tj. tvard ptechodniku

pritomného od dokonavych sloves) mame dolozeno celkem 32.

6.7 Otazka riznopodmétnych prechodnikii
Pfi nasem vyzkumu jsme v textu narazili i na riznopodmétné piechodnikové
konstrukce, jak predpokladala nase 8. hypotéza, znéjici: ,,Budou se vyskytovat zbytky
riiznopodmétnych prechodniki (viz kap. 5). V riznopodmétnych ptechodnikovych
konstrukcich se piivodce pirechodnikového déje nemusi shodovat s podmétem fidiciho
slovesa (pfipadné¢ jmenného piisudku). Jejich frekvence v nejstarSich historickych
obdobich byla nizkda, v obdobi stiednim rtiznopodmétnych ptechodniki ptibyvalo.

V nové ¢esting jsou avsak opét na ustupu (Dvotak, 1970, s.24).

Pfi excerpci jsme se s timto jevem stietli pomérné ziidka. Uvedeme tfi
ilustrativni doklady: dobré jest ¢lovéku ... narodic se ATh, v tomto piipadé jsme podmét
piechodniku ,,cloveék* ur¢ili podle smyslu véty. Dal§im piiklad: lépe by bylo se nenaroditi
neb narodic se hned umriti B2a. 1 zde jsme podmét ,,cloveék* ur€ili na zédklad€¢ smyslu
véty. Tieti ptiklad [oni] myslic sobé, kdy jsme podmét urcili na zékladé kontextu celé
vety: vira mnohych klatila se, myslic sobé, Ze by to jisté znameni hnévu Boziho a jejich
zahynuti bylo. Shodnost riznopodmétnych prechodnikti jsme urcovali podle toho, jestli

se tvar shodoval s ndmi uréenym podmétem (,,clovek®, ,,oni®).
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Zavéry
Cilem této bakalafské prace bylo analyzovani distribuce ptechodnikovych

konstrukci ve Rvacovského KniZce zlaté, kterd byla vydéna roku 1577 tiskafem

Fridrichem Milichthalerem.

Excerpci jednotlivych dokladi piechodnikovych konstrukci jsme provadéli
manualné do programu MS Excel. Na zakladé vSech otagovanych dokladu jsme provedli
statistické vyhodnoceni a nasledné 1 detailnéjsi rozbor, pii némz jsme vybrané vysledky
srovnali s nékterymi korpusy soucasné cCeStiny (nereprezentativnim SYN v12 a

reprezentativnimi SYN2000 az SYN2020).

Celkov¢ jsme vyexcerpovali 458 dokladu piechodnikt. Excerpovali jsme zamérné
Z pocatecni, prostfedni a koncové c¢asti tisku, abychom ovétili, jestli je proporce typt
prechodnikil a ptipadné i dalSich proménnych srovnatelna. V kazdé ¢asti jsme vyhledali
zhruba 150 dokladu. U kazdého z exemplaii jsme vypsali minimalni kontext véetné tvaru
prechodniku, otagovali shodnost/neshodnost a ur¢ili mluvnické kategorie (Cislo, relativni

¢as /respektive typ prechodniku/, jmenny rod, vid a slovesny rod).

Ve vsech tiech Castech prevazovaly tvary prechodniku pfitomného, tvoii 372
dokladti z celkovych 458. Rozlozeni prechodnikil pfitomnych v jednotlivych ¢astech
tisku miizeme povazovat za rovnomérné (122, 121, 129 dokladt), stejné tak minulych
(15, 19, 20 dokladt) i1 budoucich (14, 9, 9). Pfechodniky pfitomné dosahuji tedy 81 %,
zatimco minulé pouze 12 % a budouci 7 %. Na§ ptedpoklad, ze piechodniky pfitomné
budou mit zna¢nou pievahu, byl spravny. Nizky vyskyt pfechodnikt minulych byl zajisté
ovlivnén zanrem a stylistickymi postupy konkrétnich dél, ale konfrontace relativni casové

platnosti aktivnich participii s vidovym vyznamem (Rusoova, 2010, s. 75).

Dale jsme zkoumali, od jakych lemmat jsou jednotlivé typy ptechodnikl tvofeny.
Nejpocetnéji zastoupené prechodniky ptitomné byly utvoieny od 179 lemmat, minulé od
47 abudouci od 25. Od nékterych z nich byl odvozen pouze jeden typ pfechodniku, avsak

.....

Vénovali jsme se 1 rozloZeni singularovych a plurdlnich tvard pfechodnika.
Prechodniky jednotného ¢isla byly zastoupeny pocetnéji neZ mnozného jak v celkovém
poctu (287 : 171), tak také u jednotlivych typa pfechodnikt. Také v korpusu SYN v12 a
reprezentativnich korpusech fady SYN (SYN2020 ad.) pievazovaly tvary singuléru.
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Dalsi zkoumanou kategorii byl jmenny rod, ve zkoumaném spisu byly
nejfrekventovanéjsi prechodniky muzského rodu (403 dokladt), poté Zenského (38
dokladl) a nejméné stiedniho (17 dokladl). Nejpocetnéji byly zastoupeny singularové i
plurdlové tvary muzského rodu u ptechodniku pfitomného (183, 146 dokladd), pak
minulého (41, 12) a bodouciho (12, 9). Singular zenského rodu byl taktéz zastoupen
nejcetnéji u prechodnikl ptitomného, poté u budouciho a nejtidéeji u minulého (25, 7, 3
dokladti). Plural Zenského rodu byl zastoupen pouze u piechodniku ptitomného se 3
doklady. Singular rodu stiedniho byl zastoupen taktéz jen u pfechodniku pfitomného s 15
doklady, plural se zde vyskytl 2krat, a to jednou u pfechodniku minulého a jednou u

budouciho.

Co se tyce slovesného rodu, v nasem tisku znacné pievazovaly aktivni tvary
ptechodnikit (92 %) nad pasivnimi (8 %). Dvordk (1970, s. 128-130) dosel k 5%
zastoupeni pasiv v excerpovanych textech z 16. stoleti, coz je vysledek srovnatelny
s nasim. Pasiva jednotného ¢isla v KniZce zlaté méla slabou pievahu nad ¢islem mnoznym

(20 a 17 dokladit), vSechna patfila k pfechodniku piitomnému.

Dale jsme u ptfechodnikli tagovali shodnost a neshodnost, shodné tvary
pfevazovaly nad neshodnymi (276 a 182 dokladi). V ramci dobové produkce 16. stoleti
je v tomto dile zastoupeni neshodnych piechodnikli pomérné vysoké. Neshodné tvary se
nejcasteji vyskytovaly u prechodnikli ptitomnych, poté minulych a nejméné budoucich
(144, 27 a 11 dokladt). Neshodné tvary piechodnikti v singularu maskulina tvoii

cca 98 % vSech neshodnych tvart pfechodnikt (tj. obou Cisel).

Nedokonavy pfechodnik se v ndmi zkoumaném textu objevil 333krat, dokonavy
121krat a obouvidové sloveso 4krat. Ve Dvorakem (1970, s. 106) excerpovanych textech
z 16. stoleti se objevilo 3 388 nedokonavych ptfechodnikii a 1 906 dokonavych, v tomto
pfipadé¢ byly v nasem textu nedokonavé tvary uzity relativné castéji. Nedokonavy
prechodnik minuly se v naSem vyzkumu objevil pouze jednou, za coz mize nejspise nizka

frekvence pfechodniki minulych celkové.

Na zavér odpovime na hypotézy formulované v kapitole 5. Prvni hypotéza méla
znéni: ,, Podil neshodnych prechodnikii ze vsech dokladii v Knizce zlaté [...] nepresahne
V této tistené pamatce 25 %,, avsak bude mit nenulovou hodnotu“. Hypotéza byla
vyvracena, neshodné tvary piechodnik dosahly pomérné vysoké hodnoty cca 40 % (viz

kap. 6.5). Druha hypotéza znéla: ,, Vyskyt prechodniki typu odvedv a piivodné

46



kvantitativnich dublet typu jsouc(i)/jsuc(i) bude dolozen. Tato hypotézu muzeme také
vyvratit, v naSem vzorku tyto tvary dolozeny nebyly. Tieti méla znéni: ,, Budou se zde
vyskytovat tvary typu délajic/nesouc s elizi -e pro plural vsech rodii a tvary typu jsa i jsou
pro neutrum sg. “. Hypotéza se potvrdila jen z¢asti: tvary typu delajic/nesouc s elizi -e se
zde vyskytuji pouze pro pluradl maskulin a feminin, u neuter nebyly dolozeny (souvisi to
nejspis s celkovou malou Cetnosti neuter); tvary typu jsa i jsouc u neuter doloZeny jsou.
Ctvrta hypotéza znéla: ,, V Knizce zlaté /...] se budou nachdzet piechodniky budouci typu
ptijda. “ Hypotéza se ukazala jako spravna, piechodniky budouci typu prijda jsou
V excerpci obsazeny. Pata hypotéza méla znéni: ,, Nedokonavé prechodniky typu vidév,
slySev zde budou taktéz zastoupeny. Tuto hypotézu muizeme potvrdit, avsak jen u
jediného dokladu (foni] prosivse). Sesta hypotéza znéla: ,, Prechodniky minulé budou
zastoupeny radove Fidceji nez prechodniky pritomné.“ Tato hypotéza se potvrdila (viz
kap. 6.5). Sedma hypotéza znéla: ,, Zatimco tvary typu nesouc budou nékdy uzity pro
maskulinum sg., tvary typu nesa nebudou uzity pro femininum ani neutrum sg. ani plural,
tj. doloZena bude jen expanze tvarii S nefindlnim tvarotvornym sufixem -c-. “ Hypotéza se
potvrdila z¢asti: tvary typu nesouc pro singular maskulina jsou dobie dolozeny, ojedinéle
je vsak dolozen také tvar jsa pro plural ([ti] jsa uprostred ... smrti cekati musi Bb3). Osma
hypotéza znéla: ,, Budou se vyskytovat zbytky riiznopodmeétnych prechodnikii.“ Tuto
hypotézu muzeme rovnéz potvrdit (viz kap. 6.7). Posledni hypotéza méla znéni
,, Prechodniky se budou chovat zhruba stejné ve vsech tiech sledovanych castech tisku*.
Za potvrzenou ji muzeme povazovat u nckterych proménnych (napf. distribuce
pfechodnikli podle jejich typl), avSak u jinych se nepotvrdila (napf. shodnost
prechodnikii v prubéhu tisku). K vyhodnoceni vyznamnosti rozdili v chovani
pfechodnikll v jednotlivych ¢astech tisku by vSak bylo nutné uZzit pokrocilejsi statistické

modely.
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Priloha

Excerpce byla realizovana manualné a zpracovana v programu MS Excel. Cela
verze prilohy je pfilozena ve zvlaStnim souboru. Pro piehlednost a snadnou orientaci

uvadime znackovani excerpt v jednotlivych sloupcich:
c¢ast tisku: tivodni ¢ast = 0; prostiedni ¢ast = 1; koncova ¢ast = 2
typ prechodniku: ptitomny = 0; minuly = 1; budouci = 2
cislo: singular = 0; plural = 1
jmenny rod: muzsky = M; Zensky = F; stfedni = N
slovesny rod: aktivum = 1; pasivum =0
shodnost prechodniku: shodny = 1; neshodny = 0

slovesny vid: nedokonavy = 1; dokonavy = 0; obouvidové sloveso = 2
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