{3

Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
Posudek bakalarské prace

Autor: Lucie Vachova

Studijni obor:

Cesky jazyk a literatura se zamérenim na vzdélavani
Historie se zameérenim na vzdélavani

Nazev prace (Cesky/anglicky): Pfrechodniky ve Rvacovského Knizce zlaté /
Transgressives in Racovsky “s Knizka zlata

Vedouci prace: PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Hana Golanova, Ph.D.

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem A
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a A
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tvaréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych | A
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost s jinymi texty cini pfiblizné 2 %.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: A

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Bylo by mozné nékteré poznatky o prechodnicich ziskané z této diplomové prace
zaradit do vyuky CeStiny? Pfipadné jak byste to udélala?

2. Jak byste pfi vyuce &eského jazyka na zakladé ziskanych poznatkld porovnala

A S AR 7 O VI WV V.V v 7/ WV _ V.. WV 7 OV V. W
uzivani prechodniku ve starsi Cestiné a soucasné cCesting, v psané cestine a
mluvené cestiné?
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Bakaladiska prace Lucie Vachové je prehledné strukturovand a ptindsi ddlezité
poznatky o pfechodnicich ve starsi cesting, které pak porovnava s nékdejsimi
vysledky zkoumani E. Dvofdka, jenz se prechodnikim vé&noval v 2. pol. 20. stoleti.
Pronikdni neshodnych piechodnik( i do ti§ténych pramend bylo uZ v 16. stoleti
pravdépodobné mnohem vétsi, nez se odbornici dfive domnivali. Autorka tyto
vysledky srovnava také se soucasnou CeStinou, a to diky korpusim psaného jazyka
pristupnym v ramci projektu Cesky narodni korpus (CNK).

V teoretické &asti BP mné ale v kapitole vénované piechodnikim chybi vymezeni
prechodniku budouciho, pfestoze se v soucasnosti uz neuziva. Autorka ve své BP
s prechodnikem budoucim pracuje, proto by mu mél byt kvdli nezasvécenym
¢tenailm vénovany prostor a patfi¢né vysvétleni (i na prikladech).

Autorka se snazila srovnat vysledky excerpce prechodnikovych konstrukci také

s diachronnim materidlem v CNK, ale z formulace (s. 24): ,Pokusili jsme se srovnat
nase vysledky se StaroCeskou a Stfednéceskou textovou bankou (v rozhrani
KonText)." neni jasné, o ktery diachronni korpus se jedna. Byl to korpus DIAKORP
v6? Jeji vysledky se mné bohuzel nepodafilo ovéfit. Tento problém by vyresily
citace pouzitych korpust diachronnich i synchronnich CNK, av$ak citace pouzitych
korpus( jako dalSich zdrojl jazykovych dat schazi (citovany nejsou ani

v poznamkach a ani na zavér mezi pouzitou literaturou, pfipadné jinymi pouzitymi
zdroji).

Celkové je ale BP Lucie Vachové nadprimérna a metodologicky dobfe zvladnuta.
Pravopisné chyby, pfeklepy nebo chybné vazby se v ni vyskytuji malo, napf. s. 21
. Tisk jsme pro nase ucely rozdélili na tfi casti, a to na zacatek, stied a konec
excerpovaného exemplare..."

Vérim, ze vypracovani BP bylo autorce pfinosem a posunulo jeji poznani o uzivani
prechodnik{ ve staré i sou¢asné &estiné.

Datum a podpis oponenta prace:

28. 5. 2024 Mgr. Hana Golanova, Ph.D.



