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Abstrakt:

MALA, Hana. Zavrieni rodice v opatrovnickych kauzich z pohledu socidlnich
pracovnikit organu socidalné-pravni ochrany déti. Hradec Krélové, 2017.
Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni préce.

V diplomové praci je poukdzano na problematiku odcizeného rodice, se kterou se
socialni pracovnici organu socidlné¢ - pravni ochrany déti setkdvaji v rodinnych
sporech. Cilem je zjistit, v jakych kauzich se socidlni pracovnici setkévaji se

zavrzenym rodi¢em a jaké jsou jejich moznosti feSeni.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva v prvni kapitole syndromem zavrzeného rodice, se
zaméfenim na historicky kontext, na rozdil mezi odcizenym rodi¢em a zavrZzenym
rodi¢em a poté definuje diagnosticka kriteria syndromu zavrzeného rodice. V druhé
kapitole je vymezena ¢innost socialné - pravni ochrany déti a podrobnéji piiblizuje
vykon socidlné - pravni ochrany déti na Magistratu mésta v Hradci Kralové.
V zavérecné kapitole jsou predstaveny moznosti feSeni a nutnost mezioborové

spolupréce.

Praktickd Cast popisuje kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera byla zvolena jako
metoda vyzkumného Setfeni a samotny pribéh sbéru dat. Nasleduji interpretace

zjisténych dat dle jednotlivych dil¢ich cila.

Kli¢ova slova:

syndrom zavrzeného rodice, socidlné€ - pravni ochrana déti, zajem ditéte



Abstract:

MALA, Hana. Condemnation of custodial parents in casuistry from the perspective
of social workers the authority of social - legal protection of children. Hradec

Kralové, 2017. Diploma Degree Thesis. University of Hradec Kralové.

Issues of disaffected parents have been described in this diploma work as social
workers of the authorities of social-legal protection of children meeting them in
family disagreements. The goal is to identify specific cases the social workers meet

the issue of a repudiated parent and what are the possible solutions.

Theoretical part of this work is describing the syndrome of a repudiated parent in its
first chapter, emphasizing the historical context, showing the difference between a
disaffected parent versus a repudiated parent and diagnostic standards define of the
repudiated parent’ syndrome. The second chapter dealing with social-legal protection
of children and detailing the output of social-legal protection of children at
Municipal Authorities of Hradec Kralové. Solution options and the necessity of an

interdisciplinary cooperation have been introduced in the concluding chapter.

The practical part is describing the qualitative research strategy, closen as a method
of the research investigation and its process of collecting data’s. Following
interpretation of the data according by individual milestones.

Key Words:

parental alienation syndrome, social - legal protection of children, interest of the
child
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Uvod

Syndrom zavrzeného rodi¢e miize zpocatku pfipominat lékatfskou terminologii,
piesto se zde jedna vyhradné o socialné psychologickou podstatu. V soucasné dobé
probihaji piipravné prace na podkladech, které jsou zapotiebi k tomu, aby syndrom
zavrzeného rodiCe mohl byt zafazen do mezinarodni klasifikace onemocnéni a
poruch. Syndrom je znam v fadé zemi a je povazovan za negativni spolecensky jev.
Jedna se predevsim o dlouhodoby proces, ktery se tyka naprosto vSech zicastnénych,

kde nikdo neni vyhercem, ale vSichni se zdaji byt porazenym.

Ve své praci pouzivam pojem ,,syndrom zavrzeného rodi¢e®, ktery vnimam jako

synonymum pro vyraz ,,zavrzeny rodi¢®.

Gardner (1996) definoval v 80. letech 20. stoleti syndrom zavrzeného rodice jako
stav, kdy se dité¢ odvrati od jeho dosavadnich zkuSenosti s obéma rodic¢i a vytvoti se
u n¢j jakasi Sablona "Cerno-bilého" vidéni vlastnich rodicu, kdy jeden rodi¢ (ten,
ktery popouzi) je idedlni a bez chyb a druhy (zavrZzeny) naopak zly, ktery nema

zadné dobré vlastnosti.

Dalsi ze znamych definic zni takto: ,,O syndromu zavrZeného rodice hovorime,
dojde-li k vypéstovani nekompromisné kladného priklonu ditéte k jednomu - tomu
hodnému, milovanému - rodic¢i a soucasné k nekompromisnimu zavrzeni druhého
rodice, toho zlého, nenavidéného. Déje se tak v ramci rodicovskych sporii o svéreni

ditéte nebo o styk s ditetem." (Jedlicka, 2016)

Téma syndromu zavrZzeného rodice jsem zacala registrovat ve své profesi socialni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti az v poslednich letech, kdyz jsem se
osobn¢ setkala srodinami, kde pfimo uvedeny syndrom byl pojmenovany ve
zpracovaném znaleckém posudku, ktery byl zadan v rdmci dlouhodobého soudniho
sporu. M¢éla jsem a mam moznost porovnavat chovani rodicli, vyvoj u samotného

ditéte, které je z mého pohledu povazovano za obét’.

Na Univerzit¢ v Hradci Kralové — Pedagogické fakulté, byla jiz s podobnou
tematikou obhajena bakalafska prace, kdy jejim hlavnim cilem bylo pfedevsim

zjistit, jaké jsou priCiny vzniku syndromu zavrzeného rodice. Pfedlozena diplomova
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prace by méla byt specificka predevsim v tom, ze se S uvedenou problematikou bude
zabyvano z pohledu socialniho pracovnika, ktery pracuje piimo s takovymi détmi,

kde je syndrom zavrzeného rodice diagnostikovan ze soudnich znaleckych posudkii.

Z mého pohledu je prace stézejni predevSim v tom, ze ma pfinést vhled do dané
problematiky a méla by poukazat na ptipadné nedostatky v moznostech piijimanych
opatfeni ze strany socidlnich pracovnikl socidlné - pravni ochrany déti, ktefi se

setkévaji ve svych kauzach se zavrzenym rodicem ze strany ditcte.

Hlavnim cilem mé prace bude zjistit, jaké maji socialni pracovnici socidlné - pravni
ochrany déti povédomi o syndromu zavrzeného rodice a jaka opatieni pii praci s nim
vyuzivaji. K dosazeni hlavniho cile prace, si pak specifikuji tyto dil¢i cile (dale jen

DC):

DC 1 Zjistit, v jakych kauzach se socialni pracovnici socialné - pravni ochrany

déti setkavaji se zavrZzenym rodicem.

DC Il Zjistit, jak socialni pracovnici socialné - pravni ochrany déti vnimaji
zakonné mozZnosti pro socialni praci s rodinou v pripadé zavrZeného

rodice.

DC Il Zjistit, jaka opatieni socidlni pracovnici socidlné - pravni ochrany déti

zvolili v socialni praci s rodinou se zavrZenym rodi¢em.

K vlastnimu vyzkumu vyuziji kvalitativni vyzkumnou strategii. Prostfednictvim
rozhovori se socialnimi pracovniky socialné - pravni ochrany déti Magistratu mésta
v Hradci Kralové piiblizim postup v pfistupu socialnich pracovnikil pii socialni praci
s rodinou. Vyzkum bude doplnén studiem dokumentt, kdy se bude konkrétn¢ jednat
o analyzu prostudované spisové dokumentace, kde se uvedena problematika

vyskytuje.

V teoretické Casti se zaméfim nejprve na historicky kontext zavrzeného rodice, dale
vysvétlim samotné vnimani uvedeného terminu. V nésledujici kapitole vymezim
jednotliva kriteria, kterd stanovi urCeni syndromu zavrzeného rodi¢e. Ve druhé
kapitole se zamé&fim na ¢innost odd¢leni socialné - pravni ochrany déti pii Magistratu

meésta v Hradci Kralové a v posledni treti kapitole se budu vénovat moznostem feseni
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dané problematiky a potiebé spoluprace zainteresovanych subjektli. Za kazdou

kapitolou bude nésledovat stru¢né shrnuti shora uvedeného.

V praktické casti se zaméfim na vyzkum, kde popisi postup a zjisténé informace
budu propojovat s dil¢imi vyzkumnymi cili, kdy se pokusim o interpretaci hlavniho

vyzkumného cile a zdvérem zhodnotim, zda doslo k napInéni vytyceného cile.
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TEORETICKA CAST

1 Syndrom zavrZeného rodice

Na tvod do samotné problematiky se pokusim vyjasnit pojem zavrzeného rodice a
zam¢iim se na historii vzniku tohoto pojmu. Dale upozornim na rizika vzniku
syndromu zavrzené¢ho rodi¢e a pfiblizim rozdil mezi odcizenym a zavrzenym
rodicem. Obsah kapitoly je vyznamové relevantni k prvnimu dil¢imu cili - zjistit,
Vv jakych kauzach se socidlni pracovnici socialné - pravni ochrany déti setkavaji se

zavrzenym rodi¢em.

Syndrom zavrzené¢ho (odcizené¢ho) rodiCe (SZR) je porucha, kterd se projevuje
soustavnym a neodivodnénym odmitanim ze strany ditéte a nenavisti ke svému
rodi¢i. Jedna se o soubor pfiznakl u ditéte, nikoli mira snahy zavrhujiciho jedince.
Dle R. A. Gardnera (1996) se tak oznaCuje proces, kdy ze strany rodice je
samotnému ditéti v§t€povan odpor a kritika viici rodi¢i druhému. Je tieba zdiiraznit,
ze se jedna o kritiku neopravnénou. Patifi zaroven do kategorie détské rozvodové
(rozvodové) psychopatologie. Takovy syndrom se ftadi do jednoho z druhti
psychického tyrani ditéte. ,, Termin je pouZitelny jen tehdy, kdy rodi¢ nedal ditvod

k tomu, co by u ditéte mohlo vyvolat opravnénou nenavist. ““ (Gardner, 1996, s. 13)

1.1 Historie vzniku terminu syndromu zavrZeného rodice

Prvotni zminku o syndromu zavrzeného rodi¢e pouzil americky pedo-psychiatr
Richard A. Gardner (1931 — 2003) ve svém odborném clanku, ktery publikoval
v roce 1985. V uvedeném clanku popsal tento syndrom jako onemocnéni, které jiz

pozoroval celych pét let.

Psycholog PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, ktery se vénuje rodinné a manzelské terapii
a prednasi dnes psychologii pro zahrani¢ni studenty, se kterym konzultujeme fadu
konkrétnich pfipadi v nasi praxi na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, komentuje
tento syndrom jako novy termin pro stary pozorovatelny jev. Pfipodobniuje ho

,»oidipovskému komplexu*. Mohu zde s takovym tvrzenim ¢aste¢né souhlasit, pokud
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nebudeme vyhradné tvrdit, ze se setkdvame s takovym komplexem jen ze strany

zenského pokoleni.

Jiz v roce 1987 jako prvni R. A. Gardner systematicky formuloval koncepci PAS v
knize The Parental Alienation Syndrome and the Differentiation Between Fabricated
and Genuine Child Sex Abuse, kde popsal syndrom zavrzeného rodice, techniky,
motivy, symptomy a dusledky a navrhl terapeutické feseni. V roce 1992 vydal
Richard Gardner knihu s nazvem The parental Alienation Syndrome a o Sest let

pozdé&ji dalsi rozsifené vydani.

Pro socialni pracovniky byla v Ceské republice o nékolik let pozdgji v 90. letech
vydana piirucka, kterou vydanim zastitilo pfimo Ministerstvo prace socialnich véci a
zdravotnictvi, ktera by méla fungovat jako pfirucka pro socialni pracovniky

K pfimému vykonu prace.

V Ceské republice se této problematice zaal vénovat Eduard Bakalat, ktery tak
navazal na Richarda Gardnera. PiestoZe tento pojem se objevuje jiz vice nez 60 let,
nedoslo k dne$nimu dni K zatazeni takového syndromu do Mezinarodni klasifikace
dusevnich nemoci pod diagnézu. Souhlasim zcela s autorkou knihy: Dospélé déti se
syndromem zavrzeného rodice, Amy Baker, kde se autorka snazi ptiblizit celkem 40

pfipadovych studii.

»Dr. Baker v rozhovoru o syndromu zavrzeného rodice a jeho dosavadnim
nezarazeni do mezinarodni klasifikace nemoci hovori o lobbingu a silném zakulisnim
tlaku. Takze zduraziuje — to, Ze PAS nebyl zahrnut do DSM, neznamend, Ze

neexistuje. * (Admin, 2016)

1.2 Riziko vzniku zavrzeného rodice
Riziko ohroZeni SZR je nejvyssi pravé v situaci rozpadajicich se a jiz rozpadlych

rodin, kdy dité je ve vylu¢né péci jednoho z rodict.

Zavrzeni rodiCe je béznéjsi jev, nez se Casto predpoklada. V soucasné dobé dochazi
K rostoucimu faktoru zavrzeni rodi¢e v opatrovnickych sporech; odhady ohledné
rodicovského zavrzeni se pohybuji v rozmezi 11-15% rozvodua tykajicich se déti.

(Kruk, 2016)
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Na dit¢ samotné velmi negativné plisobi atmosféra napéti a stresu, ktera se v rodiné
vytvofila v disledku rozchodu rodi¢ii. V disledku rozchodu rodici se méni i
samotné chovani rodict k détem, kdy rodice nevnimaji nebo reaguji na potieby déti
neadekvatné, pripadné netrpélivé. Mohu potvrdit z vlastni pracovni zkuSenosti, kdy
vstupuji do rodiny, kde se rozpada vztah rodici a zjist'uji nejen nazor samotnych déti
ale 1 rodi¢l. Rodi¢e je nutno upozoriiovat, prestoze mohou sd€lovat, ze dit¢ je
uSetfeno jejich dohadtim, at’ si vS§imaji projevi u svych déti v takovém néarocném
obdobi, jako je jejich rozchod a vénuji détem daleko vétsi pozornost. S détmi vic
hovoti, vysvétluji, odpovidaji. Naopak détem se snazim piedat informaci o tom, Ze
ony samotné maji starosti vlastni, necht’ nefesi problémy svych rodi¢li a neboji se
vyjadfit pfimo smérem ke svym nejbliz§im, co citi, jak danou situaci vnimaji. Je
dalezité ukazovat rodicim, jak vytvofit vhodné klima, aby détem zajistili, ze se
sjejich ditétem nikdo ,,nerozvede” a klast diraz piedev§sim na prioritu zajistit

autentické potieby déti.

Mohu se ztotoznit s nazorem Teybera (2007), ktery uvadi, Ze v dasledku rozvodu
dochazi ke zméndm, které predstavuji pro déti zatéz, které nerozumi, ale musi se s ni

vyrovnat.

,Déti padnou do prurvy mezi rodici, vydané napospas jejich napeti, nechapou,
nevedi, komu stranit, trapi se, zneklidni, jdou depresivni nebo agresivni, anebo si

jdou svou viastni teti cestou... . (Prekopova, Sturma, 2012, s. 34)

K dobré adaptaci u déti dochazi, kdyZz maji silnou citovou podporu, rodi¢e jsou
dasledni, maji s nimi blizky a disledny vztah a pokud nejsou déti zatahovany do

konfliktu.

Dité se mize stat ale prostfednikem, ptes kterého si rodie vytizuji své vlastni
problémy. ,,AZ na malé vyjimky jiz v obdobi rozvodu, at jiz zamerne, vedome ci
nevedomé, snazi se oba rodice pretahnout dité ¢i deti na svoji stranu.“ (Matéjcek,

Dytrych, 1999, s. 38)

Je mozné hledat oporu v tvrzeni Klimese (2015), ktery tvrdi, Ze 1 velice inteligentni

rodice, se kterymi se ve své praxi v rodinné poradné setkal, se snizi k absurdnim

tvrzenim o druhém partnerovi, se kterym se chtéji rozejit a snazi se ze Zivota ditéte
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rodice naprosto vyclenit, odstranit. Shodné¢ se vyjadiuje i Gardner (2010), ktery
uvadi, ze takovy rodi¢, ktery zavrhuje druhého rodiCe, se drzi zcela svych

smyslenych pfedstav a jejich tvrzeni nejsou naprosto opodstatnéna.

Souhlasim s tvrzenim Corneau (2012), ktery se zam¢éfil na rodiny, kde neni pfitomny
»heptitomny*“. Znovu bych doplnila, Ze se nevztahuje pouze na absenci rodice

muzského pohlavi, ale i pokud se jedna o nepfitomnost zenského pohlavi — matky.

Dle Matgjcka a Dytrycha (2002) samotné dit¢ pfijme dva rizné svéty, dvé rizna

prosttedi, ale jen pokud se mu nepfatelsky nemichaji.

Syndrom zavrzeného rodi¢e vznika v rodinném prostiedi, které je zasadné narusené,

kdy rozpory jsou pfenaSeny jednim z rodicti formou domaciho nésili na déti.

Ztotoziuji se tak S vyrokem Prekopové a Sturmy (2012), ktefi povazuji preferovani
jednoho zrodi¢l za ,,absolutizaci rodi¢ovského prava“, kdy se jedna o piimé
neopravnéné povysSovani prava na dité, aniz by se v uvahu bral zijem ditcte.
Pojmenovani uvedeného terminu je velmi obtizné, protoze se tak déje v uzavieném
rodinném prostiedi, které je pro okoli velmi nedostupné. ,,Projevy mohou pozorovat
v Sirsim socidlnim kontextu sousedé, ucitelé, socidalni pracovnici, policisté, dalsi
svedci, soudni znalci a odbornici v krizovych centrech. V soucasné praxi unikaji

«

priznaky u ditéte ve vztahu k odcizenému rodici vsem uvedenym kontaktiim.*

(Michalicova, 2012)

1.2.1 Opravnéné zavrZeni rodice

V této fazi bych velmi rdda upozornila i na existenci mozné zamény zminéného
syndromu zavrzeného rodice, kdy zcela programuje jeden z rodi¢t s faktem, ze
V domacnosti dochézelo k doméacimu nasili, kterému bylo samotné dité pfitomné a
ma tak pravo v podstaté agresivniho rodi¢e zavrhnout. ,, Pokud jsou nezletili fyzicky
nebo psychicky tyrani, zastrasovani nebo jinak ovliviiovani agresivnim
rodicem nebo jeho partnerem, pak i po pobytu v lécebné nebo na psychiatrii ci
V krizovém centru, nebude s nim chtit viibec komunikovat. Pokud k nécemu takovému
dojde, je nezletily v psychickém stresu ze setkani s timto rodicem.* (Michalicova,

2012)
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Shoduji se tak s nazorem R. A. Gardnera (1996), kdy je velmi obtizné toto vylucujici
kritérium aplikovat viceméné spolehlivé, nebot’ se tak déje v situaci, kdy mezi rodici

vladnou spory a vzajemné osocovani.

1.3 Odcizeny nebo zavrzeny rodic?

V této souvislosti je tfeba se zminit o syndromu odcizeného rodice/ditéte. Na rozdil
od syndromu zavrzeného rodice, kdy se jednd o nendvist a v navaznosti o moralni
odsouzeni jednostranné, u syndromu odcizeného rodice/ditéte je stav zplisobem
vzajemnym odcizenim v dusledku nedostate¢ného kontaktu a komunikace mezi
rodi¢em a ditétem. Z mého pohledu bych vnimala tento rozdil v terminech tak, ze
k odcizeni dochazi svévolné postupem cCasu, kdy se nezletily s druhym rodi¢em

nevida ¢asto, postupné ho miize i vytésnovat ze svého Zivota.
V takovém ptipad€ se nejedna o manipulaci ze strany rodice, ktery ma dité v péci.

Tématy se velmi intenzivné zabyval vyznacny cesky psycholog PhDr. Eduard
Bakalat, CSc., ktery doporucoval piisné rozliSovani téchto termini v ndvaznosti na

dal$i moznou uc¢innou intervenci.

Zakladni rozliSeni lze spatfovat v programovaném usili jednoho z rodic¢i o
emociondlni zvrat k druhému rodi¢i, vysledkem je ptevraceni piivodné kladného
vztahu ditéte k rodi¢i ve lhostejnost nebo dokonce v nenavist. Pokud je vysledkem
odpor ditéte a nendvist k rodi¢i na zédkladé podnétl ze strany rodice, s kterym Zije,

jedna se vzdy o syndrom zavrzeného rodice.

V tomto textu a ve vyzkumu se budu zabyvat zavrZzenym rodi¢em, nikoli jeho

odcizenim.
1.3.1 Syndrom zavrZeného rodice nebo partnera?

Mizeme poukazat na orientaci ze strany rodice na rodi¢e druhého, kdy se jeden z
partnerti nedokaze smifit s tim, Ze uz neni pro byvalého partnera na prvnim misté a

ztraci tak vliv nad jeho dal$im Zivotem.
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Psychiatr Peter Pothe, ktery je povazovan za autora pojmu zavrzeného partnera, ve
svém rozhovoru uvadi, ze se jednd o ,,soubor chovani a projevi, ktery se v tzv.
rozvodovych sporech casto opakuji a které se prave vyznacuji tim, ze ten rodic, ktery
Jje odejit, nebo vyhozen ze vztahu, nebo je opusten druhym rodicem, vyviji akce, které

maji nevedomy nebo i vedomy cil, udrzovat patologickou zavislost na partnerovi. *

(Kizak, 2016)

Na stran¢ opusténého partnera je tak ponizeni, ze si byvaly partner dovolil opustit
vztah a nelituje zaroven obétovat jakychkoliv prostiedkt, zde mam piedevsim na
mysli zajem ditéte, a to z toho divodu, aby partnera tak mél stale pod kontrolou.
Intervence ze strany socialnich pracovniku, kteti vstupuji do takové situace z pozice
socialng - pravni ochrany déti, je velmi Casto nejista, kdy samotni socialni pracovnici
musi velmi jemné rozliSovat mezi hranici, kdy se jedné opravdu o zavrzeného rodice,

¢1 zavrzeni samotného partnera.

1.4 Diagnosticka kriteria syndromu zavrZeného rodice
Dle Gardnera (1996) existuje celkem osm kriterii, kdy mutzeme urcit syndrom

zavrzeného rodice:

Nenavistna kampan za degradaci rodi¢e, kdy se vyjadiuje samotné dité o
zavrhovaném rodi¢i hanliv€, projevuje negativni emoce a je zde znatelné
programovani ze strany druhého rodice, kdy dit¢ mize pouzivat shodné vyrazy jako

programujici rodic.

Neodivodnéné zdivodinovani nenavisti k zavrzenému rodici, kdy dit¢ vyuziva
banalnich vymluv a absurdni zdGvodnovani, z jakého diivodu nechce k druhému

rodici.

Cernobilé hodnoceni rodic¢u, kdy dit¢ programujiciho rodice naprosto nekriticky
zcela pfijima a druhého z rodicl bezdiivodné odmita, osocuje a hovoii o ném pouze

negativne.

Zjistovani nezavislého nazoru ditéte, kdy dit¢ vyjadieni o tom, Ze se nechce se
zavrhovanym rodi¢em vidat, povazuje za vlastni a programujici rodi¢ tak zcela

takovy ,,nazor* zneuziva piedev§im pied socidlnimi pracovniky, psychology a
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soudci, kteti o Upravé styku se zavrhovanym rodi¢em rozhoduji. Z pozice socialni
pracovnice se vice budu zaméfovat na sd€lovani nazoru ditéte v opatrovnickych

kauzach v dalsi kapitole.

Podpora programujiciho rodi¢e v rodicovském konfliktu, kdy dité se zcela
pfiklani k ndzoru programujiciho rodice, bezvyhradné¢ se stakovym nazorem

ztotoziuje a vytésiuje, ¢i dokonce ignoruje nazor rodice druhého.

Nepritomnost pocitu viny u ditéte, kdy dit¢ naprosto tvrdé ignoruje emoce
zavrhovaného rodice, naprostad absence jakéhokoliv podilu na pocitu viny za danou

situaci.

Vypiijéené scénare ze strany ditéte, kdy dit¢ reprodukuje vSe, co sly$i od
programujiciho rodice a pfenasi vSe v naprosto shodnych vyrazech jako programujici
rodi¢ a uvedené vyrazy samotné dit¢ nikdy pfedtim nepouzivalo nebo jeho véku

prosté neni vlastni.

Rozsifené nepratelstvi na c¢leny SirSi rodiny, kdy dit¢ zahrnuje do svého

nepiatelského postoje a odmitani i dalsi cleny rodiny ze strany zavrhovaného rodice.

Vyse uvedena kriteria budou zjist'ovana a nasledné hodnocena 1 v pribéhu vyzkumné

¢asti této prace, konkrétné pti rozhovorech se socialnimi pracovniky.

1.41 Projevy syndromu zavrZeného rodice u ditéte
R. A. Gardner (1996) uvadi, Ze projevy u déti jako takové se vyskytuji v rtizné

intenzité a projevy tak déli do zékladnich tii kategorii: mirné, stfedni a vazné.

Rozd¢leni jednotlivych projevii se mi jevi jako velmi striktni a plné se S nim
neztotoznuji, ale sam autor po svych vyzkumech uvadi, Ze prave Siroka skala téchto
projevil se striktné nemuize zatadit do uvedenych kategorii, nebot’ se musi pocitat i s
lidskou vynalézavosti. Jednim z projevt u ditéte je nenavist k jednomu z rodici,
kdy déti pouzivaji urdazky a rodice tak znevazuji, piestoZze nemaji pro takova

vyjadieni Zadny racionalni davod.

Dal$im projevem je tvrzeni samotného ditéte, ze se jedna o jeho vlastni rozhodnuti,

aniz by pfiznalo, Ze je to nazor ovliviiyjiciho rodice. Dle Gardnera (2010, s. 94) ,, déti
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jsou programované k oceriiovani a je v nich indukovan jev tzv. nezavislého
usuzovatele. “ Absence pocitu viny, kdy dité neprojevuje zajem o pocity zavrzeného
rodi¢e nebo dité, které zavrhuje rodice z duvoda, které si ,,vyptjcuje” od druhého
rodiCe. ,, Neschopnost uvést konkrétni podklady pro vzndsenda obvinéni je dalSim
dulezitym znakem svédcicim o existenci vypujcenych scénari.” (Gardner, R. A.,
1996, s. 28). Pravé sem lze zafadit i napodobovani fe¢i jednoho z rodi¢u, kdy lze

nasledné vyvodit 1 z jaké strany rodice 1ze hovofit o ovliviiovani.

Nenavist ditéte se vztahuje i1 na celou rodinu rodiCe, ktery je zavrhovan. Opét je
nutné¢ pfipomenout, ze pocitem viny tu netrpi ani rodi¢, ani samotné dité. Se
zavrzenym rodi¢em je neptatelstvi ze strany ditéte rozsifeno i na celé ptibuzenstvo a
odmitani ditéte se tedy vztahuje i na tyto osoby. ,,Zlost déti je tak velka, zZe si viibec
neuvédomuji, o co se svym chovani pripravuji.“ (Gardner, R. A., 1996, s. 29) Zde
bych chtéla pfipomenout, Ze s détmi, se kterymi velmi Casto opakované provadim
pohovory v ramci svého vykonu socialné - pravni ochrany déti jsou v takovém

odmitani velmi kategorické, z mého pohledu az velmi kruté a nekompromisni.

Samotné projevy u ditéte, konkrétn¢ jeho postoje a ndzory, budou zjistovany i
v ramci praktické ¢asti, kdy budou socidlni pracovnici dotazovani na zjiStovani

samotného nézoru u ditéte a jeho projevy.

Shrnuti

V prvni kapitole jsem vymezila zadkladni pojmy vztahujici se k tématu syndromu
zavrzeného rodi¢e a pokusila jsem se uvedené téma ptiblizit i V historickém
kontextu. Vymezeni pojmu je dulezité pro navaznou praktickou cast, kde budu
pokladat pifimé otazky socialnim pracovnikim, jak vlastné oni sami definuji
zavrzeného rodice. Zminila jsem se o rizicich, kterd vedou ke vzniku zavrzeni rodice
a pokusila jsem se nastinit vnimani rozdilu mezi opravnénym zavrZenim rodice a
dale popsat rodice, ktery je odcizeny svym vlastnim pfic¢inénim nebo rodice, ktery je
zavrzeny ze strany druhého zdkonného zastupce. V praktické casti se budu
zaméfovat pouze na zavrZzeného rodice, nikoli na opradvnéné zavrZené¢ho rodice.

Specifikovala jsem dale konkrétni kriteria, kterd vedou k urceni, zda se jednd o
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uvedeny syndrom zavrzeni, ktera se promitnou v ramci otazek v rozhovorech
S jednotlivymi socialnimi pracovniky. Podrobnéji jsem objasnila, k jakym projevim
u ditéte mtze dojit, pokud se uvedeny syndrom prokaze. Zde se pokusim promitnout
teorii do praktické ¢asti této prace a dotazat se samotnych socidlnich pracovnika, zda
projevy u ditéte skuteéné registruji a o které se konkrétné¢ jednd. V nésledujici
kapitole se zamétfim na poskytovani socidln€ - pravni ochrany déti, ktera jako predni

hledisko vnima predevs§im samotny zajem a blaho ditéte.
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2 Socialné - pravni ochrana déti

V této kapitole vymezim funkci socialné - pravni ochrany déti, pifedstavim instituci
Magistratu mésta v Hradci Kralové a déle se zaméfim na vykon socialni prace na
oddé¢leni SPOD. Stézejni pro druhy dil¢i cil - zjistit, jak socialni pracovnici socialné
- pravni ochrany déti vnimaji zakonné moznosti pro socialni praci s rodinou
Vv ptipad¢ zavrZzeného rodicCe, bude predevsim podkapitola 2.3 specifikujici ¢innost

socialnich pracovnikl na oddéleni SPOD MMHK.

Socialngé - pravni ochrana ditéte zajist'uje prava ditéte na Zivot, pfiznivy vyvoj, na
rodi¢ovskou péci a zivot v roding, ale také na identitu ditéte, svobodu jeho mysleni,
svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméestnani. Dale zahrnuje ochranu ditéte pred

jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim nebo zneuzivanim.

Vymezeni socidlné - pravni ochrany déti v Ceské republice ma pivod jiz
v predpisech, které byly pfijaty pied rokem 1989. Matousek (2003, s. 206) hovofi o
socialné-pravni ochrané ,,jako o ochrané prav ditéte na zdravy vyvoj, radnou
vychovu a ochranu opravnenych zajmii ditéte véetné zdjmu majetkovych a zajmu na

I3

funkcni rodinu. *

V této souvislosti se zcela ztotoziuji s odbornym nézorem, ze cilem socialné -
pravni ochrany déti neni (a ani z principu této agendy byt nemuize) dosahnout vzdy
feSeni, se kterym budou spokojeny vSechny zainteresované strany, coz je ¢asto zcela
nemozné, ale ochrana zajmi a blaha ditéte pfi soucasném respektovani prav
rodicid. Pro dit€ je psychicky velice narocné, pokud se nestabilita ohledné péce o néj
protahuje, je tfeba apelovat 1 na rychlost feSeni celé situace. (DobruSova, Vecerkova,

Hrdlickova, 2012)

Cinnost socialnd - pravni ochrany déti upravuje zakon &.359/1999Sb. o socialng-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist. Pti vykonu socialni prace v oblasti
socialn€ - pravni ochrany déti (dale jen SPOD) je vyuzivano dalSich souvisejicich
predpist, jako je Ustava CR, Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o pravech
ditéte, Obcansky soudni fad, Spravni tad a dalSi legislativni normy. Témto
ustanovenim je podfizena ¢innost organt socidlné - pravni ochrany, pii respektovani

dalSich pravnich ptfedpist, které obsahové souvisi.
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Zakladni princip socialné - pravni ochrany déti je zakotven v ¢lanku 3 Umluvy o
pravech ditéte. ,, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti

tkajici se deti.*

Zakon o socialné-pravni ochrané déti definuje SPOD jako

a) ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeCeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemutze byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.
(§1 Zakon ¢. 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti)

Ze zéakona o socialné-pravni ochrané déti vyplyva, Ze ptednim hlediskem SPOD, je

zajem a blaho ditéte.

.Zajem ditéte“ chiape Umluva o pravech ditéte jako soulad mezi biologickym,
pravnim a socialnim rodi¢ovstvim. Smémice Utadu vysokého komisaie OSN chépe
z4jem ditéte jako moznost ditéte vyrlstat v rodinném prostiedi a v atmosfére §tésti,
lasky, porozuméni a dle Narodniho akcniho plénu transformace systému péce o
ohroZzen¢ déti, ktery byl schvalen pro urcité obdobi, je zdjem ditéte vniman jako
zajiSténi zivotni urovné a podminek, které jsou nezbytné pro zdravy télesny, dusevni,

duchovni, mravni a socialni vyvoj ditéte.

Dle Hofschneiderové (2016) neexistuje zadna pyramida z4jmua ditéte — zékladnich
prav ditéte. ,, Ani pravo na Zivot neni nadrazeno jinym praviim ditéte a nelze je tak

chranit na vkor jinych prav. “ (Hofschneiderova, 2016, s. 12)
Socidlné-pravni ochranu zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany, jimiz jsou

a) krajské ufady,
b) obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti,
C) obecni ufady a jezdni Grady,

d) ministerstvo,
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e) Ufrad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

f) Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

dale ji zajiStuji

a) obce v samostatné pisobnosti,

b) kraje v samostatné ptisobnosti,

¢) komise pro socialné-pravni ochranu,

d) dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany

povéfeny.

Organ SPOD poskytuje rodi¢iim a détem poradenskou pomoc, ptisobi na rodice a
déti, aby byly vytvoteny v rodiné takové podminky, které by zarucily zdarny vyvoj
ditéte. Povinnost vyplyva ale i1 rodic¢iim, ktefi jsou povinni spolupracovat s organy
SPOD, ale také samotné dit€¢ ma pravo obratit se na orgdn SPOD se Zzadosti o pomoc

pii ochrané svych prav.

Socialni pracovnici socialné — pravni ochrany déti by méli postupovat pii posuzovani
nejlepSiho zdymu ditéte tak, Zze by nejprve meéli urCit veskeré zdymy konkrétniho
ditéte, se kterym pracuji, kde by méli predevsim klast diiraz na individualitu ditéte a
dale by socialni pracovnik mél posoudit tyto zajmy ve vzajemnych souvislostech.
Jako velmi stézejni vnimam vyhodnoceni situace ditéte a stanoveni individuéalniho

planu ochrany ditéte.

2.1 Magistrat mésta v Hradci Kralové jako verejna instituce

Magistrat mésta v Hradci Kralové je instituce vefejné spravy, ktera pusobi v oblasti

samostatné a zaroven 1 v oblasti pfenesené plisobnosti.

V oblasti samostatné ptisobnosti plni magistrat ukoly, které mu ulozilo zastupitelstvo
nebo rada a zaroven pomaha vyborim a komisim v jejich ¢innosti. V oblasti
pfenesené pusobnosti vykonava cinnosti podle zvlastnich zdkonl s vyjimkou véci

svétenych do plsobnosti jiného organu mésta.
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Magistrat je instituci poskytujici sluzby veiejné spravy. Zajistuje agendy svéiené mu
statem v rdmci tzv. pfenesené pusobnosti (vydavani osobnich dokladd, vyplaceni
socialnich davek, vydavani stavebnich povoleni, atd.) a rovnéz samospravné agendy
(péce o mésto, socialni sluzby, kultura, apod.) v rozsahu, ktery mu ulozi
Zastupitelstvo mésta nebo Rada mésta. Agendy prenesené puisobnosti zajist'uje navic
1 pro pfevaznou ¢ast uzemi byvalého okresu, celkem pro 80 obci a témétr 150000
obyvatel tohoto tzemi. Magistrat ma pfiblizné 420 zaméstnancii a je organizacné
¢lenén na odbory, vétsi odbory jsou déle ¢lenény na odde€leni. V ¢ele magistratu stoji
primator, ktery spolupracuje se svymi naméstky. Jednotlivé useky magistratu
potom fidi ndméstci primatora, ktefi jsou zodpovédni za svij dany usek. Na
Magistratu mésta v Hradci Kralové se jedna napt. o useky: Usek naméstka primatora
pro spravu majetku mésta a méstskych organizaci, Usek naméstka primatora pro
rozvoj mésta, Usek naméstka primatora pro oblast §kolstvi, sportu a Zivotniho
prostiedi a Usek naméstka primatora pro spravu majetku mésta a méstskych
organizaci. Useky jsou déle rozélenény na jednotlivé odbory, kdy kazdy samotny
odbor ma svého vedouciho, dalsi ¢lenéni odborti je na oddé€leni, které je vedeno

dalsimi vedoucimi. (Hradec Kralové, 2016)

Za chod celého magistratu zodpovida vedouci tohoto uradu — tajemnice. Tajemnik
jako takovy je pifimym nadfizenym vedoucich odborl, zaméstnancti odboru
kancelafe tajemnika a nadfizenym vSech zaméstnancii magistratu. V takové
souvislosti miizeme tedy hovofit o tzv. vertikalnim rozméru vetejné politiky, jde tedy
konkrétné o pfenos tzv. “od vrchu doli*, dochazi tedy zde k plnéni autoritativnich
rozhodnuti. Byrokratickd sprava je charakteristickd jednoznaénym urcenim
jednotlivych pater. Pojmy jako moc, vliv a autorita jsou typické praveé pro uvedenou

instituci.

Otéazkou ziistava, nakolik jsou stanovena pravidla pro vSechny aktéry, kdy se prave
témi aktéry stavaji 1 samotni ob¢ané, ktefi maji moznost ovlivnit politickou sféru

volenych zastupitell prostfednictvim voleb.

S uvedenim standardti bychom mohli zdtraznit, Ze pravé standardizace je typicka pro

magistrat a donutit tak vSechny jednat v ramci jasnych mantineli. Zaméstnanci
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magistratu ve svém jedndni maji tak minimalni volnost, jejich diskrece je nizka.
Osobnost pracovnika se tedy zde mtze projevit minimaln¢€. Jakakoliv zména je vzdy
velmi naro¢na. V souvislosti s instituci magistratu hovofime o projevované piipsané

autorite, kdy jasn€ vime, co je cilem.

Vertikdlni rozmér je ztélesnénim myslenek o pifenosu autoritativnich rozhodnuti
smérem doll. ,, Autorizovani ,tviirci rozhodnuti voli takovou posloupnost jednani,
ktera maximalizuje zastavané hodnoty, a tato sva rozhodnuti pak prendseji na
podrizené uredniky, aby je nasledné implementovali.” (Colebatch 2005, s. 30)
V zasad¢ tak odkazuje tento pfistup (dimenze politiky) na racionalitu rozhodovaciho
a implementa¢niho procesu. Dilezitou se stava legitimni autorita a moc prosadit
dané cile. Proces se stava instrumentalnim naplnénim pfedem dané logiky politiky
(coz se samoziejmé nikdy nepodaii do disledku). V daném vertikalnim pohledu je
implementace pojimana jako schopnost realizator uvést v zivot ptivodni rozhodnuti

¢inénd tvirci politiky.

V literatute se tedy mizeme setkat s pfistupy k analyze procesu implementace, které
byvaji oznacovany jako pfistup ,,shora-doli* (top-down) a ,,zdola-nahoru* (bottom-

up). Oba z téchto piistuplti maji své silné i slabé stranky.

Implementacni teorii z perspektivy ,,top-down* rozpracovava fada autorti zejména od
zduraziiuje, Ze politika se tyka jak vybéru cilt, tak i vybéru prostiedku k jejich
dosazeni: ,,...pokud udeélame A, pak vysledkem bude B. Politika ztélesnuje teorii o
priciné a nasledku. Kdyz byly uplatnény zamery tviirce politiky, mélo by byt dosazeno
zdadanych cilii: to je ,implementace. Pokud vsak zjistime, Ze vysledek se od téchto cili

vyznamné lisi, pak politika nebyla implementovana. “ (Colebatch 2005, s. 56).

Pristup ,,top-down‘“chape implementaci jako racionalné ftizenou ,shora“, jako
politiku ustanovenou z centra a definovanou prostfednictvim tfednich dokumenti.

Hlavnimi G¢astniky procesu jsou ptredevsim tviirci politického rozhodnuti.
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Obousmémé planovani je kombinaci pfistupti Top-Down a Bottom-Up. Planovani
probiha jak shora dolti, tak zdola nahoru. Odchylky mezi obéma sméry jsou prubézné

koordinovany a dolad’ovany. (Mintzberg, 2015)

Vyuziti obousmérného planovani v praxi vnasi do systému diileZitou zpétnou vazbu,

ale je naro¢néjsi jak na praci manazert, tak na jejich Cas.

Pokud bych se m¢la pokusit nalézt spole¢né body tohoto obousmérného planovani na
Magistratu mésta v Hradci Kralové, zminila bych moznost pracovniki — uiedniki,
podilet se na chodu samotné organizace, prostiednictvim pravidelnych rocnich
hodnoceni pracovnikil, ktefi maji pfimo povinnost vyjadfovat se ke zlepSeni chodu
samotného Ufadu, pfichazet s napady na inovaci apod. Otazkou zlstava, do jaké miry
je tento zpisob moznosti posileni se uvedené¢ho planovani prevadéno do reality a do
jaké miry zlstava urcitou fikci ,,na papife” a mateni samotnych zaméstnancii, Ze se
skute¢né podileji na chodu jejich ,,chlebodarce®. Na magistratu prevlada tedy model

,Bottom-Up*.

Pro popséani tvorby politiky na tUrovni statutdrntho meésta je vhodny model
politického cyklu, kdy proces ma dané postupy a faze, kter¢ je tteba dodrzovat. Ve
tedy vyplyvd z institucionalizace celého procesu. Na druhou stranu do procesu
vstupuji 1 faktory, které nejsou predem dané a piedvidatelné¢ — tedy vnéjsi faktory
jako naptiklad vliv zdjmovych skupin ¢i samotnych obcantl.

Vliv na proces ma samoziejme i1 velikost politické agendy a byrokracie, ktera cely
proces vyznamné zeslozit'uje, coz hraje svou roli zejména ve velkém mésté.

Tvorba politiky se drzi pfedem stanovenych pravidel v podobé zavedenych, stile se

opakujicich postuptl, a odehrava se zejména na vertikalni urovni politické dimenze.

Pro chod magistratu jsou dané jasné smérnice, které upravuji konkrétni oblast chodu
ufadu. Ptikladem je napf. smérnice pro vyfizovani stiznosti, kde jsou jasné upravena

kriteria pro pfesny postup pfi jejich vyfizovani.

V této organizaci se aplikuje mechanicky pfistup, nikoli organicky, kdy se dokaze

respektovat rozdilny ptistup.
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2.2 QOddéleni socialné - pravni ochrany déti pri Magistratu mésta
vV Hradci Kralové
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi patii na MMHK poctem pracovnikl

K nejvétsim odboriim uradu.

Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi je ¢lenén na oddéleni socidlné - pravni ochrany
déti a oddéleni koncepci a sluzeb. Vykon SPOD na oddéleni socialné - pravni
ochrany déti zajiStuje celkem 30 pracovnikli. Dvé tretiny téchto pracovnikl
vykonava funkci opatrovnika pii ochrané¢ zajmi nezletilych a jedna tfetina
pracovnikll zajiStuje vykon kurately. S ohledem na velky pocet pracovniki
v samotném oddéleni socialné-pravni ochrany déti je toto odd€leni vnitiné rozliSeno
na skupinu kuratort, péce o dit€, nahradni rodinnou péc¢i a CAN — tyto skupiny, pod
které patii jednotlivi fadovi pracovnici — socidlni pracovnici, vedou konzultanti z fad
pracovnikt, ktefi pravidelné podavaji v tydennim intervalu zpétnou vazbu vedouci
oddéleni. Kazdy ze socialnich pracovnikt je dale vyprofilovan i na specialni agendu,
kdy se zminim zejména o socidlni pracovnici, kterd se zabyva i1 syndromem
zavrzeného rodice a je tak koordinatorem piipadu, kde se fadovy pracovnik setkava

ve své kauze s uvedenym syndromem.

Pracovni napln zaméstnance na pracovni pozici referenta — péce o dité (opatrovnik),
zatazen¢ho na oddéleni socialné-pravni ochrany déti pii odboru socidlnich véci a

zdravotnictvi Magistratu mésta v Hradci Kralové tvoti zejména:

- zajiStovani vykonu agendy socialné-pravni ochrany déti na svéfeném useku
v souladu s platnou legislativou upravujici socialné-pravni ochranu déti, zejména
zak. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
piedpisi,

- dale vyhledava déti, na néZ se zamétuje socidlné-pravni ochrana,

- zpracovava na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individudlni
plan ochrany ditéte s diirazem na pfijeti opatfeni v zajmu ditéte a jeho rodiny
individudlni plan ochrany ditéte s dlirazem na pfijeti opatfeni v z4jmu ditéte,

- porada piipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti,
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- provadi Setfeni vrodiné a bydlisti ditéte, ve Skole, na pracovisti ditéte,
spolupracuje s ostatnimi statnimi i nestatnimi organizacemi,

- poskytuje udaje o pomérech déti,

- podava soudu navrhy na nafizeni predbézného opatieni, ocitlo-li se dit¢ bez
jakékoliv péce, na svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomaoc,

- sleduje dodrzovani prav ditéte v ustavnich zafizenich a za tim ucelem navstévuje
nejméné jednou zajednou za 3 meésice navstévuje rodiCe ditéte 3 mésice déti
umisténé v téchto zafizenich, nejméné¢ jednou za 3 meésice navstévuje rodice

ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova.

2.3 Cinnost socialniho pracovnika socialné - pravni ochrany déti

Socialni pracovnik zastava hlavni roli pfi vyhodnocovani ohroZeni ditéte a stanovuje
strategie. ,, Posuzovani potreb ditéte se vidy odehravad v urcitém kontextu a vztahuje
se Kurcité situaci.” (Matousek, 2003, s. 215). Je zapotiebi zdiaraznit, ze socialni
pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti neni jediny, kdo nese odpoveédnost
za piimou ochranu déti. Jsou to piedevsSim v prvni fadé rodiCe, ktefi nesou
odpovédnost ve vychove svych déti, zdroven musi byt zajiSténa ale ochrana déti tam,
kde jejich odpovédnost selhava. Pak je to stat a organy, které vykonavaji z povéteni
zminénou ochranu déti. ,,Odpovédnost totiz nesou predevsim rodice, vSichni
odbornici, kteri s détmi pracuji v ramci vykonu své profese, ale rovnéz také

verejnost. * (Pemova, 2012, s. 27)

Z Cinnosti socidlniho pracovnika na odd. SPOD, se zaméfim predevSim na takové
ukony, které by se mohly vztahovat na rodiny, kde je podezieni na syndrom
zavrzen¢ho rodice. Socidlni pracovnik odd. SPOD MMHK pfrijima opatieni,
které by mélo byt vidy v zajmu ditéte. Socidlni pracovnik OSPOD méa pravo
podavat k pfislusnému soudu navrhy a podnéty na natizeni ptredbéZzného opatieni,
pokud je pfiznivy vyvoj vazn€ ohroZen nebo naruSen a v soucinnosti se soudem se
ucastni jeho realizace. Socialni pracovnik se ucastni 1 ptipadné¢ho vykonu rozhodnuti,
kdyz neni z rozhodnuti soudu ze strany Gc€astnikti fizeni dodrzovano, miZe navrhnout
zbaveni, pozastaveni rodicovské odpovédnosti, zahajeni trestniho stihani rodict pfi

podezieni na spachani trestného ¢inu proti ditéti. Socialni pracovnik mutze podat
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navrh na uloZzeni vychovného opatfeni vic¢i rodicim. Podavéd soudu zpravy o

pomeérech ditéte, prosetiuje pomery a sleduje dodrzovani prav ditéte.

V ramci soudnich fizeni je zpravidla usnesenim soudu ustanoven koliznim
opatrovnikem za nezletilé dité, aby tak hajil prava a zdjem nezletilych. ,,Je teba si
uvédomit, Ze kolizni opatrovnik je predevsim procesnim zdastupcem ditete.” (A.
Hofschneiderova, 2016, s. 75) V ramci soudnich fizeni mize navrhovat dalsi dukazy,
ma pravo se vyjadfovat jako ucastnik fizeni, pokladat otazky ucastnikiim fizeni, byt
jako jediny se soudcem pritomny vyslechu samotného ditéte u soudu. Ma pravo zadat
o zpracovani znaleckého posudku v ramci soudniho fizeni, zadat o piedvolani znalce

V soudnim procesu.

Socialni pracovnik rozhoduje o wuloZeni povinnosti rodicim vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, o vychovnych opatienich, o ptestupcich na tseku odd. SPOD.
Spolupracuje déle s jinymi organizacemi, obcanskymi sdruZenimi a dal§imi
odborniky, kdy by mél na zdkladé vlastniho posouzeni a posouzeni dalSich

zainteresovanych odbornikt, napldnovat dals$i metodické postupy v ptipadu ditéte.

Shrnuti

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila jiz na konkrétni €innost socidlnich pracovnikd,
ktefi ptsobi na oddéleni socialné — pravni ochrané déti pii Magistratu mésta v Hradci
Kralové a zamétuji se pfedevSim na praci s ohrozenymi détmi. Zminila jsem pfii
vyuzivani pfijatych opatfeni oporu V legislativnim ramci pii poskytovani socidlné -
pravni ochrany déti. Prednim hlediskem takové ¢innosti je pfedevSim z4jem a blaho
ditéte, ktery jsem se pokusila zmapovat z riznych uhli pohledu. V praktické ¢asti
vyuZiji pfimo zkuSenosti uvedenych pracovnikil s kauzami zavrZzenych rodici, kdy
budu pfimo mym kolegim pokladat piimé otazky na uvedené téma. V nésledujici
kapitole se pfimo zaméfim na problematiku feSeni v rodinnych kauzach z pohledu

socialnich pracovnikil socidlné - pravni ochrany déti.
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3 Moznosti FeSeni v kauzach se syndromem zavrzeného rodice
Z pohledu socialniho pracovnika

Soucasti vykonu socidlni prace, konkrétn¢ pracovnika oddé€leni socidlné - pravni
ochrany déti, je nejen pfimo identifikovat ohrozené dité, ale zejména nabidnout
urcitou formu feseni, kterd zmirni dusledky samotného ohrozeni. V této kapitole se
tedy zaméfim na rodinné uspotadani po rozpadu partnerstvi, ale i zjiStovani nazoru
ditéte a predevSim na konkrétni moZznosti feSeni v pfipadech rodin, kde se jedna o
zavrzeného rodiCe. Povazuji tedy za stéZejni umét dostatecné vyhodnotit ziskané
informace o celé rodiné. Ohrozenym ditétem zde vnimame ,,dité, jehoz Zivot nebo

zdravi jsou néjakym zpiisobem ohrozeny. © (Matousek, 2003, s. 202)

v v

Primérné by mél socialni pracovnik nejprve projednat piiciny a moznosti feSeni
s rodinnymi piisluSniky. Pokud by pifesahovalo obecné feSeni problému svou
intenzitou odborné schopnosti socidlniho pracovnika, miize dle zdkona o socialn¢-
pravni ochrané déti pfistoupit socialni pracovnik k ulozeni vychovného opatieni,
které by mélo byt uklddano od nejniz$i intenzity po nejvyssi — naptiklad
napomenuti, stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého, jakoZ i rodi¢e nebo
ulozeni omezeni nezletilému. Socialni pracovnik miize uloZit i v rdmci spravniho
fizeni povinnost rodi¢im zah4jit odbornou spoluprdci s vybranym odbornym
zatizenim. NejvysSim zdsahem do rodiCovskych prav je bezesporu piijeti opatieni,
kdy je v kompetenci socialniho pracovnika podat navrh k soudu na odnéti ditéte
Z péce toho, ktery ohrozuje, ¢i zdsadné narusuje jeho zdarny vyvoj. Vzdy se musi
dbat na predni hledisko zajmu nezletilého. Kompetenci v praxi lze chapat jako
projev ,,dobre zvladané a uzndvané profesiondlni role socidlniho pracovnika, jiz
soucasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé

aplikovat hodnoty profese.* (Havrdova, 1999, s. 42)

3.1 Rodinné uspoiadani po rozpadu manzelstvi

V piipadé rozpadu manzelstvi zcela souhlasim s tvrzenim Matouska (2003, s. 135),
ktery uvadi, Ze ,,vSichni ucastnici rozvodu néco ztrdceji.” Za ucastniky rozvodu
nelze pominout ale i dit€, na kterém se rozpad rodiny projevuje nejvice. Tak, jak

uvadi Gezova (2012), je rozvod pro dité nejtraumatizovanéj$im zazitkem v jeho
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zivoté, kdy se muizeme pozorovat projevy u ditéte v prubéhu jeho celého Zivota.
Mohla bych se tak dale zaméfit na situaci v rodiné z ruznych uhlu pohledu, a to ze
strany matky, otce, ale 1 samotného ditéte, ktefi subjektivné ptichazeji o jistotu a silu.
Dle Ferrera (2004) dité vnima rodinu tam, kde pocituje opravdovou a sdilenou lasku.
Nevi, co si o tom mysli psychoanalytici, antropologové, pravnici, ¢i dalsi odbornici.
Mize se tak meénit i vztah ditéte k rodi¢i. Lze navazat tak na nazor Vagnerové
(2000), ktera uvadi, ze pti vyhradni péci jednoho rodice prestava byt druhy rodi¢
soucasti bézného zivota ditéte, a z toho divodu se vzdaluje. Upozoriiuje, Ze se ale
meéni i vztah k rodi€i, v jehoz péci dité zstava, kdy dit¢ mlze na ném byt zavislé,
mnohdy i ve vétsi mite zarli, a tim se projevuje jeho nejistota. Pokud dité zlstava zit
s matkou, chybi v rodiné model muzské role. Mam za to, ze pokud se setka vychova
déti vyhradné s roli otce a absentuje vice pozice matky, chybi ditéti stejné také vzor

role Zenské.

Pokud bych se zaméfila na role rodi¢ti po rozpadu manzelstvi, partnerstvi, opiu se o
tvrzeni Koucké (2014, s. 155), ktera uvadi, ze ,, 0obvykly kulturni stereotyp rikd, Ze
tata by mel byt silny a mama citliva.” Z mého pohledu se jedna pouze o urcité
formalni a tradi¢ni uspotadani, které jiz v dnesni spole¢nosti naprosto neplati. Jsou to
oba rodi¢e, kteti by méli byt silni, pevni a ptfedev§im odolni. Lze souhlasit
s Planiavou I. a Pilatem M. (2002), ktefi se zabyvaji zminénou odolnosti rodicl a
uvadi nékolik zakladnich hodnot, které by mély piispét k posileni jejich pozice.
Jedna se predev§im o osobnosti, které by méli byt pfipraveny vice investovat ve
vztahu Kk détem, vzajemné se posilovat v Zivotnich obtizich, racionalné fesit
problémy, pfijimat §irS$i rodinu a také byt pruzny v feSeni noveé nastalych situaci,

které jako rodice musi fesit ve vztahu ke svému ditéti.

V ptipadé rozchodu partnerd, kde jsou nezletilé déti, se vzdy upfednostituje
mimosoudni dohoda ohledné nezletilych, pokud se tak déje v jejich ,,zajmu‘. Dle
obcanského zdkoniku dité¢ mlze zistat ve vyhradni péci jednoho z rodicu, ptipadné
se muze jednat o péci spoleCnou a v posledni dobé tolik podporovanou péci
sttidavou. Vyjmenovala jsem Upravy péce v ramci zékladni rodiny, samoziejme, ze
existuje i péce o dit¢ mimo tuto zékladni rodinu, kdy dité je ddvno do vychovy tzv.

nahradni, kam spada napf. péstounskd péce a Ustavni vychova. Ze zakona, ktery
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upravuje formy péce, nevyplyva zadna priorita ptistupu pii rozhodovani o tom, komu

bude dité sveéteno do péce.

Pokud se rodice chtéji rozvést, soud nejprve rozhoduje o pomérech nezletilych déti,
jakmile je vydan rozsudek v této véci, muze dojit k rozvodu a majetkové vyporadani
pfichazi jako posledni. V ramci soudniho fizeni je pro nezletilé dit¢ vzdy ustanoven
soudem kolizni opatrovnik, ktery by mél hajit ,,zajem ditéte*, ktery neni nijak pravné
vydefinovan. S odkazem na Umluvu o pravech ditéte je pii rozhodovani o tom,
kterému z rodict bude dité svéfeno do vychovy, jakoz i pfi rozhodovani o Upravé
stykli s druhym rodi¢em, nutné zohlednit vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu a z nich
vyplyvajicitho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem. Pfi
posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte nelze uplatnit jakékoliv pfedem dané schéma.
Zajem ditéte zahrnuje vzdy individualni zhodnoceni veSkerych dostupnych informaci
a vzdy by se mélo ptihliZzet i k samotnému nazoru ditéte, pokud je takové dité

s ohledem na svoji rozumovou vyspé&lost toho schopné.

3.2 Zjistovani nazoru ditéte v souvislosti se syndromem zavrzeného
rodice

Pravo vyjadfit se k zalezitostem, které se ditéte tykaji, je garantovano mezinarodnimi
dokumenty, zejména Umluvou o pravech ditéte. Pravé zminéna Umluva pfistupuje k ditéti
jako k subjektu prav a nikoli jako k objektu péée. Dle vetfejného ochrance prav (2002) se
ponechdva na uvaze jednotlivych statdi, zda nezletilému ptfiznavat plnou nebo castecnou
procesni zpusobilost v fizeni, které se ho tykaji. ,, V ceském pravnim radu je otizka castecné
procesni zpusobilosti nezletilého ditéte predmétem upravy Obcanského zakoniku a

Obcanského soudniho radu. “(Motejl, 2007, s. 65)

Pti zjisStovani nazoru ditéte musim samoziejmée zduraznit, ze pti kazdém pohovoru,
ktery je snezletilym provadén, musi socidlni pracovnik zohlednit prostiedi, ve
kterém je rozhovor uskuteciiovan, dobu rozhovoru, dale v€k détského klienta a
pfedevSim by mél dobie nastudovat okolnosti rodinného uspotfadani v dobé, kdy se
rozhovor uskutectiuje. Socialni pracovnik by mél uptednostnit rozhovor s ditétem

bez pfitomnosti dalSich osob, zde madm na mysli zédkonné zastupce.

., Primdrnim cilem rozhovoru s ditétem proto rozhodné neni zjistit detailni popis

jednotlivych uddlosti, nebo shromazdovani dikazii pro soudni Fizeni. Socialni
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¢

pracovnik potrebuje pochopit, jak bezné funguje rodina ditete, co se déje, kdyz...*
(Pemova, 2012, s. 81)

V souvislosti se zjiSténim, ze se jednd v rodiné o zavrzeného rodi¢e, musime
konfrontovat tvrzeni A. Hofscheiderové (2016, s. 75), ze ,, nazor ditete je integralni

«

soucasti nejlepstho zajmu ditéte.

V ramci probihajiciho soudniho fizeni, ale i z vlastni Cinnosti organu socialn¢ -
pravni ochrany déti, je zjiStovan nazor ditéte. Musime tedy pocitat i s nizsi

vérohodnosti vypovédi ditéte.

., Vsouvislosti s vyslechnutim ndzoru ditéte je nezbytné neopomenout dalsi fakta.

Dité je navic:

a) korumpovatelné

b) vydiratelné

¢) programovatelné “(Motejl, 2007, s. 61)

Pokud bych se méla zaméfit na rodinné spory, kde zejména ze znaleckych posudkl
soudnich znalcli v oboru détské psychologie, je poukdzano na projevy syndromu
zavrzené¢ho rodic¢e, nazor ditéte by mél byt ze strany socidlniho pracovnika

posuzovan naprosto v jiné roving.

Nazor ditéte je vzdy silnym argumentem pro rozhodovani soudu, ale ne zcela
kdo nema sklon neustale oferiiovat a napadat druhého rodice. Pokud se rozhodne, ze
se dité sveéti do péce tomu z rodict, ktery je mirnéjsi a ktery neobvinuje druhé, tak je

vetsi Sance, ze nedojde k odcizeni ditéte. (Klimes, 2015)

Pokud bude takové dité stile rodi¢e ocCeriovat, vyuZzivat veskerych negativnich a
zjevné nesmyslnych tvrzeni, je nutné vyuzit rad odbornikii, zejména terapeutl, ktefi
by méli z vlastni zkuSenosti poskytnout v tomto sméru interpretaci tvrzeni ditéte, coz
potvrzuje 1 vyrok R. A. Gardnera: ,,Na nepratelstvi proklamované détmi se
syndromem zavrzeného rodice by se mélo pohlizet jako na povrchni vyjadreni, jehoZz

cilem je vlichotit se do prizné zavrhujicimu rodici. “ (Gardner, 2010, s. 80):
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3.3 Odborna spoluprace pri zjiSténi syndromu zavrZeného rodice
Pti zjisténi, Ze se jedna o syndrom zavrzeného rodice, ktery je nejCastéji potvrzen
v ramci znaleckych posudki, které vypracovavaji z vétsi miry détsti psychologové, je

nutné zapojeni odborniku, kteti by méli aktivné pracovat na naprave takového stavu.

Expertni posudky hodnotici dit¢ a jeho rodinu jsou dulezitou soucasti celkové
diagnostiky. ,,Mnohé faktory, které diagnostika sleduje, nemiize ani socialni
pracovnik sam bez ostatnich clenti multidisciplinarniho tymu posoudit.” (Pemova,

2012, s. 88)

Celkova diagnostika je totiz postavena pravé na principu spoluprace
zainteresovanych odbornikt, tzv. multidisciplindrniho tymu. Nesmi se jednat pouze 0
statické hodnoceni celého procesu, ale je dulezité pripomenout, Ze se musi jednat o
velmi dynamicky proces. ,,Multidisciplinarita zajistuje komplexni zhodnoceni situace
ditete, rodiny i komunity, urceni aktudlniho stavu ditéte a jeho potreb, stanoveni

redlnych cilit a jejich ndsledné vyhodnoceni.** (Pemova, 2012, s. 31)

Z mého pohledu je pfi spolupraci mezi organy socidlné - pravni ochrany déti a

ostatnimi odborniky dulezita predevsim odbornost, otevienost, diivéra a véasnost.

Ve sféte opatrovnického fizeni Se rozchazi nazory takovych odborniki, jako jsou
psychologové a pravni zastupci. Piedev§im se jedna o takovou skutecnost, Ze soudy
ignoruji fakt, Ze dit€¢ je po rozvodu traumatizovano piedev§im konfliktnim
predavanim, indoktrinaci a bitkami mezi rodi¢i. Rodi¢e za takovy pfistup soud nijak
netresta a jeho pfistup se zda liknavy. Diky tomu i velmi zadvadovi rodi¢e mohou své
déti dlouhodobé poskozovat. Dlivod pro¢ soudy takto jednaji, je povrchni ulpivani
na tézko interpretovatelné teorii lidskych prav, ktera se ukazuje v této oblasti
Zivota jako prakticky nefunkéni a bez jasné aplikace. V praxi to konci tak, ze

lidska prava jsou prava toho, kdo vice kii¢i. (Klimes, 2015)

Zakon o socidlné - pravni ochran¢ déti umoznuje vyuzivat jako jeden z néstroji pro
socialni praci piipadovou konferenci, kterou vnimadm pravé jako prostor pro
spolupraci jednotlivych odborniki, ktefi se podileji na feSeni konkrétniho ptipadu
ditéte. Praveé pii takovém setkani samotny rodi¢ zaziva pocit, Zze piimo on je,

pfipadné miZe byt expertem na feSeni svého problému.
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Otazkou zistava, kdo by mél byt hlavnim ,koordinatorem* ptipadu, nastavovat
jednotlivé kroky a piedevSim celou situaci monitorovat. MuZzeme zde vychazet
Z tvrzeni Matouska (2003), ktery zdiraznuje, ze se jedna o komplexni problematiku,
kdy by to mél byt socialni pracovnik, ktery by se mél zhostit role koordinatora
ptipadu. Pokud (Gardner,1996) rozlisuje tii typy syndromu, od mirného stupné
syndromu zavrzeného rodice, sttedn¢ tézké pripady syndromu zavrzeného rodice, az
po teézky ptipad syndromu zavrzeného rodice, pak kazdy z nich vyzaduje jiny piistup
ze strany odbornikl pfi feSeni. VeSkeré z typd ale vyzaduji jak terapeuticky, tak

pravnicky pristup.

Ve vétSin€ piipadl neni ale terapie mozna bez piimé podpory soudu, s odkazem na
skutecnost, Ze pouze soud s oporou Vv zakonnych ustanovenich miize nafidit svymi

rozhodnutimi moznou terapii, pifipadné pouze soud rozhoduje i 0 zméné péce o dite.

,, Zde sebemensi nediislednost pri vykonu rozhodnuti soudu zaklada nadéji na uspéch
toho manipulativniho boje, ktery pak nekontrolovatelné buji a poSkozuje predevsim

deti. “ (Klimeg, 2015, s. 19)

V tomto okamziku musim zdiraznit, Ze pravé organ socialn€ - pravni ochrany déti
muze praveé tyto terapie navrhovat, doporucovat a je to pravé ,,OSPOD®, ktery by
mél hajit zajmy déti v procesu soudniho fizeni. Dle zakona o socidlné - pravni
ochrané¢ déti mize a musi OSPOD vyuZivat i vlastni nastroje k népravé zjiSténého
stavu syndromu zavrZzeného rodi¢e. Spravnim Fizenim miiZe ukladat vychovna
opatieni, nafizovat spolupraci s terapeuty, ukladat napomenuti a nad vychovou
nezletilého narizovat dohled. Organ SPOD je v této souvislosti povinen organu
¢innému v trestnim fizeni oznamovat skute¢nosti nasvéd€ujici tomu, Ze byl spachan

na ditéti trestny ¢in, nebo pokud bylo dité€ pouzito ke spachani trestného ¢inu.

Terapie scelou rodinou, individualni, parové terapie — tzn. odborna prace
psychologti je vhodna pro vSechny uvedené typy syndromu. Pokud se Gardner
(2010) zabyva moznosti pfechodovych mist, kdy se dit¢ odlouci od zavrhujiciho
rodice, coz pfinasi fadu dilemat, pravé tento program piechodovych mist neni uréen
pro rodiny se syndromem zavrzeného rodice v mirném a stiednim stupni. V praktické

¢asti této prace se budu konkrétné zaméfovat na zkuSenost oddé€leni socidlné-pravni
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ochrany déti, které vyuzilo ve dvou piipadech takové moznosti a s odstupem casu

muze takové rozhodnuti reflektovat.

Cinnost socialnich pracovnikli je limitovana jasn¢ danou legislativou, ale piesto je
ziejmé, ze je zde Sirokd Skdla moznosti feSeni. Ve svém vyzkumu se budu zabyvat

tim, zda maji socidlni pracovnici povédomi a znalost legislativy.

Shrnuti

V této kapitole jsem se tedy zaméfila na konkrétni moznosti feSeni v ptipadech, kde
se socialni pracovnik se zavrZzenym rodi¢em setkava. Studiem dokumentl se
Vv praktické ¢asti pokusim zjistit, jak konkrétné vyuzivaji v praxi socidlni pracovnici
legislativni moznosti pifi feSeni, ke kterym opraviiuje zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Nezpochybnitelnou soucasti je i zjiStovani ndzoru samotného ditéte.
Jde ale nesporné¢ o problematiku, kterd si zadd mezioborovou spolupraci vSech

zainteresovanych subjektii. Toto mé tvrzeni promitnu do praktické ¢asti této prace,

kdy se pokusim vymezit, i o jaké konkrétni odborniky se jedna.

37



PRAKTICKA CAST

4 Metodika vyzkumného Setieni

V této kapitole se zaméiim na vyzkumné Setfeni, kdy jsem vyuzila kvalitativni
metodu. Orientuji se na hlavni cil prace, vyty¢im si jednotlivé dil¢i cile, které
ptetransformuji do jednotlivych tazatelskych otazek. Pokusim se pfiblizit strategii
vlastniho Setfeni, divody, které mne vedly k tomuto vybéru, kdy jsem zvolila
rozhovor se socidlnimi pracovniky a dale doplnila studiem konkrétnich kazuistik, na
které bylo vramci jednotlivych rozhovori pfimo poukdzano. Dale piiblizim
organizaci, pfimy vyzkum a jeho konkrétni prub¢h, ktery bude zasazen do ¢asového

ramce.

4.1 Hlavni cil a dil¢i pomocné cile
Hlavnim cilem mé prace bude zjistit, jaké maji socialni pracovnici socidlné - pravni
ochrany déti povédomi o syndromu zavrzeného rodice a jaka opatfeni pfi praci s nim

vyuzivaji.
K dosazeni hlavniho cile prace si pak specifikuji tyto dil¢i cile (dale jen DC):

DC 1 Zjistit, v jakych kauzach se socialni pracovnici socialné - pravni ochrany

déti setkavaji se zavrZzenym rodi¢em.

DC Il Zjistit, jak socidlni pracovnici socialné - pravni ochrany déti vnimaji
zakonné moZznosti pro socialni praci s rodinou v pripadé zavrZzeného

rodice.

DC Il Zjistit, jaka opati‘eni socidlni pracovnici socialné - pravni ochrany déti

zvolili v socialni praci s rodinou se zavrZzenym rodi¢em.
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Tab. ¢. 1 Transformace dil¢ich cila

Hlavni cil:

Zjistit, jaké maji socialni pracovnici SPOD povédomi o SZR a jaka opatieni
pri praci s nim vyuzivaji.

Dil¢i cile Technika| Zdroj Otazky pro rozhovor
TO 1: Setkali jste se s problematikou
zavrzeného rodice?
DC .I ZJ, Istit, TO 2: Jak byste popsali situaci, kde doslo
v Jal’(ych k syndromu zavrzeného rodice? Jak jste
kauzachse | oo b vor identifikovali, piip. z ceho, 7e se jedné o
socialni Studium | Soc.prac. | zavrzen¢ho rodice?
pracovnict kazuistik . L
SPOD setkavaji TO 3: Jak vniméte pojem ,,manipulujici
se zavrZenym rodi¢?*
rodi¢em.
TO 4: Jak se piihlizi k nazoru ditéte
v ptipadech, kde se objevuje zavrzeny
rodic?
DC 11 Zjistit, TO 5: Jak vnimate soucasnou legislativni
jak socialni upravu tykajici se feSeni uvedeného
pracovnici syndromu zavrzeného rodic¢e? Jaké zmény
SPOD vnimaji v zékoné byste uvitali?
zakonné Rozhovor TO 6: Jaké konkrétni moznosti ptichazeji
moZnosti pro | Studium | Soc.prac. | v avahu pii socialni praci se zavrzenym
socialni praci | kazuistik rodi¢em?
s rodinou
v pfipadé TO 7: Povazujete dit¢ v rodin¢ se
zavrZeného syndromem PAS za , ohrozené?*
rodice.
o TO 8: S jakymi odborniky jste
DC I Zjistit, spolupracovali pfi zjisténi zavrzeného
jaka opatFeni rodige ve Vagich kauzach?
Sglgg);\l/l;fil" Rozhpvor TO 9: I”fijali jste \iidy néjakf':vopatfeni ,
v socialni prici Stud_lur_n Soc.prac. | v kauzach se zavrzenym rod@em? Jaké
. kazuistik konkrétni opatteni jste zvolili pti feSeni?
s rodinou se
zavrienym TO 10: Jak byste zhodnotili soucasny stav
rodic¢em. Vv rodiné po urcité dobé€ pfijeti opatieni

V dané kauze?

Zdroj: Vlastni
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4.2 Strategie vyzkumu a techniky sbéru informaci

Ve své vyzkumné Casti jsem vyuzila kvalitativni metody. Za kvalitativni vyzkum
povazujeme jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo kvantifikace. (Strauss — Corbinova, 1999). Jak uvadi Petrusek (1993,
s. 129) , Kvalitativni metodologie je dadna predevsim ontologicky, predmétem
zkoumani, badatelskou orientaci. Predmétem kvalitativni metodologie je studium
beézného, kazdodenniho zivota lidi v jejich prirozenych podminkach.* Kvalitativni
pfistup obsahuje fadu technik, jak ziskat potfebnd data. Hlavnimi jsou etnografie,
rozhovory a studium dokumentti. Vzhledem k tomu, ze mym zamérem je zjistit od
respondenttl, jak pfistupuji k syndromu zavrzeného rodice, vybrala jsem si techniku
rozhovoru, kterou jsem doplnila o studium dokumentt. Rozhovor je typicky piimou
komunikaci a interakci mezi vyzkumnikem a respondentem. Postupt pro analyzu je
cela fada, v praci byla pouzita metoda otevien¢ho kédovani. Strauss a Corbin (1999)
uvadéji, ze pii otevieném kodovani se vyzkumnik nejprve seznamuje s textem, hleda
vném spoletna témata, kterd se vztahuji kcili vyzkumu a ty jsou nasledné

rozdélovany na dil¢i jednotky.

4.3 Casovy plan vyzkumného $etieni
Diplomova prace byla vypracovdna v ¢asovém obdobi ¢erven 2016 — biezen 2017.
Casovy plan vyzkumného Setfeni, véetné jeho diléich aktivit je zanesen v niZe

uvedené tabulce.

Tab.&. 2 Casovy plan vyzkumného

Setfeni

Aktivita Casové obdobi

Zajisténi podkladi a jejich studium Cerven 2016 — srpen 2016
Vypracovani teoretické Casti prace Zari 2016 —tijen 2016
Projekt empirického vyzkumu Rijen 2016

Piedvyzkum Listopad 2016

Realizace vyzkumného Setieni Prosinec 2016

Zpracovani vysledkll vyzkumu Prosinec 2016 - leden 2017
Dokonceni diplomové prace Biezen 2017

Zdroj: Vlastni
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4.4 Vyuziti predvyzkumu

Piedvyzkum je ¢asti vyzkumu, kdy si vyzkumnik ovéfuje na malém vyzkumném
vzorku vhodnost vybéru vyzkumné metody a nésledn¢ i samotny vyzkumny néstroj.
K ptfedvyzkumu jsem tedy oslovila socidlni pracovnici jiného OSPOD, abych si
ovéfila vhodnost zvoleného vyzkumného nastroje - polostrukturovaného rozhovoru,
za tim ucelem, zda sestaveny seznam otazek je pro respondenty srozumitelny a zda
ptinese takové udaje, které budou pro cil vyzkumného Setfeni pouzitelné. V té chvili
jsem zjistila, ze je pro mne docela problém ziskat k rozhovoru jiné pracovniky,
protoze odpovidat pfili§ nechtéli. Jako diivod uvadéli pracovni vytiZeni a jiz velkou
pfesycenost riznymi dotazy ze stran studentd. Z toho divodu jsem tedy zvolila jako
respondenty mé kolegy, kterych je na MMHK celkem 30 a byli ochotni ve vEtsi miie
rozhovor poskytnout. Vytipovala jsem z nich celkem 7 respondentii, kdy zakladni

podminkou byla praxe na OSPOD v celkové dob€ minimalné 5 let.

4.5 Popis realizace vyzkumného Setfeni a vybéru souboru respondentii

Pied zaCatkem realizace mého vyzkumu byli z mé strany vytipovani socidlni
pracovnici na Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, konkrétné z OSPOD MMHK.
Zvazovala jsem, zda je vhodné oslovit ptimo pouze mé kolegy, pro zachovani 1 urcité
anonymity, ale i pro mne byla velmi podstatna urcita predpokladand otevienost mych
kolegii, se kterymi mame vzdjemnou divéru, a neptedpokladam tedy né&jakou
upravenost V jejich tvrzenich. Navic ochota odpovidat na mé otdzky je u mych
kolegli daleko vétsi, na rozdil od oslovenych koleghi na jinych ufadech, kde
vykonavaji socidlné-pravni ochranu déti, kteti mi sdélili, Ze nemaji pfili§ casu nebo
jsou jiz z riznych podobnych vyzkumi pfesyceni.

Na zakladé zamérného vybéru jsem oslovila sedm socialnich pracovniku, které jsem
seznamila s cilem mého vyzkumného Setfeni. Socidlni pracovnici byli zvoleni tak,
aby jiz m¢li minimalni praxi v oboru socidlné-pravni ochrany déti v celkové dob¢ 5
let. Jednim z respondentli byla i specialistka na syndrom zavrzeného rodice, ktera
pracuje jako fadova pracovnice a jeji specializaci je pravé uvedena problematika.

Rozhovor byl uskute¢nén bez ptritomnosti dalSich osob, vétSinou mimo pracoviste,
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ptipadné v malé zasedaci mistnosti, kde bylo zajisténo soukromi. Socidlni pracovnici
odmitli poskytnout rozhovor na nahrévaci zafizeni, z tohoto divodu byl pti kazdém
rozhovoru u¢inén zaznam v pisemné podobé.

Rozhovor trval primérné¢ 40 minut, jeho pfepis byl nasledné pfedan ke kontrole
doty¢nému respondentovi, ktery mél moznost piipadné odpovédi doplnit.
Zajimavosti pro mne bylo to, ze vétSina z respondentt projevila zajem piecist si
celou diplomovou praci, jakmile bude dokoncena. Pokud byli dotazani, zda maji

obavy ze zajisténi anonymity, uvedli, Ze si za svym vyjadfenim stoji a obavy nemaji.

Respondenti ve svych odpovédich zminili pfimé kazuistiky, kde se objevil syndrom
zavrzeného rodice. Ze spisové dokumentace OSPOD MM Hradec Kralové, kterou
jsem méla k dispozici pfi svém vyzkumu, byly tedy vybrany kazuistiky nezletilych
déti, které v rdmci rozhovorl zminili zminéni respondenti. Dal§im z kritérii vybéru
kazuistik bylo také vypracovani znaleckych posudkli v ramci soudniho fizeni. Ve
znaleckych posudcich byla pfimo zminéna piitomnost syndromu zavrzeného rodice.
S ohledem na zachovani anonymity a mlcenlivosti, byla veskerd mozna identita
zménéna, a to i ztoho divodu, ze v jednotlivych pifipadech se i nadale poskytuje

socialné-pravni ochrana.

Pii studiu dokumentl jsem se pokusila dohledat i dosaZzené vzdélani rodict, kdy mi
prislo jako velmi zajimavé pokusit se zjistit, zda vzdélani rodiclt hraje néjakou roli

pii zavrzeni rodiCe, coz by mohl byt novy podnét pro rozsifeni této prace.

Specialistka na SZR ptimo pozadala, zda po vyhotoveni této diplomové prace, by se
mohla seznamit s jejim obsahem a byl ji tak dan ptfipadné prostor ze strany
zameéstnavatele pro ptipadné dalsi ndvrhy na moznost zlepSeni metodického ptistupu
Vv feSeni této problematiky, ktery by mohla déle zpracovat a vyuzit pro instrukci a

potieby pracovniki OSPOD MMHK.

4.6 Rizika vyzkumného procesu

Pokud jsem vyhodnocovala rizika spojena s timto vyzkumem, byla a jsem si védoma
predevsim té skuteCnosti, ze se jedna o maly soubor respondentl z jednoho
pracovisté, ktery nelze celkové zobecnovat. V kazdém ptipadé jsem si védoma i

toho, ze by se vyzkum dal rozsitit a porovnat S vysledky v ramci jinych magistrata.
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Ovsem protikladem mulze byt pravé i1 vyhoda, kterou spatfuji jako piimy
zamestnanec magistratu, tedy zndm poméry a piimou praci svych kolegti, kdy mohu i
sdélit, Ze mam tak dobry piehled o vykonu prace zaméstnancti a mohu tak zarucit i
veérohodnost jejich tvrzeni. Naopak to mtize byt i nevyhoda nedostatecného odstupu,

ktery by mél vyzkumnik mit.
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5 Interpretace vystupi vyzkumného Setieni

Pro celkové vyhodnoceni zjisténych informaci jsem vyuzila metody oteviené¢ho
kodovani. Veskeré piepsané rozhovory jsem si vyznamoveé rozdélila podle
jednotlivych cili a knim se pak vztahuji konkrétni interpretace. Pro dokresleni
vyuzivam ve své analyze pfimé citace respondentt. Z nize uvedenych kazuistik, kdy
se jednalo o ptipady oslovenych respondentll, vyuzivam k jednotlivym dil¢im cilim
podstatné informace, které dopliuji celkovy raz. Kazuistiky jsou pro ptehlednost
roz€lenény na K1 — K3. V ptiloze (Priloha C) jsou jednotlivé kazuistiky uvedeny.

Na konci kazdého dil¢iho cile jsem se pokusila shrnout zasadni informace.

V ptiloze (Priloha B) je zachycen pfepis rozhovoru s jednim z respondentt. Ostatni

doslovné prepisy jsou ulozeny v mém osobnim archivu.

5.1 Interpretace prvniho dil¢iho cile
Prvni dil¢i cil (DC 1) zni: Zjistit, v jakych kauzach se socialni pracovnici socidlné -

pravni ochrany déti setkavaji se zavrzenym rodi¢em. (TO1 - TO4 a K1 - K3)

Socialni pracovnici se setkali se zavrzenym rodicem nejen pii svém vykonu profese
socialnitho pracovnika OSPOD, ale i v soukromém Zivoté, ve svém okoli. Jeden
z respondentii 2 uvedl, Ze se zavrzenim zdkonného zastupce se setkal nejprve ,, primo
v soudnim znaleckém posudku v kauze, kde byl opatrovnikem pro Fizeni*. Ostatni
respondenti se shodli na tom, ze se jedna o piipady, kde se fesi rozchod, ¢i rozvod.
Dotazani se shodné dale vyjadiili, Ze dokazou jiz v soucasné dobé identifikovat
syndrom zavrZzeného rodice, aniZ by Cekali na potvrzeni ze soudnich znaleckych
posudkli. Respondentka 1 jako ptiklad znakii zavrzeni uvedla ptiklad ze své praxe,
kde matka opakované pfivadéla dceru k pohovorim na OSPOD a doZzadovala se
zjiStovani nazori divky po kazdém kontaktu s jejim otcem a stale opakovala bandlni
divody — ,,postupné se nezletila opravdu presouvala od naprostého prijeti otce
K naprostému zamitnuti. Respondentka 4 jako priklad zavrzeného rodi¢e uvadi
ptipad, kde dité¢ odmitalo otce z trividlnich divodu: ,,...protoze mu stile kupuje

sladkosti.“ Pozoruhodné je, ze se jedna vétSinou o dlouholeté spory rodict, do
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kterych je v pribéhu casu opakované pristupovano k neopodstatnénym trestnim
oznamenim, pfedbéZznym soudnim opatfenim, soudnim pratahim, které neberou
konce a dité tomu vSemu pfihlizi a je hlavnim aktérem toho vSeho. Tak jako dale
uvadi respondentka 3, zavrzeni rodi¢e rozpoznala v piipadé, kde , matka po celou
dobu nenechala tzv. nit suchou na svém byvalém manzelovi, tzv. naprogramovala

svoji dceru tak, Ze ta do svych 17 let o tatovi nepromluvila nic hezkého. *

Respondenti uvadeli, ze se setkdvaji ve svych ptfipadech stim, ze déti rodice
,odmitaji*, pfestoze predtim déti rodice zcela bézné piijimali. V tomto se shoduji, ze
prave tento fakt je dulezity pro vyraz ,,syndromu zavrzeného rodic¢e.“ Respondent 2
zduaraznil, ze se setkava jak s pripady, kde zavrhuje otec, tak s ptipady, kde zavrhuje
matka. Jasnou formulaci pro kauzy, kde se setkava socialni pracovnik se zavrzenym
rodi¢em, m¢l respondent 4, ktery uvedl, Ze to je ,,rodic, ktery at uz védomé,
nevédomeé, skryté ¢i oteviené programuje dité vii¢i druhému rodici. “ Respondenti se
ve vSech ptipadech shoduji v tom, ze se zavrzeni dale tyka i Sir$i rodiny zavrzeného
rodice, kdy ,, dite mluvi negativné nejen o rodici, ale i o jeho rodicich a sirsi rodiné*

— respondent 7.

Ptenos za zodpovédnost celé situace na dit€¢ zminuje ve svém piipadu i respondentka
5, ktera uvedla, ze je to rodic, ktery dava ditéti do rukou tu moc, manipulovat tak, Ze
,to dité se citi byt zodpovédné za stavy svych rodicii.” Zajimavosti pravé U
identifikace zavrzeni rodiCe je ta skuteCnost, Ze zavrzeni ,,neni vidét“, ale je to
dlouhodoby vlekly proces, ktery ma nedozirné nasledky. Zde se potvrzuje teorie, zZe
se jedna o skryté ptipady, které se tak déji v rodinném prostiedi. Ptipady, kde ,, deti
parafrazuji své rodice” — tak, jak tvrdi respondent 6, , ditéti rodic vnucuje své
negativni ndzory na druhého rodice, aniz by se zakladalo tvrzeni na pravde*,
takovou zkuSenost ma zminény respondent a tato odpovéd’ se dale promitd i
vV odpovédich ostatnich 3 respondent. Stejné jako uvadi respondentka 7 , dite
striktné odmita kontakt a nema k tomu vysvetleni. “ Pravé zminéna respondentka jako
kuriozitu zminila posledni zkusenost v 12/2016, kde byl v ptipadé zminén syndrom
zavrzeného rodice, kterou sdilela v rozvodové kauze, kde sama soudni znalkyné
V oboru psychologie pozadala o zprosténi dopliujicich znaleckych posudkt rodic,

kdy uvedla, ,,zZe se s takovou agresivitou z jejich strany nesetkala.
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V K1 je zminén pfipad divky, ktera prochazi dlouhodobym soudnim rozvodovym a
porozvodovym fizenim, v pfipadu je né€kolik trestnich oznameni, piedbéznych
opatfeni, znaleckych posudki, dopliujicich znaleckych posudkti, coz odpovida
tvrzeni respondentii. V dalsi K2 a K3 je zfetelnd informace o ptipadu, kdy se jedna
také o rozchod rodic¢t, kde do té doby probihal standardni vztah rodi¢ti k nezletilému,
ale nasledn¢ doslo K postupnému zavrzeni rodi¢e. Rodi¢, ktery byl zavrzeny, citi

naprostou bezmoc, kdy nema oporu a dité tak ztraci.

Shrnuti prvniho dil¢iho cile

Od veskerych dotazanych respondentti vyplynulo, ze se setkali se syndromem
zavrzen¢ho rodice pii vykonu socidlné — pradvni ochrany déti, a to zejména
v rozvodovych a rozchodovych kauzach, kde piisobili jako kolizni opatrovnici
v ramci soudniho fizeni. Jednozna¢né se jednalo o dlouhotrvajici soudni procesy,
které byly gradovany rGznymi trestnimi oznamenimi, kterd se nezakladala na
skute€nosti, ale umoctiovali systematicky boj zavrhujicitho rodi¢e proti druhému
rodi¢i. Dva dotazani uvedli, Ze se se zavrZzenym rodi¢em setkali pfimo i1 ve svém
soukromi. Respondenti uméli pojmenovat a zacilit, co znamend pojem ,,zavrZzeny
rodi¢.“ Pozoruhodné bylo, Ze jiz samotni socialni pracovnici uméli identifikovat
projevy a znaky zavrZzeného rodi¢e, coz bylo i nasledné¢ potvrzeno v soudnich
znaleckych posudcich. Dale se potvrdilo teoretické tvrzeni, ze je ditétem ze strany
zavrhujiciho rodi¢e manipulovano a dit¢ se tak ztotoznuje s jeho tvrzenimi a
nekriticky pfejima jeho nepravdivé tvrzeni o druhém rodi¢i. Rodi€, ktery je
zavrhovany sdé€luje, ze nerozumi tak ndhlému odmitani ze strany ditéte. Respondenti
se shodné vyjadiili, Ze je zavrZzena i celd $irsi rodina zavrhovaného rodice, coz bylo

potvrzeno i1 ve zminénych kazuistikach.

5.2 Interpretace druhého dil¢iho cile
Druhy dil¢i cil (DC 1) zni:  Zjistit, jak socidlni pracovnici socidln€ - pravni ochrany
déti vnimaji zdkonné moznosti pro socialni praci s rodinou Vv ptipadé zavrzeného

rodi¢e. (TO5 — TO7, K1- K3).

Vétsina z respondentll se vyjadrila, ze legislativa v této oblasti je dostacujici, vSichni

odkazali na zadkon o socialné pravni - ochrané déti, ktery pfimo vymezuje jednotliva
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opatieni, kterda mohou byt vyuzita v praci srodinou se zavrzenym rodi¢em. Dva
z respondentt — respondent 1 a respondent 3 se vyjadiili, Zze nelze piihlizet pii praci
s rodinou pouze k zakonu SPOD. Konkrétné tak, jak uvadi respondent 1 ,, nebrat jen
zdkon SPOD, ale prolinaji se zde i dalsi zdkony, Umluvy apod.* Paralelu tohoto
tvrzeni uvadi i respondent 3, ktery odpovédél, ze ,,zakon SPOD je uvareny ve velkém
hrnci a socialni pracovnik musi mit velkou davku fantazie, jak vyuZit zakon v pripade
zavrzeného rodice. “ Zvlast, kdyz uvadi, ze ,,nékdy je to pokus, omyl a nevnimame
souvislost s jinymi zdkony, kde se legislativa prolind. “ Shodnym rysem je skutec¢nost,
ze socialni pracovnici vnimaji legislativné dostate¢né upravenou oblast zavrzeného
rodiCe, prestoze se nikde V zdkoné o zavrzeném rodi¢i nehovoii a je pouze na
socialnim pracovnikovi, ktery s rodinou pracuje, o jaké zdkonné vymezeni se pfi

svém vykonu opfe.

Zajimavosti pii vyhodnocovani bylo, Ze respondenti neméli problém s legislativnimi
opatienimi, nybrz s pfistupem pracovniki ohledné rychlosti, v€asnosti pfijimani
feSeni, kde vidéli pfevazné své stinné stranky. Zdlouhavost soudnich fizeni, pritahy
ve vyhodnocovani situace ditéte, fiktivni spoluprace rodict apod. Respondent 2 jako
moznost dopliiujiciho legislativniho opatieni, ve shodé s respondentem 5 uvedl, Ze
by pfijal dalsi opatieni, a to moznost izolace rodice od ditcéte a nikoliv dit¢ od rodice
tim, Ze by se ,, premistovalo dite.“ Respondent 2 uvedl, Zze v zadném zékoné neni
skuteéné piimo upravena tato problematika a pokud se ¢aste¢né mohou opatieni
K tomuto problému vztahovat, jsou piesto neucinna. Respondent 3 doplnil, za

«

souhlasu dal$ich 3 respondentil, Ze by bylo vhodné&j$i mit ,, vétsi paky na rodice. *

Urcity skepticismus zaznival ve veSkerych odpovédich respondentli, kdy za ostatni
respondenty hovoii odpoveéd’ u respondentky 6, ktera uvedla: ,, nedovedu si predstavit

‘

legislativu, ktera by v tom zabranila.*

Respondentka 5 vnima moznost doplnéni legislativy o ptimou represi vii¢i rodi¢lim u

mensich déti, ktera by méla byt vyuzivana pravé v takovych piipadech.

Dulezitym aspektem pro piijeti opatfeni dle legislativniho ramce bylo zjisténi od
dotazanych, zda dité, kde je syndrom zavrzeného rodice, povazuji za ,,ohrozené*

z pohledu zadkona o SPOD. Zde byla zjevna shodna linie kladné odpovédi u
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veskerych dotazanych, kdy napt. respondent 3 uvedl, ze takové dité¢ patii ,, mezi
syndrom CAN.* Respondentka 4 zdavodnila, ze ,,muze dojit k zpretrhani velmi
dulezitych vazeb pro zdravy vyvoj ditéte.” Respondentka 5 a respondentka 6
zduiraznila moznost problematického vyvoje ditéte do budoucna a respondentka 5
nahodila myslenku, kterou se zabyvala v této souvislosti, jakou ma tato problematika

navaznost na domaci nasili.

Dopliiovanym studiem dokumentd je naptiklad v kazuistice K2 pfistoupeno
konkrétné k vyuziti nejzazsiho piistupu, a to k odnéti ditéte na zakladé zékona o
SPOD, kdy sociélni pracovnik podal navrh na pfedbézné opatieni k soudu a déti —
sourozenci, byly na zakladé kladného rozhodnuti soudu piedany do neutralniho

prostiedi.

Ve zminénych kazuistikdich K1- K3 bylo vzdy pfistoupeno od pfijeti nejlehéich

forem opatteni po dliraznéjsi.
Shrnuti druhého diléiho cile

Znalost legislativnich opatfeni, kterd mohou socialni pracovnici odd. SPOD vyuzit
pfi socidlni praci s rodinou, kde se vyskytuji projevy zavrZzeného rodice, byla u
vétSiny respondenti na velmi dobré urovni. VSichni dotdzani znali a uméli
vyjmenovat konkrétni moznosti, které jsou v zakonech uvedeny. Dva z respondenti
zduraznili, ze se nelze soustiedit a opirat pouze o zédkon socialn¢ — pravni ochrany
déti, ale je nutné hledat i souvislosti s dalSimi zdkony a vnimat jejich provéazanost.
Zajimavosti bylo, Ze respondenti se shodovali vtom, ze kriticky nahliZzeli na
legislativu, ale vétSinou neuméli konkretizovat, v ¢em by méla byt inovovana, aby
splnovala jejich pfedstavy. Zménou v legislativé by naptiklad méla byt moznost vétsi
represe rodicti u mens$ich déti a Ctyfi respondenti se vyjadrili tak, ze by v legislativeé
mela byt vétsi moznost vyuzit vetsi represi na rodi¢e. Respondenti se shodovali i
VvV tom, Ze je problém piedev§im v soudnich prutazich a nedtslednosti samotnych

socialnich pracovnik.
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5.3 Interpretace tretiho dil¢iho cile

Treti dil¢i cil (DC III) zni: Zjistit, jaka opatieni socialni pracovnici socialné - pravni
ochrany déti zvolili v socialni praci s rodinou se zavrzenym rodi¢em. (TO8 — TO10,
K1 - K3).

Zajimavosti pti analyze tohoto cile byla pfedev§im odpoveéd 4 respondenttl, kteti
odpovédéli, ze ne vzdy prijali v préci s rodinou, kde se objevovaly znaky zavrzeného
rodi¢e n¢jaka opatieni. Dokonce respondentka 6 uvedla, ze ,, nikdy. Tato dotdzana
projevovala Vv nejvétsi mife skepticismus v celkovém piistupu socialni prace
s rodinou, kde se jednalo o syndrom PAS, pfestoze uméla jasné rozpoznat znaky
zavrzené¢ho rodie, méla jasné povédomi o moznostech vyuziti metod, které ji
legislativa umoziuje vyuzit. Ze 7 dotazanych 3 uvedli, Ze opatieni vzdy nepfijali.
Vsichni zrespondentti zdlraziovali individualni posouzeni daného pfipadu a

individualni ptistup.

Nejcastéji zvolenou metodou pii praci s rodinou bylo nafizeni asistovaného styku
dité¢te se zavrzenym rodicem. Na druhém misté, piipadné v soubéhu s prvnim
opatienim se objevovalo u respondentl ,,napomenuti rodi¢i“, jako vychovné
opatieni. Respondentka 1 uvedla, Ze ,,pozvala jsem rodice pied Komisi SPOD — za
ucasti statniho zastupce, reditele Détského diagnostického ustavu, lékarky, vedouct
SPOD - naridila jsem rodiciim odbornou spoluprdaci v rodinné poradné. “ Na tietim
misté se u 4 respondentli objevilo pfijeti opatieni — nafizeni rodi¢im odborné

spolupréce.

Neutralni prostfedi pro dité zvolil ve svém opatieni respondent 2, ktery podal navrh
k soudu na umisténi déti do diagnostického ustavu. Dalsi 3 respondenti uvedli, ze
vyuZili moznost a podali ndvrh k soudu na zménu vychovného prostiedi — tzn.
svéieni do péfe zavrzené¢ho rodie a jako kontrolni mechanismus nechali stanovit

nad vychovu nezletilého soudni dohled.

V ramci své spoluprace vyuzivala vétsina respondentti — celkem 6: psychoterapeuty,
mediatory v rodinnych poradnéach, psychology, soudce. Respondentka 6 zdtiraznila,

ze doporucena spoluprace rodi¢i s odborniky psychoterapeuty neprobéhla nikdy
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dobrovoln¢, muselo byt vzdy pfistoupeno z jeji strany k natizené odborné spolupraci

ze strany odd. SPOD MMHK.

Ptedevsim je ale tieba zdlraznit, ze u veskerych dotdzanych zaznivala urcita skepse,
pokud byli dotdzani na zpétnou vazbu v danych konkrétnich kauzach, pokud by méli
zhodnotit situaci po piijeti opatfeni. Respondentka 1 shrnula po zkonkretizovani
svych kauz celkovy pfistup nasledovné: ,, Takze pokud zhodnotim celkove, ani cas,
ani zadnd opatieni z mého pohledu nevedla k napravé a jsem bohuzel ktomuto
skepticka. “ Respondentka 4 uvedla, ze dit€ po pfijeti opatieni ze strany odd. SPOD
MMHK piijalo zavrhovaného rodi¢e a po néjaké dobé pro zménu zavrhlo rodice
puvodniho, ktery programoval, tudiz se situace naprosto obratila, navic Se jednd o

preshranic¢ni problém.

V kazuistikach lze nalézt pfimé instrukce od soudnich znalci, jako je naptiklad treti
kazuistika, kde soudni znalkyné doporucila vétsi podil otce na vychové syna,
sttidavou vychovu, ptfipadné zménu vyhradni vychovy ve prospéch syna, ptesto dalsi
znalkyné, kterd byla ustanovena pro doplnéni posouzeni, méla na véc naprosto
odlisSny nazor a socialni pracovnik tak ve spleti nazori a doporuceni hleda stale

»zajem ditéte.

Shrnuti tretiho dil¢iho cile

Respondenti se shodné¢ vyjadiuji, ze socidlni pracovnik je zodpovédny za priibé¢h
prace s rodinou, nikoli za kone¢ny vysledek stavu v rodin€. Socialni pracovnici
vyuZivaji a pfijimaji opatfeni od téch primarnich po opatfeni s nejvyssi intenzitou.
Nejcastéji zvolenou metodou je nafizeni odborné spoluprace v ramci spravniho
fizeni, dale je to vychovné opatfeni — napomenuti rodi¢tim, piipadné nezletilému
samotnému. Respondenti vyuzivaji i moznosti pfedvolani rodi¢i pied zvlastni organ
MMHK — Komise SPOD. VSichni zrespondentli zdiraziovali individualni
posouzeni daného piipadu a individudlni pfistup. Ptistup, ktery je hodnocen jako
nejrazantnéj$i zdsah do rodinného systému — neutralni prostifedi pro dité¢ a umisténi
ditéte zcela mimo rodinu, vyuzil 1 respondent, 3 respondenti navrhli a umistili dité

do péce zavrhovaného rodice a natizeni soudniho dohledu.
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Zavér

Tématem této prace bylo zaméfit se na problematiku zavrzeného rodice, ktera se
postupné dostava do poveédomi SirSi vetrejnosti. Cilem bylo predevsim zjistit, zda
pfimo socialni pracovnici, jako odbornici, ktefi pracuji s détmi v rdmci socidlné -
pravni ochrany déti na Magistratu mésta v Hradci Kralové, znaji syndrom
zavrzeného rodice, uméji ho rozpoznat a zejména, jakd opatieni vyuzivaji pii své

praci s rodinou, ktera by vedla k napravé zavrzeni rodice.

Pro dosazeni tohoto cile jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii a
vyspecifikovala tfi pomocné cile: DC 1. Zjistit, vjakych kauzach se socialni
pracovnici socialné - pravni ochrany déti setkavaji se zavrzenym rodicem, DC II.
Zjistit, jak socidlni pracovnici socidln¢ — pravni ochrany déti vnimaji zédkonné
moznosti pro socialni praci s rodinou v piipadé zavrzeného rodice a DC III. Zjistit,
jaka opatfeni socidlni pracovnici socidlné - pradvni ochrany déti zvolili v socidlni

praci s rodinou se zavrzenym rodi¢em.

Pro ziskani dat ve vyzkumném Setfeni jsem vyuzila techniku polostrukturovaného
rozhovoru a doplnila ji studiem dokumentt, kdy se konkrétné jednalo o vybrané 3

kazuistiky déti, kde se vyskytovala uvedena problematika zavrZeného rodice.

Z provedeného vyzkumu jsem zjistila, Ze vSichni dotdzani maji pracovni zkuSenost
s problematikou zavrzeného rodice, pfipominam, Ze jsem oslovila k rozhovorim
pracovniky, kteti se v oboru SPOD pohybuji vice jak 5 let. Déle se osloveni socilni
pracovnici shodli, Ze se setkali se zavrzenym rodi¢em pii vykonu socialné-pravni
ochrany déti, a to zejména v rozchodovych a rozvodovych kauzach rodicu, kde
pusobili jako kolizni opatrovnici v rdmci soudniho fizeni. Jednozna¢né se jednalo o
dlouhotrvajici soudni procesy, které byly stupfiovdny riznymi nepodlozenymi
trestnimi oznamenimi, které¢ navic umocnovali systematicky boj zavrhujiciho rodice
proti druhému rodici. V podstaté vSichni respondenti se vyjadfili, Ze v Zivoté ditéte
se zavrzeny rodi¢ nepiiznivé projevuje na jeho psychosocialnim, tak emocionalnim
vyvoji, coz potvrzuje teorii, ze syndrom zavrZzeného rodiCe patii mezi syndrom

tyraného, zanedbavaného a zneuZzivaného ditéte.
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Sociélni pracovnici jsou velmi dobie znali, jaké formy feSeni - S oporou Vv legislative,
mohou vyuzit pii socidlni praci s rodinou, kde se jednad o zavrzeného rodice. Presto
zde zazniva vétSinovy ndzor, ze jsou skepticti k ndpravé takového naruseného
vztahu. Moznosti feSeni spatiuji predev§im v disledném pfistupu socialnich
pracovnikd Vv kazdém jednotlivém ptipadé, ale také v dusledném napliovani
veskerych zékonnych moznosti ze strany soudd, i urcité osobni statecnosti soudcil,
kteti by mohli pfistupovat K razantnéjsim vyrokam. Dale je opakované potvrzovan i
nazor, ze je na misté i disledné dodrzovani napliovani vyroki jednotlivych soudnich
rozsudkli a predev§im vyuzivani veSkerych nastroji pfi  vymahani jeho
vykonatelnosti. Mam zde na mysli durazné a disledné vyuzivat vykony rozhodnuti,
kde je mozné piistupovat K pomérné vysokym sankcim — od napomenuti ucastnikl
fizeni, az po vysoké financni Castky za neplnéni dikce rozsudku. Samotné odnéti
dité¢te zrodiny zavrhujiciho rodi¢e je z pohledu socidlnich pracovnikii vnimano
negativné a chapano jako nejvétsi zasah do prav ditéte a je k nému pfistupovano
pouze ve vyjimecnych situacich. Socidlni pracovnici odd. SPOD MMHK se
s takovym opatfenim neztotoznuji, nebot ho vnimaji jako nejvice zatézujici pro
psychicky stav ditéte. Jako nejdiilezitéjsi se jevi spoluprace odbornikd — socidlnich
pracovnikl, psychologli — terapeutil a soudu, kteii by méli intervenovat do takové
rodiny v€asné, dlrazné a systematicky, pod vedenim koordinatora piipadu, kterym

by mél byt socidlni pracovnik.

Dle mého zjiSténi je rozsah moZnych opatieni, kterd ma socidlni pracovnik
k dispozici velmi Siroky a jedna se o rozsah od absence intervence socialniho
pracovnika do rodiny az po extremni zasah v rodiné, kdy je zde minéno odnéti ditéte
z rodiny. Jako nejvhodnéjsi se jevi postupovat od pfijeti nejmirn&jsiho opatieni po
opatieni vysS$i intenzity a pfedev§im klast diraz na odpovédnost pracovnika, ktery
ma predevS§im profesionalné zjiStovat potieby a zajmy ditéte. Pfi socialni praci
srodinou je nutné vzdy volit individualni piistup, dale je dilezité pfijmout
odpovédnost za vyhodnoceni situace ditéte a za nésledné odborné individudlni

planovani ochrany ditéte.

PIn¢ se ztotoziuji s ndzorem A. Hofschnederové (2016), kterd zdlraznuje, Ze

socialni pracovnik je odpovédny za proces, nikoli za vysledek. Organ socialn¢ -
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pravni ochrany déti neodpovidd za naprosté vylouceni veskerych Skodlivych a
nepfijatelnych nasledki u déti, které ma v evidenci a u kterych byl zjistén syndrom
zavrzeného rodice. Pravé 1 samotny dohled nad vychovou nezletilych déti, by mohl
vést az k nadmérné intervenci do rodiny a naprosté absenci rodi¢ovského snazeni,

respektive zasahy do rodinné sféry.

Predpokladam, ze vysledky mého zkoumani mohou byt ptfinosem ke zpracovani
konkrétnéjsi odpovidajici metodiky, kterou ma k dispozici odd. SPOD MMHK, a se
kterou jsem se méla moznost seznamit. Metodika je soucasti metodického ramce
postupu pracovniki orgdnu SPOD v pfipad€ podezieni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte (problematika CAN), ale samotny Syndrom PAS je zde zizen
pouze na definici, diagnostickd kritéria a odkazy na odbornd pracovisté. Své
poznatky jsem pfipravena poskytnout pracovnici na odd. SPOD MMHK, ktera se

zabyva touto problematikou a pozadala o moZznost seznameni se s touto praci.

Pokud jsem se zamyslela nad dal$i moznosti, jak téma zavrzeného rodi¢e uchopit
z jiného pohledu, navrhovala bych zpracovat vyzkum, ktery by zmapoval a zhodnotil
situaci z pohledu ditéte, kterému byl druhy rodi¢ zavrzen, a to S odstupem casu,

nejvhodngjsi by se mi jevilo oslovit pfimo jedince, ktefi nabyli zletilosti.
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Priloha A

Pracovni napli referenta — péce o dité (opatrovnika) OSPOD MMHK

(Zdroj: pracovni napln zaméstnance Magistratu mésta v Hradci Kraloveé)

Referent péce o dité (opatrovnik):
- zajistuje vykon agendy SPOD na svéteném useku s platnou legislativou upravujici
socialné-pravni ochranu déti zejména zak. ¢. 359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozd.

predpist

- vyhledava déti, na néz se zamétuje socialné-pravni ochrana

- pravidelné vyhodnocuje situaci ditéte a jeho rodiny

- zpracovava na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny individuélni plan
ochrany ditéte s dlirazem na pfijeti opatieni v zajmu ditéte nejpozdéji do 1 mésice od

zatazeni ditéte do evidence a pravideln¢ jej aktualizuje

- stanovi opatteni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin€ ohrozeného

ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni

- porada piipadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich
rodin a to ve spolupraci s rodi¢i, jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a

dalSimi pfizvanymi osobami

- provadi Setfeni v rodin¢ a bydlisti ditéte, ve Skole, na pracovisti ditéte, ve
zdravotnickych a Skolskych zatfizenich, spolupracuje s ostatnimi statnimi i nestatnimi
organizacemi — zajist'uje sluzbu ,,sanace rodiny“ za pomoci socioterapie smetujici k

socialni rehabilitaci a integraci ohroZenych déti a mladeze

- na zadost soudu poskytuje udaje o vychovnych pomérech déti a spolupracuje pii

zpracovani nadvrhii na opatfeni ve vécech jejich dalsi vychovy



- podava soudu navrhy a podnéty na natizeni predbézného opatieni, ocitlo-li se dité
bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruseny a v soucinnosti se soudem se ucastni jeho realizace, natizeni, prodlouzeni
nebo zruSeni Ustavni vychovy, vykon rozhodnuti ve véci realizace ustavni vychovy v
pfipad¢, Ze se rodi¢e nepodrobi rozhodnuti soudu, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpoveédnosti, zahdjeni trestniho stihani rodi¢i pii podezieni na spachani trestného
¢inu proti ditéti, zahdjeni soudniho fizeni ve vécech urceni otcovstvi k nezletilému
ditéti, na vysloveni nezdjmu, na svéfeni ditéte do ZDVOP, na prodlouzeni trvani
tohoto svéteni a na jeho zruSeni, na svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou

dobu a jeho zruseni, na nafizeni vychovného opatieni a na jeho zruSeni

- vykonava funkci kolizniho opatrovnika ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke

stfetu z4jml mezi rodi¢i a détmi nebo ke stetu z4jmu déti tychz rodich

- sjednava dobu a misto pfijeti ditéte po pravni moci rozhodnuti soudu do piislusného
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a vyzyva rodi¢e nebo jinou osobu odpovédnou
za vychovu ditéte, aby ho pfedali urCenému zafizeni ve stanoveném terminu,

piipadné zabezpeci umisténi ditéte

- pusobi proti opakovanym poruchdm v chovani a jednani déti, upozoriiuje Skolské
organy na potfebu napomahat détem, které¢ ukoncily Skolni dochdzku, pti ziskavani
moznosti pokracovat v dalsi pfipravé na povolani, zejména, jde-li o déti propusténé z
ustavni nebo ochranné vychovy, spolupracuje s ufady prace pii zprostiedkovani
vhodného zaméstnani pro tyto déti, usmérnuje péci o tyto déti podle programii péce o
problémové skupiny déti a napomdha jim pii pifekonavani negativnich projevi v

chovani

- rozhoduje o uloZeni povinnosti rodi¢im vyuzit odbornou poradenskou pomoc, o
odmitnuti pisemné Zadosti rodicl o nahlédnuti do spisové dokumentace ditéte, o

vychovnych opattenich, o ptestupcich na useku SPOD



- ¢ini nezbytna opatieni k ochrané ditéte, které nema na izemi CR povolen trvaly
nebo docasny pobyt a opatfeni potiebna pro prevzeti ditéte navracejiciho se z ciziny

bez doprovodu rodicti nebo jiné odpovédné osoby, piipadné zajisténi jeho prevzeti

- posuzuje, zda jsou obci dostateéné zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho
odiivodnéné potieby v ptipadech, ocitne-li se dit¢ bez péce piimeiené jeho véku nebo

zda je potiebné uCinit dalsi opatfeni k ochrané ditéte

- podava soudu zpravy o pomérech ditéte, u n¢hoz soud rozhodl o vychovném
opatieni a sleduje ucinnost vychovnych opatieni, o kterych rozhodl organ socidln¢-

pravni ochrany déti, spolupracuje s Komisi pro SPOD pti MMHK

- sleduje dodrzovani prav ditéte v tstavnich zafizenich a za tim ucelem navstévuje
nejmén¢ jednou za tfi mesice déti umisténé v téchto zatizenich, zejména jednou za tii
meésice navstévuje rodice ditéte, kterému byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena

ochranna vychova

- vydava souhlas s pobytem déti, u nichZz byla nafizena Ustavni vychova, mimo

zafizeni

- pomaha rodi¢iim pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémii souvisejicich s péci

o dité, zprostfedkovava rodi¢lim poradenstvi

- zakonné zastupce nezletilého ditéte informuje o systému davek statni socialni

podpory a socialni péce

- poskytuje pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pfi vyméhani plnéni

vyzivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pii podavani ndvrhu k soudu

v o

- na vyzadani jinych obci s roz§ifenou plisobnosti proSetiuje poméry nezletilych déti,

zijicich v izemi obvodu Hradce Kraloveé



- spolupracuje s obcanskymi sdruzenimi, cirkevnimi, charitativnimi, socidlnimi a

jinymi organizacemi

- spolupracuje s terénni socidlni pracovnici odde€leni SPOD pro opatrovnickou
agendu, kuratorem pro dospé€lé a dalSimi pracovniky koncepci a socidlni péce pfi
zajisténi agendy SPOD

- zpracovava podklady pro statisticka Setfeni za svéfenou agendu

- Ucastni se supervizi

- zajist'uje agendu prestupkl na useku SPOD za oddé¢leni SPOD



Priloha B
Pi‘epis rozhovoru s respondentem 1 - rozhovor ze dne 4. 12. 2016 od 13.00 do

13.45 hodin — kancelaf socialniho pracovnika na MMHK

TO 1: Setkali jste se s problematikou zavrZeného rodice?

Ano, setkala. Musim pfiznat, Ze jsem se s timto terminem sezndmila nejprve v praci
pfi mé praci a potom jsem zjiStovala pfesné, co to znamena po teoretické strance. Na
netu, v knihovnach, ale i rizné c¢lanky. Je pravda, ze i na intervizich v ramci
zamestnani se s timto problémem potykdme a feSime konkrétni ptipady prave
se syndromem PAS na téchto spolecnych setkanich s kolegy a feSime konkrétni

postupy.

TO 2: Jak byste popsali situaci, kde doslo k syndromu zavrzeného rodiée? Jak

iste identifikovali, piip. z éeho, Ze se jedna o zavrZeného rodice?

Mam na paméti jednu z mych prvnich kauz, kde se dlouhé 1éta soudili rodice o tehdy
8 letou hol¢inu. Neslo tam pfimo o vyhradni péci jednoho rodice, to prakticky rodice
nesporovali, Ze to bude matka, ale jednalo se tam o kontakt dcery s otcem.
Opakované vypovédi nezletilé, kdy ji matka pfivadéla na pohovory na OSPOD,
témet po kazdém kontaktu s jejim otcem, matka poukazovala na to, ze dcera otce
odmita, nechce tam, otec se ji nevénuje, nebo nema podminky. Postupné se nezletila
opravdu pifesouvala od naprostého pfijeti otce k naprostému zamitnuti. Byly tam
znalecké posudky, opakované v pribéhu casu, revizni posudky, odvolaci soudy,
predbézna opatieni, trestni oznameni — ze strany otce na matku, ze strany matky na
dceru. Zakazy styku apod. Jiz v prvnim znaleckém posudku byl definovan mozny
syndrom zavrzeného rodiCe, naprosta identifikace nezletilé s matkou, doporucena
psychologickéd prace s celym rodinnym systémem. Nejen, Ze to bylo popsano ve
znaleckém posudku, byla jsem schopna posoudit z celkového pritbéhu, Ze se prave o
zavrzeného otce ze strany matky skute¢n¢ jednalo.

TO 3: Jak vnimate pojem ..manipulujici rodi¢?*

Z mého pohledu je to rodi¢, ktery mlize 1 zcela nevédomé programovat své dité proti
druhému z rodict. Naptiklad, predava dité se slovy, ,,tak to vSechno u taty / mamy
zvladni. Kdyz uz to nebudes moci vydrzet, zavolej mi. Nedam Té*. Je 10 v podstaté
feSeni svych vlastnich problémt pies dite, které¢ je jeSté velmi dobie ovlivnitelné,

stavi se tendencné na stranu rodice, ktery se stavi jako slabsi a potfebuje v podstaté



ochranu. M4 to byt trest pro druhého rodice, ale ni¢i se tim vlastné naprosto osobnost

toho ditéte.

TO 4: Jak se prihlizi k nazoru ditéte v pripadech, kde se objevuje zavrZzenv

rodic¢?

Nazor ditéte je zjistovan vzdy a v kazdém ptipad¢. Pracuji na OSPOD Sestym rokem
a vidim obrovsky posun ve zjistovani nazoru ditéte. Hovofti se s ditétem prakticky od
matefské Skolky, zvazuje se vzdy samoziejmé jeho zralost. Spi§ bych fekla, Ze je
problém casto spravné identifikovat a rozpoznat vyicené. Ne vzdy bojovat za nazor
ditéte, nutné zvazovat veskeré souvislosti, nevytrhavat z kontextu atd.

TO 5: Jak vnimate soucasnou legislativni apravu tvkajici se reSeni uvedeného

syndromu zavrzeného rodice? Jaké zmény v zakoné byste uvitali?

Nemyslim si, ze je ptfimo v zdkoné uvedeno jak pracovat se zavrzenym rodi¢em. O
tom je cela socialni prace a zakon SPOD nabizi Sirokou Skalu moznosti, jak
s takovou rodinou, respektive s celym rodinnym systémem pracovat. Nebrat je zakon
SPOD, ale prolina se zde pieci i dalsi zakony, Umluvy apod.

Je moznost vyuzivat pfijeti vychovnych opatfeni, spravniho fizeni v nafizeni
spoluprace s odbornym pracovis§tém, ale také uvédomit si, Ze je nutné umeét nakladat
Stzv. ,moci“, kterd nam pracovnikim OSPOD byla stitem svéfena, coby
vykonavatelim statni moci v oblasti ochrany ohrozenych déti. Mam na mysli
moznost riznych navrhl k soudu na zménu vychovného prostiedi v ptipadech prace
s PAS.

TO 6: Jaké konkrétni moznosti prichazeji v avahu p¥i socialni praci se

zavrZzenym rodi¢em?

Jak uz jsem zminila — nafizeni odborné prace s odbornikem, striktni kontrola, zda
rodi¢e dodrzuji uvedené opatieni. Moznost vydat nebo navrhnout vychovné opatieni
— napomenuti rodi¢im, dohled nad vychovou nezletilého, podani navrh u k soudu na
zménu vychovného prostfedi, upravu kontaktu s rodicem mimosoudni dohodou,
upravu styku rodic¢i s nezletilym soudnim rozhodnutim, asistované monitorované

kontakty apod.

TO 7: Povazujete dité v rodiné se syndromem PAS za ..ohrozené?*

Jednoznaéné ano.
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TO 8: S jakvmi odborniky jste spolupracovali pri zjisSténi zavrZzeného rodice ve

Vasich kauzach?

Byli to mediatoti v rodinnych poradnach, psychologové, psychiatii v détskych
krizovych centrech, soudci, socidlnimi pracovniky.

TO 9: Prijali jste vzdy néjaké opatieni v kauzach se zavrZzenym rodi¢em? Jaké

konkrétni opatreni jste zvolili pri reSeni?

Vzdy ne, pfiznavam. Pamatuji si, Ze jsem dala navrh k osudu v ramci soudniho fizeni
na napomenuti rodicim — odvolaci soud mi zrusil napomenuti matce, ktera
jednoznacén¢ ale manipulovala dité proto svému rodici. Pozvala jsem rodice pied
KOMISI SPOD - za ucasti statniho zastupce, feditele DDU, 1¢katky, vedouci SPOD

— natidila jsem rodi¢im odbornou spolupraci v rodinné poradné.

TO 10: Jak byste zhodnotili soucasny stav v rodiné po uréité dobé prijeti

opatieni v dané kauze?

Pokud zminim kauzu prvni, o které jsem jiz dnes mluvila, pfijala jsem 1 opatieni —
nafizena spoluprace s odbornym pracovistém — dnes se nezletild s otcem nestyka.
Soudné upraven styk nebyl, ale vyhra byla ze zdkazu styku udélat neupraveni styku.
Nezletila se otce udajné boji, sama fekla, ze pokud jednou otce bude chtit vyhledat,

tak to udéla. Dnes je ji 13 let.

V jiné kauze je zavrhnuta matka ze strany dvou starSich déti, nestykaji se s matkou i
nyni, pfestoZe tam byla nafizena odborna spoluprace a kontakt déti s matkou natizen
za asistovaného styku. Nyni bude probihat soud ohledné nejmladsiho tfetiho ditcte,
ktery ,,nastésti ma stéidavou vychovou mezi otcem a matkou, kdy sam znalec uvedl,
ze je vhodné nejmladsiho dat do sttidavé vychovy, aby otec nezavrhl matku tak, jako

u té€ch dvou starSich.

Takze pokud to zhodnotim celkové, ani Cas, ani z4dnd opatfeni z mého pohledu

nevedla k napravé a jsem bohuzel k tomuto skepticka.
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Priloha C

Kazuistiky

K1
Popis klientovy situace
Divka: na pocatku spoluprace 6 let, svéiena do péce matky, nyni 12 let.

Matka: 39 let, v sou¢. dob& na rodicovské dovolené s dal§im ditétem z nového

manzelstvi, stfedoSkolské vzdélani, rodina socialné dobie situovana
Otec: 40 let, evidovan dlouhodob¢ na uradu prace, stfedoskolské vzdélani

Nezletila se narodila v uplné rodiné. Mezi rodi¢i doslo po 7 letech ke krizi, ktera byla
feSena rozvodem. Rodice pied soudem uzavieli dohodu o tom, ze nezletila bude
svétena do péce matky. Otec se s dcerou neptestaval stykat i po rozvodu. Pro matku
nezl. byla jedinou dcerou, pro otce jiz druhym ditétem, kdy star$i poloroda sestra

byla jiz zletila.
Identifikace relevantnich problému a vstup socialniho pracovnika OSPOD

OSPOD vykonaval funkci opatrovnika pro soudni fizeni v dobé, kdy probihalo
rozvodové fizeni. Ze strany kolizniho opatrovnika byly zjiStovany poméry matky,

poméry otce a bylo hovoteno i s nezletilou.

Po 6 mésicich matka podala navrh k soudu na upravu styku otce s nezletilou s tim, ze
nezletild odmita k otci jezdit, pfed odjezdem se stresuje, place, Zadad matku o to, aby
k otci nemusela. Matka podava na otce trestni oznameni za omezeni osobni svobody,
dalsi trestni oznameni pro pomluvu, dalsi trestni ozndmeni za ohrozovani mravni
vychovy ditéte, kdy otec bral s sebou dceru do Prahy na trznici, kde prodaval své

vyrobky.

Matka opakované vzdy po kontaktu otce s dcerou piivadela nezletilou na pohovor na
odd. SPOD MMHK, dozadovala se vyslechu ditéte. Nezletila byla opakované

vyslychéana 1 na policii, z divodu podanych trestnich oznameni.

Vil



Sama nezletild odmitala osobu otce, odmitala kontakty, opakovala slova matky,

piestoze byl pohovor vzdy bez jeji pfitomnosti. Stylizovala se do chovani matky.

Matka vyhledala pomoc psychologa, nezletila dochazela navic jesté ke Skolnimu
psychologovi. Matka podala nasledné navrh na zdkaz styku predbéznym opatienim,

kterému bylo vyhovéno.

Otec se opakované vyjadfoval, ze si neumi vysvétlit, z jakého divodu ho dcera

odmita, a ze se tak stalo bezduvodné a zcela nahle.

Socialni pracovnice jiz v této dobé avizovala syndrom zavrzeného rodice, ktery se

skute¢né v ramci znaleckych posudkil prokazal.

Spoluprace odd. SPOD a multidisCiplinarniho tymu

Socialni pracovnik odd. SPOD komunikoval po celou dobu s celou rodinou,
psychologem, soudcem, pravnimi zastupci. Dale komunikoval s odborniky v ramci
Détského krizového centra, se Skolnim psychologem. V rdmci znaleckych posudkl
podéaval souhrnnou zpravu o pribchu spoluprace s rodinou. Zajistoval zpravy od
Skoly, psychologt, 1ékaiti. Opatrovnik se ucastnil dlouhotrvajiciho soudniho fizeni,
odvolacich soudnich fizeni, dopliujicich znaleckych posudkli ztad psychologa,

psychiatra.

Opatrovnik navrhl uloZeni opatfeni — napomenuti matky, kdy okresni soud takovy
navrh pfijal a napomenuti ulozil. V rdmci odvolaciho fizeni ale soud vychovné

opatfeni zrusil a zaujal opacny postoj.

Socialni pracovnik pfizval rodi¢e pfed Komisi SPOD MMHK - rodi¢im byla

uloZena povinnost odborné terapie.

Zhodnoceni pFrijatych opati‘eni a soucasné situace v K1

Z pohledu socialniho pracovnika se jednalo o v¢asnou spolupraci s odborniky, kdy

socidlni pracovnik vyuzil dostupné metody socidlni prace se zavrzenym rodicem.
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Navrhl pftijeti vychovnych opatfeni, dale podpofil rozhodnuti Komise SPOD
V natizeni odborné spoluprace rodict s psychologem. Snazil se o vCasnost pfijatych

opatteni, ale vzdy se mu nepodafilo prosadit navrzené.

V soucasné dobé se nezletila s otcem nestykda, okresni soud zakéazal kontakt otec
s nezletilou, na doporuceni soudniho znalce, ktery byl skepticky k odborné
spolupraci rodi¢l, kdy se jejich vztah po terapii jest¢ vice prohloubil ve vzijemné
nenavisti. Krajsky odvolaci soud rozsudek zménil a kontakt otce s nezletilou

,nheupravil.*

Nezletila uvedla, ze pokud bude chtit v budoucnu kontaktovat svého otce, ucini tak
sama. Matka podala navrh na zménu pfijmeni u své dcery, cemuz soud vyhov¢l a

nezletila se k tomuto pfiklonila. Otec se po 6 letech soudnich fizeni ,,stahl®.

K2
Popis klientovy situace

Chlapec: na pocatku spoluprace 11 let, svéfen na pocatku do péce matky, nyni 15
let

Divka: na poc¢atku spoluprace 6 let, své€fena na pocatku do péce matky, nyni 10 let
Matka: 42 let, jednatelka spole¢nosti, vysokoskolské vzdélani, rozvedena
Otec: 51 let, zaméstnanec stfedni firmy, stfedoSkolské vzdelani, rozvedeny

Déti se narodily v uplné rodiné. Konflikty mezi rodi¢i vyustily v rozvod - rok 2013.
Rodic¢e pted soudem uzavieli dohodu o tom, ze nezletilé déti budou svéieny do péce
matky. Spory mezi rodi¢i ptetrvavaly i po rozchodu, déti neunesly emoc¢ni enormni
zatéz, otec vytvarel pocit spojenectvi s détmi, déti matku odmitaly. Za pfitomnosti
otce byla nezletila hysterickd, matku zcela odmitala, v pfitomnosti matky byla

nezletila mazliva, klidna.



Sociélni pracovnice jiz v té dob¢ identifikovala projevy odmitani rodice, zde tedy
matky, ktera se vyjadiovala, Ze nerozumi nahlému odmitani jeji osoby ze strany obou

deéti.
Identifikace relevantnich problému a vstup socialniho pracovnika OSPOD

OSPOD vykonaval funkci opatrovnika pro soudni fizeni v dobé, kdy probihalo
rozvodové fizeni. Ze strany kolizniho opatrovnika byla provadéna socialni Setfeni,
opakované pohovory s détmi. Déti odmitaly matku, nezletild méla shodné projevy
odmitani jako jeji starSi bratr. Obé déti navsStévovaly dlouhodobé détského

psychologa.

Matka podala v roce 2014 navrh k soudu na Gpravu styku otce s détmi, nebot” se
rodice nemohli na upravé kontaktu dohodnout. Otec reagoval protinavrhem na
sveéteni déti do své péce. Komunikace mezi rodi¢i se jevila jako patologicka.

»Situace mezi rodici se vyhrotila natolik, Ze déti poskozuje.*

Situace se vyhrotila natolik, ze déti zacaly preferovat otce a matku zcela zavrhly,
prestoze do t¢ doby oba rodice méli s détmi stabilni vztah. Obé déti zcela zacaly

preferovat otce.

V roce 2015 opatrovnik podava navrh predbéZnym opatfenim na umisténi déti do
neutralniho prostfedi a iniciuje nafizeni odborné spoluprace rodic¢ii s vychovnym

zafizenim a psychologem.

Ze zpravy Skoly vyplynulo, Ze ,, nezletild se projevuje agresi vii€i ostatnim détem. Ve
Skole se zaCina projevovat jeji psychicky narusend osobnost. Svoji agresivitu

zameftila 1 viici matce, kdy ji napadla a poskrabala.*

Spoluprace odd. SPOD a multidisciplinarniho tymu

Socialni pracovnik odd. SPOD vyuzil moznosti spoluprace s celou rodinou,
psychology, soudkyni, pravnimi zastupci. V ramci znaleckych posudkt podaval
opakované souhrnné zpravy o prubéhu spoluprace s rodinou. Zajistoval zpravy od

Skoly, psychologti, 1ékaiti. Opatrovnik se ucastnil dlouhotrvajiciho soudniho fizeni,
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odvolacich soudnich ftizeni, doplnujicich znaleckych posudki ztad psychologa,

psychiatra.
Zhodnoceni prijatych opatireni a soucasné situace v K2

Opatrovnik inicioval kondni pfipadové konference, navrhl soudni dohled nad
vychovou nezletilych a opakované svolal intervizni skupinu socialnich pracovnikii,
aby se mohl poradit na dal§im postupu v ptipadu. Kolizni opatrovnik navrhl
pfedbéznou vykonatelnost soudniho rozhodnuti, z divodu urychleni celého soudniho
procesu, kdy se zakonni zastupci stfidavé odvolavali k vy$§sim soudnim instancim.
Sociélni pracovnik zaslal k soudu zadost o urychlené ukonceni soudniho sporu a
»hastaveni jednozna¢nych pravidel, kterd by vedla ke zklidnéni a stabilizaci situace®.
Kolizni opatrovnik se vyjadfoval i Vefejnému ochranci prav, kdy konstatoval, ze
»Cas je podstatnym atributem.” Na Magistratu mésta v Hradci Kralové se konala i

expertni ptipadova konference, kterou svolal kolizni opatrovnik.

Kolizni opatrovnik, pfestoze podal navrh na umisténi déti do neutralniho prostiedi,
¢inil veskeré kroky ktomu, ,,aby deéti byly co nejrychleji navraceny zpét do
rodinného prostredi. “ Opatrovnik pozadal o vyuziti ,,soudniho roku®, kdy osobn¢ za
pfitomnosti soudkyné navstivil nezletilé v neutrdlnim prostfedi. ,,Déti se 1 pies
realizovanou odbornou intervenci svych postoji a ndzorG neziekly a nadéle
uptednostiiovaly otce.” Socialni pracovnik se vyjadfoval i v tom smyslu, ze déti jsou
umistovany do pobytovych zafizeni za Gc¢elem jejich ,,opravy*, aby se opét naucily

milovat ,,zavrzeného rodice.

V soucasné¢ dobé je nezletild svéfena do péCe matky, otci je stanoven kontakt,
nezletily je ve stfidavé péci obou rodi¢li a nad jejich vychovou je stanoven soudni

dohled.

Socialni pracovnice vnima situaci jako stabilizovanou, ale pouze v soucasné dobé,

bez zaruky stability do budoucna.

Xl



K3
Popis klientovy situace
Chlapec: na pocatku spoluprace 7 let, svéfen do péce matky, nyni 14 let

Matka: 38 let, zaméstnand jako administrativni pracovnice ve stiedni firmé,

sttedoskolské vzdélani, znovu provdana
Otec: 41 let, zaméstnanec banky, sttedoskolské vzdélani, rozvedeny

Nezl. se narodil v Gplné roding€. Po 12ti letém manzelstvi rodice tesili partnerské
neshody rozvodem. Rozvod v roce 2013. Rodi¢e pfed soudem uzavieli dohodu o

tom, ze nezletily bude svéfen do péce matky.
Identifikace relevantnich problému a vstup socialniho pracovnika OSPOD

OSPOD vykonaval funkci opatrovnika pro soudni fizeni V dobé, kdy probihalo
rozvodové fizeni. Ze strany kolizniho opatrovnika byla provadéna socidlni Setfeni a

pohovory s nezletilym.

V roce 2014 podal otec navrh k soudu na tpravu styku s nezletilym s tim, ze kontakt
se synem je jiz od roku 2013 omezeny, ,,jeho vztah se synem je v poradku, pii styku

nevidi problémy.*

Matka uvadéla ve svém vyjadieni k ndvrhu otce, Ze nezletily nechce u otce spat, ma
z otce strach, Spatné¢ se mu dychd u otce a po navratu od otce trpi astmatickou

dusnosti.

Okresni soud vydava nasledné predbézné opatieni a nafizuje kontakt s nezletilym
pod dohledem odborného pracovisté, s dohledem nad ptreddnim. Matka dopliiuje
takové setkdvani néslednym zhodnocenim, ze nezletily ma nocni désy, budi se.
Navstévuje s nezletilym rizné odborné lékafe — nezletily ma psychosomatické

znatelné problémy — afty, vyrazku, bolesti zubii, nechutenstvi, zvraceni, dusnost.

Matka navstévuje s nezl. psychologa, psychiatra a dalsi odborné Iékare.
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Situace se vyhrotila, kdyz nezletily zacal vyhrozovat sebevrazdou.

Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze nezl. je na matce ,,mimofadné zavisly*,
,matka ho védom¢ vaze na sebe, brani zdravé separaci“. Matka by se méla vzdat
programovani a masivniho ovliviiovani nezletilého, prestat obracet role a stavét syna
do postaveni, kdy si muze vuci otci diktovat jakékoliv pozadavky a smi otce
kritizovat a toCit na n¢ho. Jako podstatné je zde tvrzeni znalkyné, kterd uvadi, ze
»hezl. by nemél zasadni problém s otcem komunikovat, pokud by nebyl vystaven
programovani matky a bratri.“ Zde muzeme podchytit i teoretické tvrzeni, ze
zavrzeni se rozSifuje z rodice 1 na SirSi ptfibuzenstvo ze strany zavrzeného rodice.

Znalkyné ptimo hodnoti rozvoj syndromu zavrzeného rodice.
Spoluprace odd. SPOD a multidisCiplinarniho tymu

Socialni pracovnik odd. SPOD komunikoval po celou dobu s celou rodinou,
psychologem, soudcem, pravnimi zéstupci. V ramci znaleckych posudki podaval
souhrnnou zpravu o prubchu spoluprice s rodinou. ZajiStoval zpravy od Skoly,
psychologti, lékari. Opatrovnik se ucastnil dlouhotrvajiciho soudniho fizeni,
odvolacich soudnich fizeni, dopliujicich znaleckych posudku ze strany psychologa,

psychiatra.

Opatrovnik v ramci soudniho fizeni upozoriioval na doporuceni znalkyné ohledné
individudlni psychoterapie rodi¢i s nezletilym, vétsi podil otce na vychové syna,
sttidavou vychovu, pfipadné vyhradni vychovu otce. ,,Zdravotni problémy nezl.

‘

souvisi s tim, jak se musi pohybovat v nepratelském poli mezi rodici. *

Po 6 mésicich byl proveden znalecky posudek v oboru psychiatrie, ktery potvrdil
syndrom zavrzeného rodice, ale v zajmu zdravi ditéte nedoporucil ptimy kontakt
ditéte s otcem a razantni zménu v zivoté chlapce. Doporucil ,, omezit styk chlapce
S otcem na pisemnou formu. A predev§im doporucil vyhradné drzet se chlapcova

prani.

Socidlni  pracovnik uspotadal piipadovou konferenci za Uc€asti  vSech

zainteresovanych subjektl. Zaslal vyzvu matce, aby ucinila maximum pro realizaci
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styku syna a otce, upozoriovala na moznost ulozeni poradkové pokuty, az zmény

vychovného prostiedi, doporucil aktivni spolupraci s Détskym krizovym centrem.
Zhodnoceni prijatych opatireni a soucasné situace v K3

Socidlni pracovnik vyuzil rizné formy metod socidlni prace — ptipadovou
konferenci, socialni Setfeni, opakované pohovory s nezletilym, vyuzival znalecké
doporuceni a snazil se je prevést z teoretické roviny do praktické. Pfesto mu jeho
praci komplikovaly rtizné nazory znalcl, kdy se jejich tisudky ménily a socialni

pracovnik byl nucen vyuzivat kompromist a pokusil se ,,hledat zajem ditéte.*

V soucasné dob¢ se nezletily sotcem nestyka, pisemnd forma kontaktu otce
snezletilym se zuzila na pisemnou formu, kdy u rozboru dopisu je i détsky

psycholog, ktery pfenasi informace smérem k nezletilému. Ten otce 1 nadale odmita.

Otec rezignoval. ,, Setkdvani otce s ditetem je z pohledu odbornikii shledavaino jako

¢

kontraproduktivni. ‘
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