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UvVOD

Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla vypracovat fonetickou analyzu projevu
soucasnych sportovnich komentatord, ktefi vystupuji ve vefejnopravnim médiu. Tito mluvci
plsobi na televiznich obrazovkach témér dennég, a tim ziskavaji pomérné vyznamnou roli ve
vefejném prostoru. Pro zachovani srozumitelnosti svych mluvnich projevi by méli
dodrzovat zakladni ortoepicka pravidla mj. zdavodu, Zze jsou sledovani velkym
a ruznorodym poctem divaku.

Skupina mluv¢ich (tzv. mluvnich vzort) se stala pfedmétem jiz mnoha analyz.
Mluvnimu projevu u televiznich moderatord se =zabyvaly napif. J. Janouskova
a J. Veronikova (2008) a M. Kopeckova (2022), specifické skupin€ mluvcich
tzv. youtubert se vénovala K. Bujokova (2022) a soucasnym politikim J. Kucera (2023).
Konkrétné sportovnimi komentatory se zabyval napt. J. BartoSek (1991), P. Skalsky (2002)
a z hlediska jazykovych prostredki T. Rais (2010).

Pro vyhodnoceni mluvniho projevu mnou vybranych mluv¢ich vychazim z pravidel
ortoepické prirucky (Hurkova-Novotna, 1995) a také z tradi¢nich popist zvukové roviny
(Palkova, 1994; Krémova, 2010). Zaroveni ziskané vysledky komparuji i s nejnovéjSimi
fonetickymi vyzkumy.

Hlavnim cilem prace je porovnat feCovy projev vybranych mluvéich a zaroven jej
popsat z ortoepického hlediska. Z tohoto divodu ma predkladana prace dvé casti:
teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se sklada z vymezeni pojmu vefejnopravni média,
prezentace vefejného mluvniho projevu a zejména projevu sportovnich komentatoru.
Soucasné stim objasiuji zakladni pravidla ortoepickych jevi v roviné segmentalni
i suprasegmentalni, kterym se nasledné vénuji ve své analyze.

V ¢asti praktické nejprve uvadim metodologii, podle které postupuji pii analyze,
a zpusob, kterym zpracovavam ziskana data. Zvoleno bylo devét mluv¢ich, z toho vzdy tfi
z jednoho sportovniho odvétvi, tj. basketbal, fotbal a ledni hokej. Z basketbalovych
komentatord jsem vybrala J. Bazanta, J. Smetanu a J. Sebka, z fotbalového odvétvi
J. Bosaka, L. Zelenku, V. Vlaska a z hokejovych komentatort jsem zvolila O. Zamazala,
P. Hubacka a R. Zarubu. Mluv¢i jsem vybirala podle frekvence jejich vyskytu na televizni
obrazovce vefejnopravniho média a sledovala jsem jejich mluvni projevy v rameci tii
Casovych intervalt.

V segmentalni roviné hodnotim u mluv¢€ich kvalitu a kvantitu samohlések, vyslovnost

konsonantt, spodobu artikulacni i znélostni a také redukci hlasek. V suprasegmentalni
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roviné se zabyvam intonaci, frazovanim a mluvnim tempem. Tyto jevy jsou nasledné pfi
prezentaci vysledkii opatfeny komentarem, grafy a tabulkami. Spolu stim komparuji
vysledky mluv¢ich mezi jednotlivymi sportovnimi odvétvimi.

Domnivam se, ze sportovni komentatofi ortoepicka pravidla pfili§ nedodrzuji, ale
1 presto oekavam, ze jejich mluvni projevy budou srozumitelné. Problematickym jevem by
se mohlo stat zejména mluvni tempo, a to z diivodu, Ze tito mluvci nas maji co nejrychleji
informovat o aktualnim dénim v zapase.

V zavéru prace vyhodnocuji uroven vybranych mluvCich a reflektuji vysledky

zkoumani.



I. TEORETICKA CAST
1. Média

V prvni kapitole shrnuji obecné poznatky k médiim. V Ceské republice existuje dualni
systém médii, a to média vefejnopravni a soukroma. Jejich hlavnim rozdilem je zptsob
financovani — soukroma média jsou financovana z prodeje vysilaciho ¢asu inzerentim
a mohou vysilat az na zékladé pridelené licence (Burton, 2001, s. 97). Jelikoz je moje prace
zalozena na analyze mluvcich, které jsem vybirala z vefejnopravnich médii, budu se
primarné vénovat tomuto typu.

Meédia patii mezi nejpouzivanéjsi pojem soucasnosti, mysli se jim zejména tisk, rozhlas,
televize a soucasné tzv. ,nova“ média, kterd jsou zalozend na digitdlnim zpracovani
a prenosu dat (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 15-16). Ta naptiklad pracuji s interaktivitou,
hypertextem a jsou tedy velmi proménliva a nestala. Z medialniho hlediska slouzi

k zprostredkovani informaci (Medialni slovnik, 2023)".

1.2. Verejnopravni média a sportovni zpravodajstvi

Jak jsem jiz naznacila vySe, rozdil mezi médii soukromymi a vefejnopravnimi je zptisob
financovani. Vefejnopravni média jsou financovana z koncesionaiskych poplatkd
a jejich existenci zfizuje zakon. Tento poplatek je povinen platit kazdy, kdo vlastni funkcni
rozhlasovy nebo televizni piijimac¢ bez ohledu na to, zda sleduje rozhlasové nebo televizni
vysilani, a jeho vy$i stanovuje zakon Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Mezi televizni
a rozhlasové veiejné sluzby patii v CR Ceska televize (podrobngji k CT viz Podkapitola
1.2.1)a Cesky rozhlas (Burton, 2001, s. 97-98)

I kdyz se média v Ceské republice timto zptisobem rozliduji, pozadavky na sportovni
zpravodajstvi jsou totozné. Podle J. Bartoska miiZzeme tuto formu zpravodajstvi zaradit mezi
zajmovou zurnalistiku, a to na zakladé zameéreni cilové skupiny (BartoSek, 2001, s. 34).
Podobné jako u jinych zurnalistickych zanrd i zde ocekavame objektivni, pravdivé
a vyvazené zpravy, které informuji o aktualnich udalostech (Bartosek, 1997, s. 45).

Sportovni zpravodajstvi 1ze sledovat v rozdilnych podminkach moderatort (viz nize)
a ruznych odveétvich sportu. Z tohoto divodu se zpravy mohou obsahove lisit?.

V pravidelnych relacich, zpravidla po odvysilani hlavnich zprav, sledujeme studiového

mluv¢iho, ktery ma svij projev peclivé pripraveny a Casto je doprovazen

1 https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-slova/medium/
2 Napfiklad cyklistika nema Zivy prenos s komentarem, a proto se zpravy pievazné tykaji pouze vysledka.
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i interaktivnimi prvky. Tento moderator nas ma obecné seznamit s vyznamnymi utrzky
z jednotlivych utkani, s vysledky jednotlivych soutézi a s vykony sportovci (pozn. autorky).

Pripravené projevy muzeme sledovat také pred zaCatkem a o prestavkach
vyznamnéj$ich sportovnich utkani, které se vyskytuji u Zivych pfenosi. Vétsinou se jedna
o dialog mezi sportovnim expertem a vyznamnou osobnosti daného sportu. Jejich ucel je
informovat divaky o aktualni pozici tymu v tabulkach, sestavé tymi a predpokladanym
vyvojem zapasu. O prestavkach se jejich pozornost zamétuje na kli¢ové situace a hodnoceni
hry (Tamtéz).

Sportovni komentatofi naopak své projevy piipravené nemaji, coz se projevuje mj. na

kultivovanosti projevu. Témto projeviim se vénuji samostatné v Podkapitole 2.1.2.

Vzhledem k tomu, ze se v mém piipade jedna o projevy mluvcich, ktefi vystupuji ve
vefejnopravnich médiich, mohli bychom o¢ekavat srozumitelnéjsi a kultivovan€jsi mluvni

projev nez napiiklad od komentatorq, jiz pasobi v médiich soukromych.

1.2.1. Ceska televize

Ceska televize byla ziizena 1. ledna 1992. Kontrolnim organem je Rada Ceské televize,
kters ma patnact &lend a je volena Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR na $est let
s dvouletou obménou jedné tietiny ¢lent. Generalni feditel je jmenovan i odvolavan Radou
CT také na Sest let (Ceska televize, 2023). Do dal§ich povinnosti (mj. napf. schvalovani
rozpo&tu a kontrola jeho plnéni) patii predkladat ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery
mé napliiovat zasady vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani zavazné pro Ceskou
televizi a jeji pracovniky. Zavazuje se zejm. poskytovanim nestranného a nezavislého
zpravodajstvi, vytvarenim orientacnich bodd pro vSechny cleny spolec¢nosti, podporou

soudrznosti spolecnosti a integraci jednotlivet, skupin a spoleCenstvi atd. (Tamtéz)*.

Ceska televize momentalnd vysila na Sesti programech: CT1, CT2, CT24, CT sport,
CT :D a CT art. Vroce 2022 méla nejvyssi podil na sledovanosti TV skupin v Ceské
republice, z Cehoz tedy vyplyva, ze i jako jedina vefejnopravni televize ma spoustu divaku

(MediaGuru.cz, 2023)°.

3 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/

4 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

5 https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/12/televize-2022-ct-nejsilnejsi-nova-vede-u-mladsich-posilila-
prima/
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2. Mluveny projev

V této kapitole definuji mluveny projev, vymezim jeho pozadavky, jez jsou na ngj
z hlediska posluchac¢t kladeny, a zptsob, jakym je prednasen. Na to navazu specifikaci
projevu mnou vybranych mluv¢ich, tj. sportovnich komentatora.

V dnesni dobé je mluveny projev vniman jako zalezitost celospoleCenska, naopak
v historii byl spojovan s formou soukromé komunikace s vyjimkou kazatelskych C¢i
fecnickych projevu (Krémova, 2005, s. 1). Zakladni pilife promluvy vymezil V. Mathesius,
ktery tvrdi, ze z kazdé promluvy muzeme sledovat vécny obsah, situaéni perspektivu, vztah
1 postoj hovofticiho k posluchaci (Mathesius, 1966, s. 9).

V poslednich letech ma témét kdokoliv moznost v médiich vystupovat a o¢ekava se, ze
mluv¢i maji alespon zakladni povédomi o tom, jaké naroky jsou na né kladeny (Krémova,
2005, s. 1). Obecné ale prevladal nazor, ze vyslovnost psané podoby jazyka ma byt stejna
jako jeho podoba mluvena. Tento pfistup se vytvoril v minulosti, kdy mohli mluvc¢i
komunikovat pouze na mistni trovni. Z tohoto divodu své projevy predcitali a méli moznost
kontrolovat svou artikulaci, mluvni tempo, hlasitost, melodii hlasu i gestikulaci. V dnesni
dobé je jiz situace jina. Diky technologickym pokrokim, které uz nevyzaduji komunikaci
pfimou, se zménil i charakter mluvenych projevii. Mluv¢i zaujima své posluchace hlavné
spontannosti jazykové reakce a pfirozenosti. Posluchaci dokazi rozeznat nedostatky ve
Spatném frazovanim, nezfetelné nebo nareni vyslovnosti, nevyrazné melodii anebo

v nevhodném tempu feci® (Tamtéz).

2.1. Verejny mluveny projev

Teoretickému vymezeni vefejného mluveného projevu se vénuje mj. védni obor
rétorika, pro kterou neexistuje jednotna definice. Jedna z moznosti, jak miizeme definovat
soucasnou, moderné pojatou rétoriku zni: ,,Nauka o tom, jak presvédcit posluchace a ziskat
ho pro stanovisko Fecnikovo: prostiedky obsahovymi, jazykovymi a neverbdlnim chovdanim. “
(Lotko, 2004, s. 16).

Jak jiz bylo zminéno vySe, kultivovany projev je jeden z nejzakladnéjSich pilifa
mluveného projevu, zejména pak jeho zvukova slozka. Ta napoméha srozumitelnosti, plné

pozornosti posluchaCe, usnadiiuje mu percepci a je predev§im prezentaci osobnosti.

6 Toto dokladd ve své monografii M. Kopeckova (2022). Jeji posluchaci vénovali vétsi pozornost
suprasegmentalnim jeviim a pokud mluvéi napf. nevhodné pracuji s melodii hlasu, moderator byl hodnocen
negativné (Kopeckova, 2022, s. 146-147).
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Jednotlivé typy vefejnych mluvenych projevu jsou zanrové rozliSeny a podle toho mizeme
klast naroky na kvalitu vyslovnosti (Krémova, 2005, s. 1).

Ceska spisovna vyslovnost a jeji norma (viz Kapitola 3.) je ¢asto chapana jako vzor
jednotné vyslovnosti a jako neporuSitelny kanon. Jifina Hurkova-Novotna definuje tfi
vyslovnostni styly, které jiz zahrnovala ortoepicka ptirucka Vyslovnost spisovné cestiny 1.
(1968) a jez je potieba chapat jako tzv. modelové zjednoduseni. Prvni styl , zadkladni, je
chéapan jako kazdodenni komunikace a uplatiiovan napt. ve Skolach a zpravodajstvi. Druhy
styl ,,vyssi“ se obvykle vyznacuje svym volnéjSim tempem a uziva se ve slavnostnich
oficialnich projevech. Mluveny styl, kterym se budu ve své praci zabyvat je teti — dle
autorky ,.zbézny“, tj. vyslovnostni styl, jenz je uplatiiovan zejména ve sportovnich zivych
prenosech. Vyznacuje se rychlejSim mluvnim tempem a vétSim poctem odchylek od

vyslovnostni normy (Harkova-Novotna, 1995, s. 70).

Jelikoz je ma prace zaloZena na analyze mluvniho projevu sportovnich komentatorq,
neocekavam striktni dodrzovani vSech ortoepickych doporuceni, jak je tomu napf.

u moderatort zpravodajstvi, politikt, ucitelt apod.

2.1.2. Projev sportovnich moderatoru

Protoze se ve své praci zaméfuji na urCitou skupinu mluvcich, predstavim
charakteristiku takového projevu a pozadavky, které jsou na néj ze strany posluchact
kladeny.

Charakter mluvenych projevi pro skupinové sporty byva podobny. Televizni komentar
ma zpravidla ivodni 1 zavérecnou Cast. Nejprve jsou piedstaveny oba tymy, jejich hraci
a postaveni v tabulce, zavér zpravidla obsahuje stru¢nou rekapitulaci, shrnuti a hodnoceni
(Zima, 1972). Komentatoii se vzajemné dopliiuji, vedou spolu dialog a promlouvaji
k divakiim. Pravé pro tento specificky charakter medialniho zanru je jejich projev odlisny
od jinych profesionalnich mluvcich.

Na rozdil od studiovych moderatorti, kterym se vénovala ve svych pracich
a monografii M. Kopeckova (Kopeckova 2011, 2014, 2022), sportovni komentatory
nevidime. Vyjimecné, pokud se jedna o vysSi sout€z, muzeme vidét jejich tvafe pred
zacCatkem utkani a také o prestavkach, pii samotném komentovani vSak nikoliv. Pokud tedy
komentator napt. vyrazné zrychli tempo feci, neni zde zddna moznost zachytit informaci
i jinym zpusobem, tj. odezirat ze rtd a domyslet si jednotliva slova, vyuzit jeho/jeji

neverbalni komunikaci apod. Rychlejsi mluvni tempo tito mluvéi pouzivaji pii Gtocnych
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akcich, které nemohou predvidat, coz poukazuje na dalsi vyrazny rozdil a to ten, ze sportovni
komentatofi neCtou pfipravené texty jako rozhlasovi moderatofi. Musi byt totiz stale
pfipraveni reagovat na hru, v prazdném c¢asu informovat o hracich, statistikach, strategiich
a hracim Case (pozn. autorky).

Z tohoto vyplyva, ze pozadavky na sportovni komentatory mohou byt vcelku vysokeé.
Ackoliv jejich primarni tikol je informovat o prubéhu utkani, sekundarné tyto informace maji
také co nejsrozumitelnéji predat. Jeden z nejvétSich problému je ten, Ze jejich véty jsou Casto
dlouhé, pfesycené, a proto jsou hife vnimatelné (Bartosek, 1991, s. 155). Jejich lexikum se
Casto opakuje a vyskyt vlastnich jmen je také Cetny, ale ten naopak vede k vys$si pozornosti,
alesponi u stalych posluchac¢t (Tamtéz, s. 153). Podle J. Bartoska jazykova kvalifikace
mladsich moderatort je nizka, a to nejvice z hlediska zvukové vystavby vét. Chybi jim
schopnost Clenit véty na useky a takty, spravné zvolit vétné piizvuky a melodii (Tamtéz,
s. 157).

Sportovni pfenosy jsou sledovany vSemi generacemi bez rozdilu. Jiz od utlého véku
déti spolu se svymi rodi¢i i prarodi¢i povzbuzuji své oblibené tymy, a proto by se
komentatofi méli snazit o co nejlepsi vyslovnostni normu, aby byl jejich mluvni projev

srozumitelny a neruSeny napi. nedbalou vyslovnosti.

3. Ortoepie Cestiny a zakladni jevy zvukové roviny

Pro spravnou interpretaci mé analyzy je zapotiebi nejprve objasnit pojem ortoepie a jeji
zakladni pravidla, na jejichz zdklad€ zkoumam projev u vybranych mluvcich. V této kapitole
se také zaméfim na vybrané jevy zvukové roviny, které teoreticky objasnim. Odchylkam od

normy se budu vénovat v samostatné kapitole (Kapitola 4).

3.1. Ortoepie

Ortoepie je soubor obecné platnych pravidel a zasad spravné vyslovnosti, které se tykaji
segmentu i suprasegmentt (Harkova-Novotna, 1995, s. 17).

Ortoepickd norma se zacala formovat az v dob¢, kdy se mluveny spisovny jazyk
rozsifoval ve své funkci spoleCenské a kulturni. Protoze se v prvni poloviné dvacatého stoleti
mluvend cCeStina teprve utvafela, kazdy do ni mohl vkladat své vyslovnostni navyky.
Kodifikacni ptirucky, se kterymi se pracuje dodnes, jsou publikovany az po druhé poloviné
dvacatého stoleti, napt. B. Hala (1967), M. Ramportl (1978) a J. Hurkova-Novotna (1995)
(Krémova, 2010, s. 191-192).

13



Dulezité je si uvédomit, ze mluvena forma jazyka se 1isi od té psané. Tudiz je potieba
dbat na dodrzeni normy hlavné tam, kde je projev pfipraveny a piedcitany. Pokud se jedna
0 projev spontanni nebo emotivni, presto ale spisovny, jsou jemné odchylky béznéjsi
(Tamtéz, s. 193).

V soucasné dobé neni ortoepie nikde kodifikovana. Jeji osvojovani je dlouhodoby
proces, ktery probiha od détstvi pomoci mluvnich vzort (nejCastéji ucitelr), s kterymi se

setkavame (Krémova, 2017)".

Jak jsem naznacila vySe, tato norma by méla byt zavazna pro ucitele, jelikoz jsou jednim
z prvnich mluvnich vzort. Dale jsou to televizni moderatofi, které vidame na televiznich
obrazovkach kazdy den, a politici. Tito mluvci pravidelné promlouvaji k velkému mnozstvi

posluchacu, které pak mohou ovliviiovat.

3.1.1. Ortofonie

Soucasti ortoepie je ortofonie, tj. nauka o spravném tvoreni a znéni hlasek mluvené
podoby. Jeji zasady fadi obmeény hlasek do dvou kategorii. Prvni kategorie se vymezuje
k oblastnim, nafeCnim a vrstvovym obménam a druhd k individualni realizaci. Ob¢ jsou
hodnoceny ve vefejném projevu jako vyslovnostni nedostatky (Krémova, 2017)%. Vadam
fei se vénuje samostatny pedagogicky obor, ale i mluv¢i s vadou mize spravné vyslovovat
v ramci svych moznosti. Z tohoto divodu nelze ortoepii a ortofonii ztotoziiovat (Krémova,

2010, s. 191).

3.2. Segmentalni jevy
V kapitolach nize pojednavam o jednotlivych jevech segmentalni roviny, které se staly
predmétem mého vyzkumu. Kromé teoretickych vychodisek pfipojuji také zakladni pravidla

ortoepie.

3.2.1. Vokaly
Inventar vokalickych fonémi v Cestiné tvoii 10 monoftongt (5 kratkych a 5 dlouhych),

tj. [, [i], [e], [€], [a], [&], [o], [O], [u], [G]. Dlouhy vokal [6] se v bézném jazyce vyskytuje

7 https://www.czechency.org/slovnik/ORTOEPIE
8 https://www.czechency.org/slovnik/ORTOEPIE
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pouze ojedinéle a nejvice v prejatych slovech, popt. plni funkei expresivni. V prabéhu Casu
se na okraj uzivani dostava také vokal [€], ktery se hojné nahrazuje vokalem [i] naptiklad
[poléfka] — [polifka]®. Krome téchto jednoduchych vokala je inventar rozSifeny jeste

o diftongy, které mame v jazyce tfi, Ceské [ou] a dalsi dva vyuzivané ve slovech piejatych

([eu] a [au]) (Krémova, 2010, s. 128).

3.2.1.1. Kvalita vokalu

Zaklad vokalické artikulace spociva v utvoreni resonanc¢niho prostoru v nadhrtanovych
dutinach (rizného tvaru i velikosti), ze kterého nasledné vznikaji zvuky prevazné tonového
charakteru. Kvalita tohoto zvuku pak zavisi na postaveni jazyka jako celku v komplexu tstni
a hrdelni dutiny spolu s tvarem retni Stérbiny (Palkova, 1994, s. 68).

Pro tvoreni vokald je vyuzivan zejména jazyk, jehoz pohybem se méni objem dutiny
ustni, a doplinkoveé rty'®. Zaokrouhleni rtti se méni podle pohybu jazyka, pokud vyslovujeme
zadni samohlasky [o], [0] a [u], [G] jsou rty zaokrouhlené, pfi tvofeni pfednich vokalt jsou
protazené v koutcich do stran (Krémova, 2010, s. 130).

Jak jsem jiz naznacila, nejdualezitéjsi je pohyb jazyka. Ten se pohybuje na ose vertikalni,
u vyslovnosti [i] ¢i [u] je hibet jazyka neutralni, naopak u vyslovnosti [a] je hibet jazyka
snizeny a dle toho mizeme vokaly rozdélit na vysoké, nizké a stiedové. Na strané€ druhé
muze byt jazyk postaven na horizontalni ose, podle toho se vokaly ¢leni na predni, zadni
a stfedni (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 47).

Toto rozdéleni demonstruje tabulka, kterou ptikladam (Tab. 1).

Tab. 1 — Zdkladni klasifikace ceskych vokalil, (Palkovd, 1994, s. 171)

podle polohy jazyka predni sttedni zadni
vysoké i1 u,u
stredové € e 00
nizké a,a
podle postaveni rtt nezaokrouhlené zaokrouhlené

9 K prepisu jsem vyuZila ¢eskou fonetickou transkripci, viz legenda v Praktické ¢ésti
Podkapitola 1.4.
10 pro vyslovnost vokal(l je dule?ita také gelist.
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Ceské samohlasky jsou od sebe velmi dobfe odliseny a nepodléhaji redukci. Vyrazny
vliv na jejich vyznéni nemaji okolni souhlasky nebo pozice ve slové. Ke koartikulaci i presto
dochazi, napfiklad vedle nazaly bude znit vokal jinak nez vedle oralni okluzivy
(Palkova, 1994, s. 170).

Akustickou podstatou vokalt je ton a pii jejich vyslovnosti neni tvofena zadna prekazka
v dutin€ ustni. Zakladni hlasivkovou frekvenci je formant FO, samotna kvalita vokalt se
uréuje podle formantt F1 a F2, ale mé&fit mizeme i napf. frekvenci F3 (Skarnitzl, Sturm,
Volin, 2016, s. 49)

Hodnoty jsou udavany zpravidla v Hz a ve studiich jsou nepatrné rozkolisané, naptiklad
M. Krémova ve své monografii uvadi pouze praimémé hodnoty. Pro srovnani vyslovnosti
vokall budu ve své analyze porovnavat mnou naméfené hodnoty s frekvencnimi pasmy'!,
které¢ uvadi Zdena Palkova v monografii Fonetika a fonologie cestiny (1994, s. 174), viz
Tab. 2. Komparaci s frekven¢nimi pasmy jsem zvolila pro zietelnéjsi vyhodnoceni spravné
realizace vokalu.

Rozdily u frekvenénich pasem mizeme sledovat jiz na zakladé genderu. Zeny maji
obecné frekvence vyssi z pravidla o 15-20 % (Skarnizl, Volin, 2012, s. 8). Tato tendence
se potvrdila i v novéjSich pracich, napt. M. Kopeckové (2022) a J. Kucery (2023).

Tab. 2 — Souhrn frekvencnich pasem F1 a F2 (Palkova, 1994, s. 174)

Formant F1(Hz) F2 (Hz)

Hlaska pasmo pasmo
i1 300-500 2000-2800
e, ¢ 480-700 1560-2100
a,a 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 850-1200
u,u 300-500 600-1000

1 Tato frekvenéni pasma jsou utvorena na zakladé nékolika studii.
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3.2.1.2. Kvantita vokala

Kvantita neboli délka samohlasek v CeStiné rozliSuje vyznam slova [rada] — [rada]
a znaCi se v pismu (Palkova, 1994, s. 323). Toto trvani vokali je dano artikulacnimi
vlastnostmi. Pokud se jedna o vokaly namahavéjsi [i], [u], jsou objektivné kratsi (Krémova,
2008, s. 133).

Jifina Harkova-Novotna upozoriiuje na to, ze je to zptisobeno postavenim jazykového
svalstva, které je v nejvyssim postaveni ve sméru posunu vzhuru k paterni klenbé. Z tohoto
divodu dochazi k jisté pohodlnosti pii vyslovnosti (Harkova-Novotna, 1995, s. 20).

Tradi¢n€jsi popisy uvadi, ze pomér mezi dlouhymi a kratkymi samohlaskami jsou
v poméru 2 : 1 (napt. Palkova, 1994, s. 179).

Nejnovéjsi studie ukazuji, ze toto jiz neplati. Vokal [i] je oproti svému kratkému
protéjsku [i] delsi pouze 0 30 %. Podobné to 1ze sledovat také u dvojice vokalt #/u, u kterych
je vsak délka rozpoznatelna o néco 1épe, dlouh4a samohlaska je pfiblizné o 60 % delsi
(Skarnitzl, Volin, 2012, s. 9).

Tato tendence je dolozena také akademickou praci K. Kalové (2019), kterad zaznamenala
pomeér mezi hlaskami #/u a é/e priblizné 1,5 : 1. Vokaly d/a jsou naopak stile v poméru
2 : 1 (Kalova, 2019, s. 46). Michaela Kopeckova ve své monografii (2022) dosvédcuje také
niz§i pomér mezi samohlaskami, rovnéz s vyjimkou dvojice vokali da
(Kopeckova, 2022, s. 23).

Tyto konkrétni hodnoty uvadim, protoze s nimi nasledné pracuji ve druhé €asti své prace

(Podkapitola 2.1.2.) a jsou prezentované v Tabulce 3.

U tohoto segmentalni jevu je nejdulezitéjsi jasné odliSeni kratkého a dlouhého vokala,
aby nedochazelo ke zméné vyznamu, coz pozadujeme i od profesionalnich mluv¢ich, jelikoz

je to jedna z podminek kultivovaného projevu (Palkovéa, 1994, s. 323).

3.2.2. Konsonanty

Konsonanty jsou zakladni oporou srozumitelnosti fe¢i. Tvofi se na riznych mistech
nadhrtanovych dutin a riznym zpusobem. Podstatou k formovani souhlasek je vytvoreni
prekazky v dutinach nad hrtanem, ktera stoji v cesté¢ vydechovému proudu (Hurkova-

Novotna, 1995, s. 20-21).
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Na rozdil od vokala nelze ziskat zakladni informace konsonantl z frekven¢nich pasem,
u vétSiny souhlasek totiz zjistujeme jejich identitu az pii prechodu k hlaskam nasledujicim

(Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 53).

3.2.2.1. Vyslovnost konsonantu

Zdena Palkova definuje Ctyfi zakladni popisné charaktery, na jejichz zakladé lze

konsonanty ¢lenit:

e Misto artikulace, na zakladé vydechového proudu, ktery se zuzuje ¢i uzavira
v raznych mistech mluvniho ustroji, lze délit samohlasky do sedmi skupin:
bilabialni ([m], [p], [b]), labiodentélni ([m], [f], [V]), prealveolarni (napt. [n], [c],
[s]), postalveolarni (napft. [C], [3], [S]), palatalni (napf. [1i], [t], [d]), velarni (napf.
[k], [g], [x]) a laryngalni ([h], ([?])".

e Zpusob artikulace, podle charakteru artikulacni prekazky rozdélujeme na:
okluzivy, které 1ze dale Clenit nazalni ([m], [m], [n]) a oralni (napft. [p], [b], [t]), dale
semiokluzivy ([¢], [3], [S],) a konstriktivy (napf. [f], [v], [s]), jiz se dale déli —
vibrantni ([f], [r], [f]), lateralni ([1]) a centralni ([j]).

e Postaveni mékkého patra, ve kterém se tvori nazalnost hlasky. Na tomto zaklade
vyclenujeme hlasky (napt. [m], [n], [1i]).

o Cinnost hlasivek, hlasky pak podle pfitomnosti & nepiitomnosti hlasu klasifikujeme

jako znélé €i neznélé" (Palkova, 1994, s. 208-214).

Konsonanty muzeme dale rozclenit podle podilu a typu Sumu. Vyssi podil Sumové
slozky a niz§i miru sonority pozorujeme u obstruentl, naopak samohlasky s prevahou
tonového charakteru se oznaduji jako sonory (Skranitzl, Sturm, Volin, 2016, 53).

Sonory, tj. hlasky ,,jedinecné”, nevytvaii fonetické pary a v proudu feci si zachovavaji
znélost (napf. [m], [n], [r] a zafadit mGzeme i hlasku [j]). Obstruenty se dale dé€li na zn€lé a

neznélé podle miry Sumu (napf. [t] a [d]) (Krémov4, 2010, s. 143).

12 R4z se také Fadi do skupiny laryngalnich konsonantd, i kdyZ neni hlaskou (podrobnéji v Podkapitole
3.2.3).
13 pomoci téchto slozek Ize konsonanty zaznamenat do tabulky (viz PFiloha 1).
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3.2.2.2. Spojeni konsonantu

Pokud se spoji dva konsonantické fonémy, nastava sblizovani jejich realizaci. Toto vede
ke vzajemnému ovliviiovani artikulacni podstaty, tedy ke stejné ¢i podobné vyslovnosti obou
souhlasek. Nejbézn€jsim typem piizpusobovani vyslovnosti souhlaskovych fonému je
asimilace (Kr¢mova, 2010, s. 183).

Podle sméru ovlivnéni hlasek miZeme rozeznavat dva typy zmén, tj. regresivni
a progresivni. Pro CeStinu je b&znéjsi asimilace regresivni, o které uvazujeme na mistech,
kde je zménéna znélost hlasky predchazejici (napt. shoda — [zhoda]). Vzacnéjsi je asimilace
progresivni, u niz jsou rozhodujici vlastnosti souhlasky prvni a probiha tedy postupné (napf.

shoda — [sxoda] (Tamtéz, s. 90).

3.2.2.2.1. Asimilace znélosti

K asimilaci znélosti dochazi pouze ve skupinach souhlaskovych fonémi parovych
(netyka se tedy souhlasek ,,jedine¢nych®) (Krémova, 2010, s. 183).

Souhlasky neparové jsou tedy v podstaté vzdy zné€lé a nezicastiiuji se procesu znélostni
spodoby (nejsou asimilovany a samy asimilaci nezptsobuji), a to ani uvnitf slova, ani mezi
slovy. Piipadna asimilace by totiz mohla zménit vyznam slov (Huarkova-Novotna,

1994, s. 28). Napftiklad sjednat — zjednat.

3.2.2.2.2. Asimilace artikulace

Pii této asimilaci se hlasky stojici vedle sebe navzajem piizpusobuji vyslovnosti.
Spodoba miiZze nastat v misté tvoreni, nebo zpusobu tvofeni. Podle toho pak muzeme
rozliSovat dva zakladni typy asimilace artikulace (Palkova, 1994, s. 332-333).

Nejcastejsi asimilaci artikulace mista tvofeni je zména z alveolarniho [n] na velarni [g],
pokud nasleduji velarni explozivy — [k] nebo [g] (Skranitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 73). Toto
1ze sledovat naptiklad ve slové branka — [brankal].

K témto zménam patii mj. 1 vyslovnost souhlasek 7, dd’ a nri, které by se mély podle
spisovné vyslovnosti realizovat obé (napt. oddil — [odd’il]). Tato plna vyslovnost se pozaduje
také u sykavek a polosykavek, i pokud nemaji stejné misto tvofeni napt. zcervenal —
[s¢ervenal] (Palkova, 1994, s. 333).

Plné vysloveni je pozadovano také v kombinaci nazalnich hlasek se sykavkami napt.

pansky — [pancki] je hodnoceno jako nekultivované (Krémova, 2010, s. 187).
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Naopak alveolarni hlasky [d], [t] a [n] mohou podléhat tzv. ,mékc¢eni* a tato zména mize

nastat v postaveni radix + sufix (napft. kotnik — [kotiik]) (Tamtéz).

U spodoby artikulacniho zplisobu k asimilaci nejcCastéji podléhaji zavérové a uzinové
alveolary, tedy souhlaskové skupiny [ts], [ds], [tS], [dS]. Obdobné také ve skupinach [tz],
[dz], [tz] a [dz] dochazi snadno k zméné na [3] a [3] a jedna se o tzv. reciproCni asimilaci.
Naptiklad u slov détsky — [decki] je asimilace tolerovana, z divodu spojeni kofen + sufix

(Palkové, 1994, s. 334-335).

Pokud se setkaji dvé stejné souhlasky v jenom slové, mame tendenci je vyslovovat jako
jednu (napt. mékka — [mneka]) Zdvojena vyslovnost se doporucuje v situacich, kdy by bylo

mozné zaménit vyznam slov (napf. raci — racci) (Krémova, 2010, s. 204).

3.2.2.2.3. Redukce hlasek

K oslabeni artikulace dochazi zejména u hlasek [j], [v], [h] a [I] (Harkova-Novotna,
1995, s. 24). Souhléska [j] nemusi byt realizovana ve tvarech pomocného slovesa byt (napf.
prisli jsme — [prisli sme]). Naopak se jeji vyslovnost zachovava ve tvarech zapornych (napf.
nejsou) a ve funkci plnovyznamového slovesa. Podle normativni vyslovnosti se tato hlaska

realizuje také na pocatku 1 uvnitt slov (napt. jméno, pijdu) (Tamtéz, s. 34).

Redukce ostatnich vySe vyjmenovanych hlasek se povazuje za neortoepickou, presto se
s ni setkavame, coz potvrzuji i nejnovejsi studie, napt. M. Kopeckova (2022) zaznamenala

oslabenou vyslovnost zejména u hlasek [1], [j], [t] uprostied slov a J. Kucera (2023) také [d].

Od profesionalnich mluv€ich pozadujeme plnou vyslovnost téchto hlasek, protoze

vlivem redukeci se jejich mluvni projev muiZe jevit jako nedbaly.

3.2.3. Raz

Tvrdy hlasovy zacatek, tzv. raz, se tvofi pii pevnéjsim sevienim hlasivek na zacatku
samohlasky. Jeho projevem je zfeteln¢Si oddéleni od predchazejici slabiky
(Palkova, 1994, 325).

Tradicné je zatfazovan mezi konsonanty z akustického hlediska, ale je spojovan spise

s vokaly (KopecCkova, 2022, s. 24). V Cestiné se nejcastéji realizuje pred vokaly na hranici
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dvou slov nebo uvnitf slova po predponé, také se uziva pravidelné po pauze, pokud
nasledujici slovo zacina vokalem, jinak je jeho vyskyt nezdvazny (Palkova, 1994, s. 325).

Vyslovnostni norma pozaduje vyslovnost s razem po neslabi¢nych predlozkéach, po
slové neptizvucném jednoslabi¢ném (napt. byl ospaly — [bil?ospali], k oknu — [k?0knu]). Raz
ma asimilacni schopnost, jako je tomu u parovych konsonantd. Jelikoz je neznély, tak pfi
jeho realizaci dochazi kasimilaci znélych konsonantd (Tamtéz, s. 320).
Naptiklad v Ostravé — [f ?0ostravije].

Od profesionalnich mluv¢ich o€ekavame vyslovnost s radzem po jiz zminéné nepiizvucné
slabice (napft. 7ot on — [tot ?on]) a ve vazbe dvou stejnych (i jinych) samohlasek na hranici
predlozky a slova nasledujiciho (napt. do ulice — [do ?ulice], do Evropy — [do ?evropi]).
Realizace razu je dale doporucena pfi setkani dvou samohlasek mezi pfedponou a slovnim
zakladem (napf. neexistuje — [ne?egzistuje], neobycejny — [ne?obicejni]), také u adjektiv
s ptiponou nej- a slov slozenych (napt. nejutlejsi — [nej?utlejsi], jihoamericky -

[jiho?americki] (Hurkova-Novotna, 1995, s. 26).

U mnou zvolenych mluv¢ich se domnivam, ze tato pravidla nedodrzuji, a protoze
absence razu vétSinou nezpusobuje nedorozuméni, rozhodla jsem se tento jev ve své praci

nezkoumat.

3.3. Suprasegmentalni jevy
Promluva je budovana podle jazykovych zakonitosti a je ucelena zvukové i1 obsahové
(Krémova, 2010, s. 167-174). Jevy, které napomahaji k jasnému c¢lenéni a srozumitelnosti
jsou pauza, intonace, vétny a slovnik pfizvuk, feCové tempo a frazovani. Mimo tyto
suprasegmentalni jevy lze pozorovat zvukove negativni jevy, tj. hezitacni a parazitni zvuky
(viz Podkapitola 4.2.4.).
Ve své analyze se budu vénovat zejména mluvnimu tempu, intonaci a frazovani,

a proto povazuji za dulezité je popsat z hlediska teoretického a uvést jejich normu.

3.3.1. Intonace

Intonaci rozumime zvukovou a predevsim tonovou modulaci, ktera probihd od mista
vétného prizvuku do konce vypovédi ¢i vypovédniho useku. Ve vefejném projevu je
intonace dulezitym prostfedkem ke spravné interpretaci obsahového sdéleni (Krémova,

2005, s. 8).
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Lingvisté doporucuji od sebe rozeznavat pojmy prozodie a intonace. Podle jejich
vykladu se intonace v uzsim slova smyslu vénuje melodickym zménam. V Sir§im pojeti, tj.
agregatu melodie, hlasitostnich prub€ht, promeénlivych charakteristik barvy hlasu atd. je
vhodngjsi uzivat pojem prozodie (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016, s. 124).

Kadenci'* 1ze roz€lenit do tii skupin:
1. Klesava kadence je typicka pro citoveé neutralni vypoved a zaklada se na celkové

klesavém prab&hu tonu vypovédi.

Piiklad: Slas ka ma rad

kou.

2. Stoupava kadence neboli antikadence se vyznacuje vzestupem hlasu po intona¢nim
centru a na konci mize dojit k mirnému poklesu. Tento druh intonace pouzivame
predevsim pro zjiStovaci otazky.

kou?

Piiklad: Sla s ka ma rad

3. Polokadence je charakterizovana poklesem hlasu pfed intona¢nim centrem. Vyuziva
se v promluvach citové neutrdlnich a v nedokoncenych usecich. Ma vétsi pocet

obmén, které lze vysledovat pii vytykani (Krémova, 2010, s. 169-170).

ma
Piiklad: Sla s ka rad

kou, ...

Pro spravné pochopeni autorova zaméru je nutné dodrzovat zakladni prabeh kadenci.
Tento suprasegmentalni jev se u mluvnich vzori neocekava jako problematicky, pfesto se
vyskytuje. U televiznich moderatord se nejcasteji setkavame s klesavou kadenci namisto

polokadence (Kopeckova, 2022) a podobné je tomu také u politikti (Kucera, 2023).

14V tomto smyslu minim priibéh melodie v koncovém Useku.
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Melodie

Melodie teci se formuje podle prubéhu zakladniho tonu. Tyto tony mohou ménit svou
vysku a pti sledovani prozodie se percepcné jevi jako nejvyraznéji (VIickova-Mejvadova,
2006, s. 21). Ztéchto zmén muzeme vysledovat subjektivni postoj mluvéiho k dané
vypoveédi, do kterych mohou patfit emoce a expresivni funkce, jiz jsou nejCastéji zietelné
u spontannich mluvnich projevi. Nasledné maji podil na prubéhu kadence a zaroven

ovlivilyji 1 vyznéni celé vypovédi (Tamtéz, s. 26-28).

U mnou analyzovanych mluv¢ich ocekavam problematicky pribéh intonace. Nejen
z divodu dlouhych vypoveédi, u kterych je nékdy poméme tézké urcit zacatek a konec, ale
také kvuli neCekanym sportovnim zvratim. Ty mohou narusit tobnovou modulaci, coz muze
ovlivnit spravné porozumeéni dané vypoveédi. Jelikoz je melodie feci percepcné individualni,

vzdy ji kratce okomentuji, ale vice ji u mnou vybranych mluv¢ich hodnotit nebudu.

3.3.2. Frazovani

Dal$i suprasegmentalni jednotka, které jsem se rozhodla ve své praci vénovat, je
frazovani. Pod timto pojmem se rozumi celkové zvukové ¢lenéni promluvy. Obecna
pravidla je obtizné stanovit, protoze ¢lenéni promluvy pomoci pauz, piizvuku, intonace
(a tempa feci) pfimo souvisi s obsahem sdéleni (Krémova, 2010, s. 208).

Clenéni promluvy jakozto rodili mluvéi pocitujeme intuitivné a asto nas ani nenapadne
se nad spravnym frazovanim zamyslet. Edvard Lotko uvadi, ze kazdy fecnicky projev je
srozumitelnéjsi a jednodussi, pokud je spravné frazovan (Lotko, 2004, s. 65). Tudiz
spravné frazovani zajistuje mj. srozumitelnéjsi a jednodussi percepci.

Jak jiz bylo naznaeno vyse, mezi prostiedky segmentace promluv patii pauzy, které
prerusuji fecovy proud, ale jsou soucasti projevu. Absolutni pauza znaci hranice promluvy
a eventualné je uzivana i na hranici vypovédi. Na stran¢ druhé potenciondlni pauza se
vyskytuje na hranicich vypovédniho useku (Krémova, 2010, s. 167).

Edvard Lotko dale rozliSuje pauzy na zakladé jejich funkci, tedy na fyziologickou,
logickou, fe¢nickou a formulaéni (Lotko, 2004, s. 65). Pfedpokladam, ze pro mnou vybrané
mluvéi bude dulezita zejména pauza fyziologicka, ktera umozfiuje mluvéimu se
nadechnout, aby mohl pokracovat ve své vypovéedi.

Segment, ktery mizeme spolu s pauzou pozorovat, je diuraz a vétny prizvuk. Vétny

ptizvuk se nachazi na konci vypovédi, které zpravidla nesou informacni jadro. Pokud se
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nachazi v jiné pozici, jevi se jako diraz. Mluv¢i ho uziva v ptipadé, pokud chce upozornit
na urcité slovo ¢i slovni spojeni, nebo slovo pouzije jako protiklad k jinému slovu z té samé
véty (napt. On prinesl tuto knihu — On prinesl tuto knihu). Jeho nevhodné umisténi muze
pusobit rusivé a nasledné =zamezit nespravnou interpretaci sdélované vypoveédi

(Lotko, 2004, s. 67).

V tomto jevu predpokladam komplikace v realizaci pauz. Jak jsem jiz zmirtiovala, kvuli
dlouhym vypovédim nelze vzdy rozpoznat hranice jednotlivych promluv. Ocekavam tedy,
ze nepiedvidatelny vyvoj sportovnich utkani bude velmi ovliviiovat praci mluvcich
s frazovanim a dirazem, ¢imz se pravdépodobné Casto pozméni vyznam vypovédi, popt.

budou percepéné rusivé.

3.3.3. Mluvni tempo

Mluvni tempo predstavuje jednu ze zvukovych kvalit, které se podili na vzniku
segmentace na jednotky souvislé feci (Palkova, 1994, s. 317). Jako tradi¢ni pramér mluvniho
tempa uvadi Z. Palkova 4,89 sl/s, které urcila z naméfenych hodnot u profesionalnich
1 neprofesionalnich mluvcich (Tamtéz, s. 318).

Porovnani riznych typu feci u jednoho ¢i vice mluvcich ukazuje, ze mluvni tempo je
zalezitost individualni (VIickova-Mejvaldova, 20006, s. 37).

U rozhlasovych reportéri se tempo feci podle J. Bartoska (1974) pohybuje mezi
3,33-6,67 sl/s (Palkova, 1994, s. 318). Témto mluvcim se ve své diplomové praci vénoval
1 P. Skalsky (2002), ktery naméfil fecové tempo ve sportovnim komentaii 1,6—6,67 sl/s.

Nejnovejsi studie dokladaji vyssi hodnoty. Mluvni tempo u televiznich moderatora,
kterym se vénovala napf. J. Veronlkova (2018) a M. Kopeckova (2022) se pohybuje
v rozmezi 4,86-6,53 sl/s (Kopeckova, 2022, s. 133).

Jestlize je tempo feCi rychlejsi, poslucha¢ nestac¢i vnimat sdélované myslenky.
Naopak pomalejsi tempo ve verejnych projevech umoziuje lepsi artikulaci a v zavaznych

situacich je i nutné (Krémova, 2005, s. 8).

Jelikoz se ve své praci zabyvam sportovnimi komentatory ocekavam, ze vysledky
mluvniho tempa budou podobné naméfenym hodnotam J. Bartoska a P. Skalského. Tim, ze
jsou povazovani za profesionalni mluv¢i, o¢ekavame hlavné srozumitelny projev s takovym

tempem feci, které nebude znesnadnovat srozumitelnost. Jak je uvedeno vyse, kazdy mluvci
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se vyznacuje jinym feCovym tempem, a proto predpokladam, ze i mezi jednotlivymi

vyslednymi hodnotami budou znacné rozdily.

4. Odchylky od spravné vyslovnosti

V predchozi kapitole byly predstaveny jednotlivé slozky zvukové roviny spolu
s ortoepickymi pravidly, proto povazuji za dalezité nyni poukazat na mozné odchylky, které
se mohou v projevu vyskytovat. Je totiz pravdépodobné, ze béhem mé analyzy fec

jednotlivych mluvcich v souladu s normou nebude.

4.1. Neortoepicka vyslovnost hlasek

4.1.1. Vokaly

Casta odchylka v kvalité samohlasek spo&iva v tzv. oteviené vyslovnosti. Jedn4 se &asto
o predni samohlasky i/ a e/é, které svou otevienosti mohou vést az k zamén¢€ vyznamu slov
(napft. lid [lit] — [let]). Zadni vokal o se naopak blizi ke znéni a. S t€mito otevienymi vokaly
se muzeme setkat v pfipadé nedbalé wvyslovnosti, nebo jsou ovlivnény nafecim
(v tomto pripadé€ nejcastéji tzv. prazstinou) (Palkova, 1994, s. 324).

Tuto podobou vokaltt miizeme pozorovat napi. na Klatovsku a Chodsku se u vokalu 4,
které se zvukoveé priblizuje é, naopak v urcitych oblastech Moravy lze pozorovat uzaviené;si
podobu samohlasek e/é, o, a i/i. Naopak se zavienou vyslovnosti hlasek se mizeme setkat
u mluv¢ich z natecni oblasti (Hiarkova-Novotna, 1995, s. 19).

Nov¢jsi studie poukazuji na centralizaci jednotlivych vokalu, tj. oslabeni artikulace
jedné Ci vice samohlasek, tento jev se vyskytuje v analyzach napt. u M. Kopeckové (2022),

K. Bujokové (2022) a J. Kucery (2023).

Chybna délka samohlasek muze mit rozhodujici vliv na vyznam slova. Za nejCastéjsi
soucasnou odchylku je povazovano zkracovani dlouhych samohlasek, zejména [i] a [0],
protoze jsou artikulacné nejnarocnéjsi. Tento jev muaze byt také dan narecni oblasti, zejména
se muze realizovat u mluvcich s nafeCim valasskym a lasskym (Tamtéz s. 20). Naopak ale
souCasné stim probiha dlouzeni vokala kratkych, které se potvrdilo napt. v praci

K. Bujokové (2022).
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V Podkapitole 3.2.1.2. jsem se zmifiovala o poméru dlouhych a kratkych souhlasek,
ktery jiz v mnoha pfipadech neni 2 : 1. Potiz nastava v ptipadé, kdy nejsme schopni z této

radikalni redukce dlouhych vokala odlisit vyznam slova.

U mnou zvolenych mluvéi ocekavam podobné tendence, jako se vyskytly v praci
K. Bujokové (2022). V uspésnych akcich zapasu budou pravdépodobné kratké souhlasky
dlouzeny. Naopak v rychlych utocnych akcich budou komentatofi vokaly spiSe kratit, a to
z divodu, aby co nejrychleji predali informace divakim. Zaroven také predpokladam

rozdilné poméry mezi dlouhou a kratkou samohlaskou, zejména o/0.

4.1.2. Konsonanty
Pficin nespravné vyslovenych konsonanti je nékolik. Muze jit o odchylnou vyslovnost
nafecni, o nedbalou vyslovnost nebo také o vady feci (Hurkova-Novotna, 1994, s. 22).
Pokud sledujeme odchylky nafe¢ni, miazeme si povSimnout tvrdého 1 [t], nebo naopak
mekkého [17], které se jiz vyskytuje zietelné méné. Mluvci pochazejici ze severovychodnich

Cech maji tendenci realizovat retozubné v s obouretnou vyslovnosti (Tamtéz, s. 23).

4.1.2.1. Asimilace znélosti

K asimilaci znélostni by nemélo dochéazet u , jedineCnych* souhlasek (j, I, r, m, n, 7).
Tyto konsonanty jsou vzdy zné€lé a neucastni se znélostni spodoby, jinak se klasifikuji jako
neortoepické (napt. nds maly — [naz mali] (Tamtéz, s. 28).

K zvlastnim piipadim patii hlaska [v], ktera ztraci svou znélost na konci slova pred
pauzou a pied neznélymi souhlaskami napt. opravte — [oprafte], v jinych pfipadech asimilaci
nezpusobuje napi. kvér — [kvjet] (Palkova, 1994, s. 329-330).

Dalsi zménou muze byt desonorizace, tj. ztrata znélosti, pii které se znélé hlasky méni
v neznélé nebo se stiidaji. NejCastéji k ni dochazi pii nepeclivé vyslovnosti u obstruenti na

konci slov pred pauzou napt. voda — vod — [vot] (Bican, 2017)".

4.1.2.2. Asimilace artikulace
Pokud hovotime o nedbalé vyslovnosti konsonantt, je oslabena jejich artikulace a tim

dochazi k deformacim nekterych souhlasek a nékdy uplné zanikaji. Tyto oslabené artikulace

15 https://www.czechency.org/slovnik/SONORIZACE
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(vétSinou se jedna o spodobu dvou sousednich hlasek) muzeme sledovat dvé — mista
a zpusobu. Ob¢ vznikaji na stejném zakladu, tj. zjednodusit vyslovnost hlasek, a pokud
vznikaji na hranici dvou slov (ve spojeni predlozky se jménem), nebo na hranici prefixu
a zékladu, nejsou povazovany za spisovné (Palkova, 1994, s. 332).

Ke splyvani hlasek by nemélo dochazet na hranici dvou slov a na hranici
prefix + kofen, vyslovnost napt. pod Sirdkem — [poCirdkem], odstavec — [octavec] je jiz
povazovana za neortoepickou. Podobné nespravna je uplna elize jedné z hlasek napt. muzskd
— [muska] (Krémova, 2017)'.

Mezi dalsi odchylku patfi disimilace, tj. zvétSeni akustickych a artikulacnich rozdila dvou

hlasek napft. jedendct — [jedenast] (Tamtéz).

Ve své analyze se primarné vénuji znélostni asimilaci pred sonorami a redukci hléasek,
které vlivem nedbalé vyslovnosti ofekavam u mnou zvolenych mluv€ich. Zaroven
upozornim i na ptipadné odchylky v ramci artikulacni asimilace. U sportovnich komentatort
nejvice oCekavam splyvani hlasek v postaveni radix + sufix, a to z divodu rychlejsiho

mluvniho tempa.

4.1.3. Raz

K odchylkam v souvislosti s razem dochazi z divodu jeho Cast€jsi redukce. To doklada
1 monografie M. Kopeckové (2022), ktera uvadi, ze nerealizace razu ma vliv na celkovou
kvalitu mluvniho projevu a zéaroven také, ze muzi ho neuzivaji dvakrat Castéji nez Zeny
(Kopeckova, 2022 s. 93).

Redukce razu nezpusobuje nutné nedorozumeéni, naopak spise vytvaii dojem nedbalé
mluvy. Pii jeho nevysloveni miize naptiklad vznikat dojem jednoho slova namisto dvou

(napft. [vratil ?a] — [vratila]) (gtépénkové, 2019, s. 208).

4.1.4. Retové vady
Vyslovnostni vady neboli dyslalie znamenaji funkcni poruseni artikulace jednotlivych

hlasek (Krémova, 2017)".

16 https://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE
7 https://www.czechency.org/slovnik/PORUCHY%20RECI
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Mezi nejcastéjsi Ceské odchylky od normativni vyslovnosti souhlasek jsou: rotacismy,
sigmatismy, hypersigmatismy a nenormativni vyslovnost hlasky [I] (Harkova-Novotna,
1995, s. 23).

Rotacismus se projevuje vadnou vyslovnosti kmitavych souhlasek [r] a [f]. Sigmatimus
nastava nespravnym tvorenim sykavek ostrych [s] a [z], tupych [§] a [Z] a polosykavek [c]
a [¢]. Opakem této fecové vady je hyperigmatismus, pii kterém se sykavky tvori
s nadmeérnou sykavosti. Pokud je hrot jazyka opfen nespravné o dolni zuby, vznika porucha
vyslovnosti souhlasky [I] a tuto vyslovnostni vadu pojmenovavame lambdacismus
(Tamtéz, s. 23).

Tyto feCové vady lze pod dohledem odbornika odstranit jiz ve Skolnim véku ditéte. Pro
zvladani mluvené podoby spisovného jazyka jsou logopedicka cvieni soucasti i profesni

ptipravy (Krémova, 2010, s. 57).

Recové vady u mluvnich vzort nejsou hodnoceny kladng, protoze odvadi pozornost od
sdélovanych myslenek. Pokud se vyskytne u mnou analyzovanych mluvcich, upozornim na

to.

4.2. Odchylky v suprasegmentalnich jevech
Jelikoz se ve své analyze vénuji i mluvnimu tempu, intonaci a frdzovani, nize shrnuji

odchylky i u suprasegmentalnich jeva.

4.2.1. Intonace

Zakladni podoby kadenci se li§i u kazdého mluv¢iho individualng, stejné tak jako zavisi
na konkrétni slovni zasob&. V psané podobé lze intonaci velmi dobfe odhadnout podle
interpunkcnich znamének. S rozdilnou intonaci se muzeme setkat v kadenci nafecni
(Harkova-Novotna, 1994, s. 46).

Veronika Stépanova poukazuje na nespravné zakondeni oznamovaci véty z hlediska
klesavé kadence, ¢ehoz si nejvice vSimaji posluchaci. Jako dalsi problém se jevi uziti
antikadence v oznamovaci vété. Pokud toto nastane, pfijemci sdéleni mohou chapat jako
otazku zjistovaci (Stépanova, 2019, s. 218).

Mezi odchylky 1ze zatadit také uziti neklesavé kadence v koncovych usecich, tento jev

zaznamenal J. KuCera (2023) u politika.
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Z divodu dlouhych vypovédi sportovnich komentatort, predpokladam, ze intonace

nebude vhodné€ uzitad zejména na koncovych usecich vypovédi.

4.2.2. Frazovani

Frazovani je primarné zalozené na dodrzeni logické struktury vypovédi a k tomu je
zapotiebi spravnych nadechti. Nadechy bychom méli uskutecnit tam, kde by méla byt podle
frazovani pauza, ne v situaci, kde mluvéimu dochazi dech (St&panova, 2019, s. 233). Timto
muze dochazet ke Spatné interpretaci sdélovanych informaci.

S frazovanim tzce souvisi pauzy a vétné dirazy, pokud se nachazi na nevhodném miste,
mohou ovlivnit vyznam vypovéedi. Napiiklad uziti pauzy ve vété Predsednictvo projednalo
nepeclivé / pripravenou zpravu x Predsednictvo projednalo / nepeclivé pripravenou zprdavu
znadi jiny vyznam sdéleni (Lotko, 2004, s. 65).

Mluv¢i uziva diaraz v pripadé€, kdyz chce upozornit na nékteré slovo €i slovni spojeni.
Jeho nespravna realizace stejné jako u pauzy miZze znamenat piekazku pro spravné
pochopeni vypoveédi, popt. pusobit rusivé (Tamtéz, s. 67).

Mezi odchylky od spravného frazovani muzeme také fadit tzv. trhany projev (az

rytmizaci), na néjz je upozoriiovano v nejnovéjsich studiich (napt. Kopeckova, 2022, s. 117).

4.2.3. Mluvni tempo

Mluvni tempo 1ze mnohem jednoduseji hodnotit, protoze 1ze méfit v jednotkach (sl/s).
Pokud je tempo rychlejsi, nejCastéji je opominana spravna artikulace a vyslovnost. Tim se
stava promluva nesrozumitelnou a mohou se zacit vyskytovat prefeky ¢i jiné rusivé faktory.
Jestlize mluv¢i dokéaze zvolit vhodné tempo fe€i vzhledem ke sdélnému obsahu, nema
s modulaci ani s artikulaci fe&i vyrazn&jsi problémy (Stepanova, 2018, s. 233).

Za odchylku se povazuje i monoténni tempo feci, zvlaste pak pokud mluvéi zvoli
pomalé feCové tempo (Zeman, 2008, s. 159).

Jako rychlejsi MT lze povazovat hodnoty vyssi nez 5,7 sl/s (Kopeckova, 2022, s. 37).

4.2.4. Hezitacni a parazitni zvuky

V mluvenych projevech se muzeme setkat se zvuky, které nas vyrusuji, ovliviiuji
negativné naSi pozornost na samotny obsah predavanych informaci, pfipadné mohou
stigmatizovat mluv¢iho. Pokud se téchto zvukt vedle sebe objevi nékolik, pravdépodobné

nepfizniveé ovliviiuji pribéh komunikaéniho aktu (Skarnitzl, Machac, 2012).
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Hezita¢ni zvuky nejsou vazany na konkrétni hlasky a vyskytuji se na mistech, kdy
mluvci nevi, jak ve své promluvé pokracovat. Jedna se predevsim o dlouhé samohlasky
neurcité kvality.

Parazitni zvuky chapeme jako zvukové jevy, které z lingvistického hlediska lze oznacit
jako nesystémové a neopodstatnéné. Z hlediska fyziologického se jednd o nespravnou
synchronizaci Cinnosti artikulacnich vokalti ve vokalnim taktu. VétSinou jsou vazané na
konkrétni hlasku a méni jeji kanonickou podobu. Tyto zvuky jsou spise ojedinélym jevem

a vyskytuji se u mluvcich, ktefi chtéji zaujmout pozornost (Tamtéz).

Tuto podkapitolu pridavam z divodu, ze u mnoha sledovanych sportovnich mluvc¢ich
tyto hezitacni zvuky slySim. Z velké c¢ast mohou ovlivnit divakovu pozornost a vétSinou

predev§im negativne.
U suprasegment ocekavam odchylky ve vSech zminénych jevech, a to z divodu, ze

sportovni komentatofi maji tendenci ménit svoje mluvni tempo v zavislosti na aktualnim

Vvyvoji zapasu, coz se pravdépodobné projevi negativné, mj. na frazovani a intonaci.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Material a metoda prace

Ve své praci se vénuji sportovnim komentatorim, ktefi se objevuji na nasich televiznich
obrazovkach nékdy az n€kolikrat tydné. Tudiz jsou téméf denné sledovani velkou populaci
obyvatel. Ackoliv si jsou poslucha¢i védomi toho, ze jsou projevy téchto mluvcich
spontanni, jednd se o profesionalni mluv¢i, u nichz ¢ekdme srozumitelny projev bez
zjevnych feCovych vad a tendence k nedbalosti. Tato skupina lidi byla zkoumana jiz pomoci
fonetickych, lingvistickych 1 zurnalistickych analyz, ale bud’ pouze pro jeden urcity sport,
nebo naopak v mnohem §ir§im historickém méfitku (napf. Bartosek 1991, Cervenkova,
2019, Chramosta, 2019, Kryl, 2019, Hilberova, 2019).

Ja jsem se rozhodla vénovat tfem sportim a deviti souasnym komentatorim. Mym
hlavnim cilem je zmapovat projev skupiny soucasnych vyznamnych sportovnich
komentatort. Tyto mluvéi jsem vybirala ze ti skupin popularnich sportti v Ceské republice
— ledni hokej, fotbal a basketbal. Jedna se o tymové sporty, které jsou pokladany za ty
,Tychlejsi“, zeyména ledni hokej a basketbal, v kontrastu s ,,pomalejsim“ fotbalem. Jejich
hraci doba se lisi: hokej — 3x20 minut, fotbal — nepferusovan¢é 90 minut a basketbal — 4x10
minut. [ kdyz je jejich zakladni hraci doba odlisna, pro ucely této prace to nebylo omezujici.

Na zakladé vySe zminénych a vysvétlenych pojmt v teoretické ¢asti budu zji§tovat
urovenn mluvniho projevu této specifické skupiny mluvcich. Ze segmentalni roviny budu
sledovat kvalitu a kvantitu vokalt, asimilaci zné€losti pfed sonorami a redukci konsonanta.
V suprasegmentalni rovin€ se budu zabyvat intonaci, frizovanim a mluvnimu tempu (viz
Podkapitola 1.3. v praktické ¢asti).

Predpokladam, ze vysledky analyzy nebudou v souladu s normou, 1 kdyz by se dalo
ocekavat, ze sportovni komentatoii sni budou seznameni, protoze vystupuji ve
vefejnopravnim médiu. Na druhou stranu pravdépodobné proto, ze chtéji svym projevem
zaujmout divaky, ktefi uzivaji bézny jazyk, se mozna timto pristupem chtg&ji odlisit od jinych
profesionalnich mluv¢ich, jako jsou napft. studiovi moderatori, politici apod. Vyrazny vliv
na jejich projev budou mit pravdépodobné i emoce, které pii nadSeni ze sportovnich uspéchi
neskryvaji. Zaroveni ocekavam, ze se od sebe sportovni komentatori budou lisit v ramci
skupin, zejména v mluvnim tempu. Protoze jsem ke své analyze vybrala tfi druhy
nejpopularngjsich sporti v Ceské republice, které se maji rozdilny prabéh, pravdépodobné
se budou lisit i ve sportovnim komentari. U basketbalu a ledniho hokeje musi mluv¢i vice

reagovat na hru, a to se nasledné muze projevit také na vyslovnosti vokal a konsonanta.
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Metodologie popsand nize je inspirovana akademickou praci J. Kucery Analyza
mluvniho projevu soucasnych ceskych politikii (2023). Segmentalni i suprasegmentalni jevy

budu vyhodnocovat podobnymi postupy, které zvolil 1 on ve své praci.

1.1. Vlastni postup

K ziskavani zkoumaného materialu jsem zvolila médium Ceské televize, konkrétngji jeji
rubriku 1Vysilani, ktera je dostupna on-line. Vefejnopravni televizi jsem si vybrala nejen pro
dostupnost materialu, ale zejména proto, ze vSichni komentatoti dlouhodobé vystupuji pod
timto médiem. V rubrice iVysilani se daji vyhledat t¢éméf vS§echny zaznamy sportd od téch
popularnich, jako je hokej, az 1 po ty mén€ znamé, napt. drahovou cyklistiku. Ve vét§iné
pfipadd jsou zaznamy obohaceny o uvodni slovo sportovnich expertd, ktefi rozebiraji
predchozi i nadchazejici utkani. Také muzeme ze zacatku sledovat rozhovory s hraci ¢i jejich
trenéry, nebo predstaveni soupisky hraci a jejich pozice, strategii a umisténi v tabulce.
Pokud se jedna o vyssi sportovni soutéz, podobné vstupy se déji 1 o prestavkach. Timto se

tedy délka zaznamu vzdy navys$i, ale ja jsem tyto vstupy do svych materiala nezahrnovala.

1.1.1. Vybér mluvéich

Sportovnich komentatorti v Ceské televizi je nékolik. Ja jsem se pokusila sviij vybér
zuzit na ty, které vidame na nasich televiznich obrazovkach nejcastéji. Z kazdého segmentu
jsem vybrala tii zastupce, jiz v roce 2022 méli nejvétsi prostor na kanale CT1. Abych vybrala
ty nejcastéjsi, sledovala jsem v pribéhu jednoho mésice sportovni utkani a zaznamenavala
jsem pocet zapasu, ve kterych se jaky mluvéi vyskytuje. Z toho jsem vyprofilovala devét
muzi, protoZe zeny se v tomto segmentu vyskytuji pouze ojedinéle, ne-li vibec. Dalsi
podminka, kterou jsem si stanovila pro zvoleni konkrétniho mluvciho byla, aby urcité
komentované zapasy byly v urCitych intervalech. U kazdého sportu jsou tyto Casoveé
intervaly jiné, a to z divodu jiné hraci sezony. Pro sledovani mluveného projevu jsem zvolila
alesponi jeden delSi rozestup (minimalné dva meésice), abych mohla pozorovat, zda se projev
meéni nebo vyviji.

Zkoumané mésice pro basketbal byly kvéten, srpen a zafi. Hraci sezona pro tento sport
je od fijna do dubna. Poté nésleduje play-off, které probiha v kvétnu. Srpen a zafi jsem
zvolila nejen z divodu konani Mistrovstvi Evropy, ale také pro vyrazné kvalitn€jsi zvukovy

zaznam.
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Vybrané meésice pro fotbalovou sekci jsou srpen, fijen a listopad. Zakladni Cast sezony
probihéd od konce Cervence do dubna, nasledné se v kvétnu kona tzv. nadstavba. Zde jsem
byla nucena kvuli nedostatku materialu pouzit jeden zapas z nejbliz§iho mésice — zafi. Pro
tuto sekci bylo vyrazné€ narocné&jsi dany zvukovy material pofidit, protoze nebyly k dispozici
vSechny zaznamy fotbalovych utkani. Mgsic listopad je vybrany z divodu konani
Mistrovstvi svéta, které se minuly rok konalo v Kataru.

Material pro analyzu hokejovych komentatorti jsem nashromazdila z mésici duben,
kvéten a fijen. Stejné jako ve fotbalové sekci jsem pouzila jednu nahravku ze zafi namisto
fijna ze stejnych diivodi. Zakladni hraci doba je od zafi do biezna. Nasledné v dubnu probiha
baraz, ktera rozhodne o postupujicim tymu do play-off. Kvéten je zvolen z divodu konani

Mistrovstvi svéta. Celkovy piehled sledovanych zapasu i s daty prikladam do Piilohy 2.

1.2. Porizovani nahravek

Ke své fonetické analyze jsem potizovala zvukovy zaznam z utkani, kde vystupovali
vybrani sportovni moderatofi. Nejprve jsem si stanovila urcitd Casova rozpéti, aby byly
podminky pro vS§echny mluvéi co nejvice podobné. Nahravky byly pofizovany za tii rizné
mesice roku 2022. Z kazdého zapasu je sestiihana pfiblizné jedna minuta promluvy. Tudiz
se u kazdého komentatora budu vénovat celkem tfem minutdm jeho projevu.

U vybraného zapasu jsem pomoci zaznamu obrazovky zachytila 4—6 casovych tseka,
kdy dany mluvéi pravé hovoiil. Useky byly vybirany nahodng, bez vyhledavani emocnich
projevu.'® Ze zaznamu obrazovky jsem poridila format wav pro dalsi praci se zvukovou
stopou v programu Audacity. Z tohoto divodu jsem zvolila dvé internetové a bezplatné
webové stranky CloudConvert.com (Lunaweb GmbH © 2023) a Convertio.co (Softo Itd. ©
2014-2023). Ve formatu wav bylo mozné nahravky sestiihat jako jeden celek v programu
Audacity. Z minutového zaznamu utkani byly vystfizeny nadbytecn€ dlouhé pauzy,
a protoze se jedna z vétsi Casti o improvizovany projev, zanechany byly hezitaéni zvuky
i nesrozumitelna slova, které jsou zaznamenany pomoci znaku, jez budou vysvétleny nize.

Po té€chto upravach nahravek jsem jiz mohla dale pracovat v programu Praat, ktery jsem

vyuzila k fonetické analyze.

18 Takové projevy se vyskytovaly téméF u véech zkoumanych komentatord a jsem si védoma toho, 7e
v nékterych jevech ovlivnily vysledky analyzy.
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1.3. Vybér zkoumanych polozek a postup pri vlastni analyze

K analyze jsem zvolila jiz zminény program Praat (Boersma a Weenink, © ppgb,
February 10, 2023), ale primarné jsem mluveny projev hodnotila na zakladé vlastni
percepce. Pofizeny zvukovy zaznam jsem si nejprve ortograficky prepsala a az poté
analyzovala. K prepisu a urCeni dalSich zvukovych jevl jsem nasledné vyuzila fonetickou
transkripci s popisem ¢eskych znacek (viz Podkapitola 1.4., prakticka ¢ast). Vysledky jsou
posouzeny podle tradi¢niho popisu ortoepické normy, zvukové roviny Cestiny a pripadné
studii, které jsou zaméteny na stejné ¢i podobné téma.

Vzhledem k tomu, Ze je ma prace zameéfena na popis soucasné urovné sportovnich
komentatora, nepfislusi mi hodnotit jejich mluvni projevy z hlediska dobrého ¢i Spatného.
Ke kazdému vyslednému jevu jsem pfipojila komentare, které vysvétluji ziskana data a jsou

doplnéné prislusnymi grafy a tabulkami.

Vokaly

Pro analyzu kvality a kvantity vokala jsem u kazdého komentatora zvolila 8 kratkych
a 6 dlouhych vzorkt jednoho vokalu, tj. 8 x [a]; 6 x [4]. Tyto vokaly jsem vybrala jesté pred
samotnou analyzou z ortografickych pfepist, aby byly co nejvice rovhomérné zastoupeny
ve vSech tfech zaznamech u jednoho analyzovaného mluvciho. Pro zachovani
systematiCnosti vokald jsem se je snazila zvolit tak, aby byly zastoupeny v rizném
hlaskovém okoli a v odliSnych pozicich — medialni, finlni i inicidlni. Stejny postup jsem
volila pro kratké i dlouhé vokaly z divodu zajisténi co nejvetsi objektivity.

Do vyzkumu jsem se pokusila zafadit 1 dlouhy vokal [0], ktery se nevyskytuje v bézné
feci prili§ Casto. Pokud se vyskytoval dostatek vzorkut, zaradila jsem vSechny. V nékterych
ptipadech takova moznost nebyla, a proto jsem pouzila pouze ty, které byly dostupné. Pokud
se ale vokal vyskytoval ponékolikaté ve stejném hlaskovém okoli, nezatfazovala jsem ho.

V prabéhu analyzy jsem zjistila, Ze u nékterych mluvcich se v poZzadovaném mnozstvi
nevyskytuji dlouhé vokaly [€] a [a]. Zjistovala jsem tedy hodnoty vSech téchto dostupnych
vokald i pres to, Zze se vyskytovaly ve stejném hlaskovém okoli, a to z divodu, Ze tyto
samohlasky jsou pro nasi fe¢ mnohem béznéjsi nez jiz zminény vokal [0].

Pro analyzu kvality vokalud jsem pracovala primarné s programem Praat, ve kterém jsem
sledovala stfedové Casti vokald a zprimérovala minimalné tii hodnoty F1 a F2. Tyto hodnoty
jsem zaznamenavala véetné dvou desetinnych mist do grafu, ktery pak na zakladé dat

vizualizuje vokalicky trojuhelnik daného mluv¢iho. Zméfené hodnoty jsem u kazdého
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mluv¢iho porovnavala samostatné s primérnymi hodnotami (viz Podkapitola 3.2.1.1), které
uvadi Zdena Palkova v monografii Fonetika a fonologie cestiny (1994).

Pti zkoumani kvantity jsem pouzila stejné vokaly jako ty, u kterych jsem méfila realizaci
kvality. Vybrané samohlasky jsem si v programu Praat ohranicila od zacatku do konce jejich
realizace. Jejich délku jsem meéfila v centisekundach a pro lepsi orientaci jsem vysledek
nasledné pievedla do milisekund. Cisla v grafech nasledn& prezentuji pramérnou hodnotu
téchto kratkych i dlouhych vokalt. Vysledky jsou porovnany s hodnotami, které prezentuje
M. Kopeckova (2022), Skarnitzl, Volin (2012), Kalova (2019) viz Tab. 3
v Podkapitole 2.1.2.

Zde budu piejimat jiz zminénou metodologii J. Kucery (2023), tj. hodnotit kazdého
vybraného mluv¢i zvlast, a to jak u kvality vokald, tak i u kvantity. V zavéru kapitoly

pfipojim komentaft, ktery se bude soustiedit na jednotlivé mluvci.

Konsonanty

U konsonantil jsem se zaméfila zejména na jejich redukci a asimilaci znélosti. Podle
J. Hirkové-Novotné v Ceské vyslovnostni normé (1955) jsem sledovala asimilaci znélosti
pred sonorami a hlaskou [v]. Redukci jsem pozorovala hlavné u souhlasky [j], pokud jsem
ale zjistila i jind vypousténi, jsou zaznamenana. Artikulacni asimilaci zaznamenavam na
hranicich slov a také prefixu + zakladu. Uvadim pouze nejCastéjsi priklady.

Zjisténé odchylky jsou urCené hlavné zvlastni percepce sestiihanych nahravek
a u kazdého mluv¢iho budou vyjmenovany ty nejcastéjsi.

Od této kapitoly jsem zménila strategii vyhodnocovani ziskanych materiald a mluvci
budu porovnavat zejména v ramci sportovnich skupin, a to z davodu zjisténi urovné

mluvniho projevu jednotlivych sportovnich odveétvi.

Intonace
Protoze u sestiihanych nahravek nebylo pokazdé mozné urcit zacatek a konec vypoveédi,
mohou byt vysledky u intonace zkreslené. U vypoveédnich usekt jsem sledovala v§echny
typy kadence a zejména jejich spravné uziti. U tohoto jevu lze oCekévat, ze mira chybovosti
bude vyssi, protoze se jedna o projev improvizovany s moznou intuici, co bude nasledovat.
Do ortoepického piepisu jsem zaznamenala intonaci mluvcich, které jsem nasledné
vyhodnocovala jako vhodné ¢i nevhodné uzité. Vysledné hodnoty nasledné prezentuji pomér

chybovosti v (%).
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Pro kazdé utkani jsem realizaci intonace zaznamenavala zvlast, nebot se hodnoty
mohou lisit na zaklad¢ , dtlezitosti“ zapasi. U kazdého mluvciho pak nasledné komentuji
jejich vysledné hodnoty a prehled tabulek vkladam do Ptilohy (Priloha 4).

I kdyz je realizace intonace ovlivnéna z velké Casti emocemi, nepfihlizim k tomu.
Pokud se u nékterého mluvciho emoce projevuji vyraznéji a jsou kvili tomu ovlivnéné

vysledné hodnoty, vzdy to uvadim.

Frazovani

Podobné jako u intonace bude spravnost ¢i nespravnost u frazovani pravdépodobné
ovlivnéna stfihem videa, 1 kdyz jsem se snazila o zafazeni co nejvice ucelenych vypoveédnich
useku. Prihlizela jsem i k realizaci duirazu a pauz, které jsou pro spravné frazovani dilezité.
U tohoto jevu oekavam zejména vyssi realizaci dirazq, a to vlivem emoci.

Pfi vyhodnocovani tohoto jevu jsem zaznamenavala Clenéni vypovédi jednotlivych
mluvc¢i a nésledné jsem vyhodnocovala, ve kterych mistech by se pauzy mély nachazet.
Vysledek, ktery je uveden v (%), zobrazuje pomér mnou vyhodnocenych spravnych
a §patnych pauz.

V Piiloze 5 se nachazi vysledky tohoto jevu, protoze u kazdého mluv¢i komentuji pouze

vysledek uspéSnosti a uvadim priklady.

Mluvni tempo

Tento suprasegmentalni jev jsem vyhodnocovala tim zpisobem, ze jsem u kazdého
sledovaného utkani vypocitala mluvni tempo zvlast a nasledné hodnoty zprameérovala.
Spoctenim vSech slabik jsem vypocitala rychlost tempa mluvniho projevu v poctu slabik za
sekundu (sl/s). Vysledné hodnoty porovnavam s vysledky M. Kopeckové v publikaci Mluvni
vzory v hlavnim televiznim zpravodajstvi (2022), ale také ptihlizim k primérné hodnoté
uvedené Z. Palkovou v monografii Fonetika a fonologie cestiny (1994), coz je 4,89 sl/s.
Protoze se sportovnim rozhlasovym mluvéim vénuje J. Bartosek (1991) a P. Skalsky (2002),
reflektuji i jejich nameéfenou primérnou hodnotu, tj. 5,7 sL./s.

Zprumérované hodnoty budou zobrazeny v tabulce pro kazdého mluvciho zvlast.
Ponévadz jsem do své analyzy zahrnovala i svétova utkani, cizi jména jednotlivych hraca
budou rozdélena na slabiky podle jejich Ceské vyslovnosti.

Iu tohoto jevu se nachazi v Piiloze 6 naméfené hodnoty pro jednotliva utkani.
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1.4. Foneticka transkripce

Ve své analyze vyuzivam myj. fonetickou transkripci (zeyména k uvedeni konkrétnich
ptiklad( vyslovnosti).

Foneticka transkripce je zpusob, kterym Ize zachytit mluvenou fe¢ a byl vytvoren pro
grafické znazornéni jazyka. Nejvice je pouzivana foneticka abeceda IPA (International
Phonetic Alphabet) a pro Cesky jazyk existuje jeji zjednodusena verze, aby jednotlivé znaky
co nejvice korespondovaly s mluvenou podobou jazyka. Z tohoto divodu jsou také nékteré
znaky pridany, jiné se naopak neuzivaji (ch), aby byl zachovan pomér 1 : 1, tj. jeden znak se

rovna jednomu grafému (Krémova, 2008, s. 20).

Ve své analyze vyuzivam jeji zjednoduSenou verzi, tj. ceskou fonetickou transkripci,

a pro viditelné zobrazeni jsem také ptidala barevné rozliseni, viz legenda nize.

Znaceni vokalu

[:] — dlouzeni vokalu
[!] - kraceni vokala
[+] — vypusténi hlasky
[ou] — diftong

[i]— vokalyiay

Barevné oznaceni vokalu:

[a] — vybrané vokaly a; [a] — vybrané vokaly a
[¢] — vybrané vokaly e; [¢] — vybrané vokaly ¢
[1] — vybrané vokaly 1; [i] — vybrané vokaly i
[o] — vybrané vokaly o; [0] — vybrané vokaly 6
[ ]—vybrané vokaly u; ['] — vybrané vokaly u

Konsonanty
[] — velarni n

[m] — labiodentalni m
[y] — znélé ch

[x] — neznél€é ch
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[1] — slabikotvorné |
[r] — slabikotvorné r
[f] — neznélé t

[?] —raz

Suprasegmentalni jevy
[1] - stoupava kadence; | spravng; 1 Spatné

[—]— polokadence; — spravné; — §patné
[l] - klesava kadence; | spravng; | Spatné
[/] — fyziologicka pauza; / spravng; / Spatné
[//] — ukonceni vypoveédi

[@] — absence pauzy

Ostatni

[#] hezitacni zvuk

[diraz] — diraz

Barevné oznaceni sledovanych asimilaci

[znélostni asimilace]

[ ]

[redukce hlasek]
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2. Analyza

Vysledné zkoumané hodnoty jsem porovnavala s hodnotami z riznych odbornych
studii a s teoretickymi vychodisky, jez nastiniuji v teoretické Casti. U kazdé Casti analyzy
nejprve uvedu obecnou problematickou charakteristiku a poté ji dolozim grafy ¢i tabulkou.
Pokud se sportovni komentatofi jednoho odvétvi vyrazné li§i od ostatnich, je na to

upozornéno.

2.1. Segmentalni rovina

2.1.1. Kvalita vokalu

Naméfené hodnoty vokalti jsem srovnavala s frekvencnimi pasmy Z. Palkové (viz
Tab. 2, v teoretické Casti v Podkapitole 3.2.1.1.), které pro toto vyhodnocovani vysledka
povazuji za normativni. Tuto komparaci jsem zvolila z ddvodu vhodnéjsiho vyhodnocovani
ortoepické vyslovnosti. V novéjsich studiich se totiz setkavame spise s praimérnymi (a jiz
konkrétnimi) hodnotami, u kterych by bylo zna¢né naro¢né&jsi vyhodnotit, zda dany mluvci
realizuje vokaly spravné.

Nasledné jsou vlozeny grafy, které zobrazuji vokalické trojuhelniky a zaroven se

vyjadiuji k individualnim odchylkam.

2.1.1.1. Vlastni analyza

Nejcastéji dochazelo k vyraznému posunuti vokalt [u], které se svymi hodnotami Casto
prekryvalo s vokalem [e] a [i]. Tyto odchylky zaznamenal i J. Kucera (2023) u politika.
Zajimavé bylo pozorovat rozdily u tfech sportovnich odvétvi. Vokaly basketbalovych
komentatord jsou znacn€ posunuty do levé Casti vokalického trojahelniku a Jakub Bazant
s Janem Smetanou maji tendenci je navic centralizovat, zejména vokaly kratké. Toto se
projevilo také u fotbalového komentatora Jaromira Bosdka. Hokejovi mluvci pomérné
vyrazn€ zrychlovali ve svém projevu, coz se projevilo i na hodnotach vokalt. Vyssi hodnoty
formantu F2 dosahovaly také méfené vzorky vokalt [o], které byly spravné vysloveny pouze
Robertem Zarubou. U vSech mluv¢ich je patrna oteviena vyslovnost vokalt, po nameéfeni

hodnot a také na zaklade percepce ji povazuji za nedbalou.
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Basketbal

Jakub Bazant

Na Obrazku 1 l1ze na prvni pohled vidét, ze vokaly Jakuba Bazanta se velmi prolinaji.
Vokal [u] je zna¢n€ posunut doptfedu a podobné jako [o]. Formant F2 u samohlasky [u] ma
byt podle frekvencnich pasem Z. Palkové mezi 600—1000 Hz, primérna namétfena hodnota
vSak byla 1800 Hz. Zvysené hodnoty F2 jsou také u jiz zminéného vokalu [o] pfiblizné asi
o 500 Hz. Hlaska [a] také nedosahuje svych normativnich hodnot. Nejvice se spravné
realizaci priblizila samohlaska [i], ktera az na ojedinélé vyjimky (#icet) byla realizovana
spravné. Naopak vokal [e] ani jednou nedoséahl ke svym spravnym hodnotam, formant F2 se
ani jednou nepiiblizil hranici 2000 Hz.

Realizace dlouhych vokalu je zna¢né lepsi. Vokaly [€], [i] a [4] jsou vyslovovany aZ na
drobné odchylky spravné. Problém nastal u slov dopichnul a myslim, kdy hodnoty formantu
F1 hlasky [i] dosahly vy§si naméfené hodnoty. U samohlasek [u] a [0] se vyskytuje stejna
odchylka jako u jejich kratkych protéjska. Vokal [G] nebyl opét ani jednou ¢i blizko svému

frekvencnimu pasmu, at’ se jednalo o finalu (mic:') nebo o inicidlu (/'spésny).
Z mluveného projevu Jakuba Bazanta lze slySet, ze pti rychlych a napjatych uto¢nych

akcich, které jsou vétSinou podminéné emocemi, se snazi o lepsi artikulaci. Pfesto jsou jeho

vokalické trojuhelniky, zejména pii realizaci kratkych, zdeformované.
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Obrazek 1 — Realizace kratkych vokdlii Jakuba BaZanta

Jakub Bazant - kratké vokaly
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Obrazek 2 — Realizace dlouhych vokalii Jakuba BazZanta
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Jan Smetana

Hodnoty vokala tohoto mluvciho se velmi Casto prekryvaly. Z Obrazku 3 lze vidét, ze
tendence vokalu [o] a [u] je velmi podobna jako u Jakuba Bazanta. Hlaska [u] ma sice
prameérnou hodnotu F2 o 100 Hz mensi nez u predchoziho mluvciho, ale stale se nepfiblizila
svému standardnimu frekvencnimu pasmu. Nejlépe jsou realizovany vokaly [a] a [e], které
az na ojedin€lé vyjimky, napt. strela® a descti, se téméf blizi normativnim frekvencnim
pasmum.

Kvalita dlouhych vokali tohoto mluvciho také nespliiuje normu. Problematickym
vokalem se jevi [i], ktery ve tfech ze Sesti piipadl presahnul hrani¢ni hodnotu F1, tj. 500 Hz.
K dispozici jsem zde méla i moznost zméfit dva vzorky vokalu [0], nicméné ani jeden vzorek
nedosahoval noremni hodnoty F2. Analyzovany vokal [é] ma v priméru stejné hodnoty jako
jeho kratky protéjSek. Jina je ovSem vyslovnost samohlasky [4] oproti [a], ktera je ve svém

pruméru vyssi v hodnotach F1, tj. 1079 Hz oproti 875 Hz, avsak je stale v normé.

Vyslovnost Jana Smetany je na dobré urovni, pfesto u n¢ prevlada tendence
k otevienym vokalum. Z vlastni percepce jsem oCekavala, ze naméfené hodnoty budou

zietelné lep$i, protoze vyraznéji artikuluje.

9 Toto slovo bylo vysloveno pi stieleném kosi.
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Obrazek 3 — Realizace kratkych vokalit Jana Smetany

Jan Smetana - kratké vokaly
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Obrazek 4 — Realizace dlouhych vokalii Jana Smetany
Jan Smetana - dlouhé vokaly
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Jiii Sebek

Z basketbalového odvéti je poslednim analyzovanym mluvé&im Jifi Sebek, u kterého je
oteviena vyslovnost nejvyrazn€jsi (viz Obrazek 5). Muzeme pozorovat, Ze hlasky jsou velice
soustiedéné na levou Cast vokalického trojuhelniku a také, ze ani jeden vzorek vokali [e]
a [i] neptesahl hodnotu formanti F2 2000 Hz. Naopak hlasky nejsou tolik centralizované.
Vyslovnost samohlasek [0o] a [u] je opravdu vyrazné posunutd. U vokalu [u] jsem
zaznamenala mnohem vys$i hodnoty, pokud se jednalo o pozici inicialni a finalni. Vyssi
hodnoty u vokalu [o] ale s pozici ve slové nesouvisely. I kdyZz to z obrazku nelze zfetelné
zaznamenat, primérna hodnota vokalu [a] je 835 Hz, coz je sice v souladu s frekvenénimi
pasmy, ale jednotlivé hodnoty jsou velmi rozkolisané. Nejlépe realizovany vokal je [i],
u n¢hoz se vyskytuji pouze nepatrné odchylky.

V dlouhych vokalech ptevlada podobna tendence zejména u hlasky [0]. Nejpreciznéji
je vyslovovany vokal [a], ktery az na jednu vyjimku (hrdci) spada v§emi svymi hodnoty do
noremniho frekvencniho pasma. Rozkolisanost miizeme pozorovat u vokalu [i], jenz ve tiech
vzorcich prekrocil vyrazné svou hodnotu. U dvou ze tfi pfipadu se tato odchylka realizovala,

pokud vokalu predchazela sonora (Vesely, mic).
Jiti Sebek velmi pracuje se svou barvou hlasu, frazovanim i intonaci (viz Podkapitola

2.2.2. v praktické Casti), a tyto slozky pravdépodobné pfispély i k artikulaci vokala. Jeho

mluvni projev je specificky protahovanim slov, coz Casto pasobi rusivym dojmem.
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Obrazek 5 — Realizace kratkych vokalii Jiriho Sebka

JiFi Sebek — kratké vokaly
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Obrazek 6 — Realizace dlouhych vokdlii JiFiho Sebka
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Fotbal

Jaromir Bosak

Vyslovnost samohlasek prvniho fotbalového komentatora je znané centralizovana na
stfed vokalického trojuhelniku. Mezi prekryvanymi hlaskami [i], [u] a Castecn€ [0] mUzeme
vysledovat, ze jejich hodnota formantu F2 se prolina. I po nékolika pfeméfeni vzorka vokala
[a] jsem zaznamenala odchylku, ale o mnoho méné Casto nez u jiz zminénych hlasek.
Podobné je to u vokalu [e], ktery ale na zadklad¢€ zmétenych hodnot vyhodnocuji jako nejlépe
realizovany. Hodnoty vokalu [i] jsou ve znacné odchylce, pokud nasledoval za
labiodentalnim konsonantem [v] a [f], zejména ve slovech polovinu a trefil. Praimérné
hodnoty formantu F2 u hlasky [o0] nejsou v priméru o tolik vyssi jako u hlasky [u], ktera
ptresahuje své frekvencni pasmo témeér o 500 Hz.

Z Obrazku 8 Ize sledovat, ze dlouhé vokaly jsou realizovany Iépe. Vokaly [4] a [i] jsou
v poméru s ostatnimi vyslovovany nejlépe. Hlaska [u] je opét zieteln€ posunuta dopredu, ale

az na vyjimky (zp/'sobu) neni hodnota formantu F2 o tolik vySsi jako vokalu [u].

Projev Jaromira Bosaka se mi po vlastni percepci jevi jako velice neusporadany. Tento
mluv¢i Casto zrychluje své feCové tempo, 1 kdyz nenastava zadna napjata herni situace (viz
Podkapitola 2.2.3.). Jeho realizace vokalu je nedbala, a to ovliviiuje kvalitu jeho mluvniho

projevu.
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Obrdazek 7 — Realizace kratkych vokalii Jaromira Bosdka

Jaromir Bosak — kratké vokaly
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Obrazek 8 — Realizace dlouhych vokalii Jaromira Bosdka
Jaromir Bosak — dlouhé vokaly
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Ludék Zelenka

Tento mluv¢i je pavodem z Liberce, ale protoze se zivil velkou Cast svého zivota jako
profesionalni fotbalista, stravil nékolik let v Praze, coz se projevilo i na jeho vyslovnosti.
Vokaly jsou oteviené a komentator je 1 dlouzil. Zméfené vzorky vokalu
[e] svymi hodnotami formantu F2 odpovidaji spise frekvenénimu pasmu F2 pro vokal [a]
a [1]. Odchylka se projevila i ve formantu F1, a to predevs§im u posledniho analyzovaného
useku ve slovech jenom a necitlivé. Specificka je také hlaska [o], jez je realizovana velmi
otevien€ a nedbale.

U dlouhych vokala je tendence podobna. Vy¢nivajici vokal [u], ktery 1ze pozorovat na
Obrazku 10, je inicialou ve slovu /niku. Podobné také ojedinéla hlaska [i], jez se takto
chybné realizovala ve slové pisknout. Pfi tomto mluvnim projevu jsem méla moznost
analyzovat i jeden vzorek [0], 1ze ale sledovat, ze jeho vyslovnost nezapada do frekvencnich

pasem.
Jak jsem jiz naznacila, Ludék Zelenka se vyznacoval dlouzenim vokala (Podkapitola

2.1.2.), ato zeymeéna v pozici finalni. Zanedbana je také artikulace, kter je znacné oslabena.

U tohoto mluvciho pozoruji taktéz otevienéjsi vyslovnost samohlasky [u].
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Obrazek 9 — Realizace kratkych vokalii Ludka Zelenky

Ludék Zelenka — kratké vokaly
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Obrazek 10 — Realizace dlouhych vokalii Ludka Zelenky
Ludék Zelenka — dlouhé vokaly
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Vlastimil Vlasek

Poslednim analyzovanym mluvéim z fotbalového odvétvi je Vlastimil V1asek, u kterého
1ze pozorovat centralizaci vokalti (Obrazek 11). To zapficinily predev§im hodnoty formantd
F2 u [o] a [u], které jsou o mnoho vyS§si nez ty noremni. Vokal [o] byl vysloven spravné
pouze jednou, a to ve slové bychom, oproti hlasce [u], ktera byla vzdy realizovana
neortoepicky. Naopak nizs§i hodnoty jsem zaznamenala u formantu F1 zejména u hlasek [a]
a[i], coz vypovida o ,,zavienéj$i“ vyslovnosti téchto vokala.

U samohléasek dlouhych lze sledovat podobné uskupeni (Obrazek 12). Velky rozdil je
v realizaci hlasky [i]. Pokud se tento vokal nachazel v pozici finalni, hodnoty formantu F1
se pohybovaly v rozmezi 800-1000 Hz (napt. hldsi a utkdni), tudiz mluvci tento vokal
vyslovoval oteviengji. Rozdil od kratkych vokali vnimam zejména u [a], které svymi

hodnotami F1 1 F2 odpovida norm¢.

Vlastimil V1aSek ma nejen jako predchazejici mluvei posunutou vyslovnost hlasky [u],
ale i [0]. Spolecné maji i dlouzeni vokall, avsak u tohoto mluvciho to neni natolik rusivé
a vyrazné. Dale jsem zaznamenala hojnou pritomnost hezitacnich zvukt a prefeku, které uz
rusivy dojem vytvarely. Tento projev, zejména ve tietim zkoumaném ziznamu (viz

Priloha 2), byl zatim jediny, ve kterém jsem postiehla intenzivni praci s hlasem.?

20 pracoval se svou vy$kou hlasu v zavislosti na aktualnich vysledcich zapasu.
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Obrazek 11 — Realizace kratkych vokalii Viastimila Viaska

Vlastimil Vlasek — kratké vokaly
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Obrazek 12 — Realizace dlouhych vokali Viastimila Viaska
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Ledni hokej

Ondrej Zamazal

Tento mluv¢i je charakteristicky pro svou ,,praci s hlasem* a zainteresovanim do zapasu,
coz se projevilo na vokalickém trojuhelniku. Vlivem emoci jsou vokaly pravdépodobné
neortoepicky realizovany a vétSinou spadaji az do velmi odliSnych hodnot napft. pro vokal
[e] (viz Obrazek 13).

I pres to ale mizeme vidét skupiny, do kterych se jednotlivé vzorky selektuji. Nekolik
vzorkl vokalu [a] je vysloveno poméme spravné. Podobné je tomu i u par vzorka [e] a [i].
U hlésky [i] st 1ze také povSimnout, ze jako zatim jediny mluv¢i dosahl nekolika vzorky
hodnot formantt F2 ptes 2000 Hz. Samohlaska [u] je ale stejné jak u predeslych sledovanych
komentatord vyrazné ,oteviengjsi“ a posunuta. Nejvyssi odchylku u tohoto vokalu jsem
zaznamenala ve slove drihd, kdy mluvei témér kiicel.

Realizace dlouhych vokala je u Ondfeje Zamazala velmi obdobna. Vzorky [6], které
jsem tu vyjimecéneé u kvality vokald zméfila dvakrat u stejného slova gol pro komparaci, jsou
veelku rozdilné. 1 kdyz se jedna o slovo realizované ve stejnych podminkach, hodnoty

formantu F1 jsou svou hodnotou rozdilné, jak l1ze vidét z Obrazku 14.
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Obrazek 13 — Realizace kratkych vokalit Ondreje Zamazala

Ondiej Zamazal — kratkeé vokaly
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Obrazek 14 — Realizace dlouhych vokdlii Ondieje Zamazala
Ondrej Zamazal - dlouhé vokaly
F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000 500 0
0
F 200
F 400
A AA
X X *vokadl &
A ° F600 T .
A a® = vokal é
% -
X ] ° 6 A vokal i
LI 3 * @ vokal 6
A || =
" L4 P 4 p— # vokal i
A
*
¢ - 1200
- 1400

53




Petr Hubacek

Vokaly predposledniho mluvciho jsou specifické pro svou vyrazné posunutou realizaci
prednich hlasek [e] a [i], jejichz formanty F2 se podle Obrazku 15 prolinaji. Nejveétsi
odchylku lze pozorovat u hlasky [o], ktera je casto vyslovena s jinou kvalitou,
a proto neni tento vokal seskupen, nybrz roztri§tén v nekolika Castech trojuhelniku.
Z vyméfenych hodnot jsem vysledovala, ze nezalezi, v jakém hlaskovém okoli, nebo pozici
se samohlaska vyskytuje. Hodnoty vyrazné piekracuji své frekvencni pasmo u slov prosté,
co a nebo. Podobné se to déje i u samohlasky [u], kterd je také pomérné nesystematicka.
zkracovat (utkdani). Oteviena vyslovnost této hlasky dosahovala primémé u formantu F2
hodnot 1750 Hz. Nejvice systematicka je realizace [a], ktera jako jedina méla prumérné
hodnoty v normé, stejné jako u vétsiny predchozich mluv¢i.

Dlouhé vokaly Petra Hubacka také dosahuji mnohem vyssich hodnot, zejména realizace
[i] vyslovovana po sonofe neziprosny a po konsonantu [f] ve slové 7ikd. Podobnou tendenci
jako u vyslovnosti inicidly [u] ma mluvci 1 u jeho dlouhého protéjsku. Ve slove tocnikem
je hlaska realizovana velmi oteviené, pfitom je ale zkracena. Jak 1ze vidét z Obrazku 16, tak

i tady vokaly [€] a [i] dosahuji podobnych hodnot.

Dlouzeni i kraceni vokalt tohoto mluvciho se projevilo i na vokalickych trojahelnicich.
Komentator ma tendenci pfi vyslovnosti medialnich a finalnich vokall je vyslovovat velice
oteviené. Naopak u inicial jsou velice kraceny az skoro redukovany. Z tohoto divodu ptisobi
projev nedbale a v urCitych situacich az , protahle”, pokud se jedna o variantu dlouzeni

vokalu.
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Obrazek 15 — Realizace kratkych vokalii Petra Hubacka

Petr Hubacek — kratké vokaly
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Obrazek 16 — Realizace dlouhych vokdalii Petra Hubdcka
Petr Hubacek — dlouhé vokaly
F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000 500 0
. . . . X o
- 200
A - 400
xp X
A =
X - 600
= .
A e & ®vokal &
[ 800 2 myoue
b =
x ¢ L 1000 Avokal i
*
A @ vokal 6
A [ 1200 Hvokal G
- 1400
A
- 1600
- 1800

55




Robert Zaruba

Z Obrazku 17 v komparaci s Obrazkem 18 lze zaznamenat, Zze vyslovnost vokalu
kratkych a dlouhych je odlisna. Nejveétsi rozdil shledavam u vokala [u] a [u], které dosahly
prumérné vys$si hodnoty F1. Zieteln€ vyc¢nivajici [u] na Obrazku 17 je vysloveno ve slové

tkani, naopak odchylka [U] se tyka slova p:/[. Robert Zaruba ma na rozdil od ostatnich
hokejovych komentatord vcelku systematickou realizaci hlasky [o], avSak i u této
samohlasky se vyskytly odchylky, zejména v pozici inicialni a finalové napt. jeho a opustit.
Vokaly [e] a [1] se svymi hodnotami piekryvaji. [ kdyz se vokal [e] pouze dvakrat realizoval
ve svém frekvencnim pasmu pro hodnotu F1, mluv¢i tuto hlasku vyslovuje vcelku
systematicky.

Odchylky se objevily i ve dlouhych vokalech, a to u jiz zminéného [u], [¢] a [i]. Hlaska
[é] ani jednou nedosahla ke svym hodnotam frekvencniho pasma formantu F2.
Vyc¢nivajici vokal [1] byl vysloven ve sloveé nejdriv a jak lze sledovat z Obrazku 18, mluv¢i
tuto hlasku nerealizuje pfilis systematicky. Nejpreciznéji jsou vyslovovany vokaly [0] a [4],

které témer vzdy spadaji svymi hodnotami do frekvencnich pasem.
Projev Roberta Zaruby je svym zapalenim do hry a ,praci s hlasem* velmi podobny

projevu Ondfeji Zamazalovi. Také si 1ze povSimnout Castého zrychlovani mluvniho tempa,

kterému se budu vénovat vice v Podkapitole 2.2.3.
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Obrazek 17 — Realizace kratkych vokadlit Roberta Zaruby

Robert Zaruba — kratké vokaly
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Obrazek 18 — Realizace dlouhych vokalii Roberta Zdaruby
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Jelikoz je podle mého nazoru u tohoto segmentalniho jevu narocné vyhodnotit sportovni
komentatory v ramci skupin, vyjmenuji obecné tendence. Ani jeden mluvci nerealizoval
hlasky dle normy. Téméf u vSech analyzovanych mluvCich se stava nejstabilnéji
vyslovovana dvojice hlasek a/d. U vokall #/1 mizeme pozorovat vyrazné posunuti na levou

stranu vokalického trojuhelniku a u né€kolika mluv¢€ich se protinaji s hlaskami i/7 a e/é.

2.1.2. Kvantita vokalu

Vokalickou kvantitu jsem meéfila jiz spolu s generovanim hodnot F1 a F2 pro vybrané
vzorky v programu Praat. Hodnoty kvantity vokalti jsem nasledn€ porovnavala s vysledky
prezentovanymi v ¢lanku Referencni hodnoty vokalickych formantii pro mladé dospélé
mluvci standardni cestiny (Skarnitzl, Volin, 2012) a v akademickych pracich M. Kopeckové
(Kopeckova, 2020) a také K. Kalové (Kalova, 2019). Pro zobrazeni téchto hodnot vyuzivam
tabulku nize (Tab. 3), uvadéna data jsou prezentovana v milisekundach a povazuji je pii
svém hodnoceni mluv¢ich za noremni. Ke kazdému mluvéimu bude obdobné jako u kvality
vokalu prilozen graf s komentarem, a navic i tabulka smérodatné odchylky kvantity vokalu.
Zaroven také v zaveéru této kapitoly predstavim pomér mezi jednotlivymi vokaly u mluv¢ich

v Tabulce 13.

Tab. 3 — Referencni hodnoty kvantity vokalii dle nejnovéjsich studii

vokal . , . . , .
autor VIV 1 i e ¢ a a 0o 0 u u
Skarnitzl - 53,5 68,9 | 53,5 91,8 | 63,1 | 113,0 | 51,7 | 89,3 | 57,3 91,4
Volin
(2012) 1,29 1,72 1,79 1,73 1,60
o 50,03 | 93,75 | 52,95 | 93,75 | 54,95 | 115,59 | 50,36 | 93,17 | 51,13 | 84,21
Kopeckova
(2020) 1,58 1,77 2,1 1,85 1,65
, 51,38 | 78,54 | 57,3 | 92,87 | 57,52 | 120,32 | 53,69 | 104 | 58,02 | 87,89
Kalova
(2019) 1,53 1,62 2,09 1,94 1,51
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2.1.2.1. Vlastni analyza

Kvantita vokalt sportovnich komentatorti byla velmi riznoroda. U Jaromira Bosaka a
Lud’ka Zelenky byl kratky vokal [i] ve vysledku delsi nez dlouhy. U ¢tyf mluvcich jsem
vypozorovala radikalni zkracovani vokalu [1]. Za nejstabilnéjsi hlasku povazuji [o], ktera
byla na zakladé vySe uvedenych hodnot, s vyjimkou realizace Jakuba Bazanta a Ludka
Zelenky, spravna. Pé&t z deviti komentatorti vokal [€] dlouzilo. Kvantitu vokalt nejvice
odliSovali komentatofi ledniho hokeje, az na drobné odchylky. U fotbalovych mluvcich jsem
z pramérnych hodnot vokali vypozorovala zkracovani dlouhych i kratkych vokald.

Zkracovani dlouhé samohlasky [i] je patrné také u basketbalovych komentatort.

Basketbal

U Jakuba Bazanta z Obrazku 19 lze pozorovat, ze délka vokalu [i] a [i] je pomé&rné
zkracena, stejné jako vyslovnost [6] a [u]. Naopak realizace [0], [€] a [4] je delSi, nez uvadéji
noremni hodnoty. Délka hlasky [o] u tfech pfipada z osmi piekrocila hranici 100 ms, a z toho
dva vzorky této hodnoty se vyskytly v jednom sledovaném utkani. Spravné dlouhy je vokal
[e], coz naznacCuje i nejmensi smérodatna odchylka. I kdyz je realizace [a] podle vysledku
v normé, vzorky byly pomérné rozkolisané, pohybovaly se od 26,5-104,89 milisekund za
sekundu. Podobné rozdilné hodnoty maji i vzorky vokalu [u].

Nejvyssi smérodatné odchylky nabyly dlouhé vokaly. U vokalu [€] jsou tii ze Sesti
naméfenych hodnot vyssi az o polovinu v komparaci s vysledky v Tab. 4. Podobn¢ tomu je
1 u vokalu [4], jehoz vy$Si smérodatna odchylka je ovlivnéna pouze jednim vzorkem, ktery

je uveden v ptikladech.
Priklady:

[zaCina Ceska: basketbalova reprezentace — /]

[to bilo akrobaticke: —/ 1 uCelne: zaroven —/]
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Obrazek 19 — Realizace kvantity vokdlit Jakuba BaZanta (uvedeno v ms)

140 132,37
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Tab. 4 — Smérodatna odchylka kvantity vokalii J. BaZanta

121,86 | 1 | 2294
e | 17,03 | € | 73,77
a | 3432 | a | 67,77
o | 3804 | o X

u | 31,84 | u | 31,82

Jan Smetana na prvni poslech vokaly dlouzi. Nejlépe jsou realizovany hlasky [u]
a[u], jez se v primeéru blizi hodnotam, které u tohoto vokalu naméfila M. Kopeckova (2022).
Vyrazny rozdil kvantity je mezi hlaskami [i] a [i], kdy jejich pomér vychazi témér
1 : 1. Hodnotu [i] ovlivnily tfi vzorky, které dosahly pies 100 ms, ostatni byly podprimérné.
U dlouhého protéjsku tohoto vokalu byla situace obdobna. Nejvyraznéjsi z celého
Obrazku 20 je primérna hodnota [0], ktera je zvySena dvojnasobné. Nejveétsi smérodatna
odchylka se vyskytla u vokalu [u]. Vokaly [a] a [4] maji mezi sebou vEtSinou nejzietelné;si
pomegr, tento mluvci naopak vokal [a] pomérné dlouzi.

U tohoto mluv¢iho lze jiz z poslechu poznat, ze zna¢né dlouzi vokaly. Tento jev jsem

nejvice zaznamenala u posledniho analyzovaného sportovniho utkani (viz Pfiloha 2).

Priklady:
[trefuje a promiiefi je hnet svoji prviii stielu]

[tet’ mi:C dobfe rotoval]
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Obrazek 20 — Realizace kvantity vokalii Jana Smetany (uvedeno v ms)
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Tab. 5 — Smérodamna odchylka kvantity vokali J. Smetany
i 3978 | 1 | 55,56
e | 75,01 | ¢ | 72,71
a | 41,30 | a | 46,27
o | 19,69 | 6 | 4427
u | 10,05 | a | 27,52

Ji¥i Sebek ve svém mluvnim projevu piili§ nerozlisuje kratké a dlouhé vokaly, zejména
[1], [1] a [e], [¢]. Nejlépe je kvantita rozliSena u samohlasky [a], ale jejich pomér se neshoduje
s hodnotami v jiz zminénych studiich. Hlaska [u] je sice nejsystematictéji realizovana,
cemuz napovidai smerodatna odchylka, ale jeji hodnoty jsou téméf polovicni oproti spravné.
I kdyz se hlaska [i] jevi jako pomérné spravné dlouzena, méfené vzorky tomu neodpovidaly.
V jednom pfiipadé byla vyrazné€ zkracena, a naopak v dal§im az pfili§ dlouha, hodnota
prekrocila hranici 100 ms.

U tohoto komentatora jsou slySet dvé rozdilné realizace vokald. Na jedné strané ma
tendenci vokaly zkracovat, i kdyz se nejedna o zadsadni proménu sportovniho utkani, naopak

na stran¢ druhé jsou nékteré vokaly vyslovovany az moc dlouze.
Priklady:

[do konce !toku / uvidime: /jeste rixle zakoncCerii: ]

[veseli: neomilni 1/ sedum bod]
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Obrazek 21 — Realizace kvantity vokalii Jifiho Sebka (uvedeno v ms)
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Tab. 6 — Smérodatnd odchylka kvantity vokalii J. Sebka

12562 | 1 | 3338
e | 17,51 | ¢ | 2981
a | 3811 | a | 67,54
o| 1742 | o X

u | 13,05 | u | 14,59

Fotbal

Realizace kvantity vokalli u Jaromir Bosaka je zatim asi jedna z nejlepSich vzhledem
k normé. Hodnot srovnatelnych s nejnovejSimi vyzkumy dosahuji vSechny kratké vokaly
kromé [1]. Mezi ty nejstabilnéji vyslovované pak podle smérodatné odchylky lze zahrnout
[a] a [o]. Naopak hlasky dlouhé nedosahuji svych hodnot, zejména [u] a [i] jsou celkem
vyrazn€ kracené. Z Sesti vzorku [U] se pouze jedno realizovalo spravné, a to v pozici

inicialni. Vokal [i] se pfiblizil spravné vyslovnosti polovinou svych vzorki, z toho dva z nich

jsou v pozici finalni.

Nejvyssi smeérodatna odchylka se podle Tabulky 7 jevi u hlasky [6]. U tohoto mluvc¢iho
jsem meéla moznost zméfit dva vzorky, které mi podle percepce piisly mnohem delsi, nez ve

skuteCnosti jsou, protoze jejich primérna hodnota neni natolik odlisna od komparovanych

hodnot jako naptiklad vokal [4].
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Priklady:

[prviii: u!to€na alkce! slavistt / zaéne u golmana]

[bilo to s obrovskou klikou— / protoze nevim / jestli xt'el hrat hoouslemi]

Obrazek 22 — Realizace kvantity vokalii Jana Smetany (uvedeno v ms)
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Tab. 7 — Smérodatna odchylka kvantity vokalit u J. Bosdka

121,67 1 | 34,84
e | 28,57 ¢ | 16,46
a [13,08| a | 33,78
o |1900| o |5213
u | 2747 u | 2146

Ludék Zelenka je specificky Castym zkracovanim dlouhych vokalu [u] a [i].
Polovina vzorkt u hlasky [i] je velice nizka a zpravidla se jedna o finaly. Vokal [u] je naopak
nejvice zkracovan v pozici inicialni, kdy dosahuje hodnoty 22-24 ms. Z Obrazku 23 si lze
nejvice pov§imnout realizace vokala [i] a [i], vokal [i] je mnohem vice dlouzen oproti jeho
zkracenému dlouhému protéjsku. Podobné to 1ze pozorovat i u dvojice vokalu [u] a [u], u
které se tato tendence dé€je méné vyraznéji. MluvEi ma tendenci dlouzit tuto hlasku ve slové
bez rozdilu predchazejici hlasky, a i kdyz se tento jev potvrdil u tfi vzorka z osmi, vyrazné

to ovlivnilo pramér i hodnotu smérodatné odchylky. U dlouhého [€] se u dvou ze tii vzorku

potvrdila tendence dlouzit vokal v zavislosti na pozici finalni.

Jak lze vidét z Tabulky 8 jsou hodnoty smérodatné odchylky v celku vysoké. Pouze

vokal [a] je realizovan systematicky a v jeho vyslovnosti nejsou zadné vyrazné rozdily.
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Priklady:
[reklamuji / abi se roshodi! vratil]

[teprve ziva: s tou druholigovou atmosférou / a hlaviie 1/!rovii{]

Obrazek 23 — Realizace kvantity vokadlii Ludka Zelenky (uvedeno v ms)
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Tab. 8 — Smérodaind odchylka kvantity vokali u L. Zelenky
14754 1 19,34
e | 11,19 | é | 62,59
a | 5,87 a | 46,57
o |46,07| o X

u (41,47 u | 19,06

Podle Obrazku 24 kvantita vokalti Vlastimila Vlaska je vyrazné lepsi nez u Ludka
Zelenky. Primémé hodnoty vokalli se téméf blizi k normé v porovnani s nejnovéjsimi
studiemi. Vyjimku tvorti [0] a [1]. Namétfené hodnoty hlasek [U] se pouze jednou shodovaly
se spravnou realizaci kvantity, ostatni vzorky se pohybuji kolem 40 ms. Hléaska [i] se svym
dlouzenim stala nestabilni, hodnoty v priméru nejsou tak vysoké, ale u tifi vzorkd z osmi
prekrocily hranici 80 ms. U téchto dvou pfipadu ze tfi se potvrdilo, ze hodnota je vyssi kvuli
predchazejici hlasce [r].

Smérodatna odchylka je nejvyssi u vokalu [6], ktery jsem méla moznost zméfit dvakrat,

a vzorky se od sebe 1i§i o 30 ms. Vyssi hodnota je také u jedné hlasky [i], coz zapficinilo i
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vysokou smérodatnou odchylku, kterou uvadim v pifikladu. Na druhé strané je potieba

upozornit na vokal [o], ktery je velmi systematicky dlouzeny.

Priklady:
[na zacatku utkdani jeho dvjé siltuace znamenali dva goli]

[tak se mu ten (hel tr Sku zmenSoval]

Obrazek 24 — Realizace kvantity vokalii Viastimila Viaska (uvedeno v ms)
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Tab. 9 — Smérodaind odchylka kvantity vokali u V. Viaska
112665 1 | 45,86
e | 22,83 | ¢é | 24,38
a | 1555 & | 33,56
o | 8,57 6 | 61,89
u 2952 u | 18,87
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Ledni hokej

U Ondreje Zamazala pozoruji nejvétsi odchylku v kvantité sttedového vokalu [€],
ktery ma pramérn€ mnohem vys$si hodnotu pfiblizné o 30 ms. Tento jev je podminén dvéma
vzorky, jez vyrazné ovlivnily vysledek kvantity. Velmi nizkymi hodnotami se vyznacuji
hlasky [u] a [1], které jsou radikalné kraceny, pouze dva vzorky kazdého vokalu dosahovaly
prumérnych hodnot dle nejnovéjsich studii. Mluv¢i béhem svych projevi vyslovil hlasku [u]
pouze pétkrat, tudiz mi k celkovému vyhodnoceni chybéla jedna hodnota.

S pfihlédnutim k smérodatnym odchylkam jsou nejméné stabilni samohlasky [6], [i] a
[€]. Dva ze Sesti vzorkt vokalu [i] dosahly hodnoty 140 ms, celkovou hodnotu dorovnaly

vzorky ostatni, které jsou systematicky kraceny.
Priklady:

[kterc!'ho h ste! p nexalli na stfidacce]

[n tno podotknout /!spjesiie / jc!denact sekunt]

Obrazek 25 — Realizace kvantity vokdlit Ondreje Zamazala (uvedeno v ms)
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Tab. 10— Smérodaind odchylka kvantity vokalii u O. Zamazala
112198 i 61,55
e (49,33 ¢ | 52,71
a (2461 | a | 34,11
o |24,14| o |91,29
u 1691 u | 17,85

Petr Hubadek stejn& jako Jifi Sebek od sebe vyrazné rozlisuje kvantitu [u] a [u].
U jinych mluv¢ich se tato spravna realizace zatim nepotvrdila. Primérné hodnoty odpovidaji
vétSinou vysledkim komparovanych studii, zvySené hodnoty jsou znazornéné na
Obrazku 26 u vokalt [e], [¢] a [a]. U samohlasek [e] a [a] se jedna o systematické dlouzeni
vokalu, to se opakovalo i u kvantity [€], kde vyrazné&jsi dlouzeni bylo podminéno finalni
pozici vokalu.

Nejvyssi smerodatnou odchylku nachazim u vokalu [0], u néhoz jsem méla dostupné
dva vzorky. Vysoka je také hodnota vokalu [a], u kterého je to z divodu nesystematické
vyslovnosti. Mluvéi ma pomérné rychlé mluvni tempo (vice v Podkapitole 2.2.3.), tudiz
jsem spiSe ocekavala zkracovani vokalt. Toto se nepotvrdilo a ve vysledku jsou hlasky spise

dlouzeny.

Priklady:
[c bude potrestan velice za:hi / neb  kterim se sta!l potrestani]

[diki té sve zdrave sportoviii drzost'i]

Obrazek 26 — Realizace kvantity vokdlii Petra Hubacka (uvedeno v ms)
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Tab. 11 — Smérodatnd odchylka kvantity vokalit u P. Hubacka
1| 1977 1 | 57,77

e [20,28 | ¢ | 41,25
a 26,76 | a | 38,26
o |2028| o | 66,80
u 2949 u | 5649

Robert Zaruba nejvice zkracuje vokaly [u], [4], [é] a [6]. Kvantita hlasky [U] je nizSi
ptiblizné o 40 ms, spravné hodnoté odpovidal pouze jeden vzorek ze Sesti. Realizace hlasky
[u] je velmi odlisna, Ctyfi hodnoty vzorka jsou opravdu nizké a dalsi Ctyfi zase pfilis vysoké,
pficemz se nevyskytuje zadna systematicka tendence zalozena na pozici vokalli. Hodnoty
samohlasky [€] jsou patrné ovlivnény pozici ve sloveé, vzorky v pozici medialni jsou témét
o polovinu kratsi.

Nejvyssi smeérodatna odchylka se vyskytla u vokalu [a]. Ze Sesti méfenych vzorku
jsou dva velmi zkracené a realizovaly se v poslednim analyzovaném pienose. Odchylka

vokalu [0] je také vyS$§i, a to v tomto pfipad€ z divodu projevenych emoci.

Priklady:
[prviii stfela! na bragku témtief od pu!lici €ari]

[dostanc mi¢em tvrdi naras tak — / jako to bilo f tkani ]

Obrazek 27 — Realizace kvantity vokdlit Roberta Zdruby (uvedeno v ms)
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Tab. 12 — Smérodatna odchylka kvantity vokalii u R. Zaruby

111924 1 | 30,64
e [ 13,60 ¢ | 2839
a 24,62 a | 58,86
o |2570| o | 5537
u 29,06 u |24,06

Jak 1ze vidét z celkové tabulky poméru kvantity vokalt (Tab. 13), az na Petra Hubacka
je kvantita vokalu 6/o0 rozkolisana. Mezi nejcastéjsi slovo, u kterého jsem meéla moznost
zméfit vzorky [6], bylo gdl, z ¢ehoz 1ze odvodit, ze bylo vyslovené velice dlouze, protoze
mluv¢i byli pod vlivem emoci. U Lud’ka Zelenky si muzeme vSimnout, ze velice zkracuje
vysoké vokaly [i] a [u] a podobnd tendence se projevila i u Jaromira Bosaka.
U hokejového komentatora Roberta Zaruby se kvantita vokalli vzhledem k pramérim
realizuje vcelku systematicky, 1 kdyz jeho hodnoty se v komparaci se studiemi neshoduyji.
Ackoliv se u vokalt d/a nevyskytovaly tak vyrazné odchylky, pomér mezi t€émito hlaskami
je u poloviny mluv¢ich znac¢né nizsi, nez jsem ocekavala. Problematicka se stala i dvojice
u/u, jejichz spravny pomeér délky se vyskytl pouze u Jana Smetany a Petra Hubacka.

Tradicné uvadéna délka konsonantl, tj. pomér dlouhych a kratkych vokala 2 : 1 se
naplnila u stfedového vokalu a/d Jakuba Bazanta a u zadnich samohlasek d/o Vlastimila

Vlaska. Hodnoty se jinak spiSe pohybovaly v poméru kolem 1,5 : 1.

Tab. 13— Pomér mezi dlouhym a kratkym vokalem u jednotlivych mluvcich

Mluvei J. J. J. J. L. V. O. P. R.
V:/V | Bazant | Smetana | Sebek | Bosak |Zelenka | Vlasek | Zamazal | Hubatek | Zaruba
i 1,26 0,97 1,06 | 0,87 0,63 1,17 1,34 1,4 1,42
ée 1,76 1,47 1,27 1,62 2,25 1,66 1,78 1,57 1,35
aa 2,09 1,22 1,25 1,34 2,38 2,81 1,83 1,4 1,42
6.0 0,24 3,24 X 2,37 X 2,00 2,55 1,72 1,34
uu 1,13 1,62 1,28 1,02 0,87 0,77 0,79 1,6 1,12
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V zobrazené tabulce (Tab. 13) lze sledovat, ze nejlepsi realizaci kvantity v poméru
kratkych a dlouhych samohlasek, maji pravdépodobné mluvci basketbalového sportu.
Z jejich mluvniho projevu je kvantita vokalti vcelku jasné rozlisena, coz se neda fict
o nasledujicich dvou skupinach. Komentatofi ledniho hokeje a fotbalu maji tendenci
vyrazn€ji meénit své mluvni tempo (viz Podkapitola 2.2.3.), a ztoho divodu nasledné

zanedbavaji kvantitativni rozliSovani samohlasek.

2.1.3. Vyslovnost konsonantu
U tohoto segmentalniho jevu jsem svou pozornost zaméfila nejvice na asimilaci zn€losti
a redukci hlasek. U vSech mluvcich jsem se rozhodla uvést také priklad spodoby hlasek

artikulacni, protoze i tyto odchylky jsem v mluvenych projevech zaznamenala.

2.1.3.1. Znélostni asimilace
Asimilaci znélosti jsem pozorovala u hlasek jedinecnych ([m], [n], [2], [j], [r], [1])
a hlasky [v]. Kvyrazné asimilaci vSak dochazelo méné, nez jsem predpokladala,

a nedochazelo k ni systematicky. NejCastéji se asimilace realizovala na hranicich slov.

Basketbal
Jak lze sledovat z priklad, komentatoii basketbalu maji nejvice tendenci asimilovat na
hranici slova. Jako pravidelnou odchylku bychom to mohli charakterizovat u Jakuba

Bazanta, u ostatnich dvou mluv¢ich tato tendence nebyla tak vyrazna.

Priklady:
[tet’ skusili stfelit prez lougena routa —/] (Jakub Bazant)

[uvidime / jestli ho vibes jan Sotnar] (Jan Smetana)

[ale zati:m to tag nevipada: /] (Jiii Sebek)

Fotbal
Znélostni asimilaci jsem u téchto mluvci zaznamenala nejcastéji pred konsonantem [n].
Tato spodoba sice byla Cast€js$i nez uz komentatori basketbalu, ale nejevila se jako

pravidelna. Nize také demonstruji pfiklad desonorizace, ktery se stal ojedinélym jevem.
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Priklady:

[a to tag —/ ze slavicki kluze] (Jaromir Bosak)
[prexodova faze mo3s nefunguje] (Lud€k Zelenka)
[glig nefii u!pliie ten tip] (Vlastimil V1asek)

Ledni hokej
U komentatorti ledniho hokeje jsem nejvice zaznamenala znélostni asimilaci na pred

hlaskou [m]. Ani u téchto mluvcich se vSak neda hovotit o systémové spodobé.

Priklady:
[moznd ve druhém piipade — / gdi uz mu tam] (Ondfej Zamazal)
[viSle pug nat branu soupete /] (Petr Hubadek)

[tag mu zhruba na pd!l minuti vipne — /] (Robert Zaruba)

Asimilace znélostni se projevovala u kazdé skupiny mluvcich, ale ani u jedné jsem ji
nevypozorovala jako systematickou a pravidelnou. Nejvice jsem zaznamenala spodobu pred
hlaskami [m], [n], [1] a [r]. Tato tendence se projevila u komentatora fotbalu a basketbalu
zejména pii uto¢nych akcich, u mluvé¢ich hokeje spodoba znélosti nastala i pti klidném

projevu. Jak jsem zminila vysSe, tato tendence se nejvice projevila na hranici slov.

2.1.3.2. Artikulaéni asimilace

Jak uvadim v metodologii, prezentuji 1 Casté odchylky u spodoby artikulacni. Ta se
nejvice projevila ve spojeni sykavek a hlasek [d] a [t] u vSech pozorovanych mluv¢ich.
Kazda skupina moderatort je svou neortoepickou vyslovnosti specificka, jak dokladaji nize

uvedené priklady.

Basketbal
Basketbalovi komentatofi disimilovali hlaskové spojeni [¢t]. V znazornénych
piikladech lze pozorovat problematické vyslovovani Cislovek u vsech mluvcich. Tato

tendence se jevi jako systematickd, protoze se projevila témef u vSech slov.

71



Priklady:
[tficet 20:sum dvacet :tiri—/] (Jakub Bazant)
[scelé prviii ctvrt'ini] (Jan Smetana)

[jeho jeste :tifi asistence—/] (Jifi Sebek)

Fotbal

U téchto mluvcich jsem zaznamenala nestandardni asimilace a nize uvadim jednotlivé
zmény. U Ludka Zelenky demonstruji ptiklad elize, coz zpisobilo nejasnost vypovédi.
Reciprocni asimilace se projevila u dvou slov Jaromira Bosaka a Vlastimil Vlasek

disimiloval hlaskové spojeni [¢t] podobné jako basketbalovi komentatofi.

Priklady:
[je prece jenom vjeci] (Jaromir Bosédk)
[se teprve 7iva: stou— / druholigovou atmosfe!rou] (Ludék Zelenka)

[Strndct stiel slovacka: /] (Vlastimil V14Sek)

Ledni hokej
Nize vyjmenované pfiklady demonstruji spodobu hlasky [n] se sykavkami, jez se
zménily v polosykavky u dvou ze tfi komentatord. U Roberta Zaruby muzeme sledovat

spodobu zpusobu, ktera se stala vyjimkou.

Priklady:
[naposledi se kladencti prosadili f oslabeii{] (Ondfej Zamazal)

[mezi slovenckim jediiim utocnitkem /] (Petr Hubacek)

[nejlepci obrana sparti 1 /] (Robert Zaruba)

Jak lze zuvedenych prtikladd sledovat, zadna skupina sportovnich komentatort
nerealizuje souhlasky dle ortoepickych pravidel. Rusivym dojmem tato vyslovnost ptsobila
zejména u basketbalovych mluvcich, u kterych jsou tyto odchylky velmi zietelné slySet.
U ostatnich dvou skupin je tato artikulacni spodoba méné napadna, protoze se ,,ztraci®

vlivem rychlejsiho mluvniho tempa (viz Podkapitola 2.2.3.).
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2.1.3.3. Redukce konsonantu

Stejné jako v kapitole vyse, tak i zde se redukce konsonant lisila v zavislosti na skupiné
sportovnich komentatorti. U basketbalovych mluv¢ich dochazelo k oslabené vyslovnosti
nejvice, a to bez rozdild hernich uspéchd. Fotbalovi a hokejovi komentatoii redukovali

hlasky spiSe ve vyjimecnych pripadech.

Basketbal

Analyzovani mluv¢i z basketbalového sportu maji tendenci vyrazné redukovat hlasky
[j] a [t]. U této skupiny ani jeden z mluvcich nevyslovil hlasku [t] ve slové tresmmy. Jan
Smetana také systematicky vypousti [j] ve slové jsme a Jifi Sebek redukuje i hlasku [1].
Priklady:
[jak to skoncilo! +ste videli —/] (Jakub Bazant)

[budou to tfi tresn+¢€: hodi] (Jan Smetana)

[a+e k bodu!m to zati!m nevedlo] (Jifi Sebek)

Fotbal
U fotbalovych mluv¢ich jsem nenaznamenala redukci hlasek ve vét§i mife, uvedené

ptiklady jsou ojedin€lé a nestavaji se pravidelnym jevem.

Priklady:
[tet pfi: +de na fadu ta prviif ti€¢] (Jaromir Bosdk)
[ne ze bi ulp +1ie potporoval hru dopfedu — /] (Lud€k Zelenka)

[a ta spartanska stiela / vlas +1ie v8exi bili nebespecné —/] (Vlastimil V1asek)

Ledni hokej
Podobné tendence jsem zpozorovala i u hokejovych komentatori, ktefi i pfi napjatych

hernich zvratech nemaji vyraznou tendenci hlasky redukovat.

Priklady:
[to +sou vjeci — / které ho dokdZou skoncentrovat] (Ondiej Zamazal)
[tohleto olomou:c +neska pfedvedla u§ fiekolikrat] (Petr Hubacek)

[se mu snazil potom to stréeni oplati + — /] (Robert Zaruba)
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V této segmentalni roviné si nejlépe vedli mluvéi ledniho hokeje a fotbalu, neni
tendence k redukci hlasek cCasta. Vyrazné€ oslabena artikulace se vSak projevila
u basketbalovych komentatori, u nichz k zaniku konsonanti dochazi pomérné casto
a zejména uprostfed slov. Mezi redukované hlasky patfily zejména [j], [t], [d] a také [1].
Stejné redukce zaznamenala také M. Kopeckova (2022) u televiznich moderatort a J. Kucera

(2023) u politikd.

2.2. Suprasegmentalni rovina
V této rovin€ se zaméiim na vysledky zjisténych dat k jevim suprasegmentalnim, t;.
intonace, frazovani a mluvni tempo. Jak je zminéno v metodologii (Kapitola 1, prakticka

cast), v této roviné jiz budu vyhodnocovat sportovni moderatory pouze v ramci skupin.

2.2.1. Intonace

Pfi vyhodnocovani vhodného uziti intonace jsem svou pozornost zameérila pfedevsim na
spravnou realizaci kadence na mistech ukonceni vypovédi, polokadence uvniti vypoveédi
a antikadence. Stoupova kadence se u sportovnich komentatori vyskytovala odli$né,
zpravidla na konci vypovédi u dvou ze tii basketbalovych mluv¢€ich a uvnitt vypovédi také
u dvou ze tii zastupct hokejovych komentatort. Dulezité je zde pfipomenout, Ze se vétsinou
jedna o projev improvizovany, tudiz mluvcéi museji byt pfipraveni reagovat na aktualni vyvoj
hry. Vyjimecné komentator predcita statistiky, tzn. Ze ,,ma kontrolu* nad melodii hlasu, resp.
intonaci. Tyto ¢tené useky jsem se pro svou analyzu snazila minimalizovat, aby hodnoty
vypovidaly o realném stavu mluvniho projevu vybranych sportovnich komentatort.

U mluv¢ich si 1ze povS§imnou, ze v nékterém utkani je intonace realizovana pomeérné
1épe, coz je znazornéno v Ptiloze 4. Nejvice chybné intonace jsem zaznamenala na konci
vypoveédi, kdy se jako spravna realizace povazuje pokles hlasu (v pfipadé zjistovacich
otazek antikadence), avS§ak mluvci zpravidla své vypoveédi zakoncuji polokadenci. Podobné
tendence zaznamenal u politika J. Kucera (2023), K. Bujokova (2022) u youtuberi a M.

Kopeckova (2022) u televiznich moderatort.

Basketbal
Dva ze tfi basketbalovych mluvcich realizovali intonaci pomérné podobné. Hodnoty

spravné uziti kadence u Jakuba Bazanta a Jiriho Sebka jsou v procentualnim vyjadieni

priblizné ze 60 % spravng, tj. ve vétsi poloviné uskuteciuji kadenci vhodnou. Odchylky jsem
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zaznamenala nejvice na konci vypoveédi, kdy se na misto klesnutim hlasem objevila
polokadence a antikadence. Toto vede posluchace k tomu, Ze si nejsou jisti, kdy jednotlivé
vypoveédi konci. Se stejnym problémem jsem se potykala i ja, protoze jedna vypoved
navazovala na druhou bez vyrazné zmeény hlasu. Vysledky zkoumani Jana Smetany
ukazaly, ze realizace intonace je u néj z poloviny chybna, z toho jsem nevhodnou realizace
zaznamenala zejména ve druhém utkani (Pfiloha 2). Odchylky u tohoto mluv¢iho jsou
nejvice realizovany uvnitf vypoveédi, kde hojn€ uziva antikadence, coz negativné ovliviiuje

jeho mluvni projev. Naopak jsou jeho vypovédi nejlépe ukonceny klesavou kadenci.

Priklady:
[nic to nemiiefii natom— /co +si fi'kal jif{ | / obrana 1 /] (Jakub Bazant)
[ +eSte vihazuje na jaromira bohatcika 1 / ten bude stfilet za tfi bodi | /] (Jan Smetana)

[nepfijeli s timem — /a ulvidime — / jak na tom bulharski tim bude — /] (Jiff Sebek)

Fotbal

Vypovédi mluvcich z fotbalového odvétvi byly mnohem delsi oproti basketbalovym
komentatorim, coz miize byt dano tim, ze fotbal neni tak rychly sport. Tudiz mluvéi nemaji
tolik podnétd, na které mohou reagovat. Spravna intonace u vSech téchto mluvéi dosahla
ptes 60 %, 1 kdyz odchylky uziti vhodné kadence byly vyrazné.

Jaromir Bosidk zejména v prvnim utkani realizoval koncovou kadenci jako
polokadenci. V dalSich utkanich se tento jev tolik neopakoval, a proto jsou jeho vysledné
hodnoty (pfi srovnani jednotlivych utkani) oproti ostatnim mluvéim pomémeé podobné.
Realizace intonace Lud’ka Zelenky je zatim nejlepsi ze vSech mluv¢i. K hodnoté 72 %
spravné kadence pfispely zejména koncové useky vypoveédi, jez byly realizované vcelku
spravné. Odchylky jsem zaznamenala v utkani druhém, pfi némz mluvéi nevhodné uzival
antikadenci uprostied vypovédi. Vlastimil Vlasek nevhodné uzival intonaci zejména ve
tretim utkani, ale vysledné hodnoty ovlivnily i zbyvajici zapasy, u nichz je realizace
podstatné lepsi. Projev tohoto mluvc¢iho v jiz zminéném tretim utkani byl melodicky

vyraznéjsi a podminén emocemi.
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Priklady:

[Stesti v neStesti —/ protoZe to nakonec to gélem tedi nedopadlo |/] (Jaromir Bosék)
[zezac4tku na hiiSti jsem ho troSku hledal 1/ ale potom tu svoji: levacku projevil —/] (Lud&k
Zelenka)

[mesi: | / a to bude na stielu / mesi | jeSte si hledd pozici 1/] (Vlastimil V14sek)

Ledni hokej
U zastupct hokejovych komentatorti pozoruji dva rozdilné jevy. Projev Petra Hubacka

je monotonni a melodii svého hlasu uziva pouze v pfipadech, kdy nevi, jak na vypovedi
navazat. K hodnoté 79 % spravné realizace prispéla zejména polokadence uvnitf
vypovédnich usekd, ktera byla témeét vzdy vhodné zvolena. Tento jev je patrné u mluvciho
staly, protoze u vSech pozorovanych utkani jsou vysledky témeét shodné. Na druhé strané
Ondrej Zamazal a Robert Zaruba uzivaji pfili§ mnoho antikadence vyhradné uvnitt
vypoveédi, cozje dano hlavné emocemi. Tito dva komentatofi nadmiru prozivaji kazdy zapas,
a to ovlivnilo jejich procentualni vysledky. Robert Zaruba své vypovédi neukoncuje, coz
se projevilo i na hodnoté nespravné realizace intonace, tj. 46 %. Ondrej Zamazal nejlépe
uskutecrioval intonaci na konci vypoveédi. Primérny vysledek je zpisoben nadmérnym

uzivanim antikadence.

Priklady:
[orsava si hled4 prostor — / dostal pfihrdfku | / tfi nula pro moru 1 /] (Ondfej Zamazal)
[plekanec viboriie tu situaci precetl tag — a:bi jel sdm — / ale pfili§ pozde] (Petr Hubacek)

[tet' kombinace sparti — / a plzefi odvoldvé bragkate pavlita | /] (Robert Zaruba)

Obrazek 28 — Procentudlni spravnost intonace u jednotlivych mluvcich
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Z Obrazku 28 lze vypozorovat, ze fotbalovi a hokejovi mluvéi dosahuji pomérné
stejnych vysledki. Nejlépe uzivaji klesavou kadenci komentatofi fotbalu, protoze svym
mluvenym projevem nejsou tak emocné zainteresovani, a tedy neuzivaji pfiliS mnoho
stoupavé kadence. U hokejovych mluvcich je to naopak. I kdyz jejich procentualni hodnoty
jsou téméf shodné s fotbalovymi moderatory, nadbyte¢né€ uzivaji antikadenci. Basketbalovi
mluv¢i ve svém mluvnim projevu nejvice realizuji polokadenci namisto kadence klesavé,
a proto dosahuji nejnizsich vysledkd v ramci sportovniho odvétvi.

Nejvyrazn€js§i melodii hlasu jsem zaznamenala u dvou hokejovych komentatord —
Ondrieje Zamazala a Roberta Zaruby. Jak jsem zminila vySe, jejich emotivni mluvni
projevy vyrazné snizily jejich percentualni uspésnost v realizaci intonace. Podobné vyskové
zmény jsem pozorovala také u JiFiho Sebka. Z percep&niho hlediska v ur&itych situacich
byla jeho feCova melodie mnohdy rusivejsi nez u hokejovych komentatora. U mluvcich lze
predpokladat vyssi tonovou modulaci pii Uspésné herni situaci, ale jiz zminény komentator
svou melodii meénil bez zévislosti na stavu a vysledku utkani. Naopak percepcné klidna

tonova melodie se mi jevi u fotbalového mluvciho Lud’ka Zelenky.

2.2.2. Frazovani

Pfi urCovani spravnosti ¢i nespravnosti frazovani jsem vysledovala dvé rizné realizace
vypovédi. Mluv¢i na jedné strané uzivali velmi dlouhé vypovédi, které na sebe Casto
nenavazovaly kvuli hernimu vyvoji. Na strané druhé komentatofi uzivali kratka souvéti, coz
jim ve vysledku pomohlo k lep§im primémym hodnotam.

Nejvyrazngjsi tendence, ktera se projevila u vS§ech mluvcich, je realizovat pauzu az po
spojce. Mezi dalsi jevy, kterymi lze charakterizovat mnou vybrané sportovni moderatory, je
i nevhodna realizace darazi, jez zaznamenavam v uvedenych piikladech nize. Z tohoto
diivodu se procentualni usp&snost ve frazovani pohybuje od 44-70 %. Usp&$nost frazovani

v jednotlivych utkani se nachazi v Priloze 5.

Basketbal
Komentatofi basketbalu méli v priméru nejpomalejsi mluvni tempo (Podkapitola

2.2.3.). Z toho tedy vyplyva, ze maji vétsi kontrolu nad svym frazovanim a jejich vypoveédi
jsou logicteji Clenéné.

Jakub Bazant spravné frazoval v 62 %. Jeho spravné Clenéni vypovedi se projevilo
v pfipadech, kdy se pfimo vénoval komentovani zapasu. Problematické se staly useky, pfi

nichz divaky informoval o statistikach jednotlivych hract. Vypovédni aseky Jana Smetany
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byly mnohem delsi nez u jeho dvou kolegt, tudiz bylo naro¢néjsi odhadnout zacatek a konec
jeho vypovédi. Vcelku frazoval spravné, nékdy az vice, nez by poslucha¢ ocekaval.
Frazovani Jifiho Sebka je na pomé&mé dobré trovni, tj. 70 %. Nespravné &lenéni
uskuteCiioval zejména u spojek. U tohoto mluvciho lze vysledovat, ze 1épe Cleni celky

v momentech, kdy pfimo nekomentuje utkani.

Priklady:
[nddernd ptihratka 1 O ot veselého — / kteri u§ se ukézal /] (Jakub Bazant)
[samoziejmiie su!persticlec — / kterf md / ti souboje] (Jan Smetana)

[pfi brafietii xcete / abi / visoki hra¢ bil blisko ke kosi /] (Jii Sebek)

Fotbal
Jaromir Bosak realizoval pauzy nejlépe v prvnim analyzovaném utkani, poté zacal sviij

mluvni projev pomérné vice ¢lenit a tim se stal nesoudrznym. U tohoto mluvciho se projevila
tendence nadechovat se az po spojkach nejvyraznéji, a proto jeho spravné frazovani je
v hodnoté€ 55 %. U Lud’ka Zelenky se na hodnoté nevhodného frazovani podilelo zejména
mluvni tempo. Mluv¢i uziva veelku rychlej§i mluvni tempo (Podkapitola 2.2.3.), a tudiz
pauzy realizoval az v mistech, kdy se to bylo z fyziologickych potfeb nutné. Procentualni
vysledky Vlastimila V1aska naznacuji, Ze jeho frdzovani je spravné pouze u poloviny
piipadd. Tento komentator realizoval pauzy mnohem vice, nez bylo nutné, a jeho vypovédni

useky nebyly mnohdy srozumitelné.

Priklady:
[usora: jenom do mist —/ kde stél kupés © a / usor se drzi: za hlavu] (Jaromir Bosék)
[tadi vidime — / Ze je u!pliie sdm — / lexce se optoci /] (Lud¢k Zelenka)

[zvolil pfediif ti€ / samozifejmiie — / jak ho vitlaovali poldci — /] (Vlastimil V14Sek)

Ledni hokej

Hokejovi komentatofi maji nejrychlejsi mluvni tempo ve srovnani s ostatnimi
sportovnimi mluvcimi. Ondfej Zamazal spravné realizoval pauzy pied spojkami, a 1 kdyz
jeho chybna primérna hodnota frazovani dosahla 46 %, povazuji jeho projev za percepcné
systematicky clenény. V situacich, kdy mluv¢i vyrazné zrychlil tempo feci, jeho frazovani

je stale velmi zfetelné, coz nemohu konstatovat u ostatnich komentatord. Dlouzeni vokala
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Petra Hubacka pfispélo k malému procentu uspésSnosti ve frazovani, tj. 44 %. Tento mluv¢i
vyrazn€ dlouzi vokaly v mistech, kde by méla byt ukonCena fraze, a nasledné kvuli
fyziologickym potifebam je nucen realizovat pauzu nevhodné. Frazovani Roberta Zaruby
ma stejnou prumérnou hodnotu jako u predchoziho mluvéiho. Lépe Cleni své vypovedi

v pfipadech, kdy se jeho mluvni projev zaméfuje na utkani.

Priklady:

[a te:t pfesnd rdna 1 / kotou€ pfiSpendlil pot horif ticku / gé:1 silinzr —/ ] (Ondfej Zamazal)
[pokut vidite @ Ze m4 golman zakritf 1 / puk O vedete: vo dva géli /] (Petr Hubacek)
[dostdvd o!pravdu / rdni | / ftédle tfetiie — @ hlaviie abi to neSlo na pravou nohu —/]

(Robert Zaruba)

Obrazek 29 — Procentudlni sprdavnost frazovani u jednotlivych mluvcich
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Hokejovi komentatofi nerealizovali pauzy v mistech, kde bychom je ocekavali, a proto
je jejich vysledna procentualni spravnost nejnizsi. Nevhodna realizace pauz muze byt
1 podminénd jejich rychlejSim mluvnim tempem (viz Podkapitola 2.2.3.). Naopak
basketbalovi a fotbalovi mluvci své vypovédi cCleni logicté)i, avSak tendence realizovat
pauzu po spojkach tu pozoruji jako nejsilngjs§i. Z Obrazku 29 vidime, ze nejlépe frazuji

basketbalovi komentatofi, ktefi i vcelku systematicky uzivaji slovni diraz.

2.2.3. Mluvni tempo
Tempo feci (MT) jsem u kazdého utkani sledovala zvlast’ a nasledné zprimeérovala, jak
uvadim v metodologii. Tento zplisob jsem zvolila mj. pro komparaci MT mezi jednotlivymi

utkanimi, protoze mnou zvoleni mluv¢i komentovali zapasy domaci, zahraniéni a také vice
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¢i méné | dulezit€jsi“ pro Cesky narod. Tato tendence se u nékolika komentatort projevila
viz Piiloha 6.

Nameéftené tempo feci je uvadéno v sl/s. Vysledné pruimérné hodnoty jsou v komparaci
se studiemi M. Kopeckové (2022) a J. BartoSky (1991) nizsi a spiSe odpovidaji hodnotam
J. Kucery (2023) a P. Skalského (2002).

Pomalejsi tempo fe¢i vzniklo v disledku velkych rychlostnich rozdila ve vypovédich,

jez se stfidaly v zavislosti na aktualnich situacich v utkani.

Basketbal

Basketbalovi mluv¢i maji celkové tempo teCi vcelku pomalé, tj. 4,21-4,34 sl/s.
U Jakuba Bazanta se ve vSech sledovanych utkanich pohybovalo tempo ve stejnych
hodnotach. Zptsobeno je to pravdépodobné nevhodnym frazovanim (viz Podkapitola
2.2.2.), a uzivanim dlouhych pauz. U ostatnich dvou komentatora se projevila zména MT
v zavislosti na vyznamnosti zapasu. Jan Smetana mé¢l rychlejsi tempo feci v jednom ze
dvou mezinarodnich zapast pfiblizn& o 0,4 sl/s, jinak je jeho projev spise pomalejsi. Recové
tempo Jifiho Sebka je naopak rychlejsi v domacim zapase (viz Piiloha 2). Pramérna
hodnota MT u jednoho ze tfi méfenych utkani doséhla velmi nizké hodnoty, tj. 3,77 sl/s,

a to z divodu nesystematického dlouzeni vokali a také delSich pauz.

Fotbal

Fotbalovy komentator Ludék Zelenka se jako jediny z tohoto odvétvi pfiblizil svym
MT k hodnotam, které naméfil J. BartoSek (1992), tedy prumérné 5,18 sl/s. Jeho tempo feci
je neproménné v zavislosti na utkani a v nékterych tsecich je natolik rychlé, Ze zptisobuje
neporozuméni. Mluvni tempo Jaromira Bosiaka je prumérné pomalejsi. Nejvyssi MT, tj.
4,51 sl/s, dosahl jeho komentovany projev zahrani¢niho zapasu. Ostatni utkani méla hodnotu
jesté nizsi, proto je jeho primérné tempo fazené k t€ém pomalej§im. Vlastimil Vlasek
disponuje nejpomalejsim MT ze vSech ostatnich komentatorti. Jeho projev u zahrani¢niho
utkani dosahl hodnotu pouze 3,74 sl/s, a to z divodu velkého emocniho zainteresovani ve

vypjatych situacich, kdy mluv¢i dlouzil témér kazdé slovo.
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Hokej

Nejvyssich hodnot dosahuji hokejovi komentatofi, u kterych je MT v nékterych
vypovédich opravdu vyrazné€ rychlejsi, tj. 5,4 sl/s?!, coz zpusobilo nesrozumitelnost
nékterych slov. Nejvyssi hodnotou MT se prezentuje Petr Hubacek, ktery svij projev
realizuje vcelku monotonné, takze pokud zrychli své mluvni tempo a prestane rozeznavat
kvantitu vokall, dochazi ke Spatné artikulaci, coz znesnadiiuje percepci. Pokud divak
nevénuje zapasu plnou pozornost, mize se pomerné rychle v jeho komentafi ztratit. Emocné
nejzainteresovangj$i projev ma Ondrej Zamazal a Robert Zaruba, a 1 pfesto, ze se
prumérnou hodnotou feCového tempa oba blizi k primérné hodnoté udavané Z. Palkovou,
tj. 4,89 sl/s. I u nich bylo mluvni tempo z vlastni percepce rychlejsi, stejné jako u jinych

mluvcich se ,, dorovnalo® pomalejsimi vypovéd'mi a del§imi pauzami.

Obrazek 30 — Primérné vysledky mluvniho tempa u jednotlivych mluvcich v (sl/s)
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Rozdilné tempo jednotlivych vypovédi zpusobilo primérné pomalejsi tempo feci
celkové. Toto se projevilo vyrazné u hokejovych komentatort. Jejich feCové tempo je
v uto¢nych situacich tak rychlé, ze pokud ¢lovék nesleduje hru, je velice pravdépodobné, ze
se v mluvnim projevu piestane orientovat. Basketbalovym mluv¢im je naopak vlastni spise
pomalejsi MT, coz zpusobily pravdépodobné dlouhé pauzy, tudiz by bylo vhodnéjsi méfit
tempo artikulacni. Ackoliv je basketbal povazovan za ,rychlejsi“ sport, mnou vybrani
komentatofi neméli potiebu prizpusobovat své feCové tempo hie. U fotbalovych mluvcich

je naro¢néjsi hodnotit z davodu velkych rozdila, jak demonstruje Obrazek 30. Jejich mluvni

2L Naméreno z jedné vypovédi P. Hubacka, utkani 3 (viz Pfiloha 2 a P¥iloha 6).
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projevy nebyly timto pomalejSim/rychlej§Sim MT ovlivnény a byly mnohdy srozumitelné)si

nez u hokejovych mluv¢ich.

2.2.4. Hezitacni a parazitni zvuky

Béhem percepce nahravek jsem u tfech mluvcich zaznamenala hezitacni zvuky, které
pusobily ruSivym dojmem a v mluvenych projevech jsou hodnoceny spiSe negativneé.
Jmenuji tedy komentatory, u kterych byl tento jev shledavan jako pravidelny. Podle mého
nazoru je nutné pripomenout, ze se jedna o projevy improvizované, ale stale mluvime
o profesionalnich mluvcich, tudiz by se tyto rusivé prvky v jejich vefejném vystupovani

objevovat nemély.

U basketbalovych komentatori jsem tyto zvuky nezaznamenala, proto uvadim
z fotbalového odvétvi mluvciho Vlastimila Vlaska, ktery ve svém mluvnim projevu uziva
systematicky dlouhé [é] a vétSinou pred spojkami. Kromé téchto zvuka se také Casto
prefikava, a proto jeho mluvni projev znél témét vzdy nekultivované. U hokejovych
mluvéich jsem tyto rusivé zvuky zaznamenala u dvou mluv€ich. Petr Hubadek je uziva
pouze v piipadech, kdy pravdépodobné nevi, jak navazat na nasledujici vypoveéd. Navic
realizuje vokaly pomérmé dlouze, a proto i jeho projev shleddavam jako nekultivovany.
Podobna tendence se projevila i u Roberta Zaruby, i kdyz neni tak ¢asta. Tento mluvci

uziva také [€], a to v pripadé, pokud informuje o hracich ¢i aktualni herni situaci.

[tip fodbalisti —/ kteri je odvazni — # a neboji se # jid] (Vlastimil VIasek)
[dostat se pfes tu: — # pfecunutou: #— hraiici slovaka: —/] (Petr Hubacek)

[no a vipada to — # ze po tomdle dal§im trestu] (Robert Zaruba)

2.3. Shrnuti analyzy

Podle mého ocekavani se ani jeden mluv¢i (ani skupina mluvcich jednoho sportovniho
odvétvi) prilis neshoduje v souladu s ortoepickou normou Cestiny. Nékteré mé domnénky
jsem si touto analyzou vyvratila (napf. rychlejsi mluvni tempo), a naopak
u nékterych jsem byla prekvapena, a to zejména intonaci. Dulezité je fici, Ze i pres tii

sledované intervaly téchto mluvcich se jejich mluvni projevy nevyvijely. Jediny rozdil, ktery
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jsem zaznamenala, je v komentovani zahrani¢niho ¢i doméciho utkani spolu s vyznamnosti
pro nasi zemi.

K obecnym tendencim v projevu sportovnich komentatora lze fadit posunutou
vyslovnost zejména hlasky [u], kterou ani jeden mluv¢i nevyslovoval ortoepicky spravné.
U kvantity vokali se projevilo spiSe zkracovani dlouhych samohlasek. Ze
suprasegmentalnich jevii pro mé byly prekvapivé hodnoty mluvniho tempa, které jsem
ocekavala vys§i. U intonace se jevi jako nejvice problematicka polokadence na mistech
koncovych usekt, a i antikadence uprostied vypovedi.

I zde budu pokracovat v hodnoceni v ramci sportovnich odvétvi.

Basketbal

Mluv¢i tohoto sportovniho odvétvi nejlépe Clenili vypovédi. Jejich mluvni projev tim
zustaval srozumitelny, coz lze dolozit i na hodnoté mluvniho tempa, které bylo v ramci
skupin nejpomalejsi, tj. 4,21-4,34 sl/s. Naopak z hlediska artikulace segmenti jsou patrné
znacné odchylky. Neortoepicka vyslovnost Cislovek se projevila jako systematické pravidlo
a tento jev naruSoval pozornost posluchace. Vyrazné také redukovali hlasky [t] a [j]
au vokalt [o0] a [u] dochazelo k vyraznému posunuti do levé Casti vokalického trojuhelniku.
Nejlépe vynikli vrealizaci kvantity vokalt, ktera je na nejlep$i urovni ztéchto tfi

porovnavanych skupin.

Fotbal

Vybrani sportovni komentatofi této skupiny maji spole¢nou tendenci v redukei hlasek
ataké velmi nizké emotivni zainteresovani. Jejich realizace pauz a slovnich dirazi je naopak
na horsi trovni nez u basketbalového odvétvi, spravné frazovani v procentech doséahlo
hodnot 50-55 %. Nejodli§néjsi se v ramci této skupiny stalo mluvni tempo, které ma jeden
z mluv¢ich vyrazné€ji rychlejsi, tj. 5,18 sl/s, ale k nedorozuméni nedochazelo. Naopak
kultivovanost mluvniho projevu narusSilo nespravné dodrzovani kvantity vokald. Jiz

z poslechu bylo slySet vyrazné dlouzeni a zarover i kraceni samohlasek.

Ledni hokej

Mluv¢i tohoto sportovniho odvétvi byli nejvice ovlivnéni emocemi, a to se nasledné
projevilo na vysledcich zjednotlivych sledovanych segmentt. Jejich frazovani je
realizovano velmi ndhodné a pauzy jsou kladeny vétSinou v pfipadech, kdy uz jim dochézi

dech. Z tohoto divodu dosahuji nejmensich hodnot spravné realizace tohoto segmentu, tj.
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44-53 %. Specificti jsou také hojnym uzivanim polokadence a antikadence na mistech, kde
by se dala ocekavala kadence klesava.

Jejich mluvni tempo je z hlediska percepce nejrychlejsi, i kdyz to zpravidla dorovnavaji
pomalejsi vypoveédi, takze ho Ize obecné hodnotit pouze jako rychlejsi. Toto nahlé stfidani

mnohdy vyvolavalo rusivy dojem.
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ZAVER

Cilem této bakalairské prace bylo vytvoiit popis mluvniho projevu sportovnich
komentatord s ohledem na ortoepickou normu. Zvoleno bylo devét mluvcich, z toho vzdy
tfi zastupci jednoho sportovniho odvétvi, ktefi v roce 2022 nejcastéji pisobili na televizni
stanici vefejnopravni televize. Podstatou bylo zjistit, jaka je feCova uroveri téchto vybranych
zastupcu ze sportovniho zpravodajstvi.

V teoretické Casti jsem nejprve definovala pojem verejnopravni média, vefejny projev
a také jsem charakterizovala projev sportovnich komentatort. Nasledné jsem se vénovala
zakladnim pravidlim ortoepie, a to vsegmentalni 1 suprasegmentalni roviné.
V segmentalni roviné jsem se zabyvala spravnou vyslovnosti vokald z hlediska kvality
i kvantity, vyslovnosti konsonantl a asimilacim. Zjevu suprasegmentalnich se moje
pozornost zaméfila zejména na mluvni tempo, frazovani a intonaci. Téméf vsechny jevy
byly vyhodnocovany pomoci vlastni percepce a programu Praat.

K této analyze jsem pfistupovala surCitymi piedpoklady, a témeér vSechny byly
potvrzeny s vyjimkou mluvniho tempa. Mluvni projev komentatorti nebyl ani v jedné ze
zvolenych sportovnich skupin v souladu s ortoepii CeStiny, ale u jednotlivych jevi lze
spatfovat rozdily v zavislosti na komentovaném sportu. Vysledky jsem vzdy komparovala
jak s tradicnéj§imi popisy, tak 1 novéj§imi studiemi.

Vlivem rychlejsiho feCového tempa jsem oCekavala neortoepickou vyslovnosti vokalt
i konsonantt, coz se nasledné podilelo i na nevhodné realizaci pauz, ale samotné hodnoty
mluvniho tempa nejsou tak vysoké, jak jsem se domnivala.

Mezi obecné tendence, které jsem zaznamenala, patfi nespravna realizace hlasky [u]
z hlediska jeji kvality, ktera se projevila u vSech komentatori. Naopak rozdil u mluvcich
nastava z hlediska kvantity vokald, ti méli tendenci samohlasky dlouzit i kratit. Redukce
konsonanta prevlada u vSech sledovanych sportovnich odvétvi spolu se spodobou artikulace
i znélosti, jez je ale u kazdé skupiny realizovana jinym zpusobem. Basketbalovi mluv¢i
témer systematicky disimilovali hlaskové spojeni [¢t] a u hokejovych komentatorti jsem
zaznamenala neortoepickou vyslovnost zejména hlasky [n] se sykavkou. Z hlediska
suprasegmentalni roviny, se jako problematické jevi uziti stoupavé kadence a polokadence
na konci vypoveédnich tseku zaroven s nespravnym clenénim vypovedi.

Basketbalovi mluv¢i se vyznacuji pomalejSim tempem feci, tj. 4,21-4,43 sl/s, které
prispélo k nejlepsim vysledkiim spravného frazovani v ramci sportovnich skupin. Naopak

jejich artikulace hlasek a hlaskovych spojeni je vyrazné oslabena, a to zejména u vyslovnosti
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Cislovek. Ze vSech tii skupin méli nejvyraznéjsi tendenci systematicky redukovat souhlasky
[t] a [j]. Realizace vokali [o] a [u] je u nich zna¢né posunuta do levé Casti vokalického
trojuhelniku. Naopak se u této skupiny komentatori jevi jako nejprecizn€jsi rozliSovani
kvantity vokali.

U fotbalovych komentatora 1ze pozorovat pravidelné dlouzeni samohlasek. Mezi Casté
neortoepické zmeény patfily elize a disimilace. Nejvice se odliSovali mluvnim tempem, které
bylo pro kazdého mluvciho jiné, v hodnoté slabik za sekundu 4,05-5,18. Naopak 1épe
realizovali klesavou kadenci, coz znaci hodnota vhodné zvolené intonace, tj. 60—72 %.

Hokejovi mluveéi jsou nejvice emocné zainteresovani. Své vypovédi zpravidla
neukoncuji a pfili§ malo je ¢leni, hodnoty spravného frazovani se pohybovaly v rozmezi
42-55 %. Zajimavé je, ze i pies rychlejsi mluvni tempo (4,58-5,21 sl/s), neredukuji pfili§
souhlasky, avSak neortoepicky vyslovuji pravidelné slovo [nejlepc¢i]. Jejich vokaly se
kvalitativné Casto prolinaji, zejména [a], [0] a [e], z hlediska kvantity pak dochazi k jejich
kraceni.

Mluvéi jsem zvolila zvefejnopravni televize, protoze jsem ocCekavala vétsi
kultivovanost jejich mluvniho projevu. Komentatofi sportovnich skupin se shodovali
s ortoepickou normou v dil¢ich jevech, ale celkové lze jejich projev hodnotit jako
neortoepicky, v nékterych pripadech az nedbaly. Objevily se 1 ptipady, kdy jsem mluvcim
neporozumeéla a jisté vypovédni useky jsem byla nucena poslouchat vicekrat, coz by se
u tzv. mluvnich vzort nemélo stat.

Jak jsem jiz zminila, u téchto mluv€ich jsem nepfedpokladala striktni dodrzeni
ortoepické normy, i pfes to jsem byla prekvapena znaénymi rozdily v ramci sportovnich
skupin. Namétené hodnoty se spise shoduji s poslednimi vyzkumy, vCetné prace J. Bartoska
(1991), ktera upozortiuje na prehlcené lexikum a naslednou nesrozumitelnost vypoveédi, coz
shledavam aktualnim i dodnes. Mluv¢i jsem analyzovala i v ramci asovych intervald, a to
z divodu srovnani, zda se jejich projev vyviji. OdliSnost jsem zaznamenala pouze
v komentovani domaciho ¢i zahrani¢niho zapasu.

Podle mého nazoru by tito mluv¢i méli vice dbat na zptsob predavani informaci ve
svych mluvnich projevech, nejen z hlediska usnadnéni percepce, ale také pro zajisténi

kultivovanosti vystupovani.
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Anotace: Bakalarska prace se zameétuje na fonetickou analyzu soucasnych sportovnich
komentatord, ktefi vystupuji ve vefejnopravnim médiu. Zvoleno bylo devét mluv¢ich, z toho
vzdy tfi mluv¢i z jednoho sportovniho odvétvi (hokej, fotbal, basketbal). V teoretické ¢asti
budou stru¢n€ vymezena specifika tohoto mluvniho projevu, vybrané slozky zvukové roviny
a s nimi souvisejici pravidla ortoepie. V analytické Casti budou zkoumany segmentalni
i suprasegmentalni jevy zvukové roviny. Na zakladé¢ jednotlivych dil¢ich vysledkt analyzy

bude porovnan mluvni projev vybranych mluvcich, mj. z hlediska ortoepické normy Cestiny.

Klic¢ova slova: ortoepie, vyslovnost, analyza, mluveny projev, sportovni komentatofi,

profesionalni mluvci

Pocet znaku: 121 322

Pocet pouzitych zdroji: 23 odbornych zdroju, 11 internetovych zdroja, 27 videi

Pocet priloh: 1 tabulka konsonantl, 9 ortografickych transkripci, 1 tabulka primérmych
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RESUME

The bachelor thesis examines the analysis of segmental and suprasegmental components
of in the speeches of TV sports commentators of selected sports (hockey, football,
basketball). I have chosen nine speaker, who regularly appear on public television. This
thesis aimed to describe how they deliver speeches and to find out if the results correspod

with the trarditional description of the Czech language or the latest analyses.

This group of speakers (so-called speech patterns) has been the subject of many analyses.
The speech patterns of television presenters have been studied by J. JanouSkova and J.
Veronikova (2008) and M. Kopeckova (2022), while a specific group of speakers —
youtubers, has been studied by K. Bujokova (2022) and contemporary politicians by
J. Kucera (2023). Specifically, sports commentators were dealt with by J. Bartosek (1991),
P. Skalsky (2002) and, in terms of linguistic means, T. Rais (2010).

In the theoretical part the specifics of this speech will be briefly defined. In the analytical
part, a total of 9 speakers will be analyzed, 3 of them from one sport area each time. The aim
of the bachelor's thesis is to compare the speech of the selected speakers, among other things,

in terms of the orthoepic norm of Czech.

In conclusion, I can say that these speakers do not comply with the orthoepic rules. Sports
commentators should focus more on the clarity of their speech and be less influenced by
emotion so that their listeners are not distracted by their pronunciation.
Their speech correlate with the lates findings in the Czech republic, with also of the work of
J. Bartosek (1991), who points out the overloaded lexicon and the consequent

incomprehensibility of speech, which I find relevant to the present day.

88



BIBLIOGRAFIE

Odborné zdroje

BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. Studium
(Barrister & Principal). ISBN 80-85947-67-6.

Bartosek, J.: Ke srozumitelnosti rozhlasovych sportovnich zprav. In: VSeobecné a
Specifické otazky jazykovej komunikacie. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta, 1991,
str. 150-158.

BARTOSEK, Jaroslav. Zurnalistika: ivod do studia. Olomouc: Stredisko distanéniho
vzdelavani UP, 1997.

BARTOSEK, Jaroslav a Univerzita Palackého. Uvod do studia zurnalistiky: studijni texty
pro distancni studium. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. ISBN 80-244-0235-1.
Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:97591010-e1a5-11e8-a5a4-
005056827e52

BUJOKOVA, Katefina. Analyza mluvniho projevu tviircii na platformé YouTube.
Olomouc, 2022. Nepublikovana bakalarska diplomova prace. Univerzita Palackého v
Olomouci.

HURKOVA-NOVOTNA, Jifina. Ceska vyslovnostni norma. 1. vyd. Praha: Scientia, 1995.
ISBN 80-85827-93-X.

JANOUSKOVA, J. - VERONKOVA, J. Moderatofi ve¢erniho televizniho zpravodajstvi
2003. In: Cestina doma a ve svété. &. 1-2, 2008. Dostupné také z:
https://sites.ff.cuni.cz/ucjtk/wp-content/uploads/sites/57/2015/11/CDS2008-12.pdf

JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spole¢nost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-287-4.

KALOVA, Katefina. Kvantita Eeskych vokalickych monoftongi a diftongti. Olomouc,
2019. Nepublikovana magisterska diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

KOPECKOVA, Michaela. Mluvni vzory v televiznim zpravodajstvi. Olomouc, 2014.
diplomova prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCT. Filozoficka
fakulta

KOPECKOVA, Michaela. Mluvni vzory v hlavnim televiznim zpravodajstvi: analyza

zvukové roviny v projevu vybranych moderatord. 1. vyd. V Olomouci: Vydavatelstvi
Filozofické fakulty Univerzity Palackého, 2022. ISBN 978-80-88278-82-5.

89


https://digitalniknihovna.ez/mzk/uuid/uuid:97591010-ela5-l
https://sites.ff.cuni.cz/ucjtk/wp-content/uploads/sites/57/2015/ll/CDS2008-12.pdf

KRCMOVA, Marie. Uvod do fonetiky a fonologie pro bohemisty. 3. vyd. Ostrava: Ostravskd
univerzita v Ostravée, 2008. ISBN 978-80-7368-636-9.

KUCERA, Jakub. Analyza mluvniho projevu soucasnych ceskych politikii. Olomouc, 2023.
Nepublikovana bakalatska diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

LOTKO, Edvard. Kapitoly ze soucasné rétoriky. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2309-8.

MATHESIUS, V.: Re¢ a sloh. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1966. ISBN: 22-086-66
Krémova, M.: Vyslovnost ve vefejném projevu.
https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-015.pdf

PALKOVA, Zdena. Fonetika a fonologie cestiny s obecnym iivodem do problematiky oboru.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1994. ISBN 80-7066-843-1.

SKALSKY, Petr.: K tempu Feci rozhlasovych a televiznich sportovnich reportérii.
Magisterska diplomova prace. Usti nad Labem, PF UJEP, 2002.

SKARNITZL, R. a VOLIN, J. Referencni hodnoty vokalickych formantii pro mladé dospélé
mluvci standardni cestiny. In: Akustické listy, €. 18,2012, s. 7-11. Dostupné také z:
https://fonetika.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/sites/104/2015/10/SkaVol12-formanty.pdf

SKARNITZL, R., STURM, P. a VOLIN, J. Zvukova bdze fecové komunikace: foneticky a
Jfonologicky popis reci. 1. vyd. V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3272-8.

STEPANOVA, Veronika. Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti. Praha: Academia, 2019. s.
207. ISBN 978-80-200-2900-3

VERONKOVA, Jifina. Tempo reci ve zpravodajstvi Ceského rozhlasu a Ceské televize v
casovém prirezu. In: Spisovna CeStina a jazykova kultura. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2018. ISBN 978-80-244-5465-8.

VLCKOVA-MEJVALDOVA, Jana. Prozodie, cesta i miiz porozuméni: experimentdlni
srovnani priznakové prozodie riiznych jazykii. 1. vyd. V Praze: Karolinum, 2006. s. 26-27.

ISBN 80-246-1266-6.

ZEMAN, Jifi. Zdklady ceské ortoepie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978- 80-
7041-778-2

90


https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-015.pdf
https://fonetika.ff.cuni.ez/wp-content/uploads/sites/l

Internetové zdroje

BICAN, Ales (2017): SONORIZACE. In: Petr Karlik, Marck Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/SONORIZACE (posledni pristup: 28. 6. 2023)

Ceska televize: Vie o CT. Ceskatelevize.cz [online]. Praha: 2023 [cit. 2023-06-22]
URL.: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/

Ceska televize: Vie o CT: Kodex CT. Ceskatelevize.cz [online]. Praha: 2023
[cit. 2023-06-22]
URL: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

KRCMOVA, Marie, 2005. Vyslovnost ve vefejném projevu. Linguistica ONLINE
[online]. (1), s. 1-2. [cit. 2023-06-22]. ISSN 1801-5336. Dostupné z:
URL: https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-015.pdf (b)

KRCMOVA, Marie (2017): ORTOEPIE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ ORTOEPIE (posledni pfistup: 22. 6. 2023)

KRCMOVA, Marie (2017): ASIMILACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE

(posledni pfistup: 26. 6. 2023)

KRCMOVA, Marie (2017): PORUCHY RECL In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy -—Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/PORUCHY RECI

(posledni pfistup: 22. 6. 2023)

MACHAC, Pavel a SKARNITZL, Radek. Mira rusivosti parazitnich zvuka v feci
medialnich mluvc¢ich. Nase rec [online]. 2012, 95(1) [cit. 2023-06-22].
URL.: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=8230

Medialni slovnik: Medium. Mediaguru.cz [online]. Praha: PHD, 2023. [cit. 2023-06-22].
Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-
slova/medium/

Televize 2022: CT nejsilngjsi, Nova vede u mladsich, posilila Prima. Mediaguru.cz [online].
Praha: PHD, 2023. [cit. 2023-06-22].
https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/12/televize-2022-ct-nejsilnejsi-nova-vede-u-

mladsich-posilila-prima/

91


https://www.czechency.org/slovnik/SONORIZACE
http://Ceskatelevize.cz
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/zakladni-informace-o-ct/
http://Ceskatelevize.cz
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/krcmova/krc-015.pdf
https://www.czechency.org/slovnik/ORTOEPIE
https://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE
https://www.czechency.org/slovnik7PORUCHY
http://nase-rec.uic.cas.cz/archiv.php?art=8230
http://Mediaguru.cz
https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-mediatypy/slovnik/klicova-
http://Mediaguru.cz
https://www.mediaguru.cz/clanky/2022/12/televize-2022-ct-neisilnejsi-nova-vede-u-

ZIMA, Jaroslav. Sportovni televizni komentaf (K jeho strance jazykoveé a slohové). Nase
Fec [online]. 1972, 55(4) [cit. 2023-04-16].
URL: http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5636

92


http://naserec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5636

Zvukovy material k analyzam

Jakub Bazant

Utkani 1 (ERA Basketbal Nymburk—BK Opava)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032022/

Utkani 2 (Cesko-Mad arsko)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032307/

Utkani 3 (Cesko-Izrael)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-
cesko-gruzie-italie-nemecko/222471291031314/

Jan Smetana

Utkani 1 (SLUNETA Usti nad Labem—ERA Basketbal Nymburk)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032009/

Utkani 2 (Cesko—Bulharsko)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032501/

Utkani 3 (Cesko-Recko)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-
cesko-gruzie-italie-nemecko/222471291031023/

Jiti Sebek

Utkani 1 (SLUNETA Usti nad Labem—ERA Basketbal Nymburk)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032009/

Utkani 2 (Cesko—Bulharsko)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
basketbal/222471291032501/

Utkani 3 (Polsko—Izrael)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-
cesko-gruzie-italie-nemecko/222471291031310/

93


https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10162222914-
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15043205436-me-v-basketbalu-2022-

Jaromir Bosak

Utkani 1 (1. FC Slovacko—Fenerbahce Istanbul)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10213448544-evropska-liga-
uefa/222471291126016/

Utkani 2 (CFR Kluz—SK Slavia Praha)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/14458810118-evropska-konferencni-
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Ondrej Zamazal

Utkani 1 (HC Ocelati Tfinec-BK Mlada Boleslav)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/422232401162008/
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Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/14934896540-ms-v-lednim-hokeji-2022-
finsko/222471291160002/

Utkani 3 (HC Olomouc—Rytifi Kladno)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/422232401162012/

Petr Hubacek

Utkani 1 (HC Ocelati Tfinec-HC Sparta Praha)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/422232401162011/

Utkani 2 (Finsko—Slovensko)
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Utkani 3 (HC Olomouc—Rytifi Kladno)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/422232401162012/

Robert Zaruba

Utkani 1 (HC Sparta Praha—HB Motor Ceské Budg&jovice)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/222471291162011/

Utkani 2 (Kanada—Cesko)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/14934896540-ms-v-lednim-hokeji-2022-
finsko/222471291160062/

Utkani 3 (HC Sparta Praha—HC Skoda Plzett)

Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10120914283-buly-hokej-
zive/222471291162030
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PRILOHA 2 — PREHLED JEDNOTLIVYCH SLEDOVANYCH UTKANI

Datum Celkovy
Mluv¢i zaznam Zapas
(2022) nahravky
20. 5. 1:01:47 ERA Basketbal Nymburk-BK Opava
Jakub 27. 8. 1:01:73 Cesko-Mad’arsko
Bazant
8.0. 0:59:25 Cesko—Izrael
' SLUNETA Ustni nad Labem—ERA
Jan 9. 1.04:02 Basketbal Nymburk
Basketbal | o~ 0 | 12.8. 1:02:27 Cesko—Bulharsko
11.9. 0:59:20 Cesko—Recko
SLUNETA Ustni nad Labem-ERA
9. 0:59:27 Basketbal Nymburk
Jifi Sebek | 128, 0:57:01 Cesko-Bulharsko
6.9. 1:02:18 Polsko-Izrael
11. 8. 1:05:32 1.FC Slovacko—Fenerbahce Istanbul
Jaromir - X
, 6. 10. 1:02:00 CFR Kluz —SK Slavia Praha
Bosak
29.11. 1:02:18 Wales—Anglie
13. 8. 1:03:15 SK Slavia Praha B-AC Sparta Praha B
Fotbal Ludék 28. 10. 1:01:45 1. FC Slovacko-1. FC Koln
Zelenka
30. 11. 1:00:38 Australie-Dansko
13. 8. 1:04:03 SK Slavia Praha B-AC Sparta Praha B)
Viastimil 7 67 1:01:59 1. FC Koln—1. FC Slovacko
Vlasek
30. 11. 0:59:47 Polsko-Argentina
3. 4. 1:02:13 HC Ocelari Trinec-BK Mlada Boleslav
Ondiej 575 0:59:59 Némecko—Kanada
Zamazal
9. 10. 0:56:42 HC Olomouc—Rytifi Kladno
26. 4. 1:06:45 HC Ocelati Trinec-HC Sparta Praha
Hoke;j Hul;)ztéek 26. 5. 1.04:44 Finsko—Slovensko
9. 10. 1:07:24 HC Olomouc—Rytifi Kladno
4 4. 1:05:57 HC Sparta Prah%fHB Motor Ceské
Bud¢jovice
Robert "
Zaruba 28.5. 1:15:22 Kanada—Cesko
26.9. 1:03:17 HC Sparta Praha—HC Skoda Plzeii
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PRILOHA 3 — PRUMERNE HODNOTY FORMANTU F1 A F2 U JEDNOTLIVYCH MLUVCICH

] Bl | 550 | 530 | 650 | 573 | 920 | 875 | gaq | 580 | s35 | 597
IBazant | b | g06 | 1679 | 1808 | 1959 | 1459 | 1615 | 1519 | 580 | 1729 | 1807
| Smotana | FL | 724 | 680 [ 870 [ 504 [ 1709 [ 817 | 670 | 649 | 463 | 644
F2 | 1609 | 1778 | 1971 | 1736 | 1692 | 1481 | 1860 | 1663 | 1775 | 1701
| Sepe | FL | 670 [ 653 | 856 563 | 904 | 858 | [ 683 | 522 | 552
F2 | 1545 | 1560 | 2003 | 1613 | 1448 | 1418 1654 | 1668 | 1576
| Bosac | FL | 318 [ 607 | 529 [ 515 [ 780 | 739 | 627 | 534 | 559 | 501
F2 | 1514 | 1601 | 1783 | 1660 | 1408 | 1468 | 1325 | 1363 | 1494 | 1548
| selona | FL | 355 | 394 536 | 514 [ 794 | 691 | 564 | 523 | 634 | 475
F2 | 1730 | 1706 | 1819 | 1666 | 1528 | 1553 | 1582 | 1525 | 1611 | 1606
v Visser | FL | 383 [ 535 [ 836 | 438 | 867 | 676 | 556 | 550 | 479 | 452
F2 | 1602 | 1591 | 1994 | 1656 | 1401 | 1402 | 1507 | 1471 | 1734 | 1515
F1 | 765 | 645 | 660 | 599 | 1000 | 840 | 755 | 762 | 746 | 626
O. Zamazal
F2 | 1670 | 1715 | 1891 | 1975 | 1480 | 1446 | 1448 | 1582 | 1768 | 1655
b tubase | FL | 644 | 637 | 934 | 427 856 [ 757 | 507 | 570 | 569 | 556
F2 | 1661 | 1564 | 1945 | 1816 | 1553 | 1461 | 1643 | 1587 | 1724 | 1750
® zaraba | FL | 619 | 646 [ 641 | 576 | 893 | 907 | 777 | 666 | 563 | 583
F2 | 1657 | 1675 | 1805 | 1734 | 1357 | 1350 | 1235 | 1441 | 1710 | 1630
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Jakub BaZant

Jaromir Bosak

Ondfej Zamazal

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Utkani 1 26 16 8| |Utkani1 19 10 9| | Utkani 1 20 14 6
Utkani 2 23 12 11| | Utkani 2 27 19 8| | Utkani 2 22 14 8
Utkani 3 22 16 6| | Utkani 3 22 17 5| | Utkani 3 22 14 8
Dohromady 71 44 25| | Dohromady 68 46 22 | | Dohromady 64 42 22
Procenta 61,97 % (35,21 % | | Procenta 67,65 % | 32,35 % | | Procenta 65,63 %| 34,38 %

Jan Smetana Ludék Zelenka Petr Hubagek

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem [ Spravné| Spatné
Utkani 1 18 11 7| | Utkdni 1 24 20 4] | Utkani1 22 17 5
Utkani 2 28 15 13| | Utkani 2 21 13 8| | Utkani 2 21 16 5
Utkani 3 19 11 8| | Utkani 3 24 17 7| | Utkani 3 28 23 5
Dohromady 65 37 28| | Dohromady 69 50 19| | Dohromady 71 56 15
Procenta 56,92 % | 43,08 % | | Procenta 72,46 % | 27,54 % | | Procenta 78,87 % | 21,13 %

Jifi Sebek Vlastimil VIasek Robert Zaruba

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem [ Spravné| Spatné
Utkani 1 23 13 10| | Utkani1 18 12 6| | Utkdni 1 22 10 12
Utkani 2 16 9 7| | Utkdni 2 17 13 4| | Utkani 2 23 15 8
Utkani 3 26 17 9| | Utkani 3 17 7 10| [ Utkani 3 31 18 13
Dohromady 65 39 26| | Dohromady 52 32 20| | Dohromady 76 43 33
Procenta 60,00 % | 40,00 % | | Procenta 61,54 % | 38,46 % | | Procenta 56,58 %| 43,42 %
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Jakub Bazant

Jaromir Bosak

Ondfej Zamazal

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Utkani 1 30 21 9| | Utkani 1 32 19 13| | Utkani 1 26 15 11
Utkani 2 38 20 18| | Utkani 2 35 18 17| | Utkani 2 28 11 17
Utkani 3 33 19 14| | Utkani3 34 19 15| | Utkani 3 23 15 8
Dohromady 101 60 41| | Dohromady 101 56 45 | | Dohromady 77 41 36
Procenta 59,41 % | 40,59 % | | Procenta 55,45 % | 44,55 % | | Procenta 53,25 % | 46,75 %

Jan Smetana Ludék Zelenka Petr Hubacek

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Utkani 1 30 16 14| | Utkanil 43 29 14| | Utkani 1 31 16 15
Utkani 2 30 15 15| | Utkani 2 42 19 23| | Utkdni 2 31 13 18
Utkani 3 23 15 8| | Utkani 3 37 22 15| | Utkani 33 13 20
Dohromady 83 46 37| | Dohromady 122 70 52 | | Dohromady 95 42 53
Procenta 55,42 % | 44,58 % | | Procenta 57,38 % | 42,62 % | | Procenta 44,21 % | 55,79 %

Jifi Sebek Vlastimil VIasek Robert Zaruba

Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Utkani 1 34 18 16| | Utkani 1 28 15 13| | Utkani 1 33 12 21
Utkani 2 27 19 8| | Utkani 2 31 12 19| | Utkani 2 26 13 13
Utkani 3 27 19 8| | Utkani 3 28 17 11| | Utkani 3 31 15 16
Dohromady 54 38 16 | | Dohromady 87 44 43 | | Dohromady 90 40 50
Procenta 70,37 % | 29,63 % | | Procenta 50,57 % | 49,43 % | | Procenta 44,44 % | 55,56 %
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PRILOHA 6 — PREHLED MLUVNIHO TEMPA U JEDNOTLIVYCH ZAPASU (v sl/s)

Utkani 1 Utkani2 | Utkani3 | Pramér

J. Bazant 4,26 4,21 4,2 4,22
J. Smetana 4,18 4,66 4,18 4,21
J. Sebek 4,66 3,77 4,2 4,14
J. Bosak 4,24 4,48 4,51 4,41
L. Zelenka 5,3 5,24 5,01 5,18
V. Vlasek 4,14 4,26 3,74 4,05
O. Zamazal 4,61 4,71 4,42 4,58
P. Hubacek 5,31 4,98 5,35 5,21
R. Zaruba 4,21 4,49 4,71 4,47
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PRILOHA 7 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU J. BAZANTA

20. kvétna 2022

Ono se zda, ze ta agresivni obrana vzejde hrace s mi¢em, bude pokracovat respektive, ze ji
uvidime i v dne$nim utkanim. Jakub Sifina vyslal prvni stielu a skvéle tam ufadoval pod
koSem Nymburku Markusson, ktery dava prvni ko§ tohoto druhého finalového utkani. No
tak podivejte se Jifi Stépanek, devaty zapas v tomto ligovém roéniku, a ted’ zvysuje na tiicet
jedna dvanact. Harding se snazil hrat hodné t€sn€ na Lud’ka Jurecku, ted” dokazal pfihrat na
Sifinu a Sifina skoruje za tii body. Tiicet osm dvacet &tyfi. Ted zkusili stielit pies Lougena
Routta a budou to tedy tfi, po faulu tedy nymburského pivota, to budou tfi trestné hody pro
Lud’ka Jurecku, a ted” to byl uspésny dopich, zfeymé Petr Benda, ano, Petr Benda to byl,
ktery dopichnul mi¢ do koSe, sedmdesat Sedesat sedm.

27. kvétna 2022

V utkani kvalifikace mistrovstvi svéta s Mad'arskem vyhrali Cesi, a maji prvni piileZitost
skorovat nadherna piihravka od Veselého, ktery uz se ukazal jako skvély piihravajici hrac
v tom utkani s Francii, nasla Kyzlinka, a ten otevira skore. Pokud jsem dobfe vidél, tak
Kizlinkovi byl jesté navic odpiskéan faul, ano je to tak. Opét snaha o rychlou stfelu od Tomase
Kizlinka nastésti se ceskymu tymu povedlo doskocit, takze je to dalsi Sance, pét vtefin, Jan
Vesely vystrelil a udélal dobre. Jan Vesely, hezka akce. Skoéroval 1 s troSku mozna pomoci
stojiciho hrace Ondiej Sehnal, ale byl to dobry najezd. Ale myslim, ze Vojtéch Hruban byl
u n¢j dostateCné blizko, Ondra byl naopak pomérné daleko od kosSe. Ne ze by se to nedalo
dat, ale jak to skon¢ilo jste vidéli, piileZitost pro Cesko.

8. zari 2022

Zagina Ceska basketbalova reprezentace sviij posledni zapas ve skupiné D na mistrovstvi
Evropy 2022, jejich soupefem je reprezentace Izraele. V modrych dresech Izraelci
vybojovali prvni Sanci skorovat, Ondiej Balbin dal pét bodu proti Polsku, devét proti Srbsku,
tfi proti Nizozemsku a pét proti Finim, ale k tomu doskocil, pardon, doskocil sedm bodd,
doskocil pét mic a sedm bodi dal tak. Tomas Satoransky, bohuzel tam nevidél Kizlinka,
ktery byl velice dobfe nab&hnuty, tak to bylo to bylo akrobatické i ucelné zaroven. Madar,
necha si vyklidit prostor, Levi mu stavél clonu, stadle Madar, a uplatnil svou rychlost. A
rychla hra nam pomuzou zdvihnout hlavu, samoziejmeé nic to neméni na tom, co si fikal Jifi
obrana, obrana, obrana.
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PRILOHA 8 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU J. SMETANY

9. kvétna 2022

Tvari v tvar proti sobé na tvodnim rozkoku. U mice je Lamb Autrey, to znamena, Ze uvodni
ko§ mohou stfelit doméci hragi tymu Sluneta Usti nad Labem, Petr Svejcar. Tak ani jeden
trestny hod Harding neproménil, ted’ uz zase Cole Birds. Trefuje a promeénuje hned svoji
prvni stfelu po pfichodu na palubovku, tam od né& Dalibor Fait troSku odstoupil, a tak toho
Lukas Palyza okamzite vyuzil. Cole Biros a proti nému Joseph Cale, ale u mice uz je Martin
Kiiz, Cole Biros, Kftiz si fika o balén, bude hrat v souboji jeden na jednoho proti Peckovi,
ne hledal pod koSem Vojtécha Hrubana, nakonec ho s trochou §tésti nasel, jenomze ko$§
neplati. Uvidime, jestli ho viibec Jan Sotnar, jeité posle do dnesniho duelu, pfece jenom
Usti nad Labem mé&lo nejlepsi tu druhou &tvrtinu, a zatim tedy nenaslo recept na to, jak ji
zopakovat.

13. srpna 2022

Samoziejme superstielec, ktery ma ty souboje jeden na jednoho natrénované, v NBA se tak
zakoncuje pochopitelné velmi Casto, tak sledujme, ale Cesky tym, Toma§ Satoransky jesté
vyhazuje na Jaromira Bohacika, ten bude stfilet za ti1 body, druha stiela Jaromira Bohacika
a je to kos. David Jelinek si jde pro balon, vraci ho Sehnalovi, Sehnal na Peterku, ted” dobra
kombinace, nebo snaha o dobrou a rychlou kombinaci. Bylo vyborné sledovat ten piehled
Tomaéase Satoranského, nadribloval pies celou §ifi hiiste, nasel spoluhrace a mic Sel pak hned
velmi rychle pod ko§ na Jana Veselého, a tady pfisel ten faul od Daria Carice, Jan Vesely
bude stiilet. Ted’ uz zase zpatky v akci Cesky tym, David Jelinek, Sehnal, Hruban a spol.
pomohl zvysit dvoubodovy néaskok, padesat devét padesat sedm, minuta tficet do konce tieti
desetiminutovky. Sehnal, tohle jsme potrebovali.

11. zari 2022

A Satoransky ted’ mi¢ dobfe rotoval, a znovu Jan Vesely, ale ani na podruhé to Ceskému
hraci nevyslo, rozbéhnuty Giannis jesté¢ dokazal dostat mi¢ na Nica Calatese, a hleda pod
kosem Ondieje Balbina, a to se i s trochou §tésti povedlo. Cesky tym znovu v drobném
naskoku, dvacet ku osumnacti v zavéru uvodni desetiminutovky, ve hie Ondiej Balbin volil
stielu bohuzel tam nebyl nikdo pfipraveny na doskok. Z celé prvni Ctvrtiny byl s deseti body
Jan Veseli, otevieny prostor pifed nim, todle je Giannis, ktery se snazi obejit Veselého i
Balvina, ale byl zastaveny ted’ Cesi dobfe brani, presto se nakonec Giannis Antetokounmpo
dostal ke stfele, ale znovu neproménil stielu z dlouhé vzdalenosti, kombinuje, a nakonec se
Sehnal dostal ke strele.
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PRILOHA 9 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU J. SEBKA

9. kvétna 2022

Pouze jedina vtefina chybi do konce utoku, uvidime jesté rychlé zakonceni, ted” Haiblik
Johan, velmi odvazné najel, v klidu své rychlosti proti Ruttovi, a byl jasny faul, trosku tam
kulhal doufam, ze se mu nic nestalo, je to mlady kluk. Haileb Joseph, prvni netsp&sna stiela,
vcera to byl on, kdo zvedl Slunetu, piiSel z lavi¢ky, zaznamenal Sestnact bodu pii vCerejSim
utkani. Ale potom pfi branéni chcete, aby vysoky hrac byl blizko ke kosi, aby nemusel pouzit
vice jak dva driblingy. Dalibor Fait, ten ubranil niz§i Vojta Hruban byl za opravdu tim
obloukem, a to je velice t€zké se dostat az ke kosi, Vojta Hruban mu hned atakoval ten mic,
vypichl mu ho tfi vtefiny na zakonceni. Pfed zapasem jsem volal po tom, aby Sluneta neméla
téch jednadvacet ztrat ze vcerej§iho zapasu, uz jich ma na svym konté osmnact, a jesté se
bude celych Sest minut hrat.

12. srpna 2022

Hvézdy v tomto utkani nepfijeli s tymem a uvidime, jak na tom bulharsky tym bude, bez
zahrani¢niho hrace Dee Bosta a jejich nejlepsiho hrace Vezenkova. Stolijov proti Honzovi
Veselému, netroufl si hrat jedna na jedna, tézka stela pfes Tomase Satoranského, ohromna
vyhoda naseho stfedniho rozehravace, pres dva metry, tezko se stfili. Se vyrazné zrychlila
na zacatku druhé ¢tvrtiny, ale k bodiim to zatim nevedlo, ted je tam je tam Ondra Balbin na
jasné mensiho hrace. Vyborn¢ stavél v tomto utoku asi dvé nebo tfi clony.

Vesely neomylny, sedm bodu na jeho konté, tii trestné hody, tohle jsou kroky, naskoceni
z jedné nohy na stejnou.

6. zari 2022

Hraje skvéle Ondro hleda, své spoluhrace, dobie kontroluje mic, vyborné stfili, a jesté
k tomu vyborn¢ doskakuje, je to opravdu hvézda tohoto turnaje. Dva hraci se po ném vrhli,
hned od prvni minuty vidime, ze zadny mi€ pro n€j neni ztraceny. Roman Sorkyn, nejlepsi
stielec Izraelcu, Sest bodu, vyborny vstup do zapasu, zatim Izraelci hife stfileji z pole, pouze
tficet dva procent, devatenact Sest, jsou slabsi 1 na doskoku. Tamir Blatt prvni minutu trestny
hod, na konté devét bodu, tii uspésné tii bodové stiely, proménil jeho jesté Ctyfi asistence, a
vzdy doskoGené mice. Sest minut, to je ohromné &islo, tady se musi néco zménit, jestli
Izraelci chtéji pomyslet na svoji tfeti vyhru, ale zatim to tak nevypada. Pokud nas tym by
chtél postoupit z druhého mista, tak pro nas lepsi, kdyz vyhraji vyhraje polsky tym.
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PRILOHA 10 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU J. BOSAKA

11. srpna 2022

Julian Peres predvede zjevné hodné dlouhy aut ma na to figuru, pres sto devadesat centimetra
vysoky hra¢. Travnik se pokusil okamzité z jedniCky najit Holzera, ale Osayi-Samuel svij
gras prostor pohlidal. K mic¢i ma nejbliz Lemos, urugvajsky fotbalista, také uz dvojnasobny
reprezentant této jihoamerické zemé na Seuneniorském poli. A to je faul. Tohle musel Dosi
veédét, ze Rossiho prosté sestieli. Trenér Svédik ted’ nebyl spokojeny s tim, ze jeho hraci
pomérné pomalu obsazovali polovinu soupefe. Zase zbrkly nesmyslny nakop do nikam,
kdyz uz takhle v pokutovém uzemi jediny Daniel Holzer proti tfem urostlym obrancim.
Tohle je ta predchazejici situace, kdy Holzer ptihraval, a nakonec byl faulovan Travnik.
Postaral se o to Dosi, mimochodem nejlepsi nahravac Fenerbahce z minulé ligové sezony,
pfipsal si sedm asistenci na gol.

6. Fijna 2022

Prvni Gto¢na akce slavistli zacne u golmana Kolare. Kolafovi, ktery se bude muset rychle
zbavit balonu a bylo to s obrovskou klikou, protoze nevim, jestli chtél hrat houslemi, jestli
tohle byla prvni myslenka. Nakonec ztoho bylo i zakoncCeni, které ptfipravil Boateng a
uvidime rohovy kop, a to je nepfijemnost pro Slavii, protoze poslouchejte dobre, Kolinger
sto devadesat devét centimentrtl, Janga sto dvaadevadesat centimetrd, Muhar sto devadesat
centimetrii. Tohle v§echno musi obstarat branici hraci Slavie. Ted pfijde na fadu ta prvni
ty¢, 1 kdyz to bylo diky §t'astné tec¢i Stanislava Kozla, 1 kdyz §tastné, Stésti v nestésti, protoze
nakonec to golem tedy nedopadlo. Usora jenom do mist, kde stal Kupéz a Usor se drzi za
hlavu. No a z lavicky ted’ priletél do hry balén a to tak, ze z lavicky kluze a umyslnég, to
nebyl zadny podavac.

29. listopadu 2022

A ty jako zkuSeny trenér, a hlavné byvaly vynikajici fotbalista, vidi$ tudle variantu i proto
pfijatou Pagem, protoZe je prece jenom vétsi obava z rychlych tto¢nik Anglie a bude snaha
o to vic zahustit prostor pred vapnem? Bellingham, uplné mu nevysel zapas se spojenymi
staty, ale ja to tak n&ak davam za vinu i tomu zplsobu hry, ktery AngliCané predvadéli,
protoze on tam zas tak moc co hrat nemél, ale zaroven dvakrat po sob€ dokazali Anglicané
predvést trosku rychlejsi prechod do ttoku a bylo to poté, co vlastn€ nechali trosku pftijit
Welsany, ptipravili o mi¢ na vlastni poloviné a WelSané najednou méli lehké problémy s tim
ubranit anglické utocné hrace. Nakonec jede Rashford napiimo a tys to pfivolal, Anglie vede
jedna nula, Ward sice plachtil vzduchem, le¢ nedoletél na misto urceni v¢as. Rashford trefil
balén naramné.
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PRILOHA 11 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU L. ZELENKY

13. srpna 2022

Ale myslim, ze to vysvétlili oba dva trenéfi, ze Sparta straSné obmenila kadr a je to vlastné
jiny tym, ktery nastupoval loni a Slavie, jako novacek se teprve sziva s tou druholigovou
atmosférou, a hlavné urovni. Jsou kluci, ktery prosté uz si mysli, ze maji na acko nechci fict,
Ze vypousti zapasy bécka, ale berou to jako trest a jako Ze sice si mizou zahrat fotbal, ale na
té urovni, kde oni nechtéji a je to hodné o povaze, ne vSichni hraci acka, kteti byli poslani
za bécko, byli posilou historicky. Ale kde byli ted” oba dva stopefi sparty poté kombinaci,
kdy oba dva vystoupili vlastn€ na ty narazejici hrace a na konec Fila vysouval Valentu do
solového uniku, navic ho jesté zase doplnil tak, ze se dostal k drzenému mici. Tady vidime
Ze je uplné sam, lehce se obtoci a vychazi na n€j nakonec stoper vydra ktery vystupuje. Od
zacatku jsem ho trosku hledal na hfisti, ale potom tu svoji levacku projevil a byl dokonaly
v té koncovce.

28. rijna 2022

No taky jsme to s nim fesili pred zdpasem, samoziejmé, nechtél to prozradit uplné naplno,
ale ted’ je to jasny, ze VelinCik se zatahne mezi stopery mezi Kadlece a Hufmana a vlastné
krajni beci Kalabiska s Tomi¢em puajdou vys. Kolin se pustil do riskantni rozehravky stejné
tak, jako v tom prvni vzijemném zapase je vidét, ze prosté zadarmo to hraci Kolina
neodehraji a tady jsme vidéli, dobré rozhodnuti z pohledu Slovacka utkanice, ze to nechtél
zakoncCovat, ze chtél prece jenom jeste centrovat a hledat nékoho Iépe postaveného.

Tady asi to volalo po stiele, a nakonec potom bloku jesté fauloval. Pfitom jediném rohu,
ktery se uskutecnil vCera, ktery byl ptes celé hfiste, ze vlastn€ vibec nic neveédéli, neveédéli,
co se tam d¢je, takze ten zapas se logicky byl odlozeny dneska je to Uplné jina kava. Hrace
FC Koln jak reklamuji, aby se rozhod¢i vratil k tomu faulu, myslim Kalabiska se pokousel
zastavit rychly brejk. V téhle fazi zapasu uz ten prosté balon do vapna letét musi.

30. listopadu 2022

Ta vychozi pozice je samoziejme pro dany slozitéjsi, protoze maji na konté pouze jeden bod,
jesté se celkem snazi kritika nad jejich vykony tfeti zapas a tfeti rozdilné sestaveni tady to
vidite, jak mu to skocCilo pfimo do béhu samoziejmé byl z Ghlu, a potom co se dvakrat
podival, ze nema kam pfihrat, tak se rozhodl spravné zakonc¢ovat, mifil velmi dobfe na predni
ty¢, ale Ryan byl pfipraveny. Ty defenzivni hraci ktefi, se poustéji do té rozehravky citi, ze
prechodova faze moc nefunguje, a ted” to zkazil Eriksen. Vlastné to bylo to jediné pozitivni,
co tady v té mlze bylo vidét, nebo slySet, to, jak fandili a jak se t€sili na ten zapas.

Ma to tézky, protoze se tam na ném stfidaji rychlostni typy hracu, a opravdu piluje tu lajnu,
ne ze by uplné podporoval hru doptedu, ale dozadu je vyborny. Pisknout za tohle faul je
necitlivé, protoze Damsgaard se tam jenom postavil, samoziejme bylo to vyrazny.
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PRILOHA 12 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU V. VLASKA

13. srpna 2022 — Sk Slavia Praha B-AC Sparta Praha B

Favorizovat néktery z tymda, protoze obzvlasté v béckach velkych klubt se hraci méni docela
Casto. Rozhlizi se komu by prihral, Novotny se hlasi vpravo o balon, sklepava do druhé viny
Kedeon dobra rana, jesté dorazka Novotného, no prvni velka Sance hned na konci prvni
minuty. A ta spartanska stfela, vlastn€ vSechny, byly nebezpecné, na branku letéli dokonce
Ctyfi z nich, takze takovyle zapas bychom si pfali vidét, feknéme v kazdém kole. No sparta
ma vepfedu dva urostlé hraCe Schanélce a Novotného, ale zatim uplné nedokéazala dostat
mic do téch mist, ze kterych by oni dokazali zuzitkovat svoji postavu. Takovy uto¢nik typu,
ze tfeba neni tolik vidét jako taku tolik nema, ale kdyz se dostane do Sance, tak byl hodné
platny a na zacatku utkani jeho dvé situace znamenali dva goly.

16. zari 2022 — FC Ko6ln-FC Slovacko

A pokud si Ludku vzpominas, on mél také Sanci proti Fenerbashce v Istanbulu, hned
zpocatku a je to mozna, 1 protoze je to typ fotbalisty, ktery je odvazny a neboji se jit do
koncovky a snad se to dneska jesté¢ ukaze. Na druhou stranu, kdyz se ¢loveék podiva na
sestavu Kolina, dopovim potéhle akci Havlika a mozna stiele Petrzela, ktera sice tolik
nevysla, ale tim Ze, byla teCovana tak Slovacko zistane u branky soupefe. No a bohuzel tadle
standartka byla rozehrana pfimo do malého véapna, kde hlidkoval Florian Dietz a pro n¢j uz
bylo relativné snadné dostat mic do sité. Tady se divame na prvni gol Slovacka po priniku
Petrzeli, ho dal Kalabiska, no a pak po dobrém obléhani branky Marvina Schwebeho, napalil
mi¢ do sité Milan PetrZela. Ctrnact stfel Slovacka, deset Kolina.

30. listopadu 2022 Polsko—Argentina

Angel Di Maria trefil Messiho. Messi, a to bude na stfelu, Messi, jesté si hleda pozici, Lionel
Messi, nakonec zvolil predni ty¢, samoziejmé jak ho vytlacovali Poléci, tak se mu ten thel
troSku zmensoval.

Navedl balon na prostredek tentokrat levackou, Glik neni uplné ten typ, ktery by takym
takovydle zplisobem zakon¢oval. Mac Allister krasné pievzeti Alvareze, Szczesny chyta
jeste Julian Alvarez. Szczesny nedosahnul a Lionel Messi se drzi za obli¢ej, on netradiéng
zakoncoval hlavou.Tady to jesté vyCapal Szczesny, Messi si nabihal hlavickoval a podle
vSeho Szczesny zasahnul do obliceje po odehrani balénu, coz by VAR mohl zkoumat jako
mozny penaltovy prohiesek.
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PRILOHA 13 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU O. ZAMAZALA

3. dubna 2022

Jeho ritudl, pfed utkanimi pustil si doma serial, potom lusti kiizovku tieba 1 po cesté do
d&jisté utkani. To jsou véci, které ho dokdzou zkoncentrovat na chvilku mimo hokej, a pak
ho zase vratit zpatky, k ptipravé na zapas. To byl kotou¢ nad trovni horni ty¢ky. No a ted’
dohra do Pavla Kousala, pod boleslavskou stfidackou. V posledni minuté druhé tretiny, ve
které Ocelafi zafizuji prvni gol konkrétné Michal Kovaicik. Tahle piihravka letéla
vzduchem, tézko zpracovatelna nebo vibec zasazitelna a Ondrej Kacetl odklepava posledni
sekundy pro Tomase Knotka, ktery odsedél trest za Martina Sevce a v tu chvili zachytil
kotou¢ Kasper. Krosel, kterého hosté ponechali na stfidacce se bude muset vratit zpatky na
své misto. V zakladni ¢asti ziskala Boleslav jediny bod ve vzajemnych zapasech s Trincem.
A g0l netradi¢niho stfelce nejCastéjSiho dresu Trince v tomto play-off.

13. kvétna 2022

A narazil do mantinelu, ale tohle nebyl faul. Mozna ve druhém piipad¢€, kdy uz mu tam
nasadil Josh Andreson. Rozhod¢ini zatim nevylucuji v tomhle zapase a Bitner vraci kotou¢
za némeckou branku. Jeho Sikovna pifihravka znovu na Petersna, ktery si ted’ vytvoril dvé
velmi zajimavé moznosti. A ted pfesnou rana, kotouc pfispendlil pod horni tycku, gol
Silinger, jedna nula pro Kanadu. Registrujeme v kanadském tymu samé prvostielce,
debutanty na svétovém Sampionatu. Ale vratil puk jenom za sebe Fredrik Tibua, 4 dva nula
pro Kanadu, Fredrik Tibua, ¢as sedmnact dvacet dva. Deset metri z brankovisté, a znovu se
lapackou hlasi Tony Selebrouhovy, je v kontaktu s finskym trénerem némecké reprezentace,
Plachta jeho nastreleni, a praveé ted” se Dahoum odvolal Grubauera ze hry. Némci to tfi a pal
minuty pied koncem tfeti tfetiny zkouseji v Sesti hracich.

9. Fijna 2022

P&t vyher a pouze dvé prohry na startu sezony, tedy lepsi zacatek rocniku v extralize. Orsava
si hleda prostor, dostal ptihravku, tfi nula pro Moru, jednadvacata sekunda druhé tfetiny a
druha vyuzita presilovka v zapase Jakub Orsava. A znovu Brizdala, puk se odrazil od spodni
hrany zadniho mantinelu, to vSechno ¢tyfi sekundy a sedm desetin pied koncem druhé ¢asti.
Jsem zminoval, ze naposledy se kladensti prosadili v oslabeni, pfedtim v prodlouzeni
v Litvinové pfi hie tfi na tfi, takze v klasické situaci pét na pét, Kladno neskorovalo uz témer
dvé sté Ctyficet pét minut. Veze kotouc do bezpeci, ale nevyhodil ho ven z obraného pasma
domaci si tedy musi pomoct blokem a nutno podotknout uspésné. Jedenact sekund chybi do
konce tfeti tietiny.
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PRILOHA 14 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU P. HUBACKA

9. Fijna 2022

Todleto Olomouc dneska predvedla uz n€kolikrat, rychly transfer puku a dobrou nahravkou
o né&jakych patnact dvacet metra pred sebe, tady Luka§ Kucera byl zastaven kladenskymi
obranci a nedostal se do zakon¢eni. V poslednich dvou minutach kladensti §li tfikrat do
rychlého brejku, kdy hra¢ na kotouc¢i poprvé Martin Prochazka, Matyas Filip vyborné na
zadni ty&ku se chtél utrhnout Svréek perfektnim zakrokem zastavil Martina Prochazku a
potom kladensti jest€ dvakrat rychlym vypadem ve dvojici utoc¢nikd tak, aby utrhli
olomouckou defenzivu. Ted aformace Matyase Filipa, délal vS§echno pro to, aby ten kotou¢
dostal do brany Branislava Konrada, ten byl proti za pomoci svych obranct Kladno je porad
na nule. Mozna diky té své zdravé sportovni drzosti, kterou v sobé ma, zZe si s ni¢im moc
nedéla hlavu a prosté hraje hokej a hraje ho dobfe. Tomas Plekanec piebiral kotou¢ na
Cervené Cafe, tak byla néjaka vtefina a pul do konce vyborna prace jeho spoluhracu
v obranym pasmu, vystréeni kotouce Plekanec vyborné tu situaci precetl tak, aby jel sam,
ale prilis pozdg, ten Cas byl netprosny a gol padl po zavérecném klaksonu.

26. dubna 2022

Coz je na Tiinec velkd zména, jagrovec fika, reakce na nepovedené posledni utkani,
zefektivnit tro§ku atocnou fazi, vnést néjaka impuls pro své hrace, a i pro tym sparty na

je to hrag, ktery je vysoky ho dobfe brusli Casto stfili prave z té€ch najezdovych pozic, ze si
naglapne, a z kfidla vysle puk na branu soupefe, jako v tomto piipadé Cech, samoziejmé
ptichazi v zapase, ale tfeba ted’ z pohledu Ttince nechcete plytvat energii tam, kde nemusite,
pokud vidite, ze ma golman zakryty puk, vedete o dva goly, pfistoupite ke golmanovi,
okamzit€ odchazite, Setfite ty sily a energii, ktery samoziejmé ubyva v prubéhu té sezony.
Ceka na stfeleni Miry Formana, prosté ty drobnosti &im dal tim vice jdou na stranu hragd
v Cervenych barvach prakticky jenom logické vyusténi v prubéhu tohoto utkani. Na Sparté
je naprosto jasné patrny v poslednich tfech ¢tyfech minutach chce vyslat naprosto jasny
vzkaz, ze se nevzdavaji dohravaji vSechny souboje, dobrusluji vSechny situace. Tendleten
zakrok kolem modré Cary byl ten, co bude potrestan velice zahy, nebo kterym se stal
potrestany Michal Repik.

26. kvétna 2022

Finové, Finové maji zatim problém dostat se pfes tu predsunutou pétici Slovaka, kdyz maji
kotou¢ na hokejkach ta prechodova faze jim zatim vazne maximalné néjakym nahozenym
pukem se dostanou do utocného pasma zatim az na jednu vyjimku se nedokazali v ném
udrzet. A hlavné eliminovali timto hokejem hlavni zbrané Fint, to znamena pifechodovou
fazi a potom dostani se to uto¢ného pasma a kontrolu nad kotouci a rotace Find, Finové
v podstaté neméli vubec zadnou mezihru a do toho si myslim ja Roberte ten tlak toho
domaciho mistrovstvi svéta. Herman byl o néco pozdéji na téle ptistupu Hoferu Arminovi,
ktery si bekendem zpracoval kotou¢, a tady to vidime, ta prava ruka a v ni hokejka zaklinéna
pod télem Armim. Vyborn€ Marinen na kotouci hledal tu mezeru mezi slovenskym jednim
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utonikem a druhym, aby mu udélal ten manévr za tudle slovenskou dvojici, kam pak
Marinen adresoval zabkou nahravku ptimo na stielu.

113



PRILOHA 15 — ORTOGRAFICKY PREPIS MLUVNIHO PROJEVU R. ZARUBY

4. dubna 2022

Ten brusli do souboje s obrancem Persim, stale Pavelka, Pavelka ted” chytfe vyfesil situaci
piihravkou na Polaska a pied brankou obrovska Sance a gol ktery dava Michal Repik.
A tentokrat po dvaceti péti sekundach, vyména na obou stranach, vcera si motor trochu
prodlouzil ten prvni interval na ledé€. Na led¢ uz jsou druhé pétky, Pavelka a Polasek,
z hlediska plus minus nejlepsi obrana sparty. Pfestoze motor ma v zaloze mladé hrace, uz
nema, kde brat a v€era 1 dnes musel naskocit z juniorky Jaroslav Pouzar, ktery samoziejmé
nemuze byt vytizen tak, jako fadny ¢len kabiny. A za nim jede za pukem Gulas a jesté Hanzl,
znovu Gulas, Hanzl a pied brankou velka $ance, ale Vrablik minul, Repik uZ je na ledé. No
vypada to, ze po tomhle dal§im trestu tentokrat pro Jakuba Valského, Jaroslav Modry
nezavie vratka stfidacky, dokud k nému nepfijede hlavni rozhodci.

28. kvétna 2022

A Matéj Blimel se mu snazil potom to stréeni oplatit, Carovy to rychle roztrhli. Na led¢€ jsou
tieti Gtoky kanadské nahozeni, Smejkal, jsou stale v nasem pasmu. Tak Jifi Cernoch dostava
opravdu rany v téhle tretiné, hlavné aby to neslo na pravou nohu, kterou chrani zelezna
ortéza, do ni, kdyz dostane Jifi Cernoch opravdu tvrdy naraz tak, jako to bylo v utkani
s Némeckem, tak mu zhruba na pil minuty ta noha uplné vypne. Ne tentokrat ho nenechal
zakoncit, dobfe vybruslil ten manévr znovu po ruce. Doktor Chuchula fikal, Ze nemame
zadny zasadni problém, ale Ze praci maji doktofi a maséfi dost s riznymi §ramy a mné se
zda, ze v téhle formaci néco uplné neni v poradku, ze Hynek Zohorna ma né&jaky hendikep,
ktery mu brani v obvyklém pohybu. Sedm minut a deset sekund pied koncem, uz miazeme
opustit variantu na n¢jaky obrat, tohle uz je priprava na zittejsi utkani o bronz.

26. zari 2022

Prvni stfela na branku témér od pulici cary, Krystof Hrabik, ktery se prosadil v minulém
zapase a kofenaf ma problémy a mél obrovské §tésti, ze jich nedokéazala plzen vyuzit,
Kofenai posunul branku, ale ta dorazka Filipa Suchého. Repik, Hordk a dnes poprvé
v sezoné Vladimir Sobotka, ktery se ted nabizi Repikovi, Repik ale nakonec zvolil piihravku
na Krejcika spolu snim 1 Zamorsky, ktery diriguje z levé strany utocného pasma, ¢eka na
ptihravku, ted’ ji dostal ale netrefil ji do poradné stiely, Suchy u pravého mantinelu, Baranek
stale na modré Cafe, pripraveny do kombinace jeho nahozeni Svazil, ted’ Vitouch. Pavlat
a Sance a gol Ostapa Safina Sparta vede dva nula, zavahani v rozehravce Safin se jesté zdrzel
na ledé. Nejdiiv rana Alexiho Rekonera, a ted’ kombinace Sparty a Plzen odvolava brankare
Pavlata a soucasné s tim dava znovu kontaktni g6l a opét Alexi Rekonen.
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