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Testovani aplikaci z hlediska pouZitelnosti

Souhrn

Software se v soucasné dobé stava kazdodennim standardem pro nas bézny zivot. Se
stale rostoucim poctem technologii, které¢ nas obklopuji, spoléhame ¢im dal vice na jejich
funkénost. Diky tomu se klade vétsi diraz na testovani zajist'ujici spravnost vSech funkci
pomoci nejriznéjsich metriky a metody testovani.

V ramci reSerSe je zpracovan zakladni piehled testovani, at’ uz se jedna o nazvoslovi
zamétujici se na tvorbu analyzy a techniky navrhi testl, ¢i sestavovani testovaciho planu
jako hlavniho podkladu projektu. V zavéru teoretické casti jsou piedstaveny zplsoby pro
zpracovani kvality a pouZzitelnosti.

Prakticka ¢ast vyuziva teoretickych vychodisek K sestaveni testovaciho planu, véetné
vSech nalezitosti, analyzy, nastaveni reportingu a vyhodnocovani kvality na projet
Z bankovniho sektoru. V ramci analyzy je pfipraven navrh jednotlivych testovacich ptipadd,
véetné navrhu automatizace.

Vystupem je sestaveni testovaciho podkladu, vcetné ndvrhu reporti a metod pro

budouci testovani grafického prostiedi.

Klic¢ova slova: Testovani; Analyza; Reporting; Testovaci analyza; Projekt; Metodika



Application testing in terms of usability

Summary

Nowadays, software is becoming a standard of our daily lives. With growing number
of technologies around us, we are relying more and more on their functioning. Due to that
greater emphasis is placed on testing, which should secure good functionality using various
metrics and methods.

In the framework of the research the essential summary of testing is provided ranging
from terminology, basic descriptions of test models, stages or types of tests, to complex
chapters focusing on creation of analysis, design of tests, and compilation of test plan as the
core of the project. The last part of the theoretical chapter is devoted to methods for
evaluation of quality and usability.

Practical part uses the theoretical framework in order to create testing plan with all its
requirements, analysis, settings of reporting, and quality evaluation applied on the case from
banking sector. As a component of analysis proposal various test cases including suggestion
for automatization are prepared.

The expected outcome of this thesis is the testing scenario, which includes proposal of

reports and methods for future testing of graphical interface.

Keywords: Testing; Analysis; Reporting; Test analysis; Project; Methodics



Obsah

L VO e 11
2  Cilprace ametodiKa .................ooooeiiiiiiiiiii s 12
2.1 CHLPIACE ..t 12
2.2 MEEOOIKA ... 12
3 Teoreticka vychodiska................ccccooiiiiiiiiiii 13
3.1 Uvod do problematiky te€StOVANI........ccuvviiiiiiiiiiriiiie e 13
3.1.1  Zakladni pojmy v teStOVANT ......ccvvviiiiiiiiiiiiieiecec e 14
3.2 Typy testl ajejich fAZ€ .....cccoviiiiiiiiii 17
3.2.1 Modely zZivotniho cyklu teStOVANT .........ccocvveiiiiiiieiie e 17
3.2.1.1 Vodopaddovy model.........ccooiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.2.1.2  Spirdlovy model........ccooiiiiiiiiiiii s 18
3.2.1.3 V-MOGEL ...t 20
3214 W-MOUEL ..ot 21
3.2.2  Statické a dynamickeé testy .........cooirieriiiiiieiic e 21
3.2.2.1  StatiCK@ teStY ..vvvviiiiiiiiii i 22
3.2.2.2 DynamicCKeE teStY ....cceiiuieiiiiiieiie e 22
3.2.3  Testy podle znalosti KOAU..........coeiiiiiiiiiiiiiiie e 22
3.2.3. 1 WHITEDOX.....cveiieiiiiiiciee e 22
3.2.3.2 BIaCKDOX ..o 23
3.2.3.3  GIEYDOX ..ottt 23
3.2.4  Pozitivii @ negativid teStY ......ccccvvviviiiiiiiiiiiei e 24
3.2.4. 1 POZITIVIT TESE ..uteiiiieiiciie et 24
3.2.4.2 NEGAIVIT LEST..ueiuviivieiiiiiiiieiie e 24
3.25  UTOVER tESIOVANT.......cvucvecrecereeieeseesesesicsssssessesse s s 24
3.2.5. 1 UNIEEESEY ..ottt 25
3.2.5.2  INte@racni teSty......cceiiiiiiiiiiiiie i 25
3.2.5.3  SyStEMOVE tESLY .eovvviiiiiiiiieiiiie i 26
3.2.5.4  AKCEPtaCnd tESLY.....veiviiiiiieiricie i 28
3.2.6  Funkéni a nefunkeni teStOVANT.......c.ovveiiiiiiiiiiic e 29
3.2.6.1  Funkeni teStY....ccoviiiiiiiiiiiieiic e 29
3.2.6.2 Nefunkeni teStY ......cveriiiiiiiiiiiiciiere e 29
3.2.7 Automatické a manualni teStOVANT ..........ccvreeiiiiriiieiincseeese i 30



3.2.7.1  SMOKE tESLY...cviiuiiiiieiii ettt 30

3.2.7.2 Regresni teStY....ccviviiiiiiiiiieiiiie e 31

3.3 Testovaci analyza.........ccoveiiiiiiiiiiie 32
3.3.1 Techniky zalozené na specifikaci (black boxX).........cccccvviriiiiiicnnnn 32
3.3.1.1  Tridy ekvIvalence .........ccoveiiiiiiiiiiiee e 32
3.3.1.2 Analyza hrani¢nich hodnot............cccooiiiiiiiiinn 33
3.3.1.3 Rozhodovaci tabulKy ........ccccceviiiiiiiiiiieic e 34
3.3.1.4 Testovani piechodll MEZi StAVY .......cccovvrieiiiiiiieiiniceee e 34
3.3.1.5 Testovani podle pfipadil UZItl .........ccoeviiiiiiiiiiieeen 35
3.3.2 Techniky zaloZené na struktufe (White boX) .......ccceevviiiiiiiiiniinenne, 36
3.3.2.1 Testovani a pokryti prkazll .........cccoovevviiiiiiiiiiiciee 36
3.3.2.2 Testovani a pokryti rozhodOVANT ..........ccceevviiiiiininiiecieecn 36

3.4 Organizacni struktura v rdmci teStoVANT .......coovveviiiiiiiiic 37
341 TESEMANAGEN ..c.veiiieriiieite ettt 37
342 TeStANAIYSE.....cceecieeieie e 38
4.3 TESIEI oo 38
3.5 TeStOVACT PLAN ....ooveiiicii s 39
3.5.1 Zékladni nalezitosti testovaciho planu ........c.ccceevvivvieiiieniiiinsiineee, 40
3.6 Kuvalita a pouZitelnost SOFtWart .........ccoocvereeiiiiiiieiec e 42
3.6.1  KVAIIA c.coevciiciic 42
3.6.2  POUZItEINOSE ..o 44
VIASENI PrACEe ... 45
4.1 Popis zvoleného SYSEMU ........c.civiiiiiiiiiiiiei e 45
4.1.1 Popis funkcionality modulu Z0SS ......ccccceveeuererureeereiseerereseeeeesneas 46
4.1.2  VStupni UdajJe.....ccciiiiiiiiiiiiiiiei e 46
4.1.3 Okolni prostiedi a vazby modult ZoSS ........ccecoererereriererreiseienanns 46
4.2 TeStOVACT PLAN ....eoviiiiiiiice e 47
4.2.1 Stanovené cile a rozsahu testovVANT ...........ccovveeiiiiiiiciiiiieen 47
4.2.2  Lidé, MISTA @ VECI...ecceiiiriiiieiiiiee e e ettt e e ettt e et e e s eare e e e e eabae e e s ebaeeeeens 47
4.2.3  NAZVOSIOVI..eoiiiiiiiieiii i 48
4.2.4 Vzajemné povinnosti mezi sSKupinami..........ccccevveveiieiininiiieiinnennnns 49
4.2.5 Predmet teStOVANT ....c.civiiiiiiiieiiceree e 49
4.2.6  FAZE tESTOVANT ..o.veeiiiiiiie i 49
4.2.7  Strategie tESTOVANT .....eiviiiiiiiiieitieie et 49
4.2.8 Pozadavky na prostredKy........ccovviiiieiiiiiiieiece e 50
4.2.9  POVEIENT tESTETT ..o.vveuviiiciiieic e 50
4.2.10  HArMONOGIaM....c.ueiiiiieiiieee ettt 50



B.2.11 METIKY ¢oooveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee s eee e es s s seeeeeseseeesse s eseseeeeseees 51

4,212 RIZIKA. ..ot 51
4.3 TeStovaci aNAlYZa........cccveviiiiiiiiiiiiie e 52
4.3.1  INte@racni teSLY .....ceecviiieiiiiiiieieeie e 52
4.3.1.1 Navrh testovacich pripadli.........ccceovvviiiiiiiiiii 53
4.3.1.2 Automatizace TC Pro Sl......ccoeiiiiiiiiiieeieee e 54
4.3.2  SYStEMOVE tESTY uvviiiiriiiiiiieiiiiiesiiee sttt 55
4.3.2.1 Navrh testovacich pripadli..........cccoevvvviiiiiiiiiicec 56
4.3.2.2 Automatizace TC pro ST fAZi.......ccevvvviiiiiiiiiiicic e 58
4.3.3  AKCEPLACHT tESTY .uvviiiiiiiiiiiiiiiie et 59
4.3.3.1 Navrh testovacich pripadil .......ccccovvviiiiiiiiiii e 62
4.3.3.2 Automatizace TC pro UAT ....ocoeiieieee e 66

4.4  Simulace vysledkil teStOVANT.........cccveviiiiiiiiiiiicre e 66
4.5 Reportovani a méteni kvality........cccoooviiiiiiiiii 68
451  REPOTEOVANT .vvviiiiiiiiiieiiiiieeiitiessiiee sttt bae e nreeennes 68
4511 RelESE L....ooociiiiiiiiieieece 68
4.5.1.2 RelEASE 2......oceiiiiiiiciee 70
452  METen] KVality ....ccoveiiiiiiiiiiciicee e 71
4.5.2.1 MEITTKY .oooeiiiiiiee e 72

4.6 Analyza pOUZItEINOST ..oveviivieiieiiieiee e 74
ZROANOCEN .......ccviiiiiiieiiic e 76
ZLAVET ... s 78
Seznam pouZitych Zdrojll............ccccoooiiiiiiiiiiiii 80
SezZNAM ODTAZKU..........ocueiiiiiiiiiiicee e 83
SezNamM tabUIEK ..ot 84

10 PFIIONY ..o 85
PTIONA 1. 85
PHLONG 2. s 87

10



1 Uvod

Aniz si to uvédomujeme, nas kazdodenni zivot je v nejriznéjsi podobach ovliviiovan
riznymi druhy softwaru. Poc¢inaje aplikacemi v riznorodych mobilnich zafizenich, software
k podpoie vzdélavani, pfes robustni bankovni, primyslové a energetické systémy az
k 1ékaiskym pfistrojim zachranujicich Zivoty. Na software jsme si jiz zvykli zcela spoléhat
a brat ho jako samozifejmou soucast zivota, aniz si ptipoustime, ze jakakoliv, byt docasna,
nefunkcnost software miize mit pro nas i fatalni disledky. Naptiklad velké finan¢ni Skody
nebo ztraty na zivotech.

Se stale rozsitujici se skalou novych systému a jejich rostouci komplikovanosti, se
zacina prikladat vétsi diiraz na testovani, aby se problémim V dostate¢né mire predeslo.
Proto vétsina firem pfistupuje stale zodpovédnéji ke kontrole vystupniho produktu
a sestavuje interni, externi, ¢i kombinované testovaci tymy, aby co nejvice omezily, nebo
dokonce eliminovaly mozné negativni dopady.

Zakladnim ukolem testovaciho tymu spo¢ivd v upiesnéni nejasnosti z business
pozadavku tak, aby probé¢hla analyza a sestaveni testovaciho planu v souladu se vSemi
pozadavky systému. Na zakladé definovanych podkladi pak dojde k sestaveni opory
testovani v podobé€ testovacich piipadl, které zaroven slouzi jako primarni podklad pro
hodnoceni kvality a tvorby report.

Dynamicky rozvoj nasazovani novych technologii, jako naptiklad drond, chytrych
domécnosti a dalSich, bude vyzadovat vyvoj stale sofistikovanéjsich systému pro jejich
ovladani. To bude pfinaset i vétsi pozadavky na oblast testovani, narist oborti zaméfujicich
se na problematiku testil a tomu imérny nariist celé oblasti testovani.

Diplomovéa prace je zameéfena na rozbor problematiky testovani od nastaveni
testovaciho planu a vytvofeni spravné analyzy az po vyhodnoceni jednotlivych testl

a metrik. Teoretické ¢asti jsou doplnény konkrétnimi ptiklady.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Diplomovéa prace je tematicky zaméfena na problematiku testovani a testovaci
analyzy. Hlavnim cilem préace je vytvoreni testovaci analyzy a postupu testovani zvoleného
projektu.

Dil¢i cile prace jsou:

- analyza metod pro hodnoceni kvality Sw

- porovnani metod pro hodnoceni pouzitelnosti

- pripadova studie

- vytvofeni reportu a vyhodnoceni testovani

- formulovani obecnych a specifickych zavéra

2.2 Metodika

Metodika feSené problematiky diplomové prace je zalozena na studiu a analyze
odbornych informacnich zdroji.

Vlastni prace spoc¢iva ve vytvoreni ptehledu testovacich principli, nasledném vybéru
nejvhodnéjsich metod v souladu s vytvotenou testovaci analyzou a jejich aplikaci na projekt.

Soucasti prace bude také navrh testovacich scénaiti, reportovani a vyhodnoceni testi
zvoleného projektu.

Na ziklad€ syntézy teoretickych poznatkii a vysledkd praktické casti budou

formulovany zavéry diplomové prace.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Uvod do problematiky testovani

V soucasné dob¢ je vyuzivani softwarovych systémi nedilnou soucasti moderni
spolecnosti. Vzhledem k velikosti trhu a rtiznorodosti firem, které se na ném pohybuyji,
vétSinou neexistuje univerzalni odladény software, ale spiSe varianty v podobé, ktera je
zaloZena na ,,krabicové verzi“ a nasledn¢ upravena na specifické prostiedi uvnitt instituce.
Vyuzivané aplikace pak slouzi k nejriznéjSimu vyuziti, at’ uz se jiz jedna o bankovni ¢i
farmaceutické sektory. V ruznych odvétvich se objevuji i rizné zavazné chyby, od
,heskodnych® chyb zpusobujicich grafické odchylky, az po bugy na Iékaiskych piistrojich,
které mohou zpusobit fatalni dusledky. Tady Ize hledat samotného testovani, s cilem piede;jit
veétsSing chyb, které by mohly vést az k smrtelnym nasledkiim.

Do testovani nepatii pouze vykonavani testi nad pridélenym softwarem, ale zahrnuje
napiiklad i ¢innosti jako je testovaci analyza, ktera dodava podklady pro samotné testy, nebo
reportovani vysledku testl. Ty mlzou pak byt vyuzity pro vytvoteni ptehledu slabych mist
testovan¢ho softwaru, nahrazeni kontroly kvality SW a mnoho jinych ptipadu.

Dalsim diivodem testovani je finan¢ni hledisko. Samotna faze testovani neni, obzvlast
u vétsich projekti, levna zalezitost, a to jak z hlediska personalnich, tak finan¢nich zdrojd,
ale je tfeba brat v potaz, zZe odstranéni kazdé chyby odhalené v této fazi je nékolikanasobné
levngjsi nez jejich zpétna fixace z jiz produkéniho prostfedi. Obecné plati ,,.Cim pozdéji
chybu objevime, tim budou naklady na jeji odstranéni vétsi* viz Obrazek 1.

M éldady t1a
odstr angnd
chyby

 ag objeveni chyby

Obrazek 1 Vyse nakladi na odstranéni chyby v poméru s ¢asem jejiho objeveni (Lacko, 2006)
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ISTQB standard
ISTQB neboli International Software Testing Qualifications Board, je jedna z hlavnich

mezinarodnich organizaci v oblasti testovani softwaru. Vytvaii celosvétovy standart pro
testovani softwaru a vydavatel jednoho z nejznaméjsich certifikat v oblasti testovani, ktery
je rozdélen do nékolika urovni podle obtiznosti a detailu zpracovani (vétSinou zaméfen na
urcitou skupinu).

e Foundation Level (CTFL)

e Advanced Level (CTAL)

e Expert level (CTEL) (CaSTB, 2017)

3.1.1 Zakladni pojmy V testovani

Testovaci pripad

Casto taky oznadovan anglickym nazvem test case nebo zkratkou ,,TC*, popisuje
¢innosti, které maji byt provedeny pro pozitivni/negativni prichod softwarem a jejich
oc¢ekavany vysledek. Kazdy test case se sklada z jednotlivych kroku (test step), které maji
byt v uréené posloupnosti provedeny. V ramci testovaciho ptipadu, miizou byt uvedeny taky

testovaci data, které slouzi jako vstup v ramci piipadu.

Testovaci skript

Jedna se o skript, slouzici k automatizovanému testovani softwaru. Kazdy skript by
m¢l mit pridéleny unikatni identifikator a popis, k jakym testim se vztahuje, jak ho Ize
spustit, jaké ma vstupni parametry, jak skript obnovit v pfipadé pferuseni, kam se ukladaji

zaznamy o aktivité (log) a jaké Cinnosti je potieba provést po jeho skonceni.

Chyba
Chybu udg¢la ¢lovek, vyvojar €i analytik pfi praci na svém artefaktu (fragment kodu,

kapitola analyzy, diagram) (Bures, a dalsi, 2016).

Defekt

Defekt (bug) je odchylka aktualniho zpiisobu fungovéani softwaru od oc¢ekavaného.
Defekt je projevem chyby a je tady potfeba chybu najit a defekt opravit. Mezi nejcasté;jsi
pfic¢iny defektl patii:
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e Nespravné pochopeni potieby uzivatele vedouci k chybné specifikaci
pozadavka.

e Nespravné nebo neupln¢ definované pozadavky.

e Pozadavky nespravné interpretované do funkéniho designu.

e Nespravné pochopeni technického designu (nespravné naprogramovany
software).

e Nespravn¢ pochopené pozadavky ¢i funkéni design.

e Nedostatecny vykon aplikace, Spatna ovladatelnost, uzivatelské nepohodli.
(Bures, a dalsi, 2016)

Po objeveni samotného problému je potieba tento defekt zaevidovat, a to s uvedenim
ur¢itych povinnych atributi: Datum a ¢as nalezeni, autor zaznamu, ocekavany a skuteény
vysledek, identifikace predmétu testovani a prosttedi, popis defektu (mize obsahovat
ptilozeny log, snimek obrazovky atd.), mira dopadu a stav defektu. Mimo tyto informace se
Casto eviduje 1 priorita, zdvaznost, naléhavost, historie zmén, faze projektu, ve které defekt
nastal, odkaz na testovaci scénai a nakonec datum a zpusob vyieSeni. Zaevidovany defekt
pak prochazi vlastnim zivotnim cyklem (workflow), ktery je tvofeny stavy. (Bures, a dalsi,

2016)

ZavazZnost a priorita defektu

Zavaznost Casto oznaCovana taky jako Severity urcuje, jak velky bude bezprostiedni
nebo budouci dopad defektu na testovany systém. V rdmci severity neni dilezité kolikrat se
chyba ve vysledném systému objevi, nebo kolika uZivateld se dotkne. (Black, 2009) Severitu
1ze rozdélit napiiklad do nésledujici struktury:

1. Kiriticka (Critical) - Ztrata dat, poSkozeni hardwaru, ukonceni celého systému
nebo otazky bezpecnosti. Chybna funkce je nepouzitelnd a neexistuje
alternativni metoda pro dosazeni vysledki.

2. Vysoka (Major) - Vada, ktera ma za nasledek ukonceni celého systému, jedné
nebo vice slozek systému nebo zptisobuje poskozeni dat. Chybna funkce je
nepouzitelna, ale existuje alternativa, jak dosahnout pozadovanych vysledku.

3. Stfedni (Moderate) - Vada, ktera nevede k zaniku, ale zptsobuje, Ze systém

vraci nespravné, neuplné nebo nekonzistentni vysledky.
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4. Nizka (Minor) — Vada, ktera zpisobuje ¢astecnou ztratu funkcnosti, ale
neovlivituje celkovou pouzitelnost systému.
5. Kosmeticka (Cosmetic) - Kosmeticka nebo trivialni vada, které se Casto tykaji

vzhledu nebo vylepseni systému. (Severity and Priority, 2015)

Priorita defektu neboli priority, udava dilezitost jednotlivych oprav, a to na zakladé
toho jak velky je dopad na aktualni funk¢nost modulu/aplikace a jak velky by byl dopad na
koncového uzivatele systému, za piedpokladu, ze by se chyby nepodatilo/nestihlo opravit.
Zakladni metodiku pro urCovani priority uruje projektovy manazer a test manaZer na
zacatku kazdého projektu. Lze se setkat s ptipadem, kdy neni pevné stanovené Skalovani
a o priorité rozhoduje samotny nalezce defektu. (Farrell-Vinay, 2008) Pro nastaveni priority
se vétSinou voli nasledujici struktura (mimo uvedené stavy se ¢asto vyuziva i stavu kriticky
nebo blokujici, které se eviduji nad stupném high):

1. Vysoka (High) — Defekt mé nejvyssi prioritu a musi byt co nejrychleji opraven.
Je volena pro fatalni chyby v aplikaci, které zptsobuji nefunkénost celého/Casti
systému, dokud nebude chyba opravena.

2. Stfedni (Medium) — Uroveii chyby, ktera je b&zné evidovana a je &asto
opravovana Vramci nasazovani novych verzi (buildl) aplikace. Jednd se
o chybnou funkcionalitu aplikace, nikoliv vSak takovou, ktera by omezovala
jeji chod.

3. Nizkd (Low) — Chyba neovliviiuje zékladni funkce aplikace a miize byt
opravena/feSena az po odstranéni zasadnéjSich nedostatkd. (Severity and

Priority, 2015)

Selhani
Selhani (failure) systému muze nastat v disledku defektu, kdy systém ¢i néktera jeho

¢ast obvykle zhavaruje (Bures, a dalsi, 2016).

Incident

Incident je podle definice ISTQB ,,jakékoliv udalost, ktera vyzaduje prozkoumani.*
V praxi je vSak Casto tento pojem spojovan s oznacenim vady nalezené v produkénim
prostiedi. Incidenty byvaji obvykle mnohem vice sledovany a jejich naprava je vzdy drazsi,

nez kdyby byly odhaleny dfive v pribéhu projektu. (Bures, a dalsi, 2016)
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3.2 Typy testii a jejich faze
3.2.1 Modely Zivotniho cyklu testovani

Model testovani ndm urcuje pohled na testovaci proces od napadu pies realizaci
a nasledné testovani a nasazeni. V dneSni dob& mezi nejzndméjsi typy modeld patii

vodopadovy model, spiralovy model, V model a W model.

3.2.1.1 Vodopadovy model

Vodopadovy model patii k nejstar§Sim modellim viibec, byl piedstaven na ptelomu 70.
a 80. let. Ve vodopadovém modelu se jednotlivé aktivity provadéji postupné, navzijem na
sebe navazuji a vzajemn¢ se pritom neprotinaji. Etapy probihaji podle piesné stanoveného
planu a do dalsi faze se prechéazi az ve chvili, kdy je faze ptredchozi kompletné uzaviena
a schvalena. Jednotlivé fdze vodopadového modelu jsou pozadavky (requirement), analyza
(analysis), systémovy ndvrh (systém design), implementace (implementation), testovani
(testing), nasazeni (deployment) a udrzba (maintenance). Je potieba vénovat velké usili na
vytvofeni dokonalého podkladu v prvotnich fézich, jelikoz v pfipadé odhaleni chyby

Vv pozdé&jsich fazich se k nim jiz nelze vratit. (Testingfreak, 2017)

Requirements

Implementation

Maintenance

Obrazek 2 Znazornéni vodopadového modelu (Testingfreak, 2017)
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Ve fazi pozadavki se vSechny predpoklady shromazd’uji a dokumentuji. Je potieba,
aby byly zaevidovany vSechny mozné pozadavky. Ve fazi analyzy se jednotlivé pozadavky
tfidi na ty, které jsou relevantni a které ne. Nasleduje vytvoreni navrhu na zéklad¢ validnich
pozadavkl. Vystupem je specifikace hardwaru, systémové pozadavky a architektura celého
systému. Nasleduje implementace, kterd vychazi z poznatkli vytvofenych v rdmci
systémového navrhu. Jsou provedeny vSechny vyvojové prace véetné vyvoje komponent
a uskute¢ni se prvni unit testy (kapitola 3.2.5.1). Nasleduje faze testovani, ve které se ovéii,
ze vsechny komponenty funguji podle dané specifikace. VSechny rizné testy se provadi
Vv pribehu této faze. V ptipade€, ze jiz nejsou v systému ,,7zadné* chyby miize se systém
nasadit do produk¢niho prostiedi. V této fazi se zaciné plné vyuzivat zaméstnanci/zékazniky.
V posledni fazi udrzby se fesi problémy nalezené v rdmci produkce. Po nalezeni chyby se
vydava nova zaplata a nasazuje se nova verze systému. (Tutorialspoint, 2017)

Vyhodou tohoto modelu je jeho jednoduchost a snadné pochopeni. Diky specifickym
vystupiim je v rdmci modelu velmi jednoduchy zplsob fizeni. Dal$i vyhodou je, Ze se
jednotlivé aktivity navzajem nepiekryvaji a nez zapocne dalsi faze, musi byt predchozi
uzaviena. Tento model se hodi pfedevS§im pro zpracovani mensSich projekti. (Waterfall
model, 2017)

Jeho nevyhodou je problematické vraceni se do pfedchozich fazi pii nalezeni
chyby/nedokonalosti, takze je cely projekt veden pod velkym rizikem. Neni vhodna na
projekty komplexné&jsi, dlouhodobé, ¢i projekty u kterych nastdva v pribehu ke zméné rizik.

(Waterfall model, 2017)

3.2.1.2 Spiralovy model

Spirdlovy model vychazi z principu vodopadu, ale zamétuje se mnohem vice na
analyzu rizik v rdmct projektu. Model je vytvoreny celkem Ctyfmi fazemi, a to fazi
planovani, identifikaci, analyzou a vyvojem. Projekt miZe béhem svého Zivotniho cyklu
projit vSemi fazemi nékolikrat s tim, Ze kazda dalSi spirdla znamend zdrazeni projektu.

(Umel, VUT Brno, 2012)
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Requirements
plan, lifecycle operation
plan

Integration
andtest plan
deliverabies for the
leration and verify
that they ane cormect

Obrazek 3 Znazornéni podoby spiralového pojeti Zivotniho cyklu (Kutina, 2010)

Prvni fazi je identifikace, ve které se identifikuji business pozadavky, nastaveni
jednotlivych cilti projektu, nastaveni moznych alternativ a vytvofeni omezeni. Zde se
nachdzi zacatek spiraly.

Faze analyzy ma za kol ovéfit nastavené alternativy projektu, probéhne identifikace
moznych rizik a navrh jejich feSeni. V ramci identifikace rizik se taky vytvoii prvni verze
prototypu.

Faze vyvoje, ve které probihd samotny vyvoj aplikace v prvnich spiralach.
V pozdéjsich je pak provedeno ovéfeni navrhu produktu a jeho kompletni testovani. Tato
faze je zakoncena nasazenim do produkce.

Posledni faze, je planovani. V této fazi se postupné vytvareji plany a harmonogramy
pro nasledujici spiraly.

Vyhodou spirdlového modelu je dikladna analyza rizik. Diky tomu se pouziva na vétsi
rizikové projekty, kde uvidime software jiZ v prvnich fazich spiraly. V rameci cyklu neni
problémem piidani novych funkcionalit a cely proces je podloZeny detailni dokumentaci.
Nevyhodou pak je cenova naro¢nost celého zpracovani a jeho problemati¢nost na mensich

projektech. Hlavni nevyhodou je nastaveni velmi detailni risk analyzy, ktera na zpracovani
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potiebuje velmi odborné znalosti. Na zékladé tohoto detailniho podkladu se pak nésledné

stavi cela spirala. (Spiral model, 2017)

3.2.1.3 V-model

Bézny V model ma standardné ¢tyfi urovné testovani, a je zakreslen do tvaru pismene
V, ale muze se vyskytovat i v podobach, kdy ma trovni méné ¢i vice. Zakladni Ctyti urovné
se na pravé stran¢ oznacuji analyza pozadavki, navrh systému, navrh architektury a navrh
jednotek, a naopak na levé stran¢ se nazyvaji testovani komponent, integra¢ni testovani,
systémové testovani a akceptacni testovani. Kazda faze na stran¢ analyzy a ndvrhu pak

odpovida fazi v testovani na stejné vrstve.

Akceptacni testy
Unit testy

Implementace

Obrazek 4 Zivotni cyklus pro V-model (MS Visio)

Vyhodou modelu jsou ETP (early test preparation), které umoziuji nalézt chyby jiz
v analytickych fazich a snizuji tak rizika chyb, které by mohly nastat v testovacich fazich.
Mezi dalsi vyhody patii potieba rychlého a kvalitniho dodani dokumentace, nastaveni
logickych vztahii mezi jednotlivymi fadzemi, stanovuje stejnou vahu fazim vyvoje a analyzy
a fazim testovani, ¢i nabizi jednoduchy pohled na cely proces vyvoje softwaru. Nevyhodou
je drahé odstrafiovani chyb, které jsou zptisobeny na zaklade chybné vytvorenych pozadavkl

a odhaleny az v pozd¢jsich fazich testovani. (Trnka, 2008)
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3.2.1.4 W-model

Roku 1993 vznikl model s oznac¢enim W-model, ktery mél za tukol odstranit
nedostatky V-modelu. Model je vice zaméfeny na produkt a ne pouze na splnéni testovani
Vv jednotlivych fazich jako V-model. Kazda planovaci, analyticka, nebo vyvojova aktivita
ma vlastni testovaci aktivitu, kterd ji ovétuje. Jednotlivé aktivity jsou rozdéleny do fazich,
ktera jsou stejné jako u V-modelu a dodrzuje metodiku, ze na pravé stran¢ se nachézeji

analytické a navrhové aktivity a na strané levé aktivity vybojové. (Umel, VUT Brno, 2012)

- —
Revize Akceptadni

Definica
podadavki pofadavki testy
- Systémové
. ystémo
Nawrh systému Revize navrhu i testy

Datailni Revize - Integraé&ni -
specifikace specifikace testy

Test

Implementace podprogramd

Obrazek 5 Model Zivotniho cyklu pro W-model (Umel, VUT Brno, 2012)

Vyhodu tohoto systému je pfedev§im rychlejsi a levngjsi feSeni chyb, které jsou
odhaleny. Nevyhodou tohoto modelu je pfedevSim nutnost poc¢atecni investice, kterd slouzi
na naplanovani testovacich aktivit, vybér pouzitych testovacich technik a identifikaci
unikatnich rizik. Diky této zékladni investici neni v dnesni dob¢ tolik rozsSiteny jako

\V-model.

3.2.2 Statické a dynamické testy

Prvnim pohledem na testovani je rozdéleni na statické a dynamické testy. Hlavnim

rozdilem mezi témito testy je, zda jiZ mame spustitelny software k dispozici ¢i nikoliv.
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3.2.2.1 Statické testy

Pro statické testy neni potieba zadny spustitelny software, ale zamétuje se piedevsim
na revizi jednotlivych dokumentaci a analyz. Tyto Cinnosti se daji provadét jesté pied
zacatkem vyvoje SW a provadi se manualn¢.

Vyhodou odhalenych defekti v pocatecnich fazich zivotniho cyklu testovani touto
metodou je Casto snadnéjsi odstranitelnost, ktera je 1 financné mnohem levnéjsi nez nalezeni
chyby v pozdéjsich fazich. Lze takto odhalit napiiklad chyby v poZadavcich, S$patné
nastaveny casovy harmonogram, defekty v navrhu testovani, odchylky proti standardim

a podobné. (Naik, a dalsi, 2008)
3.2.2.2 Dynamické testy

U dynamickych testl se predpoklada existence jiz spustitelné verze softwaru, ktera je

alespon ve fazi prototypu. Tyto testy se pouzivaji v pozdéjsich fazich testovani.

3.2.3 Testy podle znalosti kodu

Testy podle znalosti kodu nam specifikuji, jak velky ma tester pfistup ke zdrojovému
koédu testované aplikace. Na zékladé tohoto se rozliSuji 3 pohledy: whitebox, blackbox

a greybox.

3.2.3.1 Whitebox

Whitebox testovani nékdy znamé taky jako ,,glass box*“, vyzaduje ptesnou znalost
fungovani programu (vime, co do programu vstupuje, co se s daty stane a co a v jaké podob¢
z n¢j vystupuje). Musi byt zajistény piistup ke zdrojovému kodu, datovému modelu aplikace,
¢1 dokumentaci aplikace/programu. U testera se pfedpokladd porozuméni vSem zminénym
skute¢nostem na dostatecné trovni. Testovani se muze provadét ru¢né i automaticky, ale
vétSinou v praxi nastava jejich kombinace. Princip whitebox je vyhodny ptedev§im pro
testovani webovych aplikaci, ovéfeni pfistupii k jednotlivym ¢astem aplikace, aby
nedochazelo k neautorizovanym piistuptim, nebo objeveni a odstranéni nezadouciho kodu,
ktery by mohl umoznit zneuziti aplikace v podob¢ ziskani citlivych dat, ptistupti do aplikace

atd. (Cermak, 2010c)
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Velkou vyhodou tohoto principu je jiz zminované odhaleni nezddouciho kodu, ktery
by mohla aplikace obsahovat a brzké odhaleni chyb, které mohly byt zpiisobené chybou
programatora a doposud neodhalené. Nevyhoda této metody je v nutné profesionalité testera,
vysokych nékladech na provadéni téchto detailnich testii a Gasové naro¢nosti. (Cermak,

2010c)

3.2.3.2 Blackbox

Typ testovani blackbox jindy nazyvany jako ,,close box* je provadén bez znalosti
vnitini struktury programu napi. do programu vstoupi dvé hodnoty a vrati se jedna a tester
nevi, jaké operace se provedly uvniti programu. Tester ¢asto nema k dispozici ani Zadnou
dokumentaci. Tato metoda se provadi na zéklad€ vytvotenych testovacich scénafii, které jsou
testerovi bud’ dodany, nebo si je vytvaii sam. Testovaci scénafe jsou vétS§inou vytvaieny na
zaklad¢ testovaci analyzy, kde je vidét seznam ptipustnych a neptipustnych hodnot, které se
mohou zadavat. Testovani se provadi ve vétSiné piipadd manualné, ale pro nékteré typy testt
miiZe byt pouZita automatizovana varianta. (Cermak, 2010a)

Tento typ testll se vyuziva k ovefeni nastaveni jednotlivych pfistupt, a tim zaroven
overit aktudlni zranitelnost aplikace/systému bez znalosti kodu. Dale je mozné demonstrovat
chyby, jiz objevené po whitebox testech. Vyhodou této metody je trividlnost téchto testt,
jelikoZ nevyZaduji znalost zdrojového kddu a tim i1 rychlost pfi provadéni téchto testi. Test
je pak mnohem sndze interpretovatelny pro netechnicky zamétené osoby. Nevyhodou je
prevazné chybéjici kontrola koédu predevSsim v jeho efektivnosti a nemoznost odhaleni

nezadouciho chovani aplikace na pozadi. (Cermék, 2010a)

3.2.3.3 Greybox

Greybox technika kombinuje black a white box. Kombinujeme znalost datovych
a programovych struktur, které budou slouzit k vytvoreni testovacich scénait pro black box
testy. Samotné testovani je na stejném principu, tedy tester ¢aste¢né znd vnitini struktury,
ale zaroven je nezna dostatecné do hloubky. Testovani se provadi na Grovni blackboxd.
(Cermak, 2010b)

Tento typ testh se veétSinou vyuziva k odhaleni zranitelnych mist programu, testovani
vicevrstvé aplikace, €i testovani nejriznéjSich html formulafd a skripti. Vyhodou téchto

testll je kombinace obou testovacich pfistupll, tester nemé ptistup piimo ke zdrojovému
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koédu, ale zaroven je mozné vytvaret testovaci scénafe na vysoké urovni porozumeéni.
Nevyhody jsou stejné jako u black box testi, tedy neschopnost zamezit nezddoucimu kédu

a nemoznost otestovani viech datovych toki. (Cermak, 2010b)
3.2.4 Pozitivni a negativni testy

V piipadé testovani nds na zacatku zajima predevsim cil testu a ten mize byt bud’
pozitivni (splnéni), nebo test negativni (selhani). Oba tyto testy se Casto prolinaji a nachazeji

se v jedné skuping testu.
3.2.4.1 Pozitivni test

V piipad¢ pozitivniho testu je hlavnim cilem dokazat funk¢nost testované
aplikace/systému a jeho soulad s business analyzou. Zajimaji nas pouze akceptovana data

a k nim relevantni vysledky testi, které skon¢i v souladu s pozadavky. (Patton, 2002)

3.2.4.2 Negativni test

Cilem testu selhani je ov¢fit, zda aplikace/systém zobrazi nalezité chybové hlasky na
ur¢itych mistech. Déle také ovéfuje dalsi dve situace. Prvni véci je ovetenti stability testované
aplikace/systému, zda pii zadani irelevantni hodnoty nebude rusen chod aplikace a nedojde
k neo¢ekavanému stavu, ktery by mohl naptiklad vést k padu. Druhou véci, ktera se ovéiuje,
je pripad, zdali se program nedostane do chybového stavu v jinych ptipadech nez téch, ve
kterych je tento stav vyzadovan. V pribéhu téchto testll se dba zvysené opatrnosti, zda jsou

vystupni data v korektni podobé¢. (Patton, 2002)

3.2.5 Uroven testovani

Urovné testovani jsou tvofeny &tyfmi hlavnimi etapami testovani po vzniku
testovatelného kddu. Kazda etapa je zamétena na specificky typ testovani, at’ uz zamétrenim,
¢1 detailnosti testl. Prvni faze testovani jsou na irovni zminénych white/grey box a pozdéjsi

se naopak ztotoziuji s black box testovanim.
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3.2.5.1 Unit testy

Unit testy neboli testy komponent, maji za ukol ovéfit funk¢énost spustitelného kodu
a pripadné najit chyby v ném obsazené. Testuje se vse od zékladnich objektl a tiid pfes vEtsi
softwarové komponenty, moduly az po celé programy a obecné plati, ¢im mensi ¢asti kodu
se testuji, tim je testovani efektivngjsi. Testovani muze byt provadéno bud’ manualné, nebo
s vyuzitim softwaru 3" pouzitého jako podpora k testovani kodu. Samotny proces testii miize
byt vykonavany nezavisle na zbytku kédu a dalSich napojeni na okoli. Testy se provadi
s pristupem ke kodu, Casto za pritomnosti programatora, ktery nalezené bugy rovnou
opravuje, jelikoz vétSinou v této fazi se nepouziva klasické reportovani chyb, které byly
nalezeny. Unit testy nema smysl pouzivat zpétné u jiz zab&hlych projektt, z diivodu velkych
casovych a finan¢nich narokl a néslednych zakroku, které se ¢asto nesetkaji s ispéchem.

Proto se preferuje jejich provadéni pouze v ranych fazich projektu. (SmartBear, 2017)

3.2.5.2 Integraéni testy

Nasledujici fazi po vykonani unit testli jsou testy integracni. Testy ovétuji komunikaci
jednotlivych modult/komponent, integraci na jednotlivé systémové komponenty, hardware
a napojeni na interface v ramci aplikace. Druhou moznosti vyuziti integracnich testd je
spojeni dvou nezavislych moduld. Na priiniku se nasledné€ provadi integracni testy. Vyuziva
se dvou hlavnich pfistupl na provadéni integraéniho testovani. Prvnim variantou je shora
dolti neboli ,,Top-down*. Zacina se prevazné u konecnych objektl jako je menu a postupuje
se smérem dolti k mensSim modulim. Naopak metoda zdola nahoru ,,Bottom up* zac¢ina
pfevazné u elementarnich moduld, jakou jsou drivery, a postupné prechdzi ze sub-modula
smérem do vétSich. V ptipadé menSich projektli se integracni faze Casto zcela vynechéava,
ale je to podminéné provedenim nasledujicich testovacich fazi. (Integration testing, 2017)
V ramci integracni faze se taky vyuzivaji testy regresni (viz kapitola 3.2.7.2), smoke testy
(viz kapitola 3.2.7.1) a incremental testy.

Incremental test je ovEfujici test, ktery se provadi po pfidani modulu k jiZ otestované
sestavé modult. Jeho tkolem je zajistit pfedchozi kvalitu dosazenou pfi testovani i po

rozSifeni o novy modul. Nevyhodou téchto testl je vétsi Casova ndro¢nost na provadéni.
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3.2.5.3 Systémové testy

V ramci systémovych testl se ovetuje systém jako celek, jiz ne pouze v ramci aplikace,
ale i s napojenim na okolni systémy, se kterymi bude komunikovat. Stav na testovacim
prostfedi, by v tuto chvili, mé¢l v ideélni ptipad¢ duplikovat produkéni prostredi, aby se
odhalilo co nejvice chyb, které by mohly pii propojeni vniknout. Testovaci scénafe jsou jiz
pln¢ zalozeny na ,,Black box‘“ testovani a vychdzeji piedevSim z business pozadavkii,
vytvofenych pozadavcich, ¢i na rizicich. Testovaci faze integratniho a systémového
testovani se pak casto kombinuji a vznikd testovaci faze oznacovana jako SIT (System
Integration Tests). (Jorgensen, 2013) V ramci systémové faze se jiz provadeji recovery,

security a performance testy.

Recovery testy

Jedna se o typ testi, které maji za tikol zjistit, zda a za jak dlouho bude systém/aplikace
schopna znovu fungovat po padu. Tomu vétsinou ptedchazi chyba v systému, zavada na HW
platformé, vypadek proudu atd. Pfikladem muize byt preruseni sitového kabelu a zjist'uje se,

za jak dlouho se dokéze aplikace vzpamatovat po opétovném pfipojeni.

Security testy

Testy zabezpeceni maji za ukol ovéfit, zda je aplikace dostate¢né chranéna vuci
utoktim zvenku, ale i zevnitf sité. V ramci procesu je potieba zaroven ovérit, jestli se neda
obejit ptihlasovani do aplikace (Giplné€ obejit, ¢ast opravnéni neni potieba...), zda jsou
veskera data, ktera do aplikace/systému vstupuji a vystupuji dostate¢né zabezpecena
a nedojde kjejich zneuziti. Hesla zpracovavana v ramci struktury musi byt dostate¢né
zaSifrovana a bezpecné ulozena. K zabezpeCeni Se Casto vyuziva nejriznéjsi Sifrovani,
firewally, ¢i externi SW. Na zakladé téchto testi se daji odhalit chyby v zabezpeceni,

zranitelnost systému, nezadouci kod atd.

Performance testy

Performance testy, Casto oznaCované taky jako zatézové testy, slouzi k otestovani
vykonu aplikace, at’ uz z pohledu rychlosti odezvy tak maximalni zatézi. Testy se provadi
zasilanim velkého mnozstvi pozadavkli na aplikaci/systtm a pozoruje Se, jak moc je

ovlivnéna odezva a vykon. Testy se provadéji v nekolika kolech, aby se eliminovaly
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neocekavané vykyvy na systému. Ziskanymi vysledky pak Ize odladit hned nékolik véci.
Prvni je optimalizace zdrojového kddu pro vétsi vykon, ¢i vybirani ze dvou variant, ktery
kod bude vykonnéjsi. A to bud’ na cely rozsah, anebo jen optimalizaci jeho Casti, které ma;ji
s vykonem problémy. Dale se da ovérit podkladovy HW, zda je nastaven v adekvatni miie
pro potieby systému, zda je dostate¢ni konektivita do sité, ale primarné jsou vyuzivany na
testovani webovych aplikaci, které vétSinou slouzi K pfenosu dat, ¢i konfiguraci databazi
(Jorgensen, 2013). Testy délime tii zakladnich kategorii (mimo hlavni kategorie se ¢asto
objevuji jesté i testy jako network sensitivity, failover test, volume test, soak test atd.):
e Load test
o Test se zaméfuje na schopnost zvladani zatéze pii postupné rostouci
zatézi. Jednd se o sérii soubéznych procesi, které maji za ukol
simulovat skutecné uzivatele. Testem se pak zjisti praimérna odezva
a zvladnutelné limity, za pomoci riznych typa scénait. (ISTQB,
2012)
e Stress test
o Test nasimuluje velké zatiZeni systému a testuji se jednotlivé funkce,
které maji za kol provadét zakladni operace, jako jsou vypocty,
zapisy a podobné. Test ma za kol odhalit limit aplikace, kdy zacne
dochazet v téchto operacich k chybam a odhali se tak nejslabsi ¢lanek
celého systému. Casto se pouzivaji dodateéné HW zdroje, aby se
dokazalo dosahnout dostate¢ného stress limitu. (ISTQB, 2012)
e Scalability test
o Testy maji za ukol predvidat budouci rozvoj, tak aby nedoslo
k naruseni bezproblémového chodu soucasné podoby systému.
Rozsifenim mulZe napiiklad byt rozsifeni uZivatelské zakladny, ¢i
vétsi mnoZzstvi prendSenych dat. Na zaklad€ testli se miiZou nastavit
bezrizikové limity, v ramci kterych by nemélo dojit k neocekavanym
problémim. Nasledné¢ se taky stanovuje navrh na rozsifeni HW
podkladu pro pripadnou opétovnou stabilizaci vykonu. (ISTQB,
2012)
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3.2.5.4 Akceptacni testy

Cela faze akceptaénich testu se Casto oznacuje zkratkou UAT (User acceptance test).

Jedna se o posledni fazi testovani pied nasazenim systému do produk¢éniho provozu, a proto

se jedna o nejdetailnéjsi a zaroven tedy Casove nejnarocnéjsi fazi celého testovani. V ptipadé

externiho dodavatele je nutné si pred zacatkem akceptacniho testovani vydefinovat postup

zadavani a opravovani nalezenych chyb z divodu, ze se testovani provadi piimo

u zakaznika, a to vétSinou internimi zaméstnanci (Casto za podpory dodavatele, ktery systém

dodava). Cilem testli jsou vSechny soucasti systému, a to jak spravné vypocty, ukladani do

databazi tak i grafické chyby v pfipadném interface systému. (Mili, a dalsi, 2015) Fazi

akceptacnich testa, ale 1ze rozdélit do nékolika piistupti a to:

e Uzivatelské akceptacni testovani

o Jedna se o nejcastéji vyuzivany pfistup a je provadén internimi zdroji

firmy, u které se finalni testovani provadi. Testovani probiha na zakladé

vytvofenych scénaii od dodavatele SW. Testovana data by jiz méla byt,

Vv idedlnim pfipadé, 1:1 s produkénim systémem, aby se eliminovaly

neocekavané chyby. (Acceptance testing, 2017)

e Provozni akceptacni testovani

o Akceptace systému systémovymi administratory, véetné:

testovani zalohy/obnovy,

obnoveni po havarii,

spravu uzivateld,

ulohy udrzby,

nacitani dat a migracni tlohy,

pravidelnou kontrolu bezpe¢nostnich nedostatki. (ISTQB,

2013)

e Smluvni a regula¢ni akceptacni testovani

o Smluvni akceptacni testovani je vykondvano vi¢i smluvnim

akcepta¢nim kritériim pro provoz softwaru vyvinutého na zakazku.

Akceptacéni kritéria by méla byt definovana v dobé€, kdy zicastnéné

strany odsouhlasi kontrakt. Regulacni testovani je vykondvano vici
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jakymkoliv pfedpistim, které musi byt dodrzeny, jako napiiklad vladni,
pravni nebo bezpec¢nostni piedpisy. (ISTQB, 2013)
e Alfa a beta testovani

o Vyvojafi softwaru na zakdzku nebo krabicového softwaru chtéji asto
dostat zpétnou vazbu od potencidlnich nebo existujicich zakaznikl na
trhu pted tim, nez je software uvolnén do komercniho prodeje. Alfa
testovani je vykonavano v prostiedi vyvijejici organizace, nikoliv v§ak
vyvojafskym tymem. Beta testovani, nebo testovani “v terénu®, je
vykonavéano zékazniky nebo potenciondlnimi zakazniky v jejich
vlastnim prostfedi. Organizace mohou pro systémy testované pred tim
a po tom, nezZ jsou pieneseny na stranu zakaznika, pouzivat i jiné
terminy, jako napiiklad ,,podnikové akceptatni testovani®

a ,,akceptacni testovani u zakaznika“. (ISTQB, 2013)

3.2.6 Funkéni a nefunkéni testovani

3.2.6.1 Funkéni testy

Funk¢ni testy jsou v podstaté testovanim funkci systému, ktera maji za ukol ovéfit
urcitou komponentu, ¢ast kodu, nebo funkci systému. Casto se také ovéfuje, na zaklade
funk¢ni specifikace, zda danou operaci uzivatel mize vibec provést. Testovani se vétSinou
provadi na zakladé¢ dvou riznych vychodisek, a to testovani na zakladé stanovenych

pozadavku, nebo testovani zaloZzené na business procesech. (Black, 2009)

3.2.6.2 Nefunkeni testy

Nefunkéni testovani nesouvisi se samotnym spousténim SW. V ramci testovani nejsou
podstatné urcité funkce nebo akce, které mize provadét uZivatel. Zabyva se obecnymi testy,
jako jsou testy zatézové a jeho substituty, security testy, které jiz byly zminéné viz 3.2.5.3,
ale taky napftiklad:

e Documentation test
o Na zakladé dokumentace IEEE (Institute of Electrical and Electronics

Engineers) se kontroluji veskeré plany a vysledky, které souvisi
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s projektem jako napiiklad specifikace testovacich scénait, reporty
chyb, testovaci plan atd.
e Compatibility test
o Cilem testu kompatibility je ovéfit, zda dany systém korektné
spolupracuje s HW podkladem, opera¢nim systémem, typy a verzemi
databazi, ¢i jinym SW na ktery ma byt napojen.
¢ Reliability testing
o Taky oznacované jako testy spolehlivosti se zamétuji na ovéteni, zda
systém spliiuje pozadavky na spolehlivost, které byly stanované
zakaznikem.
e Internationalization testing and Localization testing
o Testovani internacionalizace za ukol ovéfit, Ze systém bude snadno
ptizplsobitelny jinym jazykovym mutacim bez zasadnich zmén a test
lokalizace ma za ukol ovéfit, ze SW bude mozno aplikovat na urcity
region nebo jazyk piiddnim nové komponenty a pielozeného textu do

pozadovaného jazyka. (Non-functional testing, 2017)
3.2.7 Automatické a manualni testovani

Pro vytvareni testi, které ma smysl automatizovat, se vybiraji procesy, ¢i testovaci
scénare, které se provadi opakované a u nepottebuji lidsky faktor. Podminkou automatizace
jsou dobfe zpracované testovaci piipady a vSe ostatni je jiz V rezii SW, ktery dokaze testy
,»proklikat“ a vysledky z nich porovnat s o¢ekavanym vystupem. Zaroven dokaze z vysledk
okamzité vytvaret statistiky (Automatizované testovani, 2016). Automatizovat je také
mozno za vyuziti programovani, a to formou vytvoreni vlastniho koédu nebo scriptu, ale
zéaroven 1 bez znalosti programovani za vyuziti externich aplikaci, které umoziuji celkovy
proces ,,naklikat”. Pouziti automatizace ma smysl vétSinou pouze u urcité kategorie testd,

a to u nefunkénich testl (viz 3.2.4.2), smoke testli a testll regresnich.

3.2.7.1 Smoke testy

Smoke testy nékdy také oznaCovany jako ,,zavadéci testy*, maji za tikol ovéfit zakladni
prichod systémem, pii vytvoreni SW, nasazeni nové funkce a vylepSeni, opraveni vétsich

chyb, které jiz byly objeveny v ramci testovani atd. Jejich hlavnim cilem je ovéfeni, Ze
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kritické Casti systému jsou stile funkéni a nedosSlo pii zméné k jejich neumyslnému
poskozeni. Testy jsou vedeny formou testovacich scénaiti a v tadu desitek 1 pro vétsi
systémy, a to pfedevsim z ditvodu rychlého ovéteni, zda systém reaguje a mize se zahdjit
regresni testovani, které jiZ je na detailngjsi Grovni. Usp&$né absolvovani smoke testil je i
jednou z podminek uzavieni systémové faze testovani. Ke smoke testim je vedena detailni
dokumentace s jejich popisem, kterou funk¢ni ¢ast/proces systému oveiuji, a to predevsim
protoze nedochazi k jejich ¢astym upravam v ramci celého procesu testovani. Diky stalosti
téchto testil jsou idealnim kandidatem pro provedeni automatizace.

Hlavnimi vyhodami test je jejich rychlost provedeni diky malému mnozstvi
a schopnost objeveni chyby pied zahdjenim detailnéjSiho testovani, coz vede k prevenci pred
zbyteCnym vykonavanim stovek testl. Nevyhodou je pak mal4 oblast, kterou pokryvaji,

a proto miiZe nastat, ze jeden z hlavnéjsich procesti nebude fungovat a zaroveii nebyl odhalen

smoke testy.

3.2.7.2 Regresni testy

V ptipadé, Ze nastane jakakoliv modifikace systému, at’ jiz de o malou zménu na kodu,
¢i oprava nalezené chyby, mize mit fatalni dopad do systému a z tohoto diivodu se provadi
regresni testy, aby se tyto dopady co nejdiive odhalily. V ptipadé fixaci mize byt timto
testovanim odhalena i chyba, kterd byla zpiisobena opravou, nebo chyba, ktera byla diky této
opravé noveé odhalena. Testy se postupné provadéji s urcitou prioritou, aby se nehlésily
chyby v podsystémech, pokud hlavni systém neni funk¢éni. Opakovani testi po kazdé veétsi
opravé chyb, nebo vykonosti, ¢i pii pfidani nové funkce eventudlné vylepSeni, a to napfic
vSemi fazemi je vhodné zvolit automatizaci. Vyhodou je nalezeni vétSiny dopadu, které
mohla zména ve svém disledku zplsobit a diky tomu zachovéni urcité kvality SW. Hlavni
nevyhodou je Casova naro¢nost, a to predevSim diky tomu, Ze se musi vykondvat po

jakékoliv, at’ uz malé nebo velké, zméné v systému. (Progresni a regresni testy, 2016)

Vyhody a nevyhody automatickych testi

Hlavni vyhodou, kterou 1ze dosahnout automatizaci opakujicich se testi je pfedevsim
velka ¢asova Uispora. Zaroven se samotna exekuce testl urychli, jak jiz z pohledu exekuce
samotnych testd, tak i asové flexibility, jelikoz testy mizou byt spustény v kterykoliv ¢as,

bez ohledu na pracovni dobu. Dalsi vyhodou je odbourani lidského faktoru, a tedy eliminace
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chyb z nepozornosti, které se miizou objevovat pii testovani a zaroven diky tomu snizeni
finan¢ni naro¢nosti na exekuci testu.

Hlavni nevyhoda testii se objevuje predevsim pii zménach systému, které zasahuji i do
oblasti, které jsou jiz automatizované. Po této zméné je potieba automatizované fesSeni ihned
aktualizovat, a to ptedevsim z toho diivodu, aby SW nereportoval chyby, které jimi nejsou,
anaopak nepoustél do systému chyby, které nebude kontrovat, nebo si bude ,,myslet” ze jsou
spravn¢é. Dalsi nevyhodou je pak omezena skupina testl, kterou ma smysl vibec

automatizovat. (Automatizované testovani, 2016)

3.3 Testovaci analyza

Testovaci analyza by méla byt soucasti kazdého provadéného projektu, ktery obsahuje
testovani jako ¢ast harmonogramu. Testovaci analyzu ve vétSing piipadt provadéji test
analytici a na zékladé dosazenych vysledku se pfipravuji samotné testovaci scénaie, které
slouzi jako podklady pro testovani. Analyzu Ize provést nejriznéjsimi zptsoby, které riazné
zohlediuji vstupni podminky pro testovaci scénafe. Mozné kombinace, pro tvorbu TC,
muzou jit i do miliont, a proto se jednotlivé kombinace omezuji na specifické vstupni
hodnoty, nebo slu¢ovani samotnych TC, tak aby méli vétsi pole pusobnosti. Proto lze
samotné analytické pfistupy k vymezeni vstupnich podminek mezi sebou kombinovat tak,
aby se pokryla co mozZna nejvétsi oblast a limitovalo se riziko nepokrytych variant.
Optimalni Groven testovacich scénait je pak definovana hranici, kdy naklady na dalsi detail

otestovani jsou jiz vet§i nez samotna oprava chyby nalezené v produkci.
3.3.1 Techniky zaloZené na specifikaci (black box)

3.3.1.1 Tridy ekvivalence

Kazdy testovaci pifipad ma specificky cil, pficemZ k jeho dosaZeni je potieba
poskytnout systému urcité vstupy, at’ uz to jsou piimo ciselné hodnoty, textové fetézce nebo
kuptikladu stavy objekti. Mlze se stat, Ze existuje jen nékolik moznych vstupt, a tak Ize
provést test pro kazdy z nich. OvSsem b&Zzn¢ tomu tak nebyva a jsme postaveni pred problém,
jak z velkého mnozstvi validnich vstupt vybrat vhodna testovaci data. (Roudensky, a dalsi,

2013)
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V ptipad¢ jasnych podminek, jako je naptiklad pohlavi, nebo dotaznikova hodnota
ano/ne se tiid ekvivalence vétSinou nevyuziva. (Roudensky, a dalsi, 2013) Vyuziti se oviem
objevi v piipadé vzniku situace, kde lze tvofit intervaly mezi jednotlivymi hodnotami.
Ptikladem muze byt automat na jizdenky, ktery tiskne 18 a 30 korunové kupény. V tomto
ptipad¢ lze brat jako hodnotu ekvivalence (—o0,18) U < 18,30) U < 30, ). Jak je vidét,
je potieba brat v potaz cely interval hodnot, a nikoliv pouze ony dvé hodnoty, které jsou
zadané¢ (minus hodnoty jsou samoziejm¢ irelevantni a jsou zachovany pouze pro
univerzalnost piikladu). Jak je jiz patrné, celd mnozina je rozdélena na tfi tiidy (je potieba
oSetfit vSechny hodnoty pomoci uzavieného a otevieného intervalu, aby zadna nebyla
Z navrhu vyloucena). Po vytvoreni jednotlivych tfid urceni validnich a nevalidnich tiid
a miru detailnosti TC, kterd bude pro navrh pouzita. Detailnost se obvykle vyhrazuje na
jednu hodnotu na interval (pocet se pohybuje vétSinou maximalné v jednotkéch), ktera se
navic kombinuje s vybérem hrani¢nich hodnot viz 3.3.1.2 Takto zvolené hodnoty se vétSinou

smétuji na prostfedni hodnoty intervalu (jedna hodnota — interval délime na ptil a vybirame
mezni hodnotu; dvé hodnoty - interval délime na tietiny a vybirame hodnotu v 1/5 a 2/5).

Metodu Ize mimo ¢iselné hodnoty vyuzit taky na jiné typy proménnych, které jsou pouZity.
3.3.1.2 Analyza hrani¢nich hodnot

Je-li definovana tiida ekvivalence, pak hrani¢ni hodnoty jsou ty, které tvofi jeji okraje
na obou stranach. Analyza hrani¢nich hodnot neboli Boundary values analysis, je technika
zameértujici se na testovani hrani¢nich a jejich okolnich hodnot, nebot’ z riiznych divodu jde
o misto ¢astého vyskytu defektl, které navic technika rozdéleni do tiid ekvivalence nemusi
odhalit. (Roudensky, a dalsi, 2013)

Pro demonstraci odhaleni problému, ktery mize nastat na meznich hodnotach, 1ze vzit
jiz vytvoteny piiklad automatu s tfidou ekvivalence a to napiiklad z nepozornosti
vyvojového tymu a to v podobé zdmény znaménka ,>=*“ za hodnotu ,>*. Diky tomuto
nedostatku je pak z testovani na tfidé ekvivalence kompletné vyfazena jedna hodnota, ktera
je navic jednou ze vstupnich. Pro se provadi testovani hrani¢nich hodnot, které by v ptipadé

aplikace na ptedchozi ptipad vypadalo nasledovné.
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Trida 1 17 19 Trida 2 29 31 Trida 3

Obrazek 6 Analyza hrani¢nich hodnot — priklad (MS Visio)

Za specidlni moznost lze brat piipad, kdy hranice nelze urcit, a to predevSim
v piipadech s neomezenou hodnotou (napiiklad neni omezena maximem). Takto jsou na
prvni pohled neomezené vstupy limitovany rozsahem pouzitého typu a Ize je oSetfit krajni

hodnotu pouzitého datového typu.

3.3.1.3 Rozhodovaci tabulky

Rozhodovaci tabulky (decision tables) jsou tabulky, které obsahuji vSechny
kombinace podminek, proménnych a vyslednych vstupi. To je uzitecné predevsim tehdy,
jestlize rizné vstupy a jejich kombinace vedou k rozdilnym vystuptim, takze rozdéleni do
ttid ekvivalence by bylo pfili§ narocné. Bézné€ se proto vyuzivaji pro slozitd pravidla ¢i
byznys logiku systému. (Roudensky, a dalsi, 2013) Rozhodovaci tabulka je obvykle tvofena
fadky obsahujicimi jednotlivé podminky na systém a disledky zvoleni ur¢ité kombinace
podminek (at’ uz se jedna o kladné, nebo zdporné vyhodnoceni). Ve sloupcich se pak nachazi
jednotlivé varianty kombinaci, kterymi jsou tvofeny vstupni testy pro dany problém
(zachovana unikatnost sloupcti).

V ramci vytvafeni podminek se Ize setkat taky s ptfipadem, ktery na papife miize
existovat, ale samotny systém (obzvlast komplexnéjSi) nemusi zadani této kombinace
podporovat. (Roudensky, a dalsi, 2013) V tomto piipadé se TC muze z rozsahu vySkrtnout

na zékladé nemoZnosti zadani podminek do systému.

3.3.1.4 Testovani prechodli mezi stavy

Technika testovani pfechodl stavi (state-transition testing) je zaméfena na testovani
stavil ur¢ené entity a prechodli mezi nimi. Cilem je potvrdit spravnost specifikovanych
prechodu a ptipadné identifikovat ty neplatné anebo chybéjici/nespecifikované. (Roudensky,
a dalsi, 2013)

Je diilezité, aby cely proces byl z pozice testera chapan jako ptechod od jednoho stavu

k dalsimu pii vzniku ur¢itych udalosti, zmén stavl, vstupt dat, které zménu zpusobi.
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V ramci testovani prechodli mezi stavy je identifikovan stav pocatecni a stav koncovy, ktery
je bran jako cil testovani. VSechny stavy jsou brany jako samostatné, identifikovatelné a cely
model je tvoieny konecnym poctem realnych stavii, které na sebe navazuji. Mimo pozitivni
piipady, se zpracovavaji taky sady testll pro negativni testy. (Spillner, a dalsi, 2014)
Kazdy diagram stavi, by pak mél vzdy zobrazovat:
e Vsechny jedinecné stavy, V nichz se mize software nachazet.
e Vstup nebo podminku, pii které se prechdzi z jednoho stavu do druhého
(vstupem muze byt naptiklad stisk klavesy, vybér ptikazu z nabidky, vstupni
signal ze senzoru atd.). V ptipad¢, Ze neni Zzadna z podminek naplnéna, neni
mozné piejit ze soucasného stavu do stavu predchoziho ¢i budouciho.
e Nastaveni podminek a generovany vystup pifi vstupu v daného stavu.
(ptikladem lze vzit zobrazeni nabidky, tlacitka, nastaveni ptiznakd, provedeni
vypoctu atd.). (Patton, 2002)
Testovani prechodu stavii je velmi pouzivano v odvétvi vestavénych (embedded)
softwarovych produktt a v technické automatizaci obecné, nicméné¢ tato technika je taktéz

vhodna pro modelovani uzivatelskych objektl, které maji specifické stavy nebo testovani

tokt obrazovek. (ISTQB, 2013)

3.3.1.5 Testovani podle ptipadt uziti

Piipady uziti (use cases) slouzi k popisu urcité funkcionality, respektive tedy vzdy
jednoho ze zptisobtl, jakym miZze byt systém pouzivan. Tento model popisuje funkcionalitu
jako interakci mezi systémem a uzivateli pifi dosahovani konkrétniho cile. Soubor piipadi
uziti tak zachycuje kompletni funkénost systému a predstavuje funkcni specifikaci, typicky
jako soucast specifikace pozadavki na software. (Roudensky, a dalsi, 2013)

Piipady uziti jsou mnohdy dokreslovany za vyuziti UML, kde je popséana role aktéra
(osoba ktera ptichdzi do styku s testovanym systémem a spoustéjici ptislusné scénare. Kazdy
aktér mlze testovat vice scénaril, ale zaroven kazdy scénar mize byt taky testovan vice
aktéry) v scénafi ptipadu uziti (jedna se o popis interakce aktéra a systému v podobé
jednotlivych krok, slouzicich jako navod a kazdy ptipad uZziti mize byt pokryt vice scénafi,
které mimo pozitivni prichody testuji i negativni béhy a dopady). (Spillner, a dalsi, 2014)

Kazdy use case musi obsahovat urcit¢ aspekty, aby bylo mozné jej prohlasit za

funkéni:
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e Kazdy pripad uziti ma ohraniCeni, tvofené vstupnimi podminkami, které jsou
tvofeny odvoditelnymi nebo pozorovatelnymi podminkami a stavem finalnim,
ktery slouzi pro jeho ukonceni.

e Jednotlivé piipady jsou obvykle tvoieny zakladnim (nejpravdépodobné;jsi)

scénafem a alternativnim scénafem. (Patton, 2002)

Ptipady uziti popisuji "procesni toky" pies systém zalozené na jeho pravdépodobném
realném pouziti, proto jsou testovaci pfipady odvozeny z ptipadl uziti nejpiinosnéjsi pfi
odhalovani defekti v procesnich tocich v pribéhu skute¢ného pouzivani systému. Piipady
uziti jsou velmi ucelné pro navrzeni akceptacnich testl za ucasti zakaznika/uzivatele. Taktéz
pomohou odhalit integraéni defekty zplsobené interakci a vzdjemnou interferenci
rozlicnych komponent, které by testovani jednotlivych komponent neodhalilo. Navrhovani
test case z pripadl pouziti mize byt kombinované s jinymi technikami testovani zalozenych
na specifikaci. (ISTQB, 2013)

3.3.2 Techniky zaloZené na struktuie (white box)

3.3.2.1 Testovani a pokryti ptikazl

V testovani komponent predstavuje pokryti ptikazl stanoveni procenta vykonatelnych
ptikazi, které byly vykonany sadou testovacich ptipadl. Technika testovani ptikazl
odvozuje testovaci ptipady s cilem vykonat specifické ptikazy, zpravidla za ucelem zvySeni
pokryti ptikazi.

Pokryti ptikaza je uréené podilem poctu vykonatelnych ptikazi, které jsou pokryté
(navrZzenymi nebo vykonanymi) testovacimi ptipady, a poctem vSech vykonatelnych ptikazi
v testovaném kodu. (ISTQB, 2013)

3.3.2.2 Testovani a pokryti rozhodovani

Pokryti rozhodovani se vztahuje k testovani vétveni a je definovano procentem
vysledkl rozhodovani (napf. vétev Pravda a Nepravda IF piikazu), které byly vykonany
(sadou testovacich ptipadl). Technika testovani rozhodovani odvozuje testovaci ptipady
s cilem vykonat specifické vysledky rozhodovani. Vétve vytvareji rozhodovaci body v kodu

a zobrazuji pfenos fizeni do jinych oblasti v kodu.

36



Pokryti rozhodovani je uréené podilem poctu vSech vysledkii rozhodovani, které jsou
pokryté (navrhnutymi nebo vykonanymi) testovacimi pfipady, a po¢tem vSech moznych
vysledkii rozhodovani v testovaném kodu.

Testovani rozhodovani je forma testovani fidicich toku, protoze sleduje specificky tok
fizeni pfes rozhodovaci body. Pokryti rozhodovani garantuje (,,je silnéjsi*) pokryti prikazi:

100 % pokryti rozhodovani garantuje 100 % pokryti ptikazu, ale ne opacné. (ISTQB, 2013)
3.4 Organizacni struktura v ramci testovani

3.4.1 Test manager

Jedna se o hlavniho koordinatora testovani, na kterého mlize byt vymezena unikatni
pozice, ale zaroven muze byt i zastoupen projektovym manazerem, manazerem vyvoje,
manazerem pro zabezpeceni kvality nebo manazerem testovaci skupiny. Mezi jeho hlavni
povinnosti patii

e psani a koordinace testovaci politiky v rdmci organizace,

e Vvytvafeni testovacich metod a testovaciho planu,

e predstavovat testovaci zdmér v rdmci projektu,

e Zajistit testovaci zdroje,

e Vvybér a zavadéni vhodnych strategii a metod,

e ZlepSovani testovacich nastrojl, zajisStovani vzdélavacich nastroji a kanald,

e rozhodovani o testovacim prostiedi a automatizaci testd,

e zavadéni nebo optimalizace podptirnych procest,

e predstaveni, pouZivani a vyhodnocovani metriky, které byly definovany
V ramci testovaciho planu,

e prizplisobovat testovaci plany na zakladé testovych vysledki a pribehu testil,

e identifikace vhodnych metrik pro méfeni prub¢h testu a vyhodnocovani,

e zajisténi kvality testovani a produktu. (Spillner, a dalsi, 2014)

Z praxe test manager travi mén¢ ¢asu formalizovanymi ¢innostmi, a naopak vice ¢asu
je vénovéano formalnim a neformalnim interakcim s dalSimi osobami. Tyto Cinnosti lze
rozdé€lit do tfi hlavnich skupin, a to interpersonalni role (manazer jako spojka a lidr),

informac¢ni role (manazer jako nervové centrum, Sifitel a mluvEi) a rozhodovaci role
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(manazer jako feSitel mimotradnych udalosti, ptidélovatel zdroji a vyjednavac). (Bures, a

dalgi, 2016)

3.4.2 Test analyst

Hlavni roli test analytika je identifikovat a definovat jednotlivé oblasti systému, které

bude potieba otestovat. V rdmci tohoto procesu ma za ukol navrhnout a dohlizet na

vyhodnocovani jednotlivych testt, jejich progres a kontrolovani jednotlivych vystupii véetné

vyhodnoceni, aby byla zajisténa kvalita softwaru. (Naik, a dalsi, 2008)

Mezi jednotlivé Cinnosti, které musi test analytik vykonavat, patii

revidovani a podileni se na tvorb¢ testovacich plant,

analyzu, revidovani a posouzeni pozadavka uzivateld, specifikaci a modeld
testovatelnosti,

vytvareni/udrzovani testovaci dokumentace,

posuzovani testovacich pozadavk, specifikaci a modeld,

definovani funkénich specifikaci v ramci testovaného softwaru,

piiprava testovacich piipadi a dat,

vyhodnocovani vysledk testovacich ptipadi. (Spillner, a dalsi, 2014)

3.4.3 Tester

Hlavni naplni testera je exekuce jednotlivych testovacich ptipadl, zaznamenéavani

jednotlivych vysledkt testli do programil tomu urcenych a report chyb, které byly v prib¢hu

testll nalezeny. Role testera byva Casto pokryta ze strany test analytika, ktery pak zastupuje

obé role zaroven. Mezi naplii testera patfi

nastavovani testovaciho prostfedi (Casto koordinovdno s administraci systému
a sitovym managementem),

implementaci testli na v§ech trovnich testovani, vykonavani a zaznamenavani
testl, vyhodnocovéani vysledkli testi a dokumentovani odchylek od
ocekavanych vysledk,

pouzivani nastroji pro administraci a fizeni testovdni a nastroji pro
monitorovani testovani podle potieby,

automatizovani testl (muze byt podpoifeno vyvojafem nebo expertem pro

automatizaci testi),
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e mcéteni vykonu komponent nebo systému (kdyz je to vhodné),

e revidovani testd vytvorenych jinymi testery/test analytiky. (ISTQB, 2013)
3.5 Testovaci plan

Testovaci plan je hlavni dokument projektu. Vzniké pted jeho zapocetim a slouzi jako
jeho hlavni osnova (mnohdy je ¢ast testovaciho planu pouzita na vice projekt). Dokument
je poskytnut v§em stranam, které mizou byt né¢jakou jeho ¢asti zasazeni. Testovaci plan je
obvykle tvofeny ¢tyfmi castmi:

1. Zésady testovani (test policy) — zde je popsan hlavni cil a celkovy pfistup
organizace k samotnému testovani.

2. Testovaci strategie (test strategy) — vychazi z piedchoziho dokumentu
a podrobnéji popisuje pozadavky a zptisoby, jakymi bude testovani provadéno.
Obvykle je psdn na dostatecné univerzalni mite, ale ho bylo mozno pouzit na
vEtsi skupiné projekta.

3. Hlavni plan testovani (Master test plan) — jedna se jiz o popis specifického
projektu, ptedevsim o aplikaci testovaci strategie na problémy, které by mohly
nastat.

4. Plan pro jednotlivé trovné testovani (Level test plan) — Slouzi pfedev§im pro
rozsahlejsi projekty, kde je potieba specifikovat jednotlivé detaily pro samotné
testovaci faze (unit testy, integracni atd.). (Roudensky, a dalsi, 2013)

Kazdy projekt ma urcité pozadavky a fadu omezeni. Mezi zakladni omezeni patfi Cas,
cena a kvalita. Bohuzel nelze vytvofit kombinaci, ktera by brala to nejlepsi z kazdého
vrcholu trojihelniku (viz Obrazek 7 neboli vysoka kvalita, rychle dodani a nizka cena),
a proto je potieba si v ramci projektu, vzdy vytycit uréity kompromis, ktery bude popisovat

uptednostnénou kombinaci.
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Obrazek 7 Trojuhelnik kvality (cncaps, 2016)

3.5.1 Zakladni naleZitosti testovaciho planu

Testovaci plany se miizou vesmés lisit, ale zdkladni struktura zlstdva vétSinou stejna.
Mezi zékladni nélezitosti, které by mély byt popsany v ramci jakéhokoliv testovaciho planu,
patfi:
e Stanovené cile a rozsahu testovani
o Zde je popsan samotny produkt, ktery ma byt testovan, a zamér a cil
testovani. Mimo to je nutné evidovat pozadovanou funké&nost
a o¢ekavanou kvalitu softwaru. (Patton, 2002)
e Lidé, mista a véci
o Je potieba vydefinovat skupinu lidi, ktefi se budou na testovani podilet,
véetné jejich odpoveédnosti a kontakt. Pod mistem je rozuméno misto
pro ukladani jednotlivych dokumenti, stazeni nové verze softwaru, ¢i
umisténi jednotlivych testovacich nastroji. Véci pak popisuji kde a jak
ziskat hardware, ktery by mohl byt dodate¢né potieba pro testovani

specifickych moduld. (Patton, 2002)
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Nézvoslovi
o Stanoveni obecnych zakladnich pojmi, které budou vyuzivany
v pribéhu projektu celym realizatnim tymem. Omezuje se tak
neznalost urcitych zkratek ¢i pojmu. (Patton, 2002)
Vzéajemné povinnosti mezi skupinami
o Vramci projektu muize figurovat hned nékolik skupin (vyvojafi,
architekti, analytici, testefi, vedeni projektu atd.), a proto se vyjasiuji
povinnosti kazdé skupiny. Nejklasictejsi feSenim je vytvoreni tabulky
s ptehledem povinnosti pro skupiny. (Patton, 2002)
Ptredm¢ét testovani
o Zde se definuje priorita pro otestovani individualnich oblasti softwaru,
pfipadné zda se viibec budou testovat. Pokud se urcita ¢ast netestuje,
zde by mé&lo byt podano vysvétleni pro¢. (Patton, 2002)
Faze testovani
o Jsou popsany jednotlivé testovaci faze, Casto odvijejici se od zvoleného
modelu testovani. Kazda faze musi mit pevné stanovena, za jakych
podminek muze skoncit a zacit nasledujici. (Patton, 2002)
Strategie testovani
o Vydefinovani, jak bude testovani provadéno (postupy, ndstroje,
pfistupy, techniky) a to jak pro cely projekt, tak i pro jednotlivé faze
testovani. (Patton, 2002)
PoZadavky na prostiedky
oV ramci pozadavkl a prostiedkil je potfeba urcit jednotlivé potieby na
osoby (kolik lidi a sjakou kvalifikaci), vybaveni (hardwarové
vybaveni), prostory a laboratofe (umisténi prostor, jak maji byt veliké
a na jak dlouho budou potieba), software (ur€eni programi, néstroji
a databazi potfebnych pro realizaci), externi spolecnosti (bude tfeba
poptat externi zdroje?) a dal$i potieby (telefony, Skoleni, materidly

atd.), které budou za potiebi pro GspéSnou realizaci projektu. (Patton,
2002)
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e Povéfeni testeru

©)

V této sekci jiz dochazi k upiesnéni jednotlivych povinnosti (realizaci
ptidélenych tkola atd.) na konkrétni pracovniky na projektu. Kazdy
¢len pak musi mit pfistup ke kompletnim informacim pro GspéSnou

realizaci zadaného ukolu. (Patton, 2002)

e Harmonogram

©)

Jedna se o obtiznou soucast, ktera ma za ukol pienést predchozi
informace do ¢asového rozvrhu. V ramci harmonogramu je nutno brat
V potaz obtiznost jednotlivych fdzi i miru rizika ke zdrzeni. Déle
potteba identifikovat potfebu persondlnich zdroji v jednotlivych
etapach testovani (rozdilné pro analyzu, pfipravu a samotnou exekuci).
Podle vytvoifeného piehledu se casto pak uzpusobuje celkovy

harmonogram projektu. (Patton, 2002)

e Metriky

e Rizika

o

o

Slouzi ke stanoveni postupu a uspéchu testovani a celého projektu
(celkovy pocet chyb za den, seznam chyb ¢ekajicich na opravu, aktualni

chyby délené podle zavaznosti atd.). (Patton, 2002)

Je dulezité, definovat jednotliva rizika, ktera by mohla v ramci projektu
nastat, a to 1 vcetné¢ odhadnuté pravdépodobnosti nastani daného
problému a jejich dopadii, na zbytek testovaného softwaru. Za
identifikaci rizik jsou pak odpovédni samotni ¢lenové testovaciho

tymu. (Patton, 2002)

3.6 Kvalita a pouzitelnost softwaru

3.6.1 Kvalita

Kvalita softwaru je ur€ovédna na zaklad¢ stanovenych meéftitek a kritérii a jeji méfeni

probihda vramci celého cyklu projektu, a to predev§im na zakladé reportovani od

realiza¢niho tymu. Méfeni by mélo probihat pfedevsim za témito Gcely:
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e Zjisténi aktualniho stavu projektu.
e Moznost sledovani postupu oproti stanovenému planu.
e Odhaleni projektovych rizik.
e Zakladni podklad pro zmény v procesu.
e (Celkovy dohled a tizeni vSech oblasti projektu.
Kvalita se d& méfit pro jednotlivé faze projektu jak jiz kvalita celého produktu, tak
1 kvalita vyvoje a testovani. Diky rozdilnosti téchto oblasti je potieba stanovit spravnou
metriku (maximalizovat pomér usili, riziko a vypovidajici hodnota), na zaklad¢ které bude
kvalita vyhodnocovana. (Roudensky, a dalsi, 2013) Lze je tedy na zdklad¢ jednotlivych
metrik na:
Déleni na tvrdé a mékké metriky
Na zaklad¢ presnosti zdrojovych dat se dd metriky délit na tvrdé a mékké. Tvrdé
metriky jsou zaloZeny na piesnych, objektivnich hodnotach, jako je naptiklad pocet
nalezenych defektil, pocet provedenych testil a atd. Mekké metriky jsou naopak zaloZeny na
subjektivnich hodnocenich, jako je tteba spokojenost uzivateli.
V ramci testovani je vétSinou vyuzivano tvrdé metriky, a to z divodu pevné
stanovenych vysledki z realizovanych testti. Mékké pak lze spise uplatnit pii rozhodovani

nad celkovou funk¢nosti systému jako celku, kdy je rozhodovani jiz subjektivni za urcitou

oblast lidi. (Roudensky, a dalsi, 2013)

Déleni metrik podle pouzitych dat

Vychazi se pfedevSim z dosazenych dat ziskanych v pritbéhu testovani, a to predevsim
na zakladé chybovosti.

Jako jednu z metrik spadajici do této kategorie lze vzit metriku na zakladé hlaseni
defektli. Poskytuje striktni informace o stavu testovani v podobé poctu objevenych defekti,
priamérné rychlosti objevovani novych defektt, rychlosti jejich oprav a odhadovanou dobu
kdy pocet defekt klesne pod pfijatelnou troven produkéniho prostiedi. Takto nalezené
defekty Ize pak délit na zakladé spousty kategorii jako napftiklad stavu a priorité defektd,
rychlosti nalezeni defektd, intenzit¢ chyb v dané oblasti, uinnosti testovani, pocty

nahlaSenych defektli v Case, ¢i cena oprav jednotlivych chyb. (Roudensky, a dalsi, 2013)
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Metriky zaloZené na testech

Jedna se o skupinu metrik vychazejicich z vysledkii provedenych testi. Jedna se
vétSinou o prehled postupu a vysledku testovani, ktery je vétSinou predkladan jako vystup
pro management (pro management piehledné&jsi nez metriky podle pouzitych dat)

Vétsinou se rozlisuji dva pristupy, a to matice pokryti oblasti testy, ktera fika, zda byly
testy jednotlivych ¢asti softwaru spustény a s jakym vysledkem. Jedna se o stru¢ny a rychly
ptehled a stavu jednotlivych modult. Druhou metrikou jsou vysledky testl v ¢ase, u kterych
neni natolik vypovidajici aktudlni stav, ale spiSe progres v exekuci jednotlivych testi. Na
zéaklad¢ tohoto zjisténi pak 1ze Castecné piredpokladat dobu ukonceni testovani. (Roudensky,

a dalsi, 2013)
3.6.2 Pouzitelnost

V ramci kvalitniho zpracovani je taky potfeba dbat na samotnou pouzitelnost neboli
grafické zndzornéni softwaru pro uzivatele. Je dilezité zpracovani na zaklad¢ ptistupnosti
(pouziti dostate€ného kontrastu, spravna volba barev pouzitych prostiedi, kldvesové zkratky
atd.) a zaroven propojeni vSech komponent tak, aby ovladani bylo pro samotné uzivatele
intuitivni. Pokud se jedna o interni aplikaci, ktera nebude spole¢nost reprezentovat na venek,
sta¢i vyuzit jednoduchého designu bez obrazka. Ptrehlednost taktéz lze zvysit spravné
zvolenym detailem popisu v jednotlivych urovnich. Na nejvys$Sich urovnich stromu neni
tteba uvadét dlouhé popisy, které by se mély objevit az u detailn¢jSich funkei (napf. tooltips)
a chybovych tabulek, a to pfedevsim pro zachovani jednoduchosti ovladani. Dale je potieba
zvazit samotné rozmisténi prvkl (pii velkém poctu zvazit jednotlivé skupiny), v rdmci
interface softwaru. Testovani pouzitelnosti je pak idealni provadét ptimo na cilové skuping,

ktery by méla se softwarem pracovat pro jeho nastaveni ,,na miru* uzivatelam. (Krug, 2010)
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4  Vlastni prace

V ramci praktické casti bude vyuzito podkladd z realného projektu v oblasti
bankovnictvi. Z divodu zachovéani vnitfnich pfedpist instituce o ochran¢ internich dat
a osobnich udaju, byly vybrané udaje do urcité miry anonymizovany ¢i zamérn¢ vynechany

tak, aby mohly byt publikovany v ramci modelového piikladu praktické ¢asti této prace.
4.1 Popis zvolené¢ho systému

Zvolenym systémem je modul pro praci se stavebnim spofenim, tedy jeden ze
zakladnich systému pro stavebni spofitelny a bankovni instituce. Samotné stavebni spotfeni
je velmi rozsahly a komplexni systém s dopady a ndvaznostmi na spousty dalSich (CRM,
uvéry atd.). Z divodu zachovani pifimétené miry detailu celkového zpracovani praktické
¢asti, byla vybrana pouze jedna funkcionalita celého systému, a to funkcionalita ,,zalozeni
stavebniho spofeni®. Piesn¢ji zalozeni stavebniho spofeni Cisté elektronickou formou, ktera
by méla fungovat jako nadstavba nad klasickym podanim zadosti v pisemné podobé.
Funkcionalita zalozeni stavebniho spofeni pfedstavuje pro finan¢ni instituce obdobného
typu kli¢ovy proces, ktery zajistuje velkou mérou generovani finanéniho zisku, a tedy
prosperitu spolec¢nosti. Zalozeni stavebniho spofeni tedy pro ucely ilustrace funkcionality
celého systému predstavuje idealni zkoumany vzorek.

Tato vybrana funkcionalita byla na zakladé business podkladl pfepracovana do
zjednodusené¢ho zaddni. Plvodni zaddni je umisténo na webové adrese:
http://spolecnostl.cz/projekty/stavebni_sporeni/Business_zadani_112016.docx! Z davodu,
Zze samotny projekt neni v soucasné dobé v procesu realizace, bude vyuZito simulace
vysledkl testovani, problémd, které by v ramci projektu mohly nastat (defekty) za ticelem
méteni kvality a tvorby reportingu projektu. Pfredpokladem pro zpracovani hlavnich i dil¢ich
Casti prace se predpoklada plna funkcnost frontendu aplikace neboli jejiho grafického
prostfedi napfi¢ vSemi webovymi platformami, spravné oSetfovani a kontrola vstupnich
hodnot, aby se zamezilo vstupu irelevantnich informaci do aplikace, a proto nebudou ptipady

pro tyto testy v rdmci prace nijak zahrnuty ani vyhodnocovany.

1 Jedna se o fiktivni adresu
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4.1.1 Popis funkcionality modulu ZoSS

Hlavnimi udaji, které aplikace zpracovava je vek klienta (z divodu mozné povinnosti
zédkonného zastupce/opatrovnika, ¢i prémie pro zalozené stavebni spoieni mladsim
klientim), v pfipad¢ nezletilosti je potfeba uvést rodné ¢islo zakonného zastupce. Na zéklad¢
informaci aplikace urCuje spravny urok, ktery je ovliviiovan celkovou délkou spoieni
(trvanim nad 6 let) a bude pro spoteni poskytnut. Nasleduje volba ob¢anstvi, a zda klient

zada o statni prispévek. Vyplaceni stavebniho spofeni je mozné po 6 letech a 10 letech.

Tabulka 1 Pi‘ehled produktii stavebniho spofeni

ID Produkt Trvani Urok (%)
1000 PRODUKT1 6 let 0,7
1001 PRODUKT?2 10 let 0,8

Tabulka 2 VySe prémie za zaloZeni stavebniho spofeni do urcité vékové hranice

Vék Prémie (Kc¢)
do 15 4500
do 18 3000
do 21 1500

4.1.2 Vstupni udaje

Nasledujici kapitola obsahuje popis jednotlivych vstupt do aplikace, jako jsou udaje
klienta, ktery o stavebni spofeni zada (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo atd.). Dal§im vstupem je

moznost volby cilové ¢astky spofeni, ktery vSak musi byt vétsi nez 30 000 korun ¢eskych.
4.1.3 OkKolni prostiedi a vazby modulu ZoSS

Samotny modul pro zalozeni stavebnich spofeni ma pak dopady do CRM (Customer
relationship management), ve kterém se klient zobrazuje po provedeni pfepoctu D-1 a na
tisk dopist. V ramci dopisi se pak generuji dva dopisy D100 (dopis, ktery se posila klientovi
jako smlouva o zalozeni stavebniho spofeni a obsahujici zakladni informace. Dopis se
generuje ve dvou kopiich v ptipad¢, Ze nedojde k elektronickému podpisu smlouvy. Kopii
je pak potieba dorucit podepsanou na pobocku do 30 dni, aby nabyla pravni moci) a D101
(Dopis, ktery se zafazuje do registru a slouzi pro archivacni ucely banky). Oba moduly

vyuzivaji k pfenosu dat webové aplikace.
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4.2 Testovaci plan

Jako zékladni stavebni kdmen pro analyzu bude vytvofen testovaci plan na zakladé¢
popsanych nalezitosti v kapitole 3.5.1. Nasledujici kapitoly budou slouzit jako hlavni

podklad pro cely testovany modul pro zaloZeni stavebniho spotfeni elektronickou formou.
4.2.1 Stanovené cile a rozsahu testovani

Cilem testovani je nova metoda pro zalozeni stavebniho spofeni elektronickou formou,
pfesnéji otestovani jednotlivych procest zpracovani vstupnich dat zadanych do aplikace.
Zpracovana data maji pak dopady do oblasti CRM (propsani klienta do aplikace) a oblasti
dopist, kde dochézi k vyvoléani dalSich Cinnosti tykajicich se generovani dopisii. Mezi hlavni
cile testovani pak patfi:

e Integracni testy pro ovéfeni napojeni na databazi a ovéteni funkénosti modulu
stavebniho spofeni.

e Smoke testy ovéfujici funkénost webovych sluzeb.

e Systémové testy ovetujici zobrazeni uzivatele v CRM.

e Systémové testy ovetujici vygenerovani dopist.

o UAT testy procesu zpracovani vstupnich dat (zalozeni klienta, rozpoznani
nezletilého klienta atd.).

Do testovani nebude zahrnuto testovani webového prostiedi aplikace a kontrola
vstupnich dat. Pro testy se predpoklada jejich funkcnost. Dale nebudou provadény
performance a security testy dané funkcionality z diivodu obsazeni téchto testii v jiné ¢asti

projektu.
4.2.2 Lidé, mista a véci

Hlavni realiza¢ni tym za stranu testovani bude tvofit test manazer, test analytik
a skupina testerti. Za vyvoj pak odpovida vyvojai z interniho oddé€leni spole¢nosti, ktery

bude fesit opravu nalezenych chyb v prubéhu testa.
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Tabulka 3 Test plan — piehled lidi na projektu

Jméno Role Kontakt

Osobal Projektovy manazer Telefonl /Emaill

Osoba2 Test lead Telefon2 / Email2
Osoba3 Analytik Telefon3 / Email3
Osoba4 Tester Telefon4 / Email4
Osoba5 Vyvoj Telefon5 / Email5

Veskeré pracovni dokumenty se budou uklddat v ramci sharepoint tlozist¢ na

nasledujici adrese http://spolecnost.cz/projekty/stavebni_sporeni/Zalozeni_ss_web?.

V ramci realizovaného projektu nebude tfeba vyuzit dodatecnych hardwarovych

komponent.

4.2.3 Nazvoslovi

Tabulka 4 Test plan — stanoveni obecného nazvoslovi

Nazev

Popis

Typ testu

Testovaci Uroven

Defekt

Incident
Workflow
Change request
Release

Nefunkéni testy

Funkéni testy
Testovaci pfipad

Zameéruje se na funkcni nebo nefunkcni aspekty feseni, napr. testy
funkcionality, rozhrani, negativni testy, zatéZové testy, objemové testy atd.

Reprezentuje Uroven integrace jednotlivych systému v pribéhu procesu
testovani. Mezi testovaci Urovné patfi: Unit testy (UT), integracni testy (SI),
Systémové testy (ST), UZivatelské akceptacni testy (UAT)

Nesoulad mezi definovanym pozadovanym chovanim systému a jeho
realnym chovanim v pribéhu testu.

Zaevidovany defekt k opravé.

Proces zaznamenavani, oprav a retestl defekt(.

PoZadavek na opravu, za Uc¢elem odstranéni chyby.

Nasazeni nové verze aplikace, ve které je odstranén seznam pftiloZenych
defekt(.

Testy zamérené na technické aspekty feseni. Do této kategorie patfi
naptiklad objemové a zatézové testy, DR/HA testy apod.

Testy zamérené na ovéreni funkénich pozadavkl na feseni.

Ptipad popisuje postup pro otestovani specifického pozadavku, procesu
apod. Mezi zakladni atributy testovaciho pfipadu patfi identifikace pfipadu,
popis obsahu testu, testovaci podminky, vstupni predpoklady, vycet
systém zahrnutych do testovaciho pripadu a ocekavany vysledek testu.

2 Odkaz by mél byt nahrazen skute¢nym umisténim dokumentii v ramci sharepoint organizace
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4.2.4 Vzijemné povinnosti mezi skupinami

Tabulka 5 Test plan — piehled roli a jejich povinnosti

Role Zodpovédnost

Projektovy manazer Zodpovida za celkové fizeni projektu
Schvaluje nasazeni dodavky do produkce
Akceptuje UAT testy

Test manazer Zodpovida za planovani, pripravu, fizeni a reportovani o
prabéhu a vysledcich testovani
Ridi testovaci tym
Koordinuje opravy defektUl
Ucastni se projektovych schlizek
Vyhodnoceni testovani

Analytik Podileni se na tvorbé testovaciho planu
Analyza vstup
Ptiprava testovacich pripad
Koordinace testovani

Tester Exekuce testovacich pripadi
Revidovani incident(
Re-testy defektd

Vyvoj Zodpovida za implementaci systému dle pozadavki
zadavatele
Oprava nalezenych chyb

425 Predmét testovani

V rdmci testovani zalozeni stavebniho spoifeni pfes webovou aplikaci, neni potieba
uptednostiiovani oblasti testovani. Testovani bude rozifazeno pouze na zakladé testovacich

fazi.
4.2.6 Faze testovani

Pro otestovani zaloZeni stavebniho spofeni pies webovou aplikaci, bude vyuzito faze

integracni, systémove a akceptacni.
4.2.7 Strategie testovani

Testovani bude provadéno na tirovni black box testl, na zakladé V-modelu, a to jednim
pracovnikem na urovni tester. Na integracni a systémovou fazi bude aplikovdna analyza
testovani pfechodii mezi stavy a na jejim zakladé vytvoteny relevantni testovaci piipady.

Testy vramci faze akceptaCnich testi budou navrzeny na zdkladé kombinace tiid
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ekvivalence, analyzy hrani¢nich hodnot a rozhodovacich tabulek. Vzniklé testovaci scénate

budou zpracovavany manualné¢ a Vv relevantnich pfipadech automatizovany.
4.2.8 Pozadavky na prostiedky

Personalni pozadavky na zvoleny projekt jsou jeden pln¢ alokovany tester a vyvojar,
ktery bude tesit objevené defekty v ramci testovani. Kompletni piehled tymu na projektu je
predstaven v kapitole 4.2.2. Pozadavky na software vramci projektu jsou popsany
v Tabulka 6.

Tabulka 6 Test plan — poZadavky na software v ramci projektu

Nastroj Ucel Popis
SpiraTest Rizeni testd Rizeni a reportovani testd, sprdva testovacich
Rizeni defekt( pripadl a zaznamenavani vysledkd.
Rizeni a reportovani defektd.
SharePoint Sdilené ulozisté Sdilené uloZisté kde budou uchovavany vsechny
dokumenty.
SoapUl Testovaci program Program na provedeni testl webovych aplikaci
SQL Developer Databdazovy program Program slouZzici na praci s databazi s modulem
+ MSSQL modul umoznujici pfipojeni na MSSQL databazi.

4.2.9 Povéreni testeru

Diky sloZeni realiza¢niho tymu samotnych testli, ktery je tvofeny jednim ¢lenem
v ramci kazdé kategorie, neni potfeba vydefinovat rozd€leni povinnosti mezi jednotlivé

Cleny testovaciho tymu.

4.2.10 Harmonogram

Tabulka 7 Test plan — vypracovany harmonogram projektu

Termin Milnik
10.02.2017 Vychozi verze testovaci strategie — projektovy tym obeznamen
s hlavnimi body testovaci strategie.

17.02.2017 Zahdjeni analyzy a pfiprava testovacich pripad
27.03.2017 Validace a uzavieni analyzy

03.04.2017 Nasazeni a zahdjeni testovani

30.04.2017 Uzavieni testovani

03.05.2017 Zavérecny report

08.05.2017 Nasazeni na produkéni prostredi
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4.2.11 Metriky

Béhem exekuce testli budou zaznamenéavana nasledujici metriky:

e Protestovano (% otestovanych testovacich ptipadt z celkového poctu).

e (Celkovy pocet nalezenych incidentii V poméru s testy uspe€Snymi.

e Pocet nalezenych incidentt podle zavaznosti a priorit.

4.2.12 Rizika
Tabulka 8 Test plan — pfehled moZnych rizik v ramci testovani
Pravdépodobnost Zavainost
Riziko Mozna pficina Reseni a omezeni rizik
(N,S,V) (N,S,V)

Nedostatecna Casté zmény Revize podkladi ze
kvalita podkladli poZadavkd na Stredni Stfedni  strany testovaciho
pro testovani VYVOj tymu
Nedostatek Projekty s vyssi v . vy

i . ) . ysw Stredni Vysoka Bez feSeni
kapacit prioritou

« v Opozdéni Pribézna evidence

Zpozdéni , , o . Y f

Y, nasazeni dodavky Nizka Vysokd zmén v zadani a jejich

testovani oy -
k otestovani dopadu
Chybné Zahajeni nastavovani jiz
Zpozdéni nastavené o ,  Vprabéhu analyzy a
P . , Nizkd Vysoka P v e yvy ,
testovani testovaci provadéni pribéiné
prostiedi kontroly
. Opomenuti . .. .
Chyby v produkci opiadavkl‘] na Validace ptipravenych
v dlsledku pv , Nizka Stredni  testovacich scénari
- nékteré
neotestovani . . zadavatelem
funkcionality
« ix s Problém Zajisténi dostatecné
Zpozdéni o , Y , Y , .
. s pfipravenim Stfedni Stfedni  business podpory pro
testovani , o
testovacich dat pfipravu dat
Dostatecné
“ v . Problém naplanovani testovani,
Zpozdéni , .

., paralelnich aby nedochdazelo
testovani a “ . o . .,

. ., pozadavki na Nizka Stiedni  k soucasnému
AL testovaci spousténi rliznych typ(
vysledky Lo Y ! y ' yp

prostredi testll na testovaci
prostredi
T Problém se Zpracovavani dat
Predélani logiky N Y . .
soucasnou Stredni Vysokd v souladu s novou

zpracovani dat

legislativou GDPR

legislativou GDPR
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4.3 Testovaci analyza

V nésledujicich kapitolach bude vytvéfena testovaci analyza pro jednotlivé faze
testovani (integracni, systémovou a akceptacni) zvolené¢ho systému. Analyzu je potfeba
provadeét separatné pro kazdou fazi, a to predevsSim z ditvodu rozdilného cileni testti. Diky
této rozdilnosti jsou pouzité jiné techniky analyzy na vymezeni pozadavkil na testy. Na
zakladé vysledkti analyzy budou nésledné¢ vytvofeny testovaci scénafe, a to vcetné
jednotlivych krokt, které budou fungovat jako podklad pro testera, ktery zadany systém
bude mit za ukol otestovat. V ramci analyzy bude pouzito zjednoduSené¢ho zobrazeni
testovaci pfipad, u kterych dojde k vynechani nékterych nalezitosti jako je popis
testovaciho ptipadu (bude sjednocen s nazvem), vlastnik testu, ID pozadavku, z kterého
vychazi release, pro ktery je test urCen, faze testovani, pro kterou je test uréen a veskeré
volitelné pole, které by mohli byt k testim ptidany.

Vytvotené sady testl pak podle jednotlivych fazi ovétuje zakladni funkénost aplikace,
jeji spravnou komunikaci s databazi, interakci systému s ostatnimi systémy bankovni
instituce a kompletni zpracovani vstupnich udaji zadanych klientem a jejich spravné

vyhodnoceni podle zadanych business procesi.
4.3.1 Integracni testy

Prvni faze black box testovani jsou integracni testy. Jejich cilem bude ovéteni
funk¢nosti aplikace po nasazeni na testovaci prostiedi, nebo ovéfovani zakladni funk¢nosti
aplikace pii vydani nového releasu, ktery obsahuje opravy ¢i zménu stavajici konfigurace.
Tuto sadu testl je potieba provadét primarné, pred zacatkem ostatnich testll, jelikoZ vyjadiuji
pfipravenost aplikace pro nasledujici faze testovani. V ptipadé, Ze testy neprojdou jiZ na této
urovni, nema smysl spoustét nasledujici fazi testl. Na zékladé vydefinovaného zadani je
potieba vytvotit dva testovaci ptipady, jeZ budou aplikaci provétovat.

Jelikoz cilem je zakladani nového klienta do systému, budou se muset zadané tdaje
ulozit na databazové pole uvnitt banky. Diky tomu lze odvodit prvni testovaci ptipad, ktery
bude ovétovat pripojeni aplikace k databazi MSSQL. Testovaci piipad lze provadét jak
manualng, tak automaticky za vyuziti connection skriptu. Za piedpokladu, ze by nebylo
mozné navazat pripojeni k databazi, nemé smysl pokracovat v exekuci nasledujicich fazi

a program by musel byt opraven. Druhym uskalim je varianta, kdy se tester dokaze
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k databazi ptipojit, av§ak nedokaze do databaze zapisovat ¢i V ni upravovat, nebo ¢ist data.
Tento problém taktéz znemoziuje dalsi postup v testovani a je potieba ho opravit.

Mimo zékladni piipojeni k databazovému prostiedi je tfeba oveéfit spustitelnost
samotné¢ aplikace. Na zaklad¢ toho 1ze definovat druhy testovaci scénaf, jehoz ucelem bude
spusténi samotného portalu aplikace stavebniho spofeni a zvoleni modulu pro zalozeni
stavebniho spofeni, ktery by jiz m¢l uzivatele pfesmérovat na samotny interface zalozeni.
Jelikoz zalozeni stavebniho spofeni 1ze povazovat jako jeden modul, bude z tohoto divodu
zvolen pouze jediny testovaci piipad. Pokud by se v8ak v ramci testovani doslo k roz§ifeni
mnozstvi modulll, je potfeba vytvorit test pro kazdy modul zvlast, aby bylo dosazeno
komplexniho otestovani. Toto otestovani je z hlediska nasazeni zcela nezbytné.

Oba testovaci piipady lze povazovat jako smoke testy (viz 3.2.7.1), a proto budou

wewvr

aplikace Ize na zaklad¢é dohody zahrnou i hotfixy po pfedchozi domluvé s vedenim projektu).

4.3.1.1 Navrh testovacich ptipadi

1 Kontrola Vysoka 1 Kontrola, zdase Portél se ss.firmal.cz®
funkénosti nacte portdl pro nacetl
portalu pro stavebni sporeni
zaloZeni SS
2 Vebere moinost Otevrel se
zaloZeni SS portal pro
zaloZeni SS
2 Kontrola napojeni Vysokd 1 Kontrola, zdase Spojeni Veskeré informace
na databazi a SQL Developer navazano potfebné
vyhleddvani v ni pfipoji k databazi k pfipojeni jsou ve
sloZce databaze na
SP (nutné
opravnéni)
2 Tester vyhleda UzZivatel RC: 1234567890
testovaciho nalezen
uzivatele v
tabulce SS

3 Jedna se i fiktivni adresu portalu pro stavebniho spoteni
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4.3.1.2 Automatizace TC pro SI

V ramci integracnich testl 1ze automatizovat oba uvedené testovaci piipady, které maji
za ukol ovétovat dostupnost uritych casti systému. Z divodu opravnéni a castého
opakovani téchto testil je automatizace vitdna. Obé automatizace budou provedeny pies PHP
v podobé¢ kontrolniho skriptu, ktery navraci hodnotu, zda test byl ¢i nebyl Gspé$ny. Popis
jednotlivych ¢asti kodu je odliSen zelenym oznacenim, ptimo v téle skriptu.

Prvni test se zamétuje na ovétreni dostupnosti samotného portalu, kde bude umistény
odkaz na zalozeni stavebniho spofeni. Vystupem je, zda je zadand URL adresa dostupna.

<?php
.. Vydefinovani kontrolované URL adresy
$url = "google.com";

:: Kontrola dostupnosti adresy
if ( checkdnsrr($url, "ANY") ) {
echo "URL adresa je dostupna. ";
}
else {
echo "URL adresa nebyla nalezena. ";

¥

7>

Druhy test ovétuje dostupnost databazové platformy MSSQL, kde nasledné vyhleda
zadané rodné Cislo. Vystupem je zda se povedlo pfipojit, ptipadné zda bylo rodné ¢islo

vyhledano.

<?php

:: Vydefinovani vstupnich proménnych
$SQLserver = "localhost";
$SQLdatabase = "";

$SQLIogin ="";

$SQLpassword = "";

:: Nastaveni rodného cisla
$rc ="1234567890";

:: Pokus o ptipojeni k databazovému serveru
$dbc = mysqli_connect($SQLserver, $SQLIogin, $SQLpassword) or die("Nepodarilo se pripojit k
databazovemu serveru.");

:: Nastaveni znakové sady pro komunikaci a ptipojeni k DB

mysqli_query($dbc, "SET NAMES utf8");
mysqli_select_db($dbc, $SQLdatabase) or die("Nepodarilo se vybrat databazi.");
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:: Select, ktery vyhledava zadané rodné ¢islo a vyhodnoceni zda byl nalezen

$query ="SELECT * FROM rc WHERE rc LIKE ".mysqli_real_escape_string($dbc, $rc)."";
$result = mysqli_query($dbc, $Squery);

if ($rc = mysqli_fetch_row($result))

echo "Zaznam nalezen";

}else {

echo "Zaznam nenalezen";

7>

4.3.2 Systémové testy

Po ukonceni faze integracnich testli (podminkou je uspésné spusténi testi), se spousti
druha faze testovani oznacovana také jako ST neboli systémové testy. Testy maji primarné
za ukol ovéfit interakce jednotlivych systému, které jsou navzajem propojené. Na zaklade
zadani (viz 4.1) se bude jednat o napojeni na sytém CRM a systém pro zpracovani a tisk
dopist, a to vzdy ve sméru ze stavebniho spofeni. Opa¢na komunikace neni cilem testovani.
Uspé&snost systémové faze je diileZitym krokem pro zapodeti testd akceptaénich.

Samotné testovani bude tvoteno tfemi az péti testovacimi ptipady (diivod tohoto poctu
je popsan nize). Pokud se bude jednat o delsi spojené testy, v ramci stejné oblasti, budou se
exekvovat pouze tfi. V ptipadé, ze vSak kazdy test bude mit vlastni TC, bude potieba
pripravit pét TC. Pro zachovani vétsi prehlednosti bude zvolena varianta obsahujici tfi
testovaci piipady, avSak bude popsano vSech pét ptipada.

Prvni testovaci piipady budou ovéfovat zobrazeni zalozeného klienta v CRM a budou
se kontrolovat vSechny propsané informace vcetné jejich umisténi do spravnych poli. Pro
scénaf budou pfipravovany testovaci data formou fiktivniho klienta, jehoz rodné ¢islo bude
vstupem do testovaciho ptipadu.

Stejny vstup bude zarovein vyuzit pro ovéfeni jedné sady vygenerovanych dopisi pro
klienta. Pro druhou sadu bude tfeba opét piipravit nova testovaci data tak, aby se oveéfily
varianty, kdy klient podepsal a nepodepsal smlouvu online (pokud nepodepsal, generuji se
dva stejné dopisy D100 za sebe).

Mimo scénare, které budou kontrolovat propsani informaci do téchto dvou systémt,
bude potieba kontrolovat webové aplikace, které slouZzi k ptenosu jednotlivych dat pomoci
XML tvaru. Ctvrtym testovacim piipadem bude webova aplikace ovéfujici preneseni

informaci z online prosttedi do databaze a do dopisového systému. Posledni test opét ovéiuje
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webovou sluzbu, piesnéji pienos dat ze systému stavebniho spofeni do systému CRM. Oba
tyto testy budou exekvovany na zakladé ptipravenych projektl pro program SoapUI, ktery

slouzi k testovani webovych sluzeb.

4.3.2.1 Navrh testovacich piipada

ID Nazev TC Priorita TS Popis Oco’akavany Vstupni data
vysledek
3 Kontrola Vysokd 1 Tester otevie Spojeni RC: 1234567890
zobrazeni klienta aplikaci CRM navazano CcoD
v CRM (nutno pockat

den po zalozeni)

2 ZadaniRCdo Klient byl
pfislusného pole vyhledan
a kliknuti na
vyhledat

3 Otevrit systém Klient byl
SS a vyhledat vyhleddan
klienta podle RC

4 Provést kontrolu Udaje se

jednotlivych shoduji a jsou
udaja (jméno, umistény ve
datum narozeni  spravnych
atd.) polich

Nasledujici testovaci ptipad lze rozdé€lit na dva piipady pro kontrolu kazdého RC

zvlast. Rozdil mezi RC je pouze v tom, zda byla smlouva podepsana online ¢i nikoliv

Ocekavany

ID Nazev TC Priorita TS Popis vysledek Vstupni data
4 Kontrola Vysokd 1 Tester otevie Systém se RC: 1234567890
vygenerovani systém spravy nacetl 07.04. 2017
dopisu D100 a dopist RC: 9876543210

D101 07.04. 2017

2 ZadaniRCdo Klient byl
pfislusného pole vyhledan

a kliknuti na
vyhledat

3 Ovéreni Dopisy pro
vygenerovani obé RCsev
dopist pro uvedeném
datum zaloZeni  datu
obou klient( vygenerovaly
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4 Otevtit dopis Dopis Sablona viz slozka
D100 a provést  obsahuje dopisy na SP
kontrolu podle  vSechny
Sablony a udaji  naleZitosti a

klienta spravné udaje
5 Otevfit dopis Dopis Sablona viz slozka
D101 a provést  obsahuje dopisy na SP

kontrolu podle  vSechny
Sablony a udajli  naleZitostia
klienta spravné udaje

V piipadé, Ze by pro nasledujici testovaci piipad nebyla pifedvyplnéna data, bylo by
potieba kontaktovat operatory sité a vstupni data ziskat. Testovani webovych sluzeb probiha
za predpokladu, Ze pro ucely testovani neni vyzadovano zadnych specidlnich uétd,

certifikatti ani opravnéni.

5 Kontrola Vysokd 1 Tester otevie Projekty se Projekty jsou
vygenerovani aplikaci SoapUl a nacetly mistény na sdilenim
dopisu D100 a naimportuje disku
D101 pFipravené G:\testovani\SS\

projekty zalozeni\web_A?*
2 Spousténi Funkce
Funkcel korektné
projektul dobéhla
3 Spousténi Funkce
Funkcel korektné
projektu?2 dobéhla
4  Spousténi Funkce
Funkce2 korektné
projektu?2 dobéhla
5 Spousténi Funkce
Funkce3 korektné
projektu?2 dobéhla

4 Jednd se i fiktivni ulozi3t&, které bude vyuzito v nastaveni automatizace
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4.3.2.2 Automatizace TC pro ST fazi

Ze zpracovanych testi ma smysl automatizovat pouze testy pro webové sluzby, a to
pouze nedestruktivni funkce, protoZe ostatni testy kontroluji dotazeni uréitych udaji
a korektnost textaci Vv ptipad¢ dopist. Kvili slozitosti automatizace téchto testi by bylo
dosazeno téméf nulové efektivnosti celého feseni, a proto nejsou pro automatizaci vhodné
a nebudou zahrnuty.

Pro minimalizaci pozadavkl na dal$i programy, byla automatizace webovych sluzeb
provedena piimo za vyuziti programu SoapUl 5.0 a ptikazové fadky operacniho systému
Windows. Vysledny test bude spoustény formou batch souboru, jehoz podoba je vidét nize.
Podminkou pro Gispé$nou automatizaci je nainstalovana posledni verze Java, kterou vyuziva
program SoapUl. V ramci kddu neni potieba zohlediiovat jednotlivé funkce, ale pouze celé
nastavené projekty, u kterych se provedou vSechny obsahujici metody které ma. Samotny
popis jednotlivych ¢asti, je oznacen zelenou barvou piimo ve zdrojovém kodu batche.
@echo off
:: Umisténi projektl webovych sluzeb, které maji byt testovany
set pathFolder="G:\testovani\SS\zalozeni\web_A
:: Misto na disku kam se maji ukladat reporty z testovani

set report="ZMENIT_NA_ADRESU_PRO_ULOZENI_REPORTU"

:: Kompletni cesta k programu SoapUI, pfesnéji umisténi souboru testrunner.bat
set testrunner="C:\Program Files\SmartBear\SoapUI-5.0.0\bin\testrunner.bat"

:: Nastaveni data do nazvu reportu ve tvaru YYYY MM DD
set year=%date:~6,4%

set month=%date:~3,2%

set day=%date:~0,2%

set mydate=%year%_%month%_%day%

:: Nastaveni zbytku cesty projektu pro kazdou web app zvlast
set Projekt1=%pathFolder%projektl service soapui_test.xml"
set Projekt2=%pathFolder%projekt2_service_soapui_test.xml"

:: Exekuce nastavenych projektti a vytvoreni reportu z testovani

ECHO running Projektl

call %testrunner% -r>%report%%mydate%_projektl_summary.txt -f%report% -1 %Projekt1%
ECHO running Projekt2

call %testrunner% -r>%report%%mydate%_projekt2_summary.txt -f%report% -1 %Projekt2%

.- Ukonceni batche
PAUSE
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4.3.3 AkKceptacni testy

Po dokonceni ptedchozich dvou fazi, lze zapocit posledni testovaci fazi, ktera je
zaroven 1 fazi nejrozsahlejsi. Faze oznaCovand jako UAT detailn¢ testuje jednotlivé
zpracovani dat v systému ze vstupnich formuléiti. Jedna se o nejdelsi fazi celého testovanti,
ve které je zaroven nejveétsi Sance odhaleni chyb. Cilem je otestovat jednotlivé kombinace
pro zalozeni nového klienta do stavebniho spoteni. Jelikoz nelze ovéfit kazdou kombinaci,
ktera by mohla nastat, je cilem vytvofit shluky kombinaci vstupnich podminek tak, aby bylo
otestovano co nejveétsi procento vsSech realnych kombinaci na co nejmenSim poctu
testovacich ptipadl. Pro vytvoreni téchto testli je potfeba vytvofit analyzu jednotlivych
vstupnich hodnot. Zakladem bude analyza tfid ekvivalence a hrani¢nich hodnot jednotlivych
vstupt.

V prvni fazi je potieba vydefinovat jednotlivé vstupy a vystup, které budou do analyzy
vzaty. Na zaklad¢ kapitoly 4.1 lze uréit vstupy jako je vek klienta, ktery stavebni spofeni
zaklada, zda ma nebo nema klient zakonného zastupce, zda klient pozadal o statni ptispévek
ke svému spofeni, jakou zvolil klient cilovou ¢astku, zvolena délka spoteni jakou si klient
vybral a posledni parametr, jestli se jedna o cizince ¢i nikoliv. Jako hlavni vystup pak lze
brat, zda bylo stavebni spofeni zalozeno ¢i nikoliv. Mimo tento primarni udaj je potieba také
zpracovat, zda Kklientovi byla pfipsana prémie za zalozZeni stavebniho spofeni a urceni jeji
vyse, na zaklad¢ volby produktu (trvani) je pak urovano, jak velky bude poskytnut pro
stavebni spofeni tirok. Poslednim vystupem je schvaleni statniho pfispévku, zda byl ¢i nebyl
schvaleny (jelikoZ cizinci nemaji u stavebniho spofeni na statni piispévek narok).

Seznam vydefinovanych je potfeba nyni rozd€lit na dvé skupiny: ty, na které lze
aplikovat analyzu tfid ekvivalence a hrani¢nich hodnot a ty, které nabyvaji pouze dvou az tfi
hodnot a je tedy zbytecné pro né analyzu vytvaret. Diky tomu lze vypreparovat proménné
vek a Castka, jenz ob&é mizou nabyvat velkého poc¢tu hodnot, a proto pro né bude potieba
vytvotit detailnéjs$i analyzu vstupnich hodnot pro tvorbu testovacich ptipadi. Ostatni

proménné nabyvaji pouze dvou kombinaci vstupu, viz Tabulka 9.

Tabulka 9 UAT - tabulka vstupii pro TC bez proménnych vék a ¢astka

Vék Bude doplnéno
Zakonny zastupce ANO NE
Statni prispévek ANO NE
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Castka Bude doplnéno
Cizinec ANO NE
Délka sporeni 6 let 10 let

Vék

Prvni definovanou proménnou je ,,Vék®. Ukolem je stanoveni jednotlivych hrani¢nich
hodnot, které budou dopliiovat Tabulka 9. Zakladem je vymezeni v§ech proménnych, které
jsou na vék navazany, a to véetné vstupt tak vystupll, aby se predeslo vynechéani dilezitého
milniku na otestovani. Prvni proménnou, kterd bude vék segmentovat, je zadkonny zastupce,
¢1 opatrovnik. Prvnim bodem bude vek 18 let, kdy se klient stdva plnoletym a zakonny
zastupce jiz nemusi byt u zakladani smluv uveden. Jako druhy bod pak lze vzit den 15.
narozenin, ktery znamena zisk obcanského prikazu, avSak stdle ziistava povinnost
zakonného zastupce. Na téchto udajich 1ze vytvotit zakladni osu (Obrazek 8), do které budou
dopliovany dalsi tidaje.

15 18

Obrazek 8 UAT — tfida ekvivalence pro proménnou vék se zahrnutim zakonného zastupce

Dalsi a zaroven posledni proménnou, kterou je potieba vzit v potaz patii jiz mezi
vystupy a jedna se o bonus ,,Prémie za zalozeni“. Prémie se vyplaci rozdilné do 15 let, do
18 let a do 21 let. Nad 21 let se nasledné jiz prémie za zaloZeni nevyplaci (dlezité brat
i tento interval). Na zaklad¢ zadani se bere ,,Do* jako otevieny interval, a tudiz se dany vék
do intervalu pro vyplaceni nezahrnuje (do 15, bere vSechny hodnoty 14 a mén¢). Jelikoz vek
15 a 18 jiz na ose jsou vynesené, neni potieba je brat v potaz a novou hodnotou bude pouze
vék 21 (novy tvar osy lze vidét na Obrazek 9).

15 18 21

Obrazek 9 UAT - tfida ekvivalence pro proménnou vék se zahrnutim zakonného zastupce a

prémie za zaloZeni

Timto byly zahrnuty vSechny proménné obsahujici vék a lze tedy na zakladé tohoto
podkladu vytvofit analyzu hrani¢nich hodnot (kapitola 3.3.1.2), které budou do testovacich
pfipadi zahrnuty. Prvnim pocinem je doplnéni maximdlnich a minimalnich hodnot, ale

jelikoz vétSina zanesenych bodii nabyva nizkych hodnot, bude doplnéna pouze hodnota
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vysoka, ktera mize realné nastat, tedy vék nad 50 let. Mimo extrémy je potieba zohlednit
hodnoty kolem vytycenych bodu, a to z divodu, Ze v téchto ¢islech je velka nachylnost ke
vzniku defektu. V Tabulka 10 a Obrazek 10 je jiz zobrazena finalni podoba hodnot, které

budou vystupem analyzy.

Tabulka 10 UAT - analyza hrani¢nich hodnot pro proménnou vék

Vék 1l4améné 15 15-17 18 18-20 21 21-50 50 avic
15 17 18 21 50
14 20
L4 L4 |
Y LY |
Obrazek 10 UAT — analyza hrani¢nich hodnot pro proménnou vék (MS visio)

Castka

Pro proménnou ,,Castka“ bude aplikovéan stejny postup pro ziskani hodnot, jako byl
pouzity pro proménnou vek. Prvni fazi bude vytvofeni tfidy ekvivalence na zaklad¢ zadani.
Jelikoz je jedinym omezenim informace, ze cilova ¢astka musi pti zalozeni ptfesahnout
hodnotu 30 tisic, bude podoba osy pouze s jednou hodnotou, viz Obrazek 11 (mimo toto
omezeni neni pro tuto analyzu brat v potaz dalsi bod, ktery lze urcit jak na zaklad¢ vstupd,
tak na zaklad¢ vystupti).

30k

Obriazek 11 UAT - tfida ekvivalence pro proménnou ¢astka

Do grafu tfid ekvivalence budou doplnény body na zaklad¢ vytvotfeni analyzy
hrani¢nich hodnot, které by mohly odhalit potencionalni defekty pii exekuci testovacich
ptipadl. Prvnim bodem mimo 30k bude pfidana ¢astka tésné€ nad touto hodnotou. Dale bude
pfidana mezni a vysoka Castka, jenz zajisti testovani vétsiho spektra hodnot, a to v podobé
intervald. Proto bude ptfidana hodnota 150k, jakozto zastupce pro oblast ¢asto volenych
Castek a ¢astka 2 miliont jako zéstupce ¢astky vysoké. Mimo tyto hodnoty mtizou byt body
doplnény intervaly pro detailn&jsi pokryti testy. Vysledek je zaznamenam v Tabulka 11
a Obrazek 12 kde je vytvoteny kompletni piehled vSech vstupnich hodnot pro testovaci

ptipady.
Tabulka 11 UAT — analyza hrani¢nich hodnot pro proménnou ¢astka

Castka 30k 35k 150k 2M

61



30k 150k 2m

— T

35k

Obrazek 12 Obrazek 7 UAT — analyza hrani¢nich hodnot pro proménnou ¢astka (MS visio)

Z takto vydefinovanych vstupti Ize vydefinovat kompletni tabulku hodnot, které budou

slouzit jako vstup pro jednotlivé testovaci piipady pro fazi akceptacnich testt.
4.3.3.1 Navrh testovacich ptipadi

Tvorba TC doplnénim rozhodovaci tabulky

Testovaci pfipady lze vydefinovat doplnénim rozhodovaci tabulky tak, aby kazda
hodnota byla vzdy otestovana minimalné jednou, viz Tabulka 12. Tabulka byla, mimo
proménnou vek, doplnéna na zékladé pravdépodobnosti vyskytu pro jednotlivé hodnoty.
Ke vstuptim je pak potieba nadefinovat i relevantni vystupy, které bude muset tester ovéftit
v ramci korektniho absolvovani testovaciho pifipadu. Mimo to je potieba zohlednit Zadosti
podavané cizinci, ktefi nemaji narok na ziskéni statniho pfispévku pro stavebni spoteni,
a tedy i v pfipadé, Ze o n& uchazeji, musi byt zadost na pfispévek posouzena negativné.
Z diivodu vétstho poctu testovacich pfipadi, které jsou ureny pro testovaci fazi

akceptacnich testll, bude vytvofen pouze jeden ukdzkovy testovaci ptipad.

Tabulka 12 UAT - rozhodovaci tabulka pro testovaci pripady

TC 1 2 3 4 5 6 7 8
Vék 14 a méné 15 15-17 18 18-20 21 21-50 50 avic
Zakonny zastupce ANO ANO ANO NE NE NE NE NE
Statni prispévek ANO ANO ANO NE NE ANO ANO ANO
Céstka 35k 2M 30k 150k 150k  2M 150k 35k
Cizinec NE NE ANO NE ANO NE NE NE
Délka spofeni 6 let 10let 6let 10let 6 let 6let 10let 6let
ZaloZeno ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Prémie za zaloZeni 4500 3000 3000 1500 1500 0 0 0
Urok 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,8 0,7
Statni prispévek ANO ANO NE NE NE ANO ANO ANO
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Tabulka 13 UAT - ukazkovy testovaci piipad pro akceptaéni testy

6 Testovani Stfredni 1 Zalozit UzZivatel Vék: 14 a méné
vstupnich hodnot testovaciho zalozen. ZZ: ANO
pro zaloZeni SS uzivatele na Statni pfi.: ANO
zakladé Céstka: 35k
zadanych Cizinec: NE
hodnot. Délka: 6 let
2 Vyhledat UZivatel
zaloZeného nalezen.
uzivatele podle
RC, nebo
pfidéleného ID.
3 Zkontrolovat Vsechny Zalozeno: ANO

udaje po vystupni Udaje Prémie: 4500
zalozeni, zda odpovidaji. Urok: 0,7
odpovidaji Statni pfi.: ANO
vystupnim

hodnotam.

Tvorba TC za vyuZiti programu allpairs

Druhou moznosti pro lepsi pokryti celého systému je zvolit vice kombinaci. Lze vSak
pouzit pouze vsechny relevantni kombinace (negativni testy by neprosly pies webovy
formulaf, a tudiz neni potteba tyto testy zahrnovat), které by v ptipad¢€ nezletilych tvotily 96
moznych kombinaci a pro zletilé 160 testovacich ptipadi. I pfes to, Ze pocet nevstupuje do
tisicli, ¢i dokonce milioni, je celkovy pocet pfili§ vysoky pro tak maly testovaci tym za
vymezeny ¢asovy usek (s predpokladem retestii n€kterych TC z divodu defektl).

Proto 1ze vyuzZit program pro tvorbu kombinaci jednotlivych testovacich scénait, jehoz
ukolem je vytvofeni testovaci ptipady, pro co nejvétsi pokryti systému testy. K tomuto ucelu
byl vyuzit jiz napsany program ,,Allpairs“ (Bach, 2016). Pro ur¢eni vstupu do programu bylo
pouzito ptedchozi analyzy hodnot a byl rozdélen na dvé kategorie, bez zakonného zastupce

a se zdkonnym zéstupcem. Vstupy pro zpracovani zachycuji
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Tabulka 14 Vstup pro program allpairs — bez ZZ

14 a méné ANO ANO 30k ANO 6 let
15 NE 35k NE 10 let
15-17 150k
2M

Tabulka 15 Vstup pro program allpairs —se ZZ

18 NE ANO 30k ANO 6 let
18-20 NE 35k NE 10 let
21 150k
21-50 2M
50 a vic

Program vstupy zpracuje a na zakladé algoritmu sjednocuje jednotlivé testovaci
ptipady tak, aby byla zachovana velkd mira pokryti testl. Vystupy jednotlivych béha
programu jsou pak uvedeny v pfiloze (viz Pfiloha 1 a Ptiloha 2), kde Ize najit jednotlivé
vygenerované kombinace i seznam testovacich piipadi, ve kterych byla proménna pouzita.
Z prvni ¢asti vystupu je mozno urcit pocet propojenych testovacich ptipadti na zakladé
indexu ,,pairings“. Cim véti je index pairings, tim vice scénafi bylo spojeno, a zarovef tim
témef unikatni neboli pokryvaji minimélni oblast pro testovani. V ramci dal$iho snizovani
poctu testl na exekuci lze tyto testy vyradit se zachovanim velkého procenta pokryti
testovaného systému. Takto selektované ptipady je opét potieba pievést do rozhodovacich
tabulek pro zachovani piehlednosti a zaroven doplnit relevantni vystupy pro kombinaci
vstupnich podminek tak, aby testovaci ptipad odpovidal specifikaci.

Pro testovaci ptipady bez zakonného zastupce bylo vybrano celkem 9 z 12 moznych
testli tak, aby byl zachovany co nejmensi pocet pozadovanych exekuci s co nejvétsim
pokrytim testovaciho systému. Vysledné vzniklé testovaci pifipady a jejich doplnéni

o jednotlivé vystupy lze vidét v Tabulka 16.
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Tabulka 16 Allpairs — navrh testovacich piipadi bez zakonného zastupce

TCID 6 7 8 9 10 11 12 13 14

vek 4a s sy M2 45 457 M2 5 457
mene mene mene

77 ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Stat. pfis. ANO NE ANO NE ANO NE NE ANO NE
Castka 30k 35k 150k 2M 30k 35k 150k 2M 30k
Cizinec ANO NE NE ANO ANO ANO NE NE NE

Délka 6let 10let 6let 10let 10let 6let 10let 6let 10let

7aloseno ANO  ANO  ANO ANO ANO ANO ANO ANO  ANO
prémie 4500 3000 3000 4500 3000 3000 4500 3000 3000
Urok 07 08 07 08 08 07 08 07 08

Stat. pis. NE NE ANO NE NE NE NE ANO NE

Naopak testy se zdkonnym zastupcem vychazely jiz z 20 moZnosti, ale vybrano, na

zaklad¢ pairings indexu, bylo pouze 13 piipadi. Testy byly opét doplnény o relevantni

vystupy k vybranym vstupnim podminkam.

TCID

Vék

77

Stat. pfis.

Castka
Cizinec

Délka

ZaloZeno
Prémie

Urok

Stat. pfis.

Tabulka 17 Allpairs — navrh testovacich pripadi se zakonnym zastupcem

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

02 4 4820 21 2150 02
VIC ViC

NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE NE

18 18-20 21 21-50 18 21 21-50

ANO NE ANO NE NE ANO ANO NE NE ANO NE ANO  ANO
30k 35k 150k 2M 30k 35k 150k 2M 150k 2M 150k 30k 35k
ANO NE NE ANO NE ANO ANO NE NE ANO NE ANO NE

6let 10let 6let 10let 6let 10let 6let 10let 6let 10let 10let 10let 6let

ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
1500 1500 0 0 0 1500 1500 0 0 0 1500 0 0
0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,8 0,8 0,7

NE NE ANO NE NE NE NE NE NE NE NE NE ANO

Takto vytvofenych 22 testovacich ptipadi by mélo pokryt testovany systém

minimalné z 95 a vice procent. Na zaklad¢ toho bude pro dalsi faze (hodnoceni kvality
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a reporting) vyuzito téchto vytvotrenych testd, pro maximalizovani miry detailnosti pokryti

testovacimi pfipady a minimalizace celkového poctu testll na overeni systému.

4.3.3.2 Automatizace TC pro UAT

Automatizace faze akceptacnich testd je velmi naro¢na a nakladna, predevsim kvili
vyuziti ,,botd* pro automatizaci. Automatizovat se da pouze urcita ¢ast testt, ale z divodu
kratkého trvani projektu a nizkého poctu testli, neni automatizace v tomto piipadé zadouci

metodou zpracovani testovacich ptipadu.

4.4 Simulace vysledki testovani

Vzhledem k tomu, Ze projekt jesté neni ve fazi exekuce, je potfeba nasimulovat mozny
prabéh testovani jednotlivych release systému. Vysledna simulace bude poté slouzit jako
vstup pro kapitolu 4.5, ktera bude vysledky zpracovavat a vyhodnocovat na zakladé¢
zvolenych metrik. VSechny hodnoty budou fiktivni a nijak nekopiruji skute¢né vysledky
testovani projektu.

Pro optimalni piehlednost a dostatek vstupnich dat budou provedeny tii release
systému, ktery bude kontrolovan na zakladé vytvotrenych testovacich ptipadi z kapitoly 4.3.
Jednotlivé testovaci ptipady budou vyhodnoceny na ziklad¢é stavi ,,Passed”, ,,Failed*
a ,,Not run“. VSechny vysledky z jednotlivych fazi testovani a verzi spusténi budou

zaznamenany do tabulek pro zvySeni piehlednosti.

Tabulka 18 Vysledky simulace testovani na zakladé pripravenych TC

1 S| Passed Passed Passed
2 SI Passed Passed Passed
3 ST Passed Passed Passed
4 ST Passed Passed Passed
5 ST Passed Passed Passed
6 UAT —bez ZZ || Passed Passed Passed
7 UAT —bez ZZ || Passed Passed Passed
8 UAT — bez 22 -- Passed
9 UAT —bez ZZ || Passed Passed Passed
10 UAT —bez 7ZZ || Passed Passed Passed
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11 UAT —bez ZZ || Passed Passed Passed
12 UAT —bez 7ZZ || Passed Passed Passed
13 UAT —bez 77 Passed
14 UAT —bez 77 Passed Passed
15 UAT-sZZ Passed Passed
16 UAT -s 77 Passed
17 UAT —s 77 Passed
18 UAT -s 77 Passed
19 UAT —s 77 Passed Passed
20 UAT -s 77 Passed
21 UAT-sZZ | NotRun | Passed Passed
22 UAT-sZZ || Not Run Passed
23 UAT-sZZ || NotRun | Passed Passed
24 UAT-sZZ || NotRun Passed
25 UAT-sZZ || NotRun Passed
26 UAT-sZZ || NotRun Passed
27 UAT-sZZ || Not Run Passed

Zavaznost je jednotné nastavena pro SI a ST na ,,Critical* a to pfedevSim z divodu
nemoznosti dal§iho testovani v pfipadé objeveni chyby. Faze UAT pak v ramci celého
testovani obsahuje hodnotu ,,Moderate* z divodu podobnosti testll, které maji dopady pouze
na vystupni hodnoty systému. V ramci priorit nastava pak déleni detailnéjsi, a to pfedevSim
z divodu, Ze se jedna o testovani funkénosti. Proto budou v§echny chyby v prvnich fazich
(integracnich a systémovych testl) hodnoceny prioritou ,,High a testy v ramci akceptace
pak jako ,,Medium*.

Vyjimka nastava pouze v piipad¢ prvniho release, kde je chyba u testovacich piipadu
15 az 20 priority ,,High*. NavySeni je zplsobené nesprdvnym zpracovanim logiky pro
zakonného zéstupce, ktera zptisobuje nekonzistentnost celé sady testd, vyust'ujici v ukonceni
testovani této sady v poloviné exekuce.

Dalsi chyby jsou sméfovany predevsim do logiky Zadosti o statni ptispévky, kdy jsou
vSechny pozadavky o pifispévek hodnoceny negativné, a to prave i v piipadech, u kterych je

zadost relevantni.
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Posledni simulovana chyba, odhalena piedevsim v release 2, nastava ve zvolené délce
produktu, ktery si uzivatel vybral. Problém se projevuje ve vystupnich hodnotach v podobé

Spatné vypocteného uroku, ktery této dobé nalezi.

4.5 Reportovani a méreni kvality

45.1 Reportovani

Reportovani neboli informovani uréenych osob o soucasném stavu systému je
nedilnou soucasti kazdého projektu. Existuje spousta zpusobt, jak vysledny report mize byt
pfipraveny, ale v ramci projektu byl zvoleny nastroj MS Excel, jakoZto neroz$ifeny néstroj
dostupny téméf kdekoliv. Reporty berou jako podklad vysledky testovani, tedy simulaci
z kapitoly 4.4, a jsou vytvoreny pro kazdy release zvlast'.

Z dliivodu, Ze se jedna pouze o zpracovani vysledkid simulace, u které neprobihalo
detailni zaklddani incidentii je cilem ndvrhu vytvofit souhrnny report za jednotlivé faze.
Vysledné feSeni bude zpracovano pomoci kontingen¢nich tabulek, které budou slouzit jako
vstup pro jednotlivé grafy, které informuji o Gispesnosti jednotlivych fazi. Tabulky nebudou
vytvoreny pro tieti release, a to z divodu 100 % uspésného otestovani, a tedy nedostatecné

vypovidajici hodnoty ptipadného grafu.
4.5.1.1 Release 1

Jako vysledny report pro release 1 byly vytvoreny 2 souhrnné grafy, které by méli
slouzit jako priibézny piehled o stavu testl a celkové konzistentnosti testovaného systému.

Prvnim zvolenym grafem je kompletni ptehled vysledkl testovanych ptipadi, ktery
vyjadiuje, kolik testl bylo exekvovano a s jakym vysledkem skoncily. Report se sklada

z Tabulka 19 a Obrazek 13 a je znazornény ve formé kolacového grafu.

Tabulka 19 Souhrnny report za release 1

Popisky radku Pocet z TCID

Failed 8
Not Run 7
Passed 12
Celkovy soucet 27
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Stav - Release 1

m Failed

Not Run

m Passed

Obriazek 13 Graficky znazornény souhrnny report za release 1

Druhou casti reportu prehled spésnosti za jednotlivé faze testovani a s jakym stavem

skoncili testovaci pfipady. Tento piehled je znazornén formou sloupcového grafu viz

Obrazek 14, ktery vychazi z Tabulka 20.

Tabulka 20 Souhrnny report za jednotlivé faze v ramci release 1

PocetzTCID Popisky sloupcti

Not
Popisky fadkti  Failed Run
ST
SI
UAT — bez ZZ 2
UAT -sZ7 6
Celkovy soucet 8

Passed
3
2
7
7
7 12

Stav za jednotlivé faze - Release 1

8 7 7
6
6
4 3
2 2
S
0
ST S| UAT - bez 72

H Failed
Not Run

M Passed

UAT -s7Z

Obrazek 14 Graficky znazornény souhrnny report za jednotlivé faze — release 1
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45.1.2 Release 2

V ramci druhého release jiz ubyl stav ,,Not run®, jak je patrné na Obrazek 15, a tudiz
byly jiz vSechny testovaci pfipady alespon jednou spustény a systém tedy poprvé kompletné

otestovan. Zdrojové data, pro souhrnny graf, jsou pak zachyceny v Tabulka 20.

Tabulka 21 Souhrnny report za release 2

Popisky Fadku Pocet z TC ID

Failed 11
Passed 16
Celkovy soucet 27

Stav - Release 2

= Failed

= Passed

Obrizek 15 Graficky znazornény souhrnny report za release 2

Stejné jako vrelease 1 je potfeba mit piehled o vysledcich vSech fazi, aby bylo
ptipadné mozné rychle odvodit, kde mohl vzniknout problém. Proto je i v release 2 vytvoren

souhrn za jednotlivé oblasti, ktery je zachyceny na Obrazek 16, jenz vychazi z Tabulka 22,

Tabulka 22 Souhrnny report za jednotlivé faze v ramci release 2

Pocet z TCID Popisky sloupci

Popisky fadkti  Failed Passed
ST 3
Sl 2
UAT —bez ZZ 2 7
UAT —s ZZ 9 4
Celkovy soucet 11 16
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Stav za jednotlivé faze - Release 2

10 9
8 7
6
4 M Failed
4 3
2 2 Passed
: [l
0
ST Sl UAT - bez 77 UAT-sZZ

Obrazek 16 Graficky znazornény souhrnny report za jednotlivé faze — release 2
4.5.2 Méreni kvality

Meérteni kvality, které hlida kvalitu software v ramci jeho celého Zivotniho cyklu je
siln€ spjaté se samotnym reportovanim, avsak piesto rozdilné oproti vytvareni souhrnnych
reportl. Zaklad pro jednotlivé metriky, které budou sledovany, je jiz v samotném testovacim
planu celého projektu. V kapitole 4.2.11 je soubor vSech hlidanych ukazateli pro méfeni
celkové kvality.

Mimo hlavni metriky bude navic sestavena souhrnna tabulka, kde bude zobrazen
celkovy pribéh testovani. V Tabulka 23 je znazornén kompletni vyvoj testi v ramci celého
zivotniho cyklu. Zelené jsou vyznaceny oblasti, které nepotfebuji Zaddna zasahy a bézi
z velké &asti spravné. Zluta barva pak oznaduje &asti, kdy je potfeba danym problémtim
vénovat zvySenou pozornost, avSak stile se nejedna o kritické ¢asti. A nakonec Cervené
vyznacené pole zachycuji kritické oblasti, ve kterych je potfeba provést okamzitou opravu
a vénovat zde velkou ¢ast Casu.

V release 1 lze vidét tuto oblast predevsim u testl se zadkonnym zastupcem, a to
z diivodu nulového procenta uspésnych testd, a naopak velkého pocétu chyb. U druhého
release je pak viditelna zména u UAT testd, kde jiZ neni nulova uspéSnost u stavebnich
spofeni se zdkonnym zastupcem, ale na druhou stranu 1 po prvni vydané opravé se nezmensil

pocet chyb u SS bez zdkonného zastupce.
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Tabulka 23 Kompletni hodnoceni testovani napri¢ v§emi releasy

) Release 1 Release 2 Release 3
Faze Podoblast
Passed Failed  Notrun Passed Failed  Notrun Passed Failed Notrun
Sl - 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
ST - 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0%
UAT bez 72z 78% 22% 0% 78% 0% 100% 0% 0%

4.5.2.1 Metriky

Pro kazdou metriku bude zpracovano samotné zhodnoceni v ramci kazd¢ iterace podle

stanovenych metrik. Pro zjednodusSeni celého modelu bude bran jeden testovaci ptipad jako

jedna potencionalni chyba (nékteré TC muizou selhat na stejné chybé€). Severita a priorita

jednotlivych ptipadi bude pouzita ze samotné simulace v kapitole 4.4.

Protestovano

Metrika hlidajici celkovou otestovatelnost systému je dulezita ptredevsim kvuli

budoucimu odhadu pracnosti na spusténi. V ptipad¢, Ze jiz v prvnich iteracich systému se

nestiha protestovat velka Cast testil, se da predpokladat, ze zména nenastane ani v dalSich

opakovanich testovani. Proto je potfeba pfizplsobit celkovou pracnost na testy realisticteji.

Podkladem pro toto rozplanovani mtze byt Tabulka 24 a Obrazek 17.

Release 3
100 %

Release 2
100 %

Release 1
74 %

Pocet spusténych TC

27

18

0
ZACATEK
PROJEKTU

RELEASE 1 RELEASE 2 RELEASE 3

Obrazek 17 Grafické znazornéni protestovatelnosti systému
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Vv

spusténi nasledujici, a to predevsim z diivodu velké pravdépodobnosti objeveni chyb a tim

spojen¢ jejich zakladani do systému.

Celkovy pocet nalezenych incidentti v poméru s testy uspéSnymi

V ramci statistiky se hlidd kvalita na zakladé poméru uspéSnych a netspésnych
testovacich scénail, a to vzdy ze soucasného otestovaného seznamu testll viz Cervena
a zelena spojnice na Obrazek 18. Z grafu pak lze vycist, v jakém stavu se systém nachazi

a zda celkovy pocet chyb ubyva (rostouci tendence chybnych oproti GspéSnym testiim, by

wewvr

Pomeér uspésnych a nelspésnych test(

27

2a N2 27
21
15 e Failed
12 12 11
9 8 Passed
6 / ] Not Run
3 0
0 0
0
Zacatek Release 1 Release 2 Release 3
projektu

Obrazek 18 Grafické znazornéni poméru jednotlivych stavii testi (Not run, passed, failed)

Pocet nalezenych incidentt podle zavazZnosti a priorit

Posledni sledovanou metrikou je celkovy pocet nalezenych chyb v ramci procesu
testovani a jejich nasledné rozdéleni do kategorii podle kombinace priority a severity. Pro
release 1 je piehled znazornény na Obrazek 19, kde je parny velky pocet chyb s vysokou
prioritou, tedy chyby vyznamné ovliviiujici funkCnost systému (zpracovani stavebnich

spoteni bez zdkonného zéstupce).
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Release 1 - Pocet nalezenych
incidentd podle priority a severity

H High - Moderate

Medium - Moderate

o N B OO

Celkem

Obrazek 19 Poéet nalezenych chyb podle priority a severity — release 1

Naopak na Obrazek 20 lze pozorovat mirny nardst chybovosti systému, ale zaroven
odstranéni vSech chyb s prioritou ,,High*, tedy pouze chyb, které neovliviiuji velkou ¢ast
systému. Jedna se uz ,,pouze* o jednotné nefunkénosti v logice zpracovani. Z toho diivodu

nemohou byt taky zafazeny nize nez do kategorie ,,Medium®.

Release 2 - Pocet nalezenych
incidentd podle priority a severity

15
10
5 11 Medium - Moderate
0
Celkem

Obrazek 20 Pocet nalezenych chyb podle priority a severity — release 2

4.6 Analyza pouzitelnosti

Z dtvodu, Ze projekt neni ve fazi realizace, nemd tedy funkéni grafické prostiedi, na
které¢ by se dali aplikovat jednotlivé metody pro hodnoceni pouzitelnosti, ¢i vytvaret
jednotlivé navrhy na testovani.

V budoucich fazich by mélo byt navrZzeno jednoduché grafické prostredi celkové
webové stranky tak, aby spliiovalo vSechny standardy a normy dnes$nich webovych stranek.
Celkové ovladani by mélo byt intuitivni a prehledné, tedy zapracovano do jednoduchého
moderniho designu. Vysledné feSeni by mélo byt testovano jak s tcasti koncovych uzivateld,
tak bez tcasti koncovych uzivateld. Zahrnutymi technikami v ramci obou skupin by mélo

byt alespoil testovani pomoci testovani prototypll, skupinovych priachodi, kritickych
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ptipadt, performance testy, kontrola standardd, kontrola konzistence webu, heuristické
testovani a kognitivni priicchody.

Samotné zaloZeni stavebniho spotfeni by mélo byt rozdéleno do dvou ¢asti, které na
sebe budou navzijem navazovat. V prvni ¢asti by mélo probéhnout vyplnéni zékladnich
informaci o klientovi jako je datum narozeni, rodné ¢islo, jméno a piijmeni (viz Obrazek
21). Zadané informace je potfeba zpracovat a zobrazit v§echna povinna pole pro zalozeni
spofeni online, v¢etn¢ mozné prémie a uroku podle vybraného spoficiho produktu. Je
potieba taky brat v potaz rozdilnost zobrazenych poli pro zletilé¢ a nezletil¢ klienty (musi se

zobrazit pole pro zdkonného zastupce a pole podpis musi taktéz byt urceno pro ngj).

Zalozeni stavebniho sporeni

Informace o vyhodach stavebniho
‘ spofeni zaloZen ého pFes nasi
spolecnost

Jméno l

Piijmeni l ‘

Datum ‘
narozeni

| |

Prohldseni o osobnich udajich

Obrazek 21 Wireframe pro ¢ast iivodni stranky tykajici se zaloZeni stavebniho spoieni (MS Visio)

Druha obrazovka je jiz specifickd, a bude urcena aZ na zakladé pfesnéjSich business
pozadavku, ktera pole se maji na obrazovce objevovat a zpracovavat. Kvuli chybé&jicim
pozadavklim nelze pfipravit ndhled samotného zpracovani, které by prezentovalo moznou

grafiku a rozmisténi.
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5 Zhodnoceni

V Gvodu praktické c¢asti diplomové prace byly vyspecifikovany pozadavky na
testovany systém na zdkladé business analyzy, pfesnéji pro Cast systému zabyvajici se
zalozenim stavebnich spofeni elektronickou formou. Bylo stanoveno, ze modul ma nékolik
vstuptl v podob¢ véku klienta, fesi variantu zakonného zastupce pro nezletilé osoby, volbu
cilové castky na spofeni, vybér produktu spoteni s riznou délkou trvani. Také zohlediuje,
zda zdkaznik z4da o statni prispévek ¢i nikoliv a v poslednim parametru, zda se jedna
o obcana Ceské republiky. Podle zadanych vstupt se pak vytvarely relevantni vystupy, a to
podle zadané kombinace dat. Mezi vystupy se pak objevuji polozky jako urok, ktery bude
pro stavebni spofeni poskytnut, zda mél klient narok na ziskéani finan¢ni prémie za zalozeni,
jestli bylo vyhovéno jeho zadosti o statni prispévek a zda bylo spoifeni zalozeno. Posledni
vystup byl vzdy kladny, a to pfedev§im z diivodu webového formulare, ktery neumoznuje
zadani nekompletnich udaji. Mimo jiné byly také nadefinovany dopady ze zalozeni
stavebniho spofeni do ostatnich systému instituce. Jednalo se o komplexni syst¢ému CRM,
do kterého se klient propisoval a systému na tisk dopist s generovanim tiskovych
a archivac¢nich podklad.

Dalsi aktivitou bylo sestaveni relevantniho testovaciho planu na tento projekt, ktery se
stal postupem pro realizaci celého projektu. Byly nadefinovany v§echny potiebné nalezitosti,
at’ uz se jednalo o samotné vymezeni pfedmétu testovani (zaroven 1 vymezeni co se testovat
nebude), sestaveni tymu lidi, ktefi se budou na projektu podilet, vydefinovani nazvoslovi
jednotného pro cely realiza¢ni tym, tak i jejich jednotlivé povinnosti rozdélené podle roli
a zavazny harmonogram postupu. Zdiraznéni si zaslouzi tii kategorie z testovaciho planu.
Prvni je strategie testovani pouzita pro projekt. Zde je vytvoren piehled vSech metod, které
budou na projekt aplikovany a jak bude celé testovani postupovat. Druhym aspektem jsou
metriky, které maji za ukol hlidat kvalitu samotného softwaru v pribéhu celého testovani.
Poslednim jsou rizika, ktera mohou pfi projektu vyvstat, a to vcetné jejich dopadu,
pravdépodobnosti vzniku i zavaznosti jejich objeveni. Na jejich zakladé byla navrzena
opatieni na sniZeni Sance na jejich objeveni.

Na takto vydefinovanych podkladech jiz mohla zacit samotna testovaci analyza, ktera
méla za kol vydefinovat vSechny testovaci ptipady pro Uspé$né otestovani zvoleného
systému. Rozsah testti musel byt zachovany v rozumné mife, aby samotné odstranéni chyby

Vv produkci jiz nebylo levné€j$i nez probihajici testovani. Analyza byla provedena pro v§echny

76



til testovaci faze s vyuzitim black box pfistupu. Vysledkem bylo vytvoteni dvaceti sedmi
testovacich ptipadu, napfi¢ vSemi fazemi testovani, a provedeni automatizace relevantnich
provedena predevsim v prvnich fazich, kde byly testovaci piipady zafazeny mezi smoke
testy, za vyuziti jazyka PHP a programu SoapUI v kombinaci s ptikazovou fadkou systému
Windows. Nasledné probehla simulace predpokladaného pribéhu testovani, a to véetné
vytvoieni sady chyb tak, aby mohly byt ptipraveny podklady pro hodnoceni kvality
a reportovani.

Samotné vystupy ze simulace byly zpracovany formou kontingen¢nich tabulek a na
jejich zéklad€ pak vytvoreno grafické zndzornéni vysledki testl pro jednotlivych release.
Pro lepsi ptehled byly vytvofeny dva pohledy. Prvni se zaméfil na release jako celek a druhy
pak ukazoval GspéSnost po jednotlivych fazich, pfipadné skupindch. Mimo reporty probihalo
také hlidani kvality, a to na zakladé metrik definovanych v testovacim planu. Z jednotlivych
metod byla vybrana forma metrik dle pouzitych dat a metrik zaloZenych na testech. VSechna
data byla pouzita z vysledkli simulace a z nich vytvofena co nejjednodussi graficka
znazornéni dané metriky.

Vzhledem k absenci grafického prosttedi nemohla byt provedena detailni analyza
metod pro zpracovani pouzitelnosti webové stranky na zadany projekt. Z toho divodu
zustala kapitola v rdmci prvniho zpracovani analyzy pouze u navrhu a doporuceni pro
roz§ifeni v budoucnosti. Byly navrhnuty zakladni metriky hodnoceni pouzitelnosti, které by
mély byt na webové rozhrani pouZity, a to metriky pocitajici s G€asti koncovych uzivatelt
tak 1 bez jejich ucasti. Na zaklad¢ jiz znamych business pozadavki byl proveden

1 jednoduchy névrh wireframu, pro ¢ast obrazovky, tykajici se zaloZeni stavebniho spofeni.
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6 Zavér

Hlavni cil prace vychazel z projektu definovaného v tvodu praktické ¢asti. Testovana
¢ast systému byla zaméfena na zalozeni stavebniho spofeni elektronickou formou. Na
zéklad¢ pozadavkil byl sestaven postup testovani v podobé¢ testovaciho planu, a to vCetné
vSech nélezitosti. Druhym krokem bylo zpracovani testovaci analyzy S vyuzitim
nejruznéjsich technik. Vysledkem jsou vytvorené testovaci piipady, které v dostatecné mife
pokryvaji cely testovany systém. Soucasti vystupu analyzy je také navrh na automatizaci
testl za vyuziti PHP a programu SoapUI v kombinaci s ptikazovou fadkou Windows. Dale

byly realizovany i dil¢i cile prace s nasledujicimi vysledky:
Vytvoreni reportu a vyhodnoceni testovani

Z dtivodu, ze projekt nedospél do faze realizace testdi, byla provedena simulace
testovani, kterd vychazela z dvaceti sedmi testovacich ptipadi definovanych v prib&hu
analyzy projektu. Testovani bylo provedeno celkem pro tfi release, které probihaly naptic
vSemi testovacimi fazemi. Pro vérohodnéjsi vysledky byly vytvoteny rtizné chyby, které by
v ramci skutecného testovani mohly nastat, a to vCetn¢ definovani priority a severity.
V druhé ¢asti byla data zpracovana formou kontingen¢nich tabulek za vyuziti aplikace MS

Excel. Vysledek byl zndzornén v podobé¢ dvou grafil, pro kazdy zpracovany release.

Analyza metod pro hodnoceni kvality softwaru

Byl vytvotfen prehled technik pro méfeni kvality a na jejich zdklad¢ byly vybrany
nejvhodnéjsi metody, a to dle pouzitych dat a metod zalozenych na testech. Ob¢ vychazely
z metrik specifikovanych v ramci testovaciho planu a podkladem jim byla simulace
testovani. Vystup metrik byl zpracovan v co nejpiehlednéjsi podob¢, ptfesnéji pomoci

jednoduchého grafického zndzornéni a nasledného popisu.

Porovnani metod pro hodnoceni pouzitelnosti

Vzhledem k absenci grafického prostiedi, byla kapitola ponechana v ramci navrhu
a doporuceni pro rozsifeni do budoucna. Byly navrzeny zakladni metriky hodnoceni
pouZzitelnosti, které by mély byt na webovém rozhrani pouzity a jednoduchy névrh

wireframe, pro ¢ast obrazovky, tykajici se zalozeni stavebniho spofeni.
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Pripadova studie

Pro ucely ptipadové studie byla zvolena ¢ast systému, presnéji zaloZeni stavebniho
spofeni pies webovou platformu. Na ptikladu byly nasledné aplikovany vSechny metody

zpracovavané v ramci praktické ¢asti.
Formulovani obecnych a specifickych zaveru

Testovani je v dne$ni dob& nezbytnou soucasti kazdého vyvijeného systému. Z tohoto
divodu byl ptipraven ukdzkovy model testovani na redlném projektu. VSechny business
pozadavky byly transformovany na co nejsrozumitelnéjsi zadani, z kterého byl sestaven
testovaci plan a testovaci analyzy, véetn¢ vybéru nejvhodnéjsich metod. V navaznosti na to
probéhlo vydefinovani a popis automatizace testovacich ptipadil a simulace jejich spusténi

pro nastaveni reportingu a hodnoceni kvality.
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10 P¥ilohy

Priloha 1

Vystup allpairs pro TC bez zakonného zastupce

TEST CASES

case Veék  Zakonny zastupce

1 14 a méné ANO ANO
2 15 ANO NE 35k
3 15-17 ANO ANO 150k
4 14 a méné ANO NE

5 15 ~ANO ANO 30k
6 15-17 ~ANO NE 35k
7 14 a mén¢ ~ANO NE

8 15 ~ANO ANO 2m

9 15-17 ~ANO NE 30k
10 14 a mén¢ ~ANO ANO
11 15 ~ANO ~NE 150k
12 15-17 ~ANO ~ANO 2m

PAIRING DETAILS

Statni piispévek Castka Cizinec Délka spofeni

30k
NE
NE
2m
ANO
ANO
150k
NE
NE
35k
ANO
~ANO

varl  var2  valuel value2 appearances
Castka Vek 30k 14 a méné 1
Castka Veék 30k 15 1 5
Castka Veék 30k 15-17 1 9
Castka Vek 35k 14 a méné 1
Castka Veék 35k 15 1 2
Castka Vek 35k 15-17 1 6
Castka Veék 150k 14 a méné 1
Castka Veék 150k 15 1 11
Castka Veék 150k 15-17 1 3
Castka Vék  2m 14 a méné 1
Castka Vék  2m 15 1 8
Castka Veék  2m 15-17 1 12
Castka Statni piispévek 30k ANO 2
Castka Statni piispévek 30k NE 1
Castka Statni piispévek 35k  ANO 1
Castka Statni piispévek 35k  NE 2
Castka Statni piispévek 150k  ANO 1
Castka Statni piispévek 150k  NE 2
Castka Statni piispévek 2m ANO 2
Castka Statni piispévek 2m NE 1
Céastka Cizinec 30k ANO 2 1,5
Céastka Cizinec 30k  NE 1 9
Castka Cizinec 35k ANO 1 6
Castka Cizinec 35k NE 2 2,10
Céastka Cizinec 150k ANO 1 11
Castka Cizinec 150k NE 2 3,7
Castka Cizinec 2m ANO 2 4,12
Castka Cizinec 2m NE 1 8
Castka Délka spoteni 30k  6let 1
Castka Délka spofeni 30k 10let 2

ANO 6 let 15
10let 15

6 let 11
ANO 10let 9
10let 5

6 let 6

NE 10let 4
6 let 5
10let 4

~NE ~6let 2
~6let 2
~101let 1

cases

1

10

7

4

1,5

9

10

2,6

3

7,11

8,12

4

1

59
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Castka Délka spofeni 35k 6 let 2 6, 10

Céastka Délka spofeni 35k 10let 1 2

Castka Délka spofeni 150k 6 let 2 3,11

Castka Délka spofeni 150k  10let 1 7

Castka Délka spofeni  2m 6let 1 8

Céastka Délka spofeni  2m 10let 2 4,12

Céstka Zakonny zéstupce 30k ANO 3 1,59

Céstka Zakonny zastupce 35k ANO 3 2,6,10

Castka Zakonny zastupce 150k ANO 3 3,7,11

Castka Zakonny zastupce 2m ANO 3 4,8,12

Veék  Statni ptrispévek 14 a méné ANO 2 1,10

Veék  Statni prispévek 14 a méné NE 2 4,7

Veék  Statni prispévek 15 ANO 2 58

Veék  Statni prispévek 15 NE 2 2,11

Veék  Statni pfispévek 15-17 ANO 2 3,12

Veék  Statni pfispévek 15-17 NE 2 6,9

Veék  Cizinec 14 a méné ANO 2 1,4

Veék  Cizinec 14 a méné NE 2 7,10

Vék  Cizinec 15 ANO 2 511

Vék  Cizinec 15 NE 2 2,8

Vék  Cizinec 15-17 ANO 2 6,12

Vék  Cizinec 15-17 NE 2 3,9

Veék  Délka spofeni 14 a méné 6 let 2 1,10

Veék  Délkaspofeni 14 a méné 10let 2 4,7

Veék  Délkaspofeni 15 6 let 2 8,11

Vék  Délkaspofeni 15 10let 2 2,5

Vék Délka spofeni ~ 15-17 6 let 2 3,6

Vék Délka spofeni ~ 15-17 10let 2 9,12

Vék Zakonny zastupce 14 a méné ANO 4 1,4,7,10
Vék Zakonny zastupce 15 ANO 4 2,5,8,11

Vék Zakonny zastupce 15-17 ANO 4 3,6,9, 12
Statni ptispévek Cizinec ANO ANO 3 1,5,12

Statni ptispévek Cizinec ANO NE 3 3,8,10

Statni ptispévek Cizinec NE ANO 3 4,6,11

Statni ptispévek Cizinec NE NE 3 2,7,9

Statni ptispévek Délka spoieni ANO 6let 4 1,3,8,10
Statni ptispévek Délka spoieni ANO 10let 2 5,12

Statni ptispévek Délka spofeni  NE 6let 2 6,11

Statni ptispévek Délka spofeni ~ NE 10let 4 2,4,7,9
Statni prispévek Zakonny zastupce ANO ANO 6 1,3,5,8,
Statni prispévek Zakonny zastupce NE ANO 6 2,4,6,7
Cizinec Délka spofeni ANO 6 let 3 1,6, 11

Cizinec Délka spofeni ANO 10let 3 4,5,12

Cizinec Délka spofeni  NE 6 let 3 3,8,10

Cizinec Délka spofeni  NE 10let 3 2,7,9

Cizinec Zakonny zastupce ANO ANO 6 1,4,5,6,11,1
Cizinec Zakonny zastupce NE ANO 6 2,3,7,8,9,10
Délka spofeni  Zakonny zastupce 6let ANO 6 1,3,6
Délka spofeni ~ Zakonny zastupce 10let ANO 6 2,4,5
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Priloha 2

Vystup allpairs pro TC se zakonnym zastupcem

TEST CASES

case  Veék  Zakonny zastupce Statni ptispévek Castka Cizinec Délka spofeni  pairings
1 18 NE ANO 30k ANO 6let 15
2 18-20 NE NE 35k NE 10let 15
3 21 NE ANO 150k NE 6let 11
4 21-50 NE NE 2m ANO 10let 11
5 50 a vic NE NE 30k NE Glet 8
6 18 ~NE ANO 35k ANO 10let 5
7 18-20 ~NE ANO 150k ANO 6let 5
8 21 ~NE NE 2m NE 10let 4
9 21-50 ~NE NE 150k NE 6let 4
10 50avic ~NE  ANO 2m ANO 10let 5
11 18 ~NE NE 150k NE 10let 4
12 21 ~NE ~ANO 30k ANO 10let 3
13 21-50 ~NE ANO 35k ~NE 6let 3
14 18-20 ~NE ~NE 2m ~ANO 6let 2
15 50avic ~NE  ~NE 35k ~ANO ~6let 1
16 18 ~NE ~ANO 2m ~NE ~6let 1
17 18-20 ~NE ~ANO 30k ~NE ~101let 1
18 21 ~NE ~NE 35k ~ANO ~6let 1

19 21-50 ~NE ~NE 30k ~ANO ~101let 1
20 50avic ~-NE  ~ANO 150k ~NE ~10let 1

PAIRING DETAILS
varl  var2  valuel value2 appearances cases

vek  Castka 18 30k 1 1

vek  Castka 18 35k 1 6

vek  Castka 18 150k 1 11

vek  Castka 18 2m 1 16

vék  Castka 18-20 30k 1 17

vék  Castka 18-20 35k 1 2

vék  Castka 18-20 150k 1 7

vék  Castka 18-20 2m 1 14

vek  Castka 21 30k 1 12

vek  Castka 21 35k 1 18

vek  Castka 21 150k 1 3

veék  Castka 21 2m 1 8

vek  Castka 21-50 30k 1 19

vek  Castka 21-50 35k 1 13

vek  Castka 21-50 150k 1 9

vék  Castka 21-50 2m 1 4

vék  Castka 50 a vic 30k 1 5

vék  Castka 50 a vic 35k 1 15

vék  Castka 50avic 150k 1 20

vék  Castka 50 avic 2m 1 10

Vek  Statni piispévek 18 ANO 3 1,6, 16
Vek Statni piispévek 18 NE 1 11
Vek Statni ptispévek 18-20 ANO 2 7,17
Vek Statni ptispévek 18-20 NE 2 2,14
Vek Statni piispévek 21 ANO 2 3,12
Vek Statni piispévek 21 NE 2 8,18
Vek Statni ptispévek 21-50 ANO 1 13
Vek  Statni piispévek 21-50 NE 3 4,9,19
Vek Statni piispévek 50 avic ANO 2 10, 20
Vek Statni prispévek 50 a vic NE 2 5,15
Veék Cizinec 18 ANO 2 1,6
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Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Vék
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka
Castka

18
18-20
18-20
21
21
21-50
21-50

NE
ANO
NE
ANO
NE
ANO
NE
ANO
NE
18

18
18-20
18-20
21

21
21-50
21-50

Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec 50 a vic
Cizinec 50 a vic
Délka spofeni
Délka spofeni
Délka spofeni
Délka spofeni
Délka spofeni
Délka sporeni
Délka spoteni
Délka sporeni
Délka spofeni 50 a vic
Délka spofeni 50 a vic
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce

Statni ptispévek 30k
Statni pfispévek 30k
Statni pfispévek 35k
Statni pfispévek 35k
Statni pfispévek 150k
Statni pfispévek 150k
Statni piispévek 2m
Statni ptispévek 2m
Cizinec 30k ANO
Cizinec 30k NE
Cizinec 35k ANO
Cizinec 35k NE
Cizinec 150k  ANO
Cizinec 150k NE
Cizinec 2m ANO
Cizinec 2m NE
Délka spofeni 30k
Délka spofeni 30k
Délka spofeni 35k
Délka spofeni 35k
Délka spofeni 150k
Délka spofeni 150k
Délka spofeni  2m
Délka spofeni  2m
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce
Zakonny zastupce

Statni ptispévek
Statni ptispévek
Statni piispévek
Statni piispévek
Statni piispévek
Statni piispévek
Statni piispévek
Statni piispévek

Cizinec ANO
Cizinec ANO
Cizinec NE

Cizinec NE

Délka spofeni
Délka spofeni
Délka spofeni
Délka spofeni

NN DNDNDNDNDNDDNDDND

2

6 let
10 let
6 let
10 let
6 let
10 let
6 let
10 let
6 let
10 let
18
18-20
21
21-50
50 a vic
ANO
NE
ANO
NE
ANO
NE
ANO
NE

WhPFPNMNWNDW

6 let
10 let
6 let
10 let
6 let
10 let
6 let
10 let
30k
35k
150k
2m
ANO
NE
ANO
NE
ANO
ANO
NE
NE

11,16

7,14

2,17

12,18

3,8

4,19

9,13

10, 15

5,20

2 1,16

2 6,11

2 7,14

2 2,17

2 3,18

2 8,12

2 9,13

2 4,19

2 5,15

2 10, 20

NE 4 1,6,11,16
NE 4 2,7,14,17
NE 4 3,8,12,18
NE 4 4,9,13,19
NE 4 5,10, 15, 20
3 1,12,17

2 5,19

2 6, 13

3 2,15,18

3 3,7,20

2 911

2 10, 16

3 4,8, 14

1,12,

5,17

6, 15,

2,13

7

3,9,11, 20

4,10, 14

8,16

2 1,5

3 12,17,19

3 13, 15, 18

2 2,6

3 3,7,9

2 11, 20

2 14,16

3 4,8,10

NE 5 1,5,12,17,19
NE 5 2,6,13,15,18
NE 5 3,7,9,11, 20
NE 5 4,8,10, 14, 16
5 1,6,7,10,12

5 3, 13,16, 17,20

5 4,14,15, 18,19

5 2,5,8,9,11

G6let 5 1,3,7,13,16
10let 5 6,10, 12,17, 20
G6let 5 5,9, 14, 15,18
10let 5 2,4,8,11,19



Statni ptispévek Zakonny zastupce
Statni ptispévek Zakonny zastupce

Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec
Cizinec

Délka spofeni
Délka spofeni

Délka spoteni
Délka spoteni
Délka spoteni
Délka sporeni

ANO
ANO
NE
NE

Zakonny zéstupce
Zakonny zastupce

6 let
10 let
6 let
10 let
ANO
NE

Zakonny zastupce
Zakonny zastupce

ANO
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3,6,7,10, 12, 13, 16, 17, 20
4,5,8,9,11, 14, 15, 18, 19

N

12, 14, 15, 18, 19

1,13,16,17,20
,5,7,9,13, 14,15, 16, 18

6, 8,10, 11,12, 17,19, 20



