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Konkurenéni schopnosti rostlin v prvnich fazich vyvoje zavisi pfedev§im na rychlosti
kliceni a vzchazeni, odnozovacich schopnostech rostlin a ekologickém prostiedi,ve kterém se
rostliny vyskytuji. Tyto konkurenéni vztahy lze ovlivilovat at’ uZ pozitivné ¢i negativné
pestitelskymi zasahy.

Cilem mé bakalaiské prace bylo pfispét k objasnéni konkuren¢nich vztahu metlice
trsnaté (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) v dvoukomponentnich smésich s lipnici luéni
(Poa pratensis L.) a jilkem vytrvalym (Lolium perenne L.) v pocateCnich fazich ristu
v zavislosti na vysevnim pomeéru.

Maloparcelkovy polni pokus byly zalozen 18.4.2007. Metlice trsnata byla vyseta ve
dvoukomponentnich smésich s lipnici luéni a jilkem vytrvalym, byla vyseta i monokultura
metlice trsnaté. Celkovy vysevek byl stanoven na 40 000 kli¢ivych obilek na 1m?, jednotlivé
varianty se liSily procentudlnim zastoupenim metlice trsnaté (25, 50, 75 %). OSetfovani
pokusu probihalo formou pravidelnych sec¢i po celou dobu vegetace v intervalu 7 - 9 dnti na
vysku porostu 35 mm. Zavlaha, regulace plevel a ochrana proti chorobam a $klidciim byla
provadéna dle stavu porostu. Travnik byl hnojen na zdklad¢ rozboru pudy. Odbér byl
proveden 12.06.2007, tedy dva mésice po zaloZeni pokusu. Z kazdé¢ parcelky se odebraly 3
vzorky (monolity). Nadzemni biomasa vzorki se pak rozebrala na jednotlivé druhy, odnoze se
spocitaly a zvazily. Primérny pocet odnozi a jejich vaha z jednotlivych opakovani se pak
prepocetl na m” Vysledky byla statisticky vyhodnoceny analyzou rozptylu ANOVA
v programu Statistica.

Vysledky prokazaly vyznamné rozdily v konkurenceschopnosti v pocatecnich fazich
rustu u jednotlivych druhil. Vliv vysevniho poméru na pocet odnozi metlice trsnaté ve smési
s lipnici luéni a to mezi variantou A (25 %) a C (75 %) byl prikazny. Ve vSech ostatnich
pfipadech se nepodafilo prokéazat, Ze pomér vysetych Zivych obilek ve smési metlice trsnaté
s lipnici luéni a jilkem vytrvalym ma vliv na zastoupeni odnozi a jejich hmotnost ve smési
v pocatecnich fazich rhstu. Priikkazné rozdily byly ovSem zaznameniny mezi jednotlivymi
smésmi — metlice trsnaté s lipnici luéni a metlice trsnaté s jikem vytrvalym.V priméru byl

prokazan vliv doprovodného druhu na pocet odnozi a jejich hmotnost ve smési.

Klicova slova: metlice trsnata, lipnice lucni, jilek vytrvaly, vysevny pomér, konkurencni

schopnosti trav



Abstract

Competitive ability of plants in early stages of evolution depends primarily on the
speed of germination and seedling emergence, sprout abilities and ecological environment in
which the plants occur. These competitive relationships could be influenced in positive or
negative agricultural interventions.

The goal of my thesis is to contribute to the clarification of competitive relation of
heir-grass (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) in two-components mixtures with
meadow grass (Poa pratensis L.) and ryegrass (Lolium perenne L.) in the early stages of
growth depending on sown ratio.

Small ground attempt was established in 18.4.2007. Heir-grass was sown in two-
components mixtures with meadow-grass and rye-grass, also hair-grass was sown in
monoculture. Total sown seeds were set at 40 000 germinative cereal grains at 1m2, each
variant differentiating in percentage representation of hair-grass (25, 50, 75 %). Experiment
treatment was based on regular mowing during whole vegetation period with intervals from 7
to 9 days to the stand height of 35 mm. Irrigation, weed control and diseases and pests
protection was carried out according to the state of vegetation. The lawn fertilization was
based on soil analysis. Sampling was conducted on 12.06.2007, i.e. two months after the
experiment set up. There were 3 samples (monoliths) taken from each allotment.
Aboveground biomass samples were afterwards disassembled by different species, sprouts
were counted and their weight determined. The average sprouts number and its weight from
each attempt was then recalculated per m”. The results were statistically evaluated by analysis
of variance using ANOVA.

The results showed significant differences in competitiveness of the early stages
growth of tested species. Only the number of hair-grass sprouts in mixture with meadow-grass
options A (25 %) and C (75 %) was evidentiary affected by the sowing ratio. In all other cases
it failed to prove dependency of sprouts numbers and weight in mixture in early growing
stages on ration of sown live caryopsis in mixture of hair-grass with that meadow-grass and
rye-grass. However, evidentiary differences were observed between the mixtures - in average
was proven the influence of the number of accompanying species divisions and their weight

in the mixture.

Key words: hair-grass, meadow-grass, rye-grass, sowing ratio, competitive abilities of grass
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1. Uvod

Metlice trsnatd byla jeSt¢ doneddvna povaZovdna za Uporny plevel. Uplatnéni
nachazela pouze okrajové v zahradnictvi jako okrasné solitérni trdva. Prvni odrida tohoto
druhu — ,,Meta* byla vySlechténa ve Slechtitelské stanici Oseva Uni a.s. Choceni. Tato odrada
je u nas povolena od roku 1981. V dobé¢, kdy byla tato odriida vyslechténa byla Slechtitelska
stanice Vétrov zaClenéna do Vyzkumného a Slechtitelského tstavu picninaiského Troubsko.
»Meta® zaznamenala svétové prvenstvi, a teprve asi po deseti letech byly v zahranici piijaty
do sortimentu dal$i odriidy tohoto druhu. V Ceské republice byly vyslechtény jesté dalsi dve
odrtidy tohoto druhu, a to ,,Kometa“ a ,,Sibir*“. Ob¢ tyto odrudy byly vySlechtény ve stejné
stanici jako odrada ,,Meta“, a jsou u nas povoleny od roku 1994. Dnes je registrovano pét
travnikovych odrid metlice trsnaté, z toho tfi byly vySlechtény u nas. D4 se tedy fict, ze
odridy metlice trsnaté jsou specifikem zejména Ceskomoravskych Slechtitelti. V poslednich
letech vzriistd zajem o metlici trsnatou, a to zejména diky tomu, Ze ma fadu travnikarsky
zajimavych vlastnosti.

Predmétem této prace je pruzkum vlivu sloZeni travni smési na vyvoj metlice trsnaté, a
to v dvoukomponentni smési metlice trsnaté s jilkem vytrvalym a lipnici luéni. Pfi posuzovani
danych vztaht je nutné znat morfologické a biologické vlastnosti trav. Velmi dilezité jsou
také ekologické pozadavky trav, jde pfedevsim o faktory klimatické, orografické podminky,
pudni podminky, vodni rezim a piidni edafon.

Dalsim diilezitym faktorem je slozeni travni smési. Pii ur€ovani jednotlivych travnich
druhil a jejich vzajemného podilu ve smési se fidime predpokladanym vyuzitim travniki.
Dulezité jsou také ekologické naroky trav — jejich odolnost vii¢i suchu, stinu, potieba Zivin a
také konkurenceschopnost dle které se pak urcuje procentudlni zastoupeni druhu ve smési.

Konkurenéni schopnost je velmi dtlezitou vlastnosti travniho druhu a jeji ptisobeni je
tteba brat v ivahu zejména pii sestavovani travni smési. Vlastni konkurenceschopnost je
ovlivnéna vnitinimi a vnéjSimi faktory, mezi vnitini faktory fadime i rychlost kliceni a
vzchazeni a odnoZovaci schopnost. Z nami pozorovanych druht kli¢i nejrychleji jilek
vytrvaly, dale pak metlice trsnatd a nejpomaleji kli¢i lipnice lu¢ni. Otazkou tedy je, do jaké
miry se nami sledované druhy vzijemné ovliviiuji béhem kliceni a jaky zvolit vzajemny
pomér jednotlivych travnich druhti, aby doSlo k optimalnimu findlnimu zastoupeni metlice

trsnaté v této smési.



2. Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace bylo na zaklad¢ polniho pokusu zhodnotit konkurenéni
schopnost metlice trsnaté ve smésich s jilkem vytrvalym a lipnici lucni pfi riznych pomérech

ve smési a to v prvnich vyvojovych fazich.



3. Literarni reserse

3.1. Ekologické faktory pusobici na vyvoj trav

Rostliny jsou v pribéhu svého Zzivota vystaveny velmi proménlivym podminkdm
vngjSiho prostredi, které mohou nejen zpomalovat jejich Zivotni funkce, ale také poskozovat
jednotlivé organy a v krajnim ptipadé mohou vést 1 k jejich uhynuti (Strakova, 2007).

Travy, stejné jako jiné rostlinné druhy, maji konkrétni pozadavky na ekologické
podminky. Jednotlivé ekologické faktory se pii tom navzajem ovliviiuji. Pfesné pozadavky
trav nelze vétSinou stanovit, nebot’ kolisaji nejen podlé urovné ostatnich ekologickych faktori
a podle pouzitych travnich druht, ale také podle Géelu a intenzity oSetfovani travniku. Cim
mame na kvalitu travniku vyssi pozadavky, pifipadn€ jej intenzivnéji zatézujeme, tim
vyzaduje lepsi podminky a vyssi intenzitu péstovani (Svobodova, 2004).

Rajchard (1999) rozdéluje ekologické faktory dle zakladniho dé€leni na abiotické a
biotické. Abiotické (nezivé) faktory zahrnuji v SirSim pojeti Cinitele fyzikalni a chemické:
slozeni vzduchu, vody, podlozni horniny a jejich substratii, klimatické faktory atd. Biotické

(zivotné) faktory jsou takové, jejichZ podstatou je ptisobeni jinych organismil.

3.1.1. Abiotické faktory

Ptimy vztah ,,abiotické prostfedi — organismus,, je dalekosdhle modifikovan souzitim
samostatnych organismil. Zivot Zadného druhu v pfirodé se neuskute¢iiuje pouze
v podminkach abiotického prostfedi, ale v podminkach rtzn¢ intenzivniho vzajemného
ovlivilovani s jinymi druhy organisma (Michal, 1994).

Kazdé prostiedi do jisté miry omezuje organismy v ném Zzijici. V idealnim ptipad¢ by
se m&l dat stanovit rozsah podminek, které jsou pro dany organismus piijatelné. Tomuto
rozsahu neboli specifickym limitujicim hranicim tolerance vic¢i pisobeni jednotlivych
podminek fikame ekologickd amplituda. Hranice tolerance vici urcité podmince prostiedi
jsou pak ur¢eny minimalnimi a maximalnimi hodnotami (tzn. dolni a horni letalni hranici), po
jejiz ptekroceni zacne plisobit dany faktor letaln€é. Vedle toho rozpéti, které se ovSem lisi,
pokud jde o pouhé pfezivani, riist a moznosti produkce, je pti sttednich hodnotach pusobeni
podminek dosazeno ekologického optima. Pokud mame toto ekologické optimum definovat,
pak je to rozpéti libovolného faktoru prostiedi, pii némz uréity druh nejlépe prospiva (Salek,

2005).



Orografické poméry

svazitosti ve zna¢né mitfe zavisi podil vsakujici se a odtékajici srazkové vody. Expozice
vyrazné ovlivituje vldhové a teplotni podminky stanovisté. Rozdil v pritbéhu teplot na rizné
exponovanych svazich jedné lokality, eventudlné mezi vrcholem a patou svahu, mohou ¢init
az nékolik stupiill, coZ se mimo jiné projevuje na délce trvani sn€hové pokryvky. Rovnéz
svételné podminky jsou na rizné€ exponovanych svazich velmi rozdilné. Vyhodnost ¢i
nevyhodnost jiznich nebo severnich svahii zdvisi na nadmotské vysce stanovisté. Ve vysSich
polohach se porostim mize lépe dafit na svazich jiznich, v niZSich oblastech jsou takové

lokality pro travni porosty piili§ suché a vystaveny vysokym teplotam (Svobodova, 2005).

Pudni podminky

U porostl zalozenych na pfirozeném vegetaénim substratu jsou chemické a fyzikalni
vlastnosti zna¢n¢ ovlivnény matecni horninou. Vznikly ptdni druh pak ovliviiuje vodné
vzdusny rezim stanovisté, pfedev§im propustnost a vododrZznost substratu a tim i naroky na
srazky nebo zavlahu (Svobodova, 2005).

Substraty pro péstovani travnich porostd mohou byt velmi rGznorodé. Podle
fyzikalniho stavu pfedstavuji zpravidla heterogenni materidly s pevnou, kapalnou a plynnou
fazi. Substraty vyrazné ovliviluji rist a vyvoj travnikd. Pisobi na n€ mechanicky, chemicky a
biologicky. Vytvareji tepeln¢ a vlhkostné piiznivé prostfedi pro kliceni semen trav. Mohou
vSak obsahovat i Skiidce, piivodce chorob, semena pleveld a rovnéz poSkozovat pletiva kotenii
(mechanicky a chemicky). Pfi nevhodnych vlastnostech mohou byt pfi¢inou Spatného vyvoje
travniho porostu a v krajnim piipadé¢ 1 pfedcasného Uhynu (Hrabé et al., 2003). Mezi
nejoblibengjsi pouzivané suroviny patii ornice, komposty, raseliny, pisek. Ornice je nejéastéji
pouzivanym materialem. Samostatné se pouziva ziidka, zpravidla je to v kombinaci s dalSimi
surovinami. Kompost — pro vyuziti ptipravy péstebniho substratu pro zalozeni travniku je
mozno pouzit kompostl bézné pfipravovanych z organickych zbytku, tak predevSim
pramyslovych komposti. Raseliny se pouzivaji bud’ malo rozlozené (svétlé-baltské typy) pro
zvySeni vododrZnosti a pro optimalni vzdusny reZim, nebo hodné rozloZené (Cerné-klasicke).
Pisek vyraznym zplisobem zvySuje mérnou hmotnost a odvadi pfebytecnou vodu. Méné
castymi surovinami jsou primyslova hnojiva a vapenec. Jsou to ptidavky zlepSujici chemické
vlastnosti — obsah zivin a reakci (pH) (Valtra a Vydlak, 2001). Pada pro travniky by méla mit
kyselou reakci (pH 5,5 - 6,5). Prilisna kyselost pidy (pH pod 5,5) je pfi¢inou rozsifeni mechu
v travnicich (Dubsky, 1998).
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Vodni podminky

faktorem ovliviiujicim botanické slozeni travnich porostl. Pfiméfené mnozstvi a pomér vody
a vzduchu v ptdé, stejné€ jako rozmisténi vody v ptidnim profilu ovliviiuje hloubku zakotfenéni
a ptijem zivin (Svobodova, 2000).

Travy jsou na vodu naro¢né. Na rozdil od hloubéji kofenicich dvoud€loznych druhti
vyzaduji, aby pfedevSim svrchnich 100 - 200 mm ptdy bylo stale zavlazovano. Pouze nékteré
mén¢ vzrustné druhy trav, hlavné husté trsnaté, jsou sus$im podminkdm o néco Iépe
pfizpiisobeny, a to stavbou listli (zké Stétinovité) a vétsi délkou, eventudlné sacim tlakem
kofenli (schopnosti pfijimat vodu ze suSSiho substratu). VéEtSinou vSak maji 1 dalsi
mechanizmy, jak odolavat nedostatku vody — jejich listy zaschnou, a ve srdzkové pfiznivéjSim
obdobi opét rychle zregeneruji apod. Tento mechanizmus vyborné slouzi k pieziti rostlin a
zachovani druhu, ale z hlediska estetického je u intenzivnich travnikii nezadouci (Svobodova,
2004).

Strakovéa (2007) uvadi nedostatek vody na prvnim misté, jako nejvice limitujici stresor
pro rostlinu, nebot’ nedostatek vody snizuje aktivitu vSech enzymi v rostliné a zpomaluje tak
jeji rist.

Vodni rezim stanovisté je dan klimatickymi podminkami (mnozstvim a rozdélenim
srazek béhem vegetace), propustnosti a vododrznosti jednotlivych vrstev piidniho profilu a
podilem vody, kterd se po destich, ptipadné zavlaze, vsakne, vypafi nebo ste¢e po povrchu.
Mimo srazek a zavlahy jsou dulezité 1 ostatni zdroje vody — rtizné prameny, hladina podzemni
vody, voda stékajici po povrchu nebo pod povrchem plidy po nepropustnych vrstvach
z vysSich poloh apod. To v§e ma vliv na pfirozené zasobeni travniku vodou. MnoZstvi vody
muze byt vruznych obdobich vegetace nedostatecné, primeéfené nebo nadbytecné, pii
existenci pramennych vyveéru muze byt nerovnomérné rozlozeno i plosné (Svobodova, 2004).

Ptedchazet poSkozeni travniku suchem je mozné v podstaté dvéma zplsoby — bud’
umélou zavlahou nebo zaloZenim trdvniku ze suchovzdornych travnich odrid a druhii

(Nasinec, 1999).

Teplota

Travy zacinaji obvykle vegetovat pii déle trvajicich teplotach ptidy nad 5 °C v hloubce
do 50 mm, optimalni teploty pro rist se pohybuji okolo 20 °C. I mezi nasSimi kulturnimi druhy
se vSak projevuji rozdily v ndro¢nosti na teploty a také v tom, jak dobie snaSeji letni vedra.

Z tohoto divodu nékteré druhy na podzim ukoncuji vegetaci diive a na jafe ji zahajuji
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pozdéji. Odolnost vii¢i mrazu nebo vysokym letnim teplotdam je jednim z rozhodujicich

kritérii pro vybér jednotlivych druht a odriid do konkrétnich podminek (Svobodova, 2004).

Svétlo

Svétlo pii kliceni neni u vétSiny plodin obvykle nezbytnou podminkou kli¢eni, piesto
intenzita a/nebo spektralni sloZzeni svétla ovliviiuji kliceni. Citlivost na svétlo nebo tmu se
zaCind projevovat pifi nabobtndni semen. Na klieni plsobi svétlo prostfednictvim
fytochromového systému. Fotoblastické chovani semen ma adaptacni vyznam. Semena
stimulovand svétlem maji zpravidla nedostatek zasobnich latek a kli€ni rostliny proto musi
rychle dosdhnou prechodu na autotrofni vyzivu (Houba a Hosnedl, 2002).

Naroky trav na intenzitu svétla jsou rizné, vétSina druhli je vSak na osvétleni velmi

narocna. Mezi mén¢ narocné, jimz nevadi doCasné mirné zastinéni, patii napt. metlice trsnata.

o 24

3.1.2 Biotické faktory

Konkurence

Konkurence, v anglické literatuie zvand kompetici, je soutéZ o limitujici faktor
stanovisté, ktery je zdrojem vyZivy, tj. minerdlni latky v ptdé, padni vlhkost, zdroj energie
nebo prostor (Matéjka, 1993).

Mutzeme ji rozdélit na mezidruhovou i vnitrodruhovou. U wvnitrodruhovych
(intraspecifickych) vztahli se jedna o vzajemné pisobeni pfislusnikli t¢hoZz druhu. Vztahy
mezidruhové (interspecifické) jsou vztahy mezi riznymi (i taxonomicky velmi vzdalenymi)

organizmy (Rajchard, 1999).

Vnitrodruhova konkurence

Vnitrodruhova konkurence, stejné jako mezidruhova je zavisla predevsim na hustoté
populace (Matéjka, 1993).

Begon et al. (1997) uvadi, Ze vnitrodruhovd konkurence vede k tomu, Ze jedinec
pfijima méné ze zdroje, snad také ke snizeni €1 zpomaleni individualniho riistu a vyvoje, a ke
snizeni mnozstvi zdsob. To mize dale vést ke zkraceni délky Zivota, anebo i ke snizeni
plodnosti. V mnoha pfipadech soutézici jedinci nereaguji pfimo jeden na druhého ale reaguji

na Uroven zdroje, ktery byl snizen pfitomnosti a ¢innosti jinych jedinct. Piikladem muze byt
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negativni ptisobeni tésné ptritomnosti sousednich rostlin na rostlinu travy, nebot’ zona, z niz
cerpa zdroje (svétlo, vodu, Ziviny) se ptekryva ze zdrojem Cerpéni zdroji, jez patii sousedim.
Dle Salka (2005) je vnitrodruhova konkurence o zdroje a prostor velmi vyznamnym a
nezbytnym jevem uplatiujicim se vramci kazdé populace. Na rozdil od kompetice
mezidruhové existuje silna ¢i slabsi vnitrodruhova kompetice v kazdé populaci, nebot’ vSichni
jeji Clenové sdileji spole¢ny prostor a uplatiuji stejné ekologické néaroky. Tento vzdjemny
vztah se fidi n€kolika principy:
e zdroj o ktery se soutézi musi byt alespont ob¢as nedostatkovy,
e kompetujici jedinci jedné populace nejsou diky pfirozené genetické variabilité zcela
totozni (pokud ano, pak je kompetice velmi intenzivni a nazyva se sib-competition),
e vliv konkurence na jedince je tim vétsi, ¢im vice konkurentl je ve hie (disledkem
toho je populace zavisld na hustoté; pravdépodobnost smrti stoupa se zvySujici se

denzitou).

Dalsim rysem vnitrodruhové konkurence je skute¢nost, ze sousedici jedinci jsou si
v podstaté¢ rovni. Lze ocekavat, ze jako pfislusnici stejného druhu budou mit mnoho
zakladnich rysa spole¢nych, Zze budou uzivat podobnych zdroju a ze budou stejnym zptisobem
reagovat na podminky. OvSem zname mnoho piipadi, kde je vnitrodruhovy vztah velice
jednostranny: silny rany semenac pravdépodobn¢ zastini semenac zakrsly a pozdni. Vnitini,
dédicné rozdily mezi jedinci mohou byt pfi¢inou toho, Ze konkuren¢ni vztahy nejsou
oboustrann¢ soumérné. Tento nedostatek ptfesné rovnocennosti znamena, ze vysledek
konkurence neni u riznych jedinct ani zdaleka stejny ( Begon et al., 1997)

Jednim z nejcastéjSich projevii vnitrodruhové kompetice u rostlin je tzv. princip
samotedéni, ktery popisuje vztah mezi hustotou populace, jeji mortalitou a vynosem.
S vyvojem rostlin v populaci se stava prirtistek nové biomasy siln¢ zavislym na dostupnosti

vV

zdrojti (vody, Zivin, ale zejména svétla). Cim vyssi je pocet jedinctl na jednotku plochy, tim
intenzivn&jsi jsou jejich vzajemné interakce (Salek, 2005).

Faktor vnitrodruhové konkurence, spolu s fadou vnéjSich faktorti, ndm znesnadiiuji
uréit presny vliv jednotlivych faktorti. Jako nejvyznamnégj$i vnéjsi regulacni Cinitelé
omezujici rast uvadi Salek (2005) tyto faktory:

e snizena dostupnost zdrojli - omezené mnozstvi zivin pro rostlinu,

e nastaveni n¢které z podminek mimo rozsah optima v ramci ekologické valence druhu

(napf. heliofyty jsou reproduk¢éné omezeny v zastinu),
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e pusobeni jinych druhti vystupujicich v roli predatorti, parazitti nebo konkurentt.

Mezidruhova konkurence

Mezidruhova konkurence je definovéna jako vztah, v némz se populace dvou nebo
vice druhli vzajemné negativné ovliviiuji Cerpanim stejnych zdrojii. Riziko mezidruhové
konkurence hrozi vSude tam, kde se jedinci raznych druhti setkdvaji a maji stejné pozadavky
na svétlo, ziviny, vlahu aj. (Salek, 2005).

Malo kdy byva konkurence mezi dvéma druhy symetrickd, to znamend, Ze jeden je
konkurenénim vztahem omezovéan vic nez druhy. Salek (2005) uvadi jako extrémni piipad
asymetrické konkurence tzv. amenzalismus, kdy je slabsi druh — amenzal, negativné ovlivnén
siln€jSim druhem — inhibitorem, jenz sam neni timto vztahem dotcen.

DalSim ze vztahl je allelopatie. Jednd se o vzdjemny vztah, interakce, kdy rostliny
vylucuji do okolniho prostfedi chemické latky, které maji bud’ funkci regulacni - ovliviuji
rust a vyvoj druhych rostlin (toto piisobeni vSak mtze mit vliv i na mladé rostliny téhoz
druhu), nebo funkci obranou — biochemické pusobeni vyluCovanych latek proti napadeni
jinymi organismy, ¢i funkci komunikacni — lakani Zivoc¢icht, opylovach a roznasecli semen
(Matéjka, 1993).

Sila konkuren¢niho vztahu mezi dvéma druhy je urcend predev§im mirou piekryvani
se ekologické niky a dostupnosti Cerpanych zdroji — ¢im vétsi je prekryv nik a zdroje

v

v nedostatku, tim siln&j§i je konkurence (Salek, 2005).

Na prvni pohled je zfejmé, ze konecnym vysledkem ptlisobeni konkurence na jedince
je snizeni jeho ptinosu pro ptisti generaci ve srovnani s tim, co by se stalo, kdyby nebyli dalsi

konkurenti (Begon et al., 1997).

Konkuren¢ni schopnosti rostlin
Konkuren¢ni vlastnosti rostlin je soubor vlastnosti, které urcuji uspéSnost druhti.
Definovani téchto vlastnosti, je velmi dilezité pro sestavovani travnich smési a pfi samotné
sestavovani je tieba na né brat ohled.
e schopnost rychlého kli¢eni a rstu v ranych fazich vyvoje,
e dé¢lka vegetacniho obdobi — rostliny, které maji po delsi dobu obsazeny jak nadzemni

tak 1 podzemni kofenovy prostor jsou konkuren¢né schopnéjsi,
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e délka zivota — rostliny jednoleté jsou konkuren¢né potlacovany vytrvalymi rostlinami,

e konec¢na vyska rostliny,

e tvorba biomasy — rostliny produkéné vykonnéjsi potlacuji rostliny s mensi biomasou,

e zpusob reprodukce - za urcéitych podminek umoziuje schopnost vegetativniho ristu
rychle rozsiteni,

e regeneracni kapacita nadzemniho systému rostlin,

e rust a aktivita kofenového systému a schopnost adaptace na neptiznivé podminky.

Rychlost kli¢eni a vzchazeni

Kliceni semen zacina z fyziologického hlediska pifijmem vody a koncCi startem
prodlouzeni embryondlni osy, zpravidla kofinku. Kli¢eni zahrnuje ftadu slozitych
biochemickych, fyzikalnich a biologickych procest, jejichz vlivem se embryo transformuje
z dehydrovaného klidového stavu do stadia se Zivotaschopnym metabolismem. Z pohledu
fyziologli je snizena kliCivost osiva pfisuzovana vyskytu semen dormantnich a semen
semena, kterd poskytnou normalni plné Zivotaschopnou kli¢ni rostlinku, schopnou dalsiho
vyvinu. Vyskyt anomadlnich a poskozenych klicencli ke kli¢ivym semeniim proto neni
zapocitavan (Houba a Hosnedl, 2002).

S rychlosti kliceni, vzchdzeni a vyvinu rostlin souviseji jejich konkurencni schopnosti
ve smésich zejména v prvnich letech po zaloZeni. Konkuren¢ni schopnost druhu je dale
ovlivilovana pfedevS§im stanoviStnimi podminkami, oSetfovanim a vyuzivanim (Svobodova,
2005).

Na rozdilnou dobu vzchazeni poukazuje vice autorit (Hrab¢ et al., 2003; Svobodova,
trsnatd (10 - 12 dnll) a nejpomaleji kli¢i lipnice luéni (28 - 36 dni.) Po vzejiti se nékteré,
zejména volné trsnaté travy vyvijeji velmi rychle napt. jilek vytrvaly. Nejpomalejsi vyvin
maji rhizomatické travy — lipnice luc¢ni. Rychlost kli¢eni a vzchazeni ovliviiuji predevSim
vlastnosti semen.

K zékladnim a nezbytnym podminkdm kliceni naleZi voda, teplota a kyslik. Pfijmem
vody - bobtnanim semen zacina prvni faze kliceni. Az do druhé faze semena zpravidla
nereaguji na preruseni tohoto pochodu kli¢eni a ani po vyschnuti a opakovaném bobtnani
zpravidla nemusi dochéazet k poruseni klicku. Jakmile je jiz kli€eni spojeno s buné&cnym

délenim a rastem klicku, k nasledné poruse kliceni jiz dochéazi. Kyslik — na poc¢atku procesu
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kliceni spotieba kysliku prudce narasta. S postupujici hydrataci pletiv se zvySuje dychani,
které bylo u suchych semen velmi malé. Po dokonceni hydratace pletiv stagnuje dal$i piijem
kysliku nebo se pouze pomalu zvySuje, k opétovnému nartstu spotieby kysliku dochazi v treti
fazi kliceni, v souvislosti s ristem embryonalni osy. Nedostatek kysliku pii kli¢eni se u
vetsiny botanickych druhii projevuje poklesem procenta klicivosti. V ptidnim prosttedi miize
kliceni a dormanci ovlivnit nejen kyslik potfebny pro dychéni bobtnajicich semen ale té¢z CO,
a etylén, které se v pudé¢ akumuluji. Efekt teploty pro kliceni lze vyjadiit existenci tii
kardindlnich bodld u kazdého rostlinného druhu: minimem, optimem a maximem. Teplota
kardinélnich bodu je zavisla na botanickém druhu, odrtdé, podminkéach prostfedi a téZ na
kvalité a stafi osiva (Houba a Hosnedl, 2002).

Rychlosti kliceni v zavislosti na teplotnim rezimu a oSetfeni osiva se zabyvaly
Sobotova, Svobodova (2007). V laboratornich pokusech se povedlo prokazat pozitivni vliv
Headstaru v teplotnim rezimu 15/5 °C (den/noc), kde celkova kli¢ivost oSetfeného osiva
lipnice luéni byla o 13,5 % vyS§i nez osiva neoSetfeného. Také rychlost kli€eni byla u
oSetfovaného osiva lipnice lu¢ni vyssi.

Sobotova et al. (2006) se zabyvala vlivem zpiisobu zalozeni porostu a pouzitého
substratu na vzchazeni jilku vytrvalého a lipnice lucni. Z vysledk tohoto pokusu vyplyva, ze
vzchézivost osiva jilku vytrvalého je prikazné ovlivnéna zplsobem vysevu. Zatimco u
varianty vyseté na povrch vzeslo jen 31 % obilek, pfi zakryti osiva 5 mm vrstvou substratu
doslo ke zvySeni klic¢ivosti jilku az na 71 %. U lipnice lu¢ni vyset¢ na povrch byla
vzchazivost o 30 % resp. az o 50 % niZ$i neZz u variant se zasypanymi obilkami. Taktéz byl
prokazan vliv substratu na kliivost, pficemz jilek vytrvaly dosahl nejvyssi vzchazivosti (57
%) v Substratu pro travniky. Lipnici luéni nejvice vyhovoval substrat tvoreny 10 %

Cvwr

zaznamenana v substratu 50/50 % Substrat pro travniky a kfemicity pisek.

OdnoZovaci schopnost

Vyznamnym faktorem, ktery urcuje podil druhu ve smési, je zpisob odnozovani. Dle
zpusobu odnozovani rozdélujeme travy na husté a volné trsnaté, a na vybézkaté. Vybézkaté
travy (napt. lipnice lucni, psinecek vybézkaty, kostfava Cervend, psarka lu¢ni) se plosné
roz$ifuji nadzemnimi nebo podzemnimi vybézky do okoli a vypliuji prazdnd mista mezi
trsnatymi druhy. Pocate¢ni vyvin ze semene je pomaly, plného vyvinu dosahuji az ve 3 - 4.
roce vegetace. Jsou velmi vytrvalé, za pfiznivych podminek miize rostlina vytrvat na

stanovisti desitky az stovky let. Husté trsnaté trdvy (napi. metlice trsnatd, kostfava ovci)
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vytvareji kompaktni vystoupavé trsy, samy vétSinou nejsou schopny vytvofit trvale zapojeny
porost, byvaji mén¢ vzrlstné, po se¢ich malo obristaji a jsou méné narocné na Ziviny. Jejich
pocateCni vyvin ze semene je pomaly, jsou vytrvalé, vétSinou ozimého charakteru. Volné
trsnaté druhy (napt. jilek vytrvaly, bojinek lucni, pohanka hiebenitd) vytvareji fidsi trsy,
porost se 1épe zapojuje nez u husté trsnatych druhti, zvIast’ pii vyssi frekvenci vyuzivani.
Jejich vyvin ze semene je rychlejsi, plného rozvoje dosahuji ve 2 -3. roce vegetace. Ani tyto
druhy nejsou trvale schopny vytvaret zapojeny porost. Pfi sestavovani travnich smési se
vyuziva rozdilného zplsobu vegetativniho Sifeni trav. Naptiklad lipnice luéni se v porostu
dopliluje s trsnatymi tradvami — zapliluje mezery a rychle vypliuje vSechna poSkozend mista
(Hrabg et al., 2003; Svobodova, 2005).

Odnozovani trav méa zdsadni vyznam pro moznost vytvoreni hustého kompaktniho
drnu a jeho odolnost proti poskozeni pfi seSlapavani. Intenzita odnozovani zavisi na druhu,
odrtidé, rocnim obdobi, rastovych podminkach, zptisobu a intenzité vyuzivani a osetfovani. U
vybézkatych trav neni vyhranéna periodicita odnozovani, maji dostatek zasobnich latek ve
vyhoncich a odnozuji témét nepietrzité v zavislosti na podminkéach. Travy trsnaté odnoZzuji
intenzivnéji nejdiive brzy na jafe (koncem bifezna az zacatkem dubna) a pozdéji na podzim

(po odkvétu nebo po dozrani semene) (Svobodova, 2005).

3.2 Charakteristika nékterych travnich druhu

3.2.1. Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L)P.Beauv.)

Tento druh byl po dlouhd léta zndm piedevSim v sortimentu okrasnych trav, kdeZto
v sortimentu trav pro travniky se prakticky nevyskytoval. Prvni odriida tohoto druhu byla
vyslechténa v Sedesatych letech minulého stoleti v nékdejsi CSSR. Tato travnikova odriida
vznikla z ekotypt a byla v t€ dobé svétovou novinkou (Hrabé et al., 2003; Ondrej, 1993).

Metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv.) je vytrvala, velmi pevné
trsand trava. Jejimi plivodnimi stanovisti jsou vlhké louky a lesy, je rozsifena na pramenitych
mistech nebo v pfikopech, na prystivych mistech, vlhké ¢i periodicky zaplavované a mirné
kyselé pade. Metlice trsnatd je znaéné proménliva ve vzristu, barvé a velikosti klaskl stejné

vvvvvv

(Grau et al.,1998).
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Jedna se o typicky hust¢ trsnatou travu, vytvarejici vystoupavé trsy s velmi drsnymi az
fiznymi, vyrazné Zebrovanymi Cepelemi listh (7 Zeber). Jazycek je Spicaty, ndpadné dlouhy
(az 15 mm). Pfizemni pochvy tuhé a jsou stésnény v nerozpadavych svazcich. Kvétenstvim je
bohatd pyramidalni lata ( az 300 mm dlouhd), slozena ze dvou az tfi kvétnich klaski. Tuha
piima stébla dortistaji vysky 600 -800 mm. Tuha piima stébla nesou bohatou pyramidalni latu
(az 300 mm dlouhou), slozenou z dvou az tii kvétnich klaskl. Pluchy jsou rozeklany ve Ctyfi
zoubky a maji kratkou osinku, ktera nevy¢niva z klasku a je skryta uvnitf plev ( Kubat et al.,
2002; Vesela et al., 2004).

Kromé¢ zakladniho druhu existuji jesté¢ dal§i sub specie. Metlice trsnatd horska
(Deschampsia caespitosa subsp. gaudniii K.Richter) ma hustou stazenou latu, klasky 2kvéte,
casto hnédé az fialové zbarvené, Cepele listh kratké tuhé slozené. Metlice trsnata malokvéta
(Deschampsia caespitosa subsp. parviflora (Thuill.) Richter), kterd ma latu ftidkou
rozkladitou, zpravidla del$i 20cm, klasky 1-2kvété svétle zelené zbarvené, listy sterilnich
vyhonkt jsou chabé, dlouhé, dosahujici k laté, nebo ji 1 pfesahuji, Cepele listli jsou ploché.
Metlice trsnatd prava (Deschampsia caespitosa subsp.caespitosa) ta ma klasky 2 (-3)kvétné,
listy sterilnich vyhonkt jsou zpravidla tuhé, kratké, k laté¢ nedosahujici, cepele ploché nebo
zkroucené. Metlice trsnata jihoCeskad (Deschampsia acespitosa subsp. austrobohemica (Deyl)
Conert), kterda ma zkroucené cepele listh sterilnich vyhonli. Metlice trsnatd bazinna
(Deschampsia caespitosa subsp. paludosa) je tidce trsnatd, s velmi kratkymi vybézky a
s piimymi stébly, listy méa vétSinou ploché nebo pouze slabé svinuté, lata je velmi fidka se
Stihlymi, drsnymi vétvemi, klasky jsou tmavé s velmi kratkou osinou (Grau et al., 1998;
Kubat et al., 2002).

Slechténé odriidy jsou jemn&jsi nez plané formy, pokud viak travnik neni dost husty,
dobfe zapojeny a ¢asto seCeny, maji tendenci tvotit vystoupavé trsy. Jeji dalsi nevyhodou je
ttepeni a zasychani konct listli po seci. Snese seceni nejvyse na 30 - 40 mm. Pfi niz§im sekani
neustupuje, ale pisobi vzhledové neesteticky. Pies svou odolnost vici seslapavani se pouziva
spiSe pro okrasné travniky (Svobodova, 2004).

Metlice trsnatd, patii mezi doplitkové druhy trav. Je zimovzdornd, vydrzi i 60 dnd pod
ledem, na jafe rychle obrlistd. Snasi zastinéni, seSlapavani i Casté sekani. Roste na suchych i
zamokienych stanovistich. Je nenaro¢na na ziviny, pomoci mykorhizy je vSak dokaze Cerpat i
z ménég pfistupnych forem. Vzchazi za 10 — 12 dni po zasevu a diky rychlému odnozovani
rychle zapoji porost. Jesté v roce zasevu vytvoii husty pruzny drn. Je vhodna zejména do
rekreacnich a okrasnych travnikli v oblastech s déle trvajici snéhovou pokryvkou a

s pravidelnym vyskytem plisné snézné. Vyborné uplatnéni naléza také v zastinénych
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parkovych travnicich a v riznych krajinnych trdvnicich, zejména na vlh¢ich mistech. Patii
mezi nejrannéjsi travy, takZe jiz brzy na jafe je schopna vytvofit svéze zeleny travnik. Mezi
nepfiznivé vlastnosti tohoto travniho druhu patii nekrotizace listovych cepeli po seci a
vystoupavost trsii u star§ich profidlych travnikd (Cernoch, 2001; Hrab& et al.; 2003,
Svobodova, 2005).

Metlice trsnata je rozSifend na vlhkych loukach a v lesich, na pramenitych mistech,
vlhké ¢i periodicky zaplavované a mirné kyselé pudé. Diky svym hluboko zasahujicim
kotentim slouZi tato trava jako vyborny prostiedek ke zpevnéni vlhkych a sesypanych svahi

¢1 okrajii cest (Grau et al., 1998).

3.2.2. Metlice trsnata ve smésich

Nejlepsimi komponenty do smési s metlici trsnatou jsou lipnice lucni a kostfavy
cervené. Podminkou je jeji pfevazujici zastoupeni ve smeési, pii malém podilu v porostu ma
metlice trsnata sklon k tvorb¢ vystoupavych trsit (Hrabé¢ et al., 2003). Ve svétovém sortimentu
je jen né€kolik odrid. U nas byly vySlechtény odriidy Meta (1981), Kometa (1994), a Sibir
(1994) ve svéte pak Bercampsi a Bronzeschleier (Svobodova, 2005).

Metlice trsnatd nachazi uplatnéni zejména v téchto smésich: Smeési pro rekreacni
travnik do stinu ( 60 % metlice trsnatd, 15 % kostfava Cervend vybézkata, 25 % lipnice lu¢ni),
Smési pro golfova odpalisté do sucha (60 % metlice trsnata, 30 % lipnice lucni, 10 % kosttava
cervena kratce vybézkatd), je také vhodnd do smési pro krajinné travniky — rekultivacni

travniky na vlhkych lokalitach (Hrabg et al., 2003).

3.2.3. Lipnice luéni (Poa pratensis L.)

Lipnice luéni patii mezi zakladni trdvnikové druhy, vytvafi podzemni vybézky a ma
SirSi kratkeé listy, velmi pomalu kli¢i (az 36 dnti) a v roce zdsevu se pomalu vyviji. Zapojeny
travnik tvoii az v druhém roce vegetace. Snasi zatizeni a pomérné dobie 1 sussi podminky.
Hufe se ji dafi pfi zastinéni. Pfi intenzivnim seceni vytvati velmi husty porost (Svobodova,
2004).

Listy lipnice lu¢ni jsou na rubu lesklé, clunkovité zakoncené, jazycek 1-2 mm dlouhy.

Je druhem variabilnim, tvofici dvé sub specie: lipnice lu¢ni tzkolista (Poa pratensis ssp.
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angustifolia (L.) Lindbg.) s Sitkou listh do 2 mm, rostouci na chudSich pidach, sussSich
stanovistich a lipnice luéni prava (Poa pratensis ssp. eupratensis (Hay), ktera ma §irsi listové
¢epele (do 6 mm) a roste na pudach s vyssi zdsobou pfistupnych zivin (Ondiej, 1993; Vesela
et al., 2004).

Na jafe zac¢ina rist velmi pozdé, po pomalém jarnim startu nasleduje obdobi rychlého
rustu se zpomalenim v 1été, i v susSich podminkach vSak zlstava zelena. Sndsi dobie nizké
sekéani na vysku 20 — 30 mm, nové jemnolisté odridy je moZné sesekavat az na 10 mm.(Hrabé

et al., 2003).

3.2.4. Lipnice luéni ve smésich

Bézné travnikové odrudy lipnice luéni se vyskytuji témét ve vSech typech rekreacnich,
parkovych a sportovnich travnikii. Nové odriidy umoziiuji vyuziti lipnice i v jemno-listych
okrasnych travnicich a ve sportovnich travnicich vyzadujicich nizké sesekavani. V krajinnych
smesich se vice vyuzivaji picni odrady lipnice lucni, jejichz osivo je vétSinou levnéjsi. Je
velmi cenna jako komponent pro zakladani specialnich travniki, které jsou vystaveny vétsi
komprimaci drnu, hlavné sportovni, rekreadni a jinak zatézované travniky (Cernoch, 2001;

Hrabg et al., 2003; Santricek et al., 2005).

3.2.5. Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly je niz8i kulturni trdva, vyznacujici se syté zelenou barvou listd, na
rubové strané intenzivné lesklou Cepeli, ktera je kylnata s do fialova zbarvenymi piizemnimi
pochvami. Jazycek 1 ouska jsou kratka. Patii k zakladnim travnim druhiim, je to volné trsnaté
trava s mélce ulozenou odnozovaci uzlinou. Na kyprych pis€itych pidach vymrza, na t€zsich
utuzen¢jSich plidach je wvytrvalejsi. Nesnasi dlouhodobégjsi zamokieni ani ptisusky
(Svobodova, 2004; Vesela et al., 2004).

Vytvaii stfedné velkd az velkd semena a vyznacCuje se rychlou energii kliceni a
vzchazeni. V dobrych podminkach vzchazi jiz za tyden po vysevu. Z hlediska oSetfovani
vyzaduje cCastéjSi sekdni, nejlépe na vySku porostu 20 - 30 mm, jinak fidne a z trdvniku
ustupuje. Vzhledem k rychlému vyvoji po zdsevu, vysoké vitalit¢ a regeneracni schopnosti
naléza jilek vytrvaly velmi Siroké uplatnéni ve vétSin€ travnika s vyjimkou jemnolistych a

nekterych specidlnich (Hrabé et al., 2003).
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3.2.6. Jilek vytrvaly ve smésich

U nas jsou vyslechtény stovky odrtid, které se vyrazné liSi v morfologii i ve zpiisobu
vyuziti. Pro travniky byly vyslechtény odridy s riznymi barevnymi odstiny od svétle zelené
az po tmavé zelené. Vzhledem ke své vysoké regeneracni schopnosti je jilek vytrvaly
dalezitou soucasti vSech travnikovych smési. Zejména je cenén ve fotbalovych travnicich a
v regenera¢nich smésich (Cernoch, 2001).

Zastoupeni jilku vytrvalého ve smési je dilezitym faktorem ovliviiujicim jeho
pfezimovani a vytrvalost ve smési. Sobotova et al. (2007) se zabyvala konkuren¢ni schopnosti
jilku vytrvalého ve smési s lipnici luéni. Z vysledkli pokusi je patrné, ze pii jeho vySSim
zastoupeni ve smesi dochazi k prodlouzeni jeho vyskytu ve smési.
travnikovym druhim. Uplatiiuji se spolecné s rliznymi odridami kostfavy cervené, popiipade
dalSimi dopliikkovymi druhy téméf ve vSech travnikovych smésich jak pro intenzivné
pestované a vyuzivané plochy, tak i pro extenzivni krajinné travniky. Oba druhy dobte snéseji
zatiZzeni, proto jsou nepostradatelné napiiklad pro travniky fotbalovych hfist, kde jsou
vétSinou vyhradni slozkou. Jilek je dulezity pro rychlé zapojeni travniku, pfi poskozeni dobie
regeneruje a vzhledem ke svému rychlému vyvinu je nejvhodnéj§im druhem pro pfisevy.
Lipnice luéni, jako vyb&zkaty druh, je zarukou vytrvalosti travniku (Svobodové a Santriicek,
2003).

Konkuren¢nimi vztahy jilku vytrvalého a lipnice lu¢ni v travnich smésich se zabyvala
Sobotova et al. (2007). Zastoupeni trsnatého jilku vytrvalého ve smési je dillezitym faktorem
ovliviiyjicim jeho pfezimovani a vytrvalost ve smési. Postupem ¢asu ovSem z porostu ubyva,
z vysledku pokusii je patrné, Ze pii jeho vysSim zastoupeni ve smési doslo k prodlouzeni jeho
vyskytu v travniku. Pocet odnozi lipnice lu¢ni neni tolik zavisly na jejim zastoupeni ve vyseté

smesi.

3.3. Travni smési

Vétsina travnikll je zakladdna ze smési raznych druhd a odrdd trav, eventudlné i
ostatnich bylin. Sestavovani optimalnich travnich smési pro rizné typy travnikii je pomérné

sloZitou zalezitosti. Vyzaduje dobrou znalost biologickych vlastnosti jednotlivych travnich

21



druhti, dokonaly piehled o novych odrtidach, dlouhodobé praktické zkuSenosti s péstovanim
travnikl rizného typu a pod. (Nasinec, 2001; Svobodova, 2005).

zalozeni travniku a zajiSt'uje dobry zaklad pro jeho budouci kvalitu. Pti urCovani jednotlivych
travnich druhii ve smési se fidime piedpokladanym vyuzitim travniku — jednotlivé travni
druhy se svymi biologickymi a morfologickymi vlastnostmi zna¢né li§i. Dulezité jsou
ekologické naroky trav, souvisejici s jejich vybérem na konkrétni stanoviSté. Pti urCovani
procentického zastoupeni jednotlivych komponent smési a urcovani celkového vysevku je
velmi dualezita znalost konkurencnich schopnosti jednotlivych travnich druht (Sobotova et al.,
2007).

Weerd a Kadrnozka (2001) se zabyvali vyznamem kvalitniho sloZeni smési a bylo
prokazano, ze pouziti vice nez dvou odrud stejného druhu ve smési snizuje v kone¢ném
vysledku kvalitu smési. Pokud ve smési pouZijeme pouze nejlepsi odridu urcité¢ho druhu,
kvalitu smési to zaruCen¢ zvysi vic, neZz pokud ji pouzijeme v kombinaci se slabSimi
odriidami stejného druhu.

Dle normy EU je pfi projekci travnich smési vychdzeno z ptedpokladaného plosného
zastoupeni pfisluSného druhu ve smésce. Na zdklad€ stanoveni optimalni vySe zdkladniho
vysevku ve spoleCenstvu a ze znalosti o konkuren¢ni sile druhu je vypocten mimo jiné
odpovidajici vysevek druhli ve smésce a jejich vahovy (hmotnostni) podil z celkového
vysevku.V RSM systému (Regel-Saatgut-Mischungen Rasen) je v navrhu pfislusného druhu
travnikové smesi mimo zékladni trovné hmotnostniho podilu druhu ve vysevku uddvana jeho
variabilita, tj. rozpéti umoziujici korekci ve vztahu ke specifickym podminkdm prostiedi,
pfipadné mistnim zkuSenostem (Hrab¢ et al., 2003).

Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovlivni podil semen rostlin ve smési je samotna
hmotnost semene. Hmotnost tisice obilek (dale jen HTO) je veli¢inou, kterda nam pomaha

urcit vahovy podil.

Tabulka hodnot HTO a pocet semen v 1 g osiva ndmi sledovanych travnikovych druha (Hrabé

et al., 2003)

Druh HTO (g) | Pocet semen v 1 g osiva (ks)
Jilek vytrvaly 2,0 500-700

Lipnice lu¢ni 0,3 2500-5000

Metlice trsnata 0,3 3500-5000
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3.3.2. Odrudova skladba

Diivejsi systém bodového hodnoceni jednotlivych hospodarskych charakteristik
travnikovych odrid praktikovanych Ustfednim kontrolnim a zkuebnim tstavem
zemédelskym byl velmi kvalitnim navodem pro vybér odriid vhodnych pro piislusnou
kategorii ¢i druh travniku. V jiz prezentovaném RSM systému je problém vybéru vhodné
odridy feSen tzv. ,minimdlni vhodnosti odridy* vyjadienou ciselnou stupnici 3-9, ktera
doporucuje pouziti ve smési dle kategorie a druhu travniku. Soucasny cesky systém
hodnoceni travnikovych odrid, zaméfeny spiSe popisn€, vyzaduje pii navrhu travnikovych
smesi uplatnéni znalosti z prohlidek odradovych pokusii, pfipadné intuice a kontakth
s pfednimi Slechtiteli (Hrabé et al., 2003).

Problematiku odriid, jejich vlastnosti a vyuziti fesily Gregorova a Durkové (2006), na
zakladé wvysledkd pokust dosly k zavéru, ze odridy vypéstované na Slovensku, nijak
nezaostavaji za kvalitnimi zahrani¢nimi odriidami, ba dokonce miZou mit uplatnéni i
v horSich podminkach.

Nasinec (2003) se zabyval vhodnosti travnikovych odrid do stresovych podminek,
pfi¢emz se vénoval odolnosti jednotlivych travnich druhti a odrid vici plisni snézné. Pfi svém
vyzkumu zjistil, Ze Slechténi specidlnich odriid pro rtizné klimatické a ptidni podminky je
velmi potiebné. Nejucinnéjsi je Slechténi pfimo v konkrétnich stresovych podminkach, nebot
v pribéhu dlouhodobého Slechtitelského procesu se vliv limitujicich faktorti téméf jisté
projevi. Naopak kratkodobé testy odriid vyslechténych jinde nemusi jejich vhodnost pro

danou lokalitu spravné urcit.

3.4. Opatreni ovliviujici konkurenéni schopnosti trav

Seti travniki

Problematika seti travnich semen vyplyva zfady dale uvedenych faktort a téz z
celkové malé velikosti, respektive hmotnosti obilek s nizkou zasobou pottebnych zivin pro
kliceni a vzejiti, dale zjejich rozdilné druhové velikosti ve smésce vyZzadujici nutnost
dodrzovani zejména hloubky vysevu (Hrab¢ et al., 2003).

Jednim z faktort, ktery ovliviiuje vyskyt jednotlivych druhli je termin vysevu. Jarni
vysev (duben — cerven) vytvaii dobrou jistotu pro zaloZeni kvalitniho drnu. Hrabé et al.,

(2003) uvadi, ze riziko tohoto terminu, zejména neni-li v letnim obdobi zajisténa doplitkova
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zavlaha, spociva v nebezpec¢i thynu vybézkatych druhi trav v kritickém obdobi vzchazeni a
v profidnuti hustoty drnu pfi kratkodobém pulsobeni vysokych teplot (horko a sucho). Pii
vysevu trav v letnim obdobi je nezbytnou podminkou pravidelna aplikace a vysoké davky
dopliikkové zavlahy, pouziti vysSiho vysevku a foliarni davky dusiku. Vysev v letné-
podzimnim obdobi (zacatek zatfi az prvni dekéada fijna) v teplejSich oblastech vede ke snizeni
ristové intenzity nadzemni ¢asti rostlin a k siln¢j§imu zakofenéni trav. Na jafe rostliny rychle
regeneruji a vytvareji husts$i a jemnéjsi drn vlivem posileni konkurence, a tim i dominance
vybézkatych trav. Jisté riziko je v pfipadé velmi suchého podzimniho obdobi.

Hloubka seti je zavisld na druhu, trava s vétSimi semeny (kolem HTS 1,5 - 2 g) je
nejlepsi pro vysev do hloubky 5 - 10 mm, drobnéjsi semena (HTS 0,1 - 0,3 g) maji malo
zasobnich latek, a proto vyZaduji povrchové seti nebo jen nepatrné zapraveni (do 5 mm).
Pokud navrzena smés obsahuje druhy jak s velkymi semeny tak i s malymi, je uc¢elové provést
vysev dvoufiazové, jinak pomalu vzchazejici a pomalu se vyvijejici druhy mohou byt silné
omezovany rychleji rostoucimi a konkuren¢né silnéjsimi druhy (Svobodova, 2005).

Osivo je mozno pied setim upravovat, aby se zrychlilo kli¢eni a vzchazeni rostlin. U
nékterych druhi se provadi maceni do teplé vody (Svobodova, 2005). Dal§i moznosti je
oSetfeni osiva slabSich konkurentl ptipravky, které kliceni urychli.

Kovarova et al. (2006) se v polnich pokusech zabyvala vlivem alternativnich termint
seti (v prosinci a lednu) a obalenim semen pfipravkem Extender na pocet rostlin u jilku
vytrvalého a jilku jednoletého. Byl prokazan vliv terminu seti a ro¢niku na pocet vzeslych
rostlin. Obaleni osiva ptipravkem Extender se ovSem neukézalo jako G¢inna ochrana , ktera
by méla zajistit preziti semen (obilek) pfed neptiznivymi podminkami v piid¢, nez nastanou
vhodné podminky pro jejich kli¢eni a vzchédzeni a tim 1 vyssi pocet rostlin.

Vlivem piipravku Headstart na dynamiku kli¢eni osiva se zabyvala Svobodova et al.
(2005), z vysledku pokusti vyplyva, Ze vétsi efekt na dynamiku mlZe mit oSetfeni osiva
v méné ptiznivych podminkach (napf. za nizSich teplot), obdobné€ je ovlivnéna 1 vzchazivost
rostlin.

Po zapraveni osiva je tfeba plochu mirn¢ utuzit pro obnoveni kapilarni vzlinavosti
vody a zajisténi kontaktu osiva se setovym lizkem. Provadi se to obvykle zavalenim lehkym
valcem (Svobodova, 2005).

Vzchézejici rostlinky vyzaduji dostatecné provlhcéeni vegetacniho substratu do
hloubky cca 60 mm a u starSich porostti az do hloubky 120 mm. U nov¢ zalozenych porostt
aplikujeme mens$i davky dopliikkové zavlahy v kratSich Casovych intervalech. Rizika pfii

neodborném zpusobu aplikace zavlahy spocivaji v nebezpeci vyplaveni mélce vysetych
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semen (pii zavlaze napt. hadici). Dalsi riziko vyplyva z opozdéni zavlahové davky v obdobi
horka, kdy slaba kofenové soustava nestaci, resp. nemd k dispozici vodu, k jejiz ztrat¢ doslo

vlivem vysokého vyparu z rostlin a vegetacni vrstvy (Hrabé¢ et al., 2003).

Seceni travniki

zakladani travniku je vSak rozhodnuti o prvnich terminech vySce sece nelehkou zélezitosti a
souvisi 1 s ostatnimi podminkami vcetné péstitelskych (hustota porostu, mnozstvi zavlahy,
hnojeni aj.) (Svobodova a Santriek, 2003).

Ma vliv na konkurenc¢ni vztahy v porostu, nebot’ zvySuje odnoZovani trav obecné, ale i
tim, Ze jednotlivé druhy reaguji rozdiln€ na rliznou vysku a frekvenci se¢i. Velmi duilezita je
prvni se¢, nebot’ jeji vliv na konkuren¢ni vztahy je zna¢ny, véasna nebo naopak opozdéna sec
muZze vést k dominanci ur¢ité¢ho druhu (Svobodova, 2005).

Pravidelnym secenim podporujeme dostatecné odnozovani travnich jedincii a tim
dosahujeme i dostatedného zarfistu a kvalitniho vzhledu travnaté plochy. Cetnost seci je
odvisld od druhového slozeni, funkce travniku, intenzity uzivani, technickych pozadavki,

dodavky Zivin a vlivu pocasi a podnebi (Synek, 2000).

Hnojeni

Hnojeni travnatych ploch ma zasadni vliv na kvalitu travnich povrchll z hlediska
biologického, technického a estetického. Travnaté plochy jsou vysokym konzumentem zivin,
z diivodu dynamického riistu biomasy. Hnojeni ma zasadni vliv na regeneraci po se€i, rozvoj
a aktivitu kofenového systému zvySuje rezistenci proti chorobam travnich porosti.
Predpoklady pro uspésné péstovani travniku vytvarime v obdobi pfed vysevem. Hnojeni pied
vysevem je diilezité opatieni, umoznujici dobré promiseni hnojiv a zapraveni do pidniho
profilu (Hamata et al., 2000; Van¢k et al., 2007).

Vyznam jednotlivych zivin pro travniky je znacny. Pravidelny pfisun dusiku
podporuje rist a odnozovani trav. Pfi nedostatku dusiku se obsah dusikatych latek v travnim
porostu sniZuje a rostliny se Spatné vyvijeji. Fosfor pfiznivé ovliviiuje zakofenovani trav po
vysevu a vjarnim obdobi. ZvySuje odolnost proti nizkym teplotdm, podporuje rozvoj
kofenového systému. Uroven vyzivy draslikem vyrazné ovlivituje produkéni schopnosti
rostlin. Zvysuje odolnost proti mrazu, vlahovému deficitu, chorobam a Sktidcim. Vépnik
stabilizuje strukturu a celistvost bunéénych membrén, zpeviiuje bunécnou sténu a podporuje

stabilitu pletiv. Pfi nedostatku dochdzi k poruchdm na kofenovém systému trav. Hoicik, je
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centrem molekuly chlorofylu, aktivuje enzymatické reakce, podporuje piijem fosforu z pudy
(u jednodé€loznych) a jeho vyuZiti v rostliné (Hrabé et al., 2003).

Za urcujici faktory rozhodujici o urovni hnojeni je mozno oznacit konstrukci vegetacni
vrstvy a sloZeni travni smési. DalS$im neopomenutelnym ukazatelem je Groven zatéze. Pii
vysokém stupni zatéze vyzaduji travni rostliny pro rychlou regeneraci dostatecny ptisun zivin,
aby mohly poskozené a odd€lené Casti travnich vyhonu i kofenového systému nahrazovat
novymi odnoZemi. Nelze ani opomenout intenzitu s jakou je travnik udrZzovan.Travniky které
je potieba sekat Castéji a na nizsi vySku je vhodné intenzivné hnojit a pravidelné zavlazovat,
nebot’ u méné hnojenych ploch by nizsi sekani vedlo k ptiliSnému oslabovani rostli (Miiller-
Beck, 2003; Svobodova, 2005).

Hnojeni travniho porostu vyznamné¢ ovliviiuje mnozstvi kofenové hmoty. Honsova a
Kocourkova (2005) se zabyvaly studiem kofenového systému trvalych travnich porosti a
zhodnocovaly rizné vlivy na mnozstvi kofenové biomasy a vertikdlni rozlozeni kotfent
v ptidnim profilu, pfitom byl kladen dlraz zejména na vliv obhospodafovani a bylo prokazano

pozitivni ptisobeni fosforu na rist kofent.
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4. Metodika

4.1 Stanovisté

Polni pokusy byly zaloZeny na pozemku Slechtitelské stanice Oseva Uni a.s.Choceti
ve Vétrove.
* nadmoiské vysce 620 m n.m.
= vyrobni oblast - bramboraiska
= vyyrobni typ - bramborarsko — ovesny
* pldni druh — hlinitopis¢ity

* puadni typ — hnéda kysela sttedné podzolovana

Klimatické podminky

Priimérna roc¢ni teplota stanovisté je 6,9 °C a primérny ro¢ni tthrn srazek ¢ini 642 mm.
Béhem sledovaného obdobi (leden 2007 — ¢erven 2007) byly zaznamenany mensi odchylky
od dlouhodobého priméru teplot zejména v lednu, dubnu a ¢ervnu. Béhem roku dochazelo i
ke znacnému vykyvu srazek — leden a kvéten byly znacné nadprimérné, biezen, duben a
Cerven byly srazkové znacné podprimérné. Celkovy ro¢ni srazkovy thrn a celkovy ro¢ni
teplotni primér se ovSem od dlouhodobych priméri vyznamnéji neliSily (viz. tab. €. 1, 2,

grafy ¢.1, 2).

4.2 Zkoumané druhy

Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L) P.Beauv.)- Odruida KOMETA
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 1994

Jedna se o husté¢ trsnatou vytrvalou travu ozimého charakteru, s polovzpifimenym
vysokym trsem. Je vhodnd ptedevS§im pro parkové a rekreacni travniky. Na jafe vynika
mimofadné ranym probuzenim vegetace a svéZe zelenou barvou. V travniku vytvari husty
pruzny drn, odolavajici bézné zatézi. Je vhodna zejména pro travniky v drsnych klimatickych
podminkach diky vynikajici zimovzdornosti, rezistenci vic¢i plisni snézné a toleranci

k dlouhodobému zakryti ledem ¢i zatopeni (Fadrny et al.,1999).
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Lipnice luéni (Poa pratensis L.) — odrida HARMONIE
Udrzovatel: Slechtitelska stanice Hladké Zivotice, s.r.o.
Registrace: 2002

Jedna se o stfedn¢ ranou odridu nové generace s vynikajici hustotou a odolnosti
k zatézi.Tato odrida roste stfedné rychle, ma sttedn¢ az tmavé zelenou barvu listl.. Je odolna
vuci napadeni plisni snéZnou a padlim travnim a stfedné odolna proti napadeni rzi. Jemnost
travniku je stfedni az vysoka. Vysoké hustoty travniku Ize dosdhnou castym secenim. Je
vhodnym komponentem do travnich smési pro sportovni zatéZzované travniky, ale i pro

parkové plochy (Fadrny, 2002).

Jilek vytrvaly (Lolium perence L.) — Odruda FILIP
Udrzovatel: Oseva Uni, a.s., Chocen
Registrace: 1994

Jedna se o stiedné ranou diploidni odradu, ktera je méné odolna proti napadeni plisni
snéznou a stfedné odolna k napadeni listovymi skvrnitostmi. Rostliny jsou stfedné rozkladité,
se stfedné az tmavé zelenou barvou listli. Jemnost travniku je vysokd. Vysoké hustoty
travniku 1ze dosahnou Castym seCenim. Je vhodnym komponentem do smési pro zatézované

sportovni travniky, ostatni travnikové plochy bézné a parkové zelené (Fadrny, 2005).

4.3. ZaloZeni a odbér vzorkl

Maloparcelkovy polni pokus byly zalozen 18.4.2007. Metlice trsnatd (Kometa) byla
vyseta ve dvoukomponentovych smésich s lipnici luéni (Harmonie) a s jilkem vytrvalym
(Filip), byla vyseta i monokultura metlice trsnaté.

Celkovy vysevek byl stanoven na 40 000 kli¢ivych obilek na 1m?, jednotlivé varianty
se lisily procentualnim zastoupenim metlice trsnaté ve smési (25, 50 a 75 %), kazda varianta
méla Ctyfi opakovani. Pokus mél nahodné uspotradani. Jednotlivé varianty jsou uvedeny
v tab.&. 3, 4. Velikost jedné parcelky (smési) byla 1m?. OSetiovani pokusu probihalo formou
pravidelnych se¢i po celou dobu vegetace v intervalu 7 - 9 dnti na vysku porostu 35 mm.
Zéavlaha, regulace plevelii a ochrana proti chorobam a Sktidcim byla provaddéna dle stavu
porostu. Travnik byl hnojen na zéklad€ rozboru pudy.

Odbér byl proveden 12.06.2007, tedy dva meésice po zalozeni pokusu. Z kazdé

parcelky se pomoci ocelového valce o vnitfnim priméru 50 mm odebraly 3 vzorky
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(monolity). Nadzemni biomasa vzorki se pak rozebrala na jednotlivé druhy, odnoze se
spocitaly a zvazily. Primérny pocet odnozi a jejich vdha z jednotlivych opakovani se pak

piepodet] na m’.
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5. Vysledky

Celkovy pocet a celkova hmotnost odnoZi

Celkovy poéet odnozi (ks/m”) byl v praiméru prikazné ovlivnén doprovodnym druhem
(p < 0,05) (graf ¢. 17), vliv poméru komponentu na celkovy pocet odnozZi metlice trsnaté v
praméru prokazan nebyl (p > 0,05) ( graf &. 19). TaktéZ celkova hmotnost odnozi (g/m”) byla
v praméru prikazné ovlivnéna doprovodnym druhem (p < 0,05) (graf ¢. 18), vliv poméru
komponent na celkovou hmotnost odnoZzi metlice trsnaté v priiméru prokazan nebyl (p > 0,05)
(graf ¢. 20).

Pti porovnani celkového poctu odnozi v obou smésich (grafy ¢.11, 12) se pocty odnozi
v jednotlivych smésich vyznamné lisi. Monokultura obsahovala celkem 64 840,24 ks
odnozi/m”. P¥i zastoupeni 25 % metlice trsnaté bylo ve smési s lipnici luéni celkem 64 500,54
ks odnoii/mz, coz bylo téméi shodné s monokulturou, rozdil zde cCinil 0,5 %.Ve smési
s jilkem vytrvalym pfi stejném vysevnim poméru bylo, 49 171,58 ks odnozi/m?, tedy o 24,1
% méné ve srovnani s monokulturou. Pfi 50% zastoupeni bylo ve smési s lipnici lu¢ni celkem
52 865,54 ks odnoii/mz, coz je o 18,5 % mén¢ ve srovnani s monokulturou, ve smési s jilkem
vytrvalym bylo 3 808,86 odnozi/m’, tedy o 41,3 % méné neZ v porostu monokultury. P¥i 75 %
zastoupeni metlice trsnaté ve smési s lipnici lu¢ni €inil celkovy pocet odnozi 55668,34 ks
odnozi/m®, tedy o 14,1 % mén& oproti monokultufe, ve smési s jilkem byl rozdil oproti
monokultufe 38 %, celkovy podet odnozi pak &inil 40 211,99 ks/m?.

Celkova hmotnost se zietelné odvijela od druhového slozeni smési. Zatimco hmotnost
odnozi monokultury byla 174,05 g/mz, pii 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési s lipnici
luéni byla hmotnost odnozi o 43,5 % vyssi (249,79 g/m®), pii tomtéZ zastoupeni ve smési
s jilkem vytrvalym pak byl vahovy rozdil vyssi o 70 % (295,11 g/m?) oproti monokultute. P
50 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési s lipnici luéni celkové vazily odnoze 181,48 g/m2
tedy byly pouze o 4,3 % vice nez odnoze monokultury, ve smési s jilkem vytrvalym byl rozdil
vyssi a Ginil 42,9 % (248,79 g/m®). Ve smési s lipnici luéni pii 75 % zastoupeni metlice
trsnaté celkové odnoze vazily 153,58 g/m’® o tedy celkova véha byla o 11,7 % nizsi ve
srovnani s monokulturou. Pfi stejném poméru ve smési s jilkem vytrvalym byla celkova
hmotnost odnozi 267 g/m” tedy o 53,4 % vy3si oproti monokultufe.

Za pozornost stoji rozdilné zastoupeni odnozi ks/m* metlice trsnaté v jednotlivych

smesich. Zatimco ve smési metlice trsnaté s lipnici luéni jasné prevladala metlice a jeji obsah
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ani v jedné z variant neklesl pod 40 %, ve smési metlice trsnaté s jilkem vytrvalym byl obsah

metlice velmi maly a nedosahoval nad 10 % ani v jedné z variant.

Smés metlice trsnaté s lipnici lu¢ni

Ve smési metlice trsnaté s lipnici lucni byl pocet odnozi v priméru prikazné ovlivnén
vysevnim pomérem ve smési (p < 0,05) a to mezi variantou A (25 %) a C (75 %) u varianty B
(50 %) pocet odnozi v priméru priikazné€ ovlivnén nebyl (p > 0,05)(tab. ¢. 11, graf ¢. 13,15).

Pfi porovnavani zastoupeni metlice trsnaté v jednotlivych variantach podle vysevniho
poméru (tab. &. 5, 6, grafy &. 3, 8) byl nejvyssi pocet odnozi metlice — 51 464,55 ks/m” pfi
metlice trsnaté bylo pfi vysevnim poméru 25 %, bylo to 27 897,86 ks/m* — tedy 43,3 %
z celkového poctu odnozi. Pti 50 % zastoupeni metlice trsnaté byl pocet jejich odnozi 37
834,09 ks/m? coz &inilo 71,6 % dané smési. Podivame-li se na vSechny varianty, lze fict, ze se
stoupajicim pomérem metlice trsnaté ve vyseté smési s lipnici lucni stoupal 1 pocet odnozi
metlice trsnaté v porostu v prvnich fazich rastu.

Porovname-li tyto varianty s monokulturou, je pti 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smési podet jejich odnozi/m?® o 57 % nizsi, pti 50 % zastoupeni o 41,7 % nizsi a pti 75 %
zastoupeni o0 20,6 % niZsi.

V ptipad¢ hmotnosti odnoZi metlice trsnaté ve smési nebyl v priiméru zjistén prikazny
rozdil mezi vysevnimi poméry (p > 0,05) (tab. €. 7, 12, graf ¢. 4). Nejvyssi hmotnost byla pfi
75 % zastoupeni metlice trsnaté a &inila 132,53 g/m” coz je 86,3 % pramérné hmotnosti této
smési. Pi1 50 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési byla jeji hmotnost 115,20 g/m?, coz bylo
trsnaté — 67,64 g/m” a &inila 27,1 % pramérné hmotnosti smési.

Pfi porovnani jednotlivych variant z monokulturou byla hmotnost odnoZi metlice
trsnaté pii 25 % zastoupeni ve smési o 61,1 % nizsi, pti 50 % zastoupeni o 33,8 % nizsi a pii

75 % zastoupeni o 23,9 % nizsi.

Smés metlice trsnaté s jilkem vytrvalym.

Pocet odnoZzi metlice trsnaté ve smési s jilkem vytrvalym nebyl v priméru prikazné
ovlivnén vysevnim pomérem (p > 0.05) (tab. €. 11, graf ¢. 13,15) ani v jedné z variant.

Pti porovnavani zastoupeni metlice trsnaté v jednotlivych variantach podle vysevniho
poméru (tab. & 8, 9, grafy &. 5, 10) byl nejvyssi podet odnozi metlice — 3609,31 ks/m? pii

vysevnim poméru 75 %, coz bylo 9 % odnoZi z dané varianty. Nejniz$i zastoupeni odnoZi
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metlice trsnaté bylo pii vysevnim poméru 25 %, bylo to 424,63 ks/m> — tedy 0,1 %
z celkového poctu odnoZi. Pti 50 % zastoupeni metlice trsnaté byl pocet jejich odnozi 721,86
ks/m” coz &inilo 1,9 % dané smési. Podivame.li se na vSechny varianty, lze Fict, Ze se
stoupajicim pomérem metlice trsnaté ve vyset¢ smési s jilkem vytrvalym stoupal i1 pocet
odnozi metlice v porostu. Jilek vytrvaly byl ovSem v jasné pievaze ve vSech variantich
pokusu.

Porovname-li tyto varianty s monokulturou, je pii 25 % zastoupeni metlice trsnaté ve
smési podet jejich odnozi/m® 0 99,3 % niZsi, pii 50 % zastoupeni o 98,9 % niZsi a pii 75 %
zastoupeni 0 94,4 % nizsi. I zde je jasné patrné jak velkou pievahu mél porost jilku vytrvalého
v této smési v pocateCnich fazich vyvoje.

Hmotnost odnozi > metlice trsnaté ve smési také nebyla v priméru pritkazné ovlivnéna
vysevnim pomérem (p > 0,05) (tab. ¢. 10, 12, graf ¢. 6). Nejniz§i hmotnost byla pti 25 %
zastoupeni metlice trsnaté a &inila 1,78 g/m? coz je 0,6 % pramérné hmotnosti této smési. P
50 % zastoupeni metlice trsnaté ve smési byla jeji hmotnost 2,17 g/m’ coz bylo 0,9 %
primé&rné hmotnosti smési. Nejvyssi hmotnost byla pii 75 % zastoupeni metlice trsnaté — 9,04
g/m” a ¢&inila tedy 3,5 % pram&rmé hmotnosti smési. Celkova hmotnost odnozi metlice trsnaté
kopirovala malé zastoupeni tohoto druhu ve smési

Pfi porovnani jednotlivych variant s monokulturou byl pocet odnozi metlice trsnaté
g/m® pii 25 % zastoupeni ve smési 0 99 % nizi, pti 50 % zastoupeni o 98,8 % niZsi a pti 75
% zastoupeni o 94,8 % nizsi. Vysledky porovnani hmotnosti metlice trsnaté ve smesi a
hmotnosti monokultury jsou velmi podobné vysledkiim, které byly dosaZeny pii porovnani

poctu odnozi ve smesi a poctu odnozi v monokultuie.
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6. Diskuse

Vice autort (Hrab¢ et al.,2003; Svobodova, 2005) poukazuje na rozdilnou dobu
vzchazeni jednotlivych travnich druhti a rozdilnou rychlost nasledujiciho vyvinu. Tato tvrzeni
byla v tomto pokusu prokédzana - celkovy pocet odnozi nebyl v priméru prikazné ovlivnén
vysevnim pomérem ve smési (p > 0,05), ale v priméru prikazné rozdily byly zaznamenany
mezi jednotlivymi smésmi (p < 0,05) (grafy ¢. 17, 19). Z nami sledovanych druhti nejrychleji
kli¢i jilek vytrvaly a jeho nasledujici vyvin je taktéz velmi rychly, coZ mélo za nésledek jeho
prevazujici podil ve vSech variantich pokusu (graf ¢. 10). Naopak lipnice lucni klici
nejpomaleji a ma i pomaly vyvin. Coz bylo taktéZ prokazano v pokusu, kdy ve smési metlice
trsnaté s lipici lucni ve vSech variantach pfevazovala metlice trsnatd a jeji podil ve smési ani
v jedné z variant neklesl pod 40 % (graf €. 8).

Taktéz celkovd hmotnost odnozi nebyla v priméru prikazné ovlivnéna vysevnim
pomérem (p > 0,05) ale 1 zde byl v priméru prokézéan vliv doprovodného druhu (p < 0,05)
(grafy ¢. 18, 20).

Podil vysetych zivych obilek ve smési prokazateln€ ovlivnil pocet odnozi (p < 0,05)
pouze u smesi metlice trsnaté s lipnici lucni a to pouze mezi variantami A a C. Ve vSech
ostatnich pfipadech nebyl pritkazné ovlivnén pocet odnoZi metlice trsnaté ve smési s lipnici
luéni nebo jilkem vytrvalym vysevnim pomérem. Prikazné rozdily v poctu odnozi byly
ovSem zaznamenany mezi pouzitymi doprovodnymi komponenty.

Primérnd teplota byla v dubnu, tedy obdobi kdy byly pokusy zalozeny, o 3,47 °C
vyssi oproti dlouhodobému priméru. Mésic duben byl taktéz srazkoveé siln€ podprimeérny,
srazkovy thrn byl o 31,3 mm niZ§i oproti dlouhodobému srdzkovému prameéru. Kli¢ici
rostliny pottebuji dostatecné mnozstvi vody, vzhledem k srazkové podprimérnému a teplotné
nadprimérnému obdobi klic¢eni, 1ze predpokladat, ze kli¢ivost jednotlivych druha byla timto
ovlivnéna.

Metlice trsnata kli¢i za 10 — 12 dnt, lze tedy predpokladat, ze klic¢ila v dobé téchto
nepfili§ dobrych podminek, coZz mohlo mit vliv na pocet vykli¢enych rostlin. Z pravé
probihajicich pokusti Martinka a Svobodové (2008) se dle predbéznych vysledkl ukazuje, ze
metlice trsnatd je nachylna na pfisusky v prvnich fazich rGstu, coZz mohlo mit vliv na
zmenSeni poctu odnozi a pievahu jilku, nebot’ mésic Cerven siln¢ srazkové podprimérny,

pfi¢emz teploty v tomto obdobi byly nadprimérné.
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Lipnice lu¢ni kli¢i az za 36 dnti. Je tedy patrné ze nebyla tolik ovlivnéna nepiiznivymi
podminkami v dubnu. Pfedpoklddame-li Ze lipnice klicila v kvétnu, ktery byl jak teplotné tak
srazkové nadprimérny, méla tedy idealni podminky pro kliceni. Jeji zastoupeni ve smési bylo
ovSem niz8i oproti vysevnimu poméru (graf. ¢. 8). Toto lze dolozit tvrzenim Svobodové
(2004), ze lipnice lu¢ni se v roce zasevu pomalu vyviji a zapojeny travnik tvoii az v druhém
roce vegetace.

Jilek vytrvaly kli¢i z nami zkoumanych druhti nejrychleji, uz za 7 dni po zésevu. Tudiz
je patrné, ze jeho podminky pfi kliceni byly shodné s podminkami metlice trsnaté. Po zasevu
se jilek velmi rychle vyviji, metlice trsnatd ma vyvin pomalej$i, coz tedy mohlo vést k jeho
nadmérnému zastoupeni ve smeési. TaktéZ cervnové neptiznivé pocasi mohlo mit vliv na pocet
odnoZi ve smési, ale ne tak velky jako u metlice trsnaté, nebot’ jilek vytrvaly snasi piisusky o
néco lépe.

Z reSer$ni Casti prace vyplyva, ze pocet odnozi zkoumanych druhi by mohla také
ovlivnit intenzita oSetfovani, zejména pak seceni. Vzhledem ktomu, ze odbéry byly
provadény v prvnich fazi rlstu, intenzita oSetfovani nebyla zde patrnd. Da se ale
predpokladat, Ze v nasledujicich fazich rustu budou konkuren¢ni vztahy komponent
v jednotlivych smésich ovliviiovany prave 1 zpisobem a intenzitou mechanického oSetfovani,

zejména pak seceni.
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7. Zaver

Slozeni travni smési je faktor urCujici jeji vyuziti. Pokusna Cast prace ukazala
vyznamné rozdily v konkurenceschopnosti v pocatecnich fazich rastu u jednotlivych druhd.
Prikazné byl v priméru ovlivnén vysevnim pomérem pouze pocet odnozi metlice trsnaté ve
smési s lipnici luéni a to mezi variantou A (25 %) a C (75 %). Ve vSech ostatnich piipadech
se nepodaftilo prokazat, ze pomér vysetych zivych obilek ve smési metlice trsnaté s lipnici
luéni a jilkem vytrvalym ma vliv na zastoupeni odnoZi a jejich hmotnost ve smési
v pocateCnich fazich rastu. Prikazné rozdily byly ovSem zaznamenany mezi jednotlivymi
smésmi — v pruméru byl prokazan vliv komponentu na pocet odnoZzi a jejich hmotnost ve
smeési.

Metlice trsnatd ma v pocateCnich fazich ristu rychly vyvin, coz pozitivné ovliviiuje
jeji konkurenceschopnost ve smési v prvnich fazich ristu. Metlice trsnatd ve smési s lipnici
luéni pfevladala a to pravé diky svému rychlému vyvinu a pomalej$imu kli¢eni lipnice lu¢ni a
tedy 1 jeji mensi konkurenceschopnosti v pocatecnich fazich ristu. Tato skutenost byla
patrna ve vztahu mezi po¢tem odnozi a vysevnym pomérem, kdy u vSech variant bylo
prokazano vyssi zastoupeni poctu odnozi metlice trsnaté ve smesi oproti vysevnimu pomeéru.

Ve smési metlice trsnaté sjilkem vytrvalym se metlice jevila jako témét
konkurenceneschopna. Jilek vytrvaly diky svému velmi rychlému kliceni a vzchazeni
v prvnich fazich rastu témét nedal prostor pomaleji kli¢ici metlici trsnaté. Metlice trsnaté
nedosdhla ani 10 % odnoZi z celkového priméru odnoZi ani v jedné z variant.

Z vysledki pokust je patrné, Ze v prvnich fazich rlstu je vhodnéjsi do smési lipnice
lu¢ni. Priibéh pocasi mél ovsem velky vliv na konkurencni vztahy jednotlivych druhti. D4 se
tedy predpokladat, ze pii lepSim pribéhu pocasi, by vysledky pokusu vypadaly jinak.
Nicméné (jak vyplynulo z reSers$ni ¢asti prace) lze v dalSich 1étech ocekavat pomalé prosazeni
lipnice v této smési a to diky jejimu lepSimu vyvoji v dalSich letech po vysevu. Naopak jilek
vytrvaly se jevi jako nevhodny komponent do smési s metlici trsnatou, nebot’ metlice trsnaté
témé&f neni schopna agresivnimu jilku v prvnich fazich rastu konkurovat.

Z vysledkti pokust vyplyva, ze pomér metlice trsnaté ve smesi neni v pocatecnich

fazich natolik ovliviiovan vysevnim pomérem, ale je siln€ ovliviiovan doprovodnym druhem.
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10. PFilohy

Tabulky

Tabulka 1: Prumerné mésicni teploty, mésicni uhrn srazek a odchylky od priumérnych hodnot,

slechtitelska stanice Vétrov
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Duben 10,7 7,23 3,47 5,1 36,23 -31,1
Kvéten 13,6 12,13 1,47 71,4 58,99 12,4
Cerven 17,3 14,77 2,53 62,8 98,19 -35.4
Cervenec 17,5 16,91 0,59 96,0 90,84 5,2
Srpen 19,6 17,24 -0,43 83,2 70,56 12,6

Tabulka 2: Rocni teplotni primeér a rocni srazkovy uhrn, odchylka od dlouhodobého

teplotniho priiméru a dlouhodobého srazkového uihrnu, rok 2007 Slechtitelska stanice Vétrov
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Tabulka 3: Varianty polniho pokusu metlice trsnaté s lipnici lucni, Slechtitelska stanice

Vetrov

Varianta A | Varianta B Varianta C
Pomér metlice trsnata : lipnice | 25:75 50:50 75:25
luéni (%)
Vysevek metlice trsnaté (pocet | 10 000 20 000 30 000
zivych obilek)
Vysevek lipnice lu¢ni (pocet 30 000 20 000 10 000
zivych obilek)
Celkovy pocet vysetych zivych | 40 000 40 000 40 000

obilek

Tabulka 4: Varianty polniho pokusu metlice trsnaté s jilkem vytrvalym, slechtitelska stanice

Vetrov

Varianta A | Varianta B Varianta C
Pomér metlice trsnata : jilek 25:75 50:50 75:25
vytrvaly (%)
Vysevek metlice trsnaté (pocet | 10 000 20 000 30 000
zivych obilek)
Vysevek jilek vytrvaly (pocet 30 000 20 000 10 000
zivych obilek)
Celkovy pocet vysetych zivych | 40 000 40 000 40 000

obilek
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Tabulka 5: Pocet odnozi (ks/m’) metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési pri riiznych vysevnich

pomerech
Smés Pomer Pocet MT | Priumér MT | Pocet LL (ks | Priumér LL
MT:LL (ks/m’) (ks/m’) /m’) (ks /m?)
MT- | 100 77451,60 64840,24 0,00 0,00
kontrola | 100 52483,65 0,00
100 65901,80 0,00
100 63523,90 0,00
MTa |25:75 24458,40 27897,86 33460,45 36602,68
LL 25:75 24288,55 30912,70
25:75 44840,40 21231,25
25:75 18004,10 60806,30
MTa | 50:50 34309,70 37834,09 22590,05 15031,73
LL 50:50 46708,75 9341,75
50:50 270006,15 16645,30
50:50 43311,75 11549,80
MTa |75:25 62504,80 51464,55 7982,95 4203,79
LL 75:25 63014,35 4076,40
75:25 47048,45 849,25
75:25 33290,60 3906,55

Tabulka 6: Procentudlni vyhodnoceni priuméru poctu odnozi ve smési metlice trsnaté s lipnici

lucni pri ruznych vysevnich pomérech

Smés Pomér | Celkem odnoZi | Prumér | Prumér LL | Prumér odnoZi (%)
(priom. ks) | MT (ks/m’) | (ks /m’) MT LL
MT - 100 64840,24 64840,24 0,00 100 0
kontrola
MTaLL | 25:75 | 6450054 27897,86 | 36602,68 43,25 56,75
MTaLL | 50:50 | 52865,82 37834,09 15031,73 71,57 28,43
MTalLL | 75:25 | 5566834 51464,55 4203,79 92,45 7,55

*MT —metlice trsnata

*LL — lipnice lucni
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Tabulka 7: Hmotnost odnozi (g/m’) metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési pii riiznych

vysevnich pomérech
Smés | Pomér | Hmotnost MT Priim. LL (g) LL Priim.
MT:LL | MT (g) (g/m'z) hmot. MT (g/mz) smot. LL
(g/m’) (g/m’)
MT- | 100 1,291 219,28 | 174,05 0 0 0
kontrola | 100 0,87 147,26 0 0
100 1,05 178,34 0 0
100 0,89 151,34 0 0
MTa |25:75 | 1,320 224,20 | 67,64 0,26 44,33 | 182,08
LL 25:75 10,817 138,77 0,11 18,51
25:75 10,612 103,95 0,03 5,27
25:75 10,372 63,18 0,09 15,29
MTa |50:50 | 0,043 7,30 115,20 1,44 245,26 | 66,28
LL 50:50 | 0,025 4,25 1,20 204,33
50:50 | 0,053 9,00 0,62 105,14
50:50 | 0,013 2,21 1,36 230,49
MTa |75:25 |0225 38,22 132,53 1,05 177,66 | 20,85
LL 75:25 10,018 3,06 0,78 132,48
75:25 | 0,110 18,68 1,63 277,53
75:25 | 0,144 24,46 1,16 196,35

*MT —metlice trsnata

*LL — lipnice lucni
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Tabulka 8: Pocet odnozi (ks/m’) metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve smési pii riiznych

vysevnich pomérech
Smés Pomeér Pocet MT | Prumér MT | Pocet JV | Priimér JV
MT:JV (ks /m’) (ks/m’) | (ks/m’) | (ks /m’)
MT - 100 77451,60 64840,24 0,00 0,00
kontrola 100 52483,65 0,00
100 65901,80 0,00
100 63523,90 0,00
MTaJV | 25:75 679,40 424,63 43991,15 | 48746,95
25:75 169,85 43481,60
25:75 679,40 58258,55
25:75 169,85 49256,50
MTaJV | 50:50 1188,95 721,86 35668,50 | 37367,00
50:50 169,85 33800,15
50:50 509,55 43141,90
50:50 1019,10 36857,45
MTalJV |75:25 3057,30 3609,31 34169,85 | 36602,68
75:25 3397,00 43481,60
75:25 1528,65 38046,40
75:25 6454,30 30742,85

Tabulka 9: Procentudlni vyhodnoceni pruméru poctu odnozi ve smesi metlice trsnaté s jilkem

wytrvalych pri riznych vysevnich pomérech

Smés Pomér | Celkem odnoZi | Primér MT | Primér JV | Prumér odnoZi (%)
(priim. ks) (ks /m’) (ks /m’) MT JV
MT - 100 64840,24 64840,24 0,00 100 0
kontrola
MTaJV | 25:75 | 49171,58 424,63 48746,95 0,86 99,14
MTaJV | 50:50 | 38088,86 721,86 37367,00 1,9 98,10
MTaJV | 75:25 | 40211,99 3609,31 36602,68 8,98 91,02

*MT —metlice trsnata

*JV — jilek vytrvaly
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Tabulka 10: Hmotnost odnozi (g/m’) metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve smési pFi riiznych

vysevnich pomérech
Smés | Pomér | Hmotnost MT Prim. JV JV Prim.
MT:JV | MT(g) | (g/m?) | hmot. MT | (g) | (g/m’) | hmot. JV
(g/m’) (g/m’)
MT- | 100 1,291 219,28 | 174,05 0 0 0
kontrola | 100 0,87 147,26 0 0
100 1,05 178,34 0 0
100 0,89 151,34 0 0
MTa |25:75 |0,010 1,70 1,78 2,03 | 344,12 | 293,33
JV 25:75 10,012 2,04 1,67 | 283,31
25:75 10,009 1,53 1,54 | 262,08
25:75 0,011 1,87 1,67 | 283,82
MTa |50:50 |0,018 3,1 2,17 1,09 | 185,31 | 246,62
JV 50:50 | 0,006 1,02 2,13 | 362,29
50:50 | 0,011 1,87 1,44 | 244,92
50:50 | 0,016 2,72 1,14 | 193,97
MTa |75:25 |0052 8,83 9,04 1,27 | 215,20 | 257,96
JV 75:25 | 0,06 10,36 1,70 | 289,42
75:25 | 0,019 3,23 1,76 | 299,28
75:25 | 0,081 13,76 1,34 | 227,94

*MT —metlice trsnata

*JV — jilek vytrvaly
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Tabulka 11: Priimerny pocet odnozi metlice trsnaté zavislosti na vysevnim poméru a

doprovodném druhu

MT ve smési (%)
25 50 75 100
LL 2789786 a | 37834,09 ab | 51464,55b | -
JV 424,63 a 721,86 aa 369,31 a -
MONO - - - 64840,24

a, b — homogenni skupiny ( pro priimerny pocet odnozi metlice trsnaté pro jednotlivé smési)

Tabulka 12: Priimeérna hmotnost odnozi metlice trsnaté v zavislosti na vysevnim pomeéru a

doprovodném druhu

MT ve smési (%)
25 50 75 100
LL 67,64 a 115,20 aa 132,53 a -
JV 1,78 a 2,17 aa 9,04 a -
MONO - - - 174,05

a, b — homogenni skupiny ( pro priimernou hmotnost odnozi metlice trsnaté pro jednotlivé

smési)
*MT —metlice trsnata

*JV — jilek vytrvaly

*LL — lipnice lucni
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Grafy

Graf 1: Porovnani priumeérnych teplot za sledované obdobi s dlouhodobym teplotnim

prumerem (1991-2000)m, slechtitelska stanice Veétrov
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Graf 2: Porovnani méesicniho srazkového uhrnu s dlouhodobym srazkovym priimérem,

Slechtitelska stanice Veétrov
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Graf 3: Pocet odnozi (ks/m”) metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési pri riiznych vysevnich

pomerech

Pocet odnozi (ks)

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

0

OMT
OLL

25775

50:50

Pomér

7525

MONO

Graf 4: Hmotnost odnozi (g/m’) metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési pFi riiznych

vysevnich pomérech.
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Graf 5:Pocet odnozi (ks/m’) metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve smési pii riiznych vysevnich

pomeérech
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Graf 6: Hmotnost odnozi (g/m’) metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve smési pii riznych

vysevnich pomérech
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Graf 7: Grafické zndazornéni variant polniho pokusu metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési

pri ruznych vysevnich pomeérech
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Graf 8: Procentuelni vyjadreni zastoupeni odnozi metlice trsnaté a lipnice lucni ve smési pri

riiznych vysevnich pomérech
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Graf 9: Grafické zndzornéni variant polniho pokusu metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve

smesi pri riznych vysevnich pomérech
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Graf 10: Procentuelni vyjadreni zastoupeni odnozi metlice trsnaté a jilku vytrvalého ve smési

PFi riiznych vysevnich pomérech
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Graf 11: Celkovy pocet odnozi (ks/m’) ve smés metlice trsnaté s lipnici lucni a jilkem

vytrvalym pri riznych vysevnich pomérech
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Graf 12: Celkovd hmotnost odnoZi (g/m’) smési metlice trsnaté s lipnici lucni a jilkem

vytrvalym pri riznych vysevnich pomérech
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Graf 13: Statistické vyhodnoceni celkového poctu odnozi metlice trsnaté (ks/m’) ve smési
s lipnict lucni a jilkem vytrvalym pri ruznych vysevnich pomeérech

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,75644, F(4, 40)=1,4978, p=,22115
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 14: Statistické vyhodnoceni celkové hmotnosti odnozi metlice trsnaté (g/m’) ve smési
s jilkem vytrvalym a lipncii lucni pri ruznych vysevnich pomérech

Praméry MNC (né&které nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,75644, F(4, 40)=1,4978, p=,22115
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 15: Statistické vyhodnocent poctu odnozt metlice trsnaté (ks/m’) ve smési s lipnict lucni
84 p p

a jilkem vytrvalym podle zastoupeni ve smeési

Praméry MNC (nékteré nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,75644, F(4, 40)=1,4978, p=,22115
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 16: Statistické vyhodnoceni jednotlivich hmotnosti odnozi metlice trsnaté (g/m°) ve

smesi s jilkem vytrvalym a lipnici lucni podle zastoupeni ve smési

Praméry MNC (né&které nelze odhadnout)
Wilksovo lambda=,75644, F(4, 40)=1,4978, p=,22115
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 17: Porovndni poctu odnozi metlice trsnaté (ks/m’) dle komponentu ve smési

Doprovodny druh; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,15183, F(4, 48)=18,796, p=,00000

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 18: Porovnani hmotnosti metlice trsnaté (g/mz) dle komponentu ve smési

Doprovodny druh; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,15183, F(4, 48)=18,796, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 19: Porovndni poctu odnozi metlice trsnaté (ks/m’) ve smési dle vysevniho poméru

% MT ve smesi; Priméry MNC
Wilksovo lambda=,55552, F(6, 46)=2,6196, p=,02869

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 20: Porovndni hmotnosti odnozi metlice trsnaté (g/m’) ve smési dle vysevniho poméru

% MT ve smesi; Praméry MNC
Wilksovo lambda=,55552, F(6, 46)=2,6196, p=,02869
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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