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Anotace

Diplomova prace se zabyva romanem Psohlavci vyznamného Ceského autora Aloise
Jiraska a jeho adaptacemi. Zaméfuje se predevSim na operni zpracovani a na
nezédkonnou upravu pro divadlo a nasledny soudni spor, pii némz Jirdsek uplatnil
autorsky zakon. Zajima se také o okolnosti vzniku dila, jeho vydavani a pteklady.
Zkouma mimo jiné rozdily mezi Casopiseckym vydavanim a naslednym kniznim

vydéanim a zastoupeni Psohlavcii v ucebnicich 2. stupné zakladnich skol.

Klic¢ova slova: Alois Jirasek, Psohlavci, komparace, soudni spor, operni zpracovani



Abstract

The diploma thesis deals with the novel called Psohlavci written by significant Czech
author Alois Jirdsek. It also deals with its adaptations. It focuses mostly on opera
adaptation and illegal modification intended for theatre performance. It also focuses on
following litigation at which Jirdsek made a claim to copyright. The diploma thesis is
interested in circumstances about the origin of the work, its publication and translations.
Besides other things, it examines differences among magazine edition and following

book edition and representation of Psohlavci in textbooks of secondary school.

Key words: Alois Jirasek, Psohlavci, comparison, litigation, opera adaptation
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UvVOoD

Pfedmétem zajmu diplomové prace je romadn Psohlavci vyznamného cCeského
autora Aloise Jiraska. V Jiraskové dile je roméan Psohlavci povazovan za piechod
z poetiky syzetu do poetiky prostoru, piechod mezi romantickou a realistickou fazi, ve
které se pozdéji vénuje Jirdsek predevSim kronikdm a k romanovému Zanru se opét
vraci az téméf po tficeti letech svym vrcholnym dilem 7Temno. Soucasné také znamena
pielom mezi zivotem Aloise Jirdska a jeho rodiny v Litomysli a v Praze.

Prace se zabyvé ptedev§im adaptacemi Psohlavcii. Zamétuje se na nezdkonnou
upravu pro divadlo a nésledny soudni spor, pfi némz Jirdsek uplatnil jako jeden
z prvnich tvir¢ich umélcti autorsky zdkon. V odborné literatufe nelze nalézt o tomto
sporu zadné podrobnosti. Déle se zamétuje na zpracovani Psohlavcii pro operni uvedeni
v Néarodnim divadle a pozdé&ji na dalSich divadelnich scénach. Zabyva se i srovnanim
puvodniho dila sriznymi povolenymi i nepovolenymi adaptacemi i s filmovymi
zpracovanimi z let 1931 a 1955. Nasledné také komparuje rukopis s Casopiseckym
vydavanim a pozdéjsim kniznim vydanim.

V diplomové praci jsou vyuzity archivni materialy z pozlstalosti Aloise Jiraska,
ulozené¢ v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Litoméficich. Je vyuzita nejen Jirdskova
korespondence souvisejici s timto dilem, ale také soudni spis a dalSi dokumenty tykajici
se soudniho sporu a vystiizkovy archiv, v némz jsou ulozeny ¢lanky z tehdejsiho tisku
informujici o uvedeni operniho zpracovani.

Kompozi¢né je prace rozdélena na deset kapitol. Prvni kapitoly jsou vénovany
struénému zivotopisu Aloise Jiraska a samotnym Psohlavciim, dal§i se zaméfuji na
jednotlivé adaptace, preklady a srovnani s nepovolenym zpracovanim J. B. Kiihnla
a opernim zpracovanim Karla Kovafovice a Karla Sipka. Samostatnd kapitola je
vénovana soudnimu sporu, jenz byl veden kvili nepovolené¢ dramatizaci. Posledni
kapitola se zajima o Psohlavce v souCasné vyuce a jejich zastoupeni v dnes$nich

¢itankach a ucebnicich ceského jazyka na 2. stupni zakladnich skol.



1 ZIVOT A DILO

1.1 Alois Jirasek

Alois Jirasek se narodil v Hronové 23. srpna 1851 do nezdmozné rodiny. M¢l
osm sourozencl. Odmaturoval 22. Cervence 1871 na gymnaziu v Hradci Kralové
a pokracoval na Karlové univerzit¢ studiem na stfedoSkolského ucitele déjepisu. Po
dokonceni vysokosSkolského studia hledal své uplatnéni, az nakonec zacal pracovat
6. fijna 1874 jako ucitel na gymnaziu v Litomysli. Zde se v roce 1878 na plese seznamil
s Marii Podhajskou a v srpnu dalSiho roku byla svatba. Marie se peclivé starala
o domacnost, jelikoz Jirasek byl velmi zaméstnany svou praci. Spolecné méli sedm déti,
znichz Sest vychovali do dospélosti. V tomto §tastném obdobi napsal mnoho svych
praci, vroce 1884 i roman Psohlavci. Nasledujici rok byl ale pro rodinu tragickym,
druhorozena dcera Matenka zemiela v roce 1885 jiz ve svych ¢tyfech letech. Jiraska jeji
smrt velmi zasdhla a na né&jakou dobu ochromila jeho ¢innost. Poté napsal svij
nejsmutn&j§i roméan — Skaly.'

V srpnu 1888 se Jiraskovi splnilo pfani a dostal misto ucitele na prazském
gymnaziu. S celou rodinou se presunul z Litomysle do Prahy do bytu v Halkové ulici.®
V Praze se vénoval nejen svym dilim a ucitelstvi, ale také vefejné Cinnosti. Byl
napiiklad ¢lenem Ceské akademie pro védu, slovesnost a uméni, v letech 1897-1905
byl ¢lenem sboru znalchi ve vécech prava autorského u Zemského soudu v Praze,
Cestnym cClenem londynského ustfedi Penklubu a mnoha dalSich. V roce 1920 se
dokonce stal senatorem za pravicovou narodné demokratickou stranu.

Casto také cestoval, ale velmi se mu styskalo po rodiné a Marie mu musela psat
dopisy o tom, co se doma d¢je. V roce 1916 pak koupil sidlo v rodném Hronové, kde si
vytvorili milované utocisté. Zde piijal v roce 1926 i vyznamnou navstévu prezidenta
T. G. Masaryka.

Marie Podhajskd méla chatrné zdravi a zemfela v dubnu 1927. Jirdsek svou

milovanou Zenu nasledoval o tfi roky pozdgji — 12. biezna 1930.°

' JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987 (str. 25-48)

* VORLICKOVA, Marie. Tou cestou jsem $el. Nastin Zivotopisu Aloise Jiraska. 2. ¢ast V Litomysli. In:
Sbornik Spolecnosti Aloise Jirdska, 2. Praha: Spolecnost Aloise Jiraska, 1996, s. 7-95. ISBN 80-902107-
2-4. (str. 80)

> VORLICKOVA, Marie. Tou cestou jsem $el. Néstin Zivotopisu Aloise Jirdska. 3. ¢ast V Praze. In:
Sbornik Spole¢nosti Aloise Jiraska, 3. Praha: Spolec¢nost Aloise Jirdska, 1998, s. 7-203. ISBN 80-86117-
12-X. (str. 28-169)
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1.2 Dilo

Cela desetileti pracoval na vysluni ctenarského zajmu, nakladatelé a redaktori se
predbihali u jeho dveri, uchdzejice se o prdce sotva zapocaté.*

Jiz v Jiraskove zapisniku z doby studii v letech 1874—75 je mozné nalézt zapisky
a kresby ke Skalakiim, Filosofské historii 1 k romanu Na dvore vévodském. Jirasek se jiz
béhem studia na gymnéziu rozhodl stat spisovatelem. Timto povolanim ale nebylo
mozné se v Cechach uzivit, rozhodl se proto pro uéitelstvi, které mu poskytovalo
uréitou finanéni jistotu a zaroveti dostatek Sasu na psani.’

Prvnim jeho uveifejnénym dilem byla balada Zena podloudnikova a do roku 1876
publikoval jest¢ n€kolik basni. Pozdéji se zabyval povidkami, vydal napiiklad v roce
1879 knihu povidek Z bourlivich dob.® Jeho prvni historicky obraz Skaldci vysel jiz
roku 1875 a byl zaroven jeho nejbojovnéjsim dilem. Jiz zde se ukazalo, ze naSe zemé
v Jiraskovi ziskava vyznamného spisovatele a ihned se stal i jednim z nejoblibengjsich.’

Litomysl dala Jiraskovi mnoho témat a postav pro jeho tvorbu, o ¢emz svédci
1 vice nez sto praci, které zde za jeho pobytu vznikly. Jednou z praci nejvyznamnéjSich
bylo dilo Psohlavci.® Vrchol Jiraskova Zivota i tvorby ale zadal aZ s jeho ptichodem do
Prahy roku 1888. Pravé zde vznikly nejrozsahlejsi romany i viechna dramata.’ Zazil zde
nejen vrcholna obdobi, ale také zklamani z Gtoku kritiky, jaké v Litomysli nepoznal.

Jirasek byl autor, jenz dokézal vzbudit mnoho protichiidnych pociti od velkého
obdivu az k naprostému odmitani. Ve svém jedine¢ném dile vyobrazil narodu vSechna
hlavni obdobi jeho historie pocinaje nejstarSimi povéstmi pres obdobi husitské az po
vrchol narodniho obrozeni. Jeho dilo bylo také narodu velkou posilou v tézkych
dobach.'’ Pii své praci dikladné zkoumal historické materialy a daval si zaleZet na
zachovani historické vérohodnosti. Lasku k ddvnym ptibéhim vlasti probouzelo dilo
Staré povesti ceské, dila z obdobi husitského (Proti vsem, Bratrstvo, Mezi proudy)
oslavovala revolu¢ni boj za svobodu, stejn€ i romany zabyvajici se selskymi boufemi

(Psohlavci, Skalaci, Skaly). Do obrozenecké doby smétovala dila F. L. Vek, Filozofska

* JANACKOVA, J. 1987 (str. 7)

> TamtéZ (str. 34—40)

6 Tamtéz (str. 102)

7 PESAT, Zden&k. Boj o Aloise Jiraska v zrcadle kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954. (str.
11)

¥ VORLICKOVA, M. 1996 (str. 84)

? VORLICKOVA, M. 1998 (str. 8)

" VORLICKOVA, Marie. Tou cestou jsem Sel. Nastin Zivotopisu Aloise Jiraska. 1. ¢ast. Détstvi a mladi.
In: Shornik Spolecnosti Aloise Jiraska, 1. Praha: Spolecnost Aloise Jiraska, 1995, s. 3-104. ISBN 80-
901716-8-0.(str. 7)
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historie, U nds. Naléhaveé piisobila dramata Lucerna ¢i Pan Johanes. V obdobi prvni
svétové valky pak na lid piisobilo velkolepé Temno a nedokonéeny Husitsky kral.
Kromé téchto dél napsal Jirdsek naptiklad také dvé autobiografické knihy Z mych
paméti I, I1."

Alois Jirasek byl n€kolikrat nominovan na Nobelovu cenu, ale ani jednou cenu

, 12
neziskal.

"'VORLICKOVA, M. 1998 (str. 118)
12 Tamté (str. 158)
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2 PSOHLAVCI

Psohlavci jako nejrevolucnéjsi a nejbojovnéjsi Jiraskovo dilo si ziskalo obrovsky
zdjem ctenarii. Jejich ohlas prekvapil i samotného autora. Historik doc. Eduard Maur,
CSc. ve své praci Chodove — historie a historicka tradice vystizné zdiiraznil, zZe Jirdsek
psal Psohlavce v souladu se statopravnimi pozadavky své doby. Boj Chodii se mu stal
symbolem boje ceského naroda za stard prava, poslapana Habsburky. (Vyklad je vsak

Voo, Ve vy v . . ’ . o 13
mozny i v Sirsi roviné boje za lidska prava viibec.)

2.1 Geneze

Jaroslava JanaCkova ve své knize o Aloisu Jiraskovi uvadi, ze Jirasek poprvé
zavital na Chodsko v roce 1876 spolu se svym pfitelem a tamgj$im roddkem z Trhanova
Josefem Thomayerem a uvefejnil odtud i n&kolik cestopisnych fejetontt (Na Hartlavé)."
Na tento letni vylet vzpomina sam Jirasek ve své knize Z mych pameti II. — Po Plzni
prvni zastavka Domazlice. Pamatuju se Zivé na mily dojem prvniho pohledu na mésto,

3

pak na starou branu jeho s ndapisem: ,,Domazlice, pevna vlasti hraz —* vsimal jsem si
vSeho, i hospodskych ndpisii; mamt dva, jisté ne viedni, zapsdany v notesu.”” Vzpomina,
ze se v Domazlicich setkal také se svym spoluzdkem z gymndazia profesorem Janem
Slavikem, ktery ho jimi provedl. Dalsi cesta vedla do Trhanova k rodiné pfitele
Thomayera, jenz ho provedl mistnim zdmkem Trhanov, kdysi sidlem Volfa Maxmilidna
Lammingera z Albenreuthu, ukézal misto, kde podle legendy Lamminger zemfel,
a vypravél mu o hrdinovi Janu Sladkém Kozinovi. Tenkrdte jsem znal jeho historii
jenom povsechné a nepripadlo mi, abych z déjin statecnych Chodu cerpal latku
k historickéemu obrazu. Jejich reci vSak jsem si uz tenkrdate vsimal. V notesu z té cesty
mdm kolik stranek popsanych zvldstnostmi podieci buldckého.'®

Dne 13. ledna 1880 vSak dostava dopis od svého pfitele Antonina Truhléfe, ktery
mu zasila knizky — pravdépodobné privodce po Sumavé a Déjiny Chodii od nejstarsich
dob az po valky husitské od K. J. Erbena a dals$i listy a novinové ¢lanky. V dopise
ptitom piSe: ,, Upozornuji Té na latku Tvého pera hodnou, na prihody sbéhlé v XVII. st.

B VORLICKOVA, M. 1996 (str. 64)

" JANACKOVA, J. 1987 (str. 177)

'3 JIRASEK, Alois. Z mych paméti II. Praha: J. Otto, 1932. (str. 199)
' Tamtéz (str. 199)
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na nejzazs§im a tuSim nejzachovalejsim dosud kouté ceském mezi Chody
Domazlickymi“."” Jako dalsi literaturu mu v piipadé zajmu doporuduje naptiklad ¢lanek
o Chodech od K. J. Erbena z casopisu Kvety 1868, Obrazy z okoli Domazlic Bozeny
Némcové a zpravy od domazlickych kolegl, jmenovité prof. Alois Feist by pry mohl
sdelit Jiraskovi zajimavé informace.

Jirasek na psani hned 22. ledna 1880 potéSen¢ odpovida: Zpiisobils mi opravdu
radost a nemalou sluzbu. O téch udalostech bylo mné néco mdlo znamo, a hned
tenkrate, kdyz jsem se o nich dozvédel, zatouzil jsem latku tu zpracovati. Pak pro jiné
prace, mné blizsi, jsem na chodskou historii zapomnél. Tu prisel Tvuj list a zdaroven
dobré prameny. Precetl jsem je hned a osudy toho statného lidu a Koziniiv v pravde
tragicky osud mne hluboce dojaly.”® Dale uvadi, Ze se na praci nad chodskou latkou
velice t&é§1 a da se do ni hned, jak soucasnou praci dokon¢i. Doufé, ze do roka bude
schopen své zpracovani chodské historie svému priteli ukazat. Nejvétsi problém vidi
v chodském naieci, ale jak udava, vyhodou pro n¢j je, Ze uz to misto navstivil, zna
1 zamek Trhanov a dal$i mistni redlie. Velmi rdd by zde jesté¢ alespont tyden pobyl
a podrobnosti pro své dilo v okoli vyhledal. Jirasek rdd vSechny své prace podeptel
peclivym zkoumanim krajti, v nichz se dilo odehrava, tamnich zvykt, obyvatel, nafeci
a pribytkd, ale i dikladnym badanim v archivech."

V nésledujicim dochovaném dopise z 12. Cervna 1882 Jirdsek pfiteli piSe, ze se
bohuzel zatim k chodské historii pro mnoho jiné prace nedostal, ale po prazdninach se
do ni ponoti. Také mu oznamuje chystanou cestu na Chodsko pro ziskani materialt
k planovanému dilu a zve svého pritele, aby cestoval s nim. Ten nakonec kvili zdravi
musi odmitnout, ale jak 1ze pochopit z Jirdskova dopisu, ddvd mu na cestu cenné rady.
Jirasek jej zaroven prosi i o zpravu Truhlafovym zndmym do Domazlic, aby
s navitévou Jiraska poéitali a byli mu p¥ipadné napomocni.”® Chodsky kraj tedy Jirasek
poznava spolu s kolegy z domazlického gymnézia, hovofi s pamétniky, nadchne se
dudaky a seznami se s Matéjem Ptibkem, jehoZ pozdé&ji pouzije jako fiktivni postavu do
svych Psohlavci.”!

V dopise ze dne 3. listopadu 1882 pak piiteli piSe, Ze se mu na Sumavé vyborng

daftilo a dékuje za doporuceni v Domazlicich. Zajimavosti je, ze v dopise z 23. listopadu

' CURIN, Frantisek. Ke vzniku Jiraskovych Psohlavcil. Casopis pro moderni filologii. 1946, 29.(1.), 30-
38. (str. 31)

'8 Tamtéz (str. 31-32)

¥ JILEK, V. 1959 (str. 115)

2 CURIN, F. 1946 (str. 33)

2l JANACKOVA, J. 1987 (str. 178)
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1882 sd¢luje, Ze nejprve dokonci praci a pak, az nebude vazan slibem zadné redakci,
zacne pracovat na romanu o Chodech, ktery by rad napsal cely najednou a vydal rovnou
jako knihu, ne Gasopisecky po &astech.” Piesto, jak vime, je dilo Psohlavci nejprve
vydavano Casopisecky v Kvétech na pokracovani.

Jirasek jej zacal psat ve svém byt¢ na litomySlské Zahradi na podzim roku 1883.
Vzil se do role Jana Sladkého Koziny, s Kozinovym bojem za prava otct spojil svlij boj
za narodni svobodu a do Kozinova rodinného S$tésti vlozil svlij vlastni vztah k Zené
a détem, které m¢l v ptibéhu Kozina dvé stejné jako v tu dobu Jirdsek ve skute¢nosti.

,Dal jsem se chuté do dila, jez mne obzviasté tésilo,“ vzpomina v Pamétech.
,, Chodsky zapas za pravo plny dramaticnosti a kraj a lid zamiloval jsem si za navstévy
v posumavskych koncinach. Uz davno choval jsem je, dosud mi neznamé, v milé pameti
z liceni Bozeny Némcové, zviasteé z jeji Karly. Proto také pripsal jsem své dilo pamatce
slavné krajanky. %

Podle Jaroslavy Janackové Jirasek v zati 1883 slibuje Svatopluku Cechovi, Ze do
jeho Gasopisu Kvéfy nachysta historii Chodii.>* V Jiraskové poziistalosti je pak mozné
nalézt dopis z 26. listopadu 1883, v némz Cech za prvni &ast dila dékuje, hodnoti ji jako
znamenitou a uvadi, ze zacatek slibuje zahdjeni jedné z nejlepsSich Jiraskovych praci.
Doufa také v brzké pokracovani této povidky a oznacuje se za jednoho z nejhorlivéjSich
jejich Ctenart. Dodava, Ze kresbu MikolaSe AlSe pozadovanou Jiraskem k dilu jiz ma
k dispozici.”

Jirasek pozadal redaktora Kvetii také o pomoc pii hledani ndzvu pro dilo.
Rozhodoval se o nazvu ,,Za pravo otcu‘, ktery mu piipadal mdly, jméno ,,.Jan Sladky*
ptipadné ,,Kozina*“ mu také neptipadalo pfili§ atraktivni. Dal§i mozZnost ,,Buldci sice
akcentovala nafec¢ni odliSeni Chodu, ale také sni nebyl pfili§ spokojen. Nakonec
vymyslel nazev ,,Psohlavei, se kterym Svatopluk Cech rad souhlasil.*®

V roce 1884 jesté zada o pomoc beéhem dopisovani Psohlavcii Antonina Truhlare
s dotazem, zda v kronice Martina Hrusky jsou néjaké informace o Kozinové poprave.
[ kdyz tyto pozadované informace pravdépodobné neziskal, d¢kuje v prosinci 1884

svému priteli za ochotu, s jakou mu s informacemi k Psohlavciim pomahal, a predev§im

za to, ze mu dal prvni podnét k jejich sepsani.

22 CURIN, F. 1946 (str. 35)

2 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 63)

2 JANACKOVA, J. 1987 (str. 178)

» Ze dne 26. 11. 1883, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 19966.

% JANACKOVA, J. 1987 (str. 178)
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Pilné¢ Jiraskovo studium chodskych déjin béhem psani tohoto dila doklada
1 korespondence s ptitelem a historikem Antoninem Rezkem, jehoz také zadal o Cetné
rady. Naptiklad jesté 3. Cervence 1884 zadal Rezka o sloZeni apelacniho soudu v letech
1693, 1694 a 1695.”

Dne 13. fijna 1884 odeslal Jirasek do Kverii posledni ¢ast rukopisu. Svatopluk
Cech na né&j nadiené odpovida: Vasi ,, Psohlavci* zdarily se vyborné az do konce, jest to
prace znamenitd a tendenci svou narodni i vselidskou velice piisobiva. Miizete byti
hrdym na ten obraz, v némz zndzornén boj o lidské pravo tak mohutné, umélecky
a originalne. Obdivuju se také obsdahlosti a bedlivosti Vasich studii.

Prijmeéte vrelé diky moje za tento velecenny prispevek, pripojuju zaroven
snaznou prosbu, abyste nam opét hodné brzy nécim prispel a nam prizen svou vitbec
stdle zachoval.”®

Postupem Casu se mezi lidmi vytvofila poptavka po vydani Psohlavci knizng,
a tak toto dilo vydala vlastnim nakladem tiskarna Frantiska Simac¢ka. Pfestoze ma dilo
na tvodni stran& vro&eni 1886, vyslo jiz pred Vanocemi roku 1885.%

Dne 20. prosince 1885 tak autor zasila Antoninu Truhldfovi jiz knizni vytisk
Psohlavcii, na kterém ma podle Jiraskovych slov velkou zasluhu.”® Déle knihu mimo
jinych zaslal i Jaroslavu Vrchlickému, J. V. Sladkovi, Karoling Svétlé a s podékovanim

také Antoninu Rezkovi.

2.2 Reakce na dilo

Pochvalné reakce na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Karolina Svétla v dopise ze
14. ledna 1886 Jiraskovi svéfuje, ze dilo plné velkych emoci ani neni schopna docist. —
S hlubokym pohnutim obdrzela jsem Vase radky, stopy to péra, které nam napsalo
byla jimi uchvdcena, z toho, Ze jsem nebyla s to je docisti a také je zajisté nikdy nedoctu,
neb nemam dosti zdravi, abych si srdce az do samych hlubin rozryla. Dospéla jsem
pouze k svrchované dojemnému mistu, kde mlada Kozinova zahani slepice z obilli.

Meéjtez za praci tu zhaveé diky ode mne i od toho naseho drahého, vzneseného, svatého

2T JILEK, V. 1959 (str. 133)

B 7 roku 1884, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 19969.
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naroda. Ach, jak si zaslouzil Vaseho Stétce, jak si zaslouzil té lasky a toho nadseni, do
nichz jste jej mdcel, a jak zasluhujete Vy sam byti jeho synem!*!

Jan Stastny v listu 8. ledna 1887 sdéluje, Ze piecetl se zalibenim Psohlavce
a dlouho jiz nem¢l ze ¢teni takovou radost. Rad by, aby mél Jirasek vice ¢asu a klidu na
psani a psal z radosti vice dél, protoze dobrych vypravovatelti jako je on se rodi malo
a m&li bychom si jich vaZit a nechat je tvofit vybrana dila.*?

Pritel Antonin Truhlaf ocefiuje Jiraskovo zpracovani dila: ,,Psohlavce cetl jsem
zuistati chmurnd. Divim se dosud, Ze piivabu prostinké latce dati jsi dovedl a pri tom
vSude tradici historické veren ziistal! Pribkové jsou znamenité uvedeni, nemluvé
o jinych prednich zastupcich, snad o vSech bez rozdilu. Na Janovi zvlaste mé bavila
kupodivu zdarila priprava katastrofy s Lammingerem. Pri nékterych zpravach neubrani
se ¢lovek mocnému dojmu, treba nebyl povahy sentimentalni. Ale ndzev ,, Psohlavci™ se
mi dosud libiti nechce!“ ™

Jaroslav Vrchlicky v dopise z 22. prosince 1885 nazyva Jirdska drahym pfitelem
a téz z celé duse dekuje za zaslany krasny exemplat, kterym byl piekvapen. Jak uvadi,
¢etl Psohlavce jiz béhem jejich vydavani v Kveétech, piesto se t¢si na celkovy dojem bez
prerusovani. Je to roman dvoji velké ceny poetické a duchovni, k némuz si miizes dati
gratulovat a jenz dle mého soudu casem jen na cené ziska, jemuz budoucnost teprve
zbavena prredsudkii vykdze pravé misto v Fadé nejlepsich.™

Karel Matéj Capek-Chod ocenil, Ze snad Zddna kniha nep¥inesla kraji, v némz se
Jjeji déj odehrava, tolik pozehnadni jako Jirdskovi Psohlavei Chodsku.™

Jan Vobornik vyzdvihuje ve svém dile hodnotu Jirdskova psani, v némz spojuje
umeéni romanopisce, kronikare a badatele, jenz dokdze propojit historicky chodsky lid
s dnesnim, ktery objevil na Chodsku béhem své navstévy a necte tolik z kroniky mrtvé
jako z zivé kroniky kraje. Vyzdvihuje také jeho obvyklou presnost realisty a diitkladnost

nestranného badatele.*®

31 Ze dne 14. 1. 1886, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 21209.

32 Ze dne 8. 1. 1887, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢.18890.

3 Ze dne 10. 12. 1884, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 11280.

** Ze dne 22. 12. 1885, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 11788.

* VORLICKOVA, M. 1996 (str. 64)

3¢ VOBORNIK, Jan. Alois Jirdsek: jeho uméleckd cinnost, vyznam a hodnota dila. Praha: J. Otto, 1901.
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Zden¢k Pesat ve svém dile uvadi, ze snad ani nejvétsi skladby Jiraskovy jako
naptiklad Mezi proudy nebo F. L. Vék nesetkaly se s tak obrovskym a vielym piijetim
jako pravé Psohlavci. FrantiSek Kvapil v Kvétech je pfimo nadSen z postavy Koziny:
»Krdasna, velkymi tahy kreslena, az do detailu diisledné a peclive provedenad tato
postava ma v sobé tolik hluboké poesie, Ze neostychame se ji citati k nejskvélejsim
zjevum, jimiz literatura ceska se v té priciné muze honositi. Karakter to primy, hrdy
a svym zbarvenim ryze cCesky. Syn naseho lidu, toho lidu, ktery pres vSechny déjinné
vichrice do dneska zachoval svuj rdaz piivodni, nenapodobeny, s jakym nikde jinde nezli
pravé v Cechdach se nesetkdvame.” a konéi pak nad$enym zavérem: ,,Psohlavci jsou
nam kniha vzdcné draha, ktera by v Zadné ceské rodiné neméla schazeti. Ten bodry,
razovity cesky lid, jemuz bulacké jeho nareci dodava tak zvlastni jadrné barvitosti, ve
svem utrpeni, ve svém zapase za zdedénou volnost musi zachvéti srdcem kazdého
clovéka, jakz tedy ne Cecha. Poesie a pravda sloucily se zde ve svazek nejpivvabnéjsi.

r1r ; . cic s . v v ’ . . 7«37
Nemylime se, tvrdime-li, zZe ,, Psohlavci“ jsou dnes nejlepsi nas roman historicky. *

2.3 Historie vs. fikce

Pfestoze je Jirasek zndm svym poctivym studiem archivnich prameni, vime, ze
ptibéh Psohlavcii neni ve vSech ¢astech poplatny historické skutecnosti. Jirasek je také
mistr svého femesla a dokéze tak jako spravny autor fabulovat a mistrné popsat
skute¢nost v kombinaci s vybdjenym ptibéhem. Diky tomu jsou Psohlavci tolik
popularni a jejich ptibéh dodnes Zije, protoze Cisté historicka teorie by jisté tolik
popularity a zdjmu mezi lidmi neziskala.

Ve skutecnosti trvala obrana chodskych privilegii cela dvé stoleti, konkrétné
16.—18. stoleti. Zasluhou Psohlavcii se ovSsem do historickych znalosti naroda zapsala
pouze kapitola tykajici se pribéhu spjatého s postavou sedlaka Jana Sladkého Koziny.
V prologu svého dila Jirdsek pfiiblizil 1 to, co tomuto piibéhu piedchazelo. V dobé
selskych boufi, které probihaly kolem roku 1680, Chodové mlceli. Vlna nepokoji,
o kterych dilo pojednéva, se zvedla az s Lammingerovym zisahem do starych
chodskych prav. Tehdy prestalo platit ,,perpetuum silentium*“ a Chodové se ozvali.
Naptiklad ale jejich bitva s Lammingerovym vojskem u Pocinovic byla ve skute¢nosti

mensi nez v dile Jiraskov€. Ve skutecnosti bylo povstani udajné potlaceno jiz béhem

3T PESAT, Z. 1954 (str. 15)
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dvandcti dni pouze s jednou obéti a jednim vysttelem. Jirasek ale pro své dilo tento boj
zveli€il, aby zobrazil Chody bojovné&jsi. Zaroven chtél varovat pfed nerovnym bojem
mezi sedlaky a jejich utlaovateli, nebot’ v boji padne napiiklad obrovity Pfibek.*®
I mnoho dal§ich romanovych situaci se neshoduje s historickou skute¢nosti. Eduard
Maur uvadi, Ze ani Kozinovo proslulé vyzvani Lammingera na bozi soud se
pravdépodobné nezaklada na pravdé. Vyrok byl chodskému hrdinovi vloZen do ust az
pozd¢ji na zdkladé toho, ze Lamminger skuteéné¢ zemiel skoro do roka a do dne od
Kozinovy popravy.”

Z hlavnich postav piibéhu meéli skutecnou historickou ptredlohu Jan Sladky
Kozina, jeho stryc Krystof Hruby a nckteti dalsi sedlaci. Ostatni postavy svého piibéhu
stvofil podle typtli a charakteri lidi, s nimiZ se pfi svych cestach na Chodsko setkal.

Rodinnou situaci svého hlavniho hrdiny si Jirdsek caste¢né fabuloval podle
potieb svého ptibéhu. V korespondenci s historikem FrantiSkem Roubikem z 16. fijna
1928 se Jirasek dokonce ptiznal, ze piesné Kozinovy rodinné poméry ani neznal, jelikoz
nem¢l moZnost drZet v ruce chodské matri¢ni listy. Ve skutecnosti Zil Kozina v letech
1652-1695. V dile se Kozina vyda do boje i piesto, e ma doma §t'astnou rodinu a dvé
zdravé déti. Ve skutecnosti si vzal Jan Sladky zenu Dorotu rozenou Pelnarovou, nikoliv
Hanci, o sedm let starSi a m¢l s ni Sest synil, z nichz ¢tyti zemieli. U soudu tedy Kozina
mluvi pravdivé v romanu i ve skutecnosti o dvou détech, ale ve skutecnosti to bylo
proto, ze ¢tyfi synové jiz byli po smrti. Kozinova matka Anna Sladké zemfela jiz tfinact
let pted popravou svého syna v roce 1682, zatimco v dile je tomu az mnohem pozdéji
a synovy popravy se v dile u€astni. Spravny neni ani udaj Kozinova véku pii poprave.
Ve skutecnosti zemtel az v 43 letech, zatimco u Jiraska jiz v 37. Historik FrantiSek
Roubik, ktery se o historii Chodii velice zajimal, pfiSel na tyto skutecnosti a seznamil
s nimi Jirdska. Ten sice Kozinovu rodinnou situaci neznal, pfesto by ale na svém
piibéhu nic neménil. Beletrista ma podle néj pravo si skute¢né postavy pro sviyj piib¢h
upravit, neprohieSuje-li se pravdé a duchu doby.

KdyZz BoZena Némcova popsala a objevila ve svém dile Obrazy z okoli
domazlického Spatné socialni poméry na Chodsku, vzneslo se proti ni velké poboufeni.
Jirasek mél oproti Némcové vyhodu, Ze psal o chodské minulosti a navic vyzdvihoval

jeji hrdiny. Byl za toto dilo proto naopak velmi oslavovan.*!

¥ JANACKOVA, J. 1987 (str. 180-192)
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V lJiraskovych Psohlavcich, stejné jako ve vétSin€ velkych uméleckych dilech, je
mozné najit nékolik rovin vykladu. Chodsky zdpas Ize chapat obecné a nadcasové jako
zdpas proti jakémukoliv nadpravi, Ize jej chapat konkrétnéji jako zapas za socidalni
pozadavky utistenych trid, zejména rolnictva, ale i jako politicky zapas ceskeho naroda
za stard prava a jako zavrseni staletého boje Cechii s nepridtelskym Zivlem. V riizném
historickem kontextu byl také takto riizné chapan a vykladan, a to pravé dodavalo
Zivotnosti chodské tradici v ndsledujicich dobdach.”

Za popularitu své minulosti vdééi Chodové spiSe nez odborné historiografii
predevsim krasné literatufe. Za zatazeni chodské minulosti do ¢eskych narodnich déjin
a predevsim znalost slavného zapasu Chodli s Lammingerem 1 kraje, v némz se
odehraval, vdéci Chodové predevsim prednim literarnim tvircim 19. stoleti — Bozené
Némcové, K. J. Erbenovi, Aloisu Jiraskovi, Jaroslavu Vrchlickému a Elisce
Krasnohorské. Teprve po nich se pridali s oslavou Chodska i mistni rodaci naptiklad
Jan Vrba a Jindfich Simon Baar, ktery si dokonce zvolil jako sviij pseudonym na pocest
Psohlavcii jméno Jan Psohlavy.

Jaroslav Vrchlicky si Psohlavce oblibil, jakmile zacalo dilo vychazet v Kvetech.
Rozhodl se napsat cyklus drobnych basni ze selskych boufi a Jirasek mu rad radil,
nabizel ndméty a prameny, 1 ho varoval pfed cenzurnimi zasahy. V dopise z 24. brezna
1885 romanopisec basnikovi blahopral: ,,Selské balady uz putuji vSude z ruky do ruky,
ale konfiskacni ruka, jak jsi mi tenkrate svou obavu sdélil, po nich dosud nesahla. Vsak
by jich neudusila...“* Jirasek dokonce v zahlavi dvou poslednich kapitol svého romanu
cituje n¢kolik verst z Vrchlického basné Balada o smrti Jana Koziny.

Jan Vrba vydal v roce 1923 tiisvazkové dilo Chodské rebelie, jez pravdépodobné
pusobilo jako protijiraskovské. Hovoii o tom sam Vrba v dopise Jirdskovi z 15. prosince
1920, kde se mu omlouva za Spatné vyznéni: Velmi mne bolelo v posledni dobé, zZe se
nasla cela rada lidi, kteri i verejné zapochybovali o mé ucté k Vam, domnivajice se
mylne, Ze muj roman , Chodské rebelie” ma cosi nepratelského proti Vasim
,, Psohlavcum“. To byl omyl, ktery vyvratim v genezi dila, ktera bude pripojena k vydani
v sebranych spisech. Vasi , Psohlavci® jsou a ziistanou objevenim historického
Chodska, dilem, které i v nas Chodech rodilych probudilo vasnivou lasku k déjinam
kmene a hrdost na né — tedy dilem, bez kterého by ani moje nevzniklo. Mé dilo pak neni

a nikdy nechtélo byti nicim jinym, nez povinnou dani rodnému kraji. A kdyz jsem sviij

2 JANACKOVA, J. 1987 (str. 200)
* Tamtéz (str. 197)
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roman psal — a dopsal, naucil jsem se vaziti si Vas — Mistre — vic nez diive, nebot jsem
poznal z vlastni zkusenosti, co to znamena napsati jediny historicky roman. Vim proto
také snad nejlip ze vsech Zijicich spisovatelii, jak zditvodnéna i zaslouzend je vrouci
laska celého naroda k Vam.* Na dikaz ucty zasila Jiraskovi i jeden vytisk svého dila.

Minulosti Chodska se zabyvali i predni cesti historikové a vice nez
Sestisetstrankové Roubikovy Dejiny Chodit u Domazlic jsou dokonce nejrozsahlejsi nasi
lokalni monografii z déjin protifeudadlnich zapasu naseho lidu. Prace profesionalnich
historikii mély mensi bezprostiedni dopad nez krdsna literatura.”

Nejstar§i zminku o Chodech najdeme v Dalimilové versované kronice,
pochazejici z pocatku 14. stoleti. Chody v krajiné¢ plzeniské zminuje také Husitska
kronika Vaviince z Bfezové. Za prvni historické zpracovani, jeZ oslavuje Chody za
jejich statecnost a zasluhy pti obran¢ hranic ¢eského kralovstvi a zaroven ptindsi novy
pohled na Chodsko, povazujeme Kroniku ceskou Vaclava Hajka z Libocan, vydanou
roku 1541. V ni byl poprvé vysvétlen ptivod chodskych svobod. Dal$im autorem
zabyvajicim se pivodem Chodi a jejich zfizeni byl Pavel Stransky ve svém spisu De
Respublica Bojema (O state ceskem) z roku 1634. Hajek se Stranskym ptednesli dva
rizné nazory pavodu chodskych svobod a ty ptebirala i osvicenskd véda. Zatimco
H4jktiv nazor nemél dlouhého trvani, ndzor Pavla Stranského byl oziven b&hem
narodniho obrozeni a pokracoval i déle.

Béhem osvicenstvi se védci o Chodsko zajimali nejen kvili hranic¢aiské sluzbé
ve prospech vlasti, jako tomu bylo dfive, ale také kvuli jejich jazykové zachovalosti
ajazykovému svérazu, i z duvodu svébytnosti chodské lidové kultury. Pokud se
podivame na souhrn literatury od konce 18. stoleti do 30. let 19. stoleti, mizeme
konstatovat, ze odborna i krasna literatura se zajima o Chody jen okrajové a jejich
vyznamu si v§ima predevsim historicko-topograficka literatura jako mistni zvlaStnosti.
Az teprve Jiraskiv zajem o chodskou historii a jeho nasledné zpracovani chodského
zapasu s Lammingerem v romanovy piibeéh uvedly tuto cast chodské vetejnosti ve
vSeobecnou zndmost a v souc¢dst narodni historie. I pfesto, ze Kozinovym osudem se
zabyvalo n¢kolik Jiraskovych predchidcti a samotny Jirdsek ve svém dile neobjevil
zadné nové informace, jeho dilo je dilem o Chodech nejpopularnéj$im a to pravé diky
Jiraskové spisovatelském umu. Vynikajici literarni ztvarnéni i priznivé dobové ovzdusi

vSak Jirdskovu dilu zajistily mimoradny ohlas. Dosavadni popularita Chodska a Chodii

# Ze dne 15. 12. 1926, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 23342.
* JILEK, V. 1959 (str. 218)
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v Sirokych vrstvach ceského ndroda se diky Jirdskovi zmnohondsobila®. Jeho dilo ale
nezpusobilo jen vneseni chodské historie do narodniho historického povédomi, ale
ptispélo také k oziveni historického povédomi a sebeuvédoméni na Chodsku, které bylo
v té dob¢ velmi slabé.

Jiraskovo dilo mélo vliv 1 na mistni chodskou tradici. Nékteti Chodové si jiz
nebyli piili§ jisti skuteénymi historickymi pfic¢inami Kozinova odboje. Kozina se
dokonce proménil témet v pohadkovou postavu a v nékterych povéstech byl ozna¢ovan
za milence, ktery byl nevinné popraven za lasku k Lammingerové dcefi. Jiraskliv roméan
ale obnovil pravdivé pojeti této ¢asti chodské historie.*’

Eduard Maur v knize Chodové uvadi, ze prubéh sporu v Psohlavcich autor
podava pfi srovnani az piekvapivé stejné jako Weisel ve svém dile Chodsky proces,
které napsal v roce 1848. Z Chodského procesu Jirasek znateln€ vychazel predevS§im
v zévérecné Kozinoveé popravé i Lammingeroveé smrti. V nékterych castech romanu
pozname také zietelnou inspiraci dal§imi Jiraskovymi pfedchtdci i ovlivnéni lidovou
tradici, které se zde objevuje v menSim mnoZstvi, neZ bychom ocekavali. Stejné tak
neni v dile dajné ptili§ zfejmy Jiraskiiv archivni vyzkum, ktery pravdépodobné nebyl
tak podrobny.*®

Jeden z kritiki vytykal Jiraskovi doslov knihy, jenz povazoval za vymysleny.
Jednalo se o slova stafeny v zavéru dila, ktera prohlésila, Ze vi jen to, Ze Kozina byl
nevinn¢ popraveny a je svatym. Jirdsek se ale této kritice branil, prohlasil, ze se
stafenou skute¢né mluvil a opravdu fekla to, co napsal. Dodal, ze i v dal§im vydani
Psohlavcu bude doslov ve stejném znéni. V Jiraskové zapisniku z Chodska je téz

I ’ . o v Vo v v 49
dochovand zminka o tomto rozhovoru jako ditkkaz, Ze skutecné probéhl.

2.4 Chodsky prapor

Zdrojem vyobrazeni symbolu psi hlavy na chodském praporu je pravdépodobné
obraz Bfetislavova vitézstvi nad Némci r. 1040, vznikly pfed rokem 1753. V pozadi
bitvy je zachycena skupina Chodt, nad niZ je rozvinut bily prapor. Uprostied praporu je

vyobrazena ¢erna skvrna, jenz pii bliz§im pohledu zobrazuje malou hlavu psa s okem

* MAUR, E. 1984. (str. 8-73)

* HORAK, Jifi. Alois Jirasek a nas narodopis. In: Alois Jirdsek: sbornik studii a vzpominek na pocest
jeho sedmdesatych narozenin. Praha: J. Otto, 1921, 324 - 338. (str. 338)

* MAUR, E. 1984 (str. 73-90)

¥ JILEK, V. 1959 (str. 169)
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a uchem, ktera v rozeviené tlam¢ drzi svitek pergament. Tento obraz je udajné jedinym
dokladem vyobrazeni psi hlavy pied Alsovou kresbou.™

Podle AlSova vyobrazeni se dostavaly do povédomi celé spolec¢nosti pak nové
chodské prapory. Ve své studii o symbolu psi hlavy na chodském praporu ale psal
1 K. J. Erben. Z téchto rozsitenych piedstav vysSel i A. Jirasek pti hledani nazvu pro svijj
roman a proto jej oznacil Psohlavci. V dile je pak chodsky prapor také zobrazen s psi
hlavou. Diky Jirdskovu romdnu a AlSovu vyobrazeni v ném se tak do narodniho
povédomi zapsalo slovo psohlavcei v kladném smyslu - predstava Chodii jako prednich
bojovnikii proti ndrodnimu nepfiteli a za staré prévo ceského ndroda. '

Jako zdroj ptezdivky Psohlavci v jednom ze starych vydani Psohlavcii uvadi
Jirasek pod carou dilo De Respublica Bojema Pavla Stranského. Otazka také je, zda
Jirasek jako prvni navrhl AlSovi, at’ namaluje k jeho dilu chodsky prapor s psi hlavou,
nebo tomu bylo naopak a Jirdskovi se zalibila AlSova ilustrace, kterou sam navrhl.
V dile autorta Ktivsky, Kvacek a Skiivan Vek stary a novy je uveden nazor, Ze psi hlavu
do chodského praporu namaloval teprve Mikolas Ale§ a tim i1 zanesl do povédomi
Cechti. Miroslav Ivanov ve své knize Podivuhodné piibéhy uvadi, ze Psohlavci se
Chodové dobrovolné nikdy nenazyvali, protoZe to povazovali za potupné.>

Jiraska velice mrzelo, kdyz historik FrantiSek Roubik naSel doklad ve spisu
zr1. 1543, Ze Chodové plivodné neméli na svém vojenském praporu vyobrazenou psi

hlavu, ale par plsténych bot jako znameni pohraniéni strazni sluzby.>

0 ROUBIK, Frantisek. Déjiny Chodii u Domazlic. Praha, 1931. Sbornik archivu ministerstva vnitra
Republiky Ceskoslovenské. (str. 578-579)

I JANACKOVA, J. 1987 (str. 197)

> RICHTER, Vladimir. Kterak Chodové k psi hlavé piisli. In: Shornik Spolecnosti Aloise Jirdska, 5.
Praha: Spolecnost Aloise Jiraska, 2008, s. 74-76. ISBN 978-80-86741-82-6.

3 JILEK, V. 1959 (str. 219)
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3 ADAPTACE

K rozsiteni a popularité Jiraskova roméanu nepochybné ptispéla i touha a zajem
mnoha umélcii roman zdramatizovat ¢i filmové zpracovat a ptiblizit ho tak i mnohym

dal$im lidem — divakum.

3.1 Dramatizace romanu

K roz$iteni Psohlavcii ptispéla i okolnost, Ze roman byl nékolikradt uveden na
divadelni scénu. Nckteré scény dila jsou strhujicim zplsobem dramatické
a k zdramatizovani piimo lakaji jiz pii ¢teni. O dramatizaci uvazoval i sam autor
Psohlavcu, jak uvedl v rozhovoru pro Casopis Ndarodni listy. Zde na dotaz redaktora, zda
hodla zdramatizovat néktery ze svych romant, odpovédél: ,,Pomyslel jsem na
Psohlavce, ale ty jiz zdsluhou Kovarovicovou a Sipkovou se ocitly na jevisti. Snad sahnu
po nécem jiném.«*

Pravdépodobné prvni dramatizace romanu vysla jiz vroce 1897 v Americe.
Informace k tomuto zpracovani uvadi Viaclav Jilek. S ndzvem Chodové podle
historického romanu Psohlavci (velké historické drama v 5 jednanich) jej upravil
J. Dvoidk a vydalo nakladatelstvi Pitel lidu v Nebrasce.”> Zpracovani je dnes ale
pravdépodobné v Ceské republice nedostupné.

Vroce 1899 se objevila druhd dramatizace roménu, tentokrat od autora Jana
Baptista Kiihnla, s nazvem Jan Sladky Kozina. Jirdsek o ném psal v dopise Jaroslavu
Kvapilovi 3. dubna 1899: ,, Viera, jak jsem se z novin docetl, davali na Smichovském
divadle o Sesti jednanich Psohlavce. ... Prosim Vas, abyste v pristim cisle ZI. Prahy
laskave umistil néjak noticku, Ze toto zpracovani Kiihnlovo stalo se bez mého vedomi

«

a svoleni. O totéz pozaddam Svétozor.”° Zpracovani bylo nedovolené a Jirasek proti
nému soudné zakrocil z divodu poruseni autorského prava. Presto po smrti autora
vydali jeho dédicové v roce 1920 zpracovani znovu a Jirdsek byl nucen opét zakrocit
soudné a opét soud vyhral. Kiihnlovu zpracovani i samotnému soudnimu sporu jsou
v této praci vénovany samostatné kapitoly 7 a 8, ve kterych jsou uvedeny dalsi

podrobnosti.

> Navstevy: Alois Jirasek. Nérodn listy. Praha, 1905, 45.(317), 1.
> JILEK, V. 1959 (str. 180-181)
* MULLER, V. (str. 24-25)
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3.1.1 Z korespondence s J. E. Slechtou

V pozistalosti Aloise Jiraska je mozné nalézt také zajimavou soukromou
korespondenci mezi spisovatelem a jistym Janem Emilem Slechtou z roku 1905. Jan
Emil Slechta byl esky spisovatel, ktery il v letech 1859—1911. Vénoval se literarni
¢innosti a zurnalistice. Psal povidky, divadelni hry a redigoval mimo jiné Pisecké listy.
Nékolik her a povidek také pielozil.”’

Spisovatel Jan Slechta zaslal Jiraskovi 27. ledna 1905 dopis, kde mu oznamuje,
ze byl vyzvan prazskym nakladatelem z diivodu cetnych pfani ochotnickych spolkl
1 divadelnich kruht ke zpracovani Psohlavcu pro divadlo. Uvadi, Ze s nadSenim pfijal
a dnes jiz ma dilo dokoncené. Oznacuje jej dokonce za zdatilé. Dodava: ,,Vim, ze mnoho
nepovolanych a bridilu pokusilo se o dramatizovani ,, Psohlavcii* a ze povoleni jejich
prace, konané z pouhého , kSeftu a nikoliv z piety ku véci psané, pohnevala Vasi
Slovutnost mérou neobycejnou. “>® Odvolava se na svou autorskou tvorbu (napk. ¥ davu
ztracenych, Mezi kulisami, Bida na vsi a divadelni hry Z malého kniZectvi, V bludisti
Zivota, Nicema atd.) a pieklady, ¢imZ chce dokézat, Ze sdm neni diletant ani bfidil.
Vyjadiuje ptesvédceni, ze Jirasek bude s jeho zpracovanim spokojen, protoze je peclivé
a velmi blizké originalu. Priklada také dedikaci prace a ocekava piiznivou odpoved. »

Jirasek odpoveéd’ odesila jiz 29. ledna 1905, ale ptiznivé nevyzniva. Jiz na
zacatku Jirdsek uvadi, Ze je neslychané, jak se s jeho Psohlavci zachdzi. Kdekdo si
troufa je zpracovat pro divadlo, ale nikdo nema tu sluSnost, aby se zeptal autora na
povoleni, coz by méla byt v tomto pfipadé¢ nejen slusnost, ale dokonce i povinnost.
Uvadi, e ani sam Slechta nemél tu slugnost se na povoleni zeptat. ,, Neni tomu davno,
co jsem verejné v novinach ohlasil, ze nedovolim nikomu dramatizovani ,, Psohlavcii*
a ohlasil jsem tamtéz, Ze pravo své budu braniti dle potieby i soudné. Na tom prohldseni
trvam i dnes. Bude-li VasSe zpracovani vydano tiskem, nebo bude-li kde hrano, zakrocim
proti tomu.“” Zadost o prijeti dedikace nadto oznaluje skoro za posmések
a samoziejme ji nepiijima.

Piesto, e se Slechta podle svych slov nejprve rozmyslel, zda viibec odpovi,

reaguje dopisem jiz z30. ledna 1905. Jirasktv dopis oznacuje za pfinejmenSim

T Ottivy slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych znalosti. Praha: J. Otto, 1888-1909. 28. sv.
(str. 666)

¥ Ze dne 27. 1. 1905, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9978.

> Tamtéz

60 Ze dne 29. 1. 1905, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9978.
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nemilosrdny a se v§i slusnosti tedy zada o dovoleni, aby smél Psohlavce zdramatizovat.
Uvadi, ze je pouze chudy spisovatel, ktery zije z vydélku literdrniho, a prosi tedy
Jiraska, aby mu takzvan& nebral suchou kirku chleba od ust. Zadd ho o povoleni
k vydani svych Psohlavcii a moznost vydélani si tim par korun. Dokonce uvadi, ze
pokud je dilo chranéno zdkonem autorskym, hovoii se pouze o ptetisku, ptekladu
aprivu na provozovani, zatimco pravo na dramatizaci je podle Slechty v zakong&
pominuto a neni to tedy zasahnuti do autorského prava.®' Pokud Jirasek na tento dopis
odpovédél, tato korespondence se jiz v pozistalosti bohuzel pravdépodobné
nedochovala. Zdramatizovani Psohlavcii od Slechty ale neni v literatufe dohledatelné,
proto je mozné predpokladat, Ze Jan Emil Slechta své zpracovani Psohlavcii vibec
nevydal.

Proti dramatizaci Psohlavcii se postavil Jirasek také v roce 1917, coz doklada list
Jaroslavu Kvapilovi ze 7. fijna 1917. Zde hovoii o piedstaveni Psohlavcii v Mistku
auvadi: ,, Pred casem vyhlasil jsem v novinach, ze jsem nikomu nedovolil a nedovolim
zpracovat ,, Psohlavce “ na divadelni hru. Ale pres to sem tam je hrali. Mistecti myslili,
Ze mne potesi, a poslali mné oznameni a pozvani! Dopalilo mne to, ale byl jsem
v nalade a také unaven uz samou korespondenci tak, ze jsem Misteckych nechal. Ale

vy o, v » v o v ; v 62
nemeél jsem micet. Ted snad uz je pozde, nevim, co délat. “

3.1.2 Dramatizace A. Fencla

I ptes autorovy zdkazy vysla vroce 1920 jesté tfeti nedovolena dramatizace
romanu, tentokrat od Antonina Fencla. Ten napsal podle Jiraskova roméanu hru o tfech
d¢jstvich (7 obrazech) s ndzvem Psohlavci. Vydana byla v Praze u nakladatele Frantiska
Svejdy a jeji paté vydani se objevilo na kniznim trhu jesté v roce 1947. Jirasek ale toto
dramatické zpracovani Psohlavcii nakonec v roce 1921 povolil.*”®

Vydani z roku 1921 tedy jiz nese podtitul jediné autorem povolené zpracovani
ana prvni stran¢ je otiSténé Jiraskovo svoleni: ,,Velecteny pane! Svoluji, abyste pro

divadlo zpracoval mé ,, Psohlavce*. Preji Vam nejlepsiho zdaru, jsem s veskerou tictou

Vam oddany Alois Jirdsek. V Praze, dne 11. dubna 1921.“% Stejny text se objevuje

6! Ze dne 30. 1. 1905, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9979.

52 JILEK, V. 1959 (str. 181-182)

53 Tamtéz (str. 181-182)

% FENCL, Antonin. Psohlavci: Hra o 3 déj. podle rom. Al Jirdska. Praha: Svejda, 1921. (str. 3)
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1 v avodu dalsich vydani, naptiklad 1 ve vydani z roku 1947, které jiz ve svém nazvu ma
,»hra o ttech déjstvich v 8 obrazech*.

Dramatizace maji shodné¢ 84 stranek a z Jiraskova dila se zamétuji pouze na
hlavni dé&jovou linii - Kozintiv ptibéh. Sleduji jej od pocatku, kdy si Kozina stézuje
priteli Jiskrovi, ze ho ostatni v¢etné matky maji za zbabélce a ,,babu“, protoze se
nejradéji vénuje rodin€ a détem, ptes jeho odvdzné branéni lipy a nasledné uznéni od
své matky, kterd schovala tajné¢ stard chodska prava, jejichz branéni povede az ke
Kozinovu odsouzeni pravem hrdelnim. Pies rozhodnuti cisate z Vidné, Ze prava jsou
davno neplatna, az po cestu do vézeni a nespravedlivy rozsudek, ze bude Kozina
popraven.

Pfi srovnani obou vydéani lze najit jen nepatrné rozdily. Postavy jsou v obou
vydanich totozné, stejné jako celkovy dé¢j i promluvy postav obsahujici ndfecni vyrazy.
Rozdil je pouze v zavéreéném obraze. Ve vydani z roku 1947 je zde zobrazen vystup ve
vézeni, kam za Kozinou piijdou kamarad Jiskra a Zena Hanci s détmi a Kozinovou
matkou naposledy se rozloucit pfed Kozinovou popravou. Ve vydani zroku 1921
vystup ve vézeni neni, misto toho je tam navic oproti roku 1947 pasaz, kdy Jiskra vyjde
od Koziny z vézeni ven, kde jiz ¢ekaji dalsi Chodové, a popisuje jim, jak se s Kozinou
loucil on a Kozinova rodina. Vystup piimo ve vézeni, ktery je v pozd¢jsim vydani, je
emotivngjsi.

V zavéru vydani je totozny doslov Antonina Fencla, kde uvadi, ze dramatické
zpracovani nemuze vystihnout veskeré krasy romanu, ktery mu byl piedlohou. Uvadi,
ze pro dodrzeni dramati¢nosti musel vynechat mnoho krasnych scén zromanu
a popisovano je v jeho dile jen nékolik rodin z piivodniho dila. Snazil se ale zachovat
fe¢ postav véetné chodského nareci. Hlavnim hrdinou dramatu je Kozina, a pfib¢h se
tak vlastné stal témét jen dramatem Kozinovym. V zavéru dékuje Jiraskovi za svoleni
k dramatickému zpracovani Psohlaveii.*

V obou vydanich je také wupozornéni na nutnost pozadani o wudéleni
provozovaciho prava vSem spolkim, které by si chtély dilo vypujcit, a jeho zneuZiti
bude trestano podle zdkona. V zdvéru jsou navic pokyny rezisérovi, které pripominaji,
ze ke zpracovani pro divadlo je nutna znalost romdnu, kde jsou charaktery postav
podrobnéji vykresleny, nebo radi, jak mé vypadat scéna pii predstaveni.

Dal8im Jiraskem schvédlenym zpracovanim romdnu je opera Psohlavci Karla

Kovatovice na text libretisty Karla Sipka. Premiéru méla 24. dubna 1898 v Narodnim

8 FENCL, A. 1921 (str. 85)
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divadle v Praze a byla velmi UspéSna. Podrobnostem tohoto zpracovani je vénovana

v této praci samostatna kapitola cCislo 6.

3.2 Filmové zpracovani

V soukromé korespondenci Aloise Jiraska je ulozen dopis z 10. listopadu 1919
od Josefa Maase, ve kterém oznamuje, Ze na zéklad¢ dopisu ze 7. tohoto mésice piijima
zédvazné Psohlavce ke zfilmovani za Jirdskem uréenych podminek. Ujistuje, ze se
vynasnazi, aby zfilmovani dila bylo prvottidni a k Jiraskové spokojenosti.®®

V nasledujicim dopise z 9. prosince 1919 potvrzuje obdrzeni prava k filmovani
Psohlavcii za uvedenych podminek:

1) ,,Zavazuji se, Ze Vam ukazu cely film prve, nez bude verejnosti predveden, a Ze
Vam prislusi konecna cenzura a pravo néktery z obrazii vypustit nebo navrhnout
zmeénu.

2) Napisy k jednotlivym scénam budou Vam predlozeny k prvni a posledni cenzure.

3) Vkrajinné stafazi nebude zadnych malovanych stromii a keru.

4) Honordre dostanete 10% z hrubého prijmu mého z pujcovani nebo prodeje
filmu. Na ucet vyplatim Vam napred pét tisic korun (5000kor.).

5) Ponechavam Vam na vuli nahlédnouti do mych obchodnich knih, kdybyste se
chtél presvédcit o dodrzeni tohoto ujednani.

6) Kdyby do dvou let tj. do konce r. 1921 film ,,Psohlavci* nebyl hotov a nebyl
verejnosti k predstavenim odevzdan, propada mné vyse psand zdaloha 5000kor.

’ ’ . . voee .. w07
Vam vyplacena a nejste povinen mné ji nahraditi.

K natoCeni tohoto filmu ale nedosSlo a Jirdsek poté dostal dals$i nabidku od
Jaroslava Kvapila k natoceni Psohlavcii americkou spolecnosti. Po pfedchozim jednani
v dopise ze dne 7. kvétna 1922 pise, ze potiebuje Jirdskovo rychlé rozhodnuti ohledné
filmovani. Americkd spole¢nost Dreamland mé zajem natocit film z ¢eskych narodnich
déjin a Kvapil by rdd nabidl Psohlavce. Jiz se zastupcem Dreamlandfilmu hovofil

a Psohlavce by radi natocili pod Kvapilovym dohledem, ale velmi to spécha, protoze by

66 Ze dne 10. 11. 1919, z korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 11174.
7 Ze dne 9. 12. 1919, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. €. 25244.

27



radi zacali nataCet jiz v Cervnu. Prosi tedy Jirdska o souhlas a zaroven o podminky
zfilmovani.®®

Jirdskova odpovéd’ byla jiste¢ kladnd, Kvapil mu v dalSim dopise z 15. kvétna
1922 dékuje a oznamuje, ze se zastupcem Dreamlandu bude brzy jednat, predlozi
Jiraskovy podminky a se zastoupenim Jiraskova syna véc dojedna. Dodava, Zze podle
opisu imluvy s Josefem Maasem, kterou mu Jirdsek téZ zaslal, nepochybné Maasovy
naroky na zfilmovani Psohlavcii pominuly koncem roku 1921 a zv1ast’, kdyZz mu Jirdsek
chce dobrovolné vratit zdlohu. Navic podle podminek, které mu Maas nabidl, jej Kvapil
oznaluje za velmi nezkuseného.®

Jirasek opravdu Josefu Maasovi navraceni zalohy 5000 korun nabidl, jak lze
vyvodit z dopisu od Josefa Maase ze dne 17. btezna 1925. ,,Nemohu jinak nez Vas
Slechetny navrh s povdekem prijati a zasilam Vam prilozené podepsané nové ujednani
a prosim Vas, abyste mi laskaveé onéch 5000K¢ zaslal sem na mou adresu postovni
poukdzkou, pricemz prirozené vylohy s tim spojené si laskavé z onoho obnosu strhnéte.
Ja vam ihned po obdrieni obnosu zaslu jesté jednu potvrzenku, Ze jsem penize
v poradku obdrzel. Prosim byste prijal muj viely dik za Vase opravdu uslechtilé jednani
a ujisténi mé upiimné oddanosti k Vam. ™

Ve Sborniku spolecnosti Aloise Jiraska je uvedeno, ze Kvapiliv nacrt k filmu
Psohlavci je uloZen v jeho pozlstalosti. K realizaci filmu spole¢nosti Dreamland ale
tehdy nedoslo.

Jejich prvni filmova podoba byla od spolecnosti Oceanfilm jako historicky
velkofilm az zroku 1931 za pfiCinéni Ceskych filmovych pracovnikti. Poradci byli
Jaroslav Kvapil a Rudolf Medek. Scénar vytvorili (ziejmé s pouzitim Jiraskova libreta)
Vaclav Wassermann a Josef Neubert. Hudbu sloZil Erno Kostal, rezisérem byl
Svatopluk Innemann. Kozinu hral Bedrich Karen, jeho matku Leopolda Dostadlova,

Lomikara Theodor Pistek. Film se natacel primo na Chodsku za pritomnosti potomkii

Kozinova rodu. Premiéra se konala 17. 9. 1931 v prazském kiné Alfa.”!

8 Ze dne 7. 5. 1922, z korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 18241.

% Ze dne 15. 5. 1922, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literdrnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 18242.

70 Ze dne Ze dne 17. 3. 1925, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 25243.

" VORLICKOVA, M. 1996 (str. 66, 93)
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Druhé filmové zpracovani Psohlavcu je z roku 1955. Film reziroval Martin Fri¢
a Kozinu hral Vladimir R4z.”* Televizniho zpracovani se dockala také opera Psohlavci
vroce 1985 od reziséra Milana Mackl. Ten si vybral k televizni podob¢ nahravku
Ceskoslovenského rozhlasu, kterou nahral Prazsky rozhlasovy orchestr, dirigoval

4

Koziny B. Blachuta a v roli Han¢i D. Tikalova. V televizni podobé se v roli Koziny

predstavuje Petr Kostka a v roli Han¢i Nad’a Konvalinkova.”

3.2.1 Srovnani knizni predlohy s filmovym zpracovanim z roku 1955

Film z roku 1955 je jiz barevny, zatimco z roku 1931 je jesté cernobily. Premiéru
mél v Ceské republice 25. 3. 1955. Film trva 88 minut, a jak je jiz v Givodnich titulkach
feceno, vychazi z Jiraskovych Psohlavcii. Uvodni pasaz odpovida i uvodu knihy
a Jiraskov¢ predstaveni Chodl. Ve filmu piijedou za sedlaky vojéci a chtéji, aby opustili
hranice. Nésledn¢ déd vypravi na poli détem, jaké to bylo, kdyz Chodové strazili
hranice. Kdyz se déti zeptaji, co je to svoboda, pfirovna tuto hodnotu k lip¢, kterd volné
roste nedaleko nich na poli uz mnoho let. Z n¢kterych replik vyplyva silna aktualizaéni
tendence dana ideologickym kontextem stalinismu padesatych let. Poté se predstavuje
nezucastnény vypravec, jehoz hlas vypravi, ze Lamminger neuznal chodska prava
a bylo jim ulozeno vécné mlceni — perpetuum silentium. Vécné vSak nebylo, Chodové
je prerusili. Stejna replika se objevuje 1 na konci vodu v piedloze.

Stejné jako v pivodnim textu poté pocina piibéh, v némz je hlavnim hrdinou Jan
Sladky Kozina. Ocitame se nejprve v jeho svétnici, v niz Han¢i uspava déti stejné jako
v romanov¢ piedloze, a je zde zobrazeno rodinné Stésti a vecerni pohoda. Na rozdil od
puvodniho textu do rodinného S§tésti vtrhnou vojaci, ktetfi se noci zacnou sjizdét ke
statku, a drab Kozinovi ozndmi, Ze ma pozitii pfijit na panskou robotu do lesa srazet
stromy. Kozina se sice nejprve rozzlobi, ale pod Haninym prosebnym pohledem a pii
pohledu na déti poslusné slibi, Ze pfijde. Kozinova matka mu pak pravé kvili tomuto
slibu vy¢ini, Ze neni pravym Chodovadkem a sklani hibet pfed panskym karabacem.
Matéj Pribek uz v této chvili nabadéa ostatni, aby $li proti Chodiim bojovat. Vedlejsi
d&jovou linii pfedstavuje mlady par Manka a mlady Serlovsky. Manka se obava, aby se

feCi o bojich nedostaly na zamek a nepiekazily jim svatbu.

2 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 66, 93)
7 http://www.ceskatelevize.cz/porady/129042-psohlavci/28534026505/
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Lamminger zdda svého spravce KoSe o pfineseni pergament se starymi pravy,
které ma sebrat Chodiim. V dal§im zabéru je opét scéna stejna jako v knize, v niz
Chodové schovavaji pergameny s pravy u staré Kozinové a mlady Kozina pozoruje
tajnou scénu z okna. Pfi prochazce s Jiskrou si pak jemu stézuje, Ze ostatni jej maji za
babu, a zatimco v ptivodnim textu ho Jiskra ujistuje, ze to jist€¢ neni pravda, ve filmu
mu naopak fika, ze to trochu pravda je, protoze co se oZenil, nejde ani mezi muzské do
hospody a je krotky jako beranek. V dalce na poli si v§imnou, jak pansti délnici porazeji
tutéz lipu, jiz déd na zacatku pred détmi oznacuje za symbol svobody. PoraZeni tohoto
symbolu jako symbolu svobody Chodu i jako porazku samotného Koziny a zobrazeni
zacatku jeho problému a nésledné i konce jeho samotného je zde mnohem diiraznéji
ukéazéano, nez je tomu v predloze. Kozina se pii obrané lipy pied vojaky zrani a matka se
mu pak omluvi za to, jak o ném smyslela.

Spravce Kos Kozinovi slibi odpustit rvacku u lipy, pokud vyda staré pergameny.
To Kozina odmitne a vojaci tedy prohledavaji vesnici, az prava u staré Kozinové
najdou. Kozina s dal§imi Chodovaky je zavien do vézeni, kde 1 oni se mu omluvi za to,
ze ho nepovazovali za pravého Choda. Lamminger pak pfed nimi spéli stard prava
v krbu. Doma ale matka Kozinovi piedd dva pergameny, které stihla ukryt a Kozina
piesvédci Chody, aby s nimi §li k soudu. To se Lamminger dozvi a rozhodne se zpfisnit
Chodim pom¢éry, aby se zacali boufit, byli oznaCovani za rebely a soud na né také jako
na rebely nahlizel. Zakaze vSechny Zadosti, které od Chodli mé, a mezi nimi i svatbu
Manky a mladého Serlovského. Prokuratora ve Vidni také Lamminger podplati, a tak
piestoze jsou Chodové udrzovani v nadéji na vyhru u soudu, jejich Zaloba je nakonec
zamitnuta s odlivodnénim, ze svych prav davno pozbyli a bude jim odpusténo, pouze
kdyz nebudou jiz délat problémy, ale budou poslouchat svou vrchnost. Stejné jako
v kniznim zpracovani je i zde zobrazen privod masek, jenz dojde az k Lammingerové
zamku a symbolicky zde Lammingera v podob¢ panského karabace utopi v rybniku.
Zatimco v knize se Kozina privodu neucastni, zde pozdé&ji ptibéhne a snazi se jejich
projevy nevole zmirnit se slovy: Ty nemds rozum Matéji, vzdyt toto je voda na panskej
mlejn! Presto je pozdé&ji urcen za hlavu povstani.

I ptes netspéch u soudu ve Vidni Kozina prosadi jesté jeden soud v Praze
s ukrytymi dvéma pergameny a slibi Piibkovi, ze pokud v Praze neuspéji, pak bude cas
na ¢akanu a boje. U soudu jsou ale Chodové opét netispésni, zbylé dva pergameny jsou
také zniCeny a Kozina s Eclem a KryStofem Hrubym jsou jako podnécovatelé nepokojt,

totozn¢ jako v romanové piedloze, na rok zavieni do tézkého Zzalafe. Ostatni jsou po
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piisaze poslusenstvi vrchnosti propusténi domt. Na Chodsku mezitim Ptibek dodrzi
Kozinova slova a zaveli k bojim. Chodové z Ujezda vyklidi celou vesnici a utikaji
hromadné k lesu, kde hodlaji bojovat proti Lammingerovym vojskiim. Polovina si to ale
rozmysli, slozi zbran¢, vyda se vojakiim a slibi Lammingerovi poslusnost. Druha
skupina bojuje dal v Cele s Pfibkem, jenZ za boje zaplati vlastnim Zivotem. Ve filmu je
zobrazen kontrast mezi veselou a barevnou svatbou na zdmku a temnym a tichym
bojistém, na némz leZi mnoho tél zranénych a mrtvych odvaznych Chodd, kteti bojovali
za sva prava. Kvuli probihajicim bitvdm na Chodsku je v Praze ustanoveno, Ze tfi
zalatnici budou jako nejvzdorngjsi bufic¢i obéSeni. Ve vézeni je pak vérné zobrazena
scéna z puvodniho textu, v niz stary Koziniv stryc Krystof Hruby chce naposled védeét,
jakym smérem jsou DomaZlice, a poté zemfe. Soud prohlasi, Ze jeden ze zbylych véziii
bude obéSen a druhy odeslan na deset let do pevnosti Komarno, ale pokud poprosi
o milost, mize byt trest zmirnén. Kozina ale prohlasi, ze selsky lid je v pravu, za co
bojovali, to plati a nikoho prosit nebude. A tak piestoze Kozina celou dobu vyzyval
k soudu a k zanechani bojii, nakonec je to on kdo za chodskou rebelii bude pykat. Na
rozdil od predlohy nedostane moznost rozloucit se s rodinou jesté ve vézeni, a tak se
louci ptimo u Sibenice 28. listopadu 1695, kdy byl jako nejvic zatvrzely bojovnik proti
vrchnosti obéSen. ObéSeni piihlizi pro vystrahu boje proti vrchnosti mnoho ptizvanych
Chodi. Kozina jiz s hlavou v opratce vyzve Lammingera do roka a do dne na boZi soud,
vojaci zabubnuji a Kozina zemfe. Zavére¢nd scéna neni ve filmu zobrazend, misto
obéSeni je zobrazena scéna omdlévajici Hanci. Posledni scéna celého filmu se odehrava
na zamku, kde Lamminger slavi ukonceni honu a vypravi hostim, jak jej Kozina pied
rokem a dnem vyzval na bozi soud. Oznaci jej za Spatného proroka a pfi té feci se skaci
k zemi a zemfe. Dals§i vysvétleni neni potfeba a Lammingerova smrt je zavéreCnym
obrazem filmu.

Dé&jova linie je az na par malickosti, jakymi jsou naptiklad promluva Jiskry na
zacatku, nebo zakdzané louceni rodiny ve vézeni s Kozinou, naprosto totozna
s Jiraskovymi Psohlavci. Rezisér Martin Fri€ se vérné drzel pfedlohy. Jednotlivé obrazy
s déjovymi zvraty se stiidaji v rychlém sledu bez zbyte¢ného popisovani a vysvétlovani.
Doprovazi je cCasto dramatickd hudba. Zachovany jsou i stejné motivy z knihy,
napiiklad lipa jako symbol svobody nebo motiv hudby v postavé dudaka Jiskry
1 v riznych oslavach na zamku i v chodské vesnici a pfi privodu maskar. Zajimavosti
je, ze kdyz se dnes to¢i film podle knizni piedlohy, Casto je v ném mnoho véci

rozdilnych a pfevedeny na filmové platno jsou z knihy jen nékteré motivy, zatimco
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tehdy byla pfedloha témétf totoznd se scénafem a Psohlavci tuto tezi potvrzuji.
Zachovani ptivodnich replik a dialogli pravdépodobné odpovida duchu dobového pojeti
realismu, jez byl tehdy chapan jako pravdiva kopie reality zaloZend na mimetické
identité.

Kromé¢ Vladimira Raze v roli Koziny se ve filmu ptedstavili dals§i vyznamni
herci té doby. Jana Ditétova v roli Han¢i, Ladislav Pesek jako Jiskra Rehtifek, Frantisek
Kovétik v roli Krystofa Hrubého, Michal Nedbal jako Lamminger a Milo§ Kopecky
v roli spravce Kose. Na scénafi se podileli Martin Fri¢, Otakar Kirchner a Jifi Maranek.
Film byl velmi Gspésny a byl promitan dokonce na vyznamném filmovém festivalu
v Cannes.

Ve filmu je zachovano chodské nafeci v promluvéach postav, stejné jako je tomu
v Jiraskové predloze. Naopak v Cernobilém filmovém zpracovani z roku 1931 narecni
prvky v dialozich vyuzivany nejsou. Prvni polovina dila také neni tolik svdzana
s puvodni predlohou, jako filmové zpracovani pozd¢€jsi. Jsou zde vyuzity nékteré stejné
motivy, ale jednotlivé d&jové vystupy nejsou totozné sefazeny jako v ptedloze a dialogy
z ni doslovné nevychazeji. V druhé poloving ale filmové zpracovani opét pfimo vychazi
z predlohy a d&jové zvraty jsou totozné v romanovém zpracovani i ve filmu z roku
1955. Nékteré scény jsou dokonce totozné s romdnovou piedlohou a ve filmu z roku
1955 chybi, naptiklad louceni Koziny srodinou ve vézeni. V zavérecné scéné
cernobilého zpracovani je dokonce piimo zobrazen duch Koziny, jenz si pro

Lammingera pfijde na zdmeckou hostinu a odvola jej na bozi soud.
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4 PREKLADY

Romén o chodskych rebelech nemél velky uspéch jen doma mezi Ceskymi
¢tenafi, ale mnoho umélci mélo zajem o pielozeni 1 do jinych jazykd. Dilo Psohlavci
mélo 1 mimo svou vlast zna¢ny ohlas a stalo se nejpiekladanéjsim Jiraskovym dilem.

Bibliografii piekladii najdeme u Vaclava Jilka. Prvni pteklad Psohlavcii,
pravdépodobné Casopisecky, podle n¢j najdeme jiz v roce 1893 v sousednim Némecku
a zasluhu na ném mé basnik Jaroslav Kvapil.”* V dopise z29. srpna 1893 Jirasek
Kvapilovi deékuje za péci o pteklad Psohlavcu a déva k ptekladu svoleni, ale
v pozndmkéch knihy Dopisy Aloise Jirdska nalezneme zminku, ze se tento pieklad
nakonec neuskuteénil.”” Knizné vysel roman v Némecku poprvé v roce 1904 prekladem
Bohuse Lepate pod nazvem Chodische Freiheitskimpfer. V Polsku byl roman vydan
r. 1902 jako Chodowie. Obraz historyczny v ptekladu Marji Wyslouchowé. Nasledovaly
dal§i pteklady v riznych zemich, naptiklad v Norsku, na Slovinsku, v Rumunsku,
Mad’arsku, na Ukrajing, v Jugoslavii, ve Francii a v mnohych dalsich.

Pravdépodobné nejveétsimu porozuméni a také nejveétSimu poctu piekladi se
dostalo Psohlavciim v Rusku.”® Zde se Jiraskovi dostalo i ocendni v ruském &asopise
Kniga i revolucija v roce 1921 od badatele N. Lernera. Uvadi zde, Ze Psohlavci jsou od
jednoho z nejlepsich soucasnych ceskych autorti, byly pfijaty jako dilo, jakych
v evropské literatufe mnoho neni a které ma velky vychovny vyznam, nebot uci boji za
poslapané pravo. Ocenil 1 uméleckou stranku romanu: ,,Ani umélecka hodnota neni
mensi. Jirdsek je vynikajici vypravéc, prosty, srozumitelny, obdareny jemnym
historickym citem a dobre vyzbrojeny znalostmi. Nezneuziva jich vSak, i kdyz madlo
historickych spisovatelii tomu odolalo — a s materialem naklada s obdivuhodnym
taktem. "’

Francouzsky pteklad zase ocenil jisty francouzsky spisovatel Hugues Liapoaive,
kterému poskytl Psohlavce Jiti TilSer, jak sdéluje v dopise Jiraskovi 14. dubna 1926.
Uvadi, Ze spisovatel se na nav§tévé Ceska o nas velmi zajimal, a tak mu poté poslal do
Patize pteklad Psohlavcii. Spisovatel hodnoti Psohlavce velmi nadSené a pfirovnava
dokonce genius Jiraska k Tolstému. Pieklad posudku TilSer ptilozil Jirdskovi ke svému

dopisu. ,,Tato kniha je obdivuhodna. Nedovedl jsem se vymanit z jejiho podruci. Jsou

" JILEK, V. 1959 (str. 222-224)

" BATHA, Frantisek. Alois Jirdsek: dopisy 1871-1927. Praha: Orbis, 1965. (str. 83)
6 JILEK, V. 1959 (str. 222-224)

" PESAT, Z. 1954 (str. 80)
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tam stranky plné Zivota, hnévu a poboureni, které rozechvéji mnoha srdce francouzska.
Cim vice se clovék zajimd o posledni zdpas statecného kmene chodského, tim vice
nenavidi némce, jich utlacitele. Vychvaluje se vsim pravem génius Tolstého, ale mam za
to, ze genius Jiraskitv mu nezada v nicem. Jirasek stejné miluje vasnive sviij lid, zna
jeho déjiny a jeho minulost, jeho Zivot dopodrobna. Popisy Jirdskovy nemaji vieklosti
popisi Balzacovych a jsou tim jen ucinnejsi. S Jiraskem krajina ceska se otvirda pred
Ctenarem jako zarivy obraz. U ného nic strojeného, nic vSedniho: tradice ovlada vse.
Hlavni diivod, pro ktery obdivuji se Psohlavciim, je, Ze v nich je stajeno cosi jako
veliky vzlyk, vzlyk lidu pysného, Slechetného, statného, lidu utlaceného a zmuceného.
Zadny, kdo miluje spravedinost a svobodu, nebude Cisti tuto knihu, aniz by se v ném
vzbouril hnév praveé tak jak v onom dobrém obru Matéji Pribkovi, aniz by byl naplnén
obdivem pro vzneSenou postavu Koziny, pravého apostola, a aniz by nenavidel
hnusného Lammingera. Mily pane, diky Vam a Vasi praci a sympatii znam dnes radost
Ze jsem mohl cisti Jiraska — neznal jsem toho Mistra — spisovatele — priznavam se ku své
hanbé — neznal jsem ho jesté pred nékolika dny, a nyni zaujimd v mé mysli a v mé

. vo. ’ . v vevr 78
knihovné jedno z mist nejprednéjsich.*

4.1 Z korespondence

V soukromé korespondenci Aloise Jiraska je uchovano mnoho dopisi s uctivymi
zadostmi o vydani piekladd do cizich jazykl. Naptiklad Petr Diatlov v dopise
z 23. dubna 1912 z4da Jiraska o povoleni vytisténi svého prekladu do rustiny. Uvadi, ze
v rustiné vysly jiz Ctyfi preklady, ale tfi z nich jsou vyprodané a Ctvrty, vydany pani
Glebovou, je podle Diatlova nepiesny a navic drahy. Moskevské nakladatelstvi jej samo
pozadalo o pieklad Psohlavcii, kdyz se dozvédelo, ze umi Cesky a zije v Praze. Pokud
obdrzi povoleni k vydani knihy, zada téz Jiraska o laskavé napsani nékolika slov
tvodem k tomuto ruskému vydani.”

Fran Govékar, redaktor ilustrovaného mési¢niku Slovan (Lublan, Slovinsko), se
v dopise ze 14. ledna 1907 informuje, zda Jirasek spravné dostava tento mésicnik, ve
kterém vychazi na pokraCovani Govékartv pieklad Psohlavci. Zaroven srdecné dekuje

za svoleni k prekladu Jiraskova romanu, ale mrzi ho, ze svoleni k vydani kniznich

8 Ze dne 14. 4. 1926, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 11184.

" Ze dne 23. 4. 1912, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9826.
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Psohlavcu dostal také Dr. Josip Debevec. Ten vyda roman v bieznu v Ljudski knjiznici
a tim pfedejde vydani Govékarovo a ucini ho témét bezcennym. Dodava, ze pokud by
o jeho povoleni predem véd¢l, vybral by pro Slovana jinou Jirdskovu praci. V zavéru
dopisu se ale dotazuje, zda Debevec viibec povoleni k vydani ma.®

Z dalsiho dopisu z24. ledna 1907 je patrné, Ze Jirdsek mu odpovédél jiz
17. ledna 1907 a velice ho ptekvapil tim, Ze tiskarna neznd zékony tisku a nebere je
v tvahu. Govékar uvadi, zZe to tusil, ale nevi, co ted’ d¢lat. Navrhuje, aby nakladatel
J. Otto proti tomuto nedovolenému vydani Psohlavcu zakrocil, protoze vydani potiebuje
nejen povoleni Jiraska, ale také nakladatele. Pokud by obé svoleni Debevec nakonec
ziskal, prosi Govékar o svoleni k vydani az po 1. ¢ervnu 1907, aby to neohrozilo
Govékarovo vydavani piekladu ve Slovanu. Zaroven prosi, aby nebylo zmiflovano
o jeho dopisech ohledné Dr. Debevce, protoze nechce pisobit, jak uvadi, jako intrikéan.
Jde mu udajné pouze o prospéch Slovana a radi Jiraskovi, aby kontaktoval J. Ottu a ten
nasledné véc fesil v Govékarové zdjmu. Piiklada i korespondencni adresu na tiskérnu,
ktera ma Debevecovo dilo vydat.”!

Ze dne 24. unora 1907 je ulozen dopis od Josefa Debevece, redaktora Ljudske
knjiznice (Kranj, Slovinsko), jenz je velmi piekvapen zdkazem vydani Psohlavcii, ktery
je postihl. Ptfiznava, Ze se neprosili o dovoleni, ale protoze piedpokladali, ze ho maji.
Oprasili totiz pieklad p. Smolnikova, vydany jiz vroce 1886, ktery byl, jak
ptedpokladali, povoleny, a ten dali tisknout. Chtéli prosté lidi Slovinska sezndmit
s perlou ceské literatury. Ujistuje také, ze se jim rozhodné nedostalo zadného vydélku
a uprimné¢ lituje, Ze je nenapadlo prosit se znovu o dovoleni. Tiskdrna ma ale zdkazem
zpisobenou obrovskou Skodu, a tak upfimné prosi o dovoleni vydat pteklad za vSech
podminek alespoii v prosinci roku 1907. Dodava, ze Slovan nebude mit vydanim
74dnou §kodu, protoze Ljudska knjiznica ma jiné &tenate nez Slovan.*

Ptekladu do francouzstiny se zhostil manzel nejstarsi Jiraskovy dcery Bozeny
Hanus Jelinek. V dopise z 8. ¢ervna 1922 mu Jirasek velmi dékuje za starost o preklad.
Uvadi, e s pieklady svych véci ma obvykle jen préci, ale tentokrat ho to t&3i.*

V nésledujicim listu z 24. ¢ervna 1922 mu Jirasek pieje k svatku a hovofi o honoréii za

% Ze dne 14. 1. 1907, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 23617.

81 Ze dne 24. 1. 1907, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 23618.

82 Ze dne 24. 2. 1907, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9825.

8 Ze dne 8. 6. 1922, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze.
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francouzsky pieklad. Uvadi, ze sam nic nezada a honorat by mél dostat ten, kdo m¢l
s piekladem praci a tedy Hanug.*

O polském vydani Psohlavcu informuje Jirdska s obrovskou uctou v dopise ze
dne 25. tnora 1890 Vilma Sokolova. Jiz na zacatku se omlouva, Ze obtézuje s prosbou,
ale protoze dilo ucinilo na polskou spolec¢nost veliky dojem a jak uvadi, damy jej ¢tou
v origindle a vslzdch se nad nim rozplyvaji, chtéji jej vydat v Casopise Kuryr
Varsavsky. Pred timto pfekladem mé predchazet biografie a bibliografie Jiraskovych
spisti a Sokolova ma sepsat podrobny seznam Jiraskovych spisti, o jehoz zkontrolovani
a piipadné doplnéni Jiraska timto uctivym dopisem zada.® Piekladem do danstiny je
povéfen Ingeborg de Stemann, ktery Jirdska v dopise z 2. prosince 1927 Zzada
o informovani o podminkach pro prava k ptekladiim pro nakladatele v Kodani.

Stybr Josef v dopise z 31. dervence 1923 informuje Jirdska, ze Ceskoslovenska
Narodni Rada v Americe chysta vydani Psohlavcii ve Stybrové piekladu. Diive nez ale
ptjde vydani do tisku, zdda Jiraska o svoleni. Ze zamysleného vydani ale bohuzel
neplyne zadny zisk, naopak Ceskoslovenska Narodni Rada se musela zavézat
vydavatelské firm¢é¢ Walter Reed, Publishers k odebrani nejméné 835 exemplait za
vyrobni cenu, aby bylo dilo vydano. ,,Bézi tedy jen o podnik narodné propagacni, nikoli
vydelecny, a ja pri své zZadosti o Vase laskavé svoleni k vydani svého prekladu Vim
bohuzel nemohu nabidnouti jinak zajisté zaslouzenou odmenu, nebot’ jsem sam svou
praci podnikl jen z lasky k ceské véci a z ucty k Vasemu velikému umeéni a nikoli v nadéji
na hmotny zisk, nebot’ dnes jesté nelze Ceské knize v Americe proniknouti jinak nez
s néci obéti, ke které se v tomto pripadé odhodlala nase Csl. N. R. v Americe.

Dovoluji si tudiz pozadati Vas, slovutny pane doktore, byste s ohledem na nasi
snahu propagovati v Americe Ceskosl. véc prostrednictvim Vaseho vzacného umeéni se
neobtézoval poslati mi nekolika slovy Své laskavé svoleni k publikaci Vaseho krdasného

, o o , s 86
dila v anglickém rouse z mého péra.*

8 Ze dne 24. 6. 1922, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze.

8 Ze dne 25. 2. 1890, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 19917.

% Ze dne 31. 7. 1923, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9836.
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4.1.1 Esperanto

Jiraskovy Psohlavce byl zajem pielozit i do esperanta. Esperanto je umély jazyk,
ktery vymyslel vroce 1887 polsky lékai Ludvik Lazar Zamenhof (1859-1917). Je
prostftedkem pro komunikaci osob vSech jazykl. Slova jsou zalozena ptedevSim na
kotenech slov romanskych, ale i1 dalSich evropskych jazykii. Ma vyhodu gramatické
pravidelnosti a snadné vyslovnosti.*’

Prosbu o zpracovani Psohlavcii do mezinarodni feci esperanta je mozné nalézt
jiz v dopise z26. srpna roku 1911 od FrantiSka K. Svaciny, ucitele z DomaZlic.
Jiraskova odpovéd’ na tuto zadost neni zndma, ale je mozné piedpokladat, ze tento
preklad nebyl uskuteénén.®

V dopise z 27. kvétna 1918 Jiraskovi svlyj zdmér piekladu do esperanta oznamuje
Jan Oulehla. Uvadi, ze zajem o tuto mezindrodni fe¢ se vzmaha a Jirasek je urcité také
pfesvédCen o jejim vyznamu, protoze se stdva mostem k preklenuti stale trvajiciho
neporozuméni mezi svétovymi narody. U nds se esperanto vyvijelo jiz pted valkou
a Casopis Ceskych esperantistii vydal napiiklad zdafily pieklad Babicky Bozeny
Némcové. Zpracovana byla také velké ¢ast Jirdskovy Filozofské historie, ale nasledkem
svétové valky zustal preklad nedokoncen. Soukromy pieklad tohoto dila se dostal do
Ruska 1 k ¢inskym studentim a vSude mél obrovsky tuspéch stejné jako jeho dilo
v Cechach. Oulehla tedy uctivé z4da o povoleni ptekladu Psohlavcii. ,,Nyni, kdy zajisté
zraky celého svéta vice nez kdykoliv jindy a na cokoliv jiného upiraji se na cesky,
utiskovany a zndasiliovany narod, nutno Sirokym vrstvam jinych narodit osvetliti nasi
historii a nutno poukdzati na to, ze byli Cesi znasiliiovani vzdy, ode davna, ale Ze kazda
takovad boure presla a spravedliva véc ceskd Ze zvitézila prece.*™

Uvadi, Zze si je védom nesnadného ukolu zvlast' v ptfipadé, kdy neni u¢enym
Clovékem sméjicim si troufat spojovat své jméno s Jirdskovym. Piesto ale slibuje
vynasnazit se o spravny a diistojny pieklad dila.

Zadny pieklad Psohlavcii do esperanta ale nebyl dohledan, proto se miZeme

domnivat, ze pravdépodobné ani Oulehltv pteklad se nakonec neuskutecnil.

T HAWKINS, Joyce. a R. E. ALLEN (str. 485)

8 Ze dne 26. 8. 1911, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 11167.

% Ze dne 27. 5. 1918, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 9829.
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5 SROVNAVACI METODA

Soucasna komparatistika se vzdava svého tradicniho vymezeni, prestava byt
institucionalizovanym univerzitnim oborem a naopak se stava novym zpiisobem
interpretace a Ccteni, specifickym typem intelektualni reflexe, kterda komunikacné
propojuje jednotlivé oblasti védéni.”

Literarni komparatistika je literarnévedna disciplina, kterda se zabyva
srovndvdnim dél riznych literatur.”’ Zabyva se nejen pouhym uvadénim podobnych
jeviu vedle sebe, ale pfedevSim zjiStovanim souvislosti mezi dily. MiZeme ji tedy
nazyvat naukou o mezinarodnich literarnich vztazich.

Mezi cile literarni komparatistiky patfi zaclenéni d¢él narodni literatury do
,hadnarodniho* kontextu a odkryvani vyvojovych tendenci spole¢nych vice literaturdm,
zde se Gasto zkoumaji mezinarodni proudy a sméry, a tyto cile na sebe navazuji.”?
V idedlnim piipad€ se zabyva vSemi projevy literatury, piesahujicimi jazykové hranice
inarodni a akademickd ohrani¢eni uméni a véd. Ve Francii, odkud komparatistika
pochazi, znamena ,, littérature générale” predevsim zkoumani literarnich ,, typi*,
zkoumani proudii a epoch, které existuji v riiznych narodnich kontextech, a vztahii mezi
ndarodnimi literaturami.”

Kritici komparatistiky namitaji, Ze v procesu srovnavani jednotliva dila ztraceji
svou vlastni hodnotu. Tento nazor je ale bezpredmétny a praxi vyvraceny. Naopak je
z praxe znovu doklddano, ze rozSifenim pfedméti zkoumdni, jimz je zpisobovano
otevirani hranic mezi disciplinami, je zvlastnost literatury umocnéna.’

Komparatistika jako véda se zaobira texty velmi specifickym zpiisobem. Jeji
metodou  je  srovnavani,  jejim  predmétem  literatura v mezinarodnich
a interdisciplindrnich souvislostech.”” Text je pii srovnavani uveden v souvislosti
s mnoha dal$imi, jinymi texty, mnozstvi téchto textd se neustdle rozSifuje a texty se

nachdzeji stidle v novych souvislostech. Texty se tedy, jak je zifejmé z definice

srovnavaci literatury, objevuji vzdy v kontextech a jadro komparatistického zkoumani je

% ZELENKA, Milo3. Komparatistika v kulturnich souvislostech. Ceské Bud&jovice: Vlastimil Johanus,
2012. ISBN 978-80-87510-10-0. (str. 8)

*' HRABAK, Josef. Literdrni komparatistika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. (str. 7)

2 Tamtéz (str. 7-34)

% CORBINEAU-HOFFMANN, Angelika. Uvod do komparatistiky. Praha: Akropolis, 2008. ISBN 978-
80-86903-78-1. (str. 15-17)

% Tamtéz (str. 20)

% Tamtéz (str. 33)
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mozné oznacit vyrazem ,,kontext*. Srovnavani, které je podstatou komparatistiky, pak
tyto kontexty odhaluje. Srovnani predpokiada existenci nejméné dvou clenii a uhel
pohledu odhalujici to, co je jim spolecné, srovndni proto vidy uvddi do kontextu.”®
Literarni texty, které jsou vzdjemné srovnavany, pochdzeji z heterogennich kulturnich
a jazykovych oblasti. Ukolem komparatisty je reflektovat jejich zvldstosti.”” Jako
pfedmét zkouméni a porovnavani v literarni komparatistice vybirdme jevy, které si
navzajem odpovidaji svou podstatou a typovou charakteristikou. Velkého vyznamu
ziskava zorny thel, ktery je stanovovan konkrétnim cilem badatele a z n€hoz vychazi
i badateltv pfistup k porovnavani. Konkrétnimu zornému uhlu je pak ptizptisobovana
metoda zkoumani 1 vybér metodickych postupti.

Pfi porovnavéani dvou anebo vice literarni jevi je proto dulezité zjistit nejen
existenci vztahii v podobé forem recepce, ale 1 jejich pfipadnou nulovou existenci. Mira
podobnosti vztaht, jejich kvantita i kvalita, podobn¢ jako mira jejich odliSnosti i jejich
nulové existence, jsou také ptiznakové a to predevsim z hlediska typové charakteristiky
jevu i z hlediska poznani vzniku a vyvinu literarniho dila.”®

Totozné jako je tomu napiiklad v politologii a sociologii, rozliSuji se ve
srovnavaci literarni védé nejméné dva srovnavaci typy — typologické a genetické
srovnani. Predmétem genetického srovnani jako kontaktni studie jsou podobnosti, které
vznikaji kontaktem, tj. primym nebo neprimym ovlivnénim. Naproti tomu v rdamci
typologického srovnani jsou zkoumany podobnosti, které vznikaji bez kontaktu, na
zdkladé analogickych podminek produkce nebo recepce.”” J. Hrabak uvadi, ze v piipadé
zkoumani z hlediska genetického se jednd o vznik a tvar dila, zatimco ve druhém
piipadé zkoumani z hlediska typologického se jedna o spoleensky dopad dila.'®

Nékteré tradi¢ni komparatistiky, predev§im francouzskd, davaly prednost
predevsim genetickému srovnani jako kontaktni studii. Genetické srovnani by se mélo
podle Zimy provadét alespoi na Ctyiech rtiznych rovinach:

a) Vkazdéem pripadé musi byt dokazano, ze ke kontaktu nebo vilivu mezi

Jjednotlivymi spisovateli nebo skupinami spisovatelu skutecné dochdazelo,

% CORBINEAU-HOFFMANN, A. 2008 (str. 41)

7 ZIMA, Petr Vaclav. Komparatistika. In: TURECEK, D. ed. Nérodni literatura a komparatistika. Brno:
Host, 2009. Teoreticka knihovna, s. 105-256. ISBN 978-80-7294-305-0. (str. 105)

% DURISIN, Dionyz. Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1975. Studia
litteraria. (str. 239-241)

% ZIMA, P. V. 2009 (str. 130)

HRABAK, J. 1976 (str. 7-34)
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b) nadto je potreba ukazat, jak tento kontakt vznikl — na zdkladé urcitych
socialnich, kulturnich, nebo jazykovych (estetickych) afinit;

c) treti srovndvaci rovina je rovina mezindarodnich vztahii, které prave
v pFipadé Francie, Srbska a Ceskoslovenska hraly zvlastni roli. V jinych
pripadech (napriklad pro kontakt mezi Mallarmém a Georgem) vsak jsou
témer bezvyznamné,

d) nakonec na strukturni urovni vyvstane otazka, jak se text jednoho autora

méni, preinterpretovdvd jinym autorem.

Za zéklad komparatistiky by ale podle zkuSenosti socidlnich véd mélo byt
povazovano srovnani typologické. Nebot ve vetsine pripadi jsou to podobné
spolecenské a jazykové podminky, které vysvétluji nejen vznik analogickych instituct

a textovych struktur, nybr také piisobeni jednoho autora na druhého.’”

Za pomoci
literarni komparatistiky mizeme porovnavat celky rtzné veliké, ale stejné povahy,
patfici do jedné literatury, piipadné i mezi vice literaturami navzajem. V nasledujici
kapitole se pokusim o srovnani riznych adaptaci roméanu Aloise Jiraska. V kapitole €. 6
o srovnani operniho a knizniho zpracovani Psohlavcii z hlediska genetického, protoze
prokazateln¢ doSlo ke kontaktu autori obou d€l a operni zpracovani piimo
z origindlniho dila vychazi. Nasledné¢ se v kapitole €. 7 pokusim o srovnani
nepovolené¢ho dramatického zpracovani a opét roméanové predlohy Aloise Jiraska.

Adaptace znamena preménu jednoho uméleckého textu (druhu, Zanru) na novy
umeélecky text (druh, zanr). NejCastéji je pouzivana ve vyznamu upravy nebo tvoiivého
ptepisu literarniho dila na jiny text — pfedevsim na dramatické, filmové nebo rozhlasové
dilo. Text, ze kterého konkrétni umelecké dilo vychazi, se nazyva pretext. Adaptované
dilo se vzdy ocita na rozhrani mezi dilem ptvodnim a novym textem. Na tvorbé
nového textu se podili tvofivy a reprodukujici princip. Pfi pievaze tvorivého principu
vznikd nové umélecké dilo. U reprodukénich Zanri je charakteristickym znakem mensi
zasah do tematické vystavby — jedné se o védecké a publicistické texty nebo o recenze
a kritiky.'”?

Typem adaptace literarniho textu je dramatizace. Znamena preménu nebo prepis
nedramatického dila na dramaticky text. Jde o piepis origindlu do dramatické podoby

z diivodu realizace pretextu na jevisti. Vychodiskem muize byt epické nebo lyrické dilo,

1 ZIMA, P. V. 2009 (str. 131-163)
12 ZILKA, Tibor. Vademecum poetiky. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2006. ISBN 80-805-0965-
4. (str. 36-39)
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které se prepisem méni na divadelni hru, pfipadné na libreto. Popisné a narativni slozky
literarniho dila se realizuji na jeviSti prostfednictvim scénického prostiedi a konani
postav. Pfitom je vyuzivano rtiznych dramatizacnich technik pro zvySeni napéti nebo
napiiklad vyostfeni konfliktd. Mnoh¢ tematické a kompozi¢ni prvky se oproti predloze
vice rozvinou. Hlavni zaméry ptedlohy casto ziistavaji neporusené, muze se ale
redukovat poéet postav, asové pieskupit d&j a podobns.'”

Opera je hudebné-dramaticky Zanr spojujici hudbu, poezii, malifstvi a herectvi.
Jejimi vyjadfovacimi prostiedky jsou dramaticky d¢j, zpivané slovo a hudebni
kompozice. Zpravidla ma piredehru nebo uvod, ktery je nasledovan rozvinutym déjem
podle libreta. D& se rozcletiuje na d¢jstvi. Libreto mize byt vytvorené na zakladé
literarni ptedlohy, podle textu dramatu nebo na zaklad¢ ndmétu z historie ¢i ze Zivota.
Opera vznikd ve spolupraci libretisty a skladatele. Libretistou nazyvame autora
dramatického textu, jen je psan zpravidla ve versich.'**

Pretextem je v tomto pfipad¢ text romanu Psohlavci od Aloise Jirdska, ktery je

adaptovan — konkrétné¢ zdramatizovan do podoby divadelni hry J. B. Kiihnla a do
podoby operniho libreta skladatele Karla Kovarovice a libretisty Karla Sipka.

19 ZILKA, T. 2006 (str. 120—122)
104 Tamtéz (str. 262—263)
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6 SROVNANI S OPERNIM ZPRACOVANIM

Kapitola se zabyva srovnanim 31. vydani Jirdskova romanu z nakladatelstvi
J. Otty v Praze roku 1933 a textu operniho libreta, které napsal Karel Sipek a vydalo jej
Statni hudebni nakladatelstvi v Praze roku 1963. Dale se zajima i o nasledné uvedeni
opery na scénu nejen Narodniho divadla.

Karel Sipek je pseudonym literata Josefa Pesky, novelisty a humoristy, ktery se
narodil 17. 3. 1857 a zemfel vroce 1923. Pfispival do &asopisi Svanda Duddk
a Svétozor, kam psal predevsim ¢lanky o divadle a povidky. Napsal humoresky Zertem
ido pravdy, Rub a lic, Za vetrem a libreta k operam Karla Kovafovice, kromé
Psohlavci napiiklad Na starém bélidle podle Babicky Bozeny Némcové.'”

Hudebné ztvarnil Psohlavce Karel Kovatovic (1862—1920), vyznamny cesky
hudebni skladatel. Chtél vytvoftit hudebni drama z Ceskych déjin a Gspéch Psohlavcii jej
podnitil k jejich zpracovani v operu. Pozadal libretistu Karla Sipka, s kterym jiz dfive
spolupracoval, a po jeho souhlasu napsal Jirdskovi o svoleni k upravé jeho prozaické
verze. Ten byl znamy svym odmitanim zadosti o rizné Gpravy (pfedevsim dramatizace),
ale Kovafovicovu zadost po chvili vahani schvalil stejné jako nésledné Sipkovo
zpracovani.

Kovarovic pri zhudebnovani libreta vysel ze smetanovské tradice, zejména z oper
Branibovi v Cechdch a Dalibor. Literarni predloha mu umoznila spojit jakési dvé sféry
revolucnosti. Z Braniborii prevzal patos velkych lidovych scén (slavné voracky)
a z Dalibora revolucnost hlavni postavy (Kozina). Diistojnym Kozinovym protihracem
se stal neschematicky pojaty Lomikar, ktery patri k velkym zapornym postavam operni
literatury."”’

Prvni jednani operniho libreta napsal Karel Sipek v Eervenci 1895, premiéru pak
opera méla 24. dubna 1898 v Narodnim divadle. Kovatfovic byl tak nadSen motivem
Psohlavcii, ze nepockal Sipkovu textovému dokonéeni piedlohy a zagal prvni jednani
ihned zhudebiiovat. Pii zpracovavani Psohlavcii do libreta mél Sipek podle svych slov
potize predev§im s ¢asovym a mistnim roz¢lenénim, které se mu dlouho nedafilo,
a uvazoval dokonce o ukonceni své prace. Nakonec byl ale ptece jen Karel Kovatrovic

spokojen. K Sipkovu ztvarnéni mél humornou poznamku Ignat Hermann: ,.V fom

19 Ottitv slovnik nauény, svazek XXIV. (str. 625)
106 ZELENKA, Milos. Karel Kovarovic, Psohlavci. Narodni divadlo informuje. 1985, (Duben), 4.
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libretu se porad nékdo louci: nejprve delegati do Prahy s vesnici, potom delegati
s Kozinou, nakonec Kozina s duddikem a s rodinou. Cekal jsem, Ze dd sbohem

S 07
i napovedovi... ",

6.1 Srovnani s pivodnim textem

JiZ z na prvni pohled zna¢né rozdilného rozsahu dél je ziejmé, Ze text operniho
libreto je zpévohra o tfech dé&jstvich (6 obrazech) vytvorend podle stejnojmenného
romanu Aloise Jirdska. Samotné libreto mé 43 stranek a krom¢ dialogt postav obsahuje
1 scénické poznamky. Kromé samotného libreta knizka obsahuje jesté kapitolu O libretu
a hudebnim obsahu opery a seznam osob, které v libretu vystupuji (Jan Sladky Kozina,
Hanc¢i — jeho Zena, Kozinova — jeho matka, sedlaci z chodskych dédin — Krystof Hruby,
Jifi Syka, Mat¢j Ptibek, Adam Ecl, Jakub Brychta, Jifi Pe¢, Némec, Jiskra Rehiifek,
Dorla, Maxmilidan Laminger, Katefina, Véaclav, Ko§ — sprdvce, soudni sluha,
Lamingertv sluha a zalafnik).

Knizni 31. vydani Psohlavcii z pera Aloise Jiraska z roku 1933 mé 325 stran
a 30 kapitol, pficemz posledni dvé z nich uvozuji vybrané verse z Vrchlického Balady
o smrti Jana Koziny. Kniha je vénovana pamatce Bozeny Némcové a v tivodu navic,
pravdépodobné kviili zkuSenostem s nepovolenymi dramatizacemi, obsahuje poznamku:
veskerd prava vyhrazuje si autor.

Jiraskovo dilo vychazi ze skutecnych historickych udalosti a z dalSich cetnych
motivi — napiiklad povésti. Je psano er-formou z pohledu vSevédouciho vypravéce, jenz
uziva spisovnou cestinu. Postavy se projevuji v dialozich, které jsou psany chodskym
nare¢im. Operni libreto je psano obecnou cesStinou a neobjevuji se zde zadné narecni
prvky. Piibéh je vypravén pouze formou dialogii postav a upiesnén obCasnymi
scénickymi poznamkami, psanymi spisovnym jazykem. Dialogy jsou vétSinou psany ve
versSich. V libretu pozndvame postavy pouze skrze jejich pfimé jedndni a dialogy,
zatimco v knize je dostatek prostoru na vykresleni charakteri postav. V opernim libretu
je zakomponovano mnohem mén¢ postav, nez je tomu v Jiraskoveé ptibéhu, a neni zde
vyobrazen zadny vyvoj postav ani jejich vztaht. Pievladaji hlavni muzské postavy
a naptiklad d&jova linie vztahu Manky a Serlovského je v libretu zcela vynechana stejné

jako obé postavy.

" KOVAROVIC, Karel. Psohlavci. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963. (str. 7)
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Neékterymi kritikami byla Kovarovicovi vyc¢itana piilisnd jednoduchost dila bez
spletitych vedlejSich dé&ja, ale Kovarovic tvofil zdmérné jednoduSe, aby bylo dilo
srozumitelné pro vSechny divaky. Dnes to povazujeme za kladnou stranku dila, jez ma
silnou stranku pravé v jasném zobrazeni boje lidu za svou svobodu, vitézstvi
spravedlnosti a prava nad nasilim a zlou vuli utiskovatelti. Diky tomu ziskalo dilo
obrovsky ohlas vefejnosti, protoze obecenstvo spravné vycitilo jeho aktualnost.'®®

Romaén za¢ind mnohem dfive nez operni libreto. Jirasek nejprve uvadi ¢tenare na
Chodsko a seznamuje se struc¢nou historii Psohlavcil i s pivodem jejich ptezdivky.
Samotny piibéh podina po roce 1680. Ctenaf je nejprve uvadén do mista a Gasu piibéhu
a poté seznamovan s Kozinovou rodinou a s jeho rodinnym $téstim. D&j opery zac¢ina az
v roce 1695, a jeji posledni obraz, stejn¢ jako zdvére¢na pasdz v knize, kon¢i o rok
pozdéji vroce 1696 Lammingerovym umrtim. Libreto se, stejné jako romanova
predloha, odehrava piedev§im na Chodsku, v Plzni a v Praze.

Romaén je koncipovan jako uzavieny celek. Na pocatku piibéhu je zobrazeno
rodinné $§tésti, zatimco s jeho koncem kon¢i pravé i toto Stésti, objevuje se louceni
anaslednd poprava hlavniho hrdiny. V libretu zmifované rdmcové ohraniceni déje
chybi.

V ptispévku V. Viktora upozoriiuje na Jiraskovy tendence pii tvorbé. Ve svych
dilech zdmérn¢ uspofadava tvodni 1 koncové Casti tak, Ze jsou Casto v zavéru opét
pouzity hlavni motivy tivodu. V tivodu se naptiklad objevuje inverze absence postav —
na zacatku mluvi Kozina o nepfitomném Lammingerovi, zatimco na konci je
piipomindn popraveny Kozina, ktery si pro n¢j pfijde. Opakuje se také motiv
listopadového pocasi a hoticiho krbu. Ten se na po¢atku objevuje v idylickém Kozinové
domové, na konci pfi zdanlivé idylické hostiné v jidelné vytdpéné krbem na
trhanovském zamku, p¥i které Lamminger umira.'"”

Hlavni d€jova linie ptivodniho textu, ktera je zpracovana v operni libreto, se tyka
povstani Chodi, jejich boje za stard chodské4 prava a pfedevsim jejich viiddce — sedlaka
Jana Sladkého z Oujezda fe¢eného Kozina. Ustfednim motivem je zpracovani legendy
o vidci Chodii Janu Kozinovi. Chodové byli skupinou obyvatel, ktefi méli za kol
stiezit hranici mezi Cechami a Bavorskem. Tito 1idé byli pfimymi poddanymi eského

krdle a za své sluzby se teSili mnohym privilegiim a vysadam, které je socialné

% PLAVEC, Josef. Psohlavci ve vyvoji eské opery. Ndrodni divadlo. 1951, 26(34), 5-9.

1% VIKTORA, Viktor. Stétcem nebo perem? (K plasticité Jiraskovych panoramat) In: Déjiny v ceském
krasném pisemnictvi: sbornik prispévki z literarnéhistorické konference ke 150. vyroci narozeni Aloise
Jirdska : Hronov 4.—5. zari 2001. Praha: Spoleénost Aloise Jiraska, 2002, s. 60-61. ISBN 80-238-8969-9.
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vydélovaly z okolniho obyvatelstva. Po tficetileté valce ale o sva prava piishi a jejich
pozemky byly prodany Lomikarovi. Chodové za sva privilegia dal bojovali, ale jejich
stiznosti ve Vidni a v Praze nebyly vyslySeny. Proto zacali organizovat povstani proti
vrchnosti.

Libreto za¢ina setkanim Koziny se svym piitelem dudakem Jiskrou Rehtitkem,
kterému si stéZuje, Ze ho lidé ve vsi vCetné vlastni matky maji za ,,babu®, protoze Zije
poklidnym Zivotem, ma velmi rdd svou rodinu a stard se o své déti. Prozrazuje mu, ze
u matky v noci sousedé ukryli stard prava a i pred nim to bylo zaml¢eno. Nasledn¢ se
objevuje ptfimy konflikt s matkou, kterd se Kozinovi otevien¢ vysmiva a pohrda jim.
Tento motiv je také prvnim pifimo prevzatym motivem z knihy do libreta.

Celym piibéhem také prolina dilezity motiv hudby, ktery se objevuje predevsim
v postavé dudika Jiskry Rehtika, ale také v zobrazeni masopustniho privodu, ve
kterém se zpiva a hraje. Tento pruvod, lidoveé nazyvany voracky, je zobrazen také témér
v zavéru prvniho jednéni opery a je povazovan za jeji nejslavnéj$i a nejpopuldrné;si
scénu. Voracky byly na Chodsku vyvrcholenim masopustnich zabav a obycejii. Zacinaly
v nedeli pred Popelecni stredou, hlavnim dnem bylo masopustni utery. Chlapci,
predstavujici ordace (voraci), tahli pluh snéhem nebo blatem a v privodu za pluhem sly
,maskery“ — Zid, kominik, cert, medved, smrt s kosou — a muzikanti.''° Kovafovic touto
scénou prokdzal svou znalost ¢eského folkloru — ¢eské lidové pisné a tanecni hudby.
Z toho také prameni jejich silnd G¢innost na divadelni scéné. Napiiklad pisenn Zeleni
hajové, ktera pry pattila mezi Jiraskovy oblibené a byla mu dokonce udajné zahrana i na
pohibu, dokonce na Chodsku zlidovéla.'"!

Dal$im vyznamnym motivem je porazeni staré lipy, které v tomto piipadé¢ muze
byt chdpéano jako zazehnuti sporu Chodl s vrchnosti, porazeni lipy jako symbolu ¢eSstvi
iobrazné¢ vyjadiené porazeni Jana Sladkého Koziny, pro n¢hoz jeho obrana lipy
znamend pocatek problému s vrchnosti, které postupné vygraduji az v jeho popravu.
Motiv lipy se vSak objevuje pouze v romdnové predloze a v opernim zpracovani je
vynechan.

Hlavni pfi¢inou rozbroji mezi Lammingerem a Chody jsou totozné v knize
1v libretu stard chodska prava, ktera Lamminger povazuje za zrusend a vyzaduje od
Chodt zbylé posledni staré listiny, aby je mohl znicit. Chodové se proti neplatnosti

svych prav bouii a v knize se navic dovolavaji i pomoci ve Vidni u cisafe. Nic ale neni

"OKOVAROVIC, K. 1963. (str. 13)
"PLAVEC, J. 1951 (str. 5-9)
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platné. Lamminger zajme Kozinu s Pfibkem a prava pfed nimi na zamku spali. V libretu
ma postava Lammingera mirnéjsi charakter, a dokonce zajatcim domlouva, Ze se maji
vratit k poslusnosti, protoZe vzdor je marny, zatimco v knize je na n€ navic nastvany za
jeho zneucténi, kdy pii vorackach zahodili do rybnika karaba¢, ktery ho m¢l
symbolizovat. Poté jsou Kozina spolu s né¢kolika muzi predvolani pied prazsky soud,
kde jsou oznaceni za vidce chodskych povstdni a odsouzeni prdvem hrdelnim. Na
Chodsku mezitim rozpoutaji Chodové bitvu, ktera je v knize barvité vyli¢ena, zatimco
v libretu je o ni pouze zminka prostfednictvim Jiskry jako pfimého t€astnika, ktery o ni
vypravi Kozinovi jiz ve vézeni.

V obou zpracovanich se ale objevuje emotivni motiv Kozinova louceni s rodinou
ve vézeni. Totozna je situace, ve které se stard Kozinovd omlouvé synovi, Ze vinikem
celé situace je ona, protoze schovavala stard prava a kvuli ni ted’ bude syn popraven.
V opernim zpracovani se posledniho louceni s Kozinou zac¢astni i Lamminger, ktery se
ho naposled pokusi zlomit se slovy, at’ odprosi a mtize zit. Kozina misto toho vyzve do
roka a do dne Lammingera na boZzi soud. Tim Kozinlv ptib¢h v libretu kon¢i, zatimco
v roméanové predloze je popsana jeSté naslednd cesta k popravisti i samotnd poprava
a teprve tésné pred popravou vyzve Kozina Lammingera vefejné na bozi soud a zemfe.

Posledni kapitola 1 zavérecny obraz v libretu jsou veénovany balu na
Lammingerové zamku, ktery se odehravd po roce od popravy. Kozina si pro
Lammingera pfijde piesné, jak slibil, a ten zemfe pfivolan na boZzi soud.

Kniha ma oproti libretu nejen mnoho popisnych pasazi, ale také nékolik
vedlejSich dé&jovych linii. Nepravidelné¢ se zde stiidaji kapitoly psané z pohledu
vrchnosti a z pohledu Koziny a sedlaki. Posledni odstavec knihy je psan v ich formé.
Spisovatel popisuje, ze pii svych poutich chodskou krajinou narazil i na Koziniiv statek.
Stafena, kterou zde potkal a které se zeptal na Jana Sladkého, jen odvétila: ,.Ja nic
nevim, to pan dékan maji vo tom pisma. Ja jen vim tulik, Ze Kozina bul nevinné

Co w2
hutracenej ha Ze je svatym-*

6.2 Uvedeni opery v Narodnim divadle

Premiéra opery Karla Kovatrovice se v Narodnim divadle konala 24. 4. 1898 od
19 hodin. Operu reZiroval Adolf Krossing a hlavni roli Koziny hral Bohumil Ptak. Podle

dobovych ohlasti méla opera peélivou piipravu a nastudovani dirigenta Adolfa Cecha

"2 JIRASEK, Alois. Psohlavci: historicky obraz. V Praze: J. Otto, 1933. (str. 325)
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a nejlepsim vykonem se skvél basista Vaclav Kliment v roli Matéje Ptibka, ktery byl

hodnocen jako zdarily do posledni noty.'"

Kostymy byly vytvofené podle vzort
kostymii Chodii uloZenych v domazlickém muzeu.''* Premiéra byla velmi Gsp&ina
adivaci jiz od prvniho jednani po celou dobu nadSené aplaudovali. Jednou
z Chodska a na dalsi reprizu pfijeli dokonce Chodové v krojich specialnim vlakem.

Kovatovic také obdrzel od Chodl potéSujici telegramy, napiiklad od rolnikt
z chodskych obci obdrzel text: ,,Dékujice za uvedeni deje nasich otcii na jeviste Zlatého
domu prejeme k prvnimu predstaveni vseho zdaru!“ a od divadelniho spolku z Domazlic
telegram: ,,Nadanému ceskému tviirci opery Psohlavci Karlu Kovarovicovi prejeme
k dnesnimu veceru uspéchu téch nejskvelejsich. Necht jméno tohoto ceského skladatele
vytecnou svoji praci slouzi ku cti celého ceského naroda a nevymizi nikdy z paméti
nasich bodrych a chrabrych Chodii. “' .

Opera Psohlavci vyhrala 1 kategorii oper ve vyznamné soutézi na tvorbu
dramatickych utvari, kterd byla vypsand druzstvem Narodniho divadla a kde vedle
Psohlaveii soutézila i predstaveni Fibichova Sdrka a Foerestrova Eva.''

Prestoze se v kritikdch objevily rizné ndzory na kvalitu dila, u obecenstva dilo
zaznamenalo bouflivy uspéch a v nasledujicich letech se pfedstaveni objevilo na
riiznych dal$ich Geskych opernich scénach. Roku 1901 Karel Sipek v dopise Jiraskovi
pravem uvadi: ,,Popularita Psohlavcii miize se na jevisti po bok postavit i Prodané
nevesté. <!

Kritikem Kovatovicova ztvarnéni byl naptfiklad Zden¢k Nejedly, ktery
Kovarovice nazval eklektikem proto, Ze netvori pro sva dila sloh vzidy odlisny,
samostatny, jenz by odpovidal latce, [...] nybrz bére rezultaty jiz osvédcené z jinych dél
a napodobi je za tymz ucelem."”® Dalsi kritika v Gasopise Hudebni rozhledy ze dne
8. cervence 1971 uvadi, ze Kovatovic si pry zajistil tspéch dila predevsim tim, ze sahl
po oblibené latce a pouze Siroce zpopularizoval roman Jirasktv. Nikoho nenapadlo, ac¢

to bylo pomérné jednoduché, zjistit si, ze pravdou je pravy opak. Jiraskiuv roman,

'3 KOVAROVIC, K. 1963. (str. 15)
"psohlavei (Opera). Ndrodni divadio [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Predstaveni.aspx&pr=8204&sz=0& fo=000&ju=0&abc=0&pn=456aff
cc-f401-4000-aaff-c11223344aaa
"> KOVAROVIC, K. 1963. (str. 16)
" Tamtéz (str. 14)
"7 ZELENKA, M. 1985 (str. 4)
"SREITTEREROVA, Vlasta. Zpola (?) zapomenuté opery.: Ceskd opera (5). OperaPlus [online].
1.1.2018 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z: https://operaplus.cz/zpola-zapomenute-opery-ceska-opera-
5/?pa=1
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vychazejici v nejskromnéjsim prvnim vydani na pokracovani, se masove rozsiril teprve
po premiéie a spontdnnim tispéchu Kovarovicovy opery.'"

Do roku 1939 probéhlo s kratkymi prestdvkami a obménami hercti v Narodnim
divadle 248 repriz tohoto ptedstaveni. Zakladni tendence dila — boj za lidska prava
a diistojnost ziistala dodnes platna. Ukdzala svou aktudlnost mj. pravée za okupace, kdy
nacisté Psohlavce zakazali spolu s Libusi, Dimitrijem a dalsimi ceskymi operami.
Trnem v oku se jim stala predevsim zaverecna partie symbolizujici vyrovnani
s némeckym Lomikarem pred poslednim soudem.””” K 25. vyro& smrti Karla
Kovarovice byla na jevisti Narodniho divadla opera znovu uvedena a to ve 21 reprizach
béhem let 1946—1948. Dalsi uvedeni bylo v letech 1951-1952 (18x), 1955-1956 (9x),
1962-1967 ke 100. vyro¢i narozeni skladatele (19x) a zatim posledni uvedeni
Psohlavcii bylo ve Smetanové divadle v letech 1985-1988 (26x)."*! Vlasta Reittererovéa
ve svém ¢&lanku Zpola (?) zapomenuté opery. Ceskd opera (5) na webu operaplus.cz
piipomind, Ze od posledni inscenace Psohlavcii v Narodnim divadle jiz uplynulo tficet
let, tedy jedna generace.'?

Uspé&snou operu soubor Narodniho divadla dokonce pfijel piedstavit i do samého
srdce Chodska — do Domazlic. Predstaveni se odehrala v domazlické vojenské jizdarné
v nedéli 14. a v pondé€li 15. srpna 1932 a Narodni divadlo ochotné zaptijcilo 1 kostymy
a dekorace. Ob¢ predstaveni byla, jak uvedly Ndrodni listy 7. srpna 1932, velice
uspeésna a pro chodskou krajinu byl skuteény svatek vidét Kovarovicovo dilo pfimo na
historické pidé Domazlic. Krasné dilo se zde snoubilo s historickou krajinou, na niz se
d¢j slavného dila mnohdy odehraval.

S myslenkou uspotadat pfedstaveni souboru v Domazlicich pfiSel mlady operni
pévec, host opery Narodniho divadla, Tino Simek, ktery se piedstavil v hlavni roli Jana
Sladkého Koziny. Rozhodl se zrealizovat tuto riskantni véc kvili své lasce k chodskému
kraji a jeho historii, k dilim Aloise Jirdska i1 k opefe Psohlavci a obdivu ke Karlu
Kovarovicovi za ni, a nedal se zastrasit riziky, pfekdzkami, ani moZznym neuspéchem.
Nakonec ziskal souhlas mésta, které mu nasledné pomohlo i s organizaci, od

ministerstva obrany jako prostor pro kondni dostal zaptj¢enu vojenskou jizdarnu, do

9 yystiizkovy archiv Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
120 ZELENKA, M. 1985 (str. 4)
121 psohlavei. Néarodni divadlo [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: http://archiv.narodni-
divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Titul.aspx&ti=1513 &sz=0&abc=P&pn=456affcc-f401-4000-aaff-
c11223344aaa
2 REITTEREROVA, Vlasta. Zpola (?) zapomenuté opery.: Ceska opera (5). OperaPlus [online].
1.1.2018 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z: https://operaplus.cz/zpola-zapomenute-opery-ceska-opera-
5/?pa=1
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které¢ se veslo pres 3000 divakd, a pro hodnotny zazitek z dila domluvil pfedstaveni
v podani souboru Narodniho divadla. O pfedstaveni jevily zajem nejen DomaZlice, ale
celé Klatovsko a Plzensko, a proto byly dokonce na tato pfedstaveni vysilany specialni

vlaky.'?

6.3 Uvedeni opery na dalSich scénach

Uspé&sna opera Psohlavci byla kromé prazského Narodniho divadla pedstavena
ivdalSich méstech a nastudovdna mistnimi divadelnimi soubory. Uvedena byla
naptiklad v Méstském divadle v Plzni jiz v roce 1902. Divadlo se na premiéru poctiveé
a disledné pfipravovalo, o ¢emz sv&d¢i 1 dopis zaslany Aloisu Jiraskovi feditelem
divadla Vendelinem Budilem ohledné¢ barvy Kozinova kabatu. Dochovana je Jiraskova
odpovéd’ z 20. ¢ervence 1902, kterd mimo jiné dokazuje peclivé Jirdskovo nastudovani
historickych materialt a zni: ,,Sprdavné jest, Ze Kozina (v Narodnim divadle) v opere
Kovarovicove vystupuje v biléem, serkovéem Zupanu. Spravné jej kresli M. Ales. Modry,
vySivany kabat je z doby pozdéjsi, takovych Chodové v 17. stoleti nenosili. Racte tedy
nechati vesmés bilé kabdty ¢i Zupany. Modré se do doby Kozinovy nehodi.«'**
V pozistalosti Aloise Jiraska v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi je
dochovano mnoho novinovych vysttizka t¢ doby, které o mnoha dalSich predstavenich
informuji.

Meéstské divadlo v Plzni uvedlo ptedstaveni Psohlavci dokonce na vefejném
prostranstvi. D& se odehraval na plzenském Nameésti republiky 6. Cervence 1932
vramci slavnosti Jana Husa pfed méstskou radnici, zniz byl Kozina veden na
popravi§té za nyné&jsim pivovarem. Plzefisky asopis Cesky smér informoval o velkém
ohlasu, ktery chystana udélost v celych zapadnich Cechach a piedev§im na Chodsku
vzbudila. Brnénské Lidové noviny 8. Cervence 1932 napsaly, ze i pies neobycejné horké
poCasi se predstaveni zucCastnilo témét 4000 divaka a predstaveni zaznamenalo
obrovsky uspéch.

Casopis Priiboj z Usti nad Labem ze dne 18. prosince 1962 uvadi, Ze ke stému
vyro¢i narozeni Karla Kovarovice uvedlo Psohlavce 15. prosince 1962 také divadlo

Zdetika Nejedlého v Usti nad Labem.

12 yystiizkovy archiv Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
124 Vaclav Jilek: Jesté Jirasek a Budil. In: Divadelni zdpisnik, ro€. 1948, ¢€.1, str. 38- 9.
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K oslavam ctyfticetiletého trvani JihoCeského divadla byla, pravdépodobné
néhodné jak uvadi Gasopis Ceskd pravda 29. zati 1959, zvolena jako prvni slavnostni
predstaveni pravé opera Karla Kovafovice Psohlavci, ktera se zde nehréla pres 30 let.'*
Obnovenou premiéru mélo toto predstaveni 19. zafi 1959 a nasledné byla v Ceskych
Bud¢jovicich uvedena opera do tfetice, opét témet po tficeti letech, s premiérou dne
14. 3. 1986. Psohlavce zatadily mimo mnohych dalSich divadel do svého repertoaru
také operni soubory ve Statnim divadle v Brné, v libereckém divadle F. X. Saldy,
v Olomouci, ale i ve Slovenském narodnim divadle v Bratislavé.'?

Archivni a programovy fond Ceského rozhlasu obsahuje dvé celkové nahravky

opery Psohlavci s velmi podobnym obsazenim z roku 1948'%7 a 1961'*®. Druhy zaznam

byl v roce 1998 vydan na CD hudebnim vydavatelstvim Supraphon.

123 yystiizkovy archiv Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi

126 yystiizkovy archiv Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi

127 Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas[online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
http://www?2.rozhlas.cz/archivy/index.php? HLEDPO=6187394

128 Archivni a programové fondy Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas[online]. [cit. 2018-03-15]. Dostupné z:
http://www2.rozhlas.cz/archivy/index.php? HLEDPO=636460
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7 SROVNANI SE ZPRACOVANIM J. B. KUHNLA

Jan Baptist Kiihnl, pouzivajici také pseudonym Robert Vesely, se narodil 16. zafi
1848 v Praze a zemfel 23. fijna 1904 tamtéz. Byl Ceskym dramatickym spisovatelem,
piekladatelem a profesorem moderni filologie, vyucoval na n€kolika Skolach. Od roku
1870 pielozil, upravil a zdramatizoval pro Prozatimni divadlo mnoho romant a novel
cizich autorl. V Praze psal i své ptivodni hry, napiiklad Teta v ohni (1884), Cupr na
namluvach (1886). Udajné napsal, prelozil a zdramatizoval az 450 divadelnich her,
z nich? mnohé vysly tiskem. 2

J. B. Kiihnl nepovolené zpracoval Jiraskovo dilo Psohlavci, které se bez
autorova povoleni skutecné ocitlo i na divadelnich prknech. Alois Jirdsek proti tomu
jako jeden z prvnich Ceskych spisovatelti uplatnil autorsky zdkon, najal si pravniho
zastupce, J. B. Kiihnla v roce 1899 zazaloval a soudni spor vyhral. I pfes soudni zékaz
ale Kiihnlovo dilo jeho manzelka s dcerou opétovné po Kiithnlové smrti vydaly a Jirasek
byl nucen znovu vyvolat soudni spor. Podrobnostem soudnich spord je v této praci
vénovana kapitola €. 7.

Tato kapitola se zabyvad srovnanim 31. vydani roméanu Aloise Jirdska
v nakladatelstvi J. Otty v Praze roku 1933 a dramatizace textu s nazvem Jan Sladky
Kozina (Psohlavci.) — Historicky obraz o 6 dejstvich, dle ceskych déjin napsal Jan
Baptist Kiihnl. Kiihnl vydal text svym vlastnim nakladem v roce 1901. Stejné€ jako tomu
bylo u operniho libreta, dramaticky text je znateln¢ krat$i a zpracovava predevsim
hlavni linii pfibéhu. Na rozdil od libreta zde nachazime naptiklad i déjovou linii vztahu
Manky a Serlovského. Knizni 31. vydani Psohlavcii z pera Aloise Jiraska z roku 1933
ma 325 stran a 30 kapitol, zatimco Kiihnliv text ma 6 déjstvi a pouze 45 stran. Na prvni
stran€ je seznam vystupujicich osob, které jsou az na vyjimky stejné jako v opernim
libretu (Jakuba Brychtu, Jifiho Pe¢e a Némce z libreta nahradil hrabé Stambach a hrabé
z Vrtby, Dorlu a soudniho sluhu nahradila Manka a Véclav Serlovsky). Na posledni
stran¢ nechybi pouceni o pravu provozovacim.

Roman je psan er-formou zpohledu vSevédouciho vypraveéce, jenz uziva
spisovnou cCeStinu. Postavy se projevuji v dialozich, které jsou psany chodskym
nate¢im. Dilo Jan Sladky Kozina je vypravéno pomoci dialog postav, které hovori

obecnou cCeStinou s nafecnimi prvky. Nechybi scénické poznamky, které jsou psané

12 Masaryktv slovnik nauény, dil IV. 1929 (str. 231)
B0 Ottav slovnik nauény, svazek XV. 1900 (str. 331)
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spisovnou ¢estinou, a v zavéru je vysveétleno nékolik nafecnich slov, kterym by nemusel
Ctenaf rozumét.

Vroméanu Jirdsek nejprve uvadi ctenafe na Chodsko a seznamuje se
stru¢nou historii Psohlavct i s ptivodem jejich prezdivky. Samotny piibéh pocina po
roce 1680. Ctenaf je nejprve uvadén do mista a ¢asu pifbéhu a poté seznamovan
s Kozinovou rodinou a jeho rodinnym S$téstim. Kiihnl na poc¢atku svého dila sd€luje, ze
se d¢j odehrava v roce 1695 a posledni déjstvi, stejné jako zavérecnd pasaz v plivodnim
textu, kon¢i o rok pozdé€ji v roce 1696 Lammingerovym umrtim.

Prvni déjstvi zacina v Kozinové selské svétnici, kde Han¢i uspava vecer déti
zpévem. Kozina déti napomina: ,,/ vy nehupiahana celatko! ... Pavliku! Ticho, huz bys
mil spat — chuté do peliska! Handlka taky huz spi!*"' Kiihnl zde evidentné pouziva
Jiraskiv text, ktery pouze vlozil do ust postavé Koziny, zatimco v originalnich
Psohlavcich nalezneme tuto pasaz jako promluvu Hanci: ,, I vy nehuprahana celadko!
zvolala s licenou prisnosti selka. , Ticho! Pavle, huz bys mil spat. Chuté do peliska!

«l32

Hanalka teky uz spi. V dal$im vyjevu pfichazi na scénu Jiskra a jeho pisnicka: ,,Von

133 « fox e
,stejné jako

tam pekné zpiva, haz se to rozlihd, haz se to rozliha vedle nasich vrat.
nasledujici dialog mezi Hanéi a Jiskrou i mezi Jiskrou a Kozinou ohledné chodskych
prav, kterd vojaci hledaji ve mésté, jsou opét doslovné pouzity z ptivodnich Jiraskovych
Psohlavcii.

Na tomto misté by bylo mozné pokracovat piepsanim témer celého Kiithnlova
dila a vyhledanim doslovné odpovidajicich pasazi v Jiraskové textu, nebot’ J. B. Kiihnl
se nesnazil dialogy ani parafrdzovat, ale prevzal je doslovné z dila Aloise Jiraska.
Samoziejmé bez jakéhokoliv piislusSného oznaceni, odkazli a citaci piivodniho dila.
Srovnavana dila maji tedy zachovanu totoznou déjovou linii, jednotlivé ¢asti textu jsou
celé opsany a d& dramatu je pouze zkradcenim originalnich Psohlavcii, zejména
vynechanim castych popisnych pasazi. Na nékolika mistech je d&j upraven a nékolik
udalosti je sloZzenych v jednu, napiiklad né€kolik soudnich stani s Chody v romanové
predloze je zde prepsano do jednoho.

V Kiihnlové dile se objevuje 1 slavnost voracek, =zahozeni karabace
symbolizujiciho Lammingera i porazeni staré¢ lipy, kterou brani Kozina a jejiz motiv je

v opernim libretu vynechdn. Oproti plvodni piedloze je zde stejné jako v libretu

1 KUHNL, Jan Baptist. Jan Sladky Kozina. Praha: Kiihnl, 1901. (str. 4)
52 JIRASEK, A. 1933 (str. 17)
133 KUHNL, J. B. 1901 (str. 4)
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vynechan uték Chodi z jejich domovil a nasledna bitva s vojaky knizete Lammingera.
Povstani je zminéno pouze nepiimo u prazského soudu s Chody.

Z celého dila nalezneme pouze nékolik stran, které napsal Kiihnl samostatné bez
okopirovani textu Aloise Jiraska, napiiklad strana 8 a 17, na strané¢ 14 je feSeno
porazeni staré lipy, kde prevzal pouze motiv, ale text si upravil podle sebe. Strana 30
a 31 obsahuje popis voracek, ktery si opét piepsal podle svého minéni, aby je bylo
mozné vhodné zakomponovat do zkraceného ptibchu, a nasledné na strandch 32, 33
zkratil nékolik soudnich sport v jeden. Do vézeni za Kozinou ptijde Lamminger, stejné
jako v opernim libretu a na rozdil od romanu, zeptat se, zda Kozina odprosi, odvola
a prisahd panim poslusenstvi a nevzdornou oddanost.** Ten ale odmitne a &eka ho
poprava. Stejné€ jako v libretu prosi misto néj Lammingera za odpusténi Hanci, ten ji ale
napomind, ze prosit ma Kozina a pokyne katovi, aby konal. V tom jej jest¢ Kozina
vyzve do roka a do dne na bozi soud. Jan: Lomikare! Do roka budeme spolu stat pred
sudnu stolici bozi, hin se hukaze, hdo z nas obou bul v prdvu/135

V poslednim vystupu, stejné jako v romanové piedloze, Lamminger dostane
presné na rok a den od popravy mrtvici a je pfedvolan Kozinou, jak slibil. Dilo kon¢i

ror . ’ v vr vr 1
zvolanim Lammingerova spravce. Kos: Bozi soud! Bozi soud!"*

B4 KUHNL, J. B. 1901 (str. 41)
35 Tamtéz (str. 42)
136 Tamtéz (str. 43)
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8 SOUDNI SPOR

Dilo Jan Sladky Kozina zdramatizoval a provozoval Jan Baptist Kiihnl
neopravnéné. Nemél k tomu souhlas autora - Aloise Jirdska. AC¢ sdm uZivajici
a upravujici dilo neopravnéné, presto se neostycha v uvodu své knihy otisknout sdéleni
»pravo provozovaci vyhrazeno* a dale vyhruzku: ,,Prdvo provozovaci k této hie zadava
jediné J. B. Kiihnl, spisovatel na Kradl. Vinohradech ¢. 706. (Nakladatelstvi).
Ustanoveny honoradr nutno zapraviti ne-li predem, tedy nejdéle do 3 dnii po predstaveni.
Kazdé neopravnéné provedeni stihd se soudné.“"’ V zavéru dila je jests , Vysvétleni
o pravu provozovacim®, kde autor uvadi, ze divadelni hru nesmi nikdo uvést na jevisté
bez jeho ptedchoziho svoleni a v pfipadé jeho smrti toto pravo svoleni prechdzi na
dédice. Dale nasleduje sdéleni o pokutach pro ty, ktefi uvedou hru zpisobem
neopravnénym, nebo je nutno jich upominat. ,,Zadarmo se pod zdadnou podminkou
pravo nedava, jelikoz vsecky ochot. spolky hraji v dobrocinny ucel a tu by spisovatel

nedostal z niceho. Zddejte jen Kiihnlovo vydani. “'*

8.1 Zminky v literature

Stru¢né zminky o uvedeném soudnim sporu v odborné literatuie mizeme najit
ve Shorniku spolecnosti Aloise Jiraska II.: ,Jirasek v r. 1899 zazaloval Jana Kiihnla,
ktery se pokusil o dramatizaci Psohlavcii. Jeste 11. 11. 1921 zazaloval v této véci znovu
vdovu Marii Kiihnlovou a spor vyhral.“"*® a obdobné znéni nalezneme také v knize
Jaroslavy Janackové. Zde se hovoii o dramatizaci romanu, ktera byla uvedena 2. dubna
1899 ve Svandové divadle a Jirasek proti jejimu autorovi soudné zakrogil a spor vyhral.
Presto tato dramatizace vySla jako 7. vydani v roce 1920 znovu. Jirasek znovu zakrocil
proti poruseni autorského prava soudné a opét zvitézil.'*’

Pravdépodobné posledni a také nejdetailnéjs§i zminku je mozné nalézt ve
Sborniku vyssi pedagogické skoly v Plzni. Uvadi se zde, ze v roce 1899 vysla hra Jan
Sladky Kozina nakladem upravovatelovym a 2. dubna tohoto roku byla uvedena

v prazském Svandové divadle. Jirdsek se o provozované hie vyjadiuje v listu Jaroslavu

BTKUHNL, J. B. 1901 (str. 2)

B8 KUHNL, J. B. 1901 (str. 46)

9 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 66)
140 JANACKOVA, J. 1987 (str. 201)
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Kvapilovi z 3. dubna 1899, kde dodava: ,,...ale co mne mrzelo, ze dle mého romdnu, jak
cedule oznamuje. Ucinil to bez mého védomi a svoleni, ano proti mé viili. “'*! Nasledng&
Jirdsek proti vydavateli trestn¢ zakrocil a ten se zavazal, Zze hru nebude dale provozovat,
ani nikomu nedd opravnéni. Proti dramatizaci Psohlavcii se postavil Jirdsek znovu
vroce 1917, coz opét doklada vyse citovany list Jaroslavu Kvapilovi ze 7. fijna 1917.
Presto v roce 1920 byla hra znovu vydana a Jirdsek opét zakrocil, dokézal, Ze to neni
dilo pivodni, ale pouze opsané, a svou pfi opét vyhral.”*

Dalsi podrobnosti ohledné sporti v odbornych publikacich k dohledani nejsou,

proto se v této kapitole pokusim na zdkladé dostupnych materidli z Pamatniku

narodniho pisemnictvi soudni spor zrekonstruovat.

8.2 Prvni soudni spor z r. 1899

Poprvé Alois Jirdsek zazaloval J. B. Kiihnla ve véci nedovolené dramatizace
romanu Psohlavci jiz v roce 1899, po odehrani predstaveni Psohlavci podle Kiihnla

2. dubna 1899 ve Svandové divadle.

8.2.1 Autorsky zakon

%

Vyuzil ktomu zdkon ¢. 197/1895 . z., o pravu pivodcovském k diliim
literarnim, uméleckym a fotografickym, ktery byl druhou nejvyznamnéjsi upravou po
cisafském patentu z roku 1846 ve véci autorské tvorby.

Tento predpis byl svym zplisobem prulomovy, nebot’ jiz nepohlizi na pravo
autorské pouze jako souhrn opravnéni dispozi¢nich, tedy prav majetkovych. Povazuje
pravo autorské za pravni panstvi, které v sobé nezahrnuje pouze prava majetkova, ale
také slozku prav osobnostnich.

Jak lze vyvodit z nazvu zminéného zékona z roku 1895, reagoval jiz na rychle
se rozvijejici novy druh uméleckého dila, kterym byla fotografie. Zakon byl vcelku
rozsahly, obsahoval 68 paragrafii a byl ¢lenén do péti oddili. V paragrafu Ctvrtém byla
vymezena dila, kterd zminény zékon chrénil. Jsou zde jmenovana dila dramaticka,

dramaticko-hudebni i hudebni. Za dobu vzniku autorského prava k ur¢itému dilu byl

pokladan okamzik jeho zhotoveni.

MUJILEK, V. 1959 (str. 181)
142 Tamtéz (str. 181-182)
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Zéakon rozliSuje mezi osobami ptivodce a vlastnika. Opravnénim autora je
samoziejm¢ moznost prevést vykon dila - a s tim souvisi i prodej hmotného substratu
dila - na jinou osobu. Vlastnik dila hudebniho ¢i divadelniho nemusi byt a ani nebyva
vzdy jeho autorem. Nesmi se prehlédnouti, Ze viastnické pravo jest pravem k veci
hmotné, avSak pravo autorské jevi nejen hmotny, nybrz i osobity rdz.'?

Tento zakon ¢.197/1895 byl na svou dobu vcelku pokrokovy, o ¢emz svédci

ifakt, Ze byl podle né& pozdé&ji vytvafen prvni autorsky zakon samostatného

Ceskoslovenska.'**
8.2.2 Soudni spis z r. 1899

Slozku se soudnim spisem ani jiné informace ohledné néj se v Pamatniku
narodniho pisemnictvi bohuzel jiz nepodafilo dohledat. Zminky o tomto soudnim
jednéani ale nalezneme ve spise tykajicim se soudniho sporu druhého, ktery Jirdsek
ohledné tohoto dila vedl. Zde je soucasti spisu prohlaseni Jana Baptista Kiihnla ze dne
13. 4. 1899, kterym uznal pted tehdejSim soudem bezpravnost svého jednani.

Prohlaseni ono zni:

,,Podepsany p. Jan Kiihnl, spisovatel na Kral. Vinohradech ¢. pop. 706
prohlasuje, zZe k upraveni historického obrazu ,,Psohlavci od Aloise Jiraska

v divadelni hru dne 2. dubna 1899 ve Svandové divadle provozovanou nemél

svoleni Aloise Jirdaska a Zze hru onu proti pravu autorskému tohoto spisovatele

zpracoval.
Zavazuje se, ze nikomu hru ,,Psohlavci‘ ani bezplatné ani proti uplate

k provozovani neprenechad a prohlasuje, Ze dosud nikomu svoleni k provozovani

mimo smichovské divadlo nedal.

Prohlasent toto podepsal p. Jan Kiihnl vilastnorucné s dolozenim, Ze ma
platnost jen pro pripad, Ze dojde splnéni narovnani, predbézné ujednand

a v protokolu ze dne 13. dubna 1899 u c. kr. zem. co trestniho soudu sepsané.

V Praze 13. dubna 1899 Jan Kiihnl

S ADAMEK, K.V. 1898 (str. 41)
% PITELOVA, Olga. V¥voj a ochrana autorskych prav v oblasti kultury. Brmo, 2007. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského prava, 2007-04-05.
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Ono predbéziné ujednani stalo se definitivnim, coZ soukromému Zalobci pan
JUDr. Ladislav Klumpar, tehdejsi jeho pravni zastupce, dopisem ze dne 20. 4. 1899
ozndmil.'* Pan Kiihnl navic odevzdal soukromému Zalobci také rukopis své

dramatizace romanu Psohlavci.

8.3 Druhy soudni spor

Podruhé v této véci spisovatel a vté dobé také sendtor Alois Jirdsek jako
soukromy zalobce soudné zakrocil pravdépodobné na pocatku roku 1921. Jan Baptist
Kiihnl byl v té¢ dob¢ ale jiz 17 let po smrti a obzaloba se tykala jeho dédicti — Kiihnlovy
dcery, sleny Marie Kiihnlové, narozené dne 23. ¢ervna 1891 na Kral. Vinohradech,
kat. svobodné, profesorky moderni filologie, bytem na Kral. Vinohradech, Slezska tfida
¢. 84 a vdovy pi Marie Kiihnlové, narozené dne 5. bfezna 1854 v Karling, majitelky
domu na Kral.Vinohradech, Slezska tfida, Cis. 84.

Konkrétni datum, kdy Jirdsek podal druhy podnét v této véci tehdejsi policii,
neni znamé. Z dochovaného soudniho spisu je ale mozné zjistit, ze jiz 16. unora 1921
uznaly a rovnéz pisemné a podpisem svym potvrdily obé zalované prohlaSeni
o bezpravnosti svého jednani. Policejni feditelstvi v Praze se pak dne 28. dubna 1921

pravdépodobné v probihajicim fizeni vyjadiuje k tomu, kolikrat byla hra ,, Psohlavci‘

od Jana B. Kiihnla provozovéana v roce 1920 v policejnim obvodu prazském.'*®
8.3.1 Zaloba

Zalobu obdrzel Zemsky trestni soud v Praze 12. listopadu 1921 a Jirasek byl
usoudu zastupovan advokitem JUDr. Adolfem Cervinkou, advokatem v Praze IL;
Pstrosova ulice, ¢islo 4.

Predmétem zaloby byly tyto tfi body:

1. Vroce 1921 na Kral. Vinohradech prodavaly Janem B. Kiihnlem
sepsanou divadelni hru Jan Sladky Kozina /Psohlavci/, jez jest bezprdavné

3

zpracovani historického obrazu Aloise Jiraska ,,Psohlavci®, a to zejména dne

145 Spis obzalovaci Zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kiithnlovou
a slecnu Marii Kithnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (str.
5—6)

146 Spis obzalovaci Zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kiithnlovou

a sle¢nu Marii Kithnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze

57



2. 3. 1921 Vaclavu Knapovi v Karline 13 vytiskii a v cervenci 1921 Kristiné
Schramlové pro jednotu Orel v Jihlave 3 vytisky.

2. Udilely provozovaci povoleni a vybiraly poplatky za verejné
provozovani téze hry Jana B. Kiihnla a to zejména predstavenim dne 28. 3. 1921
divadelnimi ochotniky v Matejové na Moravée, dne 3. 4. 1921 Délnicko —
telocvicnou jednotou v Doubi Prisovicich, dne 28. 3. 1921 Sokolem
v Kratonohach, dne 31. 7. 1921 Shorem dobrovolnych hasicu v Leleticich a dne
13. 8. 1921 Katolickou jednotou v Jihlave.

3. Tiskem vydaly r. 1920 v nakladu 3000 vytiskii v ceskoslovenské
akciové tiskarné v Praze I, jako sedmé vydani tutéz hru Jana B. Kiihnla Jan
Sladky Kozina /Psohlavci/, historicky obraz o 6 déjstvich, a Ze tim védomé
vsahly do autorského prava soukromého zZalobce a védomé rozsirovaly uplatné
vyrobky tohoto vsahnuti, ¢imz se dopustily precinu podle § 51.21, 24, cis. 3, 30
zak. o pravu autorském ze dne 26. 12. 1895 ¢is. 197 7. z. podle § 51 téhoz zakona
trestného.

Hlavni preliceni koneja se u zemského trestniho soudu v Praze,
prislusného podle § 13, 51 tr. i-'¥

Déle soudni spis obsahuje seznam svédk, ktefi budou predvoléani, nebo jejichz
vypovédi budou ¢teny. Diivody obzaloby jsou v obzalovacim spise zapsany nasledujici:

Soukromy Zalobce Alois Jirasek sepsal a vydal tiskem historicky roman
Psohlavci, ktery vysel jiz v 19 vydanich v nakladatelstvi firmy J. Otto v Praze. Tento
roman zpracoval bezpravné, bez zalobcova dovoleni v dramatickou hru zesnuly Jan B.
Kiihnl na Kral. Vinohradech, takze byl Zalobce nucen zakrociti proti nému jiz v roce
1899 trestné. Poté Jan B. Kiihnl uznal prohldsenim ze dne 13. dubna 1899 bezpravnost
svého jednani.'*

V roce 1920 ale vydaly Zalované, pani Marie Kiihnlovd vdova a slecna Marie
Kiihnlovéa dcera po Janu B. Kiihnlovi, které vydavaji divadelni hry Jana B. Kiihnla, opét
dramatickou hru ,,Jan Sladky Kozina* /Psohlavci/ - historicky obraz o 6 déjstvich dle
¢eskych déjin, které napsal Jan B. Kiihnl. Do tisku jej nové upravila Marie L. Kiihnlova

a vydani bylo ozna¢eno jako sedmé. Tisk provedla knihtiskarna firmy Ceskoslovenska

147 Spis obzalovaci Zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kiihnlovou
aslecnu Marii Kiihnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
(str. 2-3)

18 Tamté (str. 5)
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akciova tiskarna v Praze II., Spalena ulice, Cislo 15 na objednavku zalované pi Marie
Kiihnlové.

Co se tyce nakladu této hry, cinil podle sdéleni tiskarny tri tisice vytiskit a ucet
za knihu ¢inil 2.574 K.'"

Zalované tuto knihu prodavaly za 10 K (to potvrzuje napiiklad svédek Josef
Srusky). Knihkupctiim knihu prodéavaly s knihkupeckou srdZkou za 7 K 20 h (potvrzuje
svédek Vaclav Knap). Jeden vytisk této knihy je soucasti soudniho spisu.

Ve spise se podotyka, ze plivodni nazev rukopisu hry J. B. Kiihnla byl
Psohlavci, historicky obraz z ceskych déjin o 6 deéjstvich dle romanu Aloise Jiraska,
napsal Jan Kiihnl. Provozovaci pravo vyhrazeno. Zminku o zpracovani podle Jiraskova
romanu Psohlavci ale ve vydané knize zalované umysIné€ vynechaly.

Vvodu textu a na jeho posledni strané je obsazeno podrobné vysvétleni
0 provozovacim pravu, jez si vydavatelky vyhrazuji a hrozi pokutou tém, ktefi by Sifili
¢1 hrali hru bez jejich svoleni. Zpracovani romdnu ,, Psohlavci* jest podle § 24 cis. 3.
zak. o pravu autorskem nedovolené, ponevadz opétuje toliko dilo Zalobcovo
., Psohlavci“ a jeho céastky, nemajic viastnosti dila pivodniho.””

S Jiraskovym dilem jsou totozné zejména vystupujici osoby dila, ale i celkovy
motiv, episody, charaktery postav, dikce i déjovy spad. Dale jsou opsany celé véty
a nékde 1 odstavce, jako piiklad je ve spise uvadéna strana 29 Kiihnlova dila, kde jsou
prevzaty pasaze z Jiraskovych Psohlavcii ze stran 7-9. Dikaz o tom pfineslo porovnani
obou knih.

Jedndanim Zalovanych jest soukromy Zalobce na svém autorském pravu citelné
poskozovan, nebot dilo Jana B. Kiihnla jest z literarniho hlediska skutecny plagiat,
berouci ze zalobcova dila bezohledné celou stavbu romanovou fabuli i jednotlivé jeho
soucasthky.”!

Jak jiz bylo zminéno, zesnuly Jan B. Kiihnl uznal svym pisemnym prohlasenim,
ze jeho zpracovani Jiraskova dila bylo bezpravné a tuto bezpravnost uznaly prohlasenim
z 16. inora 1921 a stvrdily svym podpisem rovnéz obé zalované. Nové vydani
Kiihnlova dila, stejné¢ jako kazdé vefejné provozovani tohoto zdramatizované¢ho

romanu, je podle § 30 zak.o pravu autorském nedovolené. Této bezpravnosti si musely

49 Spis obzalovaci zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kithnlovou
aslecnu Marii Kiihnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
(str. 6)

150 Tamtéz (str. 7)

B! Tamté (str. 8)
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byt zalované, vzhledem k jejich rodinnému vztahu k J. B. Kiihnlovi a vydavani dalSich
jeho dramatickych zpracovani, pln€ védomy jiz pfi kniznim vydani r. 1920.

Dalsi protipravni jedndni spocivd v nasledném prodavani kniznich vydani
a v udélovani povoleni k provozovani hry a vybirani (pfipadné¢ vymahani) provoznich
poplatkii. Podle relace policejniho reditelstvi v Praze dne 28. 4. 1921 ¢. 9418 S. II:
/¢.1.22./ byla hra ,,Psohlavci* od Jana B. Kiihnla provozovana r. 1920 v policejnim
obvodu prazském pétkrdte.””> Svédci potvrdili vybirani poplatki ve vysi 58 K 50 h
(sveédek Fr. Tobola v Leleticich) a 60 K (svédek Alois Med).

Po zahijeni trestniho fizeni tedy uznaly obé Zzalované prohlasenim ze dne
16. inora 1921 bezpravnost svého jednani, které spocivalo ve zpracovani, kniznim
vydani a provozovani Kiihnlovy hry. Déle se zavazaly otisknout na vlastni naklad
v &asopisech, jmenovité v Ndrodnich listech, Narodni politice, Venkové, Ceském Slové,
Pravu lidu, Casu a Lidovych novindch v Brné prohlaseni, které mélo znit:

Zesnuly Jan B. Kiihnl, spisovatel na Kral Vinohradech, zpracoval a z cdsti
opsal bez dovoleni Aloise Jiraska, spisovatele v Praze, jeho historicky obraz
., Psohlavce “ v dramatickou hru ,,Jan Sladky Kozina /Psohlavci/* a vydal ji tiskem ve
sbirce ,, Kiihnlitv divadelni ochotnik “.

Pani Marie Kiihnlova a slecna Marie L. Kiihnlova, dcera po p. Janu
B. Kiihnlovi, jez vydaly tiskem tuto hru znova roku 1920 a z ni provozovaci poplatky
vybiraly, prohlasuji, Ze timto vydanim a provozovanim této hry byla porusena autorska
prava Aloise Jiraska, procez se vseliké provozovani tohoto bezpravného zpracovani
Psohlavcii od Jana B. Kiihnla zakazuje. “'™

Vytisky hry Jan Sladky Kozina, kterych bylo celkem 102 kusii u Zalovanych
doma zabavenych a danych do aschovy k JUDr. Adolfu Cervinkovi, advokétu v Praze,
mély byt na zédkladé souhlasu zalovanych zni¢eny. Zaroven se Zalované zavazaly, Ze
jako nahradu Skody a nedovoleného obohaceni zaplati castku 700 K a tutratu, kterad
vznikla do dne prohldSeni a Cinila 410 K. Déle vzaly Zzalované na védomi a stvrdily
svym podpisem, ze kdyby dale prodavaly, ptijcovaly, nebo jinak S§ifily ¢i jakymkoliv
zpusobem napoméhaly vefejnému provozovani hry Jan Sladky Kozina /Psohlavci/,
zpracovanou J. B. Kiihnlem a sl. Marii L. Kiihnlovou, dopustily by se opétovného

poruseni autorskych prav Zalobce Aloise Jiraska. Soukromy Zalobce si vyhradil pravo

132 Spis obzalovaci zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kiihnlovou
aslecnu Marii Kiihnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
(str. 8)

153 Tamté (str. 9)
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v takovém piipadé zakroCit proti obéma znovu u trestniho soudu a vymahat plnou
nahradu $kody a obohaceni. Castka, kterou mély Zalované slozit na vyrovnani, by se
v takovém piipad¢€ od plné ndhrady odecetla pouze jako splatka.

Zastaveni trestniho fizeni, které bylo jiz vté dobé u trestniho soudu, mélo
probéhnout az v ptipadé, kdy bude dolozeno splnéni vSech podminek piedbézného
vyrovnani. Diikaz o tom m¢l byt podan predlozenim origindlniho prohldseni v Praze pii
hlavnim pfeliceni dne 16. unora 1921 a ptipadné i sv€dectvim advokata JUDr. Adolfa
Cervinky.

Obzalované vSak podminky vyrovnani nenaplnily. Prohlaseni v predepsaném
formatu nechaly uvefejnit pouze v odpolednim d¢isle cCasopisu Ndarodni politika
z 3. Ginora 1921. Ptesto, Ze jim byl text prohldSeni na jejich zadost zkracen, ani kratsi
formu v jinych ¢asopisech neuvefejnily. Zalované mimo jiné porusily sviij zavazek
tykajici se zakazu udileni dalsiho provozovaciho povoleni a prodavani kniznich vydani.
Ptesto, ze zabavené knihy mély byt jedinymi vytisky, které zalované vlastnily,
prodavaly knihu i po 16. unoru a stejné¢ tak udilely pradva provozovat Kiihnlovu hru
Psohlavci na venkové. Evidence zde neni pfesné vedena, a tak byly zjiStény jen nékteré
nasledujici ptipady nedovoleného provozovani, piestoze jich pravdépodobné byla cela
fada.

1. Dne 2. brezna 1921 prodaly zalované Vaclavu Knapovi v Karline

13 vytisku Kiihnlovy hry ,, Psohlavci® za 868 K 40 h, tedy jeden vytisk po 7 K 20

h. O tom predlozil Vaclav Knap jako svédek stvrzenku.

Zalovana pi Marie Kiihnlova doznava, Ze ony vytisky prodala, sl. Marie

Kiihnlova pripousti, Ze pismo na stvrzence jest jeji.

2. Dne 28. brezna 1921 provozovana byla Kiihnlova hra

, Psohlavci® divadelnimi ochotniky pri mistni osvétové komisi v Matéjové

u Zdéaru na Moravé, o cem? predlozena ve spisech divadelni cedule. Svédek

Theodor Hamersky, potvrdil, Ze pozadal zalovanou pred provozovanim hry

o povoleni. Vytisk knihy koupil svedek Josef Srusky od firmy Knap v Karline.

Slecna Marie L. Kiihnlova provozovaci povoleni udélila a uctovala za né

poplatek 50 K, pozdeji 80 K.

3. Deélnicka télocvicna jednota v Doubi — Prisovicich u Turnova
provozovala Kiihnlovu hru ,, Psohlavce* dne 3. dubna 1921. Dle trestnich spisu
krajského soudu v Mladé Boleslavi zejména vypovedi Frantiska Andsla a Josefa

Vrabce zZadala zalovana Marie Kiihnlova za provozovani hry, k némuz dala
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svoleni, 80 K. Doklad o tom jest v Fecenych spisech krajského soudu v Mladé
Boleslavi.

4. Télocvicna jednota Sokol v Kratonohach chtéla dne 28. brezna
1921 sehrati Kiihnlovy ,, Psohlavce “ a Zadala o provozovaci povoleni.

Marie Kiihnlova ml. zaslala jim cenik, kde Zada za provozovani 58 K 50
h a podotyka vzhledem k vzeslym pochybnostem ,,Soudni zdkaz neexistuje, my
jsme hru nezakazali.* Dopisem zaslanym z Kral. Vinohrad dne 23. dubna 1921
zddala sl. Marie Kiihnlova od spolku 90 K za provozovani. Obadlka dopisu bude
predlozena pri liceni, rovnéez cenik Zalovanych.

5. Dne 31. cervence 1921 provozovana byla Kiihnlova hra
., Psohlavci® Sborem dobrovolnych hasicu v Leleticich. Za provozovani vybraly
zalované poplatek 68 K 50 h. To potvrdil jako svédek Frantisek Tobola
v Leleticich, postovni recepis jest ve spisech.

6. Dne 13. srpna 1921 provozovala Kiihnlovy Psohlavce Katolicka
telocvicna jednota ,, Orel “ v Jihlave.

Prostrednictvim Kristiny Schramlové v Jihlavé objednala si asi 14 dni
pred predstavenim od Zalovanych 3 vtisky Kiihnlovych ,, Psohlavcu* v cené

UCOVANG ..o, 32K40h

Poplatky za dobirku ................ SKI10h

Uhrnem ... 37K 50 h

Zalované uctovaly za prvni provedeni 60 K, za jedno opakovini

50 K a zadaly divadelni ceduli. Doklad predlozZil Alois Med v Jihlavé a jest

v trestnich spisech krajského soudu v Jihlavé ¢&j. Vr XI. 1449 /21.7*

Prestoze jsou zalované usvédceny vlastnoruéné podepsanymi stvrzenkami

a svédectvimi fady sveédki, snazi se vymyslet vymluvy a svlij ¢in pfizndvaji jen z Casti

v prvnim ptipad¢. ,,V jednani jejich, jez predsevzaly v plném védomi bezprdavnosti a ze

zistnych duvodu v nem pokracovaly, ac se pisemné zavazaly, Ze se dalsiho porusovani

13 Spis obzalovaci zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kiihnlovou
aslecnu Marii Kiithnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
(str. 11-13)
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autorskych prav soukromého Zalobce zdrzi, spociva skutkova povaha precinu dle §§51,
24, 50 zék. o pravu autorském. "’
Z uvedenych divodl je tedy v zavéru obzalovaciho spisu, ktery byl zaslan

k rukam soudce 11. listopadu 1921 véta: ,Jest proto na né pravem Zalovéino. “°

8.3.2 Advokatova korespondence

Soucésti obzalovaciho spisu je také dopis, ktery zaslal advokat JUDr. Adolf
Cervinka vdové pi. Marii Kithnlové 12. inora 1921. Sdéluje ji zde, Ze presto, Ze obdrzel
pozadovanou splatku 700 K¢ ve formé poStovni poukdzky, nemtize stale podat navrh na
zastaveni trestniho fizeni, protoze nejsou splnény vSechny podminky vyrovnani. Navic
po tom, co zjistil nové pravni poruseni, ani nehodlé slevovat z ¢astky nahrady. Zjistilo
se, ze spis Jan Kozina /posledni vydani/ nevydaly zalované nakladem 1500 kusi, jak
tvrdily, ale ndkladem 2000 vytiski a cifru na tiskarenském 0Ucté¢ tmysiné na 1500
prepsaly. Tim se obohatily nejméné o 2000 K¢ navic.

74d4 je tedy o dostaveni se do jeho kancelafe, kde maji zaplatit prozatimni
utraty advokata a soudni komise, a také sepsat vSechna potiebnd prohlaseni.

Dalsi casti spisu je také prohldseni zalovanych v plném znéni ze dne 16. tnora
1921, jez je nékolikrat v piedeslém zminovano. "’

Doklad o tom, jak dopadl tento spor, bohuzel neni soucasti spisu, ale mizeme
usuzovat, ze Alois Jirasek spor vyhral. Svéd¢i o tom i zminka ve Shorniku spolecnosti
Aloise Jirdska 11, kde se dozvime, ze Jirdsek ,jeste 11. 11. 1921 zazaloval v této véci
znovu vdovu Marii Kiihnlovou a spor vyhrdl. “**

V Jiraskové soukromé korespondenci se dochoval jediny dopis od JUDr. Adolfa
Cewinky ze dne 21. Unora 1922 ve znéni: ,Slovutnému panu Aloisu Jiraskovi
spisovateli, zaplatil jste na doplatku uctu v zdlezitosti proti Kiihnlové pro precin dle §23
autor. zdkona cdstku ctyri sta korun. Adolf Cervinka '’

Pravdépodobné se tedy jedna o potvrzeni doplatku za sluzby, které advokat

Jiraskovi v tomto soudnim sporu poskytl.

133 Spis obzalovaci zemského trestniho soudu v Praze z 12. listopadu 1921 na pani Marii Kithnlovou
asleCnu Marii Kiithnlovou, ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
(str. 13)

%6 Tamtéz

7 Tamtéz

58 VORLICKOVA, M. 1996 (str. 66)

139 Ze dne 21. 2. 1922, z korespondence A. Jiraska, uloZené v Literarnim archivu Pamétniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. €. 25664.
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9 SROVNANI RUZNYCH VYDANI JIRASKOVA DILA

Pivodnim zamérem kapitoly bylo srovnat rukopis dila Aloise Jiraska
s naslednym casopiseckym vydavanim dila a s nékterym z kniznich vydani. Rukopis
dila se vSak bohuzel v Jiraskové pozlstalosti nedochoval, a tak doslo ke srovnani pouze
casopiseckého a nékolika naslednych kniznich vydani.

Psohlavce Jirasek zacal psat na podzim roku 1883 v Litomysli. Casopisecky
zaCalo dilo vychdzet v lednovém seSité VI. rocniku casopisu Kvéty zroku 1884.
Hlavnimi redaktory &asopisu byli Svatopluk Cech a dr. Servac Heller, vydavatelem
a nakladatelem byl Vladimir Cech a tiskl jej v Praze dr. Edvard Grégr. Vydavatelstvi
sidlilo v Praze na Vinohradech v Havlickové ulici a Casopis vychazel vzdy prvni den
v mesici. Dilo Psohlavci se v Kvétech objevovalo na pokraCovani kazdy mésic az do
listopadového cisla roku 1884, v némz nechybél 1 zavér dila spolu s doslovem.

Jiz 26. listopadu 1883 Svatopluk Cech v korespondenci hodnoti prvni &st
Jiraskova dila jako znamenitou a chce mit v ruce brzy dalsi ¢ast dila.'® V dalsim
dopise, ktery neni opatien datem, ale bude pravdépodobné z roku 1884, Svatopluk Cech
prosi Jiraska o zmirnéni nékterych ¢asti kviili obavam z konfiskace. Velectény priteli!
Meél jsem jakési obavy, aby snad néktera mista Vasi povidky statnimu naviadnimu do
oka nepadla a prijemnost konfiskace nam nezpiisobila. Vite, jak jsou nyni ti panove
prisni. Proto zadrzel jsem prozatim posledni tii listy rukopisu naposled zaslaného
a posilam Vam je s zadosti, abyste nam mista Cervenou tuzkou naznacenda trochu
zeslabil. Vztahy k cisari mohly by se snad zcela vypustiti.

Prosim, abyste toto mé obtezovani konfiskacni horlivosti nynéjsi omluvil a mné
opravené ty listy s dalsim rukopisem dle moznosti brzo zaslal. Vase povidka libi se velmi
vSude, kde usudek o ni slycham, prokazal jste nam praci tou sluzbu, za niz jsem uprimné
vdeécen.'"

Jirdasek ve své druhé knize vzpominek Zmych paméti II. vzpomind, ze se
v Cechové Zadosti jednalo o zménu scény odehravajici se na nadvoii Trhanovského
zamku, kde je Chodlim oznamovana neplatnost jejich privilegii a nafizovdno, aby
zanechali odboje a slibili poddanost Lammingerovi. Kozina zde sméle odpovédél.

Jirdsek uvadi, ze pozadované zmény provedl jiz v rukopise, ktery zlstal pravdépodobné

160 7 dne 26. 11. 1883, z korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 19966.
161 7 roku 1883 &i 1884, z korespondence A. Jiraska, ulozené v Literarnim archivu Paméatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 19969.
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v tiskarng, a nemize tedy dnes s jistotou Fici, kvali kterym mistim se Svatopluk Cech
obéval zasahu statniho zastupce.'®

Srovnani casopiseckého vydavani probéhlo skniznim druhym vydénim
Psohlavcii z roku 1898 a tficatym prvnim vydanim z roku 1933. Druhé vydani vydal
nakladatel J. Otto v Praze, méa 276 stran a 30 kapitol. Obsahuje navic uvodni ilustraci
Choda od MikolaSe AlSe s erbem, na némZ je hlava psa a nad nim rok 1695, stejna
ilustrace je 1 na obalu této knihy a na prvni strdnce ¢asopiseckého vydani. Na posledni
stran¢ je navic oproti jinym vydanim obrazek Kozinova pomniku na vrchu Hradku nad
Ujezdem u Domazlic. Vydani z roku 1933 bylo vydano také nakladatelstvim J. Otty
v Praze, ale neobsahuje zadné ilustrace. Ma 325 stran a totozné 30 kapitol.

VSechna tfi vydani Jirdskova dila maji na prvni strané klauzuli ,,veskerd prava
vyhrazuje si autor”. Totozné¢ jsou veénovana pamatce Bozeny Némcové, obsahuji
poznamkové aparaty pro vysvétleni zastaralych nebo narecnich vyrazi, totozny doslov
a posledni dvé kapitoly jsou uvozeny versi Jaroslava Vrchlického.

Dila jsou také naprosto shodné ¢lenéna do tficeti kapitol a v rdmei nich i do
stejnych odstavcli. V cCasopise chybi oznaceni dvacaté druhé kapitoly, ale jde
pravdépodobné pouze o tiskovou chybu, protoze nasledujici kapitola je dvacata tieti,
op¢t shodné s kniznim vydanim.

Po obsahové strance se rtiznd vydani ni¢im navzajem neodliSuji. V jednom
pripadé doslo k presunuti véty v této ¢asopisecké podobé: Zviaste co jim porucil, aby
osm a Sedesat jich ze vsech vesnic, kazdy s malymi détmi svymi, prislo do Plzné podivat
se na popravu Kozinovu, aby si pamatovali oni i déti jejich, aby se vypravovalo do
kolikatého kolena, jak potrestiny odpor a rebelie proti trhanovské vrchnosti.'”
V kniznim vydani byla posunuta o Ctyfi strdnky pozdé&ji, ve znéni: 4 kazdy at’ vezme
s sebou své deti, chlapce i dévcata, ty, které by si, co v Plzni uvidi, na do smrti mohly
pamatovati. '* Toto presunuti ale nijak neméni smysl textu ani sled dgje.

Do knizniho vydéani se také nedostal odstavec z Casopisu ze strany 561
listopadového vydani: Tenkrate, kdyz se jaro otevielo, naposledy Chodové volnost uzili,
naposled bez roboty a panského karabdace pracovali, jenom na svém, o vrchnostenské se
nestarajice. Aspon budou miti, na¢ by vzpominali, aspon budou moci détem a vaukim

svym, v porobé juz vyrostlym, vypravovati o zlaté, kratké svobode. Ale za to jim ted tim

12 JIRASEK, A. 1932 (str. 314)
1 JIRASEK, Alois. Psohlavci. Kvéty. 1884, VI(11), 561-597. (str. 582)
184 JIRASEK, Alois. Psohlavci. Praha: J. Otto, 1898. (str. 255)
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trpci poddanstvi, jehoz se nenadali, za to tim krusnéjsi nucend, tézka prace na panském.
A jak si je vrchnost vSechny zajistila!"®”

V nékolika vétach se také objevila drobnd zména mezi vydanimi, kdy v Casopise
bylo ve vété navic par slov, které jiz v kniznim vydani chybély. Vyjimecné se objevila
1zména mezi jednotlivymi kniznimi vydanimi v drobném vypusténi nékterého slova.
Neprobehla ale Zadna zména ve smyslu textu ani v d¢ji ptibéhu.

Znatelné zmény mezi vydanimi byly v chodském nateci. Jirdsek se zminoval jiz
v dopise Antoninu Truhldfovi 22. ledna 1880, Ze nejvEtsi potize asi bude mit
s chodskym néafedim ve svém dile. Svatopluku Cechovi pak v dopise 23. kvétna 1883
pise, ze se dokonce odvazil vyuzit v dile domazlické nafeci. Prosi jej proto, aby sam
mohl délat korektury dila, aby korektor natedi néjak neposramotil. ' S tim Cech
souhlasil a texty ke korektufe mu zasilal, jak je mozné vy¢ist z dopisu z 20. fijna 1884:
Vasi ,, Psohlavci* zdarily se vyborné az do konce, jest to prdace znamenita a tendenci
svou ndarodni i vSelidskou velice piisobiva. Muzete byti hrdym na ten obraz, v nemz
znazornen boj o lidské pravo tak mohutne, umélecky a origindlné. Obdivuju se také
obsdhlosti a bedlivosti Vasich studii.

Prijméte vrelé diky moje za tento velecenny prispévek; pripojuju zarovern
snaznou prosbu, abyste nam opét hodné brzy nécim prispel a nam prizen svou vitbec
stdle zachoval. Pod pdskou posildam Vam korekturu a prosim o brzké vraceni.’”’

Chodskym nare¢im se zabyval tamni rodédk Jan Hruska, ktery navrhuje Jiraskovi
v dopise z2. zafi 1892, ze mu pomiize opravit nékteré nafecni nepiesnosti, jeZ se
v Psohlavcich objevuji. Na dialektu nezdlezi tolik a kdo muze za to, Ze prameny Vase
nebyly spravny ve vSem. To pozna kazdy brzy, kdo véc zna, Ze i dialekt dal Vam prdci
velikou a Ze ucinil jste vSe, co jste tenkrate mohl. Viastné jest spis Vas nejvérnéjsim
a nejmilosrdnéjsim pritelem lidu chodského za dlouhych veceru...Kdyz uz jsme pri tom:
pral-li byste si, naznacil bych Vam rad, co v mluvé Vasich Chodii odchyluje se vyraznéji
od skutecnosti a mohlo by se to poopraviti v novém vydani.'® Jirasek s opravami
pravdépodobné souhlasil, protoze Marie Vorlickova ve Shorniku spolecnosti Aloise

Jiraska Il uvédi, ze se nakonec stal hlavnim poradcem pro chodsky dialekt Frantisek

19 JIRASEK, A. 1884 (str. 561)

1% JILEK, V. 1959 (str. 211)

167 Ze dne 20. 10. 1884, z korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 25228.

168 76 dne 2. 9. 1892, z korespondence A. Jiraska, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, inv. ¢. 23699.
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Hruska, ktery ve vydani Psohlavcii z r. 1898 provedl s autorovym souhlasem vice nez
100 jazykovych a ndrodopisnych iprav.'®

Podrobné se jednotlivym nafecnim zménam v dile vénuje Vaclav Jilek ve
Shorniku vyssi pedagogické Skoly v Plzni v ptispévku Deset kapitol o Jiraskovych
Psohlavcich na stranach 211-216 v kapitole K chodskému nareci v Psohlavcich.

Na zékladé dalSiho srovnani se zatim poslednim vydanim Psohlavcii z roku 2014
je mozn¢é konstatovat, ze v ptibéhu Psohlavcii se ani po sto tficeti letech nic nezménilo.
Srovnavané vydavani ma 251 stran, 30 kapitol a vydalo jej nakladatelstvi Dobrovsky
s.r.0. Doplnéno je ilustracemi Mikolase AlSe, ale jiz neni vénovano Bozené¢ Némcové.
Ptib¢h je, stejné jako predchozi vydani, totozné ¢lenény do stejnych odstavct 1 kapitol,
z nichZ posledni dvé jsou uvozeny versi Jaroslava Vrchlického z Balady o smrti Jana
Koziny. Jirasktv text je v tomto vydani pouze pfepsan do dnesniho spisovného jazyka,
o ¢emz spravuje Ctenafe edicni poznamka v uvodu: Texty jsme sjednotili a pravopisné
prizpiisobili soucasnému spisovnému uzu, zachovali jsme pritom v maximdlni mire
autorovy jazykové a stylistické zvldstnosti. Pro zachovani atmosféry jsou primé reci

’ . ey o ’ rv wr . . v v, 170
ponechany dle origindlu v piivodnim nareci, mluvnici i stavbe vet.

% VORLICKOVA, M. 1996 (str. 62)
70 JIRASEK, Alois. Psohlavci. Praha: Dobrovsky, 2014. Omega (Dobrovsky). ISBN 978-80-7390-129-5.
(str. 2)
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10 PSOHLAVCI V DNESNICH UCEBNICICH

Pfedmétem této kapitoly mélo byt srovnani rtznych uryvkt Psohlavcii
v dnesnich uéebnicich a &itankach pro 2. stupeit ZS. Pfekvapivé se vsak v soudasnych
ucebnicich ani &itankach (konkrétng v fadach ugebnic pro 2. stupeii ZS nakladatelstvi
SPN, NOVA SKOLA, Prodos, Scientia, Fraus, Fortuna, Fragment, Alter, Moby Dick)
Psohlavci vibec neobjevuji. Jirasek jako autor je v nich dnes pfedstavovan vétSinou
pouze prosttednictvim ukdzek ze Starych povésti ceskych. V n€kterych Citankach se
vyjimeéné objevuji i ukazky zdalsich dél, napiiklad v Citance pro 8. rocnik
nakladatelstvi Moby Dick je uryvek zdila Proti vsem, v Citance pro 8. rocnik
nakladatelstvi Nova $kola se objevuje ¢ast Filosofské historie, v Citance pro 8. rocnik
nakladatelstvi Fortuna nalezneme turyvek z Jiraskova dila Mezi proudy a v Citance pro
6. rocnik nakladatelstvi Prodos C€é&st dramatu Lucerna. Nakladatelstvi Tripolia ma
v Malé citance pro 9. rocnik uryvek zdila Proti vS§em a nakladatelstvi Alter ma
v Citance pro 6. rocnik Lucernu a v Citance pro 7. rocnik Filosofskou historii.

Uryvek z Psohlavcii je ale mozné najit v nékterych star$ich udebnicich. V &itance
nakladatelstvi SPN zroku 2000 ani 2003 se sice jiZ neobjevuji, zatimco v Citance
Literarni vychova 6 pro 6. ro¢nik zdkladni Skoly tohoto nakladatelstvi z roku 1982 je
ukazka z Psohlavcit na stranach 160-171. Uvadi ji text: ,,Alois Jirasek ve svych
romanech odhalil rousku minulosti casto drive, nez tak ucinila historicka véda. Je tomu
tak i v Psohlavcich. Stredem vypravovani jsou osudy prostych a uslechtilych Chodu, lidi

“I71 Nasleduji otazky pro zaky tykajici se Chodska — dotaz na to,

do té doby neznamych.
kde Chodsko lezi, ktera jsou nejznaméjsi mista této oblasti a s jakymi vyznamnymi
osobnostmi je toto uzemi spjato.'’” Pod otazkami je prvni ukézka z Psohlavcii,
konkrétné Uplny tvod, ve kterém Jirasek seznamuje s historii Psohlavctl. Ukazka je
doslovné opsdna z romanové predlohy bez uprav. Pod Givodem je slovnicek, v némz je
vysvétlen vyznam slov, s jejichz porozuménim by zaci mohli mit problémy (napf. pych
= kradez). Nasleduje ukdzka zdruhé poloviny dila, tykajici se boje Chodu
s Lammingerovym vojskem, nazvana Posledni boj Chodii. Opét je to opis doslovné

ukazky z dila, za kterou je kratky slovnicek star§ich vyrazl. Nasleduji otazky tykajici se

' FORST, Vladimir, Marie SEVCOVA a Helena POLAKOVA. Literdrni vychova pro 6. rocnik
zakladni Skoly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. Ucebnice pro zakladni skoly (Statni
pedagogické nakladatelstvi). (str. 160)

172 Tamtéz (str. 160)
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boje, zda mohli Chodové vyhrat a jakymi zbrandmi napiiklad bojovali.'”® Poté je
v Citance jesté tieti ukdzka z Psohlavcu, tentokrat ze zavéru dila, nazvand Lomikarova
smrt. Kon&i zavérem: Trhanovsky pdan odesel tam, kam jej Kozina vyzval.'”* V zavéru
autori Citanky uvadéji, ze Lomikarova smrt se stala symbolem spravedlnosti chodského
boje za pravo a svobodu. Nasleduje nékolik otazek, tentokrat tykajicich se predevsim
chodského natfeci. Ve stejné podobé& se Psohlavci objevuji jesté v Literarni vychove 6
nakladatelstvi SPN zlet 1989 a 1991, pouze na strandch 170-181. Zakladni Skola
v HorSovském Tyné k ucebnici z roku 1989 vytvoftila kratky pracovni list, aby se Zaci

s Psohlavci 1épe seznamili.

Obrazek 1: Pracovni list Psohlavci ZS HorSovsky Tyn

Pracowni list
Ukoly pro prici s textem — uéebnice Literdrni vychova pro 6.roénik ZS5, vyd SPN1989, str.170-181

Zadani:

ALOIS JIRASEK- PSOHLAVCI

AL~ Cesky autor historické literatury 19.a 20.stoleti (napf.Staré ... &eské, Temno, F.L.VEK)
Romén li¢i osudy prostych a stateénych Chodd, jejichboj za ...

zpusobem?).
Podle lidové povésti dodlo k spravedlivé odplaté : do roka..... .

Zastaralé vyrazy : psové, neb, polal,...(vypis dali 2).
(Vysvétliz) CAKANA
RUCNICE
VARTA
Nafedi:(opi3 posledni pfimou fed na str.175 a pleved Ji do soufasné Celtiny)

Podle Jirdska méh ve mmaku......., ve skuteénosti ale..........

V dobdch vilek a vpadi. ... .(jakeé byly dkoly Chodi, co délali),v dobé miru....... .

Z£a své slukby dostali od ¢eskych kel rizna privilegia (vihody), napf......... (napid 5 vvhod).

To anuloval (zrudil) po bitvé ........... novy pan...... (napis jeho 3 podoby jména-pénz .. -VV.L...-L..),
kiery sidlil na zdmku v .....

Proti tomu se Chodové roku... ... vzboufili, alev ....... boji podlehli a jejich viden byl popravem ... (jakym

Vybér ukazek zdila pro ucebnici se mi zdd skutecné¢ vhodny a otazky
k jednotlivym tryvkim taktéz. Podle mého nazoru je Skoda, Ze v dneSnich ucebnicich
se jiz Psohlavci nevyskytuji. Boj za spravedlnost a za sva prava je dulezity v kazdé
dob¢ a v tomto dile 1 vybranych ukéazkach je to zaklim vhodné pfipominano. Pro dne$ni
¢itanky ale pravdépodobné neni aktualni téma selskych boufti, které Psohlavci zobrazuji.

Ucebnice také nepiedstavuji obraz rané¢ho Jiraska, kde jsou romantické prvky, ale az

'3 FORST, Vladimir, Marie SEVCOVA a Helena POLAKOVA. Literdrni vychova pro 6. rocnik
zakladni skoly. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. (str. 167)
174 Tamté (str. 170)
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pozdéjsi velka realisticka dila. Psohlavci jsou poslednim dilem, kde romantické prvky
doznivaji a kloubi se zde realisticky problém s romantickym piibéhem a jeho motivy,
napiiklad motivem kletby do roka a do dne.

Béhem mé souvislé praxe v 8. tfid¢ na zdkladni $kole v Tyn¢ nad Vltavou jsem
pouzila uryvek z Psohlavcu pii probirani tématu nafec¢i a raznych nafecnich skupin.
Konkrétné jsem vyuzila ukézku ze str. 3637 pii probirani podnéiecnich skupin ¢eské
nafecni skupiny pro pfiblizeni chodského natfeci a jeho typickych rysi. Ke stary zZené
maji viru, hale ke mné nic. Nejsu sic bez piciny, hale takhle prece nemuseli jednat. Co
jsem si Hanci vzel, myslili si, tuten chlap ma huz jinu krev, huz neni tuten, kterak bejval.
Jinda na pany jako cert, nyncko by skdkal, jak by kazali, treba na vrch makovci. Je
pravda, Jiskro, bul jsem jinaci, leccos se zménilo. Jinda bul jsem na vsSecko odevzdan,
na nicom mi nezalezilo. Teky jsem panom vyvadel,; hlale nyncko jsem se bal, Ze bych se
zapomil, ha co by z toho bulo! HublizZil bych Zené, détom, ha ty nevis, Jiskro, co to je mit
déti rad!"” P¥ dotazu k zakam, jestli védi, z jakého dila je ukazka pouzita, pozdg&ji jestli
znaji Psohlavce nebo jejich autora, ale nikdo odpovéd’ nevédél. Od Aloise Jiraska znali
zéaci pouze dilo Staré povesti ceské. Ani v ucebnicich Ceského jazyka jsem ukazku
z Psohlavcii u tématu nareci nenasla.

Podle mého nazoru by mohlo byt dilo Psohlavci aktualné ve vyuce vhodné
vyuzito pro mezipfedmétové vazby a integrovanou vyuku, naptiklad pfi vytvareni
kulturnich dilen. Jeho vhodné vyuziti vidim nejen v historii a vlastivéde, vytvarné
vychove i vychoveé obcanské — téma boje za svobodu, vysvétleni demokratickych prav,

ale také ve zminéné dialektologii a dalSich.

75 JIRASEK, A. 1899 (str. 36-37)
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11 ZAVER

Diplomova prace je pfispévkem k fad¢ praci, které se zabyvaji dilem Aloise
Jiraska, pfedevS§im Psohlavci. Zaroven piinasi nova zjisténi tykajici se soudniho sporu,
jenz Jirasek vedl, ale i mnohych adaptaci Psohlavcii.
jez probudilo Chodsko. Jirasek svym piibéhem dokézal to, co nedokézala historicka
literatura, a ptibéh boje Chodlt za sva prava se diky Psohlavcum rychle dostal do
narodniho povédomi. Uspéch dila dokazuji nejen &etné pieklady v zahraniéi, kterym se
prace vénuje, ale také riizné povolené i nepovolené adaptace a mnoho dalSich Jiraskem
zamitnutych zadosti o n¢. Prace se zabyva okolnostmi vzniku dila, reakcemi na né, ale
také tim, jaké skutecné historické udaje Jirdsek pouzil a jaké v pribeéhu vybajil.
Psohlavci jsou také povazovani za prechod mezi romantickou a realistickou tendenci
v Jiraskové dile - do realistického problému je jesté vElenén romanticky piibéh.

Mezi Jiraskem povolend zpracovani patii naptiklad dramatizace Antonina Fencla
a jejimu srovnani s ptivodnim dilem se prace mimo jiné vénuje. Zpracovani Karla
Kovaiovice a Karla Sipka v operni libreto téz Jirasek nakonec povolil. Srovnani
s opernim zpracovanim je vénovana samostatna kapitola, kterd se zabyva i uvedenim
opery na scénu Narodniho divadla a pozd¢jSim uvedenim na scény dalSich divadel.
V dalsi kapitole je komparovana roméanova piedloha s filmovymi adaptacemi. Filmové
zpracovani zroku 1955 téméf doslovné vychazi zromanové predlohy a z nékterych
replik vyplyvé silnd aktualiza¢ni tendence dand ideologickym kontextem stalinismu
padesatych let. Zachovani ptivodnich replik a dialogt pravdépodobné odpovida duchu
dobového pojeti realismu, jez byl tehdy chapan jako pravdiva kopie reality zaloZzena na
mimetické identité. Zpracovani z roku 1931 se oproti tomu pozd¢jSimu v nékterych
mistech od ptivodniho textu, piedevSim v prvni poloving dila, odchylilo.

Naopak jednou znepovolenych adaptaci bylo zpracovani Jirdskova dila pro
divadlo J. B. Kiihnlem. Jirasek se proti jeho dramatizaci ohradil dokonce soudné.
Poprvé probehl soudni spor jiz vroce 1899 a Jirasek byl vtomto piipadé jednim
z prvnich spisovatelt, ktefi vyuzili autorské pravo. Soudni spis z roku 1899 se bohuzel
v Pamétniku narodniho pisemnictvi v Jiraskové poziistalosti nezachoval. Druhy soudni
spor ohledné nedovoleného zpracovani vedl Jirasek v roce 1921 s Kiihnlovou Zenou
a dcerou, které dilo dal nedovolené uZivaly 1 po Kiihnlové smrti. Soudni spis z roku

1921 je v pozustalosti dochovan a v samostatné kapitole diplomové prace je pokus
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o rekonstrukci tohoto soudniho sporu. V dostupné literatufe je mozné nalézt pouze
zminku o tom, ze soudni spor probé¢hl, ale Zadné jeho podrobnosti. Kapitola je také
vénovana srovnani Jirdskova dila a zpracovani J. B. Kiihnla. Zpracovani pro divadlo je
totozné s romanovou predlohou, pouze je d€j zkracen a vynechany jsou popisné pasaze.
Rozmluvy postav jsou ale doslovné opsané a neni tedy piekvapivé, ze Jirdsek oba
soudni spory vyhrél, dilo J. B. Kiihnla bylo zak4dzano a ob& pozistalé mély soudné
nafizeno zvetejnit omluvu v novinéch a zaplatit pokutu.

Soudni spis, Jirdskova soukroma korespondence i vystiizky z ¢asopist tykajici se
predstaveni Psohlavcii na raznych jevistich jsou soucasti Jirdskovy pozistalosti, jez je
uloZena v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Litoméficich. Zde
byla pro tcely této prace autorkou zkouména.

Predmétem diplomové prace bylo také zjisténi shod a rozdilti v textové podobé
casopiseckého a nasledného knizniho vydani. Rukopis Psohlavcii nebyl v Jiraskové
pozustalosti zachovan a nebylo jej tedy mozné srovnat. Zmény v rukopise zname pouze
z Jiraskovy korespondence se Svatoplukem Cechem, kde ten prosi Jiraska o zmirnéni
nékterych pasazi textu kvilli cenzufe. Pfi srovnani ¢asopiseckych a naslednych kniznich
vydani az do vydani zatim posledniho z roku 2014 se neobjevily zaddné rozdily mezi
dily.

Zamérem posledni kapitoly bylo vyhledani Psohlavcii v dnesnich ucebnicich
a ¢itankdch a porovnani uryvkl v nich vybranych. Piekvapivé ale bylo zjisténo, Ze
Psohlavci se v dnes$nich Citankach vibec neobjevuji. Vyjimku tvofily pouze Citanky
nakladatelstvi SPN vydané v letech 1980, 1989 a 1991. Piibéhy selskych boufi
pravdépodobné nejsou natolik zajimavé, aby byly dnes Zakim ptedkladany. Jirdsek téz
neni predstavovan jako romanticky autor. Zaci jej poznavaji jako autora Starych povésti
Ceskych, ptipadné autora jeho realistickych (az kronikovych) dél, ktera byla vyjime¢né
v Citankach zastoupena — naptiklad dila Filosofskd historie, Mezi proudy, Proti vsem.
Podle mého nazoru je Skoda, Ze je tento text z dneSnich ucebnic odstranén, protoze je

vhodny pro manifestaci mezipfedmétovych vztahl a da se vyuzit k celé Skéale témat.
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