Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Sebepoijeti $kolni tspésnosti zaki 1. stupné ZS V. K. Klicpery
v Novém Bydzoveé

Diplomova prace

Autor: Lenka Kralickova

Studijni program: M 7503 Ucitelstvi pro zékladni Skoly
Studijni obor: Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS - specializace
Vedouci prace: PhDr. Blanka Ktfovackova

Oponent prace: PhDr. Yveta Pohnétalova, Ph.D.

Hradec Kralové 2019



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor:

Studium:
Studijni program:
Studijni obor:

Nazev diplomove
prace:

Nizev diplomové
prace AJ:

Lenka Kralickova
P14P0911
M7503 Utitelstvi pro zakladni koly

U¢itelstvi pro 1. stupef zakladni skoly

Sebepojeti $kolni tispésnosti ki 1. stupné ZS V. Kl. Klicpery
v Novém Bydzové

The self-concept of pupils on primary school V. Kl. Klicpery in Novy BydZov

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Cilem diplomové price je zjistit sebepojeti Zaka 3. - 5. tiHd Z5 V. KL. Klicpery v Novém BydZové a
porovnat rozdily v sebepojeti Zakn s diagnézou SPU a bez této diagnozy. V teoreticke ¢asti bude
uvedena charakteristika osobnosti £aka mladéiho $kolniho véku, problematika SPU a sebepojeti.
Prakticka ¢ast bude prezentovat vysledky vyzkumného Setfeni. Jako vyzkumné metody bude
pouzit standardizovany Dotaznik sebepojeti fkolni Gispéinosti SPAS (Zdenék Matéjéek, Marie
Vagnerovd), dle dotazniky vlastni konstrukee. Vysledky Setifeni budou zpracovany frekvenéni
analyzou, ev. kazuistickymi studiemi.

Garantujici
pracoviste:

Vedouci prace:

Oponent:

Ustav primarnf a preprimarni edukace,
Pedagogicka fakulta

PhDr. Blanka Kirovaékova

PhDr. Yveta Pohnétalova, Ph.D.

Datum zadani zavérefné prace: 31.5.2017



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou préaci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci

diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové, dne 13.12.2019



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat PhDr. Blance Kiovackové za odborné vedeni, vlidny

piistup a cenné rady, které mi pii zpracovani diplomové prace poskytla.



Anotace

KRALICKOVA, Lenka (2019). Sebepojeti Skolni vispésnosti zZdkii 3. - 5. tiid na ZS V.
Kl. Klicpery. Hradec Kralové:Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 88 s.

Diplomova préce.

Diplomové prace se zabyva sebepojetim $kolni Gisp&snosti zaki 3. — 5. tfid ZS V. KI.
Klicpery v Novém Bydzové v porovnani se sebepojetim skolni uspésnosti zaka 3. — 5.
ttid ZS V. KI. Klicpery s diagnézou specifickych poruch udeni. Teoreticka &ast
charakterizuje osobnost zdka prvniho stupné, klasifikuje specifické poruchy uceni,
jejich vyskyt a pticinu. Prakticka cast prezentuje vysledky standardizovaného dotazniku
Sebepojeti Skolni uspeésnosti (SPAS) a dotazniku vlastni konstrukce, které vyplnili zaci
3. — 5. tfid s diagnézou SPU 1 bez diagndzy. Dalsi dotaznik vlastni konstrukce je urcen

pro rodice zakt se SPU a zjist'uje, jak rodi¢e vnimaji poruchu svého ditcte.

Kli¢ova slova: osobnost zdka mladsiho Skolniho véku, specifické poruchy uceni,

legislativa, sebepojeti



Annotation

The aim of the thesis is to compare the self-concept of pupils from the third to the FIFA
class at V. Kl. Klicpery primary school in Novy Bydzov to the self-concept of pupils of
the same classes with the Specific Learning Disabilities. The theoretical part
characterizes the personality of primary school pupils, classifies the Secific Learning
Disabilities, thein occurrence and cause. The practical part presents results of Student's
Perception Ability Scale and the questionnaire of own construction completed by pupils of the
third, the fourth and the fifth classes. The next questionnaire is for parents of pupils with
Specific Learning Disabilities and it finds out how parents percieve the disorder of their

child.

The keywords: the personality of younger school age pupils, the Specific Learning
Disabilities, the legislativ, the self-concept
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1 Uvod

Ve $kolnim roce 2018/2019 jsem byla t¥idni ugitelkou 5. tfidy na ZS a diky tomu jsem
mohla sledovat, ze mnoho zakli mé problémy v uceni, at’ uz se jednad o Cesky jazyk,
matematiku nebo ostatni predméty. Kdyz se ucastnim rozhovoru s déle ptisobicimi

pedagogy, tak slycham, ze mira problémii zaka v u€eni se stale zvySuje.

Zaci jsou ve $kole hodnoceni kazdy den nékolikrat. Pii piedpokladu, Ze v kazdé
vyucCovaci hoding€ je Zak hodnocen minimaln¢ jednou, mize byt za jeden den hodnocen

7ék na 1. stupni ZS pfiblizné 5x.

Na zédkladé téchto hodnoceni se utvaii a formuje sebepojeti zakl a ucitel by mél mit tuto

skute¢nost na zieteli.

Diky studiu a pedagogické praxi jsem zjistila, Ze jsou déti, které maji sebepojeti nizsi,
nez ostatni spoluzaci. Jako tfidni ucitelka 5. tfidy, pii poctu 20 zakd, jsem méla ve tiide
3 zéky, jejichz sebehodnoceni bylo vzdy vyrazné niz§i nez sebehodnoceni jejich
spoluzakt. Vsichni tii zaci méli diagnézu specifickych poruch uceni, a to mi vnuklo

myslenku, zaméfit se ve své diplomové praci prave na tuto skupinu.

Cim vice zakd pozndme, tim vice si uvédomujeme, jak vzristd potieba zaméfit se na
podporu jejich dal§iho harmonického vyvoje. At uz jde o zaky s diagn6zou SPU nebo
bez diagndzy, mizeme pozorovat, ze sebepojeti Skolni GspéSnosti je Casto nepiiznivé.
Pokud jde o zaky se SPU, da se dle mého nazoru ocekavat, ze diive ¢i pozdéji si zak
uvédomuje, Ze ma urcité obtize, kvili kterym se odliSuje od svych spoluzdkl a

v nékterych situacich jim tfeba nestaci.

Osobnost Zaka prvniho stupné je velmi kiehka a vyrazné se rozviji, proto by mélo byt
zamérem a povinnosti vSech pedagogl a rodi¢l osobnosti zakil tvarovat ke spravnému,

objektivnimu sebepojeti.

Cil pedagogli by m¢l bytnaucit zaky vidét své spravné vysledky, naucit se poulit ze
svych chyb, dokéazat pojmenovat své schopnosti a pochvalit se za né. Stiizlivé
posuzovat své schopnosti a dovednosti by mélo byt kazdodenni ¢innosti a ucitel by mél

zaktim vhodnym piikladem ukazat, jak svou praci hodnotit a vnimat.



Na to, aby ucitel mohl pracovat se sebepojetim jednotlivych zakd, je potteba, aby toto
sebepojeti znal, znal zaky, se kterymi pracuje a na zdklad¢ zkuSenosti s nimi potom

stavél dalsi ¢innosti.

Cil, kterého bych chtéla ve svém povolani dosahnout, je porozumét svym zakim a

pomahat jim s jejich obtizemi ve Skole.



2 Osobnost zaka mladsiho Skolniho véku
,,Osobnost funguje jako integrovany celek, ktery je individudlné typicky a ve svych
charakteristickych rysech i relativné stabilni. “ (Vagnerova, 1997, s. 5)

KaZzda osobnost je soucasti ur¢itého prostredi, které ji vice ¢i méné ovliviiuje a ona
sama na n& reaguje specifickym zpisobem. Jde tedy vzdy o interakci jedince a

prostiedi. (Vagnerova, 1997)

2.1 Miladsi Skolni vék
Jako mladsi Skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dit¢ vstupuje do

Skoly, do 11-12 let, kdy se zac¢inaji projevovat prvni znadmky pohlavniho dospivani i
s pravodnimi psychickymi projevy. Nékdy mizeme mluvit prosté jen o Skolnim véku,
ale povinna skolni dochéazka trva jesté i v obdobi pubescence, které mizeme nazyvat

také star§im Skolnim vékem. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Profesor Zden¢k Matéjcek uptednostiiuje rozliSeni tohoto obdobi na 3 ¢asti. Obdobi 6 —
8 let nazyva mladsi Skolni vék, obdobi zhruba mezi 9. — 12. rokem nazyva stiedni skolni
veék a obdobi, jez se kryje s pubescenci, nazyva star$i Skolni vek. (Matéjcek 1986 In

Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Nastup do Skoly je v zivoté ditéte i celé jeho rodiny dilezitym socidlnim meznikem. Je
pro dité spojen s nutnosti pfijmout novou socialni roli — roli Skoldka. Tato role pro néj
predstavuje zménu Zivotniho stylu, zvySeni ndrokii a vétSi diraz na jejich plnéni. Ty
mohou byt pro nékteré dité subjektivné netinosné a vést k vyvojové krizi. Riziko je
vétsi, pokud je do Skoly zatfazeno dit€ nezralé nebo nepfipravené, piipadné jsou-li

oc¢ekavani dospélych nerealisticka. (Vagnerova, 1997)

2.2 Charakteristika osobnosti zaka mladsiho skolniho véku
Kdybychom chtéli obdobi celkové psychologicky smysluplné charakterizovat, mohli

bychom je oznacit za vék sttizlivého realismu. Dit€ chce pochopit okolni svét a véci
v ném doopravdy, na rozdil od ditéte mladsiho, které je ve svém vnimani, mysleni a
jednani hodné zavislé na vlastnich pfanich a fantaziich. Tento charakteristicky rys
Skolniho ditéte mizeme pozorovat v jeho mluve, kresbach, v pisemnych projevech,
Stenafskych zajmech i ve hie. Skolak se stale vice zajima o knihy, které ho pouuji o
svéte a lidech v ném, o technické vynalezy apod. Také v jeho hie se projevuje snaha o

vérné zpodobeni Uloh a situaci. (Langmeier, Krejcifova, 2006)
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Realismus skoldka je zprvu zavisly na tom, co mu povédi rodice, ucitelé, knihy apod.
Toto obdobi oznacujeme za realismus naivni. Teprve pozdé&ji se dite stava kriti¢téjSim a
tedy 1 jeho piistup ke svétu je kriticky realisticky a oznacuje tim piichod dospivani.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

I ve skolnim vé&ku chce byt dité ovSem plné aktivni ve svém vztahu ke svétu. Neni jen
pasivnim piijemcem vnéjSich podminek, dité chce véci prozkoumat skute¢nou, redlnou
¢innosti. Proto jsou velmi oblibené pokusy a zkouSeni riznych moznosti, hlavné
v technickych oblastech. Skutecné se ukézalo, ze nejhure se ucily déti, kterym se
dostalo jen slovniho vykladu, Iépe na tom byly déti, které kromé vykladu méli 1 vizudlni
oporu, ale nejlépe na tom byly ty déti, které kromé vykladu a vizudlni opory mély
k dispozici jest¢ materidl, se kterym mohly samy experimentovat. (Langmeier,

Krejcitfova, 2006)
Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do zna¢né miry zavisly na télesném ristu.
Ten je béhem tohoto obdobi vétSinou rovnomérné plynuly. Béhem celého obdobi se
vyznamné zlepSuje hrubd i1 jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vetsi.
S tim souvisi 1 rostouci zajem o pohybové hry a sportovni vykony, které vyzaduji silu,
obratnost a vytrvalost. Zavisi na tom vSak i zlepSeny vykon pifi psani a kresleni.

Pohybové vykony ovlivituji motivaci a emo¢ni stabilitu ditéte. (Langmeier, Krej€itova,

2006)

V tomto véku se také soustavné vyviji smyslové vnimani. Ve vSech oblastech vnimani,
zejména ale v oblasti zrakového a sluchového vniméni, pozorujeme ve Skolnim véku
vyrazné pokroky. Dité je pozorné&jsi, vytrvalejsi, vSe dikladné zkouma, je peclivé. Proto
se stava ¢im dal lepsim a stale Castéji 1 kritickym pozorovatelem. Nevnima véci v celku,
ale prozkoumava je po ¢astech, az do malych detaili. Nevnima4 jen to, co je ziejmé, ale 1
to, na co se zamérné soustfedi. Vnimani se tak stale vice stava cilevédomou Cinnosti —

pozorovanim. (Cacka, 2000)

Ve skolnim véku se rozviji i schopnost vnimat ¢as jako neustale plynouci dobu. Za¢ina
rozumét pojmim brzy, pozd¢€ji, zitra, daleko apod. Predstavivost dosahuje u déti

v

Skolniho v€ku vrcholu. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
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Nejen motorika a smyslové vnimani dosahuji pokroku, ale také fe¢ se vyrazné vyviji. Je
zakladem uspéSného Skolniho uceni. Pocet slov, kterd dité v této dobé aktivné pouziva
nebo jim pasivné rozumi, je zna¢ny a v prubéhu skolni dochézky stale souvisle stoupa.

(Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Pokud jde o uceni, dochazi zde k posunu od znacné nahodilého uceni ptfedSkolniho
obdobi k ¢im dal castéji planovitému procesu, ktery vyplyva ze Skolnich pozadavki.
Dité se dovede soucasn¢ soustfedit na vice aspektli ucebni latky, a tak roste slozitost
uceni. S planovitosti uceni souvisi 1 to, ze si dit€ osvojuje 1 obecné€jsi postupy uceni, tj.

uci se, jak se ucit. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Kognitivni vyvoj

V ptedSkolnim véku pokroCilo poznavani svéta ditétem znacné daleko. Dité chéape
vztahy mezi riznymi déji, ovSem jen na zcela nazorné rovin€, kde vychazi z vlastni
¢innosti. Né&které problémy je schopné fesit jen v mysli, pokud si je miiZze piedstavit.
Avsak teprve na pocatku skolniho véku je schopno skute¢nych logickych operaci bez
zavislosti na vidéné podobé. Stéle se ale jeste 1 toto usuzovani tyka jen konkrétnich véci

a jevl, které si 1ze nazorné predstavit.(Langmeier, KrejCifova, 2006)

Mysleni

Oddéleni ,,Ja a svét“ je zakladnim piedpokladem rozvoje lidského mySleni. Dité
odliSuje presnéji realitu od svéta svych subjektivnich pfani a obavam prekonava détsky
egocentrismus a vstupuje do obdobi vécného nahlizeni reality. Zpoc€atku se déti mohou
opirat jen o vlastni zkuSenosti a ndzorné jevy, mezery ve znalostech dopliuji vlastnimi
uvahami a domnénkami. Pro mysleni je stale charakteristicka konkrétnost a nazornost,
ovSem vlivem zrani a ufeni se obecné parametry myslenkovych vykoni v pribéhu
détstvi zvySuji. Dochazi k rozvoji logického mysleni, logické operace se rozviji hlavné

v ramci vyucovani. (Bartonova, 2007)

Pamét

K intenzivnimu rozvoji pamétovych funkci dochazi u déti mezi 6. — 12. rokem Zivota.
Je to zplsobené zranim a vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje skola. Vyvoj
détské paméti se projevuje v oblastech zvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani

informaci, osvojenim pamétovych strategii a jejich efektivn&jSim a flexibilnéjSim
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vyuzitim a rozvojem obecnych znalosti o fungovani paméti a vlastnich pamétovych

schopnostech (metapaméti). (Vagnerova, 2005)

Kapacita paméti se v prubé¢hu mladSiho Skolniho véku zvysuje. Pokud mohou déti
vyuzit logickych spojitosti, pamatuji si vice. Rychlost zpracovani a zapamatovani
informaci se vyrazné zvysuje mezi 6. — 12. rokem. Cas nezbytny k zapamatovani a

zpracovani v této dobé klesa téméf na polovinu. (Vagnerova, 2005)

Nedilnou soucésti kvalitativniho vyvoje pamétovych funkci je schopnost selekce a
potlaceni aktudln€ ne zcela uzite¢nych ¢i zcela kontraproduktivnich informaci. Zakladni

pamétové strategie jsou:
» opakovani (za¢inaji pouzivat 6-7leté déti na pocatku skolni dochazky),

» usporadani informaci (této strategie jsou déti schopné uzivat zhruba v 9-10

letech),

= strategie vybavovani na zaklad€ asociaci (objevuje se ve stiednim Skolnim

veku).

Dochazi také k rozvoji metapaméti. 6-7leti Skolaci si uvédomuji, Ze zapominaji, zacCinaji
chapat vyznam opakovéni. Chybi jim vSak schopnost diferencovat a pietrvava u nich
neadekvatni ocekdvani vlastnich moznosti. Déti ve 3. Roc¢niku (8 — 9 let) dovedou Iépe
diferencovat, chapou, ze nékteti si pamatuji vice, nez ostatni. Déti stfedniho $kolniho
veéku (10 — 11 let) rozliSuji strategie zapamatovani jest¢ Iépe, jsou kritiCtejsi.

(Véagnerova, 2005)

Pozornost

Rozsah pozornosti u déti s ptibyvajicim vékem vzristd. Kvalita pozornosti urcuje i
uroven ostatnich poznavacich procest. Kapacita i kvalita se v pribéhu Skolniho véku
méni, stabilita pozornosti zvolna naristd a velmi Uzce souvisi s motivaci a zadjmem
ditéte. Koncentraci pozornosti lze povazovat za jednu ze slozek Skolni zralosti.

(Bartoniova, 2007)

Vyvoj pozornosti se projevuje schopnosti ovladat pozornost, zejména z hlediska jejiho
zamétfeni. V mlad$im Skolnim véku u mnohych zakl pievazuje pozornost bezdécna.
Zamérna pozornost, kterd je vili ovladand, je pro déti tohoto véku znacné€ vycerpavajici.
Pro Skolni praci je dulezit¢ umét udrzet pozornost a nenechdvat se odpoutat
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vyrusujicimi a nepodstatnymi podnéty. Koncentrace pozornosti na sluchové podnéty je
na rozdil od vizudlné prezentované informace naro¢néjsi, protoze rychleji mizi. (Cacka,

2000)

Vyvoj jazykovych kompetenci

Dité, které¢ nastupuje do Skoly, by mélo mit dostate¢nou slovni zdsobu a potiebné
jazykové dovednosti, které by mélo umét pouzivat. Ma byt schopno se vyjadfit o
béznych vécech a rozumi verbalnimu sdéleni jiné soby, coZ je nezbytnym
predpokladem Skolni uspésnosti. Jazykové kompetence se dale rozvijeji, déti se uci ¢im
dal vice o struktufe jazyka a zptsobu jeho uziti, jejich slovni zasoba se obohacuje o

specifické vyrazy a pojmy. (Vagnerova, 2005)

Stale stoupa pocet slov, ktera dit¢ v dob& nastupu do Skoly aktivné pouziva, nebo jim
alespon pasivné rozumi. Dit€ si postupem Casu osvojuje nova slova, poznava nové
vyznamy slov a uziva je s vét§im porozuménim. Uroveit komunikace déti zavisi na
prostiedi, kde dit¢ vyristd, socidlnim a kulturnim postaveni rodiny, zda dité vyrista
v jinych etnickych skupinach apod. Rozvoj feci také zavisi na mentélni urovni ditéte.

(Kuric, 1986)

Emocni vyvoj a socializace

Vstup do skoly vyrazné ovliviiuje zaclenéni ditéte do spole¢nosti. Vzorem pro dité
nejsou uZ pouze rodi€e, ale modelovat miize své chovani 1 podle ucitelit a spoluzaki.
Reakce ditéte na druhé déti ma jiny raz nez reakce ditéte na dospélé. Prave proto se ve
skupiné miize dit¢ ucit takovym dulezitym socidlnim reakcim jako je pomoc slabSim,

spoluprace, ale i soutézivost. (Langmeier, Krejc¢itova, 1998)

Emocni vyvoj a schopnost seberegulace v prubéhu Skolnich let rychle naristd. Jednou
z nutnych podminek Skolni zralosti je 1 schopnost ditéte odlozit stranou bezprostifedni
uspokojeni svych potieb a vénovat se Skolni praci, kterd pro né¢j mize byt nékdy spise
nudnd. Také vyvoj emocniho porozuméni zietelné pokrocil. Piedskolni dité sice jiz
rozliSovalo vné&jsi projevy chovéani od vnitinich stavi, ale soudilo, Ze vyraz emoci je
pfimym projevem prozitku. Teprve ve Skolnim véku pak dité poznava, ze pocity, ptani
¢1 motivy je mozné pred okolim skryvat. Dité také dokéze v nékterych situacich vyraz

svych citl vili potlacit. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
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Vyvoj hodnotové orientace byl zahédjen uz v predskolnim obdobi, dité si proto do Skoly
nosi zvnitinéné zakladni normy socidlniho chovéani, vi, co je dovoleno a co zakdzano,

vi, co je dobré a co zI¢é apod. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Ve skolnim véku se zna¢né rozviji i osvojovani socidlnich roli, tj. vzorcii chovani
oc¢ekavanych od jedince v urcité situaci. Ve Skole si dit¢ zvnitifiuje roli zaka, ale
poznava 1 roli ucitele, u¢i se novym zplsobiim chovani v roli spoluzaka, od né¢hoz se
oc¢ekava pomoc v ptipadé potreby. Z riiznych roli, které pfijima, i ze svého postaveni ve
skuping vrstevnikl si dit€¢ osvojuje 1 uvédomélejsi sebepojeti a sebehodnoceni. Kladné
sebehodnoceni je pro duSevni stav velmi vyznamné. Clovek, ktery si sam sebe
realisticky neceni — tedy se bud’ podcenuje, nebo pieceiuje, ma obycejné problémy i ve
styku s druhymi lidmi. Skola miaZe vtomto sméru ovlivnit to, co rodite diive

podnitili.(Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Vv

Nejdilezitéjsi ¢innosti v poznavani svéta 1 zaClenéni do lidského spoleCenstvi byla
v predSkolnim véku hra, nyni je to vedle ni skute¢na prace. Schopnost vykonavat ukoly,
které nejsou samy o sobé piijjemné a nevyplyvaji z okamzitych potieb, ale jsou
provadény pro zamysleny cil, je jednou z charakteristik zralosti ditéte pro Skolu a roste
uz od pocatku Skolni dochazky. Dité, které zacina pracovat, si ovSem nepiestava hrat.
Pro zdravy vyvoj osobnosti je hra i ve Skolnim v€ku nezbytna a je nutné pro ni vytvorit
podminky. Hra a préace stoji od této doby vedle sebe jako odlisné ¢innosti se zvlastnim
zamé&fenim. Od pocatku Skolni dochdzky se ma dité ucit, ze ma zvlasté vymeéteny ¢as na
praci, kdy ma sousttedit pozornost a vynalozit potfebné usili. Na druhé strané ma mit
volnost pfi hie, kterda nema byt pfimo svdzéna s zadnym vychovnym nebo vzdélavacim
ucelem. NaSim cilem je, aby prace byla pro dit¢ stejn¢ ldkava jako hra a hra aby byla

stejn€ vazna jaké prace a piispivala k vychové. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Rodina

Soucasti identity mladSiho zdka je pfislusnost k rodin€. Dochézi v ni k uspokojovani
vétSiny potieb ditéte, tudiz je pro dité velmi dulezitd. Vztahy zdka k rodicim jsou stale
velmi silné a stalé. Dité dokaze brat v ivahu mnohé zkuSenosti, které s rodi¢i ma,

uvazuje na urovni logickych operaci. (Vagnerova, 2000)
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Ma-li se dité vyvijet po duSevni a charakterové strance ve zdravou a spolecnosti

uzitecnou osobnost, musi vyrustat v prostiedi stalém, citove priznivém, vielém a

prijimajicim. (Cacka, 2000)

Sdileni zivota a trvald pfitomnost rodicu, ktefi maji o dité zajem a jsou mu k dispozici,

vvvvvv

Podle Vagnerové (2005) rodice uspokojuji celou fadu potieb Skolaka:

Ptispivaji k naplnéni potieby smysluplného uceni, protoze slouzi jako model
urcité role, vzor néjakého zplsobu chovani. Mohou byt jak redlnym modelem
pro u¢eni napodobou, tak i idedlem, kterému by se dit¢ chtélo piiblizit. V této

dobé jsou rodice pro dité jednoznacnou autoritou, jejiz rozhodnuti dité piijima.

Jsou samoziejmym zdrojem emocni opory. Dité Skolniho v€ku si predstavuje, ze
takto tomu bude navzdycky, v tom je jeho jistota, kterou mu souziti s rodici
pfineslo. V této samoziejmosti a jistoté je obsaZena i spolehlivost v§ech hodnot a
norem, podle kterych rodina zije. Ty jsou ditétem akceptovany jen tehdy, pokud
jsou spojeny s predstavou trvalosti fadu vnéjSiho svéta, jehoz zdklad rodina

predstavuje.

Ovliviiuji uspokojovani potieby seberealizace, mohou tak Cinit prostiednictvim
svych pozadavki na dité, vybérem aktivit, které povazuji za dulezité, ale hlavné
svym hodnocenim. Jestlize ditéti stanovi piili§ vysoky, pro dité nedosazitelny
cil, nebo pokud nejsou s zddnym vysledkem nikdy spokojeni, ziska dité¢ pocit
nedostatecnosti a neuspésnosti. V mladsim Skolnim véku se posiluje identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi a dité touto identifikaci alesponn symbolicky piebira
¢ast rodiCovi prestize. Takto zprostfedkované uspokojuje vlastni potiebu

seberealizace.

Predstavuji pro dité uréity model pro budoucnost, vzor dospelého chovani, které

napliuje predstavu ditéte o budoucnosti.

Role skoldka ovSem miize postaveni ditéte v rodiné zmeénit. Mohou se ménit postoje

rodi¢t k nému, méni se 1 oCekavani a nazor na détské schopnosti a dovednosti. Pokud

se rodi¢im zda, ze je dit€¢ v néCem opozdéné, usiluji o ndpravu. Pro malého Skoléka je

dilezité¢ védét, jakou hodnotu ma Skolni vykon pro jeho rodice. Rodina je pro né
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emoc¢n¢ nejvyznamngjsi a rodiCe predstavuji rozhodujici autoritu i v postoji ke skole.
Dité rodi¢ovsky postoj piejima a pod timto vlivem se rozviji jeho vztah ke Skolni praci.

(Vagnerova, 2005)

Skola

Dité se po nastupu do skoly musi prizptisobit nejen naporu novych povinnosti, ale
vyrovnat se i se zcela novou spolecenskou situaci. Pozitivni vliv rodiny ptedskolniho
obdobi miize adaptaci na $kolu dit&ti znaén& ulehéit. Skola, jako ,.dilna lidskosti* by
méla pfispivat k dalSimu rozvoji ditéte nejen zvySovanim urovné poznatkl, ale i

v§estrannou kultivaci osobnosti zéka. (Cacka, 2000)

Pti adaptaci ditéte na Skolni podminky, hraje mimotadnou roli ucitel nebo ucitelka a
celkoveé pedagogické klima ve tfid€ i Skole. Plsobeni ucitele mlize zarucovat uspéSnost
a efektivnost procesu adaptace ditéte, ale ucitel mize méné¢ vhodnymi pedagogickymi
postupy uspésnost tohoto procesu i ztézovat a demotivovat pozitivni vztah ditéte ke
Skole. Ucitel by mél v prvni fadé¢ tedy dosdhnout toho, aby si dit¢ spravné a bez
negativnich zazitki uvédomilo a osvojilo roli Zaka. K dislednému dodrzovani novych
pravidel a zasad by si m¢l zdk vytvofit vnitini pozitivni postoj, jinak se mtize jeho

zdjem 1 zivot ve Skole narusit. (Kuric, 1986)

Podle Vagnerové (2005) Skola umoziuje ditéti postupnou integraci do spole¢nosti tim,

v

V4N

e Spoluurcuje dalsi vyvoj skolaka nabidkou urcité perspektivy. Prezentuje jasny
cil a stimuluje rozvoj schopnosti, dovednosti a osobnostnich vlastnosti, které

jedinec potiebuje k jejich dosazeni.

e Piispiva k socializaci ditéte jinym zplisobem, nez rodina, dité¢ zde ziskava nové a
Casto rozdilné zkuSenosti, nez jaké ziskalo v roding. Skola mé svoje normy,
které musi Skoldk respektovat. V hodnotové orientaci ma vyznamné misto

zaméteni na vykon a ziskani pfijatelné pozice ve tide.

e Nastup do skoly miizeme chapat jako vyznamnou fazi v procesu odpoutavani ze
zavislosti na rodiné, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan plisobenim jinych

socialnich skupin.
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2.3 Skolni neprospéch a jeho priginy
Cilem skoly v obecném smyslu je predavat Zakim poznatky a rozvijet mysleni, volni
vlastnosti, city, schopnosti, dovednosti, navyky, etické zdsady atd., tj. osobnost

odpovidajici spolecenskym pozadavkiim. (Langer, 1999, s. 69)

Vychova osobnosti se Casto omezuje na piikazy o chovéni a zdkazy. V popfedi jsou
tresty za piestupky vchovani a méné &asto modely ,,spravného chovani®. Skoly
vychazeji predev§im ztoho, jak zdk zvladne ucivo. Selhani v ucleni byva casto
doprovazeno i napadnostmi v chovéani, jako je nezdjem o uceni, nepozornosti, drobnymi
podvody aj. Jestlize zdk vybocuje z bézné¢ho priméru smérem k neprospéchu, mél by
pedagog vyvinout jisty tlak na zdka, aby se zak ucil a splnil ocekdvané normy. Jestlize
se to nedafi, vyuziva Skola dalSich opatfeni, jako je zadavani mimotadnych ukold,

doucovani apod. (Langer, 1999)

Neprospéch mizeme rozdélit na celkovy a parcialni. U celkového mohou byt piiciny
v mentalni opozdénosti, v socidlni zanedbanosti, v nedostatku motivace a ve vnéjSich
faktorech. U parcialniho neprospéchu mizeme hledat pticiny ve specifickych poruchach
uceni a poruchach motoriky. Z psychologickych analyz mizeme pozorovat, ze pfiCiny

se kombinuji a byva jich vice. (Langer, 1999)
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3 Sebepojeti

.....

prostirednictvim zkuSenosti s prostiedim...a jsou ovlivnény zvlasté posilenim z prostredi
a od vyznamnych druhych. “ ( Shavelson, Hubner a Stanton, 1976, s. 411)

Sebepojeti miize byt snadno definovano jako vidéni nebo mentalni reprezentace sebe.
Jsou b&Zna také jina vyjadfeni jako ,, vnimané JA “ nebo ,,sebeobraz®.

(Van der Werff, in Blatny, Plhakova 2003)

JA je pojem, ne nepodobny jinym pojmiim, ktery je uloZen v paméti jako struktura
znalosti, ne nepodobna jinym znalostnim strukturam.* ( Kihlstrom a Cantor, in Blatny,
2001, s. 7).

Obecné je sebepojeti v souCasné kognitivni psychologii povazovdno za mentalni
reprezentaci JA uloZenou v paméti jako znalostni struktura, ktera se utvaii v procesu
interakce jedince se socidlnim prostfedim. (Kihlstrom a Cantor, in Blatny, 2001)

V psychologii oznacujeme pojmem sebepojeti souhrn ptedstav a hodnoticich soudd,
které €lovék o sobé chova.

Dle Vagnerové (2010) lze JA chapat ze dvou hledisek. JA aktivni, které proziva,
poznava a jedna. Miizeme ho nazvat také , JA jako subjekt“ a uplatitujeme ho v selekci
a zpracovani informaci, v rozhodovani a regulaci vlastniho jednani. Do ur€ité miry
miize uskute¢iiovat své mysly a saturovat vlastni potfeby. Dale JA pasivni, které je
poznavané a regulované. Mtizeme ho nazvat také ,,JA jako objekt“, tj. receptivni sloZka,
ktera se prezentuje jako obraz sebe sama. Obraz sebe sama je i mentalni reprezentaci
sebe sama, kterd zahrnuje veSkeré poznatky o sob& i nazor na vlastni osobnost.
Komplex JA zahrnuje soubor viech poznatk o sobé, které jsou produktem aktivniho ja,
ale projevuje se vném 1 ndzor na sebe sama a mira sebeakceptace, tj. vztah k sobé
samému. Uvedené slozky je Casto obtizné oddélit, protoZe spolu velice tizce souviseji,

jsou v neustalé interakci a jejich diferenciace ma spiSe teoreticky vyznam.
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3.1 Zakladni aspekty sebepojeti
Sebepojeti vychazi ze znalosti o sobé samém. Tato zkusSenost se vytvaii na zakladé

riznych poznatkii, emocnich prozitka a ivah. D¢je se tak hlavné pod vlivem nazort a

postoji lidi, ktefti jsou pro jedince osobn¢ vyznamni, ale i v rdmci srovnavani s riznymi

dal§imi jedinci. Je komplexni, hierarchicky uspotfadanou strukturou, kterd ma rtizné

funkce (monitorujici, interpretacni ¢i regulacni). V zavislosti na obsahu lze rozlisit tii

zéakladni slozky sebepojeti, resp. identity dospélého Cloveka:

Télesna identita. Kazdy clovek své télesné procesy urcitym zpisobem vnima,
pocituje, rozeznava a hodnoti, ale také védomé reguluje vlastni télesnou
aktivitu. Ke svému télu zaujimé kazdy vlastni postoj, ma k nému né&jaky citovy
vztah, akceptuje je nebo odmita. Zpravidla si uvédomuje, kde je jeho hranice, co
je jesté jeho soucasti a co uz nikoli. Vysledkem prozivani vlastniho téla a
komplexniho zpracovani vSech informaci, které se k nému néjak vztahuji, i
jejich uchovani v paméti, je té¢lové schéma. Piedstava o vlastnim téle nemusi
vzdy odpovidat realité, lidé mohou své télo vnimat oSklivejsi ¢i krasnéjsi, nez ve
skute¢nosti je. T¢lové schéma je vyznamnou soucasti identity, ktera ma stabilni
charakter, coz se projevuje neschopnosti akceptovat zménu, dokonce i kdyby

byla pozitivni.

Michalova (2007, clanky.rvp.cz [online]) uvadi, Ze jiz kojenec si zacina
uvédomovat védomi télesného JA. V Sesti mésicich také vnima matku jako

samostatnou bytost, odliSnou od ostatnich lidi a sebe samého.

Psychicka identita vychazi z individualné charakteristickych duSevnich
vlastnosti a procest, resp. jejich projevu, které piispivaji k vytvoreni pfedstavy o
vlastni psychice a jeji jedine¢nosti. Za normélnich okolnosti si ¢lovék
uvédomuje své pocity, myslenky, postoje i z nich vyplyvajici projevy chovani.

S nékterymi je spokojeny, zatimco jiné mize az odmitat ptijmout jako soucast
svého ja. Muze se aktivné rozhodovat a tidit vlastni psychiku tak, aby fungovala
jako celek a sméfovala k tomu, co on sam povazuje za zadouci. Lidé umi své
psychické projevy v rtizné mite rozpoznavat, obvykle védi, jaké maji vlastnosti,
1 kdyz jejich predstava nemusi byt) pln€ spravna a leckdy je nedokazi presné

popsat.
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e Socialni identita vznika na zaklad¢ pfedstavy o tom, kam a ke komu jedinec
nalezi i jak je pro n¢j spolecenstvi, k némuz nalezi, dilezité. Skupina ¢lovéku
poskytuje urcitou identitu, diky niz nékam patii a mlze se ji i definovat. Mlze se
napt. prezentovat jako Spart’an, otec, zaméstnanec firmy apod. Socidlni identita
je védomi, Ze Clovek je Clenem n¢jakého spolecCenstvi, a v souvislosti s tim si
pricita urcité atributy. Socidlni identita naplniuje potiebu vyjadrit svou podobnost
a spojeni s jinymi lidmi. ( Devos a Banaji, 2005; Hogg, 2005 In Vagnerova,
2010)

3.2 Vyvoj sebepojeti
Kojenecké obdobi

Zéklad pro tvorbu sebepojeti je poloZen jiz v obdobi ran¢ postnatalnim. Mezi 3. a 6.
meésicem veéku dit€ zacind rozliSovat své projevy od projevu jinych lidi, pocity vzniklé
na zéklad¢ své aktivity od pocitl vyvolanych druhymi.

V pribéhu 1. roku si dit€¢ zacind uvédomovat svou existenci — sebe jako samostatny
subjekt vydéleny od okoli. Postupné dochazi k porozuméni, ze jeho existence je trvala,
a tedy kontinudlni. U¢i se vnimat svoje télo a jeho projevy, prozitek sebe sama je vazan
predevsim na télesné pocitky a aktivity.

Jim odpovidajici citové prozitky zacind vnimat jako soucdst sama sebe. VSima si, Ze
nejenze reaguje na podnéty ze svého okoli a je jimi ovliviiovano, ale Ze samo miize
aktivné pretvaret okolni svét.

Batoleci obdobi

Ve véku od 1 roku do tii let se upeviiuje védomi kontinuity existence vlastni bytosti.
Tento proces je charakterizovan chapanim sebe jako samostatné bytosti, trvalosti
vlastniho byti a zkuSenosti sjeho proménlivosti. V batolecim obdobi dit€ rovnéz
rozumi, Ze ono samo neni centrem vSeho déni, ale je jednim z objektii vnéjSiho svéta.
Utvaii si pfedstavy o sobé sama, které se odraZi v uzivani zajmena ja. Projev sebepojeti
se promitd do vztahu k vécem osobniho vlastnictvi. Dité povazuje urcity pfedmét za
sviij, i kdyZ ho pravé nedrzi v ruce ani nevidi. Struktura védomi JA je na rozdil od
kojeneckého obdobi slozena z pojeti télesného schématu, ale 1 védomi vlastni Gi¢innosti,
kompetence ditéte. Batole ma touhu délat véci samo, a tak diky své Cinnosti ziskava
informace o sobé&, sebepojeti se stava diferencovanéjsi a komplexnéjsi. S jeho rozvojem

souvisi také schopnost sebeovladani, jez je zprvu formovana rodici. Ti se podileji na
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utvareni sebepojeti ditéte tim, ze mu davaji zpétnou vazbu o jeho chovéni. Na zaklad¢
jejich pochval ¢i kritiky, odmén a trestli se u ditéte vytvaii vyznamna soucast sebepojeti
— sebehodnoceni. O vztahu rodict k ditéti vypovidaji specifické role ditéte, které mu
dospéli pfipisuji, a které mu napomahaji k vymezeni sebe sama. (Vagnerova, 2000)

Predskolni vék

Sebepojeti je vtomto obdobi ovliviiovano rozvojem pozndvacich procesu.
Sebehodnoceni ditéte je ovsem stale zavislé na nazoru dospélych, hlavné rodict.

Jejich postoje pfijiméa nekriticky, nedokéze posoudit adekvatnost hodnoceni sebe ze
strany dospélych. Takovéto ztotoziiovani s rodi¢i navic posiluje sebevédomi ditéte.

V mysleni ditéte prevladdaji 2 principy: egocentrismus a magi¢nost. Pravé ta mu
umoznuje zkreslit realitu, a tak si zachovat ptijatelny obraz sebe sama.

Soucasti identity predSkoldka jsou vSechny socidlni role, které po ném vyZzaduje jeho

okoli. (Vagnerova, 2000)

Cacka (2000) uvadi, Zze v obdobi piedskolniho véku se sebepojeti ditéte jesté sklada
z nazorl jako napft.: ,,jsem dobry ve fotbale®, ,,nezaluji®, ,,nenecham si libit, aby se nade
mé nékdo vytahoval® apod. Nezralost ,,Ja* ditéte spociva také v tom, Ze si tyto nazory
jesté odporuji vzajemné i s realitou, nejsou dost objektivni ani ustalené. S ptibyvajicim
veékem se dé€ti snazi takové rozpory odstraniovat. Pfemahaji sviij strach a posouvaji své
hranice, aby jednaly v souladu s vlastnim ndzorem na svou osobu. Pozdé&ji se jejich
sebepojeti jiz vice ztotoziuje s piedstavami typu: ,.Jsem sportovec, a proto jednam
Cestné., Nelzu a nesnesu, kdyz n€kdo 1ze mné.“ atd. Kdybychom Iépe znali sebepojeti
ditéte, mohli bychom si Iépe vysvétlit i mnohé jeho zdanlivé nepochopitelné projevy

chovani, at’ uz ty Spatné, nebo ty dobré.

Dité ma urcité nazory na to, jaké je, ale ma i1 fadu pfedstav o tom, jaké by chtélo byt.
Tento ,,idedl vlastni osoby* tvoii dulezitou soucast jeho ,,Ja*. Malé dit¢ si vSak jeste
snadno splete pfani se skuteCnosti a nerealisticky povazuje sviij ideal za dosazeny.
Postupné se ovSem chlapci i dévCata divaji na sebe kriti¢téji, uci se rozpoznavat, do jaké
miry splituji svlij idedl a jejich idedly se stavaji ¢im dal realisti¢téjSimi. Ideal svého ,,Ja*
si dité nejprve vytvaii podle vzoru osob, které jsou nejblize v jeho okoli, pozdéji pak
podle vzoru stale vzdalené&jSich. Na postupu tohoto idealu je patrné i1 stale vétsi

odpoutavani od vazby na rodige. (Cacka, 2000)
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Skolni vék

Obsah identity ditéte zavisi na tom, ¢im se dité citi byt, za koho se povazuje. Tato
predstava se utvaii na zakladé zkuSenosti, v nichZz dominuji interakce s dospélymi.
Sebehodnoceni ditéte zdvisi na emocnim pfijeti dospélymi jako projevu citového
vztahu, na ohodnoceni chovani a vykonu ditéte. Pozitivni hodnocenti je tu velmi dilezité
pro utvareni sebeucty a tzv. idedlni identity, o niz dit¢ usiluje.

Skrze mezilidsky kontakt Skoldk pozndva druhé, srovnava se s nimi, vnimé vzajemné
podobnosti a odliSnosti, a tak mize zdokonalovat adekvatnost svého sebeobrazu. Na
tom se nejvetsi mérou podili ti, mezi néz patfi. Vymezuje sama sebe na zakladé
ptislusnosti k n¢jaké socidlni skupin€ — rodina, vrstevnici, Skolni tfida. A¢ ptislusnost ke
skupiné je jen docCasnd, dité jiz chape svou identitu jako stabilni, a zaroven jedinecnou,
originalni. S postupem casu se nauci hodnotit sebe sama z vice hledisek, decentrované,
na zaklad¢ generalizace.

Komplexni hodnoceni sebe sama a druhych je zatim jest¢ vazano na zjevné vlastnosti a

projevy. (Vagnerova, 2000)

Dit¢ mladsiho Skolniho veéku utvari idedl svého ,,Ja* podle vzori ze svého okoli. Je
samoziejmé, ze vSechny vyznamné osoby jeho zivota by se mély pokusit byt mu
vzorem, ktery by bylo opravdu idealni napodobovat a od né¢hoz by se mohlo dité ucit.
Tuto informaci by méli mit na mysli i ucitelé, jelikoz po rodi¢ich ditéte jsou (hlavné
v mlads$im Skolnim véku) na prednich mistech pticek, ze kterych dité svlj vzor vybira.
Dulezitou roli v tom, jaky si dit€¢ vybere vzor, hraje samoziejmé pohlavi. Neprubojny
chlapec s ,,div¢éi povahou* bude v nevyhodé¢ mezi ostatnimi hochy. Byt na cesté
k muznému idealu je tedy podminkou i k jeho dusevni vyrovnanosti. (Cacka, 2000)

Pubescence

Toto vyvojové stadium je charakterizovano hledanim a rozvojem vlastni identity,
snahou o integraci jejich slozek, objevenim novych kompetenci a roli. Mlady ¢lovék je
orientovan do budoucnosti, pfitom usiluje o hlubsi sebepoznani. Typické filosofovani o
sob&, svém byti probihd formou introspekce a srovnavani se s druhymi. Je to obdobi
mnoha zmén, transformuji se télesné schéma, zpisob citéni, mysSleni a prozivani,
hodnoceni sebe sama i1 druhych. ZvySena sebekriticnost a emocni labilita komplikuji
sebepoznani. Rovnéz zapticinuji, ze sebeucta se v tomto obdobi stava kolisavou a lehce

zranitelnou.
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Sebehodnoceni neni jiz tak silné ovlivnéno hodnocenim druhych, ale dulezitou roli
hraje skupinovéd identita, jez nabizi urCitou jistotu, moznost vymezeni se diky
ztotoznéni. (Vagnerova, 2000)

Adolescence

v obdobi pfechodu do dospé€losti dochazi ke stabilizaci duSevniho zivota, vztahu
s rodici, zaroven probiha psychické osamostatiiovani. Identita adolescenta odrazi vlastni

jedinec¢nost, je vice méné realisticka.

Nekteti mladi lidé se vSak rozhodnou piijmout identitu, jez se jim nabizi v ramci
rodinného kontextu anebo tim, Ze nékoho napodobuji.

V oblasti rozvoje partnerského zivota se stdva vyznamnou slozkou identity typicka
muzskd a Zenska role, jejiz napliovani se mulZe stat stavebnim kamenem v tvorbé
identity. Navzdory vyznamu citového vztahu k druhému pro své vymezeni se toto
obdobi vyznacuje hledanim sebe sama, nejistotou, nékdy vnimanou spise jako osobni
volnost a svoboda. Zaroven se ale Clovek setkdva s pozadavkem vétsi odpovédnosti,
povinnostmi, omezenimi. S timto rozporem se vyrovnava ignoraci piekazek svobody,
napliovanim touhy po intenzivnich zazitcich a neodkladnym uspokojovanim svych

potieb. (Vagnerova, 2000)

Obecné je toto obdobi piechodu do dospélosti provazeno duSevnim zmatkem,
adolescent se neumi v sob¢ orientovat. Aby se zbavil psychické tenze, uchyluje se
k vytvéafeni obran nebo volbé negativni identity, odmitnuti roli, jez po ném vyZaduje
spole¢nost. (Vagnerova, 2000)

Vymezeni identity je zavislé na zplsobu prozivani a uvazovani, adolescent je schopen o
sob¢ logicky premyslet, ale déla chyby, je impulsivni. Na konecnou formu sebeobrazu
maji vliv kompetence a dobry vykon, stejné¢ jako hodnoceni druhych lidi, zvIasté
vyznamnych. Nejen reakce druhych a citové pouto kjednomu clovéku, ale téz
ztotoznéni se se socialni skupinou napomaha orientaci ve svété a v sobé. Prislusnost ke
skuping je spojena se souc¢asnym odmitanim lidi s jinym ndzorem, odliSnym Zivotnim
stylem. Identifikaci se skupinou by meéla vystfidat postupnd separace. (Vagnerova,

2000)
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Na vrcholku stadia adolescence nabyvaji na vyznamu existencialni motivy, mlady
Clovék hleda smysl Zivota, absolutné platné normy, sebepiesahujici zaZitky.
(Vagnerova, 2000)

Mlada dospélost

Tato faze zivota s sebou nese védomi nové nabyté samostatnosti a nezavislosti, jez
vzbuzuje sebediivéru, pocit svobody. Do nich se vSak jest¢ promita snaha odmitat
pozadovanou zodpovédnost. Jedinec vnima protikladnost riznych slozek své osobnosti,
potiebu zmény a naplnéni své vlastni identity. Tyto potieby ho motivuji k pfijeti novych
roli. Jednou z nich je role profesni, potvrzeni vlastnich kompetenci a statusu dospélého.
Dtlezitou slozkou identity je tedy nejen profesni uplatnéni, ale i intimni vztah, v némz
se napliluje role partnerskd a pozdéji rodicovska. Partner miize zaujmout v zivoté
lovéka tak vysostné misto, e parova identita prevazi nad individualni. Ukolem je pak

tyto slozky sebepojeti harmonizovat. (Vagnerova, 2000)

Ttebaze vyvoj sebepojeti probiha po cely zivot a identita jedince nabyva rtznych
podob, vzhledem k zaméteni diplomové prace, nebudu dale ve vykladu pokracovat.

V zivotnich fazich ¢lovéka stfedniho a starSiho véku se sebepojeti a pojimani vlastni
identity odviji pfedevsim od roli a Zivotnich udalosti typickych pro urcity vek jedince
(rodiCovstvi, profesni rist, dospivani déti, odchod déti z domu, krize stfedniho véku,

odchod do dtchodu,...)

3.3 Struktura sebepojeti
Sebepojeti zahrnuje riizné dil¢i aspekty. Je to jednak obraz sebe sama (popis), dale

komplex nazori na sebe sama, sebehodnoceni, ale 1 vztah k sob¢, vcetné¢ miry
sebeakceptace,a nakonec 1 schopnost regulovat vlastni projevy a aktivity. Na dil¢i
slozky sebepojeti lze nahlizet i podle toho, zda jsou uvédomované (explicitni) ¢i
neuvédomované (implicitni), realné nebo pouze hypotetické. (Vagnerova, 2010)

Dle Vagnerové (2010) se zakladni struktura sebepojeti sklada z:

e Sebehodnoceni.

Z kognitivniho hlediska se jedna o ocenéni vlastnich kompetenci a kvalit,
z emoc¢niho hlediska jde o vztah k sobé a miru piijeti sebe sama. Odrazi se
v ném, od jaké miry je ¢lovék sam se sebou spokojen a v jakém pomeéru jsou
pozitivni a negativni atributy, které si pfic¢itd. Rozvoj sebehodnoceni zavisi na

mnoha faktorech: na osobnosti jedince, jeho schopnostech a zkusenostech, dale
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na socialnim kontextu, na zkuSenosti s hodnocenim a ndzory jinych lidi, ktefi
urcuji, co a jak bude ocenéno.

Lidé si nemusi vSech svych vlastnosti a schopnosti, resp. projevii a vykoni cenit
stejn€. To je dano jejich osobnostnimi vlastnostmi, ale i hodnotovym systémem
platnym v dané spolecnosti. Né&kteti lidé mohou povazovat za stézejni soucast
svého sebepojeti vykon, napft. studijni nebo profesni vysledky, pro jiné mohou
byt vyznamnéjsi jejich vztahy s lidmi, to znamena, ze si kazdy bude cenit vice
téch vlastnosti a kompetenci, které k témto vykonlim vyuZzivaji. Kazdy z téchto
aspektii mtize prispét k celkovému sebehodnoceni v riizné mite, i kdyz obvykle
plati, ze lidé, kteti maji dobré sebehodnoceni v jedné oblasti, budou mit alesponl
piijatelné sebehodnoceni v jinych oblastech. (Vagnerova, 2010)

Sebehodnoceni nemusi byt vzdy pfiméfené realité, ale mize byt zriznych
divodii zkresleno. Na druhou stranu je sebehodnoceni vzdy do ur€ité miry
objektivni, protoze kazdy ¢lovék se posuzuje v ramci srovnavani sebe sama
s ndkym, resp. né¢im jinym. Uroven sebehodnoceni zavisi na tom, s kym, resp.
s ¢im se ¢lovek srovnava a jaka jsou jeho kritéria. (Vagnerova, 2010)

Sebevédomi, sebetcty, sebedivéry

Sebehodnoceni vychazi ze sebepoznani, ale zarovenh mu dava urcitou hodnotu,
zahrnuje 1 emocni vztah k sobé a s tim souvisejici sebevédomi a sebedivéru.
Mira sebevédomi ovliviiuje troven cild, které si dany jedinec troufne stanovit.
Pfijatelnd sebediivéra je spojena s pocitem moznosti kontroly a ovlivnéni
vlastniho Zivota. Jestlize je sebehodnoceni spiSe pozitivni, byva piijatelna 1
divéra ve vlastni schopnosti. Nizké sebehodnoceni byvad spojené
s nedostatecnou sebedlivérou. Takovi jedinci svoje moznosti spiSe podcenuji a
setrvavaji v pasivnéjsi roli, nez by bylo nutné. Mira sebedlvéry ovlivituje i
nazor na obtiznost rtiznych situaci a na miru jejich zvladnutelnosti. (Campbell,
1990; Story, 2004 In Vagnerova, 2010)

Sebeakceptace a sebelasky

Sebepojeti ma i citovy aspekt, ktery je vyjadien mirou sebeakceptace. Emocni
sebehodnoceni mé spiSe globalni charakter, tykd se vice komplexniho vztahu
k sob¢. Sebelaska ma z pohledu riznych teorii osobnosti rozdilny vyznam. Podle
klasické psychoanalyzy muze nabyvat az erotického charakteru, coz Freud

nazyval terminem narcismus. Za normalnich okolnosti mtze jit o tzv. primarni
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narcismus malého ditéte, ktery je standardnim vyvojovym piedstupném lasky
k jinym lidem. Sebeldska mlze mit narcistni charakter 1 v obdobi puberty, kdy
se vlastni bytost stdva objektem citové vazby a zvySené pozornosti. V ramci
dalsiho vyvoje postupné dojde k piesunu zdjmu na jiného ¢lovéka. (Vagnerova,
2010)

OdliSnym zptsobem pojima sebelasku neoanalytik E. Fromm. Vztah k sobé,
tedy sebeakceptace, se dle jeho ndzoru projevi divérou ve vlastni prozitky i
projevy chovani, kterd slouzi jako potvrzeni hodnoty vlastni existence. Dle
Fromma jde zejména o projev potieby véfit ve spravnost svych rozhodnuti. Je
mozné ho vyjadrit jako védomi fyzické odliSnosti od vnéjsiho prostiedi.
Novorozenec z pocatku neodliSuje vlastni té€lo od vnéjsiho svéta, ale jiz kojenec
si zagina védomi t&lesného JA pozvolna uvédomovat. V Sesti mésicich také
vnima matku jako samostatnou bytost, odliSnou od ostatnich lidi. (Vagnerova,

2010)
e Seberegulace

Seberegulace se dle Vagnerové (2010) vztahuje k aktivitdm sebe sama a jejich
monitoringu, rozhodovani a kontroly vlastniho Zivota a chovani. Byva spojena
se zamétenim na dosazeni zaddoucich cild. Sebehodnotici a regulaéni slozka jsou
samoziejmé propojené. Nizké sebehodnoceni bude stimulovat jiné strategie a
chovani nez vysoké ocenéni sebe sama, které byva spojené s vétsi divérou ve
vlastni schopnosti. AvSak ukazalo se, Ze tento vztah neni tak jednoduchy, jak by
se mohlo zdat. Optimalni seberegulace byva spojena spiSe s primérnym, ale
realistickym sebehodnocenim. Divodem je skuteCnost, ze extrémné vysoké
sebehodnoceni obvykle pfili§ objektivni nebyva. (Neiss et al., 2005; Crocker et
al., 2006 In Vagnerova, 2010)

Aby mohl jasky systém fungovat jako integrujici slozka osobnosti, mély by byt jeho
dil¢i slozky v souladu, nemél by mezi nimi byt zasadni rozpor. VEtsi nesoulad vyvolava
nepiijemné pocity napéti a navozuje potfebu tento rozpor odstranit nebo alespon
zmensSit. Mize jit o rozpor mezi realnym ja a jeho potencidlnimi variantami nebo mezi
védomym sebepojetim a jeho neuvédomovanymi aspekty. (Watson a Watts, 2001 In

Vagnerova, 2010)
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3.4 Charakteristické znaky sebepojeti a jejich vyznam
Sebepojeti ma wurcité charakteristiky, které ovliviluji zpiisob jeho fungovani. Jde

predev§im o jeho uroven, stabilitu, konzistentnost a harmoni¢nost a nakonec jeho
komplexnost a vnitini diferencovanost. (Campbell et al., 2003; Blatny, 2003 In
Vagnerova, 2010)

e Uroven sebepojeti

Vysoké sebehodnoceni byva konzistentn&j$i a stabilnéjsi. Je spojenos tendenci
pficitat si vét§i mnozstvi pozitivnich vlastnosti. Lidé, ktefi se takto hodnoti, byvaji
mivaji dostate¢nou sebediivéru, a proto dovedou vice riskovat, byvaji vice zaméteni
na dosazeni néfeho pozitivniho. AvSak na druhé stran¢ miize byt vysoké
sebehodnoceni spojeno i se sklonem k nadmérnému sebeprosazovani, k dominanci a
nékdy i k agresivnimu chovani. (Vagnerova, 2010)

Nizké sebehodnoceni byva méné stabilni a méné konzistentni. Obvykle je spojeno
s celkové zvySenym sklonem k pesimismu, pochybnostem o sobé, se zvySenou
uzkostnosti a obavami ze selhani atp. V chovani takovych lidi pfevazuji tendence
vyhnout se netspéchu a kritice, dokonce i za cenu pfijeti role netspéSného
outsidera. Je zde zfejma potieba obrany sebepojeti snahou zmirnit riziko neuspéchu,
nez usilim o dobry vykon. (Vagnerova, 2010)

e Kontinuita sebepojeti

Kontinuita ja je udrZzovana stabilnimi znaky osobnosti, jako je pocit vlastniho téla,
které ma relativné stdlou podobu, jméno, pohlavi, nazor na vlastni schopnosti a
osobnostni vlastnosti, uréitd socidlni piislusnost, rodinna identita atp. Clovék si
uvédomuje, Ze je to stale on, i kdyz se v pribehu ¢asu méni, jeho osobni kontinuita
je posilovana i reakcemi lidi v okoli, ktefi ¢lovéku jeho totoznost prubézné
potvrzuji. (Vagnerova, 2010)

e Stabilita sebepojeti

Sebepojeti dospélého Cloveka vykazuje v prubehu zivota urcitou stabilitu, ktera pod
vlivem vnéjSich okolnosti jen mirné kolisa. Zavisi spiSe na osobnosti daného jedince
nez na proménlivych vnéjsich vlivech. V prabehu lidského Zivota se stiidaji obdobi,
kdy se sebepojeti vramci celkového vyvoje osobnosti méni, a obdobi, které

s~

vyraznéj$i zmeény neptindsi. Stabilita sebepojeti je relativné nizkéd v détstvi, nartista

28



v pribéhu adolescence a mladé dospélosti, ale v raném stafi zacne znovu klesat.
V ramci vyvoje se miize ménit mira sebekriti€nosti, kterd je samoziejmé nejnizsi
v détstvi, ale muze kolisat 1 v souvislosti s vyraznéjsi proménou osobnosti
v dospivani. (Crocker a Park, 2005 In Véagnerova, 2010)

e Konzistentnost sebepojeti

Konzistentnost sebepojeti znamena soulad sebepojeti a minimalizace rozpornych
nazorl na sebe sama a souvisi s potfebou udrzet si harmonicky obraz vlastni
osobnosti. Tato potfeba se projevuje tendenci k automatické selekci informaci,
k dirazu na ty, které jsou snim vsouladu, a kptehlizeni téch, které by
harmoni¢nost sebepojeti narusovaly. Tato tendence se projevuje predevSim ve
vztahu k informacim potvrzujicim vlastni kvality, ale vzdy tomu tak byt nemusi.
Potfeba konzistentnosti se miZe projevit i ochotou akceptovat negativni informace
jen proto, ze jsou v souladu s piivodni pfedstavou. Tak tomu byva napt. u zvysené
uzkostnych a pesimisticky ladénych lidi. Signdlem nekonzistentniho a
nevyrovnané¢ho sebepojeti byva zvySena vnimavost k jakékoliv kritice, resp.
negativni zpétné vazbe obecné a tendence reagovat na ni emotivné, at’ uz zlosti, ¢i
naristem smutku. (Vagnerova, 2010)

e Komplexnost sebepojeti

Komplexnost sebepojeti se projevuje mnozstvim riznych charakteristik, jimiz se
Clovék definuje, ale zéalezi 1 na jejich vyvaZenosti a harmonicnosti. Lidé
s vyvazengjSim sebepojetim maji vice moznosti dosahnout zadouciho uspokojeni a
sebepotvrzeni. Dovedou snaze odolavat dil¢im netGsp&chim, protoze jsou pro né
dostupné dal§i mozné zdroje uspokojeni. Na druhé stran€¢ muize pfili§ komplexni

sebepojeti negativné ovliviiovat rozhodovani. To mize byt mnohem pomalejsi a
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4 Specifické poruchy ucéeni
Vymezeni pojmu

Specifické poruchy uceni byvaji v odborné literatufe oznaCovany i jako specifické
vyvojové poruchy (tento termin se u nds jiz nepouziva). Jde o souhrnné oznaceni
ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pii nabyvani a uzivani
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené fec¢i, psani, matematické usuzovani
nebo pocitani. Specifické poruchy uceni (dale SPU) se mohou vyskytnout soub&zné
s jinymi formami postizeni (jako napt. smyslové vady, mentalni postizeni, socidlni a

emocionalni poruchy) — NationalHealth Institute, 1980 (in Pricha, 2009).

Dle Sauerové a kol. Specifické poruchy uceni neptiznivé ovlivituji vzdélavaci proces a
osobnostni rozvoj jedince, negativné¢ pusobi na rozvoj intelektovych a kognitivnich

funkei. (2012)

Dle Matéjcka (2006) jsou specifické poruchy uéeni vyvojovou poruchou, to znamena,
ze se projevuji narusenim vyvoje urcitych schopnosti nebo dovednosti. Nejsou
zpisobeny poskozenim zraku, sluchu, motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou
poruchou nebi nepfiznivymi vlivy prostfedi, kdyZ jejich vnéjsi projev mlize byt dosti
podobny (dit¢ necte, nepise apod.). Dale se ¢leni podle toho, jakou oblast postihuji.
Gramotnost je v soucasné¢ dobé velmi vysoce cenéna, proto je deficit v oblasti ¢teni

nebo psani velmi neptiznivy i v socidlni oblasti.

4.1 Definice SPU
Podle mezinarodni klasifikace nemoci jsou v oddile DuSevni poruchy a poruchy

chovani specifické poruchy uceni oznacovany pojmem Specifické vyvojové poruchy

Skolnich dovednosti (F 81).

Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od casné faze
vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prileZitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno Zadnym ziskanym poranénim ci

onemocnenim mozku. (MKN — 10)

Specifické poruchy uceni mohou byt definovana jako neocekdavany a nevysvétlitelny
stav, ktery miuzZe postihnout dité s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci
charakterizovany vyznamnym opozZdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.

(Selikowitz, 2000)
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4.2 Etiologie
Etiologie specifickych poruch uceni je velmi pestra. V pocatcich se omezovala pouze na

vycet specifickych chyb, kterych se déti se SPU dopoustéji, jiné prace se snazi
postihnout funk¢ni etiologii v roviné kognitivni a mimokognitivni, dal$i ptistup hleda
kauzalni vlivy specifickych poruch uceni v drobném organickém poSkozeni mozku.
Nejnovejsi vyzkum se ale zamétuje na specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich

vzajemné propojeni. (Pokorna, 2001)
Piiciny specifickych poruch uceni dle Pokorné (2001)

e Funk¢ni nedostatky a deficity schopnosti — niz§i inteligence a verbalni
inteligence, fecové obtize, mensi schopnost abstrakce a nedostatecnd schopnost
logicky uvaZovat, sniZzena schopnost vizudlni diferenciace, sniZzena schopnost

postiehovani, Spatnd pamét’ apod.

e Poruchy koncentrace a mensi odolnost vi¢i ndmaze — lenost, nedostatecna
schopnost koncentrace, nervozita, neklid, uzkostnost, nesamostatnost, ztrata

odvahy a nadéje na Gspéch, neptizniva motivace k uceni apod.

e Nedostatecné vnéjsi podminky, které jsou rozdélené na mimoskolni a Skolni
faktory. Do mimoskolnich faktorti zahrnuje Pokorné (2001) zatéz a zanedbanost
zpusobenou neusporadanymi poméry v roding, ztratu odvahy zplsobenou
neustalymi vytkami ze strany rodi¢l a chybéjici domaci pomoc a péci pfi
ptipravé do Skoly. Do Skolnich faktori zahrnuje roli outsidera mezi spoluzéky,

Cast¢j$i zmeénu Skoly a absenci ve Skole, ze strany ucitele pfedem ocekavany

snizeny vykon a metodické chyby s nedostatecnym osobnim nasazenim ucitele.

e Konstituéni nedostatky — poruchy zraku nebo sluchu, télesny a rlstem
podminény neklid a impulzivita, poskozeni mozku neznamého plvodu a

opozdény télesny vyvoj.

Pokorna (2001) uvadi, zZe jednotlivy vycet téchto pifi¢in sdm o sob¢ nic nefesi, ale na
zaCatku naseho uvazovani nds nazorné uvadi do celé Sife problematiky, kterou se

jednotlivi odbornici pokouse;ji fesit.

Pokorna (2001) dale uvadi v odborné literatufe se Casto vyskytujici predpoklad, ze

existuji dva konstitu¢ni faktory, které podminuji vznik specifickych poruch uceni. Jako
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prvni uvadi Pokorna dédi¢ny sklon, ktery s sebou piindsi riziko rozvoje téchto poruch

s odchylkami funkce centralniho nervového systému. Jako druhy uvadi Pokorné lehka

mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci

hemisfeér.

4.3 Diagnostika SPU
Specifické poruchy uceni jsou obvykle diagnostikovany od veéku 8 let, kdy je dité jiz ve

Skole. (Selikowitz, 2000)

Pokorna (2001) uvadi nepiimé a piimé zdroje diagnostickych informaci. Do nepfimych

zdrojii informaci fadi:

Rozhovor srodi¢i — zde Pokorna uvadi, Ze nezalezi tolik na tom,kdo tento
rozhovor vede, jestli pedagog, nebo psycholog, ale vSichni musi mit na zfeteli,
v jak obtizné situaci se nachazi rodi¢, jehoz dit€¢ ma byt , kritizovano®, a proto je
velmi dulezity profesiondlni pfistup. Na odbornikovi je, aby se snazil o
vybudovéani diveéry ve svou osobu ze strany rodici a jako nejzékladnéjsi
techniku uvadi pozorné naslouchani tomu, co rodi¢e odbornikovi fikaji. Mnohé
informace mohou byt neocenitelné, protoze rodice jiz mnohé se svymi détmi

vyzkouseli, snazili se mu préaci usnadnit dle svych moznosti.

Rozhovor suditelem — pokud dit¢ se Skolnimi obtizemi ptichazi do
pedagogicko-psychologické poradny, mize byt dle Pokorné vyznamnym
zdrojem informaci 1 ucitel ditéte. I vtomto rozhovoru je nutna divéra a
profesionalni pfistup. Pedagog totiz po celou dobu své pedagogické kariéry
muze Zit v nejistoté, jestli za Skolni netspéchy jeho Zdka mohou nizké moznosti
a nadani zaka, nebo jeho nedostacujici pedagogické schopnosti. Kazdy pedagog,
at’ uz védomeé nebo podvédomé, fesi tyto obavy, coz je velka psychickd zatéz,

kterou s sebou nese ucitelské povolani.

Rozhovor s ditétem — zde Pokornd opét zastava nazor, ze je dalezité presvedEit
dité¢ o tom, Ze odbornikovi miize divétovat. Odbornik by opét mél na prvnim

misté pozorné naslouchat tomu, co mu dité sd€luje.
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Do ptimych zdrojt informaci podle Pokorné patii:

e Hodnoceni vykonu ¢teni — mizeme hodnotit rychlost Cteni a porozuméni
¢tenému textu, mizeme analyzovat chyby, které dité pfi Cteni déla a sledovat,

jak se dité pfi cteni chova.

e Vysetieni rychlosti ¢teni — V pedagogicko-psychologickych poradnach se
k vySetteni rychlosti ¢teni uZivaji normované texty, vypracované prof. Zdeiikkem
Matéjckem a kol. (1987) Zde se stanovuje ¢teci kvocient, ktery se posuzuje
podle prvni minuty Cteni. Se€tou se vSechny piectena slova za tuto dobu. Dité
vSak ¢te 3 minuty a vykon v kazdé minuté se zaznamenava, a to z toho divodu,
ze ve t€eni mohou nastat 2 situace. Bud’ je vykon ditéte v kazdé minuté stejny,
potom muzeme fici, ze dit¢ dosahlo urcité rychlosti ¢teni, nebo jeho vykon
postupn¢ klesa, a to znamena, ze je ¢teni pro dit¢ naro¢na Cinnost, a Ze se brzy

unavi.

e Chyby pfi ¢teni a jejich analyza — Chyby ve cteni sledujeme, abychom
porozuméli obtizim ditéte. MUzeme zjistit, ze nékteré chyby se opakuji, jiné

muzeme charakterizovat jako ndhodné.

e Porozuméni ¢tenému textu —zaklim a studentim jsou pii vySetieni predkladany
Ctyfi subtesty, kde se na rtizné obtizném materidlu zjist'uje: identifikace slov
(ptecteni a spravné vysloveni kazdého predlozeného slova do 5 vtefin), slovni
atak (Cteni nesmyslnych slov a slabik), porozuméni sloviim (antonyma,
synonyma, analogie), porozuméni ¢asti textu (dité ¢te text potichu a dopisuje do

néj chybéjici slova)

e Chovani ditéte pfi ¢teni — Sledujeme, zda je dit€¢ pfi Cteni uvolnéné, nebo
napnuté, jestli si dit¢ néjakym zpisobem usnadiiuje Cteni (zakryvani jiz

prectenych pismen apod.).
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4.4 Klasifikace SPU
Specifické poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se

objevuji pri osvojovani reci, psani, cteni, naslouchani a matematiky. ( Zelinkova, 2003,

s.10)

Obtize maji individualni charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkci centralni nervové
soustavy. Specifické poruchy uceni se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt
nejvyrazngj$i. Naopak maji fadu spolecnych projevi, jako jsou vétsi ¢i mensi obtize
v oblasti feci, soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace, snizend Uroven
zrakového a sluchového vniméni apod. Druhy specifickych poruch jsou
diagnostikovany podle zdvaznosti obtizi v konkrétnich dil¢ich oblastech. (Zelinkova,

2003)
Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenairskych dovednosti
Dyslexie je specificka porucha funkcniho systému cteni, patri do kategorie specifickych

poruch reci a jazyka.(Matéjcek, Vagnerova a kol., 2006, s.7)

Je nejznaméjsim pojmem z celé skupiny poruch uceni. Zacalo se o ni hovofit nejdiive,

protoze nejnapadnéji ovliviiovala Skolni Gispésnost ditéte. (Zelinkova, 2003)

Zakladnim znakem dyslexie jsou potize pfi Cteni tiSténého textu, které se projevuji
vyraznou pomalosti a chybovosti, a potize s porozuménim c¢tenému textu. (Matéjcek,

Végnerova a kol., 2006)
Dysgrafie — porucha osvojovani psani
Je porucha grafické stranky pisemného projevu. Postihuje Citelnost a tipravu projevu.

(Zelinkova, 2003)

Dysgrafie se miize objevovat samostatné, Castéji se ale vyskytuje spolu s jinymi
poruchami uceni, jako je dyslexie nebo dyskalkulie. Projevem muze byt ,,podivna*
pozice t€la pfi psani, Spatny Gchop tuzky, bolest ruky 1 pii kratkém pisemném projevu.
Uzce souvisi s dysortografii, velmi &asto se objevuji spole¢nd. (Jucovicovd, Zatkova,

2009)

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu

Porucha se projevuje predevsim v oblasti specifickych dysortografickych jevl, jako

rozliSovani dlouhych a kratkych samohlédsek, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
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rozliSovani sykavek, ptidavani a vynechavani pismen popft. slabik a nezvladani hranic
slov v pismu. Patii sem i1 problematika nevhodné aplikace gramatickych jevl v textu.

(Jucovidova, Zatkova, 2008)

Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti

Dyskalkulie je chapana jako porucha uceni, kterd nesouvisi snizsi inteligenci.
Vyznacuje se pomérné pestrou Skalou charakteristickych ptiznakl, podle kterych se
také Cleni na jednotlivé typy. Ty jsou pak fazeny podle vyvoje matematickych
schopnosti s tim, Ze jsou-li naruseny vyvojov€ nejranéjsi predpoklady k pocitani, pak
tim hlubsi jsou projevy obtizi v matematice. Ptikladem specifickych druht dyskalkulii
jsou napft. verbalni dyskalkulie, lexickéd dyskalkulie, graficka dyskalkulie apod. Porucha
se projevuje vyraznymi obtizemi v chipani Ciselnych pojmu, v chidpani a provadéni

matematickych operaci. (Zelinkova, 2003)

Dalsi specifické poruchy uéeni

Dyspraxie je specifickda vyvojova porucha motorickych funkci. Dité s dyspraxii
vykazuje rozdil mezi pohybovymi schopnostmi a vékem. Hruba motorika je ve vyvoji
opozdéna a dité ma problémy v napodobé¢ vidénych pohybi. Obtizné si osvojuje i ukoly
vyZadujici jemnou motoriku. Dit€ trpici touto poruchou je casto oznacovano za

neobratné, nemotorné nebo nesikovné. (Gosova, 2011, wiki.rvp.cz [online])

Dysmuzienema tak neblahé spoleCenské dusledky jako ostatni poruchy uceni. Je
poruchou hudebni schopnosti. MlzZe jit o slozku receptivni (neschopnost spravné
rozpoznat tony a melodie, identifikovat poslechem jednotlivé hudebni nastroje apod.)
nebo o slozku expresivni (nespravné vyjadiovani tonti, melodii a pisni, neobratnost pii
prstokladu nebo ovladani smycce apod.). Obtize obou slozek se samoziejmé mohou

kombinovat. (GoSova, 2011, wiki.rvp.cz [online])

Dyspinxieje vyvojova porucha vytvarnych dovednosti. NejCastéji byva spojena
s poruchou bud’ v oblasti vizudlni nebo motorické, nebo v obou. Vyrazné se zde
projevuje spojitost poruch. Dité, které neni schopné naucit se psat, nebude ani dobrym
kreslitem. Drzeni vytvarnych potieb je kifeCovité a neobratné, tahy jsou tvrdé a nejisté.
Dit¢ nedovede graficky znazornit svoji predstavu, pienést trojrozmérnou piedstavu na

dvojrozmérny papir. (GoSova, 2011, wiki.rvp.cz [online])
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4.5 Vzdélavani zaka s SPU v CR
Novela $kolského zakona Ceské republiky s platnosti od 1- zaii 2016 zavadi novy
pojem ,podplrna opatfeni ur€ena détem, zakliim a studentim se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Individualni vzdélavaci plan

V soucasnosti jsou v Ceské republice zaci se SPU fazeny do skupiny zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a jejich vzdélavani vychazi z pokyna vyhlasky
27/2016 o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakl nadanych.

Témto zaktim je poskytovana pomoc pii vzdélavani ve formé podplrnych opatieni.

Jednim z podpirnych opatifeni miize byt Individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP),
ktery zpracovava Skola, vyzaduji-li to specidlni vzdé¢lavaci potieby zdka. IVP se
zpracovava na zakladé doporuceni Skolského poradenského zatizeni a zadosti zletilého
zaka nebo zakonného zastupce zaka. IVP je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi
specidlnich vzdélavacich potifeb zdka, pficemz vychazi ze Skolniho vzdélavaciho
programu a je soucasti dokumentace zaka ve Skolni matrice. IVP obsahuje udaje o
skladbé druhii a stupiiti podpirnych opatifeni poskytovanych v kombinaci s timto
planem, identifika¢ni Gdaje Zaka a tdaje o pedagogickych pracovnicich, ktefi se podileji

na vzdélavani zéka. V IVP jsou dale uvedeny tdaje o
e (pravach obsahu vzdélavani zaka,

e Casovém a obsahovém rozvrzeni vzd¢lavani,

7o~

e (pravach metod a forem vyuky a hodnoceni zaka,
e pfipadné Uprave vystupt ze vzdélavani zaka.

IVP déle obsahuje jméno pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni,
se kterym Skola spolupracuje pii zajiStovani specialnich vzdélavacich potfeb zaka. IVP
je zpracovavan bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak 1 meésic ode dne, kdy Skola
obdrzela doporuceni a zadost zletilého zaka nebo zakonného zastupce zéka. IVP miize
byt dopliiovan a upravovan v pribéhu celého Skolniho roku podle potieb zaka.
Zpracovani a provadéni IVP zajistuje feditel Skoly. IVP se zpracovava ve spolupraci se

Skolskym poradenskym zatizenim, zakem a zdkonnym zéastupcem Zzaka, neni-li zak

36



zletily. Skola seznami s IVP vSechny vyucujici zdka a soucCasn¢ zéka a zadkonného

zastupce zaka, ktery tuto skutecnost potvrdi svym podpisem.

Skolské poradenské zafizeni ve spolupraci se $kolou sleduje a nejméné jednou roéné
vyhodnocuje napliovani IVP a poskytuje zakovi, zdkonnému zastupci zédka a Skole
poradenskou podporu. V ptipad€ nedodrzovani opatieni uvedenych v IVP informuje o

této skutecnosti feditele skoly.

Postup v souvislosti s poskytovanim podpurnych opatieni

Pted zahdjenim poskytovani podplrnych opatieni prvniho stupné zpracuje Skola plan

pedagogické podpory zaka (dale jen PLPP).

PLPP zahrnuje zejména popis obtizi a specidlnich vzdélavacich potieb zaka, podplirna
opatieni prvniho stupné, stanoveni cilli podpory a zpisobu vyhodnocovani napliiovani
planu. PLPP $kola pribézné aktualizuje v souladu s vyvojem specialnich vzdélavacich

potieb zaka.

Poskytovani podpurnych opatfeni prvniho stupné Skola prabézné vyhodnocuje.
Nejpozdéji po 3 mésicich od zahéjeni poskytovani podplirnych opatieni poskytovanych
na zéklad¢ PLPP skola vyhodnoti, zda podptrné opatieni vedou k naplnéni stanovenych
cili. Neni-li tomu tak, doporu¢i Skola vyuziti poradenské pomoci Skolského
poradenského zafizeni. Do doby zahdjeni poskytovani podptirnych opatieni druhého az
patého stupné na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni poskytuje Skola
podplrna opatfeni prvniho stupné na zdklad¢ planu pedagogické podpory. S PLPP
sezndmi Skola Zzdka, zakonného zastupce Zzaka, vSechny vyucujici zédka a dalsi
pedagogické pracovniky podilejici se na provadeéni tohoto planu. Plan obsahuje podpis

osob, které s nim byly seznameny.

Pted pfiznanim podpirnych opatfeni druhého az patého stupné Skola zajisti
bezodkladné piedani PLPP 3kolskému poradenskému zafizeni. Skolské poradenské

zatizeni vychazi pti posuzovani specialnich vzdélavacich potieb zaka z
e charakteru obtizi zaka, které maji dopad na vzdélavani,

e specidlné-pedagogické, ptipadné psychologické, diagnostiky za tucelem

posouzeni specidlnich vzdélavacich potieb zaka,

37



e informaci o dosavadnim pribéhu vzdélavani zaka ve Skole, zejména udajii

uvedenych ve skolni matrice,
e planu pedagogické podpory,
e Udaju o dosavadni spolupraci Zzéka se Skolskym poradenskym zafizenim,
¢ informaci poskytnutych zdkem nebo zdkonnym zéastupcem zZaka,
e podminek Skoly, ve které se zak vzdelava nebo se bude vzdélavat, a

e posouzeni zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo
posouzenim podstatnych skute¢nosti ke stanoveni podptirnych opatieni jinym

odbornikem, je-li to tfeba.

Pro doporuceni konkrétnich podpirnych opatfeni Skolské poradenské zafizeni zjiStuje
také moznost vyuziti persondlnich a materidlnich podminek S$koly vytvotenych
v souvislosti s poskytovanim podpirnych opatieni jingm zakim $koly. Skolské
poradenské zafizeni projednd pifed vydanim doporuceni navrh doporucenych
podplrnych opatfeni se Skolou, zletilym Zdkem nebo zdkonnym zéstupcem zidka a

povede-li to k napliiovani vzdélavacich potieb zaka, piihlédne k jejich vyjadieni.

Podplirnd opatieni Skola poskytuje bezodkladn€ po obdrzeni doporuceni Skolského
poradenského zatizeni a udéleni pisemného informovaného souhlasu zletilého Zzaka
nebo zakonného zastupce zaka. Skola ve spolupraci se zakem, zdkonnym zastupcem a
Skolskym poradenskym zafizenim prabézné¢ vyhodnocuje poskytovani podpiirnych
opatfeni. Shleda-li Skola, Ze podplirnd opatfeni nejsou dostacujici nebo nevedou
k napliiovani vzdélavacich potieb Zzaka, bezodkladné doporuci zletilému zdkovi nebo
zdkonnému zastupci zéka vyuziti poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni.
(MSMT CR, Vyhlaska 27/2016 Sb. O vzdélavani zakd se specifickymi vzdélavacimi
pottebami a zakli nadanych, 2018)
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5 Prazkum sebepojeti zakul 1. stupné

5.1 Cile prizkumu
Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit Groven sebepojeti zakt 3. — 5. t¥¢{dZS V. K.

Klicpery v Novém BydZové€ a porovnat s urovni sebepojeti Zaka s diagnézou SPU na

stejné Skole.

Dil¢i cile:
1) Zjistit zptsob realizace domaci ptipravy zakl na vyucovani.
2) Zjistit, jestli maji vSichni Zaci ve tfid¢ kamarady.
3) Zjistit, jak vnimaji Zaci neuspéch pii Skolni praci.

4) Zjistit, jak vnimaji rodi¢e zaka se SPU jeho poruchu a zaroven zjistit, jak si

mysli, Ze svou poruchu vnima jejich dité.

5) Zjistit casovou dotaci, kterou vénuji rodice svym détem pii domadci pfipraveé na

vyucovani.

6) Zjistit, jakd konkrétni opatfeni poskytovand Skolou pro Zzaky se SPU jejich

rodi¢lim nejvice vyhovuji.

V souladu se stanovenym cilem mé diplomové prace jsem stanovila nasledujici

predpoklady.

1) Sebepojeti skolni tispésnosti zakl se specifickymi poruchami uceni se bude lisit

minimalné o 3 steny od sebepojeti Skolni uspésnosti zaki bez SPU.

2) Cas straveny pfipravou na vyucovani je 2x vyssi u zaka se SPU nez u zaka bez

SPU.

5.2 Prizkumny nastroj
Pro prizkum byly pouzity dotazniky dvou typd. Prvnim prizkumnym nastrojem byl

standardizovany dotaznik Sebepojeti Skolni Usp&Snosti (dal jen SPAS). DalSim
prazkumnym nastrojem byl dotaznik vlastni konstrukce uréeny vSem zakiim a rodi¢lim

zaki se SPU zabyvajici se pfipravou na vyucovani.
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5.3 Charakteristika mista prizkumného Setreni
Priizkumné $etfeni probihalo na ZS V. KI. Klicpery v Novém Bydzové. Zakladni $kolu

v soucasnosti navitévuje pfiblizné 350 zakd. Zaci se vyuduji v cca 15 tiidach. Skola se
skladé ze 2 budov. Na vedlejsi budové se vzdélavaji Zaci 1. a 2. tfid, kazdy rocnik mé na
této budove i oddeleni druziny. Na hlavni budové skoly nevzdélavaji zaci 3. — 9. tiid,

kazdy ro¢nik obvykle ve 2 tfidach.

Zakladni skola se nachazi v centru mésta Novy Bydzov, coz ma svou svétlou i stinnou
stranku. Svétlou strankou je snadnd dostupnost Skoly, tou stinnou ovSem je nedostatek

prostor pro rozvoj Skoly.

Vybaveni tiid se kazdorocn¢ obméinuje a dopliuje didaktickymi materialy,
informacnimi technologiemi (interaktivni tabule), télovychovnymi pomiickami a

dal§imi vyukovymi pomutckami.
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5.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Tabulka 1 — Po¢ty a vek zakl v lednu 2019

3. tiidy 4. tridy 5.tridy SPU
Vek Vek Vek Vek Vek Vek Vek Vek
divek chlapci | divek chlapcti | divek chlapct | divek chlapct
1. 9,3 9,6 10,2 11 11,4 11,6 12 10,6
2. 8,10 9,9 10,4 9,8 11,11 10,6 9,10 10,1
3. 9 9,6 9,5 10 11,2 11 12
4. 8,11 9,6 10,8 10,6 11,1 11,4 11,8
5. 8,9 9,4 10,1 10,1 11,3 11,10 9,7
6. 9 9,6 10,3 9,11 11,5 11,2
7. 8,8 9,4 10,1 9,6 11,2
8. 8,11 9,4 9,10 10,1 11,5
9. 9,1 8,9 10,6 10,1
10. 9,1 8,8 10,9 9,6
11. 9 9,7 9,6 9,5
12. 8,10 9,10 10,6
13. 9,4 9,9 10,3
14. 9,6 10,1
15. 10,5 10,8
16. 9,10 10,4
17. 9,10 10
18. 9,7 10,1
19. 8,10 11,3
20. 10,8 10,3
21. 9,10 10
22. 8,8

Sbér dotaznikti SPAS probéhl na ZS V. Kl. Klicpery v Novém Bydzové v priibéhu

ledna 2019. V bieznu 2019 probé&hl sbér dotaznikii zabyvajicich se pfipravou na

vyuCovani a postaveni zdka ve tiidé. Dotaznikové Setieni probéhlo celkem ve tfech

ro¢nicich 1. stupn& ZS V. Kl. Klicpery a to konkrétné ve 3. — 5. tfidach.

Rodice Zakua déti se SPU vyplnili celkem 7 dotaznikl tykajicich se informovanosti o

SPU a vniméani poruchy jejich ditéte.
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5.5 Casovy harmonogram prizkumného $etieni
6  Tabulka 2 — Casovy harmonogram

Datum Pribéh prizkumu
Leden 2019 Sbér standardizovanych dotaznikid SPAS
Unor 2019 Vyhodnoceni dotazniki SPAS, sbér dotazniki vlastni

tvorby od zakt se SPU a jejich rodica

Btezen 2019 Sbér dotaznikti vlastni tvorby od zakt bez SPU

Cervenec - Srpen 2019 | Vyhodnoceni dotazniki vlastni tvorby

Zat1 2019 Vyhodnoceni a srovnani vysledki

Vyzkum probihal od ledna 2019 do bfezna 2019 na ZS V. Kl. Klicpery v Novém
Bydzové. Prostfednictvim informaci poskytnutych tiidni ucitelkou kazdé tiidy byli
rodice sezndmeni s cilem diplomové prace a mohli vyjadfit nesouhlas s vyplilovanim
dotaznik® jejich détmi. Zadny rodi¢ nesouhlas nevyjadfil, proto se dotaznikového

Setfeni zucastnili vSichni zaci vybranych tfid.
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5.6 Vysledky Setieni sebepojeti u zaka 3. - 5. trid
Na nasledujicich stranach jsou podrobné popsany vysledky Setieni sebepojeti u zaka 3.

— 5. tfid se SPU 1 bez. VSechny vysledky jsou zpracovany do tabulek s popisy.Uvedené

primérné stenové hodnoty jsou zaokrouhlené na celé jednotky.

V nasledujicich tabulkach jsou zobrazeny podklady pro zjisténi urovné sebepojeti zaka

3. — 5. tiid ZS V. Kl. Klicpery. Také zde jsou uvedeny podklady o sebepojeti zakt

s SPU, aby mohlo dojit k vzdjemnému porovnani. Porovnavany budou primérné

stenové hodnoty uvedené v kazd¢ tabulce.

Nasledujicimi udaji zamyslim potvrdit predpoklad, Ze sebepojeti zakd se SPU se bude

lisit minimalné o 3 steny od sebepojeti zaki bez SPU.

Tabulka 3 — Sebepojeti chlapct 3. tiidy

Chlapci | Obecné Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy
3. trida schopnosti skor
1. 7 8 4 3 6 6 6

2. 4 4 5 7 7 5 5

3. 8 6 6 9 7 8 9

4. 4 7 5 5 5 6 5

5. 9 4 8 8 9 6 8

6. 7 6 6 6 6 6 7

7. 5 7 5 9 9 6 8

8. 5 6 6 7 6 7 8

9. 6 5 5 7 9 6 7

10. 8 7 6 5 6 6 7

11. 7 4 6 9 8 8 8

12. 4 4 3 6 6 6 5

13. 6 6 5 6 5 6 5
Primérny | 6 6 5 7 7 6 7
sten
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Tabulka 4 — Sebepojeti divek 3. tiidy

Divky Obecné Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy
3.trida schopnosti skor
1. 6 8 8 7 7 8 10

2. 7 4 4 5 5 5 6

3. 5 6 5 6 6 7 7

4. 9 6 6 7 7 8 9

5. 7 6 7 5 5 6 7

6. 9 6 6 6 6 6 8

7. 10 6 7 6 8 6 9

8. 7 7 4 7 6 6 8

9. 6 7 4 3 6 6 6

10. 7 8 6 5 8 6 9

11. 5 4 4 4 5 6 4
Primérny | 7 6 6 6 6 6 8
sten
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Tabulka 5 — Sebepojeti chlapct 4. tiidy

Celkovy
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Tabulka 6 — Sebepojeti divek 4. tiidy

Celkovy
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Tabulka 7 — Sebepojeti chlapct 5. tiidy

Chlapci Obecné Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy
5.tridy schopnosti skor
1. 7 9 3 4 6 8 6

2. 9 10 8 9 5 9 9

3. 5 10 5 4 5 8 6

4. 9 5 6 10 9 7 8

5. 7 8 7 10 7 7 8

6. 1 3 3 8 6 4 4

7. 4 3 5 8 8 5 5

8. 7 9 8 4 5 6 6

9. 5 7 6 8 7 6 7
Primérny | 6 7 5 6 7 6 7
sten

Tabulka 8 — Sebepojeti divek 5. tfidy

Divky Obecné Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy
5.tridy schopnosti skor
1. 1 4 3 5 4 6 3

2 8 4 5 8 7 6 7

3 6 10 5 3 4 7 6

4. 6 6 4 6 7 5 6

5 7 10 6 6 6 6 7

6 6 9 5 5 5 6 6
Primérny | 6 8 5 6 6 6 6

sten
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Tabulka 9 — Sebepojeti zakti se SPU

Zaci s | Obecné Matematika | Cteni | Pravopis | Psani | Sebediivéra | Celkovy
SPU schopnosti skor
Chl.1 1 2 3 1 1 3 1
Chl.2 4 6 3 4 3 5 4
Chl.3 3 7 5 4 6 6 5
Chl.4 3 1 1 3 9 5 4
Chl.5 4 10 4 1 6 6 5
D.1 4 6 8 4 8 4 6
D.2 3 5 3 3 5 4 3
Primérny | 3 5 4 3 5 5 4
sten

Obecné schopnosti

V sebepojeti tykajicim se obecnych schopnosti se zaci se SPU 1i$i minimaln¢ o 3 steny
od vSech svych spoluzéki. Z tabulek vyplyva, Ze v oblasti obecnych schopnosti jsou
zéci se SPU v sebepojeti vyrazné horsi nez jejich spoluzici, jejich primérnéd stenova
hodnota je pouhé 3 steny. Nejlépe se v oblasti obecnych schopnosti hodnoti zakyné 3.
tfid. Jejich priimérna stenova hodnota v této oblasti je 7 stentl, coz je o 1 vice nez ostatni
spoluzaci a o 4 vice nez spoluzaci se SPU. Z vysledkli bychom mohli soudit, Ze
sebepojeti v oblasti obecnych schopnosti je u béznych zakl spise konstantni. U vSech

skupin, vyjma divek z 3. tfid,dosahuji primérné stenové hodnoty ¢isla 6.
Matematika

V sebepojeti tykajicim se matematiky se hodnoty jiz nezdaji tolik konstantni. Nejvyse
se v oblasti matematiky hodnoti zdkyné 5. tfid, jejichz primérna stenova hodnota
dosahuje na 8 stenii. Na 7 stend, tedy o 1 méné&, nez zdkyné 5. tiid, dosahuji zaci 4. a 5.
tHid a zakyn& 4. t¥id. Zaci i zakyn& 3. t¥id dosahuji na primérnou hodnotu 6. Zaci
se SPU dosahuji v oblasti matematiky na primérnou hodnotu 5. V této oblasti se tedy o
3 steny lisi zéaci se SPU pouze szdkynémi 5. tfid. V ostatnich piipadech se jejich

prumérné stenové hodnoty lisi pouze o 1 nebo 2 steny.
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Cteni

V sebepojeti tykajicim se Cteni se opét objevuji spiSe konstantni hodnoty. Nejvyse se
v oblasti ¢teni hodnoti zakyné 3. tfid, jejichz primérnd stenova hodnota dosahuje na 6
stenli. Ostatni zaci se v oblasti ¢teni hodnoti o jeden sten méné, tudiz v priméru
dosahuji na 5 stentl. Zaci se SPU se v priméru dostévaji na hodnotu 4 steny. V oblasti
¢teni se mlj predpoklad nepotvrzuje. V této oblasti se sebepojeti zadki se SPU lisi od

spoluzéki bez SPU maximalné o 2 steny.
Pravopis

V sebepojeti tykajicim se pravopisu jsou znovu hodnoty spiSe konstantni. NejvySe se
v oblasti pravopisu hodnoti zaci 3. tfid, jejichz primérna stenova hodnota je 7 stend.
Ostatni zé&ci se v oblasti pravopisu v prumérnych stenovych hodnotach dostali na 6
zaci se SPU, a to na hodnotu 3 steny. Tato hodnota se 1i$i 0 4 steny od vysledkt zaku 3.

tfid a o 3 steny od ostatnich zakt. Potvrzuje se tu tudiz muj predpoklad.
Psani

V sebepojeti tykajicim se psani se nejcastéji objevuji primérné hodnoty 6 nebo 7 steni.
Nejvyse se v oblasti psani hodnoti ptekvapivé chlapci 3., 4. 1 5. tfid. Jejich primérné
hodnoty dosahuji 7 stenii. Divky 3., 4. 1 5. tfid se hodnoti v priméru o 1 sten méné, to
znamena, ze v pruméru dosahuji na hodnotu 6 stenti. NejniZe se v oblasti psani hodnoti
zaci se SPU, a to v pruméru na 5 stent. IkdyZz se zaci se SPU v oblasti psani hodnoti
v priméru nejnize ze vSech zkoumanych skupin, mij piedpoklad se zde nepotvrzuje.

Sebepojeti zakl se SPU se v této oblasti 111 maximalné€ o 2 steny.
Sebeduvéra

V sebepojeti tykajicim se sebedlivéry se objevuji velmi konstantni hodnoty. VSechny
skupiny zaka bez SPU se v priméru hodnoti na 6 stentl, coZ je pouze o 1 sten vice, nez

zaci se SPU, ktefi se v priméru hodnoti na 5 stent.
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Celkovy skor

Co se tyce celkového skoru, nejvyse dosahuji zakyné 3. tfid, a to na 8 stentll. Pouze ol
sten méné dosahuji zaci 3., 4. 1 5. tfid, tedy na 7 stenti. V priméru na 6 steni dosahuji
zakyné 4. a 5. tfid. NejnizSiho poctu stenti dosahuji Zaci se SPU, a to na 4 steny.
Z celkového hlediska se sebepojeti zakiti se SPU 1i§i minimalné o 3 steny od vSech
skupin, kromé zakyn 4. a 5. tfid, od kterych se 1isi v celkovém pohledu pouze o 2 steny.
Muj predpoklad o tom, Ze se sebepojeti zaki se SPU bude liSit od ostatnich skupin

minimalné o 3 steny, je v celkovém pohledu tedy prevazné potvrzen.
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5.7 Vysledky Setfeni — Dotazniky uréené zakim a rodi¢tiim zaka s SPU,
zabyvajici se pripravou na vyu€ovani
Otazky pouzité v dotazniku zabyvajicim se pfipravou na vyucovani byly sestaveny na

zaklad¢ knihy Socidlni aspekty dyslexie prof. Zdenka Maté¢jcka a prof. Marie

Vagnerové.

Na nasledujicich strandch jsou popsany vysledky dotaznikového Setieni, které se
zabyvalo piipravou na vyucovani zakd s diagnézou SPU i bez. Pro vyhodnoceni
dotazniki byl pouzit systém frekvencni analyzy. Vysledky jsou zpracovany do
sloupcovych grafti. Pro leps$i orientaci jsou na kazdé stran¢ vlozené grafy vztahujici se

k jedné otdzce. Na stran¢ jsou tedy vzdy 4 grafy.

Pti vyhodnocovani dotaznikli jsem u nékolika 74kt zjistila, Ze vynechali nékterou
z otazek, proto se v grafech miZze lisit pocet Zakl od pocti uvedenych v Tabulce €. 1 —

Pocty a vek respondentt v lednu 2019.

Na svislé ose vSech grafii je uddna Cetnost odpovédi. Na vodorovné jsou uvedeny
ziskané tdaje, rozlisené u béznych zakt na divky a chlapce. U zakt se SPU jsou
hodnoty uvedeny dohromady od chlapct 1 divek, a to zddvodu nizkého poctu

respondentt.
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Otazka ¢. 3 - Do Skoly se pripravuji kazdy vSedni den.
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Podle grafti 1 — 4 mzeme tvrdit, Ze 70% vSech respondentl (celkem 62) se do Skoly
piipravuje kazdy den nebo vétSinou kazdy den. 30% respondentt (27 zakl) se do Skoly
kazdy den nepiipravuje. Dale mizeme tvrdit, Ze nejCastéji se ze vSech respondentii na
vyuku pfipravuji Zakyné 3. tfid, jelikoz 90,9% zakyn (10) se na vyuku ptipravuje kazdy
den a 9,1% (1 zédkyn¢) se vétSinou pripravuje kazdy den. Vyrazné nejméné Casto se na
vyuku pfipravuji chlapci 5. rocniku. 77,8% chlapct (7) se na vyuku nepiipravuje kazdy
den. Co se tyce zaki se SPU, 43% 74kl (3) se nepfipravuje na vyuku kazdy den. 57%

zaki se SPU (4) odpovédelo, ze se na vyuku ptipravuje vzdy nebo vétSinou kazdy den.
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Otazka ¢. 4 — KdyZ se doma pripravuji do §koly, zabere mi to vétSinou:
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Z grafi 5 — 8 mUzeme vycist, kolik ¢asu denn¢ vénuji respondenti piipravé na vyuku.
Nejveétsi ¢ast respondentli, a to 32,6% (29), se piripravé na vyuku vénuje 20 minut
denné¢ pfiipravuje 29,2% respondentl (26). 26,9% respondentli (24) se na vyuku
pripravuje denné jednu hodinu. Vice nez jednu hodinu se denné piipravuje na vyuku
11,2% respondentl (10). Zaci se SPU zvolili jako nejéast&jsi odpovéd’ piipravy na
vyuku 20 minut denné (3), druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla 1 hodina, kterou zvolili 2
zaci. Jeden zak s SPU se pfipravuje pil hodiny denné€ a jeden Zak vénuje piipravé na

vyuku vice nez hodinu.

Muyj predpoklad o tom, Ze Casova dotace piipravy na vyuku zakt se SPU bude vyrazné
vyssi, nez u zakid bez SPU, se zde nepotvrzuje. Nejcastéjsi odpoveéd’ je u zaka s SPU 20

minut, a stejné tak tomu je 1 u ostatnich respondentt.
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Otazka ¢. 5 — Do Skoly se pripravuji s rodici (alespoii s jednim).
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Grafy 9 — 12 se zabyvaji otazkou, jestli se na pifipraveé na vyuku podileji s zaky i jejich

rodice (alespon jeden).

Nejcastéjsi odpoveéd’ byla ,,VétsSinou ano®, kterou zvolilo celkem 48% respondenti
(43). Druha nejcastéjs$i odpovéd’ byla ,,Ano*, kterou zvolilo 28% respondentii (25). Z
toho miZeme soudit, ze 76% zakl se vzdy nebo obvykle pfipravuje na vyuku alespon

s jednim rodi¢em. 24% respondentti (21) se na vyuku nepfipravuje s rodici.

Déle mtzeme tvrdit, Ze nejcasteji se s rodi¢i na vyuku ptipravuji zaci 3. tiid. 96-% zaki
(23) se na vyuku vzdy nebo obvykle pfipravuje alespoii s jednim rodi¢em a pouze 4%
zaka (1) se vzdy piipravuji na vyuku samy. Na druhou stranu nejméné Casto se s rodici
na vyuku pfipravuji Zaci 5. tfid, kde se jednd o 60% zaka (9). U 4. tfid je pocet zakd,

kteti se vzdy pfipravuji na vyuku sami, 19% (8).

Zaci se SPU odpovidali velmi réizné. 57% z nich (4) vypovédéli, Ze se na vyuku vzdy
nebo obvykle pfipravuji s rodi¢i. Docela vysoké procento zaki, a to 43% (3 Zaci),

vypovedéli, ze se na vyuku pripravuji vzdy sami.
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Otazka ¢. 6 — KdyZ se mi néco ve $kole nepovede, obvykle:
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Graf 16 — Reakce nanetuspéch ve Skole
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Legenda:

e Jsem klidny/a.... Jsem klidny/a, ptiSté si to opravim
e Mrzi me to... Mrzi me¢ to, ale vim, ze jedna zndmka nic neznamena
e Jsem smutny/a... Jsem smutny/a, nemam chut’ dal pracovat

Otazka ¢. 6 se zabyva pocity zakl pii zaziti neaspéchu ve skole. Z graft 13 — 16
vyplyva, Ze vice nez polovina zaku je pfi zaziti neuspéchu ve Skole klidnych, védi, ze
pfisté budou mit prilezitost si v§e opravit. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 52% zaki (46).
40% zakl je pii zaziti neuspéchu ve Skole smutnych, ale védi, ze 1 znamka nic
neznamend. Tuto odpovéd’ zvolilo celkem 40% zakl (36). Mald, le¢ podstatna cast
zaki, a to 8% zaku (7), je po zaziti netispéchu smutnd a nemd chut’ dal pracovat. Pro

tuto ¢ast respondentil je ziejmé proziti netispéchu silné demotivujici.

Nejlépe se s prozitim netuspéchu vyrovnavaji zaci 3. tfid. 67% zaki (16) odpovédelo, ze
po zaziti netispéchu jsou klidni. 33% zaku (8) zvolilo odpoveéd’, Ze je neuspéch mrzi, ale
védi, Ze 1 zndmka nic neznamena. Nikdo zZzakd 3. Tfid neni netspéchem tolik

demotivovan, aby nem¢l chut’ dale pracovat.

Vsechny vékové kategorie respondentl volily v této otazce nejcastéji odpovedi, které
vypovidaji o tom, Zze se dokazi bézné vypotadat s netispéchem. V zZadném roc¢niku
respondentli se neobjevuje veétsi Cast, kterd by se neuspéchem citila silné demotivovana.

Ve vsech tiidach se jedna vzdy o 2 nebo 3 zéky.

Nejvyraznéjsi obtize s vyrovnanim se s neuspéchem se objevuji u zakd se SPU, kde

43% zaka vypoveédelo, ze je netispéch natolik demotivuje, ze nemaji chut’ dal pracovat.

Postoj respondentit k proziti neuspéchu je jeden zdil¢ich cili diplomové prace.
Z vysledkti mohu odpovédét, ze pievazna vétSina zakl se s netispéchem vyrovnava bez
obtizi, nebo jen lehkymi obtizemi. I ptes vysoké procento zaku, ktefi se s netispéchem
dokézi vyrovnat bez vétsich obtiZi, jsou tu 1 Zaci, ktefi netispéch snadno nezvladaji, citi

se kvili nému velmi smutné a jsou bez energie k dalsi ¢innosti.
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Otazka ¢. 7 — Ve tfidé mam kamarady.
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Graf 20 — Kamaradské vztahy ve tiidé
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Otazka ¢. 7 je zamétend na to, jestli maji déti ve tfid€ kamarady.

93% vsech respondentt (83) odpovédélo, Zze kamarddy ve tiidé ma. Zbyvajicich 7%

respondentli (6) vypovedélo, ze ve tfidé kamarady nema.

Zaci, kteii vypovédéli, ze kamarady ve tfidé nemaji, se objevuji v kazdé vékové skupiné
respondentli. Vzdy se jedna alespon o 1 nebo 2 zéky, kteti maji pocit, ze ve tfid¢ nemaji
ani jednoho kamarada. Tato odpovéd’ samoziejmé nemusi byt stalého charakteru.
Détskeé pratelstvi je velmi pohyblivé, takze pocit, ze ve tfidé nemaji kamarady, mize

vychazet z aktudlni nalady.

Zjistit, jestli maji déti ve tfidé kamarady je jeden z dil¢ich cilli prace. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Ze prevazna vétSina zakl (93%), ma ve tfidé kamarady. Zbylych 7%
uvedlo, Ze ve tfidé¢ kamarady nema. I pfes to, Ze se jednd o pomérné nizké ¢islo, je
dalezité¢ veédét, jak si déti mezi svymi spoluzaky piipadaji. Myslim, Ze v zavislosti na
této konkrétni otdazce by bylo dobré ve stejnych tfidach provést diagnostiku vztahli a
pokusit se zjistit, jestli byly odpovédi zakl ovlivnéné momentalnim rozpolozenim, nebo

jestli se jedna o pocity trvalé.
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Otazka ¢. 8 — Moje zajmy jsou:
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Otazka €. 8 je zaméfena na zajmy respondentll. Tato otdzka méla otevienou odpovéd’ a
zaci mohli uvést n€kolik zajmu, tudiz se odpovédi respondentti v nékterych piipadech
lisi. V kazdé skupin€ se objevuje jako zdjem pocita¢ a hrani pocitacovych her, coz je

v grafu znazornéno zkratkou PC. Tato odpovéd’ se objevila celkem 36x.

Dalsi kategorii, kterd se v odpovédich objevila, byly sporty. Jednalo se bud’ o konkrétni
vycet sportl, nebo pouze o slovo ,sportovani®, tudiz jsem vSechny tyto skupiny

zahrnula pod oblast ,,Sporty*. Tato odpoveéd’ se objevuje 27x.

Dalsi oblasti, které respondenti uvedli, jsou ,,pfiroda“ (7x), ,,zvifata® (5x), a ,,Cteni*
(14x). Dale se ojedin¢le vyskytovaly oblasti jako hudba, kresleni, malovani, zpév a

youtubefti.
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Otazka ¢. 9 — Ve Skole mé nejvice bavi.
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Graf 25 — Oblibené predméty
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Graf 26 — Oblibené predméty
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Graf 27 — Oblibené pfedméty
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Graf 28 — Oblibené predméty
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Otazka ¢. 9 se zabyva oblibenosti Skolnich pfedmétli u vSech respondenti. Opét se

jednalo o oteviené odpovédi a zaci mohli uvést nékolik predmétt, které je ve Skole bavi.

Z graft vyplyva, ze nejvice oblibena je pro zaky T¢lesnd vychova, kterou uvedlo 36
respondentli. Déle jsou oblibené Pocitace (12x), Vytvarna vychova (11x) a Hudebni

vychova (9x).

Dale se v ob&asnych odpovédich objevily predméty jako Cesky jazyk a Matematika. 3
respondenti uvedli, Ze mezi jejich oblibené predméty patii ,,vSechno®. 1 Respondent

uvedl, ze jeho oblibeny predmét neni ,,nic*.
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Otazky tykajici se dochazky na predmét specialné pedagogické péce

V nésledujicich grafech jsou uvedeny odpovédi zaka se SPU na otazky o dochézce na
predmét specialné pedagogické péce, ktery ve skole navstévuji. Protoze tyto otazky
vypliiovali pouze zaci se SPU, jsou vyhodnoceny mimo ostatni otazky z dotazniku,

které byly pro vSechny zaky totozné.

Dochazka na predmét Specialné pedagogické péce mi pomaha:
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Graf 29 — Dochazka na ptredmét Spec. ped. péce

Jak vyplyva zgrafu €.29, 57% zakt se SPU (4) povazuje dochazku na piedmét
Specidlné pedagogické péce za prospésnou, zatimco 43% zakt se SPU (3) nevi, jestli

mu pfedmeét Specidlné pedagogické péce pomaha ¢i nikoliv.
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Dochazka na pfedmét Specialné pedagogické péce mi pomaha v:
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Graf 30 — Dochazka na pfedmét Spec. ped. péce

Zatimco piedchozi otdzka se zabyvala pouze otdzkou, zda je dochdzka na predmét
Specidlné pedagogické péce pro zdky se SPU piinosnd ¢i nikoliv, v nésledujici otazce
méli zaci uvést, v cem konkrétné jim piipad4d dochdzka do tohoto pfedmétu prospésna.
Stejna cast zaku, kterd v minulé otazce uvedla odpovéd’ nevim, tedy 43% (3), uvedla i
nyni odpovéd’ ,,nevim®, a to do varianty ,,Jiné*. 31% zakt (2) uvedlo, zZe diky predmétu
Specialné pedagogické péce jsou si jist€jsi pi1 vyuce. 14% Zzakh (1) uvedlo, Ze vice
porozumi probiranému ucivu. Stejny pocet zakt uvedl, ze jim pfedmét Specialné

pedagogické péce pomaha v ptipraveé do skoly.
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5.8 Vysledky dotaznikového Setieni uréeného pro rodi¢e zakai s SPU

Otazka ¢. 2 — O diagnéze SPU vim hodné informaci.
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Graf 31 — Informace o SPU

Podle grafu 31 si 85,5% rodi¢u zakt s SPU mysli, ze o diagnéze SPU vi, nebo spise vi

hodn¢ informaci. Pouze 14,5 % rodict (1) si mysli, Ze o diagndze SPU spiSe nevi hodné

informaci. Z grafu tedy vypliva, Ze informovanost rodi¢t zakli s SPU je spiSe dobra,

ovSem nemuzeme tuto informaci prohldsit za pln¢ pravdivou, protoze v rdmci

diplomové prace nedoslo k zadnému ovéteni téchto informaci.

Otazka ¢. 3 — Informace jsem se dozvédél/a z/od:
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Graf 32 — Informace o SPU
Legenda:
e DIZ Duivéryhodny internetovy zdroj
e OL Odborna literatura

e Pd.Prac.Sk.
e Zam. PPP/SPC

Pedagogicky pracovnik Skoly, kam mé dit& chodi

Zaméstnanec PPP/SPC
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Nasledujici otdzka navazuje na ptedchozi a zbyva se tim, kde se rodice zakt informace
o poruSe jejich ditéte dozveédéli. Z grafu vyplyva, Ze nejvice rodi¢t zjistilo své
informace  od  zaméstnance  pedagogicko-psychologické  poradny/specidlné
pedagogického centra. Tuto odpovéd zvolilo 43% rodica (3). Druhy nejcastéjsi zdroj
informaci je pro rodi¢e pedagogicky pracovnik Skoly, kam jejich dit¢ dochéazi. Tuto
odpovéd’ zvolilo29% rodicti (2). Duvéryhodny internetovy zdroj nebo odbornou

literaturu zvolilo 14% rodic¢t (vzdy 1).

Otazka ¢. 4 — Poruchu uceni ma mé dité stanovenou:
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Graf 33 — Doba stanoveni diagnozy

Graf ¢&islo 33 se zabyva otazkou, jak dlouho uz maji déti stanovenou diagnézu SPU.
Z grafu vyplyva, ze 43% zakl (3) mé diagndzu stanovenou 2 roky. Stejné tak 43% zakt
(3) ma diagnézu SPU stanovenou 1 rok. Pouze 14% zéka (1) mé diagnoézu uréenou

teprve nékolik mésica.

Otazka ¢. 5 — Jak tuto poruchu vnimam (mozZno zvolit vice odpovédi).
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Graf 34 — Vnimani poruchy rodici
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Otazka €. 5 je zaméfena na pocity rodict, jak vnimaji poruchu svého ditéte. U této
otazky m¢éli rodice moznost zvolit vice odpoveédi. Nejcastéji volili rodice odpoved’
»Jsme radi za toleranci ve Skole“. Tuto odpovéd zvolilo 5 rodi¢u. 4 rodice zvolili

odpovéd’ ,,Vime, jak se jinak ucit* a 2 rodice zvolili odpovéd’ ,,Doslo ke zklidnéni*.

Tato otazka pfimo navazuje na jeden zdil¢ich cili diplomové prace. Z odpovédi
muzeme soudit, ze rodi¢e nejvice ocenuji toleranci ve skole, a ze spolu s poruchou SPU,
jez ma jejich dité stanovenou, zjistili, jak se jinak ugit. Cast rodi¢t bere stanoveni
diagnozy také jako ulehceni, jelikoz uvadéji, Zze doSlo ke zklidnéni. Z toho muzeme

usuzovat, ze doba pfed stanovenim diagndzy musela byt pro né i jejich dit€ narocna.

Otazka ¢. 6 — Jak mé dité vnima svou poruchu (moZno zvolit vice odpovédi).
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Graf 35 — Jak podle rodi¢ti vnima poruchu dité

Otazka €. 6 se zabyva tim, jak si rodice mysli, ze jejich dit€¢ vnima svou poruchu. V této
otazce rovnéz mohli rodi¢e zvolit vice odpoveédi. Z grafu mizeme vycist, ze nejvice
rodi¢l (4) pozoruje, ze se jejich déti do skoly tési. Jako dalsi uvadi rodice (3), ze jejich
détem prospiva dochazka na Predmét specialné pedagogické péce. 2 z rodici uvadéeji, ze
se jejich dit¢ zklidnilo a pouze 1 rodi¢ uvadi, ze jeho ditéti je porucha ,,jedno®. Tato
otazka také pfimo navazuje na jeden z dil¢ich cili diplomové prace. Z vysledka grafu

vyplyva, ze rodice si mysli, ze jejich dit€ vnima svou poruch spise pozitivne.
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Otazka €. 7 — Uved’te konkrétni podporu ze strany $koly.
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Graf 36 — Podpora ze strany Skoly

Otazka ¢. 7 se zabyva konkrétnimi piiklady podpory ze strany Skoly. Jedna se o otazku
s otevienymi odpovéd’'mi, ptesto se rodice ve svych odpovédich hodné shodovali.
Nejcastéji volili rodice jako svou odpovéd’ ,tolerance®. Tuto odpovéd’ uvedlo 6 rodicu.
Jako dalsi se objevila odpoveéd ,,osobni piistup®, kterou uvedli 2 rodice. Také se
objevily odpovédi jako ,,vice Casu“ a ,,zkracené testy*, které uvedl vzdy 1 rodi¢. Tato
otazka odpovida na dil¢i cil Cislo 6 a odpovédi na n€j je jednoznacné ,,tolerance®, kterou

uvedlo nejvice rodict.
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Otazka ¢. 8 — Nabizena opatieni mi vyhovuji
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Graf 37 — Skolou nabizené opatieni

U otazky ¢. 8 méli rodi¢e rozhodnout, zda jim nabizend opatieni vyhovuji, ¢i nikoli.

100% rodici uvedlo, Ze Skolou nabizend opatieni jim vyhovuyji.

Otazka ¢. 9 — Domaci pripravé se se svym ditétem vénuji denné:
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Graf 38 — Cas vénovany domaci pfiprave

Posledni otdzka z dotazniku pro rodice zakt se SPU se tykala ¢asu vénovanému domaéci
ptipravé. Podle grafu 38 miiZzeme fici, Ze 43% rodict (3) se denné domaéci piipravé se
svym ditétem vénuje pul hodiny. 14% rodicl se denn€ vénuje ptipraveé na vyucovani se
svym ditétem 1 hodinu. 43% rodict (3) se pfipravé na vyucovani se svymi détmi

nevénuji kazdy den.

Diléi cil ¢.5 se zabyva Casem vénovanym domaci piipravé se svym ditétem. Mizeme
tedy prohlasit, stejna ¢ast rodicl, ktera se s détmi piipravuje kazdy den pil hodiny, se
ptipravé kazdy den nevénuje. Nejmensi ¢ast rodicl se pfipravé na vyuku vénuje se
svym ditétem kazdy den 1 hodinu.
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6 Limity

K provedeni priizkumu jsem si zamérné zvolila ZS V. Kl. Klicpery, a to z divodu mého
pedagogického pusobeni na této Skole. Ve Skolnim roce 2018/2019 jsem byla tfidni
ucitelkou 5. tfidy a ve tfid¢€ jsem méla 3 zaky s diagnézou SPU. Prizkumjsemnerozsitila
1 na dalsi zakladni Skoly, protoZe jsem povazovala za ptinosné, ze zaky, ktefi se zapojili
do prizkumu, osobné znam, coz by pii rozsifeni prizkumu i na jiné Skoly nebylo

mozné.

K dosaZeni stanovenych cilii jsem pouzila vyzkumnou metodu dotazniku. Prvni typ
dotazniku byl standardizovany dotaznik Sebepojeti Skolni tispé$nosti (SPAS). Druhym
typem byl dotaznik vlastni tvorby zaméteny na ptipravu zakl na vyuku. Sbér dat jako
takovy problémem nebyl. Ucitelé i zaci byli velmi ochotni spolupracovat. V pribéhu

sbéru dat se ovSem jako problém ukazal pocet zaki se SPU.

KdyzZ jsem diplomovou praci planovala, ocekavala jsem, ze zaki se SPU bude mén¢,
nez zéku bez SPU, ale ocekavala jsem, Ze pocetnost obou skupin bude vyrovnanéjsi,

nez jak se pozdé&ji ukazalo.

Nizky pocet zakti se SPU se ukdzal jako velmi omezujici pfi vyhodnocovani vysledkd,
hlavné pfi jejich porovnavani. Oproti zakiim bez SPU, kterych bylo 82, byli Zaci se SPU

opravdu v mensiné. Bylo jich pouze 7.

Pti vyhodnocovéani dotaznikli jsem si uvédomovala, Ze sebrand data by byla vice

objektivni,pokud by byly ob¢ skupiny respondentii vyrovnanéjsi.
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7 Diskuse
V priibéhu vypracovani mé diplomové prace jsem dospéla k n¢kolika zjiSténim.
Rozhodla jsem se proto porovnat vysledky s jinymi pracemizalozenymi na podobném

Setfeni.

Pro porovnani jsem si vybrala bakalatskou praci Sebepojeti Skolni uspésnosti Zakii se
specifickymi poruchami uceni (2008) Bc. Jarmily Novakové. Cilem jeji bakalaiské
prace bylo srovnat sebepojeti zakti se SPU vzdélavanych ve tfidé urcené pro tyto zaky
se sebepojetim zakl se SPU vzdélavanych v béznych tiidach zékladni skoly.
Vyzkumnou technikou pouzitou v této praci byla technika dotazniku. Bec. Novékova
pouzila pro ziskani dat stejn¢ jako ja standardizovany dotaznikSPAS - Sebepojeti skolni
uspesnosti. Vyzkumné Setieni probihalo ve Skolnim roce 2007/2008. Vyzkumny soubor
tvotilo 82 zaku ctvrtych tfid s diagnézou SPU, z toho 41 zaki bylo vzdélavanych

v b&znych tiidach ZS a 41 zakt bylo vzdélavanych ve tiidach uréenych pro zaky se

SPU.

Rozhodla jsem se porovnat vysledky zakti se SPU z mého prizkumu s vysledky zakt se

SPU vzdélavanych ve tfidach pro zaky se SPU Bc. Novakové.

Z vysledkt Be. Jarmily Novéakové je patrné, ze zaci se SPU vzdélavani ve
specializovanych tiidach ZS maji sebepojeti vys$si nez zaci vzdélavani v béznych tiidach
ZS. Pro snazsi orientaci jsem obé& skupiny oznagila zkratkou, a to tak, Ze skupina
respondentli mého vyzkumu je nazvana S1 a skupina respondenti Be. Novakové je

nazvana S2.

V oblasti obecnych schopnosti dosahovala skupina S1 na sten 3 a skupina S2 na sten 5.
V oblasti matematiky dosahovala skupina S1 na sten 5 a skupina S2 na sten 6. V oblasti
¢teni dosahovala skupina S1 na sten 4 a stejné tak skupina S2. V oblasti pravopisu se
objevuje rozdil o 2 steny a to ve prospéch skupiny S2, ktera dosahovala na sten 5,
zatimco skupina S1 dosahovala pouze stenu 3. V oblastech psani a sebedtvéry
dosahovala skupina S1 na sten 5, zatimco skupina S2 dosahovala v obou oblastech na
sten 6. Co se tyCe celkového skoru, skupina S1 dosahla na sten 4, zatimco skupina S2

dosahla na sten 5.
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Z porovnani tedy vyplyva, Ze v péti ze Sesti zkoumanych oblasti ma vyssi sebepojeti
skupina zaka vzdélavana ve specializovanych ttidach pro zéky se SPU. V jedné ze Sesti

zkoumanych oblasti se sebepojeti obou skupin shoduje.

Pti zkoumani téchto vysledkt se potvrdily mé domnénky o tom, Ze sebepojeti zaki se
SPU vzdé¢lavanych ve tfidach uréenych pro tyto Zaky bude vyssi, nez sebepojeti zaka
vzdélavanych v béznych tiidach ZS. Je myslim zcela logické, Ze pokud jsou Zéci se
SPU vzdélavani ve tiidé, kde maji vSichni jejich spoluzaci podobné problémy, bude
jejich sebepojeti vyssi, nez u zakia se SPU, ktefi jsou ve tfidé s béznymi zaky. Je zcela
ptirozené srovnavat své vysledky s vysledky svych spoluzdki. A zdk se SPU
vzdelavany v bézné tiidé zkratka nebude v n€kterych oblastech dosahovat stejnych
vysledkt jako jeho spoluzaci, ¢emuz za¢ne postupem Casu vénovat vice a vice

pozornosti a jeho sebepojeti zacne klesat.

A pravé to je davodem, ktery mi vnukl myslenku o tom, jak by bylo mozné pracovat na
zvyseni sebepojeti zakd se SPU na ZS V. Kl. Klicpery v Novém Bydzové, kde jsem
sviij priizkum provadéla. Zaci s SPU by mohli byt spoleéné vzdélavani v predmétech
Matematika a Cesky jazyk v ramci dlouhodobého projektu, po jehoZ uplynuti by

nasledovalo pfezkoumani sebepojeti u téchto zakda.
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Zaver

Diplomova prace se zabyvala sebepojetim $kolni Gspé&snosti zaki 3. — 5. tfid ZS V. KI.
Klicpery v Novém Bydzoveé. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit Uroveil
sebepojeti zakia 3. — 5. tiid ZS V. KI. Klicpery v Novém Bydzové a porovnat s Girovni
sebepojeti zakl s diagnézou SPU na stejné Skole. Prace je postavena na dotaznikovém
Setfeni 74kl vySe zmiflovanych tfid prostfednictvim testu SPAS — Sebepojeti Skolni
usp&Snosti  (Matéjcek, Vagnerovd) a dopliujiciho dotazniku vlastni tvorby se

zamétenim na domaéci ptipravu zakl na vyuku.

V teoretické Casti jsem se zamétila na charakteristiku ditéte mladSiho Skolniho véku a
na aspekty, které se nejvice podileji na utvaieni osobnosti zédka mladSiho Skolniho véku.
V souvislosti s tématem prace je pozornost vénovana i pri¢inam Skolniho neprospéchu.
Velka ¢ast prace je zaméfena na sebepojeti zaki, tudiZ je pozornost v teoretické Casti
prace vénovana i sebepojeti zdka mladSiho Skolniho véku, hlavné jeho aspektim a

VyVvojl.

Dalsi cast byla vénovanaspecifickym poruchdm uceni, jejich etiologii, diagnostice a

déleni. Dale byl rozpracovan i piistup ke vzdélavani zaka s SPU v CR.

Prakticka Gast se zabyvalazkoumanim sebepojeti zakt 3. — 5. tiid ZS V. Kl. Klicpery a
porovnanim sebepojeti béznych zaka téchto tiid se sebepojetim zaki se SPU, taktéz

z téchto tfid.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit sebepojeti zakt 3. — 5. tfid a jeho porovnéni se
sebepojetim zakli se SPU. Respondentti bylo celkem 89, z toho 7 zaki mélo stanovenou

diagnozu SPU.

Co se ty¢e vyhodnoceni standardizované¢ho dotazniku SPAS, mij ptedpoklad byl, Ze
vysledky Zakl se SPU se budou liSit minimaln€ o 3 steny. Tento pifedpoklad se

nepotvrdil ve vSech zkoumanych oblastech.

V celkovém skoru se zaci se SPU liSili minimalné o 3 steny se Ctyfmi dalSimi
skupinami, a to s zaky i Zdkynémi 3. tfidy, s zaky 4. tfid a s Zaky 5. tfidy. Predpoklad se

tedy potvrdil pouze ve ¢tyfech ptipadech ze Sesti zkoumanych skupin.
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Podobné to vypadalo také v oblasti Matematika, kdy se zaci se SPU liSili minimaln¢ o 3
steny pouze s jednou skupinou, a to s zdkynémi 5. tfid. S ostatnimi skupinami se Zaci

se SPU lisili pouze o jeden nebo dva steny.

V nekterych piipadech se zaci se SPU liSili o méné nez 3 steny. Tak tomu bylo

naptiklad v oblastech:

e (teni (zaci se SPU dosahovali v priméru hodnoty 4 steny, zakyné 3. tiid se
hodnotily v priméru na 6 stentli a ostatni spoluzaci na 5 steni, tudiz rozdil byl

pouze o 1 nebo 2 steny),

e psani (zaci se SPU dosahovali v priméru hodnoty 5 stenti, zaci 3., 4. i 5. tfid
dosahovali v priméru na 7 stenii a zakyné 3., 4. 1 5. tfid dosahovaly v priméru

na 6 stend, tudiz rozdil zde byl opét pouze 1 nebo 2 steny),

e sebedlvéra (zaci se SPU se v priméru hodnotili pouze o jeden sten méné (5

stenil), nez vSichni ostatni spoluzaci (6 stentl),

e celkovy skor (Zaci se SPU dosahovali na 4 steny, coz bylo pouze o 2 méné nez

zakyné 4. a 5. tiid, které dosahovaly v priméru na 6 stentl).

O 3 steny se zaci se SPU lisili minimaln¢ s jednou skupinou v oblastech: obecné
schopnosti, matematika, pravopis a v celkovém skoru. O vice nez 3 steny se zaci s SPU
lisili pouze v oblasti obecnych schopnosti (s zdkynémi 3. tfidy o 4 steny), a v celkovém

skoru (s zdkynémi 3. tfidy o 4 steny).

cw v

k dalsi praci s témito konkrétnimi Zaky.

V dal§im zkoumani by bylo mozné porovnat sebehodnoceni zakli se SPU s jejich
vykony ve Skole. Je také mozné, Ze nizké sebehodnoceni zakli se SPU miize vychazet
z toho, jak ucitelé hodnoti jejich vykony ve Skole. VSichni Zaci jsou totiz hodnoceni
klasifikaci. Je mozné, ze pokud by byli zaci hodnoceni slovné, jejich sebepojeti by o
néco stouplo. Miyj dalsi predpoklad by byl tedy takovy, ze ¢im horSi zndmku zak

se SPU z daného pfedmétu ma, tim nizsi bude jeho sebepojeti v této oblasti.
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Dalsi oblasti praktické ¢asti byl dotaznik zaméteny na ptipravu zakl na vyuku. Otazky
byly zaméfené primarné na ¢asovou dotaci pripravy na vyuku a podporu rodiny pfii
piipravé na vyuku, sekundarn€ i na vnimani prozitého neuspéchu, dale na oblibené

pfedméty ve Skole a z4jmy zaka.

U zaka se SPU a jejich rodict se 2 otazky vénuji 1 pfedmétu Specidlné pedagogické

péce a jeho vnimani zaky a rodici.

Co se tyce pfipravy na vyuku, 70% vSech zdkd (62) odpovédélo, ze se na vyuku
pripravuje kazdy den nebo vétSinou kazdy den. 30% zakt (27) se do skoly kazdyden
nepfipravuje. Nejvice zakl, a to celkem 32,6% zaka (29), zvolilo jako ¢as své pripravy
hodiny denné. Tolik Casu vénuje denné piipravé 29,2% zakh (26). 26,9% zakh (24) se
na vyuku denné ptipravuje jednu hodinu. Vice nez jednu hodinu se na vyuku pfipravuje

11,2% zaki (10).

Pti ptipravé na vyuku se 76% (68) respondentti ptfipravuje alespoii s jednim rodicem, to
znamena, ze 6% 74kl (4) z téchto respondentl se sice nepfipravuje na vyuku kazdy den,
ale pokud se pfipravuje, pak alesponl s jednim rodi¢em. 24% respondentii (21) se na

vyuku nepfipravuje s rodici.

Dalsi otazka byla zamétfena na proziti netspéchu. 92% zakt (82) vypovédelo, ze se
s prozitim neuspéchu vyrovnavaji velmi klidné, protoze védi, Ze budou mit ptilezitost si
znamku opravit. Dale védi, Zejedna znamka nic neznamena, ikdyz je prozity netspéch
mrzi. 8% zakh (7) vypovédélo, Ze proziti neuspéchu je tak silné demotivuje, Ze uz

nemaji chut’ dal pracovat.

Nésledovaly otazky zaméfené na to, jestli maji Zaci ve tfidé kamarady, déle jaké jsou
jejich zajmy a oblibené Skolni pfedméty. Co se tyce kamarada, 93% zaka (83) ma ve
tfidé¢ kamarady. Je nemilé vidét, ze 7% zaka (6) si mysli, ze ve tfidé¢ kamarady nema.
Tuto informaci nemtzeme brat na lehkou vahu, pfesto tu je moznost, ze odpovéd” mohla

byt také odrazem aktualni socidlni situace ve tfide.

Své zajmy zaci uvadeli formou otevienych odpovédi, to znamend, Ze se zde 1isi pocty
odpovédi od poctu respondentli. Nejcastéji uvadélihrani pocitacovych her (36x),

sportovani (27x) a ¢teni (14x).
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U nejoblibenéjsich predméti opét zaci odpovidali formou otevienych odpovédi.
K nejoblibengjsim predmétim ve Skole dle vysledkli prizkumu patii Télesna vychova

(36x), Pocitace (12x), Vytvarna vychova (11x) a Hudebni vychova (9x).

Co se tyce predmétu Specialné pedagogické péce a jeho vnimani zaky, 57% zaka se
SPU (4) si mysli, Ze je mu predmét uziteny. 43% zaka s SPU(3) odpovédélo, ze nevi,
jestli jim predmét Specialné pedagogické péce je uziteCny. Stejny pocet zaklt (3)
odpovédél, ze nevi, v ¢em by mu pfedmét mél pomahat. Ostatnim zaktiim (4) pomaha

predmét Specidlné pedagogické péce v piipravé na vyuku, k lepSimu porozumeéni

vvvvvv

Nasledovaly dotazniky pro rodi¢e.Zde jsem se snazila zjistit, jak vnimaji rodi¢e zaka
se SPU poruchu svého ditéte a zaroven jak si mysli, Ze jejich dit€ vnima svou poruchu,
dale zjistit Casovou dotaci, kterou rodice vénuji ptipraveé na vyucovani se svymi détmi a
zjistit, jaka konkrétni opatfeni poskytovana Skolou rodicim vyhovuji. Celkem vyplnilo
dotaznik 7 rodic¢d. 85,5% rodict (6) zak se SPU mysli, ze o diagnéze SPU vi, nebo
spiSe vi hodné informaci. Pouze 14,5 % rodict (1) si mysli, Ze o diagnéze SPU spise
nevi hodné informaci. Jako nej€astéjsi zdroj informaci uvedli rodice (3) zaméstnance
pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogického centra, kde bylo
jejich dité vysSetieno. Dale uvadéli jako zdroj pedagogického pracovnika Skoly, kam

jejich dité dochazi (2), diivéryhodny internetovy zdroj (1) nebo odbornou literaturu (1).

Rodice zaka se SPU jsou spiSe spokojeni s prostfedim, které jejich dité¢ ve Skole ma.
Nejcastéji jsou radi za toleranci. VSimaji si, Ze doslo ke zklidnéni déti. Déti se podle
svych rodi¢l vyrovnaly s problémy, které pfinasi jejich porucha. Vétsina (4) se t&si do
Skoly a pomdha jim predmét Specidlné pedagogické péce (3). Co se tyCe podpory ze
strany Skoly, kde rodi¢e odpovidali formou otevienych odpovédi, nejcastéji uvadeéji
toleranci (6), osobni piistup (2) a zkracené testy (1). Zadny z rodi¢t neni nespokojeny
s podporou, kterou Skola zakim nabizi. 43% rodict (3) se pfipravé do Skoly se svymi
détmi vénuje pil hodiny denné. 14% rodici (1)se piipravé na vyuku vénuje denné 1

hodinu a 43% rodicu (3) se pripravé na vyuku s détmi nevénuje.

Vsechny cile diplomové prace se mi podatilo splnit. Pfedpoklad o tom, ze sebepojeti
zakl se SPU se bude liSit minimalné o 3 steny, se prevazné potvrdil. OvSem piedpoklad
o tom, ze Cas straveny piipravou na vyucovani bude u zak se SPU 2x vyssi nez u

ostatnich spoluzak, se nepotvrdil.
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Pfiloha €. 1

DOTAZNIK SEBEPOJETi SKOLNi USPESNOSTI DETi

SPAS — Testovaci sesit

Jméno:

Ttida:

Skéla Hruby skor

Sten

Celkovy skor

Datum narozeni:

Datum vysetieni:

Datum posledniho vysetteni:
Diagnéza SPU:

Poznamky:

Timto dotaznikem se chceme dozvédét, jak se ve Skole citi$ a jak ti jde uceni.

KaZzdou otdzku si porddné precti a rozmysli! Zddnou nesmis vynechat! Kdy? to, co je tam
napsano, se na tebe vétsinou vztahuje a je to pravda, dej do krouzku ANO. Kdyz se to na tebe
nevztahuje a neni to pravda, zakrouzkuj NE. Pro jednu odpovéd se musim vzdycky rozhodnout,
i kdyZ je to rozhodovani nékdy tfeba tézké. V jednom radku smi byt vidy jen jedna odpovéd.

Musis tedy zakrouzkovat v jednom fadku bud ANO nebo NE.

Vypliuj dotaznik upfimné, tak jak si to opravdu myslis a jak je to pravda!



1. Nauc¢im se dost lehce a rychle i dost tézkou latku. ANO NE
2. Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfte. ANO NE
3. Ctu porad jesté dost nejisté. Potieboval bych ¢ist lip. ANO NE
4.]Jsem docela dobry v pravopise. ANO NE
5. Ve Skole piSi dost oSklivé. ANO NE
6. Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba. ANO NE
7. UCeni mi piipada dost tézké. Jsem rad, kdyZ mi nékdo pomize. ANO NE
8. Pri provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny priklady. ANO NE
9. Pri Cteni se Casto prefikavam a pletu. Proto nerad ¢tu nahlas. ANO NE
10. Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty. ANO NE
11. Mam hezké, uhledné pismo. ANO NE
12. Mezi détmi ve tiidé€ byvam casto jeden z prvnich. ANO NE
13. Je unavné, kdyZ musim nad ukolem moc myslet. ANO NE
14. Nasobilku jsem se naucil lejce, nedéla mi potize. ANO NE
15. Se ¢tenim jsem mival potiZe. Dost jsem se natrapil, nez jsem se

naucil rychle cist. ANO NE
16. Diktaty nenavidim. ANO NE
17. Ze psani jsem vzdycky dostaval pochvalu a pékné znamky. ANO NE
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO NE
19. Casto mi déla potiZe vyjadiit se, jak bych chtél. ANO NE
20. Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. ANO NE
21. Druhé déti ve tridé ctou vétSinou lépe nez ja. ANO NE
22.V diktatech mivam hodné chyb. ANO NE
23. Psat uhledné a krasopisné mé stoji hrozné moc namahy. ANO NE
24. Skola mi kaz{ naladu. Jde mi ¢asto na nervy. ANO NE




25. Pti provérkach a zkouseni mi vSechno trva déle nez ostatnim.

Potreboval bych trochu vic ¢asu. ANO NE
26. Matematika je mij nejmilejsSi predmét. Jde mi lehce. ANO NE
27. Cteni je moje zaliba a vaseti. UZ jsem piecetl spoustu kniZzek. ANO NE
28. Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam za né vétSinou

dobré znamky. ANO NE
29. Vykresy mivam cCisté, hezké. Dostavam za né pochvalu. ANO NE
30. Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobre. ANO NE
31. VétSina déti ve tfidé se uci lip nez ja. ANO NE
32. Pani ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy. ANO NE
33. Cist jsem se naucil velice brzy, bez potiZi. ANO NE
34. Kdyz mame psat sloh, tak se na to uz predem tésim. To mé docela

bavi. To mam docela rad. ANO NE
35. Pri psani skrabu jako kocour. ANO NE
36. Sam si myslim, Ze moje nadani je docela slabé. ANO NE
37. Mam rad ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO NE
38. Jsem Spatny na matematiku moc mi nejde. ANO NE
39. Porad ctu dost pomalu a to mé otravuje. ANO NE
40. Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by §kola docela prima. Ty

délaji ze Skoly otravu. ANO NE
41. Ukoly jsem musel ¢asto prepisovat, jak byly nagkrabané. ANO NE
42. ZkouSeni ve Skole mé hrozné znervoziuje. ANO NE
43. Patfim asi mezi nejbystrejsi déti v nasi tride. ANO NE
44. Nasobeni a déleni je pro mé hracka. ANO NE
45. Ze Cteni jsem vZdycky dostaval pochvalu a dobré znamky. ANO NE
46. Na pravopis se Spatné soustied'uji. Nadélam vzdycky hodné chyb. ANO NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO NE
48. Ze Skoly mam nékdy strach. Radéji bych tam ani neSel. ANO NE




Priloha ¢. 2
Doplnujici dotaznik pro zaky s diagnézou SPU
Mily zaku/ Milé zakyné,

Jmenuji se Lenka Kralickova a stejn¢ jako Ty chodim do Skoly a musim plnit tkoly.
S jednim velkym ukolem, ktery do Skoly potiebuji splnit, bych od Tebe potiebovala
pomoci. Jedna se o kratky dotaznik, ve kterém bys mél/a odpovédét popravdé na véty,
které v ném jsou. U otazek, kde neni napsano jinak, prosim, zakrouzkuj jednu odpoved’.
Moc Ti dékuji,

Lenka Kralickova

Al Jiraska 583

Novy Bydzov

504 01

1) Jsem:
a) Divka
b) Chlapec
2) Chodim do:
a) 3. tridy
b) 4. tiidy
c) 5. tridy
3) Do skoly se ptipravuji kazdy vSedni den:
a) Ano
b) VétSinou ano
c) Ne
4) Kdyz se doma piipravuji do Skoly, zabere mi to vétSinou:
a) 20 minut
b) ptl hodiny
¢) 1 hodinu

d) vice nez hodinu

5) Do skoly se ptipravuji s rodici. (alespoii s jednim)



a) Ano
b) VétSinou ano
¢) Ne, pfipravuji se vzdy sam
6) Kdyz se mi néco ve Skole nepovede, obvykle:
a) Jsem klidny/a, ptisté si to opravim
b) Mrzi mé to, ale vim, Ze jedna znamka nic neznamena

¢) Jsem smutny/a, nemam chut’ dal pracovat

7) Ve tfidé mam kamarady.
a) Ano
b) Ne
8) Dochéazka na pfedmét specidlné pedagogické péce mi pomaha:
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
9) Dochazka na pfedmét specidlné pedagogické péce mi pomaha v:
a) Pripravé do Skoly
b) Vice porozumim probiranému ucivu
¢) Pii vyuce jsem si jistéjsi

d) Jiné:

Dékuji Ti za ochotu.
Lenka Kralickova

Pfiloha ¢. 2

\



Doplnujici dotaznik pro zaky bez diagnézy
Mily zaku/ Mila zakyné,

Jmenuji se Lenka Kralickova a stejn¢ jako Ty chodim do Skoly a musim plnit tkoly.
S jednim velkym ukolem, ktery do Skoly potiebuji splnit, bych od Tebe potiebovala
pomoci. Jedna se o kratky dotaznik, ve kterém bys mél/a odpovédét popravdé na véty,
které¢ v ném jsou. U otazek, kde neni napsano jinak, prosim, zakrouzkuj jednu odpovéd'.
Moc Ti dékuji,

Lenka Krélickova

Al Jiraska 583

Novy Bydzov

504 01

1) Jsem:
a) Divka
b) Chlapec
2) Chodim do:
a) 3. tridy
b) 4. tridy
c) S.tridy
3) Do skoly se ptipravuji kazdy vSedni den.
a) Ano
b) VétSinou ano
c) Ne
4) Kdyz se doma piipravuji do Skoly, zabere mi to vétSinou:
a) 20 minut
b) pul hodiny
¢) 1 hodinu
d) vice nez hodinu
5) Do skoly se ptipravuji s rodici. (alespoii s jednim)
a) Ano
b) Veétsinou ano

c) Ne, ptipravuji se vzdy sam

Vi



6) Kdyz se mi néco ve Skole nepovede, obvykle:
a) Jsem klidny/4, pristé si to opravim
b) Mrzi me¢ to, ale vim, Ze jedna znamka nic neznamena
¢) Jsem smutny/4, nemam chut’ dal pracovat
7) Ve tfidé mam kamarady.
a) Ano
b) Ne
8) Moje z4jmy jsou:

Dékuji Ti za ochotu.

Lenka Kralickova

Vil



Priloha ¢. 3
Dotaznik pro rodi¢e zaku s diagnézou SPU
VaZzeni rodice, prosim Vas o laskavost.

Jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové, obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Ve své
diplomové praci se zabyvam porovnanim sebepojeti zakl s diagnézou SPU a bez
diagnozy. Soucasti mé diplomové prace je 1 dotaznik vlastni tvorby, urceny pro rodice
zaka se specifickymi poruchami uceni, ktery ma zjistit miru poskytnutych informaci o
SPU a Vasem subjektivnim vnimani této poruchy u Vaseho ditéte. Prosim Vas o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou
publikovany jen v mé diplomové praci. Pokud byste chtéli byt informovani o vysledcich
pruzkumu, uvadim svoji emailovou adresu, na kterou mé¢ muzete kontaktovat. Vyplnéni
Vam zabere jen par minut. U otdazek, kde neni napsano jinak, prosim, zvolte jednu

odpovéd.
Velice Vam déekuji za Vas €as a Vasi ochotu,

Lenka Kralickova
Al Jiraska 583
Novy Bydzov
504 01

Email: lenkakralickoval994@seznam.cz

1) Mg dité chodi do:
a) 3. tfidy
b) 4. tiidy
c) S.tiidy
2) O diagnoze SPU vim hodné informaci.
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne

d) Ne



3) Informace jsem se dozveédél/a z/od: (odpovézte, pokud jste v 1. otdzce zvolil(a
odpovéd a)/b))
a) Duvéryhodného zdroje na internetu
b) Odborné literatury
¢) Pedagogického pracovnika skoly, do které mé dité dochazi
d) Zaméstnance PPP nebo SPC, kde mé dité bylo vySetfeno
€) JINE —UVEALE ..ot
4) Poruchu uceni md mé dité stanovenou:
a) Neékolik mésict
b) Jeden rok
¢) Dvaroky
5) Jak tuto poruchu vnimam: (mozno zvolit vice odpovédi)
a) Doslo ke zklidnéni
b) Vime, jak se jinak ucit
¢) Jsme radi za toleranci ve Skole
6) Jak mé dité vnima svou poruchu: (mozno zvolit vice odpovédi)
a) Zklidnilo se
b) Té&si se do Skoly
¢) Pomaha mu Piedmét specialné pedagogické péce
d) Je mu to jedno
7) Uvedte konkrétni podporu ze strany skoly:
a)
b)
c)
d)
8) Nabizena opatfeni mi vyhovuji:
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim

d) Uvital/a bych zménu: (uved’te)



9) Domaci priprave se svym ditétem se vénuji denne¢:
a) 20 minut
b) Pal hodiny
¢) 1 hodinu
d) Vice nez hodinu

e) Nevénuji se kazdy den

Dékuji Vam za ochotu.

Lenka Kralickova

Xl



