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¥5
Aktudlnost tématu: I I I I I
3
Vytyceni cile prace: | | | | |
2
Jazykova a stylisticka uroven textu: | | | | |
2
Celkova odborna troven textu: | | | | |
2
Celkova formalni uprava textu: | | | | |
3
Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |
Pouzita literatura: 43 tituld. dostate¢ny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 4 vhodné pro doplnéni textu
3
Vyuzitelnost pro praxi: | | | | |




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I

Pouiti citaci v textu: adekvéatni

Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I I I I I

Diplomova prace zkouma sebepojeti $kolni Gspésnosti zakt 3. - 5. tfid bez SPU v porovnani s zaky s diagnézou
SPU. Teoreticka ¢ast je tvofena 4 kapitolami, které svym obsahem a usporadanim davaji zaklad ¢asti empirické
'V ivodu teoretické casti postradam definovani cile diplomové prace, misty se vyskytuji drobné stylistické a
formalni nedostatky (napft. spojeni vice slov v jedno slovo, tecky jiz pred zavorkou s uvedenim zdroje - spravné
maji byt az za zdrojem). Ocenuji odborné zpracovani kapitol vénujicich se sebepojeti a specifickym porucham
uceni.

|

7 wr

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Stanoveni cile vyzkumu: I I I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: | I I I I
3
Analyza a interpretace dat: I I I I |
3
Formalni zpracovani grafi a tabulek: I I I I I
2
Shrnuti zjisténi: ]
2
Diskuse vysledkd: I I | | |
2
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: | I I I I

'V ivodu empirické ¢asti prace autorka stanovila dil¢i cile a predpoklady - neni ziejmé, na zaklad€ ceho byly
predpoklady definovany. Spravné byl hlavnim vyzkumnym néstrojem zvolen standardizovany dotaznik SPAS a
dal$imi vyzkumnymi néstroji byly dotazniky vlastni konstrukce pro zéky a rodice zakt s SPU. Pro véts
prehlednost by bylo vhodné konstrukci dotaznik v textu hned prezentovat a uvést odkaz na piilohu, coz chybi.
Skoda, Ze v DP je vyrazné nevyvazeny vzorek respondentii. Ocenila bych prezentaci toho, jakym zptisoben
probiha zpracovani a vyhodnocovani dotazniku SPAS. Chybi samostatna kapitola Shrnuti (shrnuti vyzkumu jq

popsano v zaveéru prace).




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
I ptes uvedené nedostatky autorka predevsim v teoretické ¢asti prace prokazala schopnost pracovat s aktudlnimi
a relevantnimi zdroji a DP spliuje vSechny zékladni pozadavky na tento druh praci. Diplomovou praci doporucu;ji
k obhajobé.
Dalsi naméty k obhajobé:
Co muZe (nebo nemuze) ucitelka udélat pro podporu zdravého sebepojeti zaka?
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