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Uvod

Sysifos mil sviij kAmen, Augias chlévy a nejeden manazerizedé, od
nichz chce, aby za mérpertz a v mensim pau odvadli vice prace ve
vySSi kvalig a s jistotou nejistoty. Proto jsem se rozhodl mséhotivaci,
konkrétre motivaci k praci policist obvodniho odéeni.

Cilem mé préace bylo identifikovat motéva faktory, hodnotové
preference a kariérové kotvy pracoviilobvodniho odéeni policie,
piicemz ziskané vysledky poslouzi kvypracovani dogeru pro
konkretizaci a specifikaci moti¢aiho programu a motivaci k praci
vedoucimu odéeni.

Svou préci jsem roztl do Sesti kapitol. V prvni kapitole se zabyvam
vizi a cili policie, resp. cili obvodniho o#ldni a castén¢ i prestizi
zanestnani policisty. V druhé kapitole sesnuji organizé&ni struktue
a zasazeni obvodniho adehi do ni a dale popisn prace policist
zarazenych na obvodnim o&dni. Tyto prvni d¢ kapitoly mi poslouZzily
k owéteni toho, zda je dbec moZzné se motivaci pracovinilodcleni
zabyvat, resp. zda je moZnéekavat nalezeni i jiné motivace nez fitian
a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Podle Scheimagéné, Zze mnozstvi
¢lend organizaci bude sté dostat za praci zaplaceno a vyznam a smysl si
najde mimo praci. VysSi paby jako je sebeaktualizace, autonomie
a nar@nost jsou vyznamneé zejmeéna u vedoucich a odborpyatovniki
(Schein 1969, s. 82-84). Identifikované cile, piegiovolani policisty,
struktura organizace i obvodniho @tihi samotného detrg popidi prace
jednotlivych policist mi vytvorily rdmec, v 8@mz bylo mozné ¢ekavat
nalezeni fiznych motivaci k praci. Tento ramec mi také stanbvanice,

v nichz bylo teba se v za&ru prace pohybovatipformulaci dopordeni pro
konkretizaci a specifikaci moti¢aiho programu, aby se prace nestala
pouhou utopii,éimZz se mi sotasré obhdjil i prostor, jejz jsemémto
kapitolam poskytnul.

Treti kapitola je ¥novana motivaci, teoriim motivace k préci, fakior
motivace, pracovnim stimiuin i zpisobu zjiovani faktoéi motivace.



Pracovni stimuly jsem se rozhodl reltd za vyuZiti Herzbergovy
dvoufaktorové teorie motivace na satisfaktory aalisfaktory.

Kapitola ¢tvrta pojednava o kahté a kariérovych typech, figemz
stZejni je Scheinova typologie kariérovych kotev ausgb jejich
zjistovani.

V kapitole paté se zabyvam hodnotami a hodiyotd orientacemi,
funkcemi hodnot a hodnotami jako zdrojem motivacevani. Sodasti této
kapitoly je i popis zjisovani hodnotovych orientaci. V kazdééehto fti
posledr jmenovanych kapitol teoreticky vymezuji zakladojmy, popisuji
zpisob, jak je zkoumat, a uvadim teoretick@&dpoklady, jez &ekavam
Zjistit.

V kapitole Sesté popisuji samotny vyzkum, regfedvyzkum a jeho
vysledek, s dat a nasledujici podrobné vyhodnoceni a intéapre
vysledki. V zawru Sesté kapitoly pak stté shrnuji teoretické
piedpoklady, vysledky a dopafeni pro konkretizaci a specifikaci

motivatniho programu a motivovani.



1. Poslani a cile Obvodniho odéleni PolicieCR

Kazda organizace ma své poslani, které je pak@Zovano zatvody
jeji existence. NiZze to byt vyroba stréj prodej zbozi, u vysokych Skol je to
vzdklavani odbornik a u armady obrana statteg vrejSim neitelem.

Poslanim policie, a to v kazdé zemi, jedevsSim chranit stat zevhit
jeho instituce, bezgaost osob, majetek a #ggny paadek. Stejs tak ma
své poslani i Polici€eské republiky a jeji jednotlivé sloZzkyfigem? se
opira o ustanoveni § 2 zakona o Pokdgiské republiky, podleg¥ policie
slouzi véejnosti, chrani bezgaost osob a majetku ategny paadek, pini
ukoly podle trestnih#adu i dalSi ukoly na Useku viif bezpénosti.

Z poslani policie jako celku vyplyvaji i ukobpvodniho odd8eni policie
jako zakladniho utvaru, ktery gatdo sluzby ptadkové policie a nese

prvoradou odpowdnost za bezgaost na seéfeném teritoriu.

1.1 Vize organizace

,VEétSina zahrarnich firem formuluje svou vizi do ,mission statertigen
ktera definuje zakladnitdod jejich existence. Takova definice poskytuje
jeji z&kladni filozofii. Obvykle pochazi od jejihaakladatele nebo
strategického vedeni, které ji tilo v prabéhu existence firmy.“ (Sufe
1995, s. 45). Vize by éha mit nejen znény emotivni naboj, ale soasr¢
také musi relativijasnym zgisobem nazrimvat specifické cile organizace.
Musi sjednocovat zajmy zastnané i managementu, vést k zajmu o smysl
existence organizace — musi byt sdilena. Je-lisaikena, pak kazdygme
svou roli @i jeji realizaci, coz je zakladem pro @Spoucinnost organizace.

Od skuténé dobré vize se vSakcekava jedt vice. Musi inspirovat.
Musi budit divéru v silu podniku, v jeho moznosti a viru v éelp. Lidé pak
Své praci ¥nuji nejen rozum, ale i srdce. Takto stanovena pale slouzi
jako navod k vyteni jiz konkrétgjSich organizénich cifi (srov. Moderni
fizeni 1996¢. 3, s. 9-10). Sufgjako piklad porgrné konkrétni vize uvadi
~-mission* firmy Hewlett-Packard:

,Cinnost Hewlett-Packard je zaffena na vyvoj vyrobkSpickové kvality, které edstavuji takovy

technologicky finos a jsou natolik novatorské, ze zakaznici jsthotni za @ platit vyjimené ceny.



Vyrobky jsou omezeny na oblast elektronického wéefoa néeni a na oblasti technologicky
pribuzné. Mraz je kladen fedevsim na sluzbu zakazik a to ged i po prodeji.

Financni politika Hewlett-Packard vyuziva k financovanétsy ristu interré vytvaenych zdraj
avyhyba se dlouhodobym diwm. Hewlett-Packard se snazifitdhnout vysoce kvalifikované

a napadité pracovnikyflezitosti podilet se na G&fich firmy vysokymi mzdami, podily na zisku

0

a vlastnictvim akcii. Management vyuZziva spigeeni podle cil* nez rizeni pikazy; Hewlett-

Packard dava pracovnikn moznost zvolit si takové:igoby dosahovani organiasich cili, které
povaZzuji v oblasti své odpgnosti za nejvhodisi.

Firma realizuje svou socidlni odp@inost budovanim zavéda kanceld v souladu se
spole‘enskymi zajmy, pomocfip‘eSeni spolienskych problérha vwnovanim jak pedz, tak icasu na
spoleienské projekty.” (Sule 1995, s. 45-46)

Vizi Policie Ceské republiky $ svém nastupu formuloval policejni
prezident Petr Lessy nasledévnUsilujme o to, aby s&eska republika

stala nejbezpméjSim mistem v Evrap Je to ambiciozni vize, &ité ji

nedosdhneme za rok ani za dva, até&&istoji za to o ni usilovat.”

1.2 Cile a jejich typy

Poslanim organizace je z&ndi davod jeji existence. Definici vysledk
kterych se organizace snazi dosahnout, jsou ejiehJilezitost je znana,
neba’ ¢lenim ukazuje jasny s#én, kterym chce organizace postupovat.
Z praktického hlediska se agituje cleni cili na ti typy.

Strategické nebo téz oficialni cile specifikugile organizace
z dlouhodobého hlediska. ,Jsou to fornalstanovené cile, za které
odpovida vrcholové vedeni organizace. Jsou abefrak&zko mefitelné.
Maji formu hesel ufenych ¢lenam organizace i vejnosti. Objevuji se
v oficialnich materialech - ve vy&nich zpravach i reklamnich brozurkach.”
(Bélohlavek 1996, s. 77-78) U mnoha statnich orgaimijam strategické
cile ¢asto stanoveny zékonem, nebo jakoiipad Ceské narodni banky
i UstavouCR.

Operativni cile definuji cile organizace ztka@lobého pohledu.
Operativni cile vychaziipmo z cili strategickych a p#&tdo kompetence
sttedniho managementu. Jsou jiz konk&gha modifikovatelné s ohledem
na situaci. Doba, na kterou jsou stanovovany, olevylefesahuje jeden

rok. O. Sulé (1995 s. 47) uvadi, Ze daptji jsou sledovany tyto cile: staly
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zisk, efektivita (nap nizSi naklady), spokojenost a rozvoj pracovnik
jakost vyrobk a sluzeb zakaznikn, socialni odpotdnost, vedouci
postaveni na trhu, maximalizace dividend nebo htyda&cii, adaptibilita
a flexibilita a sluzba spoteosti.

Operéni cile sleduji cile operativni a jsou jiz zcela nkgétni
a terminované. VZdy jsou stanoveny na dobu ne delsiok, ale ve&Sin¢
piipadi na dobu podstatnkratSi. Utuji také zmsob, jimz ma byt
konkrétni Ukol zabezgen, a jsou kvantifikovany zacélem nefitelnosti.
Odpowdnost za jejich pkni maji nizSi vedouci gadovi pracovnici, ki@
by také ngli participovat na jejich stanovovani.

1.2.1 Strategické cile Obvodniho oditieni Policie CR

Ukoly PolicieCR, jeZ jsou uvedeny v § 2 zakona o PoleR, vykazuji
typické znaky strategickych organtréch cili. Jsou formal&é stanovené,
ato gimo zakonodarnym sborefeské republiky. Odpanost za pléni
cila nese vrcholové vedeni organizacetwe ministra vnitra, cile jsowgko
metitelné a dlouhodobé. Lze tedligi, Ze plréni Ukoli stanovenych Policii
CR pisludnym zékonem pit ke strategickym oiim také v pipads

obvodniho oddeni policie.

PolicieCR plni tyto Gkoly:

.Policie slouzi viejnosti. Jejim uUkolem je chranit bezpest osob
a majetku a viejny paadek, pedchazet trestn&nnosti, plnit tkoly podle
trestnihofadu a dalSi Ukoly na Useku wmitho pdadku a bezpmosti
swiené ji zakony, fimo pouzitelnymi pedpisy Evropského spdenstvi
nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsoucsmti pravnihgadu (dale jen
,mezinarodni smlouva“).“ (z. O PR, § 2).

V souvislosti s bezprosti osob a majetku sgwa udloha policie
zejména v ochranfyzickych a pravnickych osobigd trestnowinnosti, ale
také @Fed nebezpdgm vzniklym nezavisle na Wi c¢lovéka, nap.
v souvislosti s povodimi apod. Policisté fitom chrani fyzické osoby bez

ohledu na jejich statniifsluSnost, barvu pleti, narodnost, majetek a vyznan
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Tento Ukol, jejz Ize povaZovat za zakladni, plreciy slozky policie, a to
bez ohledu na své specifické zgani.

Na ochranu wejného psadku misobi policie subsidiagn(podpirne, az
v druhéradt) zejména v fipadt, Ze organy odpané za jeho ochranu tak
¢init nemohou, nebo nedljit Tatocinnost je plgna gedevSim ptadkovou
policii, pricemZ ta spolupracuje s obecniniiady, obecni policii apod., ale
sowinnost poskytuji i dalSi specializované sluzby.

V souvislosti siedchazenim trestnéinnosti a plgnim Gkoli podle
trestnihofadu policie musi disponovat dittymi prostedky, mit dobrou
mistni a hlavia osobni znalost, informatory, zapeli jsou i teoretické
znalosti, ale paicny prehled o osobach, jez se dopousti tresinéosti,

a znalost prosedi, v mZ se pohybuji je nezastupitelna.

Rozsah ukdl policie je znany a zakon o policii je dale nespecifikuje,
ale odkazuje na dalSi ukoly, jez jsou policiici®né zakony, iedpisy
Evropského spotenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami. Jakiklpd zde
lze uveést boj proti terorismu, ochranu statnichniabyt’ v omezeném
rozsahu nap na letidtich, zaji®vani ochrany uUstavnichiniteli Ceské
republiky a bezp@ost chrasnych osob, kterym je osobni ochrana
poskytovana # jejich pobytu na tzem{R podle mezinarodnich dohod,
ochranu zastupitelskychiadi, sidelnich objeki Parlamentu, prezidenta
republiky a dalSich objektzvlaStniho vyznamu. Déale KikkZitym Gkolim
spadajicim z velk&asti i do ¢innosti obvodniho oddeni policie paii
dohled nad bezgeaosti a plynulosti siléniho provozu a spoluigobeni pi
jeho fizeni. V souvislosti stim (ale ne vyhr&innelze opominout
odhalovani a projednavanigstupki, vedeni evidenci a statistiky pebné
pro plreni Ukoli, dale vyhlaSovani celostatniho patrani po osobaé&bech,
pronasledovani osob, jez uprchly z vykonu vazbyonelvykonu trestu
odreti svobody, zadrZzovani &ena s n&izenou nebo uloZzenou ochrannou
vychovou a spolujsobeni p jejich vyhledavani, ukoly na uUseku zbrani
a steliva a dalsi.

Strategické cile jsou vSem polidist znamy a row¥ tak zajem

vrcholového vedeni i celé spotosti na jejich plani. Se strategickymi cili
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se policisté seznamuiji jizébem vyuky na s$ednich policejnich Skolach
Ministerstva vnitraCeské republiky, kterou musi absolvovat prakticky
kazdy policista, samégmosti jsou pravidelna Skoleni ve Skolicich
strediscich a ziskavani dalSich odbornych znalosti.

Nesmi vSak ustat jen u formalniho steni, které se nebude dale
promitat do operativnich a opénéch cili, neba@ policisté na obvodnim
odctleni by pak, ne ze zlého umyslu, ale z nepochopanhli své usili

zaniit jinym, ne pra¢ zadoucim sirem.*

1.2.2 Operativni cile Obvodniho oddeni Policie CR

| z tohoto dvodu je nezbytné, aby se strategické cile odrazitjlech
operativnich. Jde o cile, jez fatdo kompetence igdni Grove vedeni
organizace — vedoucich Uzemnich odbar jejich zastupc Tyto cile se
priabézneé vyhodnocuji a fizpasobuji stavajicim podminkam a vyvoji trestné
¢innosti na teritoriu fislusného Uzemniho odboru. Zpravy, které pakmlin
téchto cili reflektuji, jsou BZn¢ dostupné i Siroké Wejnosti
prostednictvim internetu.

Ke sledovanosti plmi stanovenych dil je tieba, aby byla dena
metitka (ukazatele) pro hodnoceni jejich dosazenizif@amena, Ze cile jsou
ve Wtsing pripadi kvantifikovany (srov. Suke1995, s. 81). | z jiz citované
zpravy uzemniho odboru v Olomouci Iz&ist, Ze jednim z nejdezitéjSich
ukazatel je procento objasmych trestnyckini. Duraz je kladen zejména
na trestn&iny proti €lesné integrit a dalSi ukony s tim souvisejici, fap
v piipade domaci nasili vykazani nasilné osoby z domacnastvelka

pozornost je ¥novana i piprav a realizaci preventividinnosti.

! Jako piklad Ize uvést nekompromisni vynucovani dodrzoyavidel parkovani aut na
preplrenych méstskych sidlistich, kd#dic¢i parkuji na fiznych mistech. Pokud by policisté
bezvyhradd vynucovali dodrzovani zakona, zvysil by se tlakywatel na budovani
novych parkovig, pricemz ve ¥tSiné piipadi jsou jedinymi volnymi plochami &skéa
hrists.
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1.2.30peracni cile Obvodniho oddleni Policie CR

Operéni cile vychazeji z all operativnich, jsou zcela konkrétni
a odpovidaji za & ivedouci jednotlivych oddieni a samiradovi policisté.
Lze je rozdlit do dvou skupin. Jedna vychéziimo z citi operativnich
a zangtuje se na jejich podporu. Jestlize cilem operativj@ snizeni p&u
nehod pachanych pod vlivem alkoholu, tak opetia cilem jsou doprawn
bezpénostni akce se zatifenim na pozivani alkoholidi¢i. Druha skupina

reaguje na zcela aktualni a konkrétni situaci.

1.3 Davéra v policii — Uuspéch ¢i neuspéch

Nakolik se policii dé plnit jeji poslani a cile vypovidaji i fmkumy
vefejného migni.

Podle vyzkumu wejného mini provedeného agenturou STEM
(Tiskova informace z vyzkumu STEM TRENDY 06/2011dapa dne 27. 6.
2011) divéra v policii v poslednich féch letech roste. Policii podle
vysledii prizkumu divétuje 51 % obani.

Pro srovnani uvadim informaci ze stejného jedaotykajici se tentokrat
soudi, v ez ma divéru 30 % obyvatel.

Stejna agentura provda prizkum tykajici se tvéry v bezpénostni
instituce i viijnu 2008. Podle jeho vysledlkdosahovala u @ani v tomto
obdobi divéra v policii 47 % (Informace z vyzkumu STEM TRENDY
10/2008).

Prestizi jednotlivych povolani seénovalo Centrum pro vyzkum
verejného miani Sociologického Gstavu AkademigdvCeské republiky
vramci projektu NaSe spdaieost — projekt kontinuélniho vyzkumu
vefejného mini CVVM SOU AV CR (Prestiz povolani). Respondenti
hodnotili jednotlivd povolani znamkou od 1 do ¥9m vy3ssi skore, tim

-----

mis& se skorem 47.6, v roce 2006 na stejnéméanistoce 2007 na mist

2 Jako piklad operaniho cile stanoveného pro obvodni &édi Policie CR

a vyplyvajiciho z konkrétni situace je mozné uvesakci na ndrst paitu kradezi na
parkovisti ged supermarketem. Jednotlivym poligéist je vramci vykonu sluzby
stanovena povinnosgmovat tomuto mistu maximalni pozornost s cilem &zheh zamezit.
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13 se skére 52.1 adervnu 2011 na mistll se skére 53.9. Povolani soudce
se ve stejném pekumu umistilo v roce 2011 na 7. ndise skére 61 bdgl

piicemz toto umisini si drzi viceméhstabilre.
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2. Organizace a organizé&ni struktura

.V sodasnosti hraji organizace daleko vyznajghn roli v naSem
béZném zivo¥, nez tomu bylo kdy if@dtim. NejenZe nas do tohotoétv
piivadeji, ale provazeji nas vwm na kazdém kroku a dohlizeji i na naSi
smrt. Je&t predtim, neZz se narodime, se naSe matky (a nejspiové)
Ucastni Iékéskych prohlidek v nemocnici nebo jiné zdravotniokganizaci.
Kazdé narozeni dnes registruji organizace standivgpkteré shromatiji
GUdaje o zivat jedince od narozeni az do smrti.ét¥ina lidi umira
Vv nemocnici, ne doma, a i kazdou smrt je nuthdre vykazat.” (Giddens,
1999 s. 288-289).

Rizné druhy organizaci nas provazeji celym ZivoteomZznily nam
mnohé z toho, co jeStpred rekolika desetiletimi bylo nemozné. Za tento
komforf tak vds¢ime préa¢ témto organizacim, jeZ se nazyvaji
byrokratickymi.

Pojem byrokracie byl poprvé pouZzit vroce 17d& Gournayem
a znamena vladurédnila, piicemz tento vyraz pochaziieckého slova
.Kratos" (vlada) a francouzského ,bureau”, tedy ¢&lé&. Tohoto pojmu se
pozcji chopil Max Weber, podle &g jsou to pra¥ byrokratické
organizace, co nAm umige koordinovat lidi a jejich produkty, a to nejen
z hlediskacasu, ale i prostoru. S byrokratickymi organizacegak nepsly
jen komfort a dnes samieggmé vyhody. Jan Keller (1996, s. 11) uvadi citat
z dila Blaua a Scotta (1962): ,V nasi schopnogjanizovat tisice a miliony
lidi za (elem realizace velkych Ukibje naSe obrovska sila. MoZnost, Ze se
v takovych organizacich staréovék pouhou sotastkou, je vSak jednou
Z nejwtSich hrozeb pro jeho zdravy vyvoj.“.

V souwasnosti totiz termin byrokracie evokujéegstavu neschopnosti,
neungrné dlouhé projednavani trivialnich zalezitosti, stébstouci poet
zasali do jiz tak omezovanych svobd@tbvéka a jiné vicedi méne stinné
stranky Zivota rozvinuté a moderni sgwlesti. Organizacemi je nagasto

odnimano pravo rozhodovat a jedinec je nucerfigace diktatu, jemuz Ize

¥ Zm&knutim vypinge rozsvitime sitlo, otatenim kohoutku pustime vodu a dalsi,

normalni a BZné \&ci.
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vzdorovat jen za cenu z¥raych obtizi, mnohdy bezvysleglfsrov. Giddens
1999, s. 289).

2.1 Formalni a neformalni organizace

Formalni organizace je konstruktem organizdaagujici ideals.
Stanovuje zakladni cile, programy a ukoly, vnitgaoniz&ni obecnou
strukturu steja jako vertikalni i horizontalni &bu roli, pravidla
komunikace a styku, povinnosti, odny a sankce atd. Formalni organizaci
vyjadituje organizani schéma, organizai fdd a popisy prace. VesSkeré
fizeni etr® postupu @ pInéni jednotlivych Ukal a souvisejici
odpowdnostifesi ve formalni rovié (srov. Blohlavek 1996, s. 95 a Velky
sociologicky slovnik 1996).

Tento popis organizace vychazi z formalni oizgce tak, jak ji
analyzoval Max Weber. Podle Maxe Webera je moddiokracie
negretrzitym vyizovanim zalezitosti vychazejicim z pévistanovenych
pravidel. Jednotlivym i@dnilkim jsou pevia stanoveny kompetence, jez
vychazi z odpovidajici kvalifikace, kterou gednici zvySuji periodickymi
Skolenimi, a jasné hierarchie. Z ni také vychazéegni provadt dohled
a kontroly, pipadré se odvolavat k vySSimufiadu proti nespravnym
rozhodnutim. Majetek fadu a wednika je odéen, a to vetnd bydlisg,

a vesSkeré jednani je (stale fStrealizované pisemdn ,Organizace je
chapana mechanicky jako stroj na efektivni zpracémé vstufh vSeho
druhu. Lidsky faktorinny v organizaci je uvazovan v téze rauin(Keller
1996, s. 16) ,Neformalni zajmové skupiny se vygyana vSech stupnich
organizaci. Na jejich vrcholu mohou hrat osobnibyaa sympatie &Si
Glohu nez formalé predepsana podoba rozhodovani.“ (Giddens 1999,
s. 292)

Otazku, zda jsou préaweformalni vztahy tim, co #&pobuje pekazky
v jinak nepochybé& idealnim chodu organizaceii pruznost formalni
organizace zlep3uji, tato prace n8gf a ani to neni jejim cilem. Jelikoz se

vSak budu dale zabyvat motivaglbvéka k praci v ramci organizace, jiz
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policie nepochyb& je, zminim, alespo cast&ng, vyvoj nazoti na

organizaci.

2.1.1Vyvoj nazom na organizaci

V ¢asti, v niz jsem seénoval formalni a neformalni organizaci, jsme se
jiz seznamili s prvnim velkym teoretickym systémeRierym je ona
byrokraticka forma organizacei&eni. Zminil jsem se jiZ o nedostatcich
této teorie a dale je j@Stioplnim. K vyjadeni organizéni struktury uzivané
idealni modely neodpovidaji reglit Byrokratické chapani organizace
rovnéz snetuje k tvorlke statickych organizanich struktur.

Nekteré nedostatky odstranila organisticka teorier&iiz zohledovala
vlivy vn¢jSiho okoli i vnitni poteby. Organizace je pro ni Zivy organismus
sfadou na sobvzajemr zavisejicich prvi, jez tvai jeden celek. Tento
celek, organismus, pak uskd&iteje s okolim energetickou, materialni
i organiz&ni snmeénu. Zcela prosta chyb vSak neni ani tato teorikkge
organizace se ftieli instinkty jako Zivé organismy, ale pracuji rekiact
racionélniho jednani.

To bylo divodem k roz&eni kulturologického fistupu, k 8muz doSlo
v70. a 80. letech 20. stoleti. Tentdispup vychazi z hierarchigtyt
subsystérmn socialniho uUtvaru, kterou vytiib Parsons. MizZzeme si ji
piedstavit jako pyramidu podminek socialniho jedn&téra je tvéena
nasled® popsanymi systémf).

Zakladna pyramidy je tvena systémem biologicko-organickym,
skladajicim se z programovych elemerdeterminujicich fyziologickou
stranku jednani (produkce adrenalinu, funkce magiad.).

Druhé patro pyramidy t¥bpsychologicky systém, jenZz v sphahrnuje
i dalSi poteby aktéit socialni interakce a motivy jejich jednani.

DalSi stupe pyramidy je systém socialni, jimz je soustava&a@h roli
uvnité skupin. Ty jsou v interakci na zakkaéxistujicich socialnich norem,

pificemzZ tato interakce je #dodnéna socialnimi hodnotami a na hodnoty

* Misto pyramidy si rizeme pedstavit i systémakolika destnik nad sebou, coz mozna
Iépe vyjadi zmirgny péistup.
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orientovana (nap rozdily v gistupu k druhému pohlavi mezi séaey
a jiznimi narody nebo role vedouciho branici uk&zégk).

Na vrcholu pyramidy je systém kulturni. Jdeyanamovou a kulturni
zakladnu jednani, jez éni a formuje hodnoty ve vztahu kit (nag. pl&
muzi diktovany socio-kulturni normou, coZz maji spolé Italové se
seveéany).

Systém umishy vySe je natizen nizSimu, coZz znamena, Ze nizsi systém
je vySsim regulovan.

Na kultite spd@iva podstata vzniku, vyvoje i zaniku spoigch hodnot,
preswdceni, norem a vzotcdoporkovaného chovani a jednéni. To plati
jak pro formalni tak i pro neformalni strukturu argzace, resp. podniku

(srov. Bedrnova, Novy 1998, s. 463-464 a Simek 26065-67).

2.2 Organiza¢ni struktura

.Formalni organizacei@dstavuji unily prostedek koordinace aktivit
vétSiho pdatu lidi za utitym ucelem.” (Keller 1996, s. 11) Aby bylo mozné
zmirgnou koordinaci realizovat, &a by kazda organizace mit forméin
stanovenou strukturu.

Organizani struktura umaiuje:
- efektivni¢innost organizace,
- sledovani aktivit organizace,
- pridélovani odpoednosti za wkteré ¢innosti organizace jednotlivym
zanestnandm a jimi tvarenym skupinam,
- koordinaci ¢innosti celé organizace vramci jejiho styku s @kol
a interakce jednotlivych slozek,
- pfinaSeni socialniho uspokojeni jednotlivy@enaim organizace nap
formou kariérniho postupu aj. (srowvélBhlavek 1996, s. 92).

Vyznam organizani struktury je znény, obzvlag s gihlédnutim
k potebdm personalni prace v organizaci, jelikoz um{g stanoveni
néplre pro jednotliva oddeni, resp. pracovni mista.

19



2.2.1Typy organizani struktury

Jak dochazelo ke zmam v okoli, probihaly z#my i ve struktie
organizace a dnes lze podl€l&hlavka rozeznat jejich typnekolik. Jsou
organizace, které maji organipa strukturu Sirokou, jiné Stihlou.

Stihla organizai struktura se vyzgaje tim, Ze mezitfadovym
zanestnancem a vrcholovym managementem je velké mniabstztlanki.
Velkéa fada tfiznych fediteli a vedoucich odbérznamenda, Ze kazdému
znich je pimo podizeno jen #kolik zamgstnand@. K typickym
piedstaviteim organizaci se Stihlou organima strukturou setadi
kuptikladu Ceské drahyei armada, kde mezi vrchnim velitelem arméady
afadovym vojinem jsou velitelé divizi, plak prapot, rot, ¢et, druzstev
apod.

Oproti Stihlé organizai struktde se Siroka organizai struktura
vyznauje jen malym pé&em fidicich drovni. Existuje jen malé mnozstvi
fidicich pracovnik, ale kazdy z nich ma z&@€ mnozstvi padzenych.
Typickym piikladem organizace se Sirokou orgatiidastrukturou jsou
Skoly, od zé&kladnich az po vysoké. Piadlitelem Skoly jsou mimo jeho
zastupce jiz Pmo jednotlivi pedagogové.

Organizani strukturu Ize dit nikoliv pouze podle tvaru, nybrz i podle
funkéniho uspeadani.

Funkcionalni organizai struktura, viz obr. 1, znamend, Ze jsou
jednotlivi pracovnicifazeni hierarchicky v souladu se svou odbornosti
a pracovnim Zazenim s ohledem na podobnost dkolJednotlivi
zanestnanci mzdové diarny podléhaji jejimu vedoucimu, nad nim je
personalni odbor s jeheditelem postuphaz kiediteli generalnimu. &ba
prace podle odbornosti je zde zcelatelna. Funkcionalni strukturdipasi
vyhodu vysoké specializace a prohlubovani &loséni zkuSenosti
a znalosti, avSak plati za to pégm znanou rigiditou, jelikoz kazdy
sleduje pouze zajmy své oblasti. Tato rigidita gk piivodem zhorSené
schopnosti pizpusobovat se z#mam okoli¢i potitebam kliend. Prispiva

rovnéZz k vzniku problém v oblasti motivace, jelikoZz neni zceld@epné,
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komu picist pipadny dspch a sodasrt kdo nese odp@dnost za
nedasgch.

Mimo jiz zmirgné vysoké odbornosti vSak Ize k vyhodam funkciohaln
struktury gicist i zjednoduSeni rozhodovani, jez jde z centrstypot az
k fadovému zamstnanci a sotasré i jasny pohled na kariéru kazdého

pracovnika.
Generalni
feditel
o J

I 1
Technicky Financni Personalni Vyrobni Obchodni
feditel feditel feditel feditel feditel

EEE EEHN iliiilii E =B
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s Y o : ™
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Obr. 1 Funkcionalni struktura é®hlavek 1996, s. 93)

Protikladem funkcionalni struktury, jez jde linii jednotlivych
odbornosti, je struktura diviziondlni (obr. 2). iazdivize tvéi v podstat
samostatny podnik, jelikoz zastava prakticky vSgckmnosti, jez se
v organizaci vyskytuji. Ma vlastni technicky, pravd ¢i obchodni Usek
apod. Divizionalni usp@dani se zavadi zejménaivpgact existence #tSich
geografickych rozdil, specializace na ¢&ity druh poskytovanych sluzeh
typ klientely.

Vyhodou tohoto usgédani je velka operativnost ve styku s klienty
a moznost ihned pruZnreagovat na jejich pozadavky. K dalSim Kiad
pati nag. Sife znalosti jednotlivych zatetnand, kte‘i musi ovladat vicero
obori, nez je tomu u struktury funkcionalni. Zceladejma je zde
i odpowdnost za vysledek, ovSem potize vznikajiiipads, Ze spolu maji
jednat utvary dznych divizi. JelikoZz zde absentuje jedno rozhodova
centrum, ieSi se ¢asto pipadné nap materidlové pozadavky cestou
neformalnich kontakt Zde ale niZze byt na pekdZzku pipadny vzajemny

antagonismus zainteresovanych Zatmand.
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Obr. 2 Divizionalni struktura (Bohlavek 1996, s. 93)

Maticova struktura (obr. 3) by #@a prispét k eliminaci nevyhod obou
zmirgnych uspoadani, jak jsme si je popsali, jelikoz je vysledkgjich
propojeni. Kazdy zadstnanec totiz kroth odborného vedouciho ma
i vedouciho tymu, jehoz je séasti. Tyto tymy vznikaji pro pteby zcela
konkrétnich 0kal, pricemz se skladaji z pracoviiiktiznych odbornych
Gtvari. Ti pak maji nejeniflezitost rozvijet svou odbornost, ale 8asit se
seznami i s problematikami dalSich utuavytvorené tymy davaji moznost
pruzré reagovat na zemy a sodasré i pozitivne puasobit na motivaci
zamgstnand.

Nevyhodou ovSem jsou zmatky vyvolavanéasbproticlidnymi prikazy

dvou vedoucich a vznikajicasoveé prodlevy (Bohlavek 1996, s. 92-94).

Generalni feditel
Sekretarka
Vedouci projektu 1] Vedouci projektu 2| Vedouci projektu 3 | Vedouci projektu 4 | Vedouci projektu 5

Technicky o [ [ [1) (1] [) [}

feditel [] ] [ ] [ ] L] [ ]

Finanéni L [] [] [] 0 [ ] [ ]

feditel L] .
Personalni [] [ ]

feditel L] .

Vyrobni 2000 [ 1] ‘00 [ 1] [ 1] [ ] 00 |S600 [ 1] ‘00

feditel (X L] (1] [ [ [] [] []
Obchodni [] L] L [ 1] [ ] [ ] [ ] 0 (1]

feditel [ L []

Obr. 3 Maticova struktura @ohlavek 1996, s. 94)
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2.2.20rganiza‘ni struktura obvodniho oddleni Policie
CR

Policie Ceské republiky je polovojenska byrokratickd organg,
z ¢ehoZ vyplyva i jeji Stihla organizai strukturaRadové policisty odéluje
od vrcholového vedeni mnozstvi dalSich uravréni.

Bezprogedre nadizeny fadovému policistovi obvodniho o&dni je
vedouci oddleni, ktery podléha vedoucimu uUzemniho odboru molic
Vedouci Uzemniho odboru je pieen krajskémurediteli a ten pak
policejnimu prezidentovi.

Pod narestkem policejniho prezidenta pro&si sluzbu jsoueditelstvi
jednotlivych sluzeb (odbornosti), které jsou naséertizeny i na krajskych
feditelstvich (organizmi schéma policie a Utvary &8i sluzby krajského
feditelstvi policie). Ta odpovidaji za odbornostéssluzby policie, penasi
nejnowjsSi poznatky, pokyny a iieni a také mohou prowédkontrolrg
metodickoucinnost ve vztahu k jednotlivym Gtvan a oddlenim. Tento
zpasobtizeni by odpovidal strukte funkcionalni.

Struktdte divizionalni by ovSem zase odpovidalo geografiakétleni
na jednotlivé uUzemni odbory, jeZz jsou do &@ma miry sobstainé
a podléhaji Uzemn prislusnym krajskymieditelstvim. Uzemni odbory
policie nesou také odpéanost za bezgaost na svém teritoriu.

Do jisté miry tak Ize tvrdit, Ze policie ma ticavou organizéni
strukturu, picemz je vSak ieba vzit v Uvahu, Zeinnost reditelstvi

jednotlivych sluzeb je prakticky jen metodicka.

Struktura obvodniho odteni

Nejprve si neifiliS obsahle popiSeme organimé strukturu obvodniho
odctleni, jimz se budeme dale zabyvat, a poté se budenevat
jednotlivym popigm pracovnich mist tohoto odéni.

Struktura obvodniho od@ni obec® vychazi ze vzorové systemizace
sluzebnich a pracovnich mist Poli€ieské republiky a konkréiri z poteb
teritoria, na ¥mz oddleni pisobi. V souladu s nimi, svymi zkuSenostmi,

poZadavky ofani a samospravy a nezbyttaké moznostmi ize strukturu
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konkrétniho oddeni upravovat ve stanovenych mezidfsiiSny sluZzebni
funkcion&. Popisované odteni tak mize byt do wité miry naprostym
origindlem, pestoZze jista podobnost s jinym @tEhim policie se
samozejm¢ da vysledovat.

Bezprosednim natizenym vSech policigt slouzicich na obvodnim
odcleni je vedouci v hodnosti komiga K plreni svych (Okal ma
ustanoveného zastupce ve stejné hodnostieqZ v naSem ifpad jsou
oba funkcioni muzi. Na obvodnim oddeni dale slouZzi policisté, kiigsou
rozhodnutim vedoucih& systémo¥ zaazeni nasledujicim gigobem.

Dva policisté v hodnosti vrchniho inspektohai pikoly trestnihatizeni,
na kterych se dale podili i Sest poligist hodnosti inspektora, dalSgtp
policisti je zadazeno do hodnosti vrchniho asistenta a jejich hitavikolem
je ¢innost ve swreném okrsku (teritoriu) a jeden policista s hodnost
asistenta se zabyva hlidkovou sluzbou. Hodnostaglnprace policisi
vychazi ze zakona o sluzebnim pom a jeho pilohy, kter4 stanovi
charakteristiky tarifnichitd peislusniki bezpé€nostnich sbar.

Jedna se o skut® pd@etni stavy zaznamenané ke dni 20. 9. 2011.
Personalni stav tohoto o#ldni je naplgn, ale vzhledem k fluktuaci iie

dochéazet k drobgSim rozditim v paitech policist.

2.2.30rganizani schéma

Organiz&ni schéma je grafickym vyjéenim organizéni struktury, jez
napomaha ighledrg vyjadiit organiz&ni strukturu celé organizace, resp.
podniku. Organizéni schéma ma velky vyznam zejména pro oblast
personalistiky, nehib dava jasny fehled o celém podniku, o vztazich
podiizenosti a nadlzenosti a po dopémi o popisy pracovnich mist také
o potebach podniku.

Organizani schéma na sledovaném eékhi zpracovana neni, ale

nahradu Ize spa&ivat ve stanovené systemizaci.
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2.2.4 0Organizaéni Fad

Se strukturou organizace a jejim grafickym vygEdm formou
organiz&niho schématu rowi. Cinnost jednotlivych Gtvdr organizace je
pak upravena organizaim fadem, jenZ konkretizuje ,jen to, jaké ukoly,
¢innosti a povinnosti jsou obsahem“gBhlavek 1996, s. 92). Organiad
fad se tak navzajem daple s popisy prace, které specifikuji povinnosti
a naph jednotlivych pracovnich pozic.

Organizani fad na oddeni, jimz se zabyvame ve své formalni padob
zpracovan, neni, avSak lze vychézet z tikmblicie stanovenych zakonem

o Policii Ceské republiky a dalSich internich @kt naizeni.

2.2.5Popis pracovnich mist

Popis pracovniho mista uvadi podminky a pracakoly kladené na
zanestnance, ktery zastava, goppude zastavat prédvu konkrétni pozici.
S popisem pracovniho mista ma uUzkou souvislodta gpecifikace, jez se
zan®iuje na pozadavky kladené na zmtmance zZ@mzeného na
popisovaném pracovnim mist

Pestrost a natnost prace pak twje, nakolik budou popis i specifikace
pracovniho mista rozsahlé. Popisy pracovnich nyishdly byt dostaténé
podrobné a fesné, nehd je vytva&ime nejen pro piéeby personalniho
odctleni, ale zejména pro samotné drzitele pracovnifgianTy by nily
dostatéenym zpisobem informovat o tom, co se od niatekava. Chybné
jsou ilis abstraktni, vagni a vSeobsazné formulace jakadouci, dobry
apod. Na tomto mistje treba také upozornit na mozné nebé&twezporu
popisu pracovniho mista a norem a zakofejm. zakoniku prace)
upravujicich diskriminaci, ndp s ohledem na pohlavi,ék apod. (srov.
Koubek 1996, s. 45).

Hruby uvadi, Ze popis pracovnich mist, ktdskame jejich analyzou, je
mozné vyuzit jako podklad pro tvorbu katalogu praxioh mist. Doplnime-
li tento katalog nasledno dalSi relevantni kategorie, jako jsou hdprifni
téidy a stupn, miazeme ho vyuzit coby paioku pro vedouci pracovniky

podniku. Nejde tedy jen o zéleZitost personalitimto zmisobem tedy
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muZzeme vyuZit katalog pracovnich mist jako komplemerganiz&ni
struktury podniku. ,Vypl&nim organizéni struktury strukturou furdai
(pracovnimi misty) ziskate tzv. organim&-funkéni schéma (OFS), které
vypovida o celkovém planovaném ¢ho zangstnand ve firmé, o jejich
zarazeni vetrg zaazeni vtarifni iide (tarifnim stupni). Erazenim
zamestnand pracovnim mistm zjistite v OFS, kterd pracovni mista jsou
neobsazena, fijpadré zda na Bkterych neni z@zeno zamstnand vice

a pipadré pros. (nag. pri zacviku nového za#sstnance za odchazejiciho)®
(Hruby 2000, s. 90).

2.2.6 Popis pracovnich mist Obvodniho odkeni Policie

Ceské republiky

Fi popisu pracovnich mist vychazim zjiz zi&dho zakona
o sluzebnim pogru a jeho pilohy, ktera stanovuje charakteristiky tarifnich
téid prislusniki bezpénostnich sbar. Toto obecné zakonné ustanoveni pak
pro lepSi pedstavu o skut@é pracovni naplini policigtna jednotlivych
pozicich dale konkretizuji,ipsto vSak rozsah popisu kratintastech, jez
nejsou pro tuto praci podstatné, hapybaveni, s nimZ je nutno na uvedené

funkci pracovat apod.

SluZebni z#azeni:

Vedouci obvodniho oddleni PolicieCR — hodnost komisa

Charakteristika tarifnitidy 7, pro niz je pedepsané vysSi odborné nebo
vysokoSkolské vz#lani v bakal&ském studijnim programu, je dle uvedené
piilohy nasledujici:

~Systémovécinnosti, kde je pednetem sluzebni agenda be#Zpestnich
sboi nebo obor sluzby organiggch sloZzek bezgeostnich sbar

s celostatni jisobnosti. Systémové specializova&imnosti v oborech sluzby
organiz&nich sloZzek s Uzemniapobnosti s rozsahlym vhitim ¢lenénim

a s ¢etnymi vazbami na dalSi sluzebni obory a zasalehjicio mnoha

vécnych a pravnich oblasti.
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S vykonem sluzebnich UKol je spojena zrma psychickdA namaha
vyplyvajici z velké slozitosti kognitivnich prodesa vysSiho stupn
abstraktniho mysleni,fedstavivosti, generalizace a z nutnosti rozhodovani

podle fiznych kritérii (dale jen "zr@ma psychicka namaha™).”

Povinnosti:
Vedouci je nejbliz§im n&zenym vSech policiétzarazenych na oddeni,
v prislusném rozsahu nad nimi vykonava Késk®u pravomoc, organizuje
afidi chod oddleni, hodnoti¢innost a vysledky oddeni i jednotlivych
podizenych, provadi pravky odbornych znalosti policist nese
odpowdnost zatadny chod odgeni, vyuzivani stéfenych prosedki,
dodrzovani pedpidi v oblasti materialniho a finaniho zabezp&eni,
ochranu uloZenych zbrani afediva, zajifuje podminky procinnost
policisti a jeji efektivni vykon, spolupracuje s obecniniady v oblasti
mistnich zalezitosti ¥ejneho peadku, podili se na zajidvani sodinnosti
s dalSimi sluzbami policie a ozbrojenymi sbory,enedpo¥dnost za Usek
trestnihatizeni i grestupki a dalsi.

Povinnosti zastupce vedouciho é&ddi, ktery je zBazen ve stejné
hodnosti a tim i tarifnittdé, jsou obdobné, vyjma uplaivani kazaske

pravomoci a stanovenglby prace mezi jim a vedoucim.

SluZebni z#azeni:

Policista uréeny k plnéni Ukoli na Useku trestnihofizeni — hodnost
vrchni inspektor

Charakteristika tarifni fidy 6, pro niz je pedepsané vzthni stedni
s maturitni zkouskou, pépvyssi je nésledujici:

~Systémovécinnosti, kde je pednmetem sluZzebni agenda be#Zpestnich
sboi s danymi jednozrimymi vztahy k ostatnim agendam,ipthem
a zpisobem provathi nebo sluzebni agenda orgadidah slozek
bezp&nostnich sbdr s celostatni fsobnosti s rozsahlymi viitimi
a vrejSimi vazbami na dalSi agendy a s dopady na Sirsképiny

obyvatelstvaCinnosti s nespecifikovanymi vstupy, igobyfeseni a velmi
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ramcov¥ vymezenymi vystupy s velmi Sirokymi vazbami naSdéigrocesy
(dale jen "systémové specializovang&nnosti") v oborech sluzby
organiza&nich slozek bezgaostnich sbdr s Uzems vymezenou
pusobnosti.

S vykonem sluzby je spojena zvySend psychickd namatipadré
mimoradna smyslova a neuropsychicka¢zasluzebnich ukdél“ (zékon

o sl. pongru).

Povinnosti:

Vede pipravné trestnfizeni v ramci fidélenych trestnich spis Fxi své
praci setidi prvotnimi pokyny vedouciho nebo jeho zastupcdake jiz
rozhoduje o svécinnosti sam. Dle poeby konzultuje své kroky
s nadizenymi,¢i sefidi pribézne ukladanymi pokyny. # své praci vyuziva
zejména fslusné trestni fiedpisy, ale i dalSi zakony, napobiansky
a obchodni zakonik a jiné. V ramci ssiénosti provadi vyslechy osob, za
Ucelem ¢ehoz je pedvolava & jiz piseme ¢i telefonicky, vyhodnocuje
shroméazdny spisovy material, vyZzaduje listinné podklady ethtnich
organ, ¢i pravnickych i fyzickych osob. Trestni spisy ukaje v souladu
s trestnimiadem, rozesila usneseni osobam, jez nanaji narok. Ebira
znalce a dava iffkazy k proplaceni faktur za jejicRRinnost, jedna
s poSkozenymi apod.

Policisté obvodniho odi&ni provadi progtovani ve ¥tSiné pripadi u
trestnych¢ina, kde horni sazba trestu adinsvobody¢ini téi roky. Jde
kupiikladu o gipady doméaciho nasili, majetkové trestrénnosti,
hospodéské trestné ¢innosti méw zavazného charakteru, pozar

pracovnich arazapod.

Sluzebni z#azeni:

Policista uréeny k plnéni Ukoli na Useku trestniho¥izeni — hodnost
inspektor

Charakteristika tarifni fidy 5, pro niz je pedepsané #dni vzalani

s maturitni zkouskou, je dlgifphy zakona o sluzebnim p&nu nasledujici:
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»Zajistovani komplexucginnosti s obeach vymezenymi vstupy, ramceév
stanovenymi vystupy, zgiaou variantnosti zjsobu feSeni a postup
a specifickymi vazbami na Siroky okruh progefale jen "systémové
¢innosti”), kde jsou fedmeétem cinnosti komplexni systémy slozené ze
samostatnych tznorodych systéfn se zasadnimi @ujicimi vnittnimi
a vrejSimi vazbami, nafiklad slozité sluzebni agendy orgartiaich sloZzek
bezpénostnich sbdr s vymezenou Uzemniupobnosti s rozsahlymi
vnitinimi a vrgjSimi vazbami na dalSi obory sluzby nebo sluzelysindy
organizanich sloZzek bezgaostnich sbdrs celostatnijsobnosti.

ZvySend psychicka ndmaha vyplyvajici ze samostatiiégeni soustavy
ukoli, kde jsou vice zastoupeny abstraktni jevy a psgcesnaroky na
poznavani, chapani a interpretacitjevproces. Vysoké naroky na pat,
flexibilitu, schopnosti analyzy, syntézy a obecné&rovnavani (dale jen
,ZVySena psychickA namaha“). Vysoké naroky na bakirni aparat
amimd@adna zaiz nervové soustavy (dale jen ,mipddna smyslova

a neuropsychicka z#"). (tamtéz)

Povinnosti:

Policisté v hodnosti inspektora vykonavaji wa@siné pripadi ¢innost
nejen na useku trestnilizeni, ale satasré pini i povinnosti dozdti sluzby
na oddleni. Vzhledem ktomu, Z€innost na Useku trestnihbizeni je
vicemér obdobna jako u vrchniho inspektora, budu sénovat
povinnostem dozdf sluzby. Vtomto fipad® jde o policistu, s nimz se
¢lovek, ktery se obraci na policii, setka nejprve.

Policista jedna s lidmi, kiiese obraci na policiitajiz s oznamenim
prestupku, trestnéh&inu ¢i jinou zalezitosti, zajidije realizaci nezbytnych
ukoni, v dok® negitomnosti vedeni obvodniho ofldni odpovida z#adny
chod oddleni, informuje natilzené o mimtadnych a zavaznych
udalostech, vysila policisty do sluzby a &sré je kontroluje a instruuje.
Dale stezi objekt, odpovidd za uloZzené zlarplni Ukoly uloZené
oper&nim stediskem policie, vysila policisty k prov&d sluZebnich
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zakroki a koordinujec¢innost zakroujicich policisti, vyZaduje pomoc od
dalSich statnichi nestatnich orgdnapod.

K dispozici ma pomocnika dozosluzby, ktery ma k dispozici sluzebni
vozidlo a pIni pokyny dozér sluzby, jiz zgtné informuje o situaci na
mis€. Vzhledem k velikosti sledovaného @tlhi se policista dozor
sluzby gimo podili na Ukonech, jimiz na&tgich oddlenich dozati sluzba

pouze poviuje ji podizené policisty.

SluZebni z#azeni:

Policista uréeny k plnéni Ukola ve swfeném okrsku — hodnost vrchni
asistent

Charakteristika tarifni fidy 4, pro niz je pedepsané vzthni stedni

s maturitni zkouSkou je dlgiphy zadkona o sluzebnim p@m nasledujici:
»Zajistovani Sirokého soubordinnosti s ramcay stanovenymi vstupy,
zpisobem vykonavani a vymezenymi vystupy, které jsogamickou
souwasti SirSich procés(dale jen "odborné specializovaténosti”), kde
jsou gednEtem ¢innosti samostatné komplexni systémy sloZzené ze
samostatnych sourodych systém Zaji¥ovani uceleného souhrnu
sluzebnich ukdil (dale jen "sluzebni agenda") vécw stejré zantiené
casti useku ¢innosti  bezpénostniho sboru (dale jen "obor sluzby")
s vymezenou Uzemniipobnosti nizSiho stupn

S vykonem sluzby je spojena miravySena psychickd namaha a vysoka

smyslova a neuropsychicka &t (tamtez)

Povinnosti:

Dohlizi na dodrzovani i&ného peadku v uteném okrsku dast
teritoria obvodniho oddeni, v imz vykonavainnost stale stejny policista
a souwasre i zpracovava pisemnosti vztahujici se k tomutcskiky, pop.
¢ini opateni k jeho obnoveni. K jeho priorithm fiapreventivnicinnost,
v ramci niz spolupracuje s majitali ndjemci ¢asto napadanych objekt
dohlizi na bezpmost a plynulost sildniho provozu a dle piby i ridi

dopravu nebo zajifije misto do fijezdu policist ze skupiny dopravnich
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nehod. Re$i estupky, proviuje, odhaluje a dokumentuje trestiy
a pIni i Ukoly v trestnintizeni v gipadech, k nimz doSlo v jemu&eném

okrsku. Uzka je i spolupréace sepistaviteli samosprawy obecni policii.

SluZebni z#azeni:

Policista uréeny k plnéni ukola hlidkové sluzby — hodnost asistent
Charakteristika tarifni fidy 3, pro niz je pedepsané vzthni stedni

s maturitni zkouskou, je dlgifphy zakona o sluzebnim p&na nasleduijici:
,0dborné ¢innosti, kde jsou fedmitem komplexni systémy s vhiim
¢lerénim na ucelené subsystémy s Uzkymi vazbami na dgiSiémy

a s dalSim vnihim ¢lenénim. Vedeni jednoduchych agend s jednotlivymi
prvky systému, malym rozsahemsobnosti a omezenymi vazbami na dalSi
agendy, vedeni soustavy podkladové dokumentacerspag vyhledavanim
(bez analyzy), dokumentovanim,i&etim, proS¢bvanim.

Psychickda namaha vyplyvajici ze samostatnét®eni ukal, kde jsou
rovnonerné zastoupeny konkrétni a abstraktni jevy a procésgarodého
charakteru. Naroky na apli&ai schopnosti a fzpisobivost @iznym
podminkdm, na logické mysleni aciiou predstavivost (dale jen "mign
zvySena psychickd namaha"). Vysoka waost na identifikaci velmi
malych detail, znaki nebo jinych zrakoy dalezitych informaci a zvySené
naroky na vestibularni aparat (dale jen "vysokaslawa a neuropsychicka
zagz")." (tamtéz)

Povinnosti:

Jeho povinnosti sefipS neliSi od povinnosti jiz zmémého policisty
plniciho Ukoly ve s&eném okrsku, vyjma Ukdn souvisejicich pray
s neustélowinnosti v jednom teritoriu. Neprovadi prakticky hadSeteni,

nedostava k \yzeni gestupky ani ddi ukony trestnihdgizeni.
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3. Motivace

Hovai-li se o praci, je moznéasto zaslechnoutéoo jako: ,Slo by to,
kdyby byla motivace, neni motivace, mohl bych zkijes¢ to..., ale pro
bych to élal* a podobr. Jsou to slovatznych lidi, fizna zanistnani,
raizné pozice, ale spojuje je jedno. Mohli by v prélckazat vice, ale
nechgji, chybi jim dle jejich slov motivace. Jednou jsee zkusil dotazat
jakd motivace, jak by si ji dotny predstavoval, a dozdél jsem se, ze
nevi. Nevi-li sdm pracovnik, co by ho motivovalak jto ma ¥dét jeho
vedouci. Pesto se vSak cekava, ze manadieto védét budou, ze budou
umét motivovat své padzené, picemz obzvlas dialezité je to v pipack
pracovnich¢innosti, které jsouékko nefitelné a kde se Spatny vykon
shadno schova. Prace policisty takova je.

V sodasné dob dochazi u policie k zasadnim &mam, pop. se
ocekavd, Ze takové zny nastanou, ifxemz jde o zrény zpochyfiujici
jistoty, které prace pro stat, pro byrokratickoganrizaci, jak jsme se s ni
seznamili, nabizi, jistotu sluzebnihtjmu, ktery nebude sniZzovan, kdyz uz
neporoste, jistotu, Ze nedojde k propéngtcoz je to nejzasadisi. Otazka
pracovni motivace nabyva za této situace na vyzn#rtoze moje prace
ma slouZit jako jeden z podkhagbro tvorbu motivaniho programu, jef¢éba

se nejprve seznamit se zakladnimi pojmy a teorgragovni motivace.

3.1 Motivace a stimulace

Pojem motivace vychazi z latinskeho slova ,sreV, tedy pohybovat,
hybat (Bedrnova, Novy 1998, s. 221) a myslim, Zensehu pro z&itek
dovolit ji oswitlit jako to (divod, motiv), co nds vedlo k tomu, Ze jsme se
»pohli“, néco winili.

Motivace vychézi z faktor které ovliwauji cinnost ¢lovéka & jiz
védone ¢i newdom® a zamdiuji ji urcitym smeErem, stanovuji miru
asili, s nimz se&lovek snazi cile dosahnout, a vytrvalost, s niz je taio

i pres vyskytnuvsi sefpkazky ve svém snazeni pokoaat.
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3.1.1Slozky motivace

Jak jiz mohla v Gvodu kapitoly zmina definice nazrdt a jak uvadi

Bedrnova a Novy, {ssobi motivace va¢ch dimenzich:

- smeéru — kdy jde o to, cdlovek cheeci naopak nechcestht,

- Usili — které se za#huje na intenzitu, s niz sdoveék snazi vyteného cile
dosahnout,

- vytrvalosti (perzistence) — jez se projevuje odsti, s nizlovek smeiuje

k cili, prestoZe se musi vyrovnavataglou nezddr a pekazek, jez nemusi
byt jen vrEjsi, ale i vnitni.

Motiv:

Jak jsem jiz zminil, je motiv onimidodem, pré néco dtlame, onou
vnitini silou, kterd dava&innosti ¢lovéka psychologicky smysl a stifuje
k dosazeni cile a pocitu uspokojeni a napirz réj (Bedrnova, Novy 1998,
S. 221-222).

Stimul:

Jelikoz velicetasto se v souvislosti s motivaci vyskytuje slovinst,
po[. s ni byva zarmovano apod., povazuji za nutnéegnit jeho vyznam,
ktery Bedrnova a Novy specifikuji jako jakykoliv gh@t vyvolavajici

zmeény v motivaciclovéka (Bedrnova, Novy 1998, s. 223).

3.1.2Formy pracovnich stimui

Stimuly jsou to, co manaZepouzivaji k tomu, aby ovlivnili¢innost
svych podizenych a orientovali jejich aktivitu Zadoucim&em. Manazery
uzivanych stimuil muZze byt celarada, picemz Dvdakova a kol. jako
negasgji uvadkné zmiuje:

- hmotné hodnoceni zastnance, a to v podébmzdy, prémii, od@n

a dalSich forem tohoto typu ocen prinosu zamstnance, pcemz timto
zpisobem niZzeme hodnotit nejentimos pozitivni, ale i negativni (formou
sankci)

- n¢které z forem umatijicich zamdstnanci podilet se na vysledcich

organizace
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- financovani zvySovani kvalifikace z&stnance formou tuznych typi
vzaklavacich akci

- rizné typy zamsstnaneckych vyhod a socialnich po#itk

- v pristupu k zardstnanci zohlesiovat jeho patbu pocitu socialni jistoty
vyménou za loajalitu a odp@dny pracovni vykon a vifpact nutnosti
poskytnout pomociphledani nového zagstnani

- zohledhovani pracovnich vysledipii rozvoji kariéry pracovnika

- razné formy moralniho océni a uznani

- schopnost dat najevo vyznarrnosti zandstnance organizaci

- obohacovani obsahu prace, sebekontrolu a samostat

- vytvaeni pozitivnich vztalh nejen mezi zagstnanci, ale i mezi
nadizenymi a potizenymi, zlepSovani image organizace i orgafmza
kultury

- vybér zanestnand jejichz hodnotova orientace podpozitivni postoje
k praci i socialnimu okoli, hyv tomto gipac nejde o pimy stimul, jde
o prvek pro pracovni pohodu velmildzity a také ceny (jeden negativista
dokaze znechutit praci celému okoli)

- v pripack vrcholového managementu upglavani takovych prvk
odmenovani, jez zohledni vykon firmy, napformou akciovych benefit
souvisejicich sistemc¢i poklesem hodnoty akcii (Dvakova a kol. 2007,
S. 165-166).

Jak vyplyva zfehledu pracovnich stimul existuje jich cel&ada, a to
hmotného i nehmotného charakteru. S postupnym efwopazol na
pracovni motivaci, které se odrazeji v teoriich inaate pracovniho jednani,
se n¢nil i ndhled na to, jaké stimuly povazovat ve ve&hinné motivaci

zamestnand za nej@inngjsi.

3.2 Teorie motivace coby vychodisko stimulace?
Teorii pracovni motivace existuje cébida a nelzdici, Ze by rktera
z nich byla odbornou literaturou preferovana z islea jeji &innosti i

platnosti. Dle mého soudu ani neni mozné, aby jedoae byla platna pro
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délnika i vdce a sotasre vystihovala lidské motivy vSeobetnLze v3ak
vystihnout @leni teorii podle toho¢im se zabyvaji, tak jak tdini nag.
Bélohlavek (Bilohlavek 1996, s. 185) nebo Stikar a kol. podlehanse
(Stikar a kol. 1996, s. 93-94).8) teorie na ty, které vystuji, co ¢loveka
motivuje k praci, pré néco &l4, jaké jsou jeho motivy, hodnoty, tedy podle
obsahu, a na ty, jeZ se zabyvaji otazkalbgru procesu pracovni motivace.
Ja se ve své praci budu datmevat pouze vybranym teoriim podle obsahu,
jelikoz motivanimi faktory, které chci identifikovat, se zabyvpjaw tyto

teorie.

3.2.1 Cukr a bi¢

Na prvnim mist prehledu vybranych teorii motivace zminim jednu,
ktera paradoxh ne zcela zapadd do popsaného é&ead, ale pesto ji
uvadim, nebt ji povazuji za dlezitou. Jde o teorii instrumentality, neboli
cukru a bte, kterou v souvislosti $zenim policie a motivaci jejich
prislusniki v minulosticasto zmioval byvaly ministr vnitra lvan Langer.

Jak uvadi Armstrong, teorie instrumentalitychgzi z ¥deckéhorizeni
popsaného Tailorem a podstatou je to, Ze lidé dfsgioZzadovanych
vykoni pouze tehdy, jestlize vySe odny zavisi prav na jejich vykonu,
ktery je svazan i s moznosti trestieky se uziva i termin cukr adiktery
velmi vystizre popisuje zfisob motivace. Vykon a posluSnost jsou
odmenovany a nedostatky sankcionovany.

Jde o metodu jednoduchou &intiou, ovSem jen do &ité miry
a u jednoduchychliinnosti, gicemz sodasré muze byt i kontraproduktivni.

viN 7

upiednosiiovani kvantity ped kvalitou apod. (Armstrong 2007, s. 223).

3.2.2 Maslowova teorie pateb

Nemizeme-lifici, Ze by rkterd z teorii pracovni motivace byla ob&cn
piijimana, nizeme naopak s jistotadici, ktera teorie p#t k nejznangjSim.

Jde o Maslowovu teorii pib. Nazory na ni a zejména na jeji praktickou
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uplatnitelnost seuzni, ale nalézt ji iveme prakticky v kazdé publikaci,
ktera se motivaci zabyva.

Podle Stikar a kol. Maslow ve své teorii stah@ét Grovni poieb
clovéka a ty hierarchicky uspadal podle jejich naléhavosti. S@asre
vychazi z pravidla, Zze vySSi Uravpoteb se stane aktualni az tehdy, byla-li
niz§i Urové saturovana a naopak, ¥mpadt konfliktnich situaci se
dominantni stane nizsi fgeba.

Na prvni, zakladni drovni, jsou peby fyziologické — pdeby potravy,
vody, vzduchu, spanku, vSeho co je nezbytnéiekii. Ve vztahu
k pracovni motivaci bychom na tuto Uréwvenohli zahrnout plat, ktery by
tuto Urove potreb ntl v dostaténé mfe zajistit.

Druhou urovi tvoii potreby bezpei, které Ize v naSich podminkach
chapat jako pdeby ani ne tak bezpe fyzického, jako jistoty, jistoty
zajise€ni zdroji pro sebe a svou rodinu. V hierarchii pracovni paue se
jedna o @izné formy socialniho asdhodového zabezpeni, pop. existenci
odbofi o r¢ petujicich.

Na teti Grovni se nachazi socialni pelily vztahujici se kinterakci
s okolim, se skupinou, organizaci, igitu dobrych vztah s lidmi.
Prevedeno na pracovni motivaci se jedna o dobré yataldmci formalni
i neformalni organizace.

Ctvrta Grover poteb zahrnuje pdgbu Ucty, uznani a oc&mi, potebu
byt respektovan, dosahnoutcité prestize a uUsighu. V rdmci pracovni
motivace je tato péeéba saturovana napraznymi tituly, statusovymi
symboly a kariérnimiistem.

Na paté a nejvyssi arovni pelb stoji pateba seberealizace, ktera v &ob
zahrnuje rozvoj sebe sama, vlastni hodnoty, raplsvého potencialu
a vyuziti schopnosti. Vifpad® motivace jde o pracovni seberealizaci
(Stikar a kol. 1996, s. 93-94).

o sebeaktualizaci, hleda smysl prace, jsou-li jeléo poteby vicemé#
uspokojeny.“. Vychazeli-li bychom z toho, Ze rez#w seberealizace je

prakticky nevyerpatelny a jeho zaji&ti stejré jako poteby teti actvrté
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arovne pro organizaci finafné¢ nenaréné (zejména ve srovnani s motivaci
prostednictvim pedz, jejichZz poteba je prakticky neuspokojitelnd), pak
v souvislosti s tvrzenim Scheina stoji tato formacpvni motivace za
pozornost manazémejen v pipadt vzdlangjSich pracovnik ¢i pracovniki

na vyssich pozicich (Schein 1969, s. 80).

3.2.3 Lidské pot¥eby podle Claytona Alderfera

Jak uvadi Stikar a kol.,ckteré nedostatky Maslowovy teorie, zejména
ve vztahu k zbyiné velkému mnoZzstvi Urovni p@b ¢i predpokladu
striktni hierarchinosti, se snaziligkonat Clayton Alderfer.

Rt Maslowem stanovenych Grovni Clayton Alderfer goStikara a kol.
shrnul do i Urovni poteb:

1) Poteby existence, do nichz zahrnul jak ietty fyziologické, tak

| potieby bezpé&i a jistoty.

2) Druhou skupinu peéeb tvai potreby vztahoveé, jez obsahuji vztahy
s druhymi lidmi a z toho vyplyvajici emocionalnipoegojeni.

3) Poteby ristové, do nichz zahrnul gebu fistu a prace na sdka své
seberealizaci (Stikar a kol. 1996, s. 94).

Sowasre s redukci pétu Grovni poteb také Alderfer podle Stikara a kol.
tvrdil, Ze jednotlivé arové nejsou uspi@adany tak rigidé hierarchicky
a s uspokojenim pigb jedné Urové nemusi automaticky nastoupit Uréve
vySSi. Stanovil také pravidla, za nichz ser@by vySSi projevuji¢i naopak
Vv pripacd neuspokojeni coby kompenzace nastupujiggt Urovi nizsSi
(Stikar a kol. 1996, s. 94).

3.2.4 McClellandova motivani teorie usgchu

Kratce se zminim o moti&ai teorii usgchu McClellanda, ktery podle
Dédiny a Cejthamra identifikujétyii motivy, a to motiv asgchu, motiv
moci, motiv sdruzovani se a motiv vyvarovani s&ol vychazel ze svych
vyzkumi, v nichZz hledal vztah mezi pocity hladu a mirowis byly

mysSlenkové pochody ovlivimy timto zgisobem, tedy fedstavou jidla.
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McClelland za nejvyznangj$i povazoval motiv Usfghu, ktery nejvice
ovliviiuje nist a uaspch. U lidi se znénou potebou uspchu pak
identifikoval ¢tyii vyznatné body, jez jsou proércharakteristické.

Tito lidé preferuji $edni obtiznost Ukél neba@ snadny ukol jim
nedogeje uspokojeni z jeho sgni a maji tedy minimalni motivaci k jeho
provedeni, naopak Ukotili§ obtizny sniZuje jejich Sance na &sh.

Uspokojeni jim pnasi jiz samotné ugpné provedeni ukolu, nepebu;ji
tedy uznani jinych a s tim souvisi to, Zedréy radji dosahuji sami, nelbo
jim to umoziuje mit ukol plk pod kontrolou. Maji velkou zodpéenost za
vykon.

Pro sebehodnoceni a uspokojeni z pradgelpgji jasnou z§inou vazbu,

a to v giméreném case. Zde vidim souvislost s prvni charakteristikou.
Zpétna vazba az s velkym odstupéasu by nefinesla Zadouci uspokojeni
a nebyla by dostata¢ motivujici.

Hi své praci jdou vied hledanim informaci a inovaci, jez jim umozni
délat véci jinak, now, pricemz nevahaji rychlého sgimi Ukolu dosahnout
i za cenu drob¥Sich neférovosti. K jejich prioritAm nepiastalost a ochota
Kk rutinni praci (Rdina a Cejthamr 2005, s. 147-148).

3.2.5Herzbergova dvoufaktorova teorie motivace

Podle Dvaakové a kol. pdt spolu s Maslowovou teorii ta Herzbergova
k velmi ¢asto uvagnym (Dvadékova a kol. 2007, s. 172). Herzbeifgtqgm
podle Scheina vychazel z odgov dotazovanych zagstnand, kteri
popisovali, co prozivali, kdyZz se v praci citililne dobre a naopak ve
chvili, kdy se citili velmi Spath Ziskané udaje pakitlili do obecnych
kategorii, faktot tykajicich se jistoty, platu¢i dosazeného vykonu.
Vysledkem pak bylo zjighi, Ze existuji dva druhy faktir ty jedny,
motivatory, které ovlisiovaly dobré pocity, byly vzdy svazany
s dosazenymi vysledky éstem pracovni kompetence. Sebeaktualizace byla
tim diavodem, prd se dotazovani v praci citili dissn Faktory zpsobujici
Spatné pocity oproti tomu byly #pobeny nedostatky vyplyvajicimi

z prostedi ¢i dalSimi faktory jako nap nizkym platem, Spatnymi
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pracovnimi podminkami, nepostgicim pracovnim zabezpenim nebo
$patnym vedenim apod. Tyto faktory Herzberg nakyglenickymi. Spatna
kvalita €chto faktofi byla schopna Zsobit nespokojenost lidi, to, Ze se
citii ne¥astni, ale vyvolat uspokojeni a pozitivni motivagio faktory
zpisobilé nebyly. Tu ovlisiovaly pouze motivatory vrittich pracovnich
potieb (Schein 1969, s. 82-83).

Timto zgisobem nam tedy vznikly d\kategorie faktat, jak uvadi podle
Herzberga Dviakova a kol.:
1. Faktory hygieny (dissatisfaktory) — k nimiz fpgpenize, (i kdyz to je
otdzkou), pracovni pravidla a podminky, vztahy kmlgpracovnikm
i nadiizenym, jistota pracovniho mista, personaliizeni a politika
organizace ¢i fyzikalni pracovni podminky apod. Jejich neddsiat
vyvolavaji pracovni nespokojenost, avSak jsou-ldobrém stavu, do
procesu motivace akti¢émevstupuji. Na stav aipobeni dissatisfaktbrma
rozhodujici vliv vedeni organizace.
2. Motivatory (satisfaktory) — vychazi z moznostbeaktualizace, dosazeni
aspchu prostednictvim pracovniho vykonu a jeho oéeh prestize,
odpowdnosti, uznani, obsahu prace i kariérniho vzestapwlastniho
rozvoje. Teprve tomnost &chto faktoti a jejich pozitivni ladni dokaze
podnitit pracovnika k aktivt a odpovidajicim pracovnim vykdm.
Satisfaktory jsou nejfinosrgjSi slozkou motivace (Dwakova a kol. 2007,
s. 172-173).

Dvaakova a kol. Herzbergovo vymezeni siacharakterizujicich
pracovnikiv postoj k praci, pracovnim podminkam a jeho okoli

schematicky znazauji takto:

Tabulka¢. 1: Stavy charakterizujici postoj z&stnance k praci (Dwakova a kol. 2007,
s.173)

Stav faktoria Faktory hygieny Motivatory
Absence nebo negativiiNespokojenost z prace Zadné uspokojeni (nikoli
pasobeni spokojenost)

Aktivni  piitomnost  a| Zadna nespokojenost s pracBpokojenost s praci

pozitivni pisobeni (nikoli nespokojenost) VysSi pracovni vykon
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Stej jako prakticky v pipadt vSech teorii tykajicich se pracovni
motivace je i tato do dité miry zjednodusSujici, ale jejitipos je pesto
znany. Ukazuje totiz, Ze zaji&i dostaténé miry faktoé hygieny ze
strany vedeni organizace je nezbytné pfimne pisobeni motivatdr, jez
pati do kompetence bezprostinich natizenych. Stejadulezitym se také
v tomto s¥tle jevi zjiSEni stavu pracovni spokojenosii nespokojenosti
a struktury paeb zangstnand coby podkladu pro tvorbu motigaiho
programu (Dvédkova a kol. 2007, s. 173-175).

Musi-li se podle Scheina pracovnici vyrovnévatsledky zjsobenymi
nedostaténosti faktoti hygieny, nedosahne n& mliv motivator lezicich
az nad nimi (Schein 1969, s. 83).

3.2.5.1Pracovni stimuly u policist Obvodniho odédeni Policie Ceské

republiky z pohledu Herzbergovy dvoufaktorové gearotivace

VySe jsem se&noval pracovnim stimim obec®, pficemZ na tomto
mis€é se je pokusim konkretizovat s ohledem na @rgwopsanou
Herzbergovu teorii motivace.

U policisti pripadaji v avahu stimuly, které ¢dm tak, aby byly
v maximalni mozné meé v souladu s Herzbergovou dvoufaktorovou teorii
motivace, tedy na motivatory (satisfaktory) a hwigké faktory
(dissatisfaktory). Btom je vSak teba mit na pa#ti, jak uvadi Dvéakova
a kol., Ze toto &eni neni v odborné literatel gfijimano zcela jednozita¢
a existuje k dmu rada vyhrad. Souvisi zejména stim, Ze hranice mezi
satisfaktory a dissatisfaktory neni jednosmg casto je odvisla i od situace,
coz plati napp o mza. Mzda je Herzbergerfazena mezi dissatisfaktory, ale
takto Herzberg akcentuje penize pouze jako prdek zajistni zakladnich
potreb, poteb jistoty, bezpd a peZziti. Ritom zcela opomiji schopnost
pertz poskytovat jejich iiemci zn&nou miru sebelcty a postaveni, a to
nejen vzhledem ve vztahu ke koupich symbolizujicich ufity status
¢loveka, ale i jako prosedku ocemni schopnosti a vyznamu zé&stnance

(Dvordkova a kol. 2007, s. 172-173). Jak uvadi Armstrqrenize tedy
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nemotivuji kazdého stejn(Armstrong 2009, s. 115-116) acité ve svém
okoli najdete lidi, ktd opustili l1épe placené de méré uspokojujici

zanestnani. | s mym &enim tedy nemusi kazdy zcela souhlasit.

Mnou uvedeny Wet neni kompletnim em vSech stimul jeZ v ramci
policie pipadaji v Gvahu, ale jsou to ty, které lze pouZzipiipact
pracovniki sledovaného odteni. Divody sp@ivaji nejen v Siroké Skale
raznych pozic, jez policie nabizi,fipemz ne pro kazdou pozici jsou
vSechny stimuly vhodné, nybrZz i v moznostech organiich clanka,

u nichZ policisté pracuiji.
Prehled stimui - dissatisfaktory:

Hmotné hodnoceni, které vychazi ze zakonaubebhim poréru a je
piedstavovano sluzebniniijjnem, jenz se sklada ze :

- zakladniho tarifu odvijejiciho se od tarifiidly a tarifniho stup$) pricemz
ten ,se zvySuje o 10 % fisluSnikovi, ktery vykonava sluzbu ve
dvousnénném, tisménném nebo ndptrzitém rezimu sluzby” (zakon o sl.
pomeru)

- zvlastniho piplatku, jenz zohletlje ,sluzbu spojenou s ochranou zéjm
statu, pi nichz mize dojit k ohrozeni jeho Zivota nebo zdravi, fiogck

Kk jinym zavaznym rizikm, nebo sluzbu s minié@dnou psychickou z&ti“
(tamtéz)

- osobniho fiplatku, ktery Ize v souladu se zdkonem o sluZzebpdmru

v pripact fadovych policisi obvodniho odéeni policie stanovit az do vyse
60 % zakladniho tarifuifslusnika (jde vSak pouze o zadkonné ustanoveni,
neba’ osobni piplatek v této vySi nema s realitou nic sgokeho)

- odmeny, kterou Ize jednorazéwdlit za zakonem stanovenych podminek.
K hmotnému hodnoceni pgati kdzeiskd odnéna, kterou Ize dle z&kona
o sluzebnim pogru ulozit i formou pe&zitého nebo #ného daru, ale
stejre jako v @ipad odmeny Ize polemizovat o tom, zda jde o faktor
hygienicky nebo motiwani. Nicmért j& ji v piipadt perézité formy uvadim
pro p‘ehlednost mezi dissatisfaktory jako &ast hmotného hodnoceni.
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Souasti hmotného hodnoceni v negativnim smyslu jsolcss jeZ dle
zakona o sluzebnim panu sp@ivaji ve snizeni zakladniho tarifu az 0 25 %
na dobu nejvySe 3 &gsiai ¢i sniZzeni, pop negiznani, osobniho hodnoceni.

Siroka je i paleta socialnich vyhod, k nimz dlakona o sluzebnim
pongru pati zejména:

- ozdravny pobyt v délce 14 dirv kalend@énim roce, na &Z maji narok
policisté, jejichz sluzebni paintrval alespa 15 let

- odchodné, nad ma narok policista, ktery vykonaval sluzbu ales@det

- vysluhovy gispivek, na ®&jZ maji narok policisté, kie vykonavali sluzbu
alespa 15 let

- dovolend, kterdini 6 tydni v kalend@&nim roce

- a dale sem zadim gispivky z FKSP na stravenky a veélrptistupnou
télocviénu s posilovnou v prostorach policie.

Na toto misto chci jeSzaadit:

- systém sluzeb, vémz policisté slouzi
- vybaveni pracovista pracovni prosedi.

Tyto d¥ polozky nejsou uvedeny ve vySe ziridam gehledu forem

pracovnich stimuil, ale protoZze se jedna o vyznamné dissatisfaktory,

povazuji jejich zéazeni za tlezité.

Prehled stimul — satisfaktory:

Moznosti rozvoje kvalifikac#éadim mezi satisfaktory, Byjde o formu
hmotné odminy, nebd@ mam za to, Ze ipvazujici je jejich hodnota
nehmotna. Spova v moznosti istu, utitého pokroku, zdokonalovani se
| zisku prestize. Tyto moznosti jsou i u poliéisbbvodniho odé&eni
pomeérné obsahlé a lze k nim dle zdkona o sluzebnimdromiiradit:

- sluzebni volno § studiu a to jak k dennimu studiu, coz je spi§enwstné,
tak i pri vykonu sluzby

- jazykové vzdlavani na gednich a vysSich odbornych Skolach
ministerstva vnitra, velmiitdka i na zahragnich policejnich Skolach

- odborné vzdavaci kurzy a studijni pobyty.
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Zakon o sluzebnim pamu stanovi i jasné podminky pro kariériistr
spaivajici zejména ve stanoveném minimalnim stupniéhrd a dob
stravené ve sluzebnim péra pcaiinaje d¥ma roky u hodnosti vrchni
asistent az podp let u nejvyssi hodnostadového policisty Zazeného na
obvodnim oddleni, kterou je vrchni inspektor. Chce-li policigiastoupit
do vy3Si hodnosti, musi g absolvovat vybrovéftizeni, v #mz mohou
byt a také byvaji stanoveny dalSi pozadavky.

Formou spolenského uznani je pravidelné hodnoceni nejlepSich
policisti spojené sigdavanim iznych druli sluzebnim medaili, n&pza
vérnost, staténost apod., riize to byt i pisemna pochvala neb&cny dar.
Predavani probihd za casti mistnich politil, prislusniki jinych
ozbrojenych sbdr a sil CR a netidka i predstaviteh zahraninich
policejnich sba.

K prvkim, jeZ mohou fiznivé ovliviiovat mezilidské vztahy nejen mezi
policisty jednoho odgeni, pati poradani vicec¢i mén: formalnich
sportovnich akci natenych udrovnich, od bowlingu mezi jednotlivymi
odcElenimi jednoho Uzemniho odboru az po policejni rmistvi Evropy
Vv tenise.

Na rozhledu, zkuSenostech ifigiupu vedouciho zalezi mira
odpowdnosti, samostatnosti, sebekontroly i bohatosti cg@rakterou
jednotlivym pracovnikm ponech&i zajisti. Podle Stikara a kol. ma druh
a charakter vykonavané prace v souvislosti s praicepokojenosti velky
vyznam (Stikar a kol. 1996, s. 104). Ztoho vyplyvEe vzhledem
k moznostem vedouciho je zde jeho odfsimost znana. Ta vSak spdva
nejen na vedoucich pracovnicich, nybrz i na kazd@unotlivém
policistovi, nebd podle Stikara a kol. je pro pracovni spokojendsleZité
i spoletenské ocemni a prestiz profese (Stikar a kol. 1996, s. 104stiZi
prace policisty jako wlezitému faktoru spokojenosti jsem se&naval
v oddile 1.3.
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Aby vedouci oddeni mohl svych moZnosti maximélrvyuzit, musi
vSak \&det, které faktory jsou pro péikené prioritni a nakolik jsou

saturovany.

3.3 ZjiSténi motivaéni struktury

Je rejmé, Ze moznosti, jak zjidvat informace dlezité pro tvorbu
motivatniho programu, je celéada, picemz jejich vhodnost do ztaé
miry souvisi s tim, jaka teoreticka vychodiska jedun bliZzSi, s organizaci,
jiz se zabyvame, a klimatem, které v ni panujehiotou pracovnik se na
vyzkumu podilet.

Jak uvadi Dv@kova a kol., ®tSina ptizkumi motivani struktury
vychazi z obecnych teorii pracovni motivace. Jélikdlem mé prace je
identifikovat motiva&ni faktory, rozhodl jsem se&ifpm ogit o Herzbergovu
teorii motivace a zabyvat se zakladnimi faktoryinauljicimi pracovni
spokojenost a vykon zafstnand, coZ umo#uje dotaznik, jehoz autorem je
Stoewer (Dvedkova a kol. 2007, s. 166). Vedow rktomu ale i dalSi
davody.

Jiz fadu let probihaji v policii reformy, které zmym zpisobem
ovliviuji zivoty policisti. Jde o zrény struktury policie, dislokace utvar
redukce fiznych sluzeb policie i @ou pracovnik jednotlivych oddlent,
piicemZ v poslednich letech doslo i k vyznamnému poklskiZzebnich
piijma, a jiz vlivem sniZzeni tarifniho fjjmu ¢i zvlaStnich piplatka.
Ocekava se dalsi snizovanighoe policisti zejména widicich strukturackdi
nevykonnych slozkach, zcivini nékterych Utvail ¢i aspory provoznich
nékladi, nag. energii, teplé vody apod. Vzhledem k vyiok politickych
predstavitel statu v souvislosti s ekonomickou situaci Ize poi@nélre
octekavat dalSi snizeni rozfia, coz by nepochykin vedlo kje&
radikalrgjSim popsanym z#mam, gip. i sluzebnimu fijmu. Jde tedy
o0 vyznamné zrny v kvalitt dissatisfaktal, pricemz jejich nedostateé
naplreni by mohlo blokovat &inek motivatot.
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| z€chto divodi jsem se rozhodl zabyvat se zakladnimi faktory
ovlivaiujicimi pracovni spokojenost, demuz pouZziji zmiény Stoeweitv
dotaznik (Dv#akova a kol. 2007, s. 167).

Fi své praci jsem zvazoval i pouziti metody rozhavomog.
pozorovani, ale vzhledem k popsanym émAm, zejména zémam
systemizace policie (afipadné redukce mist) jsem se tyto ne dodmite
anonymni metody (atmosféra obav by valididlpovdi neprospla) rozhodl

zavrhnout.

3.3.1 Méfeni zakladnich fakto#fi ovliviiujicich pracovni

spokojenost

Stoewalv dotaznik je podle Dudkové a kol. zagten na zji&ni 15
z&kladnich faktar, jez ovliviiuji pracovni spokojenost. &&in¢ téchto
faktori pak odpovidaji pracovni stimuly polidistjak jsme si je vySe
uvackli. Sowasre je dotaznik rozélen nacast, A gicemz od respondenta se
vyZaduje, aby na navrzené Skéle stanovil vyznartofakpro svou osobu.
Ziskané vysledky nam pak umozni stanovit vahu jdhébo faktoru bd’
za zandstnance, nebo pmérnym hodnocenim jednotlivych fakiorza
celou skupinu — tak tomu bude v naSeiipac.

Ziskany vysledek je néasledrkonfrontovan sasti B dotazniku, kde
respondent tytéZ faktory hodnoti z hlediska tofak jsou uspokojovany
nadizenymci organizaci.

Optimalni situace nastane tehdy, kdyz faktorejgysSim ocemim
zamestnance (polozka A) ma vysoky stipplnéni na strad organizace
(poloZka B). Opé&na situace nastane tehdy, bude-li vysokému vyzramu
zanestnance odpovidat minimalni gim. Zde n@ize dojit k pracovni
nespokojenosti, ale séasré zde vznika prostor pro nédeného, ktery i
znalosti &chto skuténosti miZze vzniklou situaci korigovat. Dotaznik
rovnéZz umozni zjistit faktory, jimz nentdéba ¥novat pozornost, neb@ro

zanestnance nemaji vyznam (Diakova a kol. 2007, s. 166-168).

45



Mezi dissatisfaktory zji®vané dotaznikem Ize izalit:

[EEN

. pracovni misto, které neni ohrozeno krizijgjota prace,

2. jistota, Ze seélovek udrzi na svém misi(nejsou intriky a boje o moc),

w

. hadstandardnitipojiSténi poskytované za#stnavatelem (vysluha,
odchodné apod.),
4. ostatni benefity (ndipstravenky, posilovna zdarma, sportovni akce aj.),
5. sluzebni fjem,
6. (tast na vysledku,
7. pracovni podminky (BOZP, pracovni piesli, vybaveni pracovi&t
systém sluzeb).
K satisfaktakm je mozné pradit:
8. zpisob zadavani pracovnich Ukduspokojeni z prace),
9. moznosti postupu,
10. moznosti dalSiho odborného ¥l#hi,
11. uznani osobnich vysleikpracovniho vykonu),
12. status, prestiz, titul funkce,
13. informace (fistup k nim a jejich poskytovani), u tohoto bodgperné,
zda jde o satisfaktory nikoli, ale ja jsem toho nazoru, Ze ano,
14. moznost spolurozhodovani a dohody s vedenihesymsti,
15. atmosféraipvedeni lidi (zsoby jednani vedoucich).
Vzhledem ke specifice prace u policie, poudévaerminologii apod.,
jsem rekteré polozky dotazniku migrupravil, nap. v polozce 5 jsem mzdu

nahradil sluzebnimigmem.

Jiz na prvni pohled jerggme, Ze prakticky vSechny body koresponduji
srozdlenim stimub na satisfaktory a dissatisfaktory provedenym
v souvislosti s Herzbergovou teorii motivace. 2Zji& vysledky by tak
vedoucimu mohly poskytnout nejen informaci o akii@él stavu, ale
napomoci i pi hledani odpovidajiciho nastrojefi(dvorbé motivainiho
programu) a saiasré oswitlit, pro¢ pripadné dobré vyuzivani stindul
z oblasti satisfaktdr neinasi @ekavany vysledek. To ¥ipac blokace

jejich (€inka nedostaténou saturaci dissatisfaktor
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U motivace k praci iedpokladam velky itaz na dissatisfaktory,
zejména na sluzebni ripm. Vtomto pipact predpokladam jeho
nedostaténé plreni ze strany zadstnavatele, a to vidledku snizovani
piijmu v uplynulych letech, kdy doSlo k snizeni tard 10 % a Upravam
zvlastnich piplatki, coZz se projevi i u dasti na vysledku. U ostatnich
dissatisfaktak predpokladam pkni odpovidajici hodnoceni motiy které
(plnéni) casténé vychazi v pormarné komfortnim rozsahu ze zakona
o0 sluzebnim pogru.

Diraz na satisfaktory bude podstatnensi, coZz davam do souvislosti se
snizenim fjmu a nasledné blokace jakigpbeni satisfaktér tak i jejich
nizsiho hodnoceni jako mofixk praci. Jestlize si v zajmu splaceni hypotéky
nemohu dovolit chodit na édy, bude to mit vliv i na motivaci atthz
kladeny na jeji jednotlivé slozky.
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4. Kariéra

JelikoZz kariéra, resp. to co kariéréngSi, pozici, moc, vyssi plat,
moznostiidit a rozhodovat, ovlifovat Zivoty jinych, symbolickéipdnity
zvysujici status jejich nositele, tii praci apod., velice Uzce souvisi
s motivaci, mam za to, Ze je nezbytné se na tonis® meénovat pra¢
kariée. St&i si jen gipomenout popsanatadu teorii motivace a prikjez
ji mély v souladu sdmito teoriemi podporovat, vratit se ke stiriul, jez
maji stejnou funkci, a jefejme, Ze usfEna kariéra vede k uspokojeniy
potteb. Neminim se zabyvat vSim, co kariét@dstavuje, vSemi jejimi
dimenzemi a teoretickymiffstupy, ale vybral jsem siast, ktera je dle
mého pro naSecély nejpodstat¥jSi.

Stejrk jako u jinych dilezitych pojmi, existuje i v pipadt kariérytfada
definic, které jsou vicemérodliSné. Ja jsem si vybral tu, kterodl@lavek
postavil na seberealizaci jednotlivce a jeho rozwgriéru vidi ,jako drahu
Zivotem, zejména pak profesionalni, na ktetflovék ziskava nove
zkuSenosti a realizuje gyvosobni potencial® (Blohlavek 1994, s. 11).

Kariéru lze vnimat jako objektivni, &8i a subjektivni, vnini. Kariéru
objektivni za jedince hodnoti jeho okoli a forntin sleduje personalni
odctleni, které s p#ivosti sol¥ vlastni shromafuje vSechny podklady
piipojované k zivotopisu, ip nastupu do zasstnani a p kazdé dalSi
zmeéné, doklady o absolvovani nejen Skol, ale i Kyro postupu, ale
i sestupu zgt. Naopak kariéra subjektivni vychazi z toho, jaksgého
vyvoje ceni jedinec sam osahmeba i sestup z§t mize byt vniman jako
aspech, nap. tehdy, kdyZz specialista nastoupivsi na manazergkokci
neunese gt s politik&enim a intrikami a rad a spokojege vrati tam, kde
je mu lépe, k odborné praciéBhlavek 1994, s. 11-12).

4.1 Kariérové typy

Vyvoj kariéry je ovliviovan mnozstvim wjSich okolnosti, mize to byt
ekonomicka situace podniku, vyvoj politickEhospod#ské situace v zemi,
muze byt ovlivrien technologickym rozvojem, ale mohou to byt i z#&testi
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daleko banalgsi. St&i jedno ndhodné setkani, které nastartuje kariénon
iniciuje rozvoj kariéry v Upla jiné oblasti, naopak jeden neésph ve
Spatnou chvili mze zhatit vysledky dlouhého snazeni.

Vlivy mohou byt i zalezZitosti zcela individnél nag. astmaci alergie
ditéte umozni nahlédnout priority rodiny ze zcela npeéspektivy.

Hes vSechny tyto vlivy tajiz objektivni ¢i subjektivni m& kariéra
u etsiny lidi urity smér. Tento smir vychazi z jejich osoby a z jejich
vlastnich pateb. Tendence vést kariérieilym smerem vyuzili izni autdi
a identifikovali izné kariérové typy. Ze znamych typologii jsem vybra
typologii Hollandovu a Scheinovu.

4.1.1 Typy profesionalni osobnosti podle Hollanda

Jak uvadi Bohlavek, John Hollandiptvorbé své typologie vySel ze
zjisténi, Ze lidé se snazi svou kariéru¢savat do prosedi, které je blizke
jejich povahové orientaci. Podle této orientacenidi&koval Sest kariérnich
typti vychazejicich z osobnosti jedince.

Slo o typ realisticky, ktery své schopnosti davednosti spojené
zemedglstvi ¢i femesla.

Oproti tomu typ zkoumavy vyhledavéilpzitosti ke kariée v oblastech
spojenych s poznavacimi aktivitami, které mu pagjkytprilezitosti
k premysSleni a organizovani a spiSe se vyhybatwbqgako je biologieci
kybernetika, jez jsou spojeny s emocemi.

Do oblasti, kterd poskytujgifezitost realizovat interpersonalni aktivitu,
smefuje typ socialni. Vhodné jsou pro ¢jn ¢innosti v oblasti
psychologického poradenstvi, socialni prace, séikatpod.

Typ konvenni chce praci sjasnymi pravidly, nevadi mu real&o
udtlované pikazy a zamy organizace. Uspokojeni najdié {wvorbe
Gcetnictvi, finargnictvi apod.

Pro typ podnikavy je vlastni schopnostegdcit ostatni k realizaci
svych cili, takZe jeho schopnosti nejlépe vyniknou #kiladu v pravu nebo

managementu, kde je to obzviadtlezite.
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HileZitosti vyjadit vlastni citni a dostatek prostoru proit¢i ¢innost
poskytuji ungleckému typu idzné oblasti urni, & jiz jde o ungni
vytvarné, hereckéi jiné.

Je vcelku samégjmé, Ze ne u vSech lidi je orientace jednostrads@u
sice jedinci, u nichz je jiz od maka jasné, jakym s#émem se bude jejich
Zivot, resp. profesiondlni kariéra ubirat, ale ndholse misi dvai vice
zajmi, aniz bylo Zejmé, ktery je pevazujici. Holland podle &ohlavka
zjistil, Ze rekteré kombinace tylp profesionalni osobnosti jsou si natolik
blizké, Ze ve svém nositeli negobuji Zadné konflikty, ovSem v jinych
piipadech mze dojit k probléram a kariérovym rozpdm (Bélohlavek
1994, s. 22-23).

4.1.2 Scheinovy kariérové kotvy

S pojmem kariérova kotva pracuje v souvislostarierovymi typy
Schein, ktery podle &ohlavka zjistil, Ze po nastupu do zé&stnani si
jedinec postuph dopracovava sveé profesionalni pojeti. Jeho vysedie
praw kariérova kotva (Blohlavek 1994, s. 24-26).

Bilohlavek soudi, Ze podle Scheina je kariérovd koseahrnem
pusobeni i fakton, a to:

- talentu a schopnosti, jez vychazi z dosavadmiatopnich Gsgchi,

- obrazu motiu a poteb, jejz jedinec ziskava sebepoznanim i dikstrep
vazle poskytnuté okolim a

- obrazem postéja hodnot vychazejicim ze vztahu mezi sebou a norma
a hodnotami vyznavanymi a vyZzadovanymi #amavatelem i praci
samotnou.

Kariérova kotva je tedy souhrnem jednotlivyarirka téchto ti fakton,
tedy talentu, schopnosti, maiiwofteb i postaoj a hodnot, icemz vSechny
tyto prvky napomahaji vytjyt cestu kariée ¢lovéka a na této cestho

udrzet.
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V praibéhu své prace Schein podleél@hlavka nalezl @ druhi
kariérovych kotev:
- pro lidi, jejichz mantrou je vlastni odbornostage, kterou se nalli, znaji
ji a chgji se v ni dale zdokonalovat, je kariérovou kottechnicko-funkni
kompetence. Tito lidé nestoji o praci manazeragjejedinym Ukolem je
fidit a organizovatinnost jinych lidi, praci, kde to, co umi nejléptgstre
vibec nepdebuji, praci, ktera si vyZaduj€ast na podnikovych politickych
bojich, intrikach, obavach z Gtoku seshéraezdola. Mozna by stali o to,
vést oddleni odbornik, jako jsou oni sami,itemz ale ¢ekavaji, Ze jim to
umozni se, ki trochu jinak, ¥novat své odbornosti. Jsou to lidé, rkte

T

a vice do hloubky, vyrovnavat se s problémy, jgdpe stavi, seznamovat
se dikladre s novinkami, kteréifnasi, a je jedno, zda jde o automechanika,
inZenyra nebo &dce, vSichni maji spot@é to, Ze je neldka prace, ktera by

jim toto dat nemohla.

- oproti tomu lidé, ktd chtji fidit, vést jiné, rozhodovat o nich, kie
dokdzou a cRlji nést odpowdnost za jiné i sadomim, Ze to PnasSi
negijemna rozhodnuti, ikemz je dokazi bez problénzvladat, maji svou
kariérovou kotvu v manazerské kompetenci. Aby byeto oblasti Usfsni,
musi disponovat schopnosti z mnozZstvi informaciatypodstatnou a najit
feSeni, tedy analytickou kompetenci, musi mit vivjiné lidi, ziskavat je
pro stanovené cile #dit je na cest k dosazenieSeni, tedy kompetenci
interpersonalni a schopnosti zvladat emocianabtizné situace, tedy
kompetenci emocionalni. Zatimco jini lidé sertvatv& negijemnym
interpersonalnim situacim a krizim stavaji bezradng apatickymi, osoby
s touto kariérni kotvou jsou jimi pouze stimulovakywySSimu Usili.
Vykonavaji svou moc bez potitviny a dokazi mit uspokojeni z toho, ze
kuptikladu propu&nim pracovnika zvladli dalsi kus nutné prace. Kupm
aby manaZ& mohli byt ve své praci skuieé usmsni, musi disponovat
kombinaci vSechsthto ¥ kompetenci. Nesmi chybzadna.
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Kde se jini &ce vyrovnavaji se zakulisnimi intrikami, politiesmim
a asti naiiznych poradach vedeni, jsou tito lidé ve svém Zi@dbornost
je pro tyto jedince jen nutnosti na cektmoznostitidit jiné, a to, Ze ji ve

sve funkci dale nerozviji, jim négkazi.

- jistota je kariérovou kotvou pro lidi, Kiech&ji od Zivota bezp@ost
a stabilitu, snazi se nebyt v rozporu se svymégamavatelem adekavaji
piedevsim jistotu zadstnani bez obav, Ze a mrijdou. Souasti tchto
jistot je i vddomi vlastni budoucnosti, moznost si ji naplanavateji tak

i dalSi vyhody, jako nap levna podnikova rekreace apodal&€¥itejSi nez
ambice, odposdnost a svoboda vlastniho mysleni je pro lidi dditypem
kariérni kotvy pra¥ ona jistota a stabilita. Snadno dokazi nahradistvli
autonomii domim, Ze pokud budou museico fesit, utité na to naleznou
néjaky pokyn, néizeni nebo &koho, kdo jimiekne, co stim. Jestlize se
dostanou doridici pozice, pak stale hledaji oporuadech a normach
organizace a kazdé rozhodnuti, jez musiitibez nich, je pro &utrpenim.
Jednoznénda pravidla poskytuji takové profesni oblasti, jgmapg. pravo,

finance, statni sprava apod.

- snad pimo opakem jsou vyznaviaautonomie a nezavislosti, prénjsou
jakékoliv pravidla,fady a vSe dalSi, co vyZzaduje hladky chod organjzace
kouli na noze, jez jim brani v rozletu. Tito lid@jinsvou préci, praci, kterou
umeéji a nechapou, ptoby se mdli pii jejim vykonu podizovat recemu
jinému. Cestou proéje vlastni podnikatelsk&nnost, mnohdy ovSem jen
do té miry, nez se rozroste do velikosti, kteradesibyt vyzada to, co jim
vadi, tedy fdd a organizovanostCasto se zachiiaji pred tlakem
organiz&niho Zivota (tkem z tadi a velkych organizaci do poradenskych

firem v riznych oblastech odbornosti.
- kreativita je kariérovou kotvou pro ty, co pathuji tvdit, vidét, jak jim

roste dilo pod rukama, moci uplavat své okamzité napady. Tento vytvor,

jejich vlastni dilo, je pro &ito nejdilezitéjSi, je tou motivaci ktera je Zene,
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zatimco finagni zisk z toho plynouci je az na druhém mi3iakovi jedinci

dokéazicasto dat skr né¢emu novému, ale v okamziku, kdy nastavéqioa

rutinnich¢innosti, ztraci zajem jak oni, tak i organizace pizZ se mnohdy
stavaji obtiznymi svou nedisciplinovanosti. JakanaZai dokazi strhnout,
ale nedostatek odp&gnosti je pro tutasinnost diskvalifikuje.Casto totiz

zanedbavaji nezbytné kazdodenni povinnosti ve pobspovych a novych
napad a jejich prosazovani. Prostorem, kde se mohoizcealt, je pro lidi

stimto typem kariérni kotvy podnikani jakéhokolivuhu (Elohlavek

1994, s. 24-27).

Jak Blohlavek uvadi podle Nordvika, Schein ve své tygolmahlizi
kariérové typy vice z dlouhodobého hlediska. Vzaradk tomu, Ze préaci
u policie \tSinou nehledaji lidé na igklenuti rkolikamesiéni
nezamdstnanosti, zdad se mi Scheinova typologie vhodnana®e gely
aminim s ni i Scheinovym dotaznikem kariérovychekodale pracovat
(Bélohlavek 1994, s. 24-26).

4.2 Zjisténi kariérovych kotev

Policie je organizaci se zZimym potencialem ke katié izného snaru,
a aby této skutmosti mohl vedouci ,naseho” oéldni pati¢né vyuzit
k vhodné motivaci svych poidenych, je iteba mu poskytnout informace
o tom, jaké kariérové kotvy mezi nimigvazuji. Pro vyznava odbornosti,
kompetence technicko-futiki, bude motivaci &o jiného nez pro ty,
jejichz jedinym cilem je vést lidi a je jedno kdedy pro ty s manazerskou
kompetenci.

Pro tento &el pouZiji ke zjiS¢ni prevazujicich kariérovych kotev
Scheiniiv dotaznik podle Bohlavka, a to ¥etné vyhodnoceni.

Samotny Scheiiv dotaznik kariérovych kotev se podlesl@hlavka
sklada z osmi otazekjipemz u kazdé je nabizensétmdpowdi ozn&enych
pismenem. Prvni otdzka ma odpdivozna&eny pismeny a) az e), druha

otazka pismeny f) az j) a sténkazda nasledujici dvojice otazek.

v rw s
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vystiznosti se oz jako 2 a tak postugraz po nejméhvhodnou odpodd’
ozn&enougcislem 5.
Kariérové kotvy utime tak, Ze:
- postupi spaitame vSechny bodydélené odpowdim a, b, ¢, d, e, taz
s&teme body u pismen f, g, h, i, |,
- v dalSim kroku sgeme hodnoty uvedené u pismen a-j, b-i, c-h, é-

piicemz sodty bodi zapiSeme do tabulky:

Tabulka¢. 2: Tabulka vyhodnoceni dotazniku kariérovych kdi&lohlavek 1994, s. 37)

KARIEROVA KOTVA ODPOVED BODU PORADI
jistota a+]j

autonomie b+j

manazerska kompetence c+h

technicko-funkni kompetence d+g

kreativita e+f

5 - 19 bod: kotva je vyznamna pro rozhodovaniigsfup ke karige,
20 - 25 bod: kotvacast&n¢ ovliviiuje orientaci,
26 - 40 bod: vyznam kotvy je pro Zivot minimalni.

Poslednim krokem je deni: pro kotvu s nejnizSim pem bod je
poradi 1, pro dalSi kotvu padi 2 atd. Timto zZisobem zjistime iwezitost
kotev, gicemz se mize stat, Ze dv kotvy budou mit stejny get bodi.
V tom pipact je jejich vyznam stejny (Bohlavek 1994, s. 34-37).

V této casti prace, jez se tyka kariéryiedpokladam, Ze pro nejvice
policisti bude kariérovou kotvou jistotaridm vychazim ze zisobu, jimz
lidi tihnouci timto smrem definoval Schein, jak jsem podrébovadil
vySe, a sokasre i z toho, o jaky typ organizace vipact policie jde. Policie
je polovojenskou organizaci a jizZ sama existené®rem napovida, Ze jeji
¢innost budefizena nejen zakony, ale i mnozstvimiipani a pokyn
vydavanych manazery na@znych udrovnich. Zakon o sluZzebnim pom
také vychazi z toho, Ze prace policisty jefiblpdnutim k dnesni deb

pongrné zna&nou jistotou dlouhodobého z@stnani, kiemuz sndtuje

54



konstrukce vysluhy, odchodného i kariérniho systéktary neni pra¥
naklorén existenci pipadnych pochybeni #pobenych nedodrzovanim
sluzebnich pokyin ¢i negrizpasobivym kreativém. Lide, kteéi k policii
nastupuji, jsou timto Zgobem dle meého jiz z velk&sti orientovani, coz
ovlivni vysledek testu kariérovych kotev timto &em. Tedy srrem
k obstovani svobody mysleni a individualnitteSeni situaci ve prodgh
jistoty.

DalSim dvodem, jenZ ra k tomuto gedpokladu vede, je to, Ze policisté,
kteri ztstali na obvodnich odtenich po velké genetai obmené jez,
u policie v uplynulych letech préhla, ktomu ndli ¢asto své dvody
spaivajici nap. ve velmi vyhodné malé vzdalenosti gasneho pracovist
od bydlis€, neochotu &it se réco nového, néstgake riziko vyplyvajici
Z nar@ngjSi prace skde jinde apod., coz jsouirdody nas¥dcujici inklinaci
k jistote.
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5. Hodnoty

Jak je 'ejmé z pehledu teorii motivace, ktery neni Uplny, ategto pro
nasSe dely dostatény, velmi dileZzitym acasto se vyskytujicim faktorem
jsou hodnoty. Hodnoty jsouitkzitou sodasti motivé&nich teorii a mohli
jsme si vSimnout, Ze jejich z&é ¢ast vychazi z toho, Ze odny, jez
nasleduji vysledek, budou mit pro pracovnika hadgnototivujici ho
k tomu, aby vyvinul Usili. Jestlize chce manaZzeé podizené spravh
motivovat, n¢l by hodnoty vyznavané svymi pfidenymi znat.

Hodnoty nejsou jedinymi zdroji motivace, Izeéat i dalSi, nap podle
Bedrnové a Nového R z&kladnim pdi krom& hodnot i poteby, navyky,
z4jmy ¢i idedly (Bedrnova, Novy 1998, s. 224), ale z pogsa divoda se

dale minim zabyvat pouze hodnotami.

5.1 Zakladni terminologie

i seznamovani se s pojmem hodnot se setkame Zeinade o pojem
nejednoznény, mznorody, pouZivany wienych souvislostech apod.,
k ¢emuz Cakirpaloglu uvadi, Ze ijeinou terminologické heterogennosti
pojeti hodnoty je samoegjm¢ jeji hlavni vlastnost — obecnost.“. Tento
terminologicky a také obsahovy nesoulad se pakénotusi promitat do
nazot na pmvod hodnot, jejich podstatu i vyznam (CakirpalodlQ09,
s. 255). Prudky a kol. uvadi, Ze Strmiska citugeiimana, ktery rozlisil 180
odlisnych definic hodnot (Prudky a kol. 2009, s).11

Protoze vSak sjakou gredstavou pracovat musime, tak uvedkotk
zakladnich termiin které nam ji pomohou utyib. Cakirpaloglu uvadi, ze
v sowasné psychologické teorii Ize zpravidla nalézt $aaihs tim, Ze
»hodnota pedstavuje specifickou psychickou kategorii, kteditpomerne
stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou prdividualni, socialni
a historickou realizaci¢loveka“ (Cakirpaloglu 2009, s. 277). Zde si
v souladu s Bedrnovou a Novym dovolimueknit tu skuténost, ze
hodnoty nejsou jen objektivnim odrazem vyznamui jaweci, s nimiz se

¢lovek ve svém Zivat setkavé a jeZz poznava, ale odrazi i jeho hodnoceni
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pfisuzovani hodnoty, vyznamu aildzitosti. Proto hodnoty zachycuji
i subjektivni individuélni smyskthto jevi a &ci pro konkrétnih@loveka,
piicemz posuzovany mohou byt i z hlediska pegbp SirSich socialnich
skupin. Pro kazdého jedinceige byt hodnotou prakticky cokoliv, zalezi na
kazdémcloveéku, ale k obeah platnym hodnotam fiZeme zahrnout nap
lasku, rodinu, &ti, zdravi, uspch, vzdlani apod. (Bedrnova, Novy 1998,
S. 228-229).

DalSim terminem souvisejicim s hodnotami¢mh povaZzuji za nutné se
alespa striiné zminit, jsou hodnotové preference. Podle Prudiahml.
jsou hodnoty ve vzajemnych prefetaich vztazich a tud uritou
hierarchii, jez secasto oznéuje jako hodnotovy zeéktek. Obzvlast
vyznamné jsou tzv. zZivotni hodnoty, které zahrroji co je pro Zivot
a nengnnosti a pray jejich trvanlivost je tim, co je odthje od hodnot
wostatnich” (Prudky a kol. 2009, s. 33-34).

Terminem, ktery f¥emecasto zaslechnout, jsou hodnotové orientace.
Podle Prudkého a kol. je vyznamnym odliSujicim zamakhodnotovych
orientaci od ostatnich s&asti strukturace hodnot jejich z&fani a zacileni,
jejich pasobnost. Zatimco hodnotové preference W suohji ukité zastaveni
pohledu na hodnoty, ipact hodnotové orientace je vyznamna souvislost
s dynamikou, &inku bEhem ¢asu spolu se zmdnym zacilenim. Jde tedy
o utv&eni hodnot Bhem ¢asu a srr, jimZz se budou hodnoty s nejvyssi
pravdEpodobnosti dale ubirat. Z hodnotovych orientaan@né dobrat se
u konkrétniho jedince az dirého gevazujiciho zawteni hodnot, jeho typu
(Prudky a kol. 2009, s. 34-35).

Souslovi hodnotovy rdmec nezaslechneme ¢tto jako hodnotové
preference nebo orientace, ale to neznamena, Zevjgmam je mensi.
Podle Prudkého a kol. tifototiz kazdému jedinci hranice jinfipmanych
a vyznavanych hodnot. Pevnost tohoto ramato hranic, je uena mirou
interiorizace hodnotovych preferenci a orientacitalito stabilizovany
jedinec je jen velmi vyjiméné ochoten pes tyto hraniceijit. Takovy krok
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by totiz znamenal zému hodnotové orientace a hodnotovych preferenci
(Prudky a kol. 2009, s. 35-36).

Poslednim terminem, ktery chci zminit, je hatdwa struktura. Podle
Prudkého a kol. je tento termin uziv&asto, ale netdka rozdilg. Muzeme
jim rozun®t zasteSeni pro to, jaké hodnoty se u jedince, skupimstituce
¢i spolenosti vyskytuji, jako celek vzajeminprovazanych hodnotovych
preferenci, hodnotovych orientaci i hodnotovéhoc&iiPrudky a kol. 2009,
s. 36-37).

5.2 Typologie hodnotovych orientaci

Jestlize je vifpact hodnotovych orientaci uvedeno, Ze je mozné se
dobrat az jistého fpvazujiciho typu hodnotovych orientaci, tak nyni se
zminim o existenci jejich typologii. Prudky a koladi, Ze jich existuje
n¢kolik, nap. podle Smékala typologie Sternova, ktery hodnotaveéntace
chape jako zna¢ zobecwlé motivy, ¢i typologie Gellnerova, ktery se
podle Dahrendorfa ip jejich formulovani opird o vztah k ndboZenskosti
(Prudky a kol. 2009, s. 29).

Podrobgji se zminim o jedné, a to Spranger&oncepci tyfi osobnosti,
kdy Cakirpaloglu soudi, ze pro kazdy ze Sesti Speeam identifikovanych
typt osobnosti Allport a Vernon ¢&iti hodnotové vlastnosti, a to
nasledujicim zfisobem:

- teoreticky typ - rozhodujici hodnotou tohoto typosobnosti je
spravedinost. K tomu, aby ji odhalil, vyuziva temyp wtSinou kognitivni
procesy, picemz usudky vztahujici se ke krase nebo tddsti objektu
odmita. Uplatani nachazi v intelektualnich zastnanich jako je napvéda
nebo filozofie apod.

- ekonomicky typ - zde je dominantni hodnotou Z&mi na uspokojeni
raznych poteb, resp. zisk. N&astji se tento typ projevuje v pragmatickych
aktivitach, gicemz dominantni je tato hodnota zejména pro podeli&kat
vyrobce, prodejce apod. Dosazeni zisku sedipoji i dalSi hodnoty, jako je
nag. volba vzdlani a apod., fiéiemz vSechny tyto hodnoty maji korser

pozadi, a to &etné ndbozenstvi.
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- esteticky typ - sedem z4mu jsou pro tento typ hodnoty formy a
harmonie. Esteticky typ lze povaZovat za protikiearetického typu, nelso
swt hodnoti podle krasy a symetrie, které preferuge \nez spravedinost.
Tento typ odmita ekonomické procesy produkce, mZapuje za destrukci
vSech vyznamnych hodnot st&jjako reklamu a prodej. V oblasti politiky
se stavi proti represim politickym i individuélnim.

- socialni typ - tomuto typu dominuje filantropickaska, své socialni
vztahy syti laskavosti, altruismem a sympatii. N2 teoreticke, estetické
ani ekonomické motivy jednani, politickou moc hotinako sobeckou
a manipulativni.

- politicky typ - méa za nejvysSi hodnotu moc, pe@j zisk, pro slavu a moc
nad ostatnimi lidmi, uda cokoliv. Tomu potizuje vSe¢im jeho osobnost
disponuje.

- naboZensky typ — dominantni hodnotou je p&ptauha po sjednoceni,
sjednoceni s vesmirem, Emuz snéruje jeho styl Zivota, nabozZenskécait

I styl Zivota. Zajem o &du, politiku, hmotné bohatstvi i ekonomické zakony
povaZuje za irelevantni aclstym projeum u rgj patti asketizmus a sklony
k meditacim (Cakirpaloglu 2009, s. 201-203).

Podle Bedrnové a Noveho by bylo mozné tutmhygii v sowasnosti
doplnit kugikladu o typ sportovnéi technicky, nicméa i tak je Zejmé,
nakolik dominantni hodnotové orientace ouliyi motivatni charakteristiky
individua (Bedrnova, Novy 1998, s. 229). S timtazénim nelze nez
souhlasit, kdyz kufikladu co se tyka sportdasto nizeme vidt jak beze
zbytku ovliviiuje Zivotni styl lidi, kt& mu podizuji nejen volnycas, ale

i zamgstnani.

5.3 Zakladni funkce hodnot

Pokud bychom si ckt zodpowdét otazku, jaka je vlastnfunkce
hodnot, nizeme se dostat do spletitostznych dimenzi jejich funkci, a tak
vyuzijeme vykru provedeného Prudkym a kol. v souvislosti se

sociologickym zkoumanim hodnot. JelikoZz cilem prammni filozofické
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pojednani o hodnotach, provedu jen jejichtatys tim, Ze se zastavim
u funkce hodnot coby zdroje motivace a chovani.
Hodnoty mohou mit podle Prudkého a kol. minmadyto funkce :
»a) stavebni kameny kultury,
b) sowkasti utvdeni obsahu socialnich fenoniéa vztal,
c) jeden z defirinich znak osobnosti,
d) zdroj motivace chovani,
e) sowasti identifikatofi skupinyci etnika, spoléenstvi nebo i instituci,
f) zdroje socialni a kulturni soudrznosti,
g) zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierazabe spolénosti,
h) atribut moralky,
i) zaklady politickych filozofii a ideologii (stupi ke swtu jako
ideologickému objektu)” (Prudky a kol. 2009, s. 45)

5.3.1 Hodnoty jako zdroj motivace chovani

Uz na poatku tématu hodnot jsme si uwdid Ze hodnoty jsou
vyznamnym zdrojem motivace a jako takové jsou i poeainutelnou
sourasti teorii motivace. Nyni se o této funkci hodmotinim podrobéii,
piicemz podle Prudkého a kol. zde existujé diilezité roviny.

Tu prvni podle Prudkého a kol. vyfage ve svém schématu Smékal,
ktery ukazuje pozici hodnot v bohaté strukturacovini motivanich
struktur, a to vetrg jejich vzajemné provazanosti, viz obr. 4. Ze scagém
je zZ'ejma vyznamna funkce hodnot v motiméch strukturach a Prudky
a kol. k mu poznamenavaji, Ze zobrazuje jednu podobu strukbtivace,
piicemz existuji strukturyistupi i zdroja motivace odliSnych.

Druhou rovinou je stabilita fijatych hodnot a jejich Uzky vztah
k normam chovani, resp. relativnstabilnim vzorém chovani, jez je

povazovano zaifatelné (Prudky a kol. 2009, s. 49-50).
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Obr. 4 Logogram struktury motivace podle SmékatadRy a kol. 2009, s. 50)

5.4 Zjisténi zakladnich hodnot jako vyznamného zdroje
motivace

O vyznamu hodnot ve strukturach motivace jsenjiz zmioval a steji
tak o tom, Ze znalost hodnot, jeZ jsou ufjmehych na Spici hodnotového

Zelricku, je pro kazdého vedouciho velmi podstatna. Brudkol. k tomu

z nejvyznampjSich zdrofi motivace a zagteni v chovani, zdrojem
spokojenosti di nespokojenosti)“ (Prudky 2004, s. 8). Z toho jejmé, Ze
zjisteni hodnot podstatnych pro pracovni motivaci je wiadu s cilem nasi
prace.

Pro tento &el jsem se rozhodl vyuzit dotaznikuigemz g vybéru
hodnot, jez dotaznikem z{i§ji, jsem vychéazel z teorii pracovni motivace,

znalosti fungovani obvodniho o#ldni policie i z praxe vychazejicich
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piedstav o pdebach vedouciho odiéni ve vztahu k motivaci. Vyznamnou
oporou mi byl pehled vyzkund hodnot podle Prudkého a kol. (Prudky
a kol. 2009). Po ikladném zvazeni jsem se rozhodivpdre zvazované
mnozZstvi zjifovanych hodnot redukovat n&kwolik malo nize uvedenych,
ato vzhledem k prakticky neomezenému rozsahu Hhodmorovréz

i v souvislosti s dvodem ryze pragmatickym, jimZ je obava, Zdigny
rozsah pedkladanych dotaznik by mohl vyrazd@ omezit ochotu
dotazovanych spolupracovat.

Aby vykEr hodnot nefisobil nahodile a ro#tne, zvolil jsem nakonec
piehled nikoliv ryze na motivaci zasfenych hodnotovych orientaci, jak je
uvadi Prudky a kol., a to €domim, Ze jde sice o &ity kompromis co do
rozsahu i vybru, ale pesto dle mého dost&tey a pro cil prace ve vysledku

piinosny vice, nezaglovy slepenec.

V dotazniku respondenty zadam, aby se ¥ijjddosmi vyrokim, a to
prostednictvim ti moznosti vyjateni souhlasu s vyrokem, nesouhlasu

s vyrokem a moZznosti nevim.

Dotaznikem zji&ji niZze uvedenou hodnotovou orientaciiicpmz
v zavorce uvadim v procentech (zbytek do 100 % geim nebo bez
odpowdi) piiblizny vysledek vyzkumu k tymZ otazkamGR v roce 2007
podle Prudkého a kol., kdyz prwislo je souhlas a druhé nesouhlas:
- xenofobni - progednictvim vyroku: ,Cizindm by se nila v naSi zemi
zakazat veSkera politickénnost.” (41,1 : 41,2),
- liberalni - prostednictvim vyroku: ,Jistota a blahobyt jaildzit¢jSi nez
svoboda.” (28,4 : 61,2),
- rovnostéskou - progednictvim vyroku: ,Rozdily v fijmech by se rly
zmensit.” (68,2 : 25,4),
- individualistickou - progednictvim vyroku: ,Kazdy musi své problémy
reSit sam." (74,8 : 20,6),
- hédonistickou - prosgednictvim vyroku: ,Zivot si musime dtht tak

piijemny, jak je to jen mozné.” (90,8 :6,2),
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- etatistickou - prosgédnictvim vyroku: ,Problémy afani by mgl feSit
piedevsim stat a ne &né." (45,1 : 45,8),

- konformistickou - prosednictvim vyroku: ,NejlepSi je zit v klidu,riis
nevyba@ovat ziady, aby s€lovék nedostal do zbytaych probléni.” (58,4
: 37,1),

- ndboZenskou - prastnictvim vyroku: ,Bylo by dobré, abyét8ina lidi
v CR wfila v Boha.” (20,4 : 57,4), (Prudky a kol. 2009246-247).

Redpokladam, Ze vysledky sefilg nebudou [iSit od uvedenych
vysledki vyzkumu hodnotovych orientaci ve spgiesti CR uvedené dle
Prudkého a kol., pouze vipad hodnotové orientace etatistickéezavam
vétsSi nesouhlas s vyrokem.

V piipadt kariérové orientace jsem uvdZe typ organizace bude mit
velky vliv na vysledek testu kariérovych kotev, uodhot v3ak
piedpokladam, Ze tento vliv nebude rozdilny o&Swové populace.
V piipact policisti jde o lidi s paimérnym vzdlanim a znan¢ konformni,
takze vysledky se dle méhdegpokladu budou bliZit vysledin za celou
CR. Predpokladam pouze, Ze se v odgdivna vyrok tykajici se etatistické
hodnotové orientace projevi lepSi pdemi policistt o zpisobu

a vysledcichreSeni probléiinobcani statem.
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6. Vyzkum a interpretace zjist€nych vysledki

Jedt nez jsem fistoupil k samotné distribuci dotaziikesponderiim,
povazoval jsem za nezbytné dotazniky otestovatguienim pedvyzkumu.

6.1 Predvyzkum

Podle Dismana jei@dvyzkum nezbytnou séasti kazdého vyzkumu
a slouzi k otestovani srozumitelnosti a jedndmpati otdzek. redvyzkum
by meél odstranit problémy vzniklé tim, Ze budou resporidehdpat otazky
jinak, nez jejich turceci zadavatel (Disman 2000, s. 122).

V @ipac mnou provadného pedvyzkumu netekavam zji&tni vétSich
problémi tykajicich se srozumitelnosti otazek, jelikoZz peam vicemeé#
standardni a ozkouSené dotazniky, jako jef.ngst kariérnich kotev, viz
piiloha ¢. 5 a upraveny dotaznik tykajici se motivace kipréiz priloha
¢. 3, ¢i nekomplikovany dotaznik vztahujici se k hodnotovgrientacim,
viz priloha ¢. 7. Resto vSak povazuji fpdvyzkum za vyznamny, a to
zejména z hlediska nanaosti v souvislosti s rozsahem vyzkumie¢® jen
se jedna oit dotazniky a kazdy sjinou konstrukcifiggmz zejména
dotaznik tykajici se motivace k praci je rozsahlajgkomplikovasjsi.

Fedvyzkum jsem proved| se &wa respondenty, ro¢@a policisty, ale
z jiného oddleni. Zvazoval jsem moznost provéstegvyzkum nikoli
s policisty, ale tuto moZzZnost jsem po zvazeni Zaweba’ Stoewebv
dotaznik tykajici se motivace jsem upravil tak, agjpovidal specifikm
sluzebniho porru. Vyplreéni vSechiti dotazniki responderiim trvalo cca.
30 min. Zde se meé obavy filsné nargnosti dotaznik nepotvrdily a jejich
zkraceni nebylo nutné.

Podle fipominek respondeitisem upravil dotaznik kariérovych kotev,
viz prilohac. 6, v tmz jsem opomé uvést, Zze dotaznik je anonymni. Toto
ujisténi jsem u vSechiit dotaznik doplnil o to, Ze utajena bude i identita
odcEleni, na ®mZz vyzkum uskut@&uji, a to w&etre mirné Upravy Uddj
0 skut&éném personalnim obsazeni ¢ldohi uvedenych v diplomové préci.
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Dale jsem dlefipominek doplnil v dotazniku motivace k préci uttaki
¢. 6 pivodni zréni ,0cast na vysledku“ na nové &m, jimz je .finareni
Gcast na vysledku prace”, vizifphac. 4. DalSi znminou tohoto dotazniku
dle pipominek respondeitje doplreni stupnic ociselné oznéeni jejich
hodnoty, a taisly od 1 do 7, coz jsem poznamenal i davpdnich pokyi
k dotazniku, viz filoha ¢. 2. Rivodni Stoewetv dotaznik¢iselnou Skalu
neobsahuje a i kdyZ jsem taéi pripraw dotazniku zvazoval, rozhodl jsem
se nakonec drzet originalu. Své rozhodnuti jsenéndmaz v disledku
piipominek respondeiita povazuji je zaifnosné. Posledni Upravou podle
pfipominek je zvyraz&éni uvedeného Zsobu vyphovani gislusnych

kolonek kKizkem v pfivodnich pokynech k dotazniku.

6.2 Sbhér dat

Podle Dismanaipsrovnani vlastnosti technik rozhovoru a dotazniku
najdeme #kolik zasadnich #@vodi hovaicich proti pouziti rozhovoru,
ovSem Vv pipact dotazniku zase existuje jeden zasadni problénry kte
znehodnocuje veSkeré jeho dobré stranky. Tim prnodhé je nizka
navratnost (Disman 2000, s. 140-141).

Z tohoto dvodu jsem si jestpied zapdetim své prace u potencialnich
responderit owetil jejich ochotu se mnou spolupracovatédmuz jsem
vyuZzil osobni znalostéasti z nich. Vyzkumny vzorek tvibo 13 policist,
jimz jsem dotazniky upravené vySe z#rym zpisobem doréil zcasti
osobrt a zasti elektronickou formou poté, co jsem je na tsikate&nost
upozornil telefonicky. Osolindoruiené dotazniky jsem si po vygim
v souladu s fedchozi domluvou jedttentyZ den vyzvednul u respondéent
V piipad dotaznik dorwenych elektronicky pak na mésta case
dohodnutém naslednTimto zgisobem jsem docilil toho, Ze se mi vratilo

12 sad vyplanych dotaznik.
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6.3 Vyhodnoceni a interpretace dat
Zpisob vyhodnoceni a interpretace jsem se u kazd@daezjisStnych
dat snazil zvolit tak, aby byl v souladu s cilendqe a v rozsahu progjn

potrebném.

6.3.1Vyhodnoceni a interpretace motivace k praci

Vysledky dotazniku motivace k praci jsem zprad do tabulky
a nasled& pro lepSi pehlednost i graficky. Tento apob umoZzni |épe
piehlédnout vztah mezi vyznamem kazdého faktoru rmoéva mirou jeho

uspokojeni.

Tabulkac. 3: Zjis&ni faktoti motivace

1 2 3 4 5 6 7 8 9 19 11 1]

14
AR
W
=
N
| .Y
(6]

66| 54| 53/ 38 68 5

(2]

Rl =
= O
W
(6x}
N

B|52| 58| 56| 41 41 34 1,3 46 B89 BEH| 4,1

Legenda:

A - primérna vySe dosazeného hodnoceni faktoru motivacemnegmtem

B - praimérny zjiS&ny stupé plnéni faktoru motivace za#éstnavatelenti vedoucim

Tuéné vyznaenacisla 1 — 15 <€iselné oznéeni motivu k praci v dotazniku motivace, viz
¢4st 3.3.1

V pipadt motivace k praci se potvrdik@dpoklad, Ze respondenti budou
klast velky diraz na dissatisfaktory,figemz z celkov vysokého skoére
dosaZzeného ¥asti A u dissatisfaktérse vymyka pouze bo#l 4 — ostatni
benefity - s hodnotou 3,8, blize viz tabulka3. Na opané pozici stoji
sluzebni pijem — bod 5, a to nejen u dissatisfakioale absolutea Tomu
piikladali respondenti nejvyssiulkzitost v celkové hodnét6,8, gicemz
faktoru takto vysokého vyznamu odpovida nizky stupelnéni
zantstnavatelem, pouze 4,1, coz je nejvysSi zaznamenargil mezi
ocerénim a plnim vibec. Moznosti vedouciho s touto situa&tam uctlat
nejsou velke, festo vSak existuji a jejicheiinek coby faktoru motivace by

byl ziejm¢ enormni.
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Obdobg je tomu u finatini (asti na vysledku prace — bod 6, ktery si
respondenti ceni hodnotou 5,6, ovSemépindosahuje pouze stuprB,4.
Relativre  velky rozdil mezi ¢ekavanim respondant a plrenim
zantstnavatele je i u jistoty pracovniho mista — bodktery respondenti
ohodnatili vysokou hodnotou 6,6, ale @i pouzetislem 5,2. Zde je vid
ziejme Vvliv zprav tykajicich se igdpoklddaného masivniho sniZzenktpo
policisti.

Prostor pro zlepSeni se nabizi v souvisloptiasovnimi podminkami —
bod 7, které respondenti ocenili hodnotou 5,5,phténi zangstnavatelem
pouze hodnotou 4,1.

Naopak u faktdr tykajicich se absence intrik a bop moc — bod 2,
nadstandardniho fipojiSttni — bod 3 a ostatnich benéfit— bod 4,
zanestnavatel poskytuje péni v mie dokonce vysSi, nez je vyznam
prikladany respondenty.

Teoreticky pedpoklad o podstatn menSim drazu kladeném na
satisfaktory se nepotvrdil. #mérny stupé& hodnoceni vSech satisfakige
sice oproti dissatisfaktbm o réco mensi, ale jen zanedbatgla to 5,3 ku
5,6. Nej&tSi diraz je kladen na atmosférii pedeni lidi — bod 15, kde je
mu pifazena hodnota 6,4 a zde je &It i nejvyssi deficit, neltbstupé
plnéni dosahuje pouze 4,1. Zde se nabizi velky proptor praci na
motivatnim programu a stejntak i v giipact uznani osobnich vysletik-
bod 11, kde je po#m vyznamu motiu k plréni 5,9 ku 4,6, moznosti
postupu — bod 9, paim 4,9 ku 3,5. Rehled® jsou vysledky vidt

v grafickém zobrazeni, viz graf 1.
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Vysledky dotazniku "Motivace k praci"
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Graf¢. 1: Grafické vysledky dotazniku motivace k praci

6.3.2Vyhodnoceni a interpretace kariérovych kotev

Mym pivodnim zamirem bylo zabyvat sefpvyhodnocovani vysledk
testu kariérovych kotevémi, které budou mit pro ffstup ke Kkarige
a rozhodovani u respondémnozhodujici vyznam. Od tohoto zéru jsem
vSak ustoupil, nehbtakto zcela jednozitay a zasadni vyznamékieré
kotvy jsem zjistil pouze u minima respondelikonkrétrg dva respondenti
méli jako rozhodujici kariérovou kotvu kreativitu aden manazerskou).
Z tohoto divodu jsem se rozhodl déle pracovat s prvnimint kotvami
v paradi u kazdého respondenta a dale s kotvou, ktenden@ensi vyznam.
Timto zpisobem bude mozné zjistitiqvazujici karierové zagreni
responderit, jemuz by mdla byt v motiv&nim programu &novana
pozornost, a také to, které je z tohoto hlediskaviznamné. Vysledky
uvadim pouze z hlediska absoluttétnosti, a to s ohledem na mnozstvi
responderii.

Negetrgji byla v prvnim pdadi uvadna manaZerska kariérova kotva,
a to u g@ti responderit, ale velka je tetnost kariérové kotvy jistota, kterou

uvedli étyti respondenti, viz tabulka 4.
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Jako druhd v padi s pehledem skoérovala kariérova kotva kreativita,
ato v sedmi fipadech. Zde se mi jako vhodné jevippmenout, Ze tuto
kotvu jako prvni v ptadi uvedli sice pouzéitrespondenti, ale zato dva ji
meli jako kotvu, jez ma pro jejich rozhodovani dgpup ke karige zasadni
vyznam.

Na poslednim mist uvadtlo pét responderit kariérovou kotvu
autonomie. To, Ze jde o kotvu sk&me nevyznamnou, podtrhuje to, Ze
nebyla ani v jednomifpack na prvnim mista pouze v jednomifpact byla
uvedena jako druha v fadi. Jako vyznamné se jevi to, Ze na poslednim

mist uvadtli ¢tyti respondenti manazerskou kariérovou kotvu.

Tabulka¢. 4: Zjiseni kariérovych kotev

Kotva 1. poradi 2. paradi Posledni
jistota 4 1 0
autonomie 0 1 5
manazerska 5 1 4
odborna 1 3 2
kreativita 3 7 1
celkem 13 13 12

Teoreticky pedpoklad o dominanci kariérové kotvy jistota sevyit
jen caste&né. Tato kotva je porrné ¢etné zastoupena jako prvni v faali
a sodasre ani vjednom fipact neni uvadna na poslednim mistcoz
hovai pro jeji velkou dlezitost, esto vSak ne tak jednozmg, jak jsem
predpokladal. Kariérova kotva manaZerska byla siceejvice pipadech
uvactna na prvnim migt ale skoro ve stejném ¢o na mist poslednim.
Toto zjiSeni az tak pekvapivé neni, nelfgsou lidé, kté chtji vést, i lidé,
kterym je toto zcela cizi. Nijak velkymigkvapenim neni ani nulové
zastoupeni autonomie na prvnim rmaiss naopak jeji uvedeni &
piipadech na mistposlednim. Velky fekvapenim pro gvsak je velké
zastoupeni kariérové kotvy kreativita jako vyznankodvy uvadné na
prvnim azejména druhém midstcoZz je ve zn&mém rozporu S mymi
teoretickymi pedpoklady. B dukladngjSim zamysleni nad touto skutesti
jsem si vSak wdomil, Ze i tito lidé maji u policie své moznosigba’ pri

objasiovanirady gipad je treba lidi, ktéi dokazou Hjit s novym napadem
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¢i feSenim a formélni zadokumentovani a dotaZzeni doekpek penechaji
rutinéim. Takova je situace zejména u sluzby kriminalnilicpo

a vySetovani a zde vidim velky prostor pro motivace zarsgrvedeni.

6.3.3Vyhodnoceni a interpretace hodnotovych orientaci

V @ipact hodnotovych orientaci jsem s# jich vyhodnoceni rozhodl
vysledky zaznamenat ii@s maly poet respondeiit nejen v absolutni
cetnosti, ale také v procentech, a tegevsim z Givodu moznosti porovnani
s vysledky vyzkumu hodnotovych orientaci ve spotesti CR jak je uvadi
Prudky a kol. a jak jsem se jiz zifoval vcasti wnované hodnotam.
Zjistené vysledky pehledré zaznamenavam ke vSem osmi hodnotovym
orientacim v niZze uvedené tabulce, v niz posledwinbta ozn&na jako
,2007 vCR* znamena pray vysledek zmidného vyzkumu hodnotovych
orientaci VCR za rok 2007. V tabulce na rozdil od vysledkvadnych
Prudkym a kol. absentuje u kazdé hodnotové orientaclozka ,Bez
odpowdi”, neba’ zadny z respondeittakto neodposdél a ja jsem proto
zarazeni této polozky nepovazoval vzhledem kcili gréce za nutné
(Prudky a kol. 2009, s. 246-247).

Tabulkaé. 5: ZjiS&né hodnotové orientace

Hodnotova orientace Cetnost % 2007
v CR

Cizincim by se ndla v naSi | Souhlasim 4 33,3 | 411
zemi zakazat veSkera _

Nesouhlasim 4 33,3 | 41,2
politicka ¢innost
(,xenofobni). Nevim 4 33,3 | 12,4
Jistota a blahobyt je Souhlasim 2 16,7 | 28,4
dulezitgjSi nez svoboda _

Nesouhlasim 10 83,3 | 61,2
(,liberalni*).

Nevim 0 0 5,6
Rozdily v gijmech by se Souhlasim 10 83,3 | 68,2
mély zmensit _

Nesouhlasim 2 16,7 | 25,4
(,rovnostaska").

Nevim 0 0 3,7
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Kazdy musi své problémy | Souhlasim 6 50 74,8
resit sam N hast 5 0 506
esouhlasim

(,individualisticka"). '

Nevim 0 0 2.8
Zivot si musime udlat tak | Souhlasim 12 100 90,8

iijemny, jak je to jen mozné

P v, Ja] : Nesouhlasim 0 0 6,2
(,hédonisticka").

Nevim 0 0 1,8
Problémy obani by mgl Souhlasim 2 16,7 | 45,1
fesit gredevsim stat a ne _

Nesouhlasim 10 83,3 | 45,8
obtané (,etatisticka").

Nevim 0 0 5,5
Nejlepsi je zit v klidu, fili§ | Souhlasim 2 16,7 | 58,4
nevybaovat ziady, aby se _

Nesouhlasim 10 83,3 | 37,1
¢lovek nedostal do
zbyteinych problén Nevim 0 0 3,7
(,konformisticka").
Bylo by dobré, aby &tsina | Souhlasim 2 16,7 | 20,4
lidi v CR wila v Boha _

Nesouhlasim 8 66,7 | 57,4
(,nabozenska").

Nevim 2 16,7 | 2,8

Zde se potvrdil teoretickyigdpoklad vychazejici z toho, Ze se od
hodnotovych orientaci ve spétosti CR budou policisté &3im
nesouhlasem s vyrokem liSit vipadt hodnotové orientace etatistické, a to
0 37.5 %. Oproti fedpokladm je tento rozdil fekvapivw ponerné velky
i v piipadt hodnotové orientace konformistické, kde s vyrokeasouhlasi
0 46.2 % policist vice. O bezméla 30 % polidisvice vyjaduje nesouhlas
také u hodnotové orientace individualistické, caZenmit oporu v poslani

policie, ale je ve zvlastnim rozporu s vysledky moivé orientace

etatistické.
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6.4 Ramcové shrnuti a doporweni pro konkretizaci
a specifikaci motivaéniho programu

Z provedeného vyzkumu motivace k praci vyphy&e&respondenti kladou
zna&ny diraz i na satisfaktory a lze tedy konstatovat, Zereticky
piedpoklad se vtomtofjpad nepotvrdil. Vyznamny deficit na stran
zantstnavatele vznika v souvislosti s atmosférdgu vyedeni lidi a uznani
osobnich vysledk Naopak pedpoklad tykajici se velkého vyznamu
sluzebniho fijmu jako zasadniho dissatisfaktoru se naplnil E®eku, a to
véetre nedostattného plgni ze strany za#stnavatele. V rozporu
s predpoklady tykajicimi se dissatisfakiige ovsem velky draz kladeny na
finanéni (Cast na vysledku prace a pracovni podminky acasm
nedostaténé plreéni ze strany zagstnavatele v této oblasti.

Provedeny vyzkum kariérovych kotev nepotvidibreticky pedpoklad
o dominanci kariérové kotvy jistota. Tato kariérod@tva ma sice
u responderit velky vliv, ale velmi vyznamna je i kariérova katv
manaZzerska a prodizcela pekvapi je silré zastoupena i kariérova kotva
kreativita.

Vyzkum tykajici se hodnotovych orientaci pdivteoreticky gedpoklad
o minimalni odliSnosti hodnotovych orientaci pdigi od hodnotovych
orientaci ve spolmosti CR pouze éasté&ns. Vyzkum ginesl potvrzeni
piedpokladu o #Sim nesouhlasu s vyrokem fipads hodnotové orientace
etatistické. V rozporu s teoretickynteuipokladem vSak byl zji&t velky
nesouhlas s vyrokem i u hodnotové orientace kongtitké a liberalni. Lze
tak shrnout, Ze u respondéntcela dominuje hédonistickd hodnotova
orientace a velky vyznam ma i hodnotova orientamaostéska. Shoda
vyznamna s rovnostskou hodnotovou orientaci je vSak i hodnotova
orientace liberalni,cemuz odpovida i marginalni vyznam hodnotové
orientace etatistické a konformistické. Vyznam latdaé orientace
individualistické rozdlil respondenty pesr& na poloviny. Ve zji&nych
hodnotovych orientacich je mozné vysledovat meng&ini nesoulad nez je

tomu u spol&nostiCR.
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Doporuéeni pro konkretizaci a specifikaci motiva&niho programu
Vysledkem mé prace by nélm byt precizni |& utopické teoretickée
doporieni vychazejici jen a pouze z provedeného vyzkRfinos takové
prace by bezihlédnuti k reali¢ nebyl prakticky Zadny. Proto povazuji za
nezbytné vychézet ze struktury organizace a poprsicovnich mist na
odctleni, tarifniho zéazeni a moznostem postupu a rozvoje kariéry v ramci
systemizace sluzebnich migemuz jsem se&noval v kapitole 2 a ste§n
tak i cili organizace zmimych v kapitole 1. VSechny tyto skdtesti
vytvari spolu s ekonomickou realitou ramec, &mi se nezbyth musi
vedouci oddleni pi konkretizaci a specifikaci moti¢aiho programu
pohybovat a v souladu s tim musi byt i ma dopemni. Dopordovat nap.
Upravu Vv oblasti sluzebnihatipnu ¢i zdkonem upravenych nélezitosti by
bylo zbyt&né. V jinych oblastech se vSak moznosti nabizeji.
1. Aktualizovat poskytované benefity, nébmjich vyznam neni zasadni
a plreni jej dokonce fekraiuje.
2. Vice zohlednit vysledky préceripudélovani kazéskych i pracovnich
odmeén, ve \tSi mie projevovat pochvalu a uznani a nezbytn
I konstruktivni kritiku, vyuzivat moznosti pisemmédchvaly, navrih na
udéleni medail&i jiného obdobného typu océmi.
3. ZlepSit vybaveni pracoviSta zajistit optimalni prostorové vybaveni
kanceld s ohledem na BOZP, namahani zraku apod., zvygitlitl
pracovniho prosédi a optimalizovat systém planovani sluzeb tait,\abe
respektoval moznosti pracoviik
4. Fi zadavani prace vyuzit potencial jednotlivych pradka a jejich
kariérové kotvy, aby stereotypni prace neubijelachdu v bytostném
kreativci ac¢lovék s odporem Kizenicéehokoliv vykonaval praci dozéiho
odctleni.
5. P&€e o rozvoj kariéry. VyuzZivat moznosti stazi na ddea sluzby
kriminalni policie a vyS&bvani, operénich stediscich apod.
6. P&e o0 rozvoj a ist pracovnik. Umoziovat dalSi vzéavani

a podporovat zajem @n
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7. Podporovat a zajisvat Wasné pedavani informaci, zejména
v souvislosti se z&mami v policii a avizovanym snizovanimdo policisti.

8. Seznamovat s cili organizace a umoznit podiéeha stanovovani gil
odckleni, spolurozhodovat o prioritach na ebihi, vytv&et prostor pro
samostatnou praci, pro nok&seni a navrhy zén ¢innosti.

9. Zajimat se o problémy pracoviijkvychazet dle moznosti ¥&t pxi jejich
feSeni, zlepsit praci vedouciho s fiadnymi a zvySovat manazerskou

erudici vedouciho.
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7. Zaveér

Cilem mé préace bylo identifikovat motéwa faktory, hodnotové
preference a kariérové kotvy pracovinibvodniho oddeni PolicieCeské
republiky, gicemz ziskané vysledkydty slouZzit ke zformovani dopoteni
pro konkretizaci a specifikaci moti#aiho programu a motivovani
vedoucimu odéeni.

i zkoumani motivaénich faktofi jsem se rozhodl d@fi o Herzbergovu
dvoufaktorovou teorii motivace a pomoci upraveng8tmewerova dotazniku
jsem zji§oval zakladni faktory motivace k pracifigemz jsem vychazel
z jejich mozného rozdeni na satisfaktory a dissatisfaktory.

Ke zjiStni hodnotovych orientaci jsem pouzil ré¢ndotaznik a vyuZil
jsem i moznosti porovnani ziskanych vyskedkhodnotovymi orientacemi
spolenosti CR jak je uvadi Prudky a kol. (Prudky a kol. 2009246-247).
Zde ne prekvapil zné&ny nesouhlas s konformitou aildon Kk liberalni
hodnotové orientaci, ale nakonec se mi to zda kéginebd u lidi bézre se
setkavajicich sd&tSinou nestandardnim chovanim i osobami Ize takimvou
orientaci éekavat.

Kariérové kotvy jsem identifikoval pomoci Saimva dotazniku
kariérovych kotev.

Vysledky pro ma byly v rekterych ohledech iekvapivé (nap velké
zastoupeni jedirics kreativni kariérovou kotvou) a nepotvrdilykteré mé
teoretické pedpoklady, nicméh poskytly dostatek informaci, jez v rdmci
vymezeném vizemi a cili policie, jejimi strukturama zakonnymi
I ekonomickymi moznostmi umoznily zformulovatkolik doporweni pro
konkretizaci a specifikaci moti¢aiho programu. R@teeni obavy z toho,
Ze ziskané vysledky nebude mozné reflektovat o omezeni dani
prakticky nepekrctitelnymi hranicemi takto vymezeného ramce (nap
proto, Ze jedinym skud@é¢ vyznamnym faktorem motivace by byl sluzebni

prijem), se tak nepotvrdily.
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Prilohy

. Dotaznik motivace k praci — postup pro vyoin(pred gredvyzkumem)
. Dotaznik motivace k praci — postup pro vgoin(po gedvyzkumu)

. Dotaznik motivace k pracii@d gedvyzkumem)

1

2

3

4. Dotaznik motivace k praci (pagquvyzkumu)

5. Dotaznik kariérovych kotepred gredvyzkumem)

6. Dotaznik kariérovych kotgpo predvyzkumu)

7. Dotaznik hodnotovych orientacii€a gedvyzkumem)
8

. Dotaznik hodnotovych orientaci (piedvyzkumu)



Piiloha ¢. 1

Dotaznik motivace k praci — postup pro vypl@ni

Dotaznik, ktery je floZzen k této listid¢ pomiZze ukit VaSi motivaci

Kk praci.

Dotaznik je roz&len na d¢ casti, ¢ast A) acast B). Pod jednotlivymi
¢isly je spoleéné pro ol# ¢asti uvedeno celkem 15 zékladnich faktor

motiva k praci, ovliviujicich pracovni spokojenost.

Nejprve si vzdy fectéte jednotlivy bod, faktor, a nasle&lnv casti
oznaené pismenem A) zhodfte jeho vyznam (@leZitost) pro VaSi osobu.
Stupé vyznamnosti, jenz pro Vas tento bod, faktor, me&gnamenejte do
stupnice nazvané ,VasSe hodnoceni motpd)“ a uvedené nd@adku vedle

kazdého bodu. Rozsah stupnice je od ,néigzité” po ,velmi dilezité".

Poté stejny bod, faktor, ¢asti oznéené pismenem B) vyhodtie
z hlediska toho, nakolik je uspokojovan organizé&ciVasSim @gimym
nadizenym. Toto VaSe hodnoceni zaznamenejte do stipnazvané
~Stupal plnéni zangstnavateleméi vedoucim (B)“, ktera je uvedena na
fadku u kazdého bodu. Rozsah stupnice je od ,ploi;neplni“.

Cast nazvanou ,Zjigni paadi dileZitosti“ nevyphuijte.

Na vyplreni celého dotazniku mate¢as 25 min. VaSe hodnoceni

zaznamenavejte daiplusnych kolonekkkem.

Dotaznik je anonymni.



Piiloha &. 2

Dotaznik motivace k praci — postup pro vyplgni

Dotaznik, ktery je floZzen k této listid¢ pomiZze ugit VasSi motivaci

Kk préci.

Dotaznik je roztlen na d¥¢ c¢asti, ¢ast A) acast B). Pod jednotlivymi
¢isly je spoléné¢ pro ole ¢asti uvedeno celkem 15 zakladnich fakgor

motivi k praci, ovlivaujicich pracovni spokojenost.

Nejprve si vzdy fectéte jednotlivy bod, faktor, a nasleglnv casti
oznaené pismenem A) zhodfte jeho vyznam (@lezitost) pro VasSi osobu.
Stupeér vyznamnosti, jenZ pro Vas tento bod, faktor, me&rnamenejte do
stupnice nazvané ,VasSe hodnoceni motpd)“ a uvedené n@adku vedle
kazdého bodu. Rozsah stupnice je od ,nanézté" po ,velmi dilezité”,

éiselné ozn&eni 1 az 7.

Poté stejny bod, faktor, ¢asti oznéené pismenem B) vyhodtte
z hlediska toho, nakolik je uspokojovan organizé&ciVaSim @gimym
nadizenym. Toto VaSe hodnoceni zaznamenejte do stipnazvané
~Stupar plnéni zangstnavateleméi vedoucim (B)“, ktera je uvedena na
faddku u kazdého bodu. Rozsah stupnice je od ,ploi‘,geplni®, ¢iselné

ozna&eni 7 az 1.

Cast nazvanou ,Zjigni paadi dileZitosti“ nevyphuijte.

Na vyplréni celého dotazniku mat€as 25 min. VaSe hodnoceni

zaznamenavejte do pislusnych kolonek Kizkem.

Dotaznik je anonymni a zj#é# 0daje budou vyuZity pro mou
diplomovou préci, v rdmci nizigtane utajena i identita o&ldni, na gmz

pracujete.



Priloha 3

Motivace k praci a vedeni pracovniki

Motivy k préaci

VaSe hodnoceni motiv(A)

Neni
dalezité

Velmi
dalezité

Zjisténi
poradi
dulezitosti

zantstnavatelendi vedoucim (B

Stupé plnéni

pini

neplni

1. pracovni misto, které neni ohrozeno kri
tj. jistota prace

—_

4

2. jistota, ze se&lovék udrzi na svém mist
(nejsou intriky a boje 0 moc)

3. nadstandardniipojiSténi poskytované
zantstnavatelem (vysluha, odchodné apo

4. ostatni benefity (ndpstravenky, posilovn
zdarma, sportovni akce aj.)

5. sluZzebni Hjem

6. (ast na vysledku

7. pracovni podminky (BOZP, pracovni
prostedi, vybaveni pracovidtsystém
sluzeb)

8. zpisob zadavani pracovnich Ukol
(uspokojeni z prace)

9. moZnosti postupu

10. moznosti dalSiho odborného ¥l#hi

11. uznani osobnich vysleidkpracovniho
vykonu)

12. status, prestiz, titul funkce

13. informace (fistup k nim a jejich
poskytovani)

14. moznost spolurozhodovani a dohody
s vedenim spotmosti

15. atmosféraipvedeni lidi (zfisoby
jednani vedoucich)




Priloha 4

Motivace k praci a vedeni pracovniki

Stupé plnéni

Motivy K praci Vase hodnoceni moﬁv(A? Z;';:g; zantstnavatelendi vedoucim (B
Neni velmi duleZitosti plni neplni
dulezité dulezité
1]12]3 5|16/|7 71 6] 5[ 4] 3] 2] 1

1. pracovni misto, které neni ohrozeno kri
tj. jistota prace

N
-

2. jistota, ze se&lovék udrzi na svém mist
(nejsou intriky a boje 0 moc)

3. nadstandardniipojiSténi poskytované
zantstnavatelem (vysluha, odchodné apo

4. ostatni benefity (ndpstravenky, posilovn
zdarma, sportovni akce aj.)

5. sluZzebni Hjem

6. finartni (éast na vysledku prace

7. pracovni podminky (BOZP, pracovni
prostedi, vybaveni pracovidtsystém
sluzeb)

8. zpisob zadavani pracovnich Ukol
(uspokojeni z prace)

9. moZnosti postupu

10. moznosti dalSiho odborného ¥l#hi

11. uznani osobnich vysleidkpracovniho
vykonu)

12. status, prestiz, titul funkce

13. informace (fistup k nim a jejich
poskytovani)

14. moznost spolurozhodovani a dohody
s vedenim spotmosti

15. atmosféraipvedeni lidi (zfisoby
jednani vedoucich)




Piiloha¢. 5

Dotaznik kariérovych kotev

Tento dotaznik vam parke ukit vasi kariérovou kotvu podle teorie E.
H. Scheina, a to prastdnictvim odpo¥di na rgkolik otézek.

Hectéte si pozorad kazdou otadzku. Za otazkou nasleduje vzdy p
moznych odpo&di. Zvolte tu, ktera vas nejlépe vystihuje, a nlnganisto
pied @isluSnym pismenkem napiSte 1. Tu, ktera je na dnulméisg,
oznate ¢islem 2, a tak dale, az sestavite ze vSech adipgaadi od 1 do

5, picemz nejméé vhodna odpodd’ bude oznéenacislem 5.

1) Kterd z nasledujicich skuteosti by vam nejvice vadilafipvybéru

zamgstnani?

_a) hrozba mozné ztraty zéstnani,

_ b) nadlizeny, ktery neustale zasahuje do vaSich kompetenci
_ ¢) velmi omezena moznost rozhodovani o problénoeganizace,
_d) pevazre administrativni &idici¢innost bez odbornych ukal

__e) nejasny vztah vykonavagiénosti k vyslednému produktu.

2) Ktera z uvedenych pracovnich funkci v organizbgi vam nejlépe

vyhovovala za fedpokladu, Ze pro ni mate odborné znalosti?

_ f)teditel, poeteny vybudovanim nového zdravotnihtesliska,

_ @) odborny pracovnik rozvoje&dy a techniky, ktery se zabyva zagatn
laserového systéniizeni stroj,

_ h)teditel ztratoveé vyrobni divize, ktery mé& dosahrzsku,

_ 1) samostatny obchodni z&stupce, jehoZ plasz&a mnozstvi a rozsahu

uzayvenych smluv,



_J) tkednik, ktery kontroluje spravnost uzamych smiuv.

3) Ktera z uvedenych ztn by na vas nejite psychicky zafsobila?

__a) z pracovni napénvam bude odebrarinnost, ktera je spojena s
pravidelnym fiplatkem,

_b) nadlizeny si vymini kontrolu nad takovou oblasti vasnosti, kterou
jste doposud vykonavali samosgatn

_c¢) vas atvar nesplniitbZity ukol, na kterém zavisi vysledky celé
organizace,

_d) zjistite, Ze odborny standard vaSi prace (& debu neodpovida
republikové urovni,

_ e) nebude vam umaod#mo dokorit prototyp nového vyrobku, na kterém

jste Bkolik mésiar pracovali.

4) Kterého z osobnich U&gha byste si nejvice cenil?

_ f) zaloZeni a vybudovani malé prosperuijici firtkigra ponese vase
jméno,

_ @) publikovantlanku v zahrarinim odbornéngasopisu,

_h) pekonani ekonomické krize v organizaci vasim vlastpic¢inénim,

_ i) osamostatimi Utvaru, ktery vedete, z velké organizace, a jgleoedeni
na soukromou bazi,

_J) dosazeni vyznamného postaveni v hierarchi@jué instituce.

5) Citil byste se dale ve firng, ktera usiluje o hospotsky Usgch
piedevsim:

_a) udrZzenim solidni pésti a spolehlivosti &i klientiam,



_b) originalnim pistupem, odliSnym od konkurence,
__¢) schopnosti pruZmeagovat na zému podminek trhu,
_d) neustalym zdokonalovanim a vysokou techniackoawni vyrobkKi,

__e) zava&ghim novych napad které znamenaji z&¢nu filozofie trhu.

6) Co by vam il predevSim poskytnout vas riéeeny?

_ ) prilezitost k vytvdeni re¢eho noveho,
_g) moznosti zvySovani odborné kvalifikace,
_h) dkoly, na kterych budete moci édsit své schopnosti,

I

__J) oporu v nesnazich.

e

7) Které redpoklady jsou podle vas néldzit¢jSi pro pracovni usfgh?

_a) spolehlivost atvéryhodnost,
_ b) samostatnost,

_ C) sebejistota a rozhodnost,
_d) odborné znalosti,

__e)cinorodost a vytrvalost.

8) O kterém z uvedenych lidi byste se rad vice élit?

_ 1) Endre Rubik, tirce Rubikovy kostky a dalSich hlavolam

_ @) John von Neumann, vynalezceipae,

_ h) Lee lacoca, znamy manazer Fordovych z&eo@eneral Motors,
_ i) Jack Kerouac, autor knih o Zigamerickych tulak,

__J) James Herriot, autor knih o Zi¢oteterinde na anglickém venkeéy



Piiloha¢. 6

Dotaznik kariérovych kotev

Tento dotaznik vam parke ukit vasi karierovou kotvu podle teorie E.
H. Scheina, a to prastdnictvim odpo¥di na rgkolik otazek.

Hectéte si pozord kazdou otadzku. Za otazkou nasleduje vzdy p
moznych odpo&di. Zvolte tu, ktera vas nejlépe vystihuje, a nlnganisto
pied @islusSnym pismenkem napiSte 1. Tu, ktera je na dnulméisg,
oznate ¢islem 2, a tak dale, az sestavite ze vSech adipgaadi od 1 do
5, @icemz nejmé#d vhodna odpoid’ bude ozn&enacislem 5.

Dotaznik je anonymni a zj@$te uUdaje budou vyuzity pro mou

diplomovou praci, v ramci nizigtane utajena i identita odtkni, na @mz

pracujete.

1) Kterd z nasledujicich skuteosti by vam nejvice vadilafipvybéru

zamgstnani?

_a) hrozba mozné ztraty zé&sinani,

_ b) nadlizeny, ktery neustale zasahuje do vaSich kompetenci
_¢) velmi omezena moznost rozhodovani o problénoeganizace,
_d) pevazre administrativni &idici ¢innost bez odbornych ukal

_e) nejasny vztah vykonavatiénosti k vyslednému produktu.

2) Ktera z uvedenych pracovnich funkci v organizbgi vam nejlépe

vyhovovala za fedpokladu, Ze pro ni mate odborné znalosti?

_ f)teditel, poeteny vybudovanim nového zdravotnihtesliska,
_g) odborny pracovnik rozvoje&dy a techniky, ktery se zabyva zagatin

laserového systéniizeni stroj,



_ h)teditel ztratoveé vyrobni divize, ktery mé& dosahrzsku,
_ 1) samostatny obchodni z&stupce, jehoZ plasz&a mnozstvi a rozsahu
uzavenych smluv,

_]) trednik, ktery kontroluje spravnost uzamych smiuv.

3) Ktera z uvedenych zn by na vas nejite psychicky zafsobila?

__a) z pracovni napénvam bude odebrariinnost, ktera je spojena s
pravidelnym fiplatkem,

_b) nadlizeny si vymini kontrolu nad takovou oblasti wasnosti, kterou
jste doposud vykonavali samosgatn

_¢) vas atvar nesplniitbZity Ukol, na kterém zavisi vysledky celé
organizace,

_d) zjistite, Ze odborny standard vasi prace (& debu neodpovida
republikové urovni,

_ e) nebude vam umaod#mo dokorit prototyp nového vyrobku, na kterém

jste ®kolik mesiai pracovali.

4) Kterého z osobnich U&gha byste si nejvice cenil?

_ f) zaloZeni a vybudovani malé prosperuijici firtktgra ponese vase
jméno,

_ Q) publikovantlanku v zahrarinim odbornéngasopisu,

_ h) gekonani ekonomické krize v organizaci vaSim viastpi¢inénim,

__ i) osamostatimi Utvaru, ktery vedete, z velké organizace, a jgleoedeni
na soukromou bazi,

_J) dosazeni vyznamného postaveni v hierarchi@jmé instituce.



5) Citil byste se dale ve firng, kter4 usiluje o hospotsky Usgch
piedevsim:

__a) udrZzenim solidni peésti a spolehlivosti &i klientiam,

_b) originalnim gistupem, odliSnym od konkurence,

_ ¢) schopnosti pruZmeagovat na zému podminek trhu,

_d) neustalym zdokonalovanim a vysokou technickoawni vyrobkKi,

__e) zava&ghim novych napad které znamenaji z&¢nu filozofie trhu.

6) Co by vam il predevSim poskytnout vas riaeeny?

_ ) prilezitost k vytvdeni re¢eho noveho,
_g) moznosti zvySovani odborné kvalifikace,
_h) dkoly, na kterych budete moci édsit své schopnosti,

LI

__J) oporu v nesnazich.
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7) Které redpoklady jsou podle vas néldzit¢jSi pro pracovni usfgh?

_a) spolehlivost atvéryhodnost,
_ b) samostatnost,

_ C) sebejistota a rozhodnost,
_d) odborné znalosti,

__e)cinorodost a vytrvalost.

8) O kterém z uvedenych lidi byste se rad vice élit?

_ 1) Endre Rubik, tirce Rubikovy kostky a dalSich hlavolam

_ @) John von Neumann, vynalezceipae,



_ h) Lee lacoca, zndmy manazer Fordovych z&eo@eneral Motors,
_ i) Jack Kerouac, autor knih o Zigamerickych tulak,

__J) James Herriot, autor knih o Zi¢oteterinde na anglickém venkeéy



Piiloha &. 7

Dotaznik hodnotovych orientaci

Tento dotaznik pofte ukit VasSi hodnotovou orientaci a to
prostednictvim VaSeho vyj&éni se k nize uvedenym vyiiok. Nabidnuty
jsou ti moznosti a to souhlas s vyrokem, nesouhlas skejnoa nevim.
Vyrok si nejprve pozormh prectéte a poté vyberte artikkem oznéte
odpowd, ktera nejlépe odpovida VaSemu nazoru na tentakvyr

Dotaznik je anonymni.

1) Cizinaim by se ndla v naSi zemi zakazat veSkera politickénost.
_souhlasim s vyrokem
_hnesouhlasim s vyrokem

__nevim

Mrivriw s

_souhlasim s vyrokem
_hnesouhlasim s vyrokem

_hevim

3) Rozdily v gijmech by se iy zmensit.
_souhlasim s vyrokem
_hesouhlasim s vyrokem

_hevim

4) Kazdy musi své probléntgsit sam.
_souhlasim s vyrokem
_nesouhlasim s vyrokem

_hevim



5) Zivot si musime utlat tak gijemny, jak je to jen mozné.
_souhlasim s vyrokem
_hesouhlasim s vyrokem

_hevim

6) Problémy obani by mgl resit gledevSim stat a ne &dmé.
_souhlasim s vyrokem
_hesouhlasim s vyrokem

_hevim

7) Nejlepsi je zit v klidu, {iliS nevyb@ovat ziady, aby s&lovék nedostal
do zbyt€énych probléni.

_souhlasim s vyrokem

_nesouhlasim s vyrokem

__nevim

8) Bylo by dobré, abyatsina lidi vCR wtila v Boha.
_souhlasim s vyrokem
_hnesouhlasim s vyrokem

__nevim



Piiloha¢. 8

Dotaznik hodnotovych orientaci

Tento dotaznik poiie ukit VaSi hodnotovou orientaci, a to
prostednictvim Vaseho vyjaéni se k nize uvedenym vyiiok. Nabidnuty
jsou ¥ moznosti, a to souhlas s vyrokem, nesouhlas skeyn a nevim.
Vyrok si nejprve pozorh piectéte a poté vyberte ailkkem oznate
odpowd, ktera nejlépe odpovida VaSemu nazoru na tentakvyr

Dotaznik je anonymni a zj@$te uUdaje budou vyuzity pro mou

diplomovou praci, v ramci nizigtane utajena i identita odtkni, na @mz

pracujete.

1) Cizinaim by se ndla v naSi zemi zakazat veSkera politickénost.
_souhlasim s vyrokem

_hnesouhlasim s vyrokem

_hevim

2) Jistota a blahobyt jeitezit¢jSi nez svoboda.

_souhlasim s vyrokem

_hnesouhlasim s vyrokem

_hevim

3) Rozdily v gijmech by se @y zmensit.
_souhlasim s vyrokem
_nesouhlasim s vyrokem

_hevim



4) Kazdy musi své probléntgsit sam.
_souhlasim s vyrokem
_hnesouhlasim s vyrokem

_hevim

5) Zivot si musime utlat tak gijemny, jak je to jen mozné.
_souhlasim s vyrokem
_hesouhlasim s vyrokem

_hevim

6) Problémy obani by gl reSit gedevsSim stat a ne &dme.
_souhlasim s vyrokem
_nesouhlasim s vyrokem

_hevim

7) Nejlepsi je zit v klidu, #iliS nevyb@ovat ziady, aby s&lovék nedostal
do zbyt&énych probléni.

_souhlasim s vyrokem

_hesouhlasim s vyrokem

__nevim

8) Bylo by dobré, abyatsina lidi vCR wtila v Boha.
_souhlasim s vyrokem
_hnesouhlasim s vyrokem

__nevim



