CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITAV
PRAZE

FAKULTA LESNICKA A DREVARSKA

Péstovani lesu

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

POROVNANI UJIMAVOSTI A PROSPERITY SADEBNIiHO
MATERIALU VYBRANYCH DRUHU LESNICH DREVIN DLE
ZPUSOBU VYSADBY

‘t *v

% Fakulta lesnicka
jf a drevarska

Vedouci diplomové prace: Ing. Ivan Kunes Ph.D.

Vypracoval: Bc. Martin Hudinek

2012



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITAV PRAZE

Katedra péstovani lest
Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Hudinek Martin

Lesni inzenyrstvi

Nézev prace
Porovnani ujimavosti a prosperity sadebniho materialu vybranych druhii lesnich
drevin dle zptlisobu vysadby

Anglicky nazev
Comparison of survival and growth performance of chosen forest tree species
depending on the way of their planting

Cile prace
Porovnat prosperitu kultur zalozenych rGznymi zpUsoby vysadby

Metodika

Navazte na setfeni v rémci vyzkumnych ploch u obce Reéice, ktera byla provedena v rdmci
bakalafské prace.

Popiste zpUsob jejich zaloZeni a definujte porovnavané varianty.

Proved'te dal3i potfebna biometrickd méfeni na vysadbach.

Ziskané udaje vyhodnotte.

Harmonogram zpracovani
Cerven 2010 az fijen 2011: terénni Setfeni
listopad 2011 az duben 2012: zpracovani dat a ptiprava elaboratu prace



Rozsah textové ¢asti
min. 30 stran

Klicova slova
zalesnovani, mechanizovana vysadba, jamkova vysadba, Stérbinova vysadba

Doporucené zdroje informaci
MAUER, O., PALATOVA, E., 2004. Deformace kofenového systému — vznik a moznost eliminace, In: Kofenovy systém -
zaklad stromu /Konference 25,8.2004/, Kitiny, 162 s.

MAUER, O., PALATOVA, E. 2004. Deformace kofenového systému a stabilita lesnich porosti.[Root system deformations
and stability of forest stands]. In: MoZnosti pouziti sadebniho materidlu z intenzivnich $kolkatskych technologii pro
obnovu lesa. Sbornik prednasek z mezindrodniho seminare. Opoéno, 3.a 4.6.2004. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka
praces.22 - 26.

NOUZOVA, J.NOUZA J.,2001.Vykonové normy v lesnim hospoda¥stvi.Silvaco, Praha, 136s.
PRUSA, E.,2001.Péstovani lesti na typologickych zakladech. Lesnicka prace, Kostelec n.C.1., 593 s.
SLODICAK, M. (ED.), ET AL., 2005. Lesnické hospodateni v Jizerskych horéch. Forestry Management in the Jizerské hory

Mts. Lesy Ceské republiky a Vyzkumny ustav lesniho hospodatstvi a myslivosti. Hradec Kralové a Jilovisté — Strnady, 232 s.
ISBN: 80-86945-00-6 (LCR), resp.ISBN: 80- 86461-51-3 (VULHM).

Vedouci prace
Kunes Ivan, Ing., Ph.D.

Konzultant prace
Balas, Martin,Ing.

Termin odevzdani
duben 2012

ck

S My,

£ @

> :

i e Ty

prof.Ing. Marek Turg“.éé, PhD.
Dékan fakulty

prof.Ing.Vilém Podrazsky, CSc.
Vedouci katedry



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: ,,Porovnavani ujimavosti a prosperity
sadebniho materialu vybranych druht lesnich dfevin dle zpisobu vysadby* vypracoval
samostatné po odbornych konzultacich Ing. Ivana Kunese, Ph.D. a s pouzitim prament,

které cituji a uvaddim Vv pfiloZeném seznamu literatury.

V Praze dne: PODPIS: iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns



Podékovani

Chtél bych timto podé€kovat vSem, kdo mi pomahali a podporovali mé& pii zpracovani
diplomové prace.

Velice d¢kuji vedoucimu diplomové prace Ing. Ivanu KuneSovi, Ph.D. za odborné vedeni,
rady a ochotu pfi mém vypracovani.

Dé&kuji konzultantovi Ing. Martinu BalaSovi za rady a vécné pfipominky, které mi pfi
zpracovani poskytl a d€kuji za pomoc pfi statistickém vyhodnoceni vysledku.

D¢kuji mé rodiné a kamaradtim za zazemi, pomoc a toleranci.

Dé&kuji Ondieji Palasovi za pomoc pii sbéru fotodokumentace a Petie Stérbové za

provedenou jazykovou korekturu.



Porovnavani ujimavosti a prosperity sadebniho materialu vybranych druhi lesnich

dfevin dle zptasobu vysadby.

Abstrakt

Diplomovéa prace byla zpracovana na zkusné plose u obce Recice, kterd se nachazi
v JihoCeském kraji. Porovnavany byly tfi zvolené zptisoby vysadeb: $térbinova, manualni
jamkova a strojové hloubena (mechanizovana) jamkova vysadba hloubena za pomoci
pudniho motorového vrtaku. U vysadeb prostokofenné¢ho sadebniho materidlu smrku
ztepilého a buku lesniho zalozenych uvedenymi zptsoby vysadby byla hodnocena vyska,
tloustka kofenového kréku a vycetni tloustka. Z provedeného Setfeni vyplyva, ze pro smrk
ztepily vykazuje nejlep$i prosperitu kultura, ktera byla zaloZzena manualni jamkovou

sadbou a pro buk lesni kultura zaloZena strojové hloubenou jamkovou sadbou.

Kli¢ova slova: zalesniovani; mechanizovana vysadba; manualni vysadba, ujimavost;

rustové charakteristiky.

Comparison of survival and growth performance of chosen forest tree species
depending on the way of their planting.

Abstrakt

The study was conducted on a plot near Regice village located in the South Bohemian
region. Three methods of tree planting were compared: (1) bare-slit method, (2) method of
manually dug planting holes and (3) method of motorised digging the planting holes using
a soil auger. For plantations of bare-rooted beech and spruce following characteristics were
recorded and confronted for different ways of planting: height, basal-stem diameter and
diameter at brest height ( D1, 3). For spruce the method of manually dug planting holes

and for beech the method of motorised digging the planting holes showed best results.

Keywords: afforestation; mechanized planting; manual planting; survival;, growth

chracteristics
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1. Uvod a cil diplomové prace

1.1. Uvod

Zakladem vzniku lesa je obnova. Nepiichazi-li v ivahu piirozena obnova, musi nastoupit
zalesiiovani neboli uméla obnova. Podil umélé obnovy se v Ceské republice pohybuje

kolem 80 %. Um¢la obnova tedy zna¢né pievlada nad obnovou piirozenou.

V soucasné dobé dosahuji ztraty pii obnové nasich porosti kolem 35 %. Do doby, nez je
porost zajiStén, jsou ztraty vyvolany mnoha aspekty: nevhodnéd fyziologickd kvalita
pouzitého sadebniho materidlu, nevhodnd morfologicka kvalita a v neposledni fadé
nevhodné biotechnika sadby. Tyto aspekty mohou ovliviiovat zaloZeny porost desitky let a
navic maji vliv na stabilitu porostd i na odolnost proti riznym druhGm stresu. Zalozeny
porost nemusi vykazovat viditelné znamky posSkozeni, ale mize byt retardovan vyvoj
kotenového systému vysazenych sazenic. Napiiklad deformace nebo mensi velikost
kofenového systému muze zpuasobit: a) zpomaleni ristu nad zemni ¢asti, b) malou
odolnost proti stresu, c) snizeni mechanické stability porostu proti vétru, sné¢hu ¢i namraze
(MAUER 2011).

Legislativa v Ceské republice sice uréuje standardni sadebni material, ale nikterak neuréuje
nebo nelimituje standardni zpisob vysadby. Pfi sadbé prostokofenného sadebniho

materialu semenacku a sazenic se vyuziva ptiblizné 24 zpusobu vysadby (MAUER 2011).

Tato diplomova prace se bude zabyvat tfemi nejpouZivanéjSimi standardnimi sadbami,
které se u nas nejvice pouzivaji. Tento experiment provadim na mé zkusné plose, kterou
jsem si sam vlastnoru¢né zalozil jiz v kvétnu 2004. Postupné je zde provadeéno sledovani
ujimavosti, tvorba kofenového systému a prosperita sadebniho materialu (naptiklad pétileta

fada méfeni u vySkového parametru).



1.2. Cil diplomové prace

Cilem této diplomové prace je na zakladé¢ naméienych hodnot porovnat prosperitu a
ujimavost kultur zaloZenych riznymi zptsoby vysadby. Budou posuzovany vysadby smrku
ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus sylvatica) a to vzdy ve tfech variantach:
zpusob vysadby jamkovy, s§térbinovy a mechanizovany. Ve vysledcich bude hodnocen
vyskovy pfirtst, tloustkovy piirast v kr¢ku a ve vycetni tlouStce. Naméfena data budou
statisticky vyhodnocena. Dalsim cilem je provést cenové srovnani jednotlivych zpusobu

vysadeb.



2. Rozbor problematiky

2.1. Uméla obnova lesa

Zatimco piirozenou obnovou se rozumi vznik nového porostu s piimou ucasti matetského
porostu (opadem semen, piip. vymladnosti), um¢ld obnova je vysledkem piimé Cinnosti
¢loveka, pficemz matetfsky porost coby zdroj reprodukéniho materidlu neni do obnovy

bezprostfedné zapojen.

U ptirozené obnovy nemusi byt zcela vyloucena ucast ¢lovéka (podpora podminek pro
vyvoj néletdl a narostli Upravou hustoty porostu), rovnéz do umélé obnovy miize matetsky
porost vstupovat jako zdroj reprodukcéniho materidlu, ovSem pouze zprostiedkované
s mezi¢lankem lesniho semenafstvi a Skolkafstvi. Umeélda obnova muze probihat
prostiednictvim: sije, sadby sadebniho materialu vegetativniho pivodu a sadby sadebniho
materidlu generativniho plivodu. Sije je metoda umélé obnovy, kterd se v souasné dob¢ v
lesnim hospodafrstvi pfili§ nepouziva. Naproti tomu hlavnim zplsobem obnovy lesa je
v soucasné¢ dob¢ sadba semenacki a sazenic vypéstovanych v lesnich Skolkdch. Uméla
obnova vegetativnim zplsobem se pouziva prevazné v topolovém hospodarstvi, ale miize
byt vyuZita i u lesnicky vyznamnych dievin v podobé fizkovancii na nékterych specialnich

stanovistich (KurkA 2008).

Zakladem Uspéchu umélé obnovy lesa je pouziti kvalitniho sadebniho materidlu, diky
kterému je schopna kultura se zdarn€ ujmout a mit zdarny vyvoj (HOLEN et al. in POLENO,
VACEK et al. 2009)., ale rovnéz kvalitni provedeni zalesnovacich praci. Kvalitu um¢lé
obnovy lze posoudit zejména podle stavu a vyvoje kofenového systému (MAUER et al. In
POLENO, VACEK et al. 2009), na n¢jz ma zpusob a kvalita vysadby sadebniho materialu

zasadni vliv (KUPKA, SKRZISZOWSKI IN POLENO, VACEK et al. 2009).

ey oo

nedostatek dieva z diivodu rozsdhlych devastaci a odlesnovani lesa, kvili poZadavkiim
obyvatel na produkty lesa. Nejstarsi obnova lesa byla siji a to v roce 1368 v Norimberském
fiSském lese. Zde se vysévalo borové semeno. V 16. stoleti byla u nas také znamé uméla
obnova a zakladani lesti. V roce 1589 zalozil G. F. Zdarsky novy les dvé mile od Prahy,

toto dosvédCuje misto drzitelsky pfipis zr. 1571. Zakladani lesnich Skolek probéhlo



v druhé poloving 17. stoleti za J. A. Schwarzenberga, ktery k tomu dal podnét. Rozhodl se
postarat o opétné rozsifeni buku a dubu na Tiebonsku. Teprve v letech 1754-1756 byl
vydan patent zemskych lesnich fadii o povinnosti vlastnika lesa starat se o zalesnéni

vykacenych ploch (POLENO, VACEK et al. 2009).
Vyhody um¢lé obnovy: podle (KUPKA 2004).

Moznost pouzit geneticky kvalitnéjsi sadebni material nezli byl ptivodni matefsky porost,

pokud tento nebyl stanovistné vhodny.

MozZnost zvolit sprdvny a vhodny spon pii vysadbé, ktery bude vhodnéjsi pro lepsi

vychovu mlazin.

Libovolné sestaveni vhodné druhové skladby nové zaloZenych porostii. Tato moznost je

vyhodna v piipad¢, kdy je mateisky porost nevhodné druhové skladby.

2.2. Priprava pudy pro obnovu

Pro ptipravu pidy na zkusné ploSe pted vysadbou byly pouzity lesni brany TTS (viz.
obrazek ¢. 1). TTS jsou lesni brany (talife) nesené za specidlnim lesnim kolovym
traktorem. Specialni talife se zuby jsou upevnéné na ramu, na kterém je moZzné nastavovat
rozpéti brazd. Pii tazeni se v pid¢ vytvoii dva soubézné pruhy (brazdy) o Sitce 60—120 cm
Vv rozpéti 180—240 cm dle nastaveni. Pfi zvoleném rozpéti 200 cm je zpracovano 2540 %
plochy povrchu pidy. Pfi pohybu taliit je ptida ¢i drn ukldddm po jedné strané pruhu.
Sitka a hloubka pruhu lze ménit nékolika zptisoby: a) naklonem talife, b) vyménou talite,
c¢) zménou rychlosti pohybu stroje, d) zvétSeni ¢i snizeni zatéze. Vykon TTS se uvadi 1-3
ha za sménu. Jedinou nevyhodou tohoto zptsobu ptipravy piidy je nemoznost provadet

mechanizovanou sadbu ryhovacimi zalesnovacimi stroji (POLENO, VACEK et al. 2009).



Obr. €. 1: Naoravani za pomoci TTS (foto: Hudinek 2012).

2.3. Manipulace se sadebnim materialem

Ujimavost a rist lesnich difevin mize byt ovlivnéna mnoha aspekty. Jednim z nich byva
Spatnd manipulace se sadebnim materidlem. Manipulaci Se rozumi cesta od vyzvednuti ve
Skolce az po vysadbu na zalesnénou plochu. Tato cesta by méla prob&hnout pfico
nejvetsim zachovani dobrého fyziologického stavu sazenic. Fyziologicky stav sazenic
beéhem této etapy bohuzel nelze zlepsit, ale je mozné jen minimalizovat jeho zhorSovani. Je
dilezité si uvédomit, Ze ucinky pusobeni nepfiznivych vlivii se na sebe kumuluji a

vzéajemné zesiluji (JURASEK et al. 2011).

Tab. €. 1: Ukazka moznych poSkozeni sadebniho materialu béhem jednotlivych etap
podle: JURASEK et al. 2011).

Potencialni riziko poSkozeni
; ’ C ztrata g
Etapa manipulace | vysoka nebo .. | mechanické . ; infekce
A vysychani - . zasobnich e
nizka teplota poskozeni . plisnémi
latek
Vyzved avani XXX XXX XXX X X
Manipulace ve Skolce XXX XXX XX X X
Skladovani XXX XX X XXX XXX
Doprava XX XX XXX X X
lozeni
Lo enu XXX XXX X XXX XXX
zalesfiované plochy
Vysadba XX XXX XXX X X
Riziko poskozeni: xxx = vysoké, xx = stfedni, x = nizké




Tti posledni etapy jiz neovliviwyje $kolkat, ale pracovnik vykonavajici operaci zalesnovani.

Pti dopravé neboli prepravé sazenic na jednotlivé plochy uréené pro zalesnéni se musi
dodrzovat nasledujici zasady: a) sadebni material se nesmi vrstvit na sebe vice jak do
vySky 60 cm (zabranéni mechanického poskozeni a vzniku plisni), b) pieprava by méla
probihat v uzavienych dopravnich prostfedcich nebo na piivésech s plachtou (zabranéni
vysychani); je dilezité ponechat vzduchovou mezeru mezi plachtou a sazenicemi
(zabranéni vzniku plisni), ¢) doporucuje se piepravu provadét za chladného pocasi nebo
V noci (zabranéni vysychani), d) v neposledni fadé je zapotiebi vykladat sazenice Setrnym

zpusobem, aby nedochazelo k mechanickému poskozeni (JURASEK et al. 2011).

Ihned po dopraveni sazenic na misto uréeni musi nasledovat zalozeni stromkiu do
takzvaného zalozisté, které by mélo byt umisténo co nejblize plose uréené k zalesnéni.
Zalozisté je predem piipravené na vhodném misté (ve stinu a vlhku). Svazky sazenic se
prihrnou zeminou pfiblizné 5 cm nad kotfenové krcky. Cela plocha se piikryje klestem, aby
zemina pomaleji vysychala. Podle potieby a moznosti je vhodné zalozené sazenice polit
vodou. Po zaloZeni musi co nejrychleji nasledovat vlastni zalesnéni. Maximalni doba

téchto etap by neméla presahnout 5 dni (JURASEK et al. 2011).

Pti zalesiiovani je zapotfebi odebrané svazky sazenic piendset v taskdch (pytlich), aby
nedochazelo k dlouhodobé expozici kofenového systému sluneénimu zafeni. Zbylé svazky

v zaloZisti maji byt opét do doby vysadby zahrnuty zeminou.

2.4. Zalesnovani sadbou

Zalestiovanim se rozumi vysadba semenacklli nebo sazenic do pldy. Pred zacatkem
zalesiiovani by méla (podle potfeby) prob&hnout ptiprava ptdy, kterd spociva v odstranéni
tézebnich zbytkd a klestu a pfipadné Castecné naruSeni drnu. Zalesiovani planuje lesni
hospodat, ktery mé za ukol rozhodnout o druhovém slozeni, sponu, technologii vysadby,
zpiisobu smisSeni noveé zakladdaného porostu a minimalnim poctu sazenic. Minimalni pocet
sazenic je sice udan striktné piislusnou vyhlaskou (vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., § 2 odst. 4,

resp. piiloha ¢. 6) s obecnou legislativni oporou v lesnim zakoné¢ (zakon ¢. 289/1995 Sb., §



31 odst. 1), ale kazdy lesni hospodai musi pocitat s nezdarem a ztratou po zalesnéni a o

toto mnozstvi navysi pocet sazenic na danou plochu (KurkA 2008).

Hlavnim kritériem pro hodnoceni Uispé$nosti zalesiiovacich praci je ujimavost. Ujimavost
je pouzit vhodny typ sadebniho materidlu vzhledem ke stanovisti a piipravé pady

(JURASEK et al. 1999).

2.4.1. Technika ruéni vysadby sazenic

Stérbinova sadba

Stérbinova sadba je velice efektivni s vysokou produktivitou prace (JURASEK et al. 1999).
Nejcastéji se pouziva na lehkych piadach bez vyskytu mocného travniho drnu, kameni a
dalsich piekazek. Casto se vyuziva piedchozi mechanizovana piiprava pidy. Vyhodou je,
ze pudni vrstvy 1 pudni struktura ziistdvaji zcela beze zmén. Diky tomu se ani nenaruSuje

vodni rezim pud (POLENO, VACEK et al. 2009).

POLENO, VACEK et al. 2009 uvadi, ze lze Stérbinovou sadbu pouzit na vSech typech pud,
mimo zamokienych a extrémné kamenitych ptidach. Obvykle se uplatiuje na pudach
lehkych. Je vhodné pfed vysadbou odhrnout sazeCem surovy humus v misté vpichu.
MAUER (2011) blize specifikuje typ pudy: Sadbu lze pouzit jen na pudach, kde obsah
jilovych castic neptfesahuje 40 %. Pokud pidy pifesahuji uvedené procento, dojde

k nepfijatelnému zhutnéni piidy a naslednému nepiipustnému ohlazeni stén.

Stérbinovou sadbu je mozné pouzit pro dieviny s killovym a panohovitym kofenovym
syst¢émem. Sadba vzdy zpisobuje zplosténi kofenového systému do vertikdlni roviny.
Vzdy musime dodrzet zdsadu, Ze hloubka a Sitka $térbiny bude vétsi nez kofenovy systém

vysazovanych sazenic (MAUER 2011).

Sadba se provadi pomoci sazece. Saze¢ se sklada zrukojeti, kterda je obourucni, dale
navazuje nasada, dlouhd asi 1 m a na nasadu navazuje zaSpicatéla Cepel, ktera je prevazné
opattfena Slapkou pro nohu. Tvar Cepele je velice proménlivy, naptiklad jednostranné nebo

oboustranné vypoukly, klinovity s prohnutou spodni ¢asti atd. Sitka epele sazede by se



m¢la volit podle vlastnosti pudy. Saze¢ s uzsi ¢epeli (typ opoc¢ensky), je vhodny do tézsich
pud, naproti tomu do pis¢itych pud je vhodné&jsi typ Pencikav, ktery je tézky, litinovy a ma

v

Sirsi ¢epel (POLENO, VACEK et al. 2009).

Pt Stérbinové vysadbé se vétSinou pracuje ve dvojicich. Prvni pracovnik zapichne saze¢ do
zem¢é a vytvori §térbinu za pomoci taht rukojeti od sebe a k sobé€. Po vytvofeni $térbiny do
ni druhy pracovnik vlozi semenacek ¢i sazenici a rukou nebo lopatkou upravi ulozeni
kotenového systému. Sazenici ¢i semendcek povytahne, aby nedoslo k ohnuti hlavniho
kotene a aby byl kofenovy kréek cca 2 cm pod povrchem ptdy. Dalsim krokem je Sikmé
zapichnuti sazece do vzdalenosti cca 8 cm za vytvofenou Stérbinou a tahem k sobé se
zatahne spodni ¢ast $térbiny a od sebe horni ¢ast (MAUER 2011). Nové vytvorena $térbina
je uzaviena stejnym zpusobem jako v prvnim piipadé (MAUER 2011). Zbyvajici otvor se

musi dikladné zaSlapnout tak, aby v okoli kofenového systému nevznikla vzduchova

mezera (POLENO, VACEK et al. 2009).

Obr. ¢&. 2: Ukazka stérbinové sadby a sazece (foto: Hudinek 2012).

Tato metoda sadby ma své klady, kterymi jsou pfedevSim uspora nakladii dand pomérné
velkou rychlosti vysadby a tim i produktivitou prace (KUPKA 2008). Za zapory neboli
mozna rizika Ize povazovat a) vytvoreni vzduchovych ,,kapes* kolem kotfenového systému,

b) rozvirani $térbiny a nasledné vysychani, c¢) pfi sadbé do nepiipravené pidy hrozi
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rychlej$i nastup bufené v tésném sousedstvi sazenice, d) vymrzani neboli ,,vytahovani*
semendcku pti pozdni vysadbé do tézkych pid, e) deformace kotfenového systému —
zplosténi, omezeni rozrustani kofenl, ohyb Spicky kofene pii malé hloubce Stérbiny

(JURASEK a kol. 1999).

Obr. ¢. 3: Schéma sadby jamkové (1) a §térbinové (2) (DuBA 2009).

Jamkova sadba

Jamkova sadba je nejpouzivangjsi zpisob ru¢ni vysadby. Lze ji pouZit na v§echny typy pid
a pro vSechny druhy dfevin. Nezbytna je pro obalovanou sadbu pro sazenice, poloodrostky

a odrostky (MAUER 2011).

Tuto sadbu Ize pouzit do ptipravené pudy, ktera se piipravuje bud’ v pruzich nebo ploskach
(POLENO, VACEK et al. 2009). Lze ji vyuzit i na pidach nepfipravenych, ale je nutné
nejprve strhnout pidni pokryv (drn) o néco veEtsi, nez je potiebnd velikost jamky. Pfi této

rucni sadbé pouzivame motyku, sekeromotyku nebo ry¢ (DUBA 2010).
Podle vykonovych norem je velikost sadebnich jamek stanovena takto:
sadebni material s velikosti do 20 cm do jamek 25 x 25 cm, nebo 35 x 35 cm,

sadebni material s velikosti nad 25 cm do jamek 35 x 35 ¢cm, nebo 50 x 50 cm.



Hustota, mohutnost a soudrznost ptidniho krytu ,,zabufenéni* je vyjadiena ctyimi stupni a
rozpojitelnost zeminy je roztiidéna do péti tfid. Vykonové normy jsou postavené na

mérnou jednotku 10 sazenic (NouzovA, Nouza 2010).

Pii kopani jamky je kladen diraz na dostate¢né prokopani a rozmélnéni zeminy. Z jamky
by mély byt vybrany kameny. Dno a stény jamky nesmi byt uhlazené, aby nedochézelo
k znemoznéni prorastani a k pripadné deformaci kofenového systému. Stromek vlozime
doprostted jamky a kofenovy systém peclivé rozlozime po dné, podle jeho piirozené
skladby. Kotenovy kréek prekryjeme cca 2 cm zeminou (po slehnuti zeminy je kotfenovy
kréek v urovni pidy). Dalsi zplsob je ¢aste€né utopeni kofenového krcku. Ptiblizn€ 4 mm
pod trovni ptidy. Tento zplisob je ptipustny pii letni a podzimni sadbé, slouZzi jako ochrana
pred vyschnutim a mrazem. Poslednim zplsobem je takzvané utopeni stromku, kdy je
kotenovy kréek cca 8 mm pod urovni pidy. Pouzivad se jen vyjimecné na extrémné
suchych stanovistich, aby se kofenovy systém dostal do vétSiho kontaktu s vlhéi pidou ve
vetsi hloubce. Nepiipustné je, aby kotenovy kréek byl nad tGrovni pidy (Mauer 2011).
Duraz je tfeba klast na hlavni kofen, ktery nesmi byt ohnuty, jinak by dochazelo
k deformaci. Zvlasté konce kofeni museji vzdy sméfovat dold. Je lepsi kotfeny zkratit
hladkym fezem nez je ohnout (Kupka 2008). Tloustka zkracovanych kotenil by nem¢la
ptesahovat 6 mm. Objem celého kotenového systému pied sadbou by nemél byt zmensen 0
vice nez 25 %. Kofeny by se nemély zkracovat tehdy, kdyz uz bylo zkraceni provedeno
Vv lesni Skolce (Mauer 2011). Pti hloubeni jamky je tfeba davat zvlast’ svrchni ¢ast zeminy
a zvlast chudsi mineralni ¢ast. Pfi zasypavani musi byt sazenice pfidrzena svisle. Pfi
zasypavani kofenii se pouzije nejprve humoézni pida a pak je jamka dosypana zbylou
mineraln¢ chudsi zeminou. Zeminu pribézné rukama zhutitujeme, aby stromek dostate¢né
drzel. Zkouska dobtfe upevnéného sadebniho materidlu se provadi lehkym zatahdnim za
sazenici, pfiCemz nesmi jit snadno povytahnout. Neni-li sadebni material dostate¢né
upevnény, nedokaze Casto navazat dostateCny kontakt s plidou, coZ zvySuje riziko jeho
uschnuti (Kupka 2008). Povrch jamky je vhodné zdrsnit (napf. porypani sekeromotyku
nebo piithozeni zeminy, ktera se uz neudusava) kvili minimalizaci ztraty vody nebo
prekryt drnem (muléem), ktery omezuje rast burené (Mauer 2011). U sadebniho materiélu,
ktery nema vyrazny hlavni kofenovy systém, ale spise plosny, je vhodné pouzit jamko-
kopeckovou metodu. Jedna se o vytvoreni malého kopecku o vySce 5—6 cm na dné jamky,

na ném se pak rozprostfou koteny (Poleno, Vacek et al. 2009).



Obr. ¢. 4: Ukazka jamkové sadby a sekeromotyky (foto: Hudinek 2008).

2.4.2. Mechanizovana vysadba sazenic

Mechanizovana sadba

Pro zalestiovaci Cinnost se tento druh sadby zacal vyuzivat jiz od 30. let 20. Stoleti
(BEZACNY et al 1992). Mechanizovana sadba pfiinesla snizeni nakladi na zalesiiovani a
zvySeni mnozstvi vysazeného sadebniho materidlu. Pro pracovniky zajistuje piiznivéjsi
pracovni podminky. Uplatnéni mechanizace vsak byva technicky velmi naro¢né, zejména
V nepiiznivém terénu. Pfed pouZzitim mechanizované sadby je vétSinou nutnd piiprava lesni

pudy. Z téchto divodi se zalesnovaci stroje aplikovaly nejdiive na ptidach, kde neni tfeba

naro¢na piiprava pudy a pii zalesnéni nelesnich pud (POLENO, VACEK et al. 2009).

Vedle vysadby do strojové piipravenych brazd se v lesnim hospodafstvi uplatiuji
motorové jamkovace. Jamkovace slouzi pro ulehceni velmi ndrocné rucni prace pii
hloubeni jamek, proto se povazuji za soucdst mechanizované vysadby sazenic (POLENO,

VACEK et al. 2009).

Jamkovace se déli na jednomuzné, dvoumuzné a nesené. Pienosné jamkovace se skladaji
ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je hnaci, pohon zajistuje vzduchem chlazeny dvoudoby spalovaci
motor. Druhou casti je vrtak, ktery je razné tvarové a velikostné upraven. Vysadbu
jednomuznymi nebo dvoumuznymi jamkovaci lze vyuzit 1 v hife dostupnych terénech.
Omezenim je zejména kamenity terén a také nadmérny vyskyt tlustych kotfent, kde hrozi

deformace vrtdku pii praci. VyuZiti téchto jamkovacl neni jen pii zalesnovéni, ale
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napiiklad i pfi hloubeni jamek pro kiily ve Skolkach nebo pfi stavbé oplocenek. Hmotnost
dvoumuzného jamkovace se pohybuje od 13 do 23 kg a Ize vyvrtat jamku o praiméru 20—
35 cm, hloubka mtze byt az 90 cm.. Vykon za sménu je cca 1000 jamek (zavisi na hloubce
jamky a vlastnostech ptdy). U jednomuzného jamkovace se hmotnost pohybuje kolem

10 kg prumér jamky do 20 cm (POLENO, VACEK et al. 2009).

JamkovaC neseny za traktorem byva nesen na hydraulicky ovlddaném vylozniku a je
pohanén hydromotorem. Z jednoho mista je schopen vyvrtat tfi jamky v rozestupech 1,5 m.
Takto Ize vyvrtat jamku o priméru i vice nez 35 cm. Vykon za sménu je cca 1200 sazenic.
Pokud neni jamkovac¢ nesen tézkymi traktory, nema na ptidu zadné ekologicky neptiznivé

duasledky (POLENO, VACEK et al. 2009).

Jamkovac se skldda z vyménnych vrtakt rizné velikosti a riznych typt. Zakladni déleni
vrtakd je na srdcité a spiralové.
a) srd¢ité — vrtak pudu dikladné prokypfi a promisi, ale nevyzvedne ji, srd¢ité vrtaky jsou

vhodné predevsim pro prostokofenny sadebni material

b) spiralovité — pidu pomoci spirdly vyzvedavaji z jamky ven a ukladaji ji okolo, jsou

vhodné pro vysadbu obalovanych sazenic (podle POLENO, VACEK et al. 2009).

Obr. ¢ 5: Vlevo srd¢ity pudni vrtadk, vpravo spirdlovy pudni vrtak (dostupné z:

wwwe.stihl.cz).

Pro vysadbu pomoci ptidnich vrtaka plati stejné zdsady jako pro ru¢ni jamkovou vysadbu.
Rizika, ktera mohou vznikat pfi této sadbé jsou: a) moznost zhutfiovani a ohlazeni okraju
jamky, b) vznik vzduchovych mezer, hlavné pifi obalované sadbé€, kde vznikaji tyto
vzduchové mezery mezi obalem a sténou jamky, c) pii vrtani jamky mtze dojit k rozhazeni

zeminy do okoli (naptiklad do travy) a pfi zahrnovani a utésiiovani sazenice nasledn¢ tato
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zemina chybi. Rozhodujicim faktorem je kvalita vlastni vysadby do pfipravené jamky

(JURASEK et al. 1999).

Obr. €. 6: Ukdzka mechanizované sadby jednomuznym jamkovym vrtdkem (foto: Hudinek
2010).

2.5. Hmyzi Skidci

Na zkusné plose, jejimz hodnocenim se zabyva tato prace, byl zjistén vyskyt dvou druht

mS$ic zijicich na smrku ztepilém (korovnice smrkova a korovnice zelend) a jednoho skidce

na buku lesnim (bejlomorka bukova).

2.5.1. Korovnice

Korovnice rodu Sacchiphantes jsou vyznamnou a pozoruhodnou skupinou msic zijicich na
jehli¢natych dievinach. V Ceské republice se na smrku vyskytuji &tyfi lesnicky vyznamné

druhy — Saccchiphantes abietis, Sacchiphantes viridis, Adelges laricis a Adelges tardus.
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Typické pro tyto mSice je sani, pii kterém vznikaji halky. Héalky jsou nejnapadnéj$im
projevem korovnic na smrku. Vznikaji pfeménou celych pupenti nebo jejich bazi béhem
raSeni. Tvarem a velikosti pfipominaji vlassky ofech. Zbarveni mize byt tmavozelené az
s ¢ervenavou kresbou. Halky jsou typické pro mladsi smrky, na kterych se vyskytuji na
boc¢nich i termindlnich vyhonech. Vyhon halkou bo¢né proriista, je ¢asto deformovan a
pfipadn¢ muze i odumfiit (KAPITOLA 2005). Poskozovani korovnicemi vede ke snizovani
piirdstd €1 nevyraSeni jednotlivych vyhonii a mlze nastat aZz postupnd deformace celé

koruny (SCHWENKE 1986).
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Obr. ¢. 7: Ukazka halek korovnic rodu Sacchiphantes na zkusné plose (foto: Hudinek
2012)

Saccchiphantes abietis — korovnice smrkova

Vyvoj této korovnice probihd ve vsech stadiich pokoleni jen na smrku. Mé netplny,
jednolety generacni cyklus, ktery je tvofen dvéma morfami (gallicolae a pseudofundatrix).
Ob¢ morfy maji po jedné generaci. (KAPITOLA 2005, SCHWENKE 1986). Okiidlené samicky
saji na jehlicich a nakladou pfiblizné 60 vajicek, ze kterych se dale vylihnou larvy, které
piezimuji v pupenech (PAVLIK 2003). Otvirani halek u tohoto druhu probiha od konce
srpna do zacatku ftijna (KAPITOLA 2005). Korovnice smrkova se vyskytuje vsude
v mladych porostech a je mnohem vaznéjsi sktidce nez korovnice zelena. Mize dochazet

K vyraznému snizeni pfirGstu a tvarovym deformacim koruny. Pfi silném anebo
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opakovaném napadeni je smrk fyziologicky oslaben a ¢asto postupné usycha (PAVLIK

2003).

Obr. ¢. 8: Sacchiphantes abietis — halka na smrku (foto: Krej¢i 2008).

Sacchiphantes viridis — korovnice zelena

Ma Uplny generacni cyklus, ktery je dvoulety. Béhem cyklu stfida dva hostitele: smrk a
modiin. Tvofi ji morfy: na smrku — fundatrix a gallicolae a na modfinu — sistentes a
progredientes. (KAPITOLA 2005, SCHWENKE 1986). Dospivajici samicky (,,zakladatelky*)
snasi 100-200 vajicek, pokrytych hustou vatovitou hmotou. Nasledkem sani samicek
vznikaji halky, do kterych zalézaji vylihnuté larvy (PAVLIK 2003). Otvirani halek u tohoto
druhu s uplnym genera¢nim cyklem, se halky otviraji dfive a to od poloviny ¢ervna do
poloviny srpna (KAPITOLA 2005). Korovnice zelena nejvice poskozuje mladé smrky do 20
let. Skody na smrku zpravidla nebyvaji lesnicky vyznamné. Velké $kody se viak miizou
projevit pti napadeni smrkovych kultur, které slouzi pro péstovani vanocnich stromku
(PAVLIK 2003).
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Obr. &. 9: Sacchiphantes viridis — halka na smrku (foto: Utécov, 2006).

Obranu proti korovnicim je mozné provést dvojim zptisobem. Mechanickd ochrana je
jednoduchd, ale velice pracna. Je zapotiebi odfezani ¢i odlamovani halek jesté diive, nez se
oteviou. Po odstranéni se doporucuje halky spalit. Druhy zptsob ochrany je chemicka
obrana, kterd ma omezené moznosti pouziti, protoZe msice jsou po pievaznou ¢ast svého
zivota chranény halkami nebo voskovymi vlakny. Velice dileZzité je nacasovani aplikace
postiiku, kterd se doporucuje béhem zafi aZz prvni poloviny fijna, kdy malé larvy
(fundatrices) jsou pfisaté u baze pupend, ale jesté nevylucuji ve vétsi mife voskova vlakna

(KAPITOLA 2005).

2.5.2. Bejlomorky

Zname piiblizné 480 domacich zastupcl biologicky velmi zajimavé a vyznamné Celedi
Cecidomyiidae — bejlomorkoviti. Jsou to utli, drobni komarci o velikosti pfiblizn¢ 1-5 mm
(SKUHRAVA, SKUHRAVY 1998). Ustni Gstroji na rozdil od komard je jemné, nebodavé
(KRisTEK, URBAN 2004). Na rozdil od dospélych bejlomorek, které jsou jen malo znamé,
jsou velmi napadné jejich halky vzniklé ¢innosti larev. Halky jsou umisténé na
nejruznéjSich Castech rostliny (na listech, plodech, kotfenech, kvétech a na vegetacnich
vrcholech). Kazd4 z halek ma tak specificky tvar, ze jde velmi snadno a ptesné urcit jejiho

pivodce (SKUHRAVA, SKUHRAVY 1998). V Ceské republice je znamo asi 90 druhi
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halkotvornych bejlomorek. Nékteré se obCas premnozuji a pak zpisobuji nezanedbatelné
hospodatské skody (KRISTEK, URBAN 2004). Bejlomorky prochazi ve svém zivoté ¢tyimi
stadii. Na zacatku je vajicko, ze kterého se rodi larva, ktera ma obvykle tfi mezi stadia
zvané instary. Larva se pfeméni v kuklu a zté se rodi imago — samec nebo samice
(SKUHRAVA, SKUHRAVY 1998). Na zavér popisu bejlomorek, bych zatadil jejich rozdéleni:
a) fytofagni bejlomorky (halkotvorné, inkvilini) 76 %, b) zoofagni (dravé) bejlomorky 8

%, ¢) mykofagni bejlomorky 16 % (KRIiSTEK, URBAN 2004, SKUHRAVA, SKUHRAVY 1998).

Mikiola fagi — bejlomorka bukova

Dospélci jsou dlouzi piiblizné 3,4-5,6 mm, maji jen Cervenohnédé zbarvenou hrud’ a
zlutohnédy zadecek (u samicek je Cerveny). Velikost larev u samciho pohlavi dosahuje
délky 3,5-4,5 mm a samici 4,5-5,5 mm. Obé¢ pohlavi jsou bila. Koncem bfezna a zacatkem
dubna se lihnou dospélci. Samicky nakladou v priiméru 330 vajicek a hned po nakladeni
hynou. Kladeni vajicek probiha jednotlivé nebo v malych skupinach do jest¢ nenarasenych
pupenil nebo na koncové ¢asti vétévek pobliz pupenil. Po dvou az ctyfech tydnech se
zacnou larvy lihnout a usazovat se na rubové strané listl, pobliz listovych Zilek, kde
zatnou sat. Larvy za pomoci halkotvorné latky podnécuji mlada pletiva raSicich lista
k tvorb¢ halek. Halky dortstaji koncem 1éta az zacatkem podzimu a dosahuji rozméru 3,3—
12 mm do vysky, 2—6,5 mm do Sitky. Tvar je vejCity a na konci zaspicatély, na povrchu
jsou hladké, matné az lesklé zpocatku bledozelené, pozdéji Zluté nebo cervenavé.
Bejlomorka bukova nejcastéji napada mladé buky ve véku do 10 let, pfevazné ve stfednich

a vys$sich nadmoiskych vyskach (KRISTEK, URBAN 2004).

Skodlivost bejlomorky zavisi na stafi dieviny. U star§ich dfevin nema tento $ktidce
obvykle zadny lesnicky vyznam. Jiné je tomu u mladsich dfevin, kdy pfi vétSim vyskytu
halek je dfevina ochuzena o Ziviny, které pak chybi pifi vyzivé a rastu. Timto dievina
churavy a vyjimecné mize dokonce i uhynout. Nejcastéjsi piipady hynuti jsou pfi

masivnim napadeni mladych dievin v lesnich Skolkach (URBAN 1999).



Obr. ¢&. 10: Mikiola fagi halka na buku lesnim, zkusna plocha (foto: Hudinek 2011).
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3. Material a metody

3.1. PFirodni podminky a poméry dané oblasti — Popis PLO ¢.

16 — Ceskomoravska vrchovina

Ceskomoravska vrchovina je nejvétsi ptirodni oblasti v Ceské republice. Rozklad4 se na
hranici Cech a Moravy a na hlavnim evropském rozvodi. Jeji rozloha &ini 10,64 % lesni
pidy v CR, coz odpovida 2564 km? (PRUSA 2001). Podrobngjsi popis dané oblasti je

uveden v Bakalaiské praci autora (Hudinek 2010).
Klimatické poméry

Zajmovou oblast, kde se nachazeji zkusné plochy, lze popsat meteorologickymi daty
z malé meteorologické stanice v Ceském Rudolci, vzdalené od zkusné plochy cca 8 km

vzdu$nou ¢arou.
Atmosférické srazky

Z obrazku ¢. 11 je patrné, ze srazkoveé nejvydatnéjsi byl rok 2009 a naopak nejmensi (thrn
byl zaznamenan v roce 2008. Dlouhodoby primér ro¢nich srazek v zajmovém tzemi
v letech 2004-2011 ¢ini 665,2 mm. Pro srovnani: Cesky hydrometeorologicky tstav uvadi

dlouhodoby roéni pramér srazek v Ceské republice 674 mm.

Rocéni srazky
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Obr. &. 11: Celkovy roéni uhrn srazek na stanici Cesky Rudolec v letech 2004-2011.
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Teplota vzduchu

Vegetacni obdobi nastava v této oblasti prevazné od poloviny dubna a konéi na prelomu
zafi a fijna. Primérnd teplota zdjmového Uzemi v letech 2004-2011 je 7,76 °C. Pro
porovnani: Cesky hydrometeorologicky ustav uvadi dlouhodoby teplotni normal pro

Ceskou republiku 7,5 °C.
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Obr. & 12: Jednotlivé pramémé roéni teploty ze stanice Cesky Rudolec v letech 2004—
2011.

Primérné mési¢ni teploty od zalozeni zkusné plochy v roce 2004 az po rok 2011 jsou

uvedeny v piiloze ¢islo Il. Grafy a dal$i materialy — Graf ¢. 1.

3.2. Popis hospodarského souboru 531

Popsano podle (Textové ¢asti lesniho hospodaiského planu, revir Lipnice):

Zkusna plocha spadé pod hospodaisky soubor 53 — Kysela stanovisté vyssich poloh.
Vymeéra celého souboru je 906,21 ha

Hospodafsky tvar lesa je les vysoky
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Kategorie lesa: les hospodatsky
Soubory lesnich typu: 5K, 51, 6K, 61, 6M

Hospodaftsky zptisob: nP, nN, nH

Zakonné ustanoveni (289/1995 Sb.) Maximalni velikost holé se¢e 1 ha, maximalni Sitka

holé sece 2x porostni vyska, doba zajisténi kultur 7 let, minimalni podil meliora¢nich a

zpevnujicich devin 25 % (BK, JD, LP, DG), obmyti 110 let, poc¢atek obnovy od 91. roku,

obnovni doba 40 let.

Cilova druhova skladba HS 53

LP, (DG)

BO, JD, MD, KL~ o,

10%

BK
20%

Obr. €. 13: Cilova druhova skladba hospodatského souboru 53.

Tab. ¢&. 2: Doporucené pocty prostokofenného sadebniho materialu v tis. kusech na ha (v

zavorce je pocet pro MZD).

SM JD BO MD BK KL JS JL LP DG

4 5(3) 8 3 8(4) | 6(4) | 6(4) | 6(4) | 6(4) 3

Obnovni postup: Na vhodnych Ilokalitich je doporuceno vyuzivat clonné sece

s pfedsunutymi skupinami pro BK a JD. Snazit se podporovat v ptedstihu ptirozenou

obnovu MDZ (BK, JD). Na plochich kde neni moznost pfirozené¢ obnovy, uplatiiovat
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naseky a maloplo$né holosece. Postup provadét od S, SV a V s ohledem na terén (LHP

2009).

Zpusob obnovy: Maximalni vyuziti pfirozené obnovy. Vytvofit podminky pro pfirozenou
obnovu. MDZ vyuzit v pfedsunutych prvcich. Uméla obnova se provadi sadbou jamkovou,
Stérbinovou a mechanizovanou. Do narostd doplnit MZD jednotlivym miSenim (LHP

2009).

3.3. Popis zkusné plochy

3.3.1. Zakladni informace o zkusné plose
Udaje jsou pievzaté z platného LPH pro obdobi 1. 1. 2009 — 1. 1. 2018.

Zkusna plocha se nachazi vPLO 16 — Ceskomoravska vrchovina, piiblizng 300 m
vychodné od obce Regice, ktera lezi v JihoGeském kraji, okres Jindfichtiv Hradec. Plocha
je umisténa na rovin¢ v nadmotské vysce 560 m n. m. a spadd do hospodarského souboru
53, lesni vegetacni stupenl 5. — jedlobukovy, lesni typ 5S2 — svézi jedlovéa bucina. Jedna se
o pozemek urceny k plnéni produkéni funkce lesa. Podil meliora¢nich a zpeviiujicich
dfevin je zde stanoven na 25 %. Obmyti je 100 let, obnovni doba 40 let. Vyméra zkusné

plochy ¢ini 0,05 ha.

ZaloZeni plochy probéhlo 1. 5. 2004, mé obdélnikovy tvar, orientovany delsi stranou ve
sméru vychod — zépad. Na zapadni strané navazuje na zemédé€lskou plidu, jizni a vychodni
stranu obklopuje dospély, pfevazné smrkovy porost a severni stranu tvoii mez s jasanovym

porostem.

Pro tento vyzkum byly zvoleny dvé lesnicky nejvyznamnéjsi dieviny, Picea abies (smrk
ztepily) a Fagus sylvatica (buk lesni). Pfi volbé druhu sadby byly zvoleny tii
nejpouzivanéjsi zpusoby v dané oblasti. Jedna se o ru¢ni sadbu jamkovou, Stérbinovou a
mechanizované provedenou sadbu jamkovou. Schéma plochy je v ptiloze €. II. Schéma

vysadby.



Geologické podlozi

Geologické podlozi tvoii pfevazné granit (zula), ktera se nachazi v geologickém regionu
s nazvem moldanubicky pluton. Staii je svrchni paleozoikum a typ horniny je hlubinny

magmatit.

Legenda:
h Granit (Zula)

Pararula
Svahové sedimenty (hlina, kameny)
Nivni sedimenty (hlina, pisek, $térk)

Migmatit

Obr. €. 14: Geologicka mapa s oznacenim zkusné plochy (dostupna z: www.geology.cz).

Pedologické poméry

Z pedologického hlediska je zajmova oblast typickd vyskytem souvislych ploch
kambizemi. Pudy s vyraznym braunifikovanym &i pelickym diagnostickym (kambickym
hnédym) horizontem, ktery se vytvaii v hlavnim souvrstvi svahovin z pfemisténych

zvétralin pevnych ¢i zpevnénych hornin (KozAk 2009).
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Legenda:

Pidni jednotka (TKSP)
- Kambizem oglejenad mesobazicka

1

ag
Kambizem mesobazicka; i slabé oglejena

Kambizem dydtricka podzolovana

el Glej fluvicky
Obr. ¢. 15: Pedologickd mapa s oznacenim zkusné plochy (dostupné z: www.nature.cz.).

Pomoci sondovaci tyce byl ziskan ptidni vzorek s oznacenim KAga’. Popis oznaceni podle
(KozAk 2009): KA — kambizem, subtyp oglejena g — stfedné vyrazné znaky mramorovani

v Bv horizontu a varianta mezobazicka a” — v horizontu Bv V 50-20 % u lesnich pud.
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Obr. ¢&. 16: Vlevo sondovaci ty¢, vpravo odebrany vzorek pudy (foto: Hudinek 2011).

Stanoveni pH ptdy bylo zjisténo odebranim vzorku ptudy. Vzorek byl odebran z vice mist
zkusné plochy ve hloubce cca 15-40 cm. Hodnota ur¢eni pH odebrané¢ho vzorku byla
provadéna za pomoci destilované vody. Namétené pH pudy 5,6 — pida je mirné kysela

(HupinEk 2010).
GPS souiadnice (WGS-84):

49°8'15.45"N

15°22'22.95"E

3.3.2. Vyhody a nevyhody zkusné plochy

Mezi vyhody lze uvést: a) oploceni celé plochy, které zabranuje poskozovani (ohryzem,
okusem a loupanim) jedincti zvé€fi, b) dostupnost a umisténi plochy blizko lidského
osidleni, diky némuz nedochazi k vandalismu v podob¢ kradeze vysazenych jedincd
naptiklad na vanocni stromky c) v neposledni fadé je to rovinaty terén po celé plose, na

kterém se velmi dobfie provadi potfebné métenti.

Nevyhodou této plochy je ¢astecny zastin, ktery zptsobuji okolni porosty (viz diskuze).
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3.4. Pracovni postup

Zalozeni zkusné plochy zacalo ptipravou pudy na zalestiovani. Nejprve byly odstranény
nezadouci plevelné dieviny, vlastni pfiprava pudy se pak provadéla na ¢tyfech Sestinach
plochy. Na této casti byly pomoci lesnich bran TTS vytvofeny brazdy s metrovym
rozestupem. Tento zplisob piipravy slouzil pro sadbu mechanizovanou a Stérbinovou.
Zbyvajici ¢ast plochy (dvé tietiny) byla ponechana pro jamkovou sadbu, pro kterou byly

piipraveny plosky pfi samotném zalesiovani.

Pii zalestiovani zkusné plochy byl zvolen étvercovy spon 1 x 1 m, z divodu ptedchozi
ptipravy pidy pomoci TTS s metrovym rozestupem. Spon jsem zachoval u obou dievin po
celé plose. Rady byly vytvoreny pomoci provazku a to i do kiiZe. Piesné umisténi sazenic

je vhodné zejména pro usnadnéni nasledného ozinani sazenic.

Plocha byla rozdélena na 6 stejnych casti. Pro smrk ztepily 3 Casti (varianty) a pro buk
lesni také 3 ¢asti (varianty). Na kazdé znich byl pouzit jiny druh vysadby: jamkova,
Stérbinova a mechanizovana. Jednotlivé varianty se stavaji z 50 jedinct. Celkovy pocet
vysazenych jedincti na zkusné plose byl 300 ks. Jednotlivé druhy vysadby byly provadény
velmi peclivé a presné podle vykonovych norem lesniho hospodafstvi (postupy
jednotlivych sadeb jsou uvedeny v literarni resersi). Stérbinova sadba se provadéla pomoci
lesnického sazeCe. Sadba jamkova byla provedena do jamek o velikosti 35 x 35 cm za
pomoci lesnické sekeromotyky. Mechanizovana sadba se realizovala jednomuZnym

motorovym vrtakem o priméru 18 cm.

Sadebni materidl byl odebran od firmy Wotan Forest z Lesnické Skolky Vostezy (lezi na
cesté mezi Ceskym Rudolcem a Slavonicemi). Jednalo se o standardni prostokofenny
sadebni materidl lesnich dfevin druhé v€kové tfidy (nadzemni ¢ast 36—50 cm, kofenovy
kr¢ek 6 mm, veék u smrku 2-2 a buku 1-1). Vice v list¢ o pivodu ptiloha ¢. 1. Grafy a

dalsi materidly — obrazek 1.
Ochrana kultury
Jak bylo uvedeno v bakalatské praci autora (HUDINEK 2010):

Ochrana sazenic proti hmyzim Skiidcim byla provedena uz v lesni Skolce a to polévanim

kréku 1 % ptipravkem Vaztak s piidanym cervenym barvivem Scolycid. Dale byly



umistény tfi pasti pfevazné na klikoroha borového (Hylobius abietis), jedna se o
ptelozenou kiru s lykem, ve které je vlozend vétvicka namocena v 1% Vaztaku. Takto
pripravena nastraha se vlozi pod drn, ktery se oto¢i zeminou nahoru a tim padem slouzi

k udrzeni vlhkosti.

Jako ochrana proti zvéti byla provedena vystavba oplocenky. Tato stavba byla realizovana
podle normy, ktera byla stanovena u firmy Lesy Cesky Rudolec, a. s. (dnesni Wotan
Forest). V norm¢ je obsazeno pouzivani uzlového pletiva o vysce 150 cm, které je v rolich
po 50 m. Norma na instalaci pletiva ma ¢islo 13, jeden bézny metr je za 0,11 Nh, celkem
68,18 béznych metrd za sménu. Pii osazovani kuld dochazi k hloubeni otvortt motorovym
vrtdkem do hloubky 0,5 m. Pro osazovani kil je pouzita tato norma: délka kil je 1,6—

2 m, pramér kalt 8-12 cm.....1ks/0,05 Nh u zeminy 1 a 2.

Postup pii oplocovani zkusné plochy byl uveden v bakalafské praci autora (HUDINEK
2010):

1. vyhloubeni otvori pro kiily o hloubce 50 cm, o priméru 16 cm ve vzdalenosti 6 m
od sebe

2. vloZeni a upevnéni kil v jamkach a nésledné natazeni vodiciho dratu ve vySkach
0 a 150 cm nad zemi
zpevnéni rohovych kil dvéma Sikmymi vzpérami

4. natazeni pletiva a pfichyceni k vodicimu dratu

5. vytvofeni branky

Ochrana proti bufeni byla uskute¢novana celoplo$nym vyzinanim zkusné plochy. Vyzinani

bylo provadéno dvakrat rocné. PouZzité naradi: ru¢ni kosa, srp a motorovy kfovinofez.

3.4.1. Sbér dat

Sbér dat probihal ve tfech obdobich — béhem stiedoSkolského, bakalaitského a

magisterského studia autora.

Pii stiedoskolském studiu bylo ziskavani dat zaméfeno predevsim na rozdily v ujimavosti

jednotlivych sadeb v letech 2004-2005. Ujimavost byla zjisténa spocitanim suchych



(uhynulych) jedinct na zkusné plose pro jednotlivé dieviny a jednotlivé sadby na podzim
2004 a 2005. Sledovana byla cela vysadba (celkem 300 ks). Hodnoceni ujimavosti bylo

naplni Maturitni prace autora.

Dale byl pozorovan vyvoj kofenového systému, prirast krckt a vySkovy piirdst u tiiceti
vybranych jedincid. Z kazdé varianty bylo vybrano 10 % jedincu (tj. 5 ks), na kterych byla
provadéna pozorovani. Vybrani jedinci byli primérni a reprezentovali celou zkusnou
plochu. Sazenice byly oznaceny a zakresleny do planku zkusné plochy, aby je bylo mozné
kdykoliv nalézt. Pfed vysazenim byl kazdy vybrany jedinec zméien, vyfotografovan a
nasledné zasazen pfisluSnou sadbou. Po uplynuti doby byli jedinci opét vyzvednuti,
zméteni, vyfotografovani a opét zasazeni stejnym zplsobem, jako pfed vyzvednutim.

Vyzvedavani probéhlo v pilce fijna 2004 a 2005.

V obdobi bakalaiského studia autora bylo provadéno pozorovani se zaméfenim na
deformaci kotenového systému. V tomto obdobi byli u kazdého druhu sadby, jak u buku,
tak u smrku, vyzvednuti dva jedinci, na kterych byl pozorovan stav rozloZeni a vyvoj

kotenového systému.

Sbér dat pii bakalaiském a 1 magisterském studiu probihal na vSech jedincich, u nichZ bylo
provadéno meéteni vysky s pfesnosti na centimetry a méfeni tlouStky kotenového krcku
S pfesnosti na milimetry. Métfeni probihalo kazdy rok po dobu pét let v obdobi (2007—
2011) vzdy na zacatku fijna. Tento mésic byl zvolen proto, Ze je konec vegetacniho obdobi
a stromy jiz maji ukonceny vySkovy i tloustkovy pfiriist. V takzvaném tfetim ,,obdobi* (t;.
magisterské studium) bylo sledovani rozsifeno o dalsi veli¢inu — tloustka v dj 3 (tj. prsni

vyska). Primér v prsni vySce byl méfen také na milimetry v letech 2010 a 2011.
Méfeni tloust’ky krékii a tloust’ky v d ; 3:

Z fyziologického hlediska se kofenovym krckem rozumi misto pfechodu mezi kofenovym
systémem a nadzemni ¢asti kminku s pozménénou barvou (LESNICKY NAUCNY SLOVNIK
1994). Pro potieby této prace bude nicméné pouzivano skolkatské pojeti tohoto terminu,
kterym je minéna baze kminku, v niz je jiz prakticky mozné provést méteni priméru
(HupiNEk 2010). Primér kofenového krcku a i prumér vd ;3 byl méfen digitadlnim

posuvnym méfitkem (,,Suplerou*) s pfesnosti na 1 mm.



Méreni vySek:

Vyska jedince byla méfena od povrchu zemé k termindlnimu pupenu. Méfeni bylo

provadéno za pomoci métické vysuvné laté s presnosti na 1 cm.

Obr. ¢&. 17: Ukazka méfeni vysky stromku (foto: Hudinek 2010).

Postup ziskavani dat byl nasledujici: Méfeni probihalo postupné po fadach a jednotlivych
sadbach od SZ rohu zkusné plochy. Nejprve byly méteny vysky a po zméfeni celé plochy
meéfeni pokra¢ovalo opét od zacatku zjistovanim tlousték. Méteni bylo provadéno vzdy ve

W

stejném slozeni, zapisovatel a autor prace jako méfic.
Méreni osvétleni zkusné plochy:

Vzhledem k tomu, ze ¢ast plochy je ovlivnéna zastinem od okolniho porostu a bylo nutné
toto zastinéni kvantifikovat, bylo pfistoupeno k pfistrojovému méieni osvétleni. Méfeni
osvétleni na zkusné plose bylo provedeno 9. biezna 2012 ptiblizné v 15:00 hodin, za
polojasného pocasi, kdy slunce prosvitalo pfes mraky. Pouzitym pfistrojem byl Light
Meter Model: Luxmetr LX — 1102 spiesnosti = 3 %. Pracovni postup: a) Nejprve
sestavime meéticky pfistroj, ktery se skladd ze senzoru (¢idla) a samotného méficiho
zafizeni, b) Poté nastavime na piistroji patii¢nou stupnici pro méfeni v luxech (byla

pouzita stupnice LUX 10x). Piistroj dokaZze méfit 5 rozsaht v $irokém méfickém pasmu
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40 + 40 000 luxii. ¢) Samotné méfeni: Cidlo bylo zvednuto do vysky paZe a po ustileni
hodnoty (pfiblizné po 20 sekundach) byla na displeji pfidrzena naméfena hodnota a tato
byla zapsana do zéapisniku. Na kazdé varianté¢ bylo provedeno 12 méieni. Méfeni vSech
tiech variant bylo provedeno v co nejkratSim intervalu, aby vysledky byly co nejptesnéjsi a
nemohly byt ovlivnény zménou osvétleni zkusné plochy, zménou oblacnosti, ptipadné

dennim chodem slunce.

Lux (IX) je jednotkou osvétleni a odvozenou jednotkou soustavy Si. Osvétleni o velikosti
jednoho luxu odpovida svételnému toku: jeden lumen dopadajiciho na plochu jednoho

metru ¢tverecniho.
3.4.2. Zpracovani namérenych hodnot

Naméifené hodnoty byly piepsany a zpracovany v tabulkovém editoru Microsoft Exel
2010. Nejprve byli z namétenych hodnot odstranéni odumfeli jedinci do roku 2011 a

nasledné vypocitany aritmetické priméry a vybérové smerodatné odchylky.

Poté byla data zformatovana pro statistické zpracovani v softwaru Statistika 9.0. Analyza
dat byla provadéna za pomoci neparametrického Mann-Whitneyova U-testu na hladiné
vyznamnosti 95 %. Zjistovan byl statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
variantami v ramci jednoho roku. U smrku ztepilého byla porovnavana mezi sebou sadba
jamkova a $térbinova a u buku lesniho sadba mechanizovana proti §térbinové sadbé (viz

vysledky).



4. Vysledky

4.1 Ujimavost a mortalita

Z obrazku €. 18. je patrna ujimavost sazenic smrku a buku pro jednotlivé varianty vysadby.

A

zkoumanych dievin. Naopak nejvétsi ujimavost se projevila u sadby mechanizované, u

smrku 98 % a u buku az 100 %.

Ujimavost u SM a BK

100
. o8 — —
£ o6 - -
S
s 94 [
Ly
:E o2 — — —
)

90 _] u B -

88 -

smrk buk
m Stérbinova mechanizovana jamkova

Obr. €. 18: Ujimavost smrku ztepilého a buku lesniho (po prvnim roce od vysadby).

Mortalita se nejvice projevila v prvnim roce po vysadbé. Prvni stanoveni prob&hlo pét
meésict po zalesnéni. Druhé stanoveni mortality prob&hlo o rok pozdéji v roce 2005, kde se
projevila uz jen mirna imrtnost. Celkova mortalita u smrku ¢ini devét kusi, z toho pét
kusti u Stérbinové sadby, tii u jamkové sadby a jeden u mechanizované sadby. U buku je
celkova umrtnost Sest kusl, ztoho Ctyfi u Stérbinové sadby, dva u jamkové.

U mechanizované sadby nebyla zadna mortalita zjiSténa.
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Obr. ¢&. 19: Grafické znazornéni mortality v letech 2004 a 2005 u smrku ztepilého a buku
lesniho.

4.2 Vyhodnoceni naméirenych hodnot

4.2.1 Smrk ztepily (Picea abies)

Osvétleni plochy

Obr. ¢. 20 znazornuje prumérné hodnoty osvétleni na jednotlivych ¢astech zkusné plochy

podle variant (druhu sadby). Primérnd hodnota osvétleni byla urcena vzdy z dvanécti

dil¢ich méfeni. Znaény rozdil v osvétleni plochy je patrny i vizualné. Plocha, kde je

umisténa mechanizovana sadba je osvétlena méné nez plocha s jamkovou a §térbinovou

sadbou. Méfenim bylo zjisténo, Ze tento rozdil €ini cca 4080 luxt. Kompletni ptehled

naméfenych hodnot je v tabulkové ptiloze 1V. Tabulky-tabulka ¢. 7.

Osvétlenost zkusné plochy pro SM

20000
18000 -
16000 -
14000
12000 -
10000
8000
8000
4000 -
2000
0 pul

Osvétleni (Ix)

m Jamkova m St&rbinova

Mechanizovana

Obr. €. 20: Osvétleni na jednotlivych ¢astech zkusné plochy. Chybové
smérodatné odchylky.

usecky znaci
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Vyhodnoceni vySek

Primérné vysky jedincii na jednotlivych variantach a hodnoty meziro¢niho pfiristu jsou
znadzornény na obrazku ¢. 21. Z obrazku je patrné, ze do roku 2009 vykazuje nejvétsi
hodnoty jamkova sadba. Na druhém misté sadba mechanizovana a na tfetim sadba
Stérbinova. Od roku 2010 opét vykazuje nejvetsi vysky i1 prirtsty jamkova sadba, nasleduje
sadba Stérbinovd a mechanizovana. Stromky vysazené Stérbinovym zpiisobem tedy

postupné vyrovnaly a prerostly mechanizovany zptisob zalesnéni.

Prameérna vySka a prumeérny vyskovy pfirast SM
550
500 T
450 T \

£ 400 +—F J

S 350 J

B 300 T

= 250 I J

o TT1T

s 150 -

2 100 - . 1
- B
U il

h h h h h i i i i
2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2007/08  2008/09| 2009/10 2010/11
Rok
mtérbinova mechanizovana jamkova
Vysvétlivky:

h - primérna vyska
i - pramérny vyskovy pfirist

Obr. ¢&. 21: Praimérna vyska a primérny vyskovy piirist smrku ztepilého v letech 2007 a
2011. Chybové tsecky oznacuji smérodatnou odchylku.
Vyhodnoceni tlousték kréki

Obrazek ¢. 22 zndzornuje pramérné tloustky kofenového kr€ku a mezirocni ptirtsty krcki.
Podobné jako u vysek nejvetsi hodnoty vykazuje po celou dobu zkoumani sadba jamkova.
Hodnoty mechanizované a $térbinové sadby jsou piiblizn€¢ vyrovnané, s vyjimkou roku

2010, kdy mechanizované sadba vykazuje nejmensi primeérnou tloustku a 1 pfirast. Rozdil
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primérné tloustky v poslednim roce zkoumani mezi jamkovou a Stérbinovou sadbou je

necelych 9 mm.

Prumeérna tloustka krékl a primeérny pfirtst krék SM
20 T
80 T
— 70 - T 1 J
£ 1
Z 50 T Ta |
]
= 40 - l
S 30 -
=
= 20 -
g0 o e
F o
dk dk dk dk i i
2008 2009 2010 2011 2008/09 2009/10
Rok
m§térbinova = mechanizovana ' jamkova
Vysvétlivky:
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Obr. €. 22: Primérna tloustka kofenovych krékl a pramérny tloustkovy ptirdst kréka

smrku ztepilého. Chybové usecky oznacuji smérodatné odchylky.

Vyhodnoceni vyéetnich tlousték

Na obrazku ¢. 23 je znazornéna primérnd vycetni tlouStka a meziro¢ni pfirGst vycetni

tloustky. Primérna tloustka ve vycetni vySce byla méefena jen dva posledni roky. Podle

obrazku ¢. 23 opét dosahuje nejvétsich hodnot sadba jamkova. Rozdil v této tloust’ce mezi

sadbou jamkovou a S$térbinovou se pohybuje kolem 6 mm. Nejmensi tloustky vykazuje

mechanizovana sadba.
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Priumérna tloustka v d1,3 a prumérny pfirast v d1,3 SM
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Vysvétlivky:
dys - primérna tloustka ve vycetni vysce
i - pramérny tloustkovy pFirdst ve vyéetni vysce
Obr. ¢ 23: Primérna vycetni tloustka a pramérny pfirast vycetni tloustky smrku
ztepilého. Chybové usecky znac¢i smérodatné odchylky.

Statistické zpracovani

Dendrometrické tidaje pro jamkovou a §térbinovou sadbu byly statisticky vyhodnoceny.
Hodnoty parametru p jsou piehledné uvedeny v tabulce €. 3 Statisticky prikazny rozdil
mezi jednotlivymi sadbami na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 je zvyraznén Cervené. Ve
vSech sledovanych letech byly u jamkové sadby zaznamenany statisticky vyznamné vyssi
hodnoty primérné tloustky kofenového krcku a primérné vycetni tloustky v porovnani se
sadbou S§térbinovou. Vyznamné vyssi vyska byla u jamkové sadby (oproti sadbé
Stérbinové) zaznamenana v letech 2007, 2009 a 2011. Statisticky nebyla zpracovana
mechanizovana sadba, protoZze naméfené hodnoty byly ovlivnény zastinénim této casti

vysadby.
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Tab. €. 3: Statistické porovnani dendrometrickych udaji pro jamkovou a Stérbinovou
sadbu — piehled hodnot parametru p. Vyznamné rozdily (p < 0,05) jsou zvyraznény

cervené. Primérné hodnoty u jamkové sadby jsou vzdy vys$si nez u Stérbinové.

rok/vel. h i (h) di i (d) dis | i(dis)
2007 0,040757

2008 0,100437 | 0,616450 | 0,010869

2009 0,029122 | 0,029122 | 0,008079 | 0,103101

2010 0,076713 | 0,776102 | 0,015181 | 0,750211 | 0,005574

2011 0,042891 | 0,056661 | 0,006510 | 0,004167 | 0,008079 | 0,032063
Vysvétlivky:

h - primérna vyska

i(h) - primérny vyskovy piirtist

d¢ - primérna tloustka kotenového kréku

i(dh)

diz - primérna tloustka ve vycetni vySce
i(dy3) - pramérny tloustkovy piirtist ve vycetni vysce

4.2.2 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Osvétleni plochy

- prim&rny tloustkovy pfirtist v kofenovém kréku

Obrazek ¢. 24 znazornuje pramérné hodnoty osvétleni na jednotlivych ¢astech zkusné

plochy podle variant (druhu sadby). Primérnd hodnota osvétleni byla urcena vzdy

z dvanacti dil¢ich méfeni. Znacny rozdil v osvétleni plochy je patrny i vizualné. Plocha,

kde je umisténa jamkova sadba, je osvétlena méné nez plocha s mechanizovanou a

Stérbinovou sadbou. Méfenim bylo zjisténo, ze tento rozdil ¢ini cca 3550 luxi. Kompletni

ptehled naméfenych hodnot je v tabulkové ptiloze 1V. Tabulky-tabulka ¢. 8.

Osvétleni (Ix)
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Osveétlenost zkusne plochy pro BK

= Mechanizovana

L

Stérbinova

Jamkova

Obr. & 24: Osvétleni na jednotlivych castech zkusné plochy. Chybové tsecky
smérodatné odchylky.

znaci
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Vyhodnoceni vySek

Primérné vysky jedincii na jednotlivych variantach a hodnoty meziro¢niho pfiristu jsou
znazornény na obrazku ¢. 25. Z obrazku je patrné, ze po celou dobu méfeni vysek dosahuje
nejvysSich hodnot mechanizovana sadba. Na druhém misté v primérné vysce se v roce
2007 shoduje sadba jamkova se Stérbinovou. V letech 2008-2011 vykazuje lepsi vysledky

sadba Stérbinova, ktera piekonala jamkovou sadbu.

Pramérna vySka a prumeérny pfirast BK
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m $térbinova mmechanizovana = jamkova
Vysvétlivky:

h - primérna vyska
i - primé&rny vyskovy piirist

Obr. ¢. 25: Primérna vySka a praimérny vyskovy ptirGst buku lesniho v letech 2007 a
2011. Chybové tsecky oznacuji smérodatnou odchylku.

Vyhodnoceni tlousték krcki

Obrazek ¢. 26 znazornuje prumérné tloustky kofenového kr¢ku a meziro¢ni ptirtsty krcki.
Podobn¢ jako u vySek nejveétsi hodnoty vykazuje po celou dobu zkoumani sadba
mechanizovana. Hodnoty jamkové a Stérbinové sadby jsou pfiblizn€ vyrovnané. Rozdil
prumérné tloustky v poslednim roce zkoumani mezi mechanizovanou a Stérbinovou

sadbou je 2 mm.
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Primérna tloustka kréka a pramérny prirtust kréka BK
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i - primérny tloustkovy pfirtist v kofenovém kréku

Obr. ¢ 26: Primérna tloustka kofenovych krék a primérny tloustkovy piirust kréku

buku lesniho. Chybové Gsecky oznacuji smérodatné odchylky.

Vyhodnoceni vyéetnich tlousték

Na obrazku ¢. 27 je znazornéna primérna vycetni tloustka a meziro¢ni pfirGst vycetni

tloustky. Primérna tloustka ve vycetni vySce byla méefena jen dva posledni roky. Podle

obrazku €. 27 opét dosahuje nejvétsich hodnot sadba mechanizovana. Druhd v potadi je

sadba $térbinova a nejmensi namétené vysledky jsou u sadby jamkové. Rozdil meziro¢niho

ptirtstu vycetni tloustky mezi jednotlivymi sadbami je minimalni.
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Prameérna tloustka v d1,3 a prumérny pfirtst v d1,3 BK
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Obr. & 27: Primérna vycetni tloustka a pramérny pfirdst vycetni tloustky buku lesniho.
Chybové tsecky znaci smérodatné odchylky.

Statistika

Dendrometrické tudaje pro mechanizovanou a S$térbinovou sadbu byly statisticky
vyhodnoceny. Hodnoty parametru p jsou piehledné uvedeny v tabulce ¢. 4 Statisticky
prukazny rozdil mezi jednotlivymi sadbami na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 je
zvyraznén cCervené. Ve vSech sledovanych letech byly u mechanizované sadby
zaznamenany statisticky vyznamné vys$$i hodnoty primémé vysky a primérného
vySkového ptiristu vV porovnéani se sadbou Stérbinovou. Vyznamné vyssi je také primérna
vycetni tloustka u mechanizované sadby (oproti sadb¢é $térbinové) v letech 2010 a 2011.
Statisticky nebyla zpracovana jamkova sadba, protoze naméfené hodnoty byly ovlivnény

zastinénim této Casti vysadby.
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Tab. ¢ 4: Statistické porovnani dendrometrickych wdaji pro mechanizovanou a
Stérbinovou sadbu — ptehled hodnot parametru p. Vyznamné rozdily (p < 0,05) jsou
zvyraznény Cervené. Primérné hodnoty u mechanizované sadby jsou vzdy vyssi nez u

Stérbinové.

rok/vel. h i (h) dy i (dy) dis i (dy2)
2007 0,026716

2008 0,006053 | 0,017132 | 0,166749

2009 0,001091 | 0,001107 | 0,072315 | 0,016754

2010 0,001720 | 0,040217 | 0,254017 | 0,347424 | 0,01042

2011 0,000929 | 0,013204 | 0,222995 | 0,166749 | 0,014585 | 0,390909
Vysvétlivky:

h - primérna vyska

i(h) - praimérny vyskovy pfirtst

d¢ - primérna tloustka kotfenového kréku
i(dy) - pramérny tloustkovy pfirast v kofenovém kréku
diz - pramérna tloustka ve vycetni vysce

i(d3) - pramérny tloustkovy piiriist ve vy&etni vysce

4.3 Cenové porovnani jednotlivych druht sadeb

V této kapitole budou porovniny jednotlivé druhy sadeb podle finan¢ni ndro¢nosti
s rozlisenim na sadbu do pfipravené a nepfipravené pudy pro prostokofenny sadebni
materidl. Jednotlivé ceny jsou uvedené pro zivnostniky, ktefi vlastni své naradi na

zalestiovani. U firmy LESS FOREST tato cena plati pro LS Jindfichtiv Hradec.

Tab. €. 5: Cena za 1 zasazenou sazenici do nepiipravené a pripravené pidy pro rok 2012.

Druh sadby/cena Pripravena pida Nepfipravena pﬁsia
LESS FOREST | LESS FOREST SLP
Mechanizovana 2,10 K¢ 3,20 K¢ 3,50 K¢
Jamkova 2,10 K& 3,20 K& 3,50 K&
Stérbinova 1,10 K& 1,40 K& 1,45 K&

Skolni lesni podnik CZU neprovadi sadbu do pfipravené pady a proto nema
vykalkulovanou cenu na tento zpusob =zalesiiovani. Pro dal$i vypocty bude pro

mechanizovanou sadbu pouzit tarif pro sadbu jamkovou.

Firma LESS FOREST uvadi jen dvé ceny a to cenu pro jamkovou a §térbinovou sadbu.

Sadba mechanizovana (za pomoci pudnich vrtaki) je placena stejné jako sadba jamkova.



Na Lesni spravé Cesky Rudolec (LCR) tvoii mechanizovana sadba cca 80 % celkového

zalestiovani (ing. Vaclav Pavlis revirnik LCR-Ustni sdéleni).

Pro zjisténi redlni ceny (resp. Cistého pfijmu délnika) za mechanizovanou sadbu, je
zapotiebi kromé béznych provoznich nakladt (palivo) kalkulovat také s opotiebenim
pudniho jamkovace. Vypocet byl proveden pro ptidni jamkova¢ STIHL BT 121. Vychozi
parametry kalkulace: a) Zivotnost jamkovace — 6 let, b) spotieba 1 1 PHM na 500 ks
sazenic, ¢) pocet zalesnénych sazenic za rok — cca 60 000 ks. Pro zjednoduseni vzhledem k
oc¢ekavané relativné kratké dobé zivotnosti jamkovace neni v ,odpisech” uvazovano

diskontovani.

Tab. €. 6: Vstupni parametry pro vypocet ceny mechanizované sadby.

Provoz Ké

vritak STIHL BT 121 24 000
sazeci wtak @ 120-170 mm 7 622
olej 11/501 benzinu 239
benzin 95 oktanl 1l 34,90
PHM (benzin+olej) 1l 38,90
(opotiebeni) ,,odpisy“ za 1 rok 5270
udrzba wmeénného noze 1 600
udrzba wrtaku 1500

Vysvétleni pojmti: Udrzba vrtaku a Gdrzba vyménného noZe v sobé zahrnuje — brousent,
navafovani ,,tvrdokovu®, vyroba nového noze, svafovaci elektrody, cena za praci atd. Cena
benzinu je odvozena z vySe primérné ceny za 1 litr PHM podle § 189 odst. 1 pism. C)
zakoniku prace a vyhlaSky MPSV ¢. 429/2011 Sb. ¢ini: a) 34,90 K& u benzinu

automobilového 95 oktant, b) 36,80 K¢ u benzinu automobilového 98 oktanti.

Tab. €. 7: Naklady na 1 ks vysazené sazenice.

Néklady na provoz vrtaku Ké

opotfebeni vrtaku na 1 sazenici 0,088
palivo na 1 sazenici 0,078
opravy + nahradni dily na 1 sazenici 0,052
Naklady celkem na 1 sazenici 0,217




Tab. ¢. 8: Upravena cena za 1 ks vysazené sazenice.

Druh sadby Pripravena puda Nepfripravena puda

Mechanizovana LESS FOREST SLP LESS FOREST
(ptdnim jamkovacem) 1,88 K& 3,28 k& 2,98 K&

Uvedené ceny v tabulce. €. 8 jsou snizené o néklady na provoz ptidniho jamkovace, tedy o
0,22 K¢ na jednu zasazenou sazenici. V nasledujicich tabulkovych pichledech je u
mechanizované sadby jiz cena snizena o ndklady. Pro sadbu jamkovou a Stérbinovou se

cena nemeéni, protoze naklady na udrzbu néradi 1ze zanedbat.

Ceny do pripravené pudy:

Tab. €. 9: Cena za 1000 ks zasazenych sazenic.

LESS FOREST
Druh sadby (KE/1000 ks)
Mechanizovana 1883
Jamkova 2100
Stérbinova 1100

Tab. €. 10: Denni vydélek = denni vykon 1 osoby x cena.

Denni vykon Denni vydélek u firmy
Druh sadby (ks sazenic) LESS FOREST (K¢&)
Mechanizovana 750-1000 1412-1883
Jamkova 350-400 735-840
Stérbinova 800-1000 880-1100

Vykon pii zalesiiovani samoziejmé neni staly. ZaleZi na rozpojitelnosti zeminy, zabuienéni

atd. Proto je zdmérn€ uvedeno rozpéti vykonu v poctu vysazenych kusti sazenic.

Ceny do nepripravené pudy:

Tab. €. 11: Cena za 1000 ks zasazenych sazenic.

LESS FOREST SLP
Druh sadby (KE/1000 ks) (KE/1000 ks)
Mechanizovana 2983 3283
Jamkova 3200 3500
Stérbinova 1400 1450




Tab. €. 12: Primérny denni vydélek = denni vykon 1 osoby x cena.

Denni vykon LESS FOREST SLP
Druh sadby (ks sazenic) (KE/1000 ks) (KE&/1000 ks)
Mechanizovana 500-750 1491-2237 1641-2462
Jamkova 200-250 640-800 700-875
Stérbinova 650-800 910-1120 943-1160

Vykon pfi zalesnovani samoziejmeé neni staly. Zalezi na rozpojitelnosti zeminy, zabufenéni

atd. Proto zdmérné uvadim vykon v rozpéti kusii sazenic.



5. Diskuze
5.1 Zpusoby vysadby

5.1.1 Jamkova sadba

Nejpracnéj$im zpisobem zalesniovani je jamkova sadba. Sadba je velmi naro¢na po fyzické
strance, presto se jednd o nejpouzivandj§im zpisob zalesiovani v Ceské republice.
Nejveétsi vyhodou tohoto zpiisobu sadby je variabilita ve velikosti a hloubce pii kopani
jamky. Jamku lze vytvofit pfesn€ na miru podle dan¢ho kofenového systému jedince, at’ se
jedna o sazenici, poloodrostek ¢i odrostek. Mezi dalsi klady 1ze uvést moznost pouziti ve
vSech typech terénti a pud. Zalesiiovani s touto sadbou lze samoziejmé pouzit i v
kamenitych piidach, ale kopani je zde spojeno se znac¢nou fyzickou ndmahou. V neposledni
fad¢ je velkd vyhoda v cenové dostupnosti nafadi. Pouzivané néfadi je lehké, snadno
prevozné a takika bezidrzbové. Jedind udrzba je obcasné nabrouseni nebo vymeéna
zlomené dievéné nasady. Dalsi vyhodou je moznost odstraiovani drnu na nepfipravenych
padach a tim ¢aste¢né potlaceni rozvoje bufené. Jak jiz bylo zminéno, tento druh sadby je
fyzicky velmi naro¢ny a proto dé€lnici, ktefi sadbu provadi maji snahu si praci ulehéovat.
NejcCastéjsi problém byva v nedostateCné velikosti jamky a rozmélnéni puady. Tento
problém vznika hlavné u ktlového a srditého kotfenového systému, kde velmi Casto
dochazi k nedostatecnému vyhloubeni jamky. Nasledkem byva ohybani hlavniho kotene a

celkova deformace kofenového systému.

5.1.2 Stérbinova sadba

Historicky je tento zptsob zalesnéni velmi stary a dodnes je u nas hojné vyuzivan.
Nejcastéjsi vyuziti byvalo v historii pii zalesiiovani kalamitnich ploch. Z uvedenych typt
sadeb je Stérbinova sadba fyzicky nejméné naro¢na. Jeji hlavni pfednosti je rychlost a
uspora nakladi pti zalesnovani. Stejné jako u jamkové sadby je velkou vyhodou cenova
dostupnost néradi (sazece), snadna preprava a bezudrzbové pouzivani sazece. Tento
zpusob sadby lze pouzit témét na vSech typech pid. Problémy nastavaji u jilovitych ptd,

kde dochazi k utuzovani a ohlazovani stén sazecem.



Uskali této sadby, jak uvaddji (MAUER, PALATOVA 2004 A SLODICAK 2005) viak spo&iva
ve znacném riziku deformace kotfenového systému. K nejvétsim deformacim dochazi prave
pii pouziti Stérbinové sadby. Deformace je velmi zavazny problém, ktery nelze piechazet.
K problematice nelze piistupovat ve smyslu ,,co o€i nevidi, to srdce neboli. Porosty, které
jsou poskozené deformaci kotfenového systému, porusuji pozadavky platné legislativy pro

zajisténi porostu (SLODICAK 2005).

Tento fakt dokazalo i pozorovani na zkusné ploSe, kde byla u S$térbinové sadby zjisténa
tvorba strboulll a nepravidelné rozlozeni kotenového systému. Vytvorend Stérbina ma
omezenou velikost a sadebni materidl s vétSim kofenovym systémem je velmi
problematické umistit do tohoto stisnéné¢ho prostoru. Je Zadouci poukdzat na nutnost
spravného provadéni této sadby. Pfi nespravném provadéni dochazi nejen ke zminované
deformaci, ale i k vytvafeni vzduchovych kapes, ptipadné k ¢astecnému otevieni $térbiny
pii mrazu. Kofeny tak nejsou v tésném kontaktu s piidou a mize dojit k uschnuti sazenice.
Je velmi dilezité dodrzet pracovni postup a pfi uzavirdni Stérbiny zalit nejprve tahem
k sob& (uzavieni Stérbiny ve spodni Casti) a poté pokracovat tahem od sebe s uzavienim

horni ¢asti (predpoklada se, ze druhy vpich je proveden mezi sazenici a pracovnikem).

5.1.3 Mechanizovana sadba

Tento zplsob zalestiovani je velmi efektivni a rychly, ale 1 velmi kvalitni. Kvalita je dana
zejména dikladnym rozmélnénim zeminy, kterd pii zasypavani sadebniho materidlu
obklopi 1 slabé kotinky. Dalsi pfednost 1ze spatfovat v mensi ndchylnosti k nedbalému
provadéni ze strany d€lnikid. Na rozdil od jamkové sadby, kdy je jamka ¢asto vykopana
v nedostateénych rozmérech (zejména v malé hloubce), jsou rozméry jamky (vyvrtu) u
mechanizované sadby pevné dany primérem pouZzitého vrtdku a vyvrtani dostate¢né

hluboké jamky zpravidla nestoji tak velké usili jako pfi ruénim kopéni.

Jako tskali mechanizované sadby lze spatfovat zejména v riziku k ohlazovani a utuzovani
sttn a dna jamky v tézkych jilovitych pudach, coz zpusobuje naslednou deformaci

kotfenového systému.



Pti mechanizovaném zptlisobu zalesiiovani autor vyzkousel dva typy ptdnich jamkovacu.
Vzdy se jednalo o jednomuzny motorovy pidni jamkova¢. Prvnim typem byl stroj od
firmy Pflanzfuchs s ozna¢enim Pflanzfuchs PF 201, ktery je neseny na konstrukci s jednim
bantamovym koleckem, a druhy typ od firmy STIHL s oznacenim BT 121 STIHL, bez
nosné konstrukce. Kazdy zuvedenych vrtakii ma své klady a zéapory. Pii praci byly

vzéajemné porovnany oba typy:

Pflanzfuchs PF 201 a jeho klady: a) vrtadk je nesen, ¢imz zplisobem odpadd namahavé
pfenaSeni mezi jednotlivymi jamkami; b) jeden pracovnik je schopen vyvrtat vétsi otvory
az 360 mm neZ u druhého stroje; ¢) tocivy moment (reakéni sila na tfeni vrtaku v pid¢€) se
Z vét§i Casti prendSi pres nosnou konstrukci na plidni povrch, coz snizuje fyzickou
narocnost prace obsluhy, d) v neposledni fadé moznost vzpiimeného postoje obsluhy pfi

praci.

Jako zapory lze spatfovat: a) delSi ¢asova prodleva pfi prejezdu od jamky k jamce a tim
padem mensi vykonost nez u stroje bez pojizdné konstrukce; b) hor§i manipulace pii
ptejezdu pies piekazky (napt. patezy, balvany), ¢) velmi namahava prace ve svahu kvuli

vyrazné vEétsi hmotnosti stroje (cca 33 kg oproti cca 10 kg).

Stroj BT 121 STIHL a jeho klady: a) velka vykonost, b) mald hmotnost, c¢) lepSsi
manipulace (dostupnost) v extrémnich podminkach (napf. svahy, struhy, pafezy, bazZiny),
d) pofizovaci hodnota je minimalné dvojnasobné mensi nez u neseného jamkovace, €)

rychlejsi a snadngj$i pfeprava v osobnim auté.

Zapory: a) to¢ivy moment vznikajici jako reakce na tfeni, kterym pisobi na vrtak pida,
drzi obsluha vlastnim télem, hlavné paZzemi, b) nepfili§ vhodny postoj u jamkovace —
zejmeéna pii vrtani hlubSich jamek (nebo pii nasazeni kratkého vrtaku) je obsluha neustale

v predklonu, ¢imZ jsou namahéana predevsim zada pracovnika.

Existuji také obecna tuskali mechanizovaného zptsobu vysadby bez ohledu na typ
jamkovace. Jedna se o omezené pouziti v kamenitych piidach, pti velkém vyskytu silnych

kotenil a pii silném zabuienéni paseky.

V kamenitych ptidach je prace s témito stroji dost obtiznd. Pfi vrtani pfili§ nevadi velké

mnozstvi malych kaminku, ale pii kontaktu vrtaku s velkym kamenem dojde k aktivaci



ochranné brzdy ,,QuickStop*, rozpojeni spojky a zastaveni vrtani. Viz obrazek ¢. 28.

V tomto piipad¢ je potom nutné vyvrtat jamku vedle.

Obr. €. 28: Znazornéni funkce brzdy QuickStop (dostupné z: www.stihl.cz).
Brzda vrtaku se zapne pii zaklesnuti vrtaku v pidé o stehno obsluhy a ihned dojde k

zastaveni rezimu vrtani. Plni funkci blokovani pfi otd€eni v opa¢ném sméru. Zaklesnuty

vrtaci nastroj 1ze jednoduse vytocit z vrtan¢ho otvoru proti sméru hodinovych rucicek.

Je nutné zduraznit, Ze bez vybaveni jamkovace touto brzdou by byla prace s nim velmi
obtiZzna aZ nebezpecnd. Pokud by byla hnaci jednotka s vrtdkem spojend na pevno (napf.
tteci spojkou podobné jako u motorové pily ¢i kifovinofezu), pti zaseknuti vrtadku by doslo
Kk pteneseni celé reakéni sily na obsluhu. Pfi tomto zpétném razu by se sice madlo
jamkovace (a tim i packa plynu) vysmeklo obsluze z rukou, ale do té doby by pohybujici
se jamkova¢ mohl zpisobit obsluze zranéni. Bezpecnostni brzda tomuto prakticky zcela

zabrani a prace s jamkovacem tak neprestavuje vyznamnéjsi ohrozeni obsluhy.

Dalsi omezeni se projevuje pifi znacném vyskytu butfené (trava, ostruziny apod.). Pfi vrtani
Vv téchto podminkach dojde po vyvrtani zhruba deseti jamek k zastaveni vrtakl z divodu
namotani bufen¢ na vrtdk. Jedinou moznosti je veskeré zbytky bufené¢ z vrtadku pracné

odstranit a teprve potom pokracovat dale. Pii opakovaném namotavani buien¢ je vhodné
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pred vrtanim odhrnout (odstranit) bufen motykou ¢i jen patou boty. Zpravidla dostacuje

odhrnout jen malou plosku pfiblizné o velikosti fezaciho noze na vrtdku cca 5-10 cm.

Pro zkvalitnéni, vylepSeni a uleh¢eni mechanizované sadby si pracovnici zdokonaluji
nejdilezitéj$i cast stroje, kterou je sazeci vrtdk. Po osmileté zkuSenosti zalestiovani s
vrtdkem pan Antonin Meisel z Hostkovic uvadi par rad. Pii ¢innosti stroje dochézi k

neustalému obrusovani vrtdku (Sneku) o pudu ¢i kameny. Timto zplisobem se neustile

zmensSuje jeho primeér a po ¢ase se musi opravit navarenim Snekové spiraly. Viz obrazek ¢.

29.

Obr. ¢. 29: Ukazky svépomocnych tprav vrtaku v lesnim provozu: Vlevo: navafeni ¢asti
spirdly a specialniho ,,tvrdokovu®; vpravo: ukdzka rozsiteni fezaciho noze cca o 1 cm
(foto: Hudinek 2012).

Aby nedochazelo k neustdlému zmenSovani priméru vrtaku, staci rozsifit fezaci niz
piiblizné o 1 cm tak, aby pfeCnival pfes obvod spirdly. Pti této upravé sice dochazi
K opotiebeni navafeného rozsifeni, ale zaroven se na minimalni miru sniZi tfeni na sténach
Sneku. Nejvetsi ¢ast tfeni je prenesena na fezaci nliz, ktery se piiblizné€ po 2—3 dnech prace
musi opét navafit (rozsifit) o 1 cm. Jak jiz bylo uvedeno, vyhody popsané Upravy lze
spatiovat zejména ve zmenSeni tieni, diky ¢emuz lze jamky leheji a rychleji vrtat, je

sniZzeno opotiebeni vlastniho vrtdku. Po prozkoumani vyvrtané jamky je na sténach patrna
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ryha od navateného fezaciho noze, ¢imz se rozrusi ohlazeni stén jamky (zejména v tézsich
pudéch). Tim by mélo byt snizeno riziko deformaci kotfenového systému. Pti dalSim vyvoji
autor tohoto konstrukéniho zlepSeni (pan Meisel) vyménil spodni ¢ast vrtaku (pfiblizné
jeden a ¢tvrt otacky Sneku) za specialni material z tvrdokovu, diky kterému nedochazi k

A4

témer zadnému ubytku materidlu samotného vrtaku. Viz obrazek ¢. 29.

Jak jiz bylo zminéno, nejdulezitéjsi soucasti vrtdku je samotny fezny niiz. Pii zakoupeni
originalniho pidniho vrtadku je niz pfipevnén dvéma Srouby se Sestihrannymi hlavami,
které vy¢nivaji nad nliz. Tento zpisob upevnéni neni dobte vyfeSen. Hlavy Sroubil se po
Case obrousi natolik, Ze neni moZné provést vyménu noze piimo v terénu obycejnym
klicem. Autor Gprav navrhnul a realizoval zapusténi Sroubll do samotného noZe a zaroven
nahradil Sestihrannou hlavu Sroubu za imbusovy Sroub. Viz obrazek ¢. 30. Diky popsané
upravé je vzdy v terénu mozné snadno provést vymeénu fezného noze. Také se opét
¢aste¢né snizilo tfeni. Vrtak se snaze zavrtava do pidy a navic se zlepsil 1 odvod rozpojené

zeminy na povrch pudy.

=

Obr. ¢ 30: Upevnéni fezaciho noze pomoci Sroubli pied Upravu a po upravé (foto:
Hudinek 2012).

Posledni mala uprava je u jisticiho koliku. Tento prvek je v origindle pfili§ dlouhy a
precniva na ob¢ strany trubky. Pfi préaci hrozi zachyceni ¢asti odévu obsluhy a nasledny
uraz. ZlepSeni spoc¢iva v ptesné délce zajiStovaciho koliku, ktery je opatien jistici pruznou

objimkou. Délka je uréena priméerem trubkového nastavce. Viz obrazek ¢. 31 a 32.
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Obr. ¢&. 32: Detail upravené zavlacky (foto: Hudinek 2012).

Zasadnim konstruk¢énim prvkem vrtaku je vodici hrot, ktery umoziuje zavrtani $neku pod
povrch pidy a zabezpecuje vedeni vrtaku v uréeném sméru. Pokud je tento prvek poskozen
(ulomen), rotujici vrtak se pohybuje po plidnim povrchu a je jen velmi obtizné (prakticky
neredlné) jej na ur¢eném misté udrzet. Pokud se to podaii, tak 1ze jamku vyvrtat, ovSem jen
s velkou namahou a obtizemi. U nékterych znacek byva tato cast vrtdku z vyroby
nedostate¢né a nekvalitné privaiena k osové trubce vrtadku a po kratké dobé provozu se
ulomi. Je tedy nutné tento hrot fadn¢, kvalitné a pevné pfivafit (Vladimir Vasicek,

VULHM Opocno — tstni sdélent).

Na otazku, jaky zpiisob vysadby lesnich dievin je nejlepsi, nelze jednoznacné odpovedét.
Kazdy s uvedenych zptisobti zalesnéni je nééim specificky a vzdy ma své kladné a zaporné
stranky. Pfi planovani zalesnovacich praci je velmi dilezité zvolit mimo jiné i spravny

zpusob zalesnéni. Rozhodovani zpravidla probiha jen podle druhu a velikosti dieviny. Je
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vSak tieba poukazat na to, ze kvalitu zalesiiovacich praci ovliviiuje také kvalifikovanost,
motivace a pracovni moralka pracovnikli. Tento aspekt v souCasné dobé nabyva na
vyznamu. Pé&stebni prace v lese (véetné zalesnovani) provadi zpravidla nekvalifikovana
pracovni sila, pfevazné cizich zemi byvalého ,,vychodniho bloku®, ale i odjinud.
Dosavadni zkuSenost bohuzel neni uspokojiva. Pfi pouziti Stérbinové a rucni jamkové
sadby zadavatel praci ¢asto klade duraz predevsim na kvantitu, nikoliv na kvalitu prace.
Z tohoto diivodu je zadouci propagovat mechanizovanou sadbu za pomoci ptidniho vrtaku,
u které na rozdil od jamkové Ci Sté€rbinové sadby lze snadnéji udrzet pozadovanou kvalitu.
Obecné vsak by mél zadavatel (vlastnik lesa) vénovat kvalité alesponi takovou pozornost
jako kvantité vysadby. K tomu miize mechanizovany zptusob vysadby zadsadnim zptisobem

prispét.

5.2 Cenové porovnani jednotlivych sadeb

Z autorova monitoringu situace v realném lesnim provozu vyplyva, ze za jeden zalesnény
stromek je nejlépe placend sadba jamkova. Cena za tuto sadbu vic jak dvojnasobné
pfevysuje sadbu Stérbinovou. Pfesny rozdil ¢ini 1 K¢ pii sadbé do pfipravené pludy (u
firmy LESS). U stejné spolecnosti, ale do neptipravené pudy ¢ini rozdil 1,8 K¢ a u
Skolniho lesniho podniku 2,05 K& Mechanizovana sadba je placend zpravidla jako sadba
jamkova. Porovnani vydélku za jeden den vychazi nejlépe pro sadbu mechanizovanou.
Dalsi v potadi je sadba Stérbinova a na poslednim misté je sadba jamkova. Divodem je
zejména vyssi Casova ndrofnost a tim 1 menS$i vykon v porovnani se sadbou
mechanizovanou. Na otdzku, zda jsou jednotlivé druhy sadby dostatecné zaplacené,
zpravidla lesni pracovnici odpovédi, Ze nikoliv. Autor z vlastni zkuSenosti konstatuje, ze za
dostate¢né financné ohodnocenou lze povazovat jen Stérbinovou sadbu. I kdyZ cena za
jeden vysazeny stromek touto metodou je nejnizsi, je to nahrazeno vysokou vykonnosti a
relativné malou namahavosti. Zcela opacna situace je u sadby jamkové, ktera je fyzicky
nejnarocnéjs$i a nejpomalejsi. Cena za jednu zasazenou sazenici je sice v porovndni se
Stérbinovou sadbou zhruba dvojnasobnd, ale ani to neodpovida jeji narocnosti.
Mechanizovanou sadbu (pokud je placena jako sadba jamkova) lze také povazovat za

financné podhodnocenou. Uvedend cena by byla v potadku za ptedpokladu, Ze stroj



(jamkovac) by vlastnila samotnd firma (vlastnik lesa, zadavatel praci) a pracovnik by jej

pouze obsluhoval a neplatil provozni naklady.

5.3 Osvétleni zkusné plochy

Z ditvodu vizualné zjisténych rozdilti v osvétleni jednotlivych dil€ich ploch (druha sadeb)
dané stinénim okolniho porostu, bylo na zkusné ploSe provedeno piistrojové méfeni
osvétleni. Toto méfeni potvrdilo vizudlni zjiSténi a naznacilo rliznou intenzitu osvétleni
zkusné plochy. U smrku ztepilého je negativné ovlivnéna mechanizovana sadba. Ovlivnéni
mechanizované sadby je patrné z grafu s primérnymi vyskami a primérnymi vyskovymi
priristy a také ¢astecné na grafu s primérnymi vycetnimi tloustkami. Zbylé dvé sadby uz
nejsou svétlem ovlivnény. U buku lesniho je zastinem ovlivnéna jamkovéa sadba, kterd je
ze tfi stran obklopena lesnimi porosty. Ovlivnéni jamkové sadby lze dobie pozorovat
podobné jako u smrku na grafu s primérymi vySkami a primérnymi vySkovymi piirtsty a
také Castecné na grafu s primérnymi vycetnimi tloustkami. Buk lesni je sice stinna
dfevina, ale zastin je tak znatelny, ze ovlivnil naméfené hodnoty u této sadby. Ovlivnéni

zbylych c¢asti plochy jiz neni tak vyrazné.

Kwvuli ovlivnéni vysledkii byla ze statistického srovnani (i z diskuze) vytazena nasledujici
data: u smrku varianta s mechanizovanou sadbou a u buku s jamkovou sadbou. Pro
ilustraci téchto rozdilli jsou data i z téchto zastinem ovlivnénych ¢asti zkusné plochy
zatazena v grafickém zpracovani, ale je tfeba zdiiraznit, Ze z nich nelze usuzovat na rozdily

dané zpisobem sadby.

Pfi zakladani zkusné plochy si autor mozné metodické potize vyplyvajici z rizné intenzity
osvétleni (resp. miry zastinéni) uvédomil. Plocha byla ov§em zakladana s pfedpokladem,
ze okolni porosty budou v nejbliz§i dobé smyceny, jak predpokladal lesni hospodarsky
plan. Vzhledem k naplnéni etatu t€zby na daném lesnim majetku (zptisobeno zpracovanim
nahodilych tézeb) vSak tyto porosty dosud smyceny nebyly a svou existenci zkusnou
plochu ovliviiyji. Je nutné poznamenat, ze idedlni podminky pro vyzkum lze
V hospodarském lese vytvofit jen velmi obtizné. Vysadba by musela byt zalozena na zcela
volné ploSe, napt. na zeméd¢€lské pudé. Autor se 1 pres zfejmou ¢asteCnou nehomogenitu

podminek zkusné plochy rozhodl tento dlouhodoby experiment vyhodnotit. Pro interpretaci



vysledkl pouzil data jen z Casti, které jsou vici sobé relativné homogenni a kde bude tedy
mozné pozorovat rozdily v prosperité vysadeb dané zpisobem sadby (nikoliv podminkami

stanoviste).



6. Zavér

V diplomové praci byly porovndvany jednotlivé zplsoby vysadeb, ze kterych vyplyva
rozdilna kvalita ujimavosti a odliSna prosperita sadebniho materidlu. Z vysledkl Setfeni je
patrné, Ze jamkovy zplsob vysadby (strojové hloubeny i ru¢ni) ukazuje lepsi piredpoklady
pro ujimavost sadebniho materiadlu vybranych druht lesnich dfevin nez $térbinova sadba,
kterd méla vysSi mortalitu. Pro smrk ztepily vykazuji u vSech sledovanych parametri
nejlepsi vysledky kultury, které byly zalozeny ru¢né kopanou jamkovou sadbou a pro buk

lesni pak mechanizovanou (strojové hloubenou) sadbou.

Pti vyhodnoceni cenového porovnéani zvolenych druhti vysadeb se nejlépe prokazuje sadba
mechanizovand, jak z pohledu pracovnika i odborného lesniho hospodare. Tato sadba

uspokojuje ob¢ strany spole¢nosti, jak z pohledu kvantity tak i kvality provedeni.

Prosperita sadebniho materidlu po vysadbé je ovlivilovana kvalitou jeho vypéstovani
Vv lesnich Skolkach, ale stejnou mérou ji lze ovlivnit i pfi samotném zalesnovani.
Z vysledku vyplyva, Zze zvoleny zpusob vysadby urcuje kvalitu a prosperitu porostu po

n¢kolik let od jeho zaloZeni.
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8. Prilohy

|. Fotodokumentace a mapy:

Foto ¢&. 2: Ukazka vyménnych fezacich nozt (foto: Hudinek 2012).
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Foto ¢. 4: Ukazka vyménné korunky vrtaku (foto: Hudinek 2012).
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Foto ¢. 6: Paseka po naorani pomoci TTS (foto: Hudinek 2012).
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Foto €. 7: Ukézka odristani zkusné plochy.

61



Mapa €. 1: Vyznacena zkusna plocha a jeji $irsi okoli (www.uhul.cz).
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I11. Grafy a dalsi materialy

210 Primérné mésiéni teploty
20,0
19,0
18,0
17,0
16,0
15,0
14,0
13,0
12,0
11,0
10,0
9,0
8,0
7.0
6,0
50
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
-1,0
-2,0
-3,0
4,0
-5,0
-6,0
-7.0
Vi Vil VI IX X Xl XN
— 0011 -1,6 -2,3 2,7 9,9 12,7 17,0 16,4 17,9 14,1 6,7 1,7 1,2
— 2010 4,8 -2,6 15 7.4 12,4 16,5 19,5 16,8 10,9 52 4,7 -5,2
2009 -4,3 -1.4 2,9 10,6 13,0 15,2 18,3 17.8 14,0 7.1 4.7 -1,6
— 2008 0,4 1,4 2,5 7,5 13,2 17,6 17,8 17,1 11,6 7,7 3,7 0,1
2007 3,1 2,5 4,2 9,0 13,8 18,3 18,5 17,5 10,6 6,6 0,7 -1.4
— 2006 -6,6 -3,4 -0.4 7.8 12,5 16,9 20,7 14,7 14,8 9,3 54 1.4
2005 -1,0 -4.4 0,4 81 12,7 16,0 17,8 15,6 13,4 82 1,3 -2,1
— 004 -4,8 0,2 1,3 g1 11,0 15,2 16,9 17,4 11,7 84 3,0 -1,5

Graf. €. 1: Primérné mési¢ni teploty 2004 — 2011.

- ” - r - - - y Sl -
List o plivodu sadebniho materialu lesnich drevin - rostlinolékarsky pas
s
rok 2004 cislo: 176
Obchodni nazev Skalky: Skolkarské |Adresa: Okres: Vlastnik Skalky Licence ¢. 14036/2001 - 5040/801/1042, &.j.reg.3293 - L
stredisko Vostezy 378 83 €. Rudolec 166 J.Hradec  |Lesy Cesky Rudolec a.s. dne 9.4.2001
Provazovatel Sically: : DIC:. Vydal: CZ-Rostlinolékafsky pas, SRS J.Hradec, registraéni &islo
Lesy Cesky Rudolecas. 26060744 087-20000744 Mz CR 3293, dne 13.11.2002 &.j. 289/02- 3H
Pofadové &islo  [Rod,druh,odrfida Latinsky ndzev Vek Vyskova Dodané mnoZstvi v kusech d: i enovy kréek[Karenovy  [Druh obalu
oddily Ll trida &ast Isﬁm '
1 Smrk ztepily Picea abies 22 il 100 3650 6 dobry prostokorenny
2 Buk lesni Fagus silvativa il . 150 50+ 7 dobry prostoko?enny
Expedovany _
materidl 3 Buk lesni Fagus sivatica T+ [ 1375 3650 3 dobry prostokorenny
4
Pofadové ¢islo  |Pved Pirodni lesni oblast LS Semendfskd oblast Evidencni &slo uznané  [Zdravotni stav
odditu __nézey islo nazey &islo jednotiy -
Plivod 1 pévodni [Ceskomor. vrch. 16 6 (Ceskomor. vrch. v, A-SM-19-18-6-JH dobry
[materidiu 2 Inezndmy Jizerské hory a Jestéd 21 5 N-BK-0-21-5-L8 dobry
S [nezndmy Jizerské hory a Jedtéd 21 s N-BK-0-21-5-LB dabry
4
Odbératel: Poznamka: Razitko a podpis 0soby cprévn&né vystavit LOP;
LS Cesky Rudotec vézéno po 25 ks, o¥etfeno vaztak $
’ s g
A "I )
ing. Vybiral (f -, ﬁ’ s
Za prevzaté sazenice 1’ acky) nerudf. 4

z

Obrazek €. 1: List o pivodu sadebniho materialu lesnich drevin.
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Stavba oplocenek z uzlového pletiva

Vzhledem ke zméné pracovnich podminek i technologie p¥i stavbé
driténych oplocenek, kdy se piivodng provadélo oploceni z klasického draténého
zahradniho pletiva o vy3ce 150 cm a délka pletiva byla v rolich po 25 m p¥i zna&né
hmotnosti baliku pletiva — ztizena manipulace v terénu -, bude pouZivina p¥i stavbhé
uzlového pletiva norma
¢.13 1 bm 0,11 Nh 68,18 bm/ sména

Rovnéz tak p¥i osazovani kili dochzi k hloubeni otvori motorovym vrtikem namisto
probijeni Zeleznym priibojem a zaraZeni kil palici do zemé.
Pro osazovini kili bude pouZivina norma :

Kiily o délce primér kiilu zemina 1 a 2 zemina 3
1,6-2m 8-12cm 0,05 Nh 0,06 Nh
2,1-25m 0,06 Nh 0,07 Nh

V Ceském Rudolci dne 23.4.2002

.Lesy Cesky Rudolec as.
ICO: 472 39 208
Cesky Rudolec 41
| PSC 378 83

|
i
§

Vyftizuje : Ing. Prochizka

Obrazek €. 2: Norma na stavbu oplocenek z uzlového pletiva.
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BT 121
Jednomuzny pudni jamkovac se sniZzenymi vibracemi s brzdou vrtaku Quickstop.

» VSeobecné » Whava » Prislusenstvi

Technicka data

Zdvihovy ohjem cm® 30,8
Wkan KWk 1,318
Hmotnast kg 9.4
Otacky vietene 1/min 180
Hiadina akustického tiaku dB() 2 103,0

Hiadina akustického vikanu dB(a) 2 108,0
Haodnota vibraci vievoipravo mis= > 22125
1) bez vrtného nastroje

2) K-faktor podle RL 2006/42/EG = 2,5 (dB(A))
3) K-Faktor podle RL 2006/42/EG = 2 mis?

Y z&vislosti na zemi jsou mozné odchylky od tohoto sortimentu produktd a od téchto ddajd. Whrazujeme si pravo na zmény
techniky, whaveni, ceny a nabizeného pfislugenstvi.

Obrazek ¢. 3: Technické parametry vrtaku BT 121 STIHL (dostupné z: www.stihl.cz).

Obrazek €. 4: BT 121 STIHL (dostupné z: www.stihl.cz).
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Vytiibend technika tFi modeld PF 152, PF 201 a PF 350 v detailech:

rukojeti
Réam

Sklapéci kloub

ovladatelny bez naradi

Vykonny dvoutaktni
motor

VyvaZovaci zavazi

Y ‘ Kyvny zavés
odnimatelné

s antivibranimi prvky

Velké a Siroké kolo Planetova prevodovka

Ergonomicky tvarované

se Sestivrstevnym plaStém 1:50
a zapouzdfenymi loZisky e
Rychloupinaci vrtak
mnoho tvart a velikosti
TECHNICKE UDAJE:
‘ Pramér ZatiZeni Rozméry
| Vikon Obsah vrtaného otvoru | Celkova vaha| rukojeti loZzeného stroje
PF152 | 1,8k /1,3kW 31 ccm 40 - 170 mm 31 kg 8,9 kg 100x60x50 cm
PF 201 | 2,0k /1,5kW " | 40 ccm 40 - 200 mm 32 kg 9.4 kg 100x60x50 cm
PF 350 | 2.8k /2,1 kW 52 ccm | 40 - 350 mm 35,1 kg 10,5 kg 100x60x50 cm

Obrazek €. 5: Popis vrtaku Pflanzfuchs PF 201.

Obrazek ¢. 6: Pflanzfuchs PF 201 (dostupné z : http://www.pflanzfuchs.de).




IV. Tabulky:

Doplnéni vysledkii: vysky a tloust’ky

Smrk ztepily:

Tabulka €. 1: Primérna vyska a primérny vyskovy piirast SM.

SM-vysky/ . 2007 2008 2009 2010 2011 (| 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Druh sadb Veliciny
y h h h h h ! i i !
" pramér 128,15 | 185,20 | 253,78 | 346,93 | 423,77 | 57,04 68,59 94,05 76,84
Stérbinova sadba
sm. odch. 28,02 36,77 43,96 62,56 74,24 13,80 14,08 23,09 20,59
primér 139,47 | 197,40 | 270,27 | 369,95 | 453,47 || 57,93 72,87 96,47 83,51
Jamkova sadba [sm. odch. 21,23 33,36 39,96 52,13 60,24 16,37 10,68 20,40 14,30
p 0,0408 | 0,004 | 0,0291 | 0,0767 | 0,0429 || 0,6165 [ 0,0291 | 0,7761 | 0,0567
Mechanizovana |primér 133,02 | 19043 | 259,73 | 339,77 | 422,83 || 5741 | 69,31 | 79,19 | 83,06
sadba sm. odch. 23,53 30,18 33,20 49,55 60,33 11,47 8,38 20,81 17,96
Tabulka €. 2: Primérna tloustka krcékt a primérny ptirtst krcki SM.
SM-vysky/ Veliciny 2008 2009 2010 2011 (| 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Druh sadby dy dy dy dy i i
.l pramér 34,37 46,48 58,18 67,27 12,11 11,41 9,09
Stérbinova sadba
sm. odch. 8,05 10,65 13,27 15,66 3,79 3,90 3,40
pramér 38,80 52,93 64,77 76,26 14,13 11,84 11,49
Jamkova sadba  [sm. odch. 5,98 7,26 9,69 12,37 4,29 4,16 4,42
p 0,0109 | 0,0081 | 0,0152 | 0,0065 || 0,1031 | 0,7502 | 0,0042
Mechanizovana |pramér 3384 | 4629 | 5562 | 6545 | 1245 | 932 | 9,83
sadba sm.odch. || 652 | 802 953 | 11,31 | 250 | 287 | 308




Tabulka €. 3: Primérna tloustka v d1,3 a primérny ptirast v d1,3 SM.

SM-vysky/ 2010 2011 |[ 2010/11
Veli¢iny
Druh sadby dis dis i
" pramér 37,68 47,07 9,39
Stérbinova sadba
sm. odch. 10,17 12,73 3,62
pramér 43,28 54,23 10,95
Jamkova sadba |sm. odch. 7,75 9,52 3,53
p 0,0056 | 0,0081 {| 0,0321
Mechanizovana prlilmér 35,81 44,45 8,64
sadba sm. odch. 8,25 9,68 3,09
Buk lesni:

Tabulka €. 4: Primérna vyska a primérny vyskovy piirtist BK.

BK-vysky/ 2007 2008 2009 2010 2011 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Veli€iny
Druh sadby h h h h h i [ [ [
) pramér 124,37 | 177,02 | 232,78 | 309,93 | 377,82 || 52,65 | 5576 | 77,20 | 68,67
Stérbinova sadba
sm. odch. 2654 | 3692 | 46,74 | 6542 | 7881 | 1531 | 17,64 | 2268 | 19,47
pramér 121,47 | 157,16 | 200,93 | 260,51 | 322,02 || 35,69 43,78 60,05 61,51
Jamkova sadba
sm. odch. 3189 | 4341 | 5519 | 7256 | 8761 | 1563 | 1596 | 2022 | 1872
. pramér 136,25 | 197,42 | 263,35 | 349,52 | 426,61 61,17 65,94 85,31 77,09
2";‘;“:“'20"3”3 sm.odch. | 2178 | 31,19 | 3854 | 5399 | 6830 | 1749 | 1607 | 2357 | 2079
p 0,0267 | 0,0061 | 0,0011 | 0,0017 | 0,0009 [ 0,0171 | 0,0011 | 0,0402 | 0,0132
Tabulka €. 5: Primérna tloustka krcka a primérny piirtst krckt BK.
BK-vysky/ Veliciny 2008 2009 2010 2011 [ 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Druh sadby dy dy dy dy i i i
. pramér 20,85 29,11 36,50 43,66 8,26 7,45 7,16
Stérbinova sadba
sm. odch. 4,31 5,56 6,80 871 2,44 2,13 2,65
’ pramér 20,78 28,18 35,77 43,07 7,40 7,70 7,30
Jamkova sadba
sm. odch. 3,57 3,96 4,61 5,23 1,74 1,38 1,21
pramér 21,90 31,08 38,07 45,61 9,19 7,24 7,71
2"32‘;“33”'20“"“‘ smodch. | 328 | 383 | 459 | 626 | 173 | 175 | 216
p 0,1667 | 0,0723 | 0,2540 | 0,2230 || 0,0168 | 0,3474 | 0,1667




Tabulka €. 6: Primérna tloustka v d1,3 a primérny ptirast v d1,3 BK.

Bk-vysky/ 2010 2011 | 2010/11
Veli¢iny
Druh sadby dis dis i
. pramér 22,65 27,00 4,84
Stérbinova sadba
sm. odch. 5,81 7,08 1,46
pramér 16,12 20,37 4,90
Jamkova sadba
sm. odch. 6,15 7,20 1,24
pramér 26,13 31,33 5,20
Mechanizovana [ "oih | 546 | 659 | 1.75
sadba
p 0,0104 | 0,0146 | 0,3909

Doplnéni vysledkii: osvétleni

Tabulka €. 7: Osvétleni plochy u smrku ztepilého

Smérodatna

Druh sadby Namérené hodnoty Prameér odchylka

20540 | 17230 | 18600
Jamkova sadba 19130 17650 18670 18533,33 984,94
18240 | 17990 | 19250
19630 | 17280 | 18190
18350 | 17910 | 19460
Sterbinova 19840 | 17580 | 18670
sadba 19130 | 17310 | 19850
17320 | 17890 | 17320
15870 | 15020 | 16540
Mechanizovana | 14800 | 13590 | 15140
sadba 14160 | 12970 | 15440
13510 | 12840 | 13530

18385,83 981,61

14450,83 1191,80




Tabulka €. 8: Osvétleni plochy u buku lesniho
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