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Anotace

Rigorozni prace Ctendrsky denik a ICT — tradicni vyukovd metoda v kontextu
modernich technologii je rozdélena na dva oddily. Teoreticka Cast se nejprve zabyva
zakladnimi principy uméleckého textu, jeho recepci a motivaci k ¢etbé. Pozornost je
dale vénovana literarni a ¢tenaiské vychové ve Skole, ale 1 v mimoskolnim zivoté ditéte,
a to i vtzv. predétenaiském obdobi. StéZzejni oddil je zaméfen na vliv modernich
technologii na vyuku literatury a problematiku c¢tenaiskych (kulturnich) denikd.
Vyzkumna c¢ast obsahuje vysledky dvou dotaznikovych Setfeni. Prvni z nich bylo
uréeno pro ucitele ¢eského jazyka a literatury, kteti ptisobi na druhém stupni zakladnich
Skol a na nizsim stupni gymnazii, a kladlo si za ukol zmapovat jejich ptistup k zadavani,
kontrole, hodnoceni a dal§imu vyuziti ¢tendiskych denikd v hodinach literarni vychovy.
Druhy dotaznik zjistoval zakovsky pfistup k individudlni mimocitankové cetbé a

vyuzivani tzv. online literarnich ptirucek.



Annotation

The thesis Reader’s diary and ICT — a traditional teaching method in the context of
modern technologies is divided into two parts. The theoretical part deals with general
principles of literature, literature reception and reader’s motivation. The attention is also
paid to literary and reader’s education of children at school and in their free-time,
including so-called pre-reading period as well. The main focus is on the impact of
modern technologies on teaching literature and the method of a reader’s diary. The
exploratory part includes outcomes of two questionnaire-based researches. The first one
was designed for Czech language and literature teachers at secondary and lower level
grammar schools, and its aim was to describe their attitude towards assigning, checking,
evaluation and further use of readers” diaries in literature lessons. The second
questionnaire was focused on the pupils” attitude towards assigned reading in relation to

so-called online literature guide-books.
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Uvod

Kdyz jsem zacal plsobit v pedagogické praxi, jednim z problémd, s kterymi jsem se
setkal, byl ptistup k zadavani, kontrole a hodnoceni ¢tenaiskych deniki. Mély by si déti
knihy pro zapis vybirat samy, nebo by se mély drzet doporuceni pedagoga? M¢ly by
vV dnesni dobé¢, kdy se détem nabizi spousta volnocasovych aktivit zprostiedkovanych
novymi médii a multimédii, byt pfedmétem zapisu skutecné pouze knihy? A mé od nich
vibec smysl Ctendiské zdznamy vyzadovat? Vzdyt' zaci by méli Cist knihy zejména pro
radost, a ne pro ,,jednicku®. Jelikoz osobné povazuji literaturu a Cetbu za nedilnou
soucast vzdelaného a kulturné zalozeného clovéka, rozhodl jsem se od svych zakl
zaznamy z Cetby vyzadovat.

Nejprve jsem ponechal formu zapisu do ¢tenafskych denikli volnéjsi, jelikoz jsem
do Skoly nastoupil az na zacatku druhého pololeti misto vyucujiciho €eského jazyka
a literatury, ktery byl zaroven tfidnim ugitelem tehdejsi 6. A. Zaci si tak vedli zaznamy
stejnou formou, na jakou byli zvykli od ptedchoziho vyucujiciho. Zapis se vétSinou
skladal zuvedeni nazvu dila, jména autora, piipadné ilustratora, poctu stranek,
obsahlého prevypravéni déje a nékteti zaci rovnéz uvadéli vycet hlavnich hrdinti bez
bliz§iho komentare. VéEtsina zakh své zapisky dopliovala vlastni ilustraci. Vybér knihy
byl ponechdn na Zacich, avSak nejprve vzdy museli knihu nahlasit, abych mohl
rozhodnout, zda je vhodna pro zapis. Bylo tak u¢inéno zejména z diivodu zamezeni
volby vékoveé ¢i Ctenafsky nepiiméfenych tituld, ale také pro podporu tematické
a Zzanrové variability zvolenych textl (jeden z Zak( neustale setrvaval v Cetbé
encyklopedickych tituli zaméfenych na lokomotivy). Na druhou stranu jsem Zakim
nebranil, pokud si vybrali konvencni, v souc¢asné dobé popularni tituly, a nenutil je do
»kanonickych® texti ceské a svetové intenciondlni ¢i neintenciondlni literatury.
Vyzadoval jsem alesponi dva zaznamy do ¢tenaiského deniku za druhé pololeti, pficemz
byly stanoveny terminy pro odevzdani. Pfetrvavala vSak otazka, zda by nebylo mozné
zvolit vhodnéjsi ptistup. A tak jsem zacal hledat inspiraci v odborné literature.

Ptedlozend prace je vysledkem studia odborné literatury vcetné cCasopisd,
internetovych debat a webovych stranek. Na zavérecné podobé maji rovnéz nemaly
podil prizkum mezi kolegy uciteli a kolegynémi ucitelkami ¢eského jazyka a literatury
a rovnéz dotaznikové Setfeni mezi z4ky. Uvodni ¢ast je zaméfena na zmapovani
soucasné situace v problematice Ctenarskych (kulturnich) deniki a zmifiuje dosavadni
ptispévky renomovanych didaktik literdrni vychovy i uciteli ve Skolské praxi.

10



Opomenuta neni ani oblast zavérecnych vysokoskolskych praci. Teoreticka Cast se
nejprve zabyva proménami médii jakozto nositelll a zprostfedkovatelli (uméleckého)
sdéleni, (literarni) komunikaci, literaturou a jejimi funkcemi, recepci uméleckého textu,
typy ¢teni a motivaci k ¢etbé. Pozornost je dale vénovana literarni a Ctenarské vychove
ve Skole, ale i v mimoskolnim zivoté ditéte, a to i v tzv. predCtenaiském obdobi, které
mnozi autofi povazuji za podstatné pii utvareni celozivotnich ctenafskych navyku.
Zminéna je uloha ucitele a rodict v literarni a ¢tenaiské vychove ditéte, soucasné vSak
také uvadime moznost nezadouciho pusobeni. StéZzejni ¢ast prace je v€novana vlivu
modernich technologii na vyuku literatury (zejména pak vzajemnému vztahu novych
médii, multimédii a literatury, novym formatim umélecké literatury a pedagogickym
moznostem V souvislosti s vyuzitim modernich technologii) a problematice zadavani,
kontroly a hodnoceni ¢tenaiskych (kulturnich) denikti. Vyzkumna c¢ast obsahuje
vysledky dvou vySe zminovanych dotaznikovych Setfeni realizovanych prosttednictvim
internetu, ktera byla zaméfena na uditelsky a zakovsky pristup k individualni
mimocitankové Cetbé a k praci se ¢tenarskymi (kulturnimi) deniky, a to i v souvislosti

S vyuzivanim novych médii.
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1 Vyzkumny kontext (soucasny stav)

Problematice ¢tenaiskych (kulturnich) denikd a S nimi souvisejici mimocitankové
Cetbé je dlouhodobé vénovana zna¢na pozornost v odborné literatuie. Toto téma
opakovan¢ reflektoval Viliam Obert ve svych literarné-didaktickych publikacich (Cesty
vychovy detského Citatela, Detska literatura a Citatelsky rozvoj dietata) a nemaly
piinos maji &etné p¥ispévky Jaroslava Tomana (napi. Ctendisky denik z pohledu ucitele
a zdka, Doporucend cetba se zvlastnim zamérenim na soucasnou Cetbu pro mladez).
Znov¢jSich pak zminme vyzkumné orientovanou publikaci Ivany Gejgusové
(Mimocitankova cetba a cile literarni vychovy na zdkladni skole), ktera je zaméfena na
postoje uciteli a zejména pak zdka zakladnich Skol k problematice mimocitankové
Cetby a Ctenafskych (kulturnich) denikd, a metodiku autorského kolektivu Irena
Véiisova, Kvétuse Kriiger a Eva Beélinova (Kudy vede cesta ke ctendri?: rozvoj
détského ctendarstvi na druhém stupni zdakladni Skoly) jakozto hlavni vystup projektu
Cilené rozvijeni ctendrské gramotnosti ve vyuce na 2. st. ZS. Nemaly podil maji rovnéz
piispévky a diskuze v odbornych ¢asopisech Cesky jazyk a literatura (napt. Nebavi nds
Cist... obsahy..., Povinna cetba, Povinna cetba jako nutné zlo?, étendfsky denik? Ano.),
Komensky (Ctendrsky deniky) &i Skola a rodina (Stary dobry ctendisky denik). Nejen
z vySe zminénych zdrojl jsme vychazeli pfi psani této prace.

Opakované se ke ¢tenafskym (kulturnim) denikiim, mimocitankové Cetbé a rozvoji
Ctenafstvi rovnéz vraceji studenti pedagogickych fakult ve svych zévérecnych pracich.
Zminme struéné alespon vybrané, které se nam podafilo dohledat pii zadani klicovych
slov ,,étenafsky denik* a ,kulturni denik* pomoci internetovych stranek Theses.cz, které
slouzi jako mnarodni registr vysokoSkolskych praci pro odhalovani plagiati,
a informacnich portali jednotlivych vysokych Skol a univerzit. Barbora Hajna je
autorkou prace Fenomén Cctenarsky denik (Ostravskd univerzita v Ostrave), jejiz
vyzkumna ¢ast se zamétuje na vztah zakl ke ¢tendiskym deniklim. Jednd se o jedinou
praci, jejimz hlavnim pfedmétem je problematika ctenafskych (kulturnich) deniki.
Ostatni prace se zaméiuji spiSe na rozvoj détského Ctenarstvi ¢i mimocitankovou cetbu
a tematiku ctendiskych (kulturnich) denikli povétSinou zarazuji pouze jako jednu ze
souvisejicich kapitol. Jedna se napt. o praci Andreji Smejkalové Doporucena cetba na
druhém stupni zdkladni Skoly (Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich), Lucie
Muzikové Skolni a mimoskolni aspekty rozvoje ctendarstvi zakii 2. stupné ZS (tamtéz),
Evy Sivicové Metody rozvijeni ctendistvi na 2. stupni ZS (Masarykova univerzita) nebo
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Katefiny Durisikové Ctendiské zajmy déti starsiho Skolniho véku v kontextu

volnocasovych aktivit (Univerzita Palackého v Olomouci).
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2 Dilo a jeho recepce
2.1 Zmény v textovych formatech v priibéhu historie lidstva

Vyvoj lidského dorozumivani probihal od ikon a kreseb k tfeCové a pisemné
komunikaci. S rozvojem jazyka v téchto dvou podobach se socialni komunikace stavala
stale sofistikovangjdi. Re¢ je svym zpisobem zikladnim (primarnim) médiem
umoziujicim ¢loveéku transfer obsahti jeho mysli, citii, prozitkt, vysledkl jeho mysleni,
ale 1 metodiky riiznych ¢innosti. Pivodnimi sekundarnimi médii pro zaznamenani feci

1 Prostiednictvim

byly kresby, kdmen, hlinéna tabulka, papyrus a nasledn¢ papir.
sekundéarnich médii se lidé od pocatku snazi ptekonat prostorovou a ¢asovou omezenost
sdéleni a zaroven ho zprostfedkovat vy$Simu poctu adresatii. Sekundarni média se tedy
v prib¢hu vékl vyvinula od jeskynnich maleb, pfes vynélez pisma az po prenosové
techniky [...] a pocitacové komunikacni site. [...] Vétsina autorii vénujicich se studiu
médii a komunikace Ccleni lidské déjiny a déjiny lidské komunikace pravé podle
previddajiciho média, tedy podle toho, jaky prostiedek komunikace byl ¢i je pro dané
obdobi rozhodujici [ ...].2

2.1.1 T¥i informa¢ni revoluce

Jifi Travnicek ve své publikaci Ctendri a internauti hovofi o tfech informa¢nich
revolucich, které zasadnim zplsobem zasahly do zpiisobu mezilidské komunikace.
Prvni z informacnich revoluci byl vynalez pisma v Mezopotamii v rozmezi let 6000 —
5700 pted nasim letopoctem. Nasledn€ psana kultura ziskala vysadni postaveni oproti
oralni, pfi¢emz obé dvé vedle sebe koexistuji dodnes.®

Druhou revoluci pak byl vynélez knihtisku, ktery od poloviny 15. stoleti zacal
napomahat roz$ifovani knih jakoZto primarniho média a ucinil z nich prvni médium
masového §iteni.* Jiz od [...] vyndlezu knihtisku [...] akceleruje produkovani informaci,
Jejich §ireni, zpracovani a ukladani.® Kdyz [viak] Johannes Guttengerb objevil knihtisk,

nemohl tusit, Ze jeho vynalez, zprostredkujici velkému poctu lidi tistény text, bude po

! SAK, Petr. Informaéni spolenost — nova faze evoluce. In: Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti. s. 21 — 22

2 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Média a spolecnost. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, 206 s. s. 17 — 18

3 TRAVNICEK, Jifi. Ctendii a internauti: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cteni (2010). Brno: Host ve spolupraci s
Narodni knihovnou Ceské republiky, 2011, 191 s. s. 31 — 32

* Ibidem. s. 32

SSAK, P.s. 27
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staletich vystridan médii mnohondsobné efektivnéjsimi, umoznujicimi exponencialni
riist mnozstvi psanych informaci.

Tieti informacni revoluci pfedznamenéava Sifeni médii zalozenych na principu
elektiiny — film, rozhlas, televize.” Digitalizace znamena tieti revoluci, dale &etbu
demokratizuje a zaroven otevira zcela novy prostor. Na druhou stranu zpuasobuje, Ze
mnohem podstatngjsi je textova produkce nez Cetba samotna a dochazi tak k dalsi ving
nadprodukce. S tim, jak ziskavime stdle vice a vice informaci, jde ruku v ruce i to, ze
vice a vice informaci ztracime (R. Darnton).® Produkce informaci se neustdle urychluje
S ménicimi se nosici-médii informaci a proménuje lidskou civilizaci, a protoze ta je
vrcholem planetdrni evoluce, jednd se i o proménu planety.® Kulturni vyvoj tak jiz neni
uréovan tisténymi médii, nybrz témi elektronickymi.*

Postupné se méni obraz knihy a papirovy formét jiz del$i dobu neni jeji jedinou
podobu. Kromé tisténého formatu je dnes k dispozici format elektronicky a zvukovy,
ktery je z historického pohledu do zna¢né miry pouze navratem K oralni kultufe.
Vhodngjsi tedy snad je nahliZzet na vyvoj knihy z pohledu tii stadii — svitku, kodexu
a (pocitacoveé) obrazovky. Obrazovka nds vSak casteCné opét vraci zpét, a to ke svitku
a k pro ngj tak typickému pohybu ,,nahoru a doli* pti ¢teni. [Blere ndm moznost dotyku
S knihou, naopak nam umoznuje kombinovat linedarni cteni s ctenim prostirednictvim
hypertextovych odkazii (viz kapitola ¢&. 0).1

I kdyz existuji pfiznivei i odpirci digitalizace literatury, mezi témito formaty
nedochazi k souboji, ale spiSe k sblizovani a novému pierozdélovani kompetenci (viz
kapitola ¢. 0). Odpirci digitalizace namitaji, Ze elektronické knihy (pocitac, internet)
nas odtrhuji od reality, ,,virtualizuji* nas. AvSak ve skutecnosti se jedna jen o dalsi
Clanek [...] V7adeé virtualizatorii (pismo — kniha — masové rozsifend kniha —
noviny/casopisy — rozhlas — televize), tj. civilizacnich vynalezii, které se postavily mezi

svét a nasi mysl. 2

8 KOCUR, Pavel. Cteni ve véku multimédii. In: Analyticko-syntetickd a genetickd metoda ve vyuce cteni. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2012, 7s.s.1

"SAK, P.s.22

8 TRAVNICEK, J. Ctend#i a internauti. s. 31 — 32, 36 — 37

9SAK.P.s. 27

0 KOSKIMA, Raine. Literature in Digital Culture: Pedagogical Possibilities. In: KAYALIS, Takis a Anastasia NATSINA
(eds.). Teaching Literature at a Distance: Open, Online and Blended Learning. Bloomsbury Academic, 2010, 14.s.s. 1

Y TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 32 — 33

12 Ibidem. s. 37 — 38
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2.2 Specifické znaky literatury

Pokud bychom chtéli vymezit specifické znaky literatury, setkali bychom se s fadou
potizi, na které narazily Cetné pokusy v minulosti. Né&které literaturu oznacuji jako
imaginativni psani, fikci, dal$i ji vymezuji na zéklad¢ specifického zpiisobu zachéazeni
sjazykem a jiné ji definuji na zakladé tulohy textu ve spoledenském kontextu.!3
Obsahlou a vystiznou definici (alesponi podle naSeho minéni) uvadi Nikki Gamblova.
Literatura se vyznacuje specifickymi znaky, kterymi jsou fikce, specifické uziti jazyka,
potlaceni pragmatické funkce a schopnost vyvolat rizné urovné interpretace. |...]
Literarni text miize byt chapan jako mnohoznacny nebo jako otevieny interpretaci, |...]
miize byt riizné interpretovan riiznymi ctendri** Pro naSe ucely budeme o literatufe
hovoftit v obecné roviné jako o specifické komunika¢ni udalosti a ndsledné se k ni

budeme vztahovat na zéklad¢ jeji funkce.

2.2.1 Literatura jako komunikac¢ni udalost v kontextu novych médii

Ackoliv se textové formaty proménuji, literatura si stale uchovava urcité specifické
znaky, které jsou od ni neoddélitelné. Literaturu je velmi obecné mozné chépat jako
jazykové sdéleni, ptipadné komunikacni udélost. Jak lze pozorovat z niZze uvedeného
schématu, Roman Jakobson rozliSuje Sest zakladnich komunikac¢nich ¢initelii platnych

pro kazdou komunika¢ni udalost.

Schéma ¢. 1: Komunikacni Cinitelé podle Jakobsona

kontext

mluvéi ) sdéleni —_— adresat

kontakt

kod

Zdroj: JAKOBSON, R. s. 78

Nové technologie vsak tento model zcela méni. Vedle komunikace od jedince k jedinci

nebo komunikace od jednoho zdroje sdéleni k mase prijemcii prichazi novy typ

13 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Preklad Petr Onufer. V Praze: Plus, 2010. Speculum. 318 s. s. 11— 27
4 GAMBLE, Nikki. Exploring children's literature: reading with pleasure and purpose. 3rd ed. Pielozil M. G. Los Angeles: Sage,
©2013. xiii, 271 s. s. 28, 37
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komunikace, Vv niz se na strané zdroje informace stejné jako na strané prijemcii nachdzi
pole subjektii, pricem? tato pole stdle pulzuji vyménou roli sdélovatele a prijemce.® Petr
Sak uvadi aktualizovanou verzi schématu komunikac¢ni udélosti, ktera je snad vhodné&jsi

v kontextu modernich médii a multimédii.

Schéma ¢. 2: Komunikaéni udalost

forma

obsah dynamika

médium

sdéleni komunikace

NN S

sdéleni

sdélovatel piijemce

piijemce sdélovtel

temporalita prostor

Zdroj: SAK, P.

Ptijeti sdéleni masou adresatti se odrazi v zivoté spoleCnosti. Navyseni na jedné strané
komunikace vede k masové komunikaci u prijemce, kdy z jednoho zdroje je piisobeno na
neomezeny pocet prijemcu. K dalsimu posunu dochdzi u komunikace na internetu,
protoze se zde prolina néekolik novych prvkii: celoplanetarni auditorium, interaktivita

a aktudlnost informaci.*®

2.2.2 Funkce literatury

Kazdé jazykové sdé€leni podle Eduarda Petri ma tfi funkce — informativni
(schopnost poskytnout informaci), formativni (formovani vnimatele, jeho postoji
a jednani) a estetickou (vytvafi podminky pro esteticky zaZitek).!” Jakobson rozlisuje
funkci Sest. Autofi se shoduji, Ze komunika¢ni udalost plni vice nez jednu funkci,
pficemz tyto funkce jsou podminény komunikac¢nimi €initeli a jedna z nich je vzdy

dominantni. Témito jsou funkce:

5 SAK, P. s. 56
16 |bidem, s. 57
Y7 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, 187 s. s. 19
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e denotativni (referen¢ni, poznavaci; zaméteni na kontext),
e cxpresivni (emotivni; zamétfeni na mluvciho),

e konativni (zaméfeni na piijemce/adresata),

o faticka (zamétena na kontakt),

e metajazykova (zaméfeni na kod),

e poetickd (zaméfeni na sdéleni).

Pravé posledni zmifiovana je dominantni funkei literatury.® Projevuje se schopnosti
zintenziviovat nase vnimani, upoutat pozornost, zastoupit jiz pozbyté funkce predmétu
a rovnéz vytrzenim ze vSednich souvislosti.!® Estetickd funkce pfitom [...] neni
inherentni vlastnosti predmetu [(textu)], stejné jako neni pouhym stavem mysli (pocitem,
naladou), vznika az interakci obou slozek.®

Kromé poetické, ptipadné estetické funkce bychom vSak mohli rozlisit dalsi,
sekundarni, avSak nemén¢ dilezité funkce pfiznacné pro Cetbu umélecké literatury,
pficemz nékteré znich jsou shodné s Jakobsonovym modelem. Jsou jimi funkce
instrumentalni (Cetba jako zdroj informaci, odpovid4d denotativni funkci), prestizni
(prostfednictvim cCetby se jedinec zacleniuje do urcité socialni skupiny, v jistém smyslu
odpovida fatické funkci), relaxacni (Gnik z reality, vyuziti volného €asu) a potvrzovaci
(hodnoty obsazené v textu upeviiuji étendfovy postoje).?

Nazvy jednotlivych funkci se pfitom mohou liSit u riznych autort a podle odliSnych
uhlt pohledu. A tak bychom napiiklad prestizni funkci mohli v $irSim slova smyslu
nazvat socializacni, pfiCemz cCtenarskou socializaci se rozumi [...] proces, jimz nas
knihy a jejich cteni cini soucdsti dané kultury a society, proces, jimz nds knihy a jejich
cteni do dané kultury zarazuji a spojuji s ostatnimi jedinci stejné society.??

Jiny pfistup uvadi brit§ti sociologové Peter Mann a Jacqueline Burgyone, ktefi
hovoii o dvou zédkladnich polech prace — zabava, mezi nimiz se nachéazi celkem tii
pasma. POl prace predstavuje Cteni utilitarni (poznavaci, instrumentalni) a pol zabavy

odpocinkové (relaxacni). Mezi nimi se pak nachazi Cteni socidlni (prestizni). Autofi

18 JAKOBSON, R. s. 78 — 81

18 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika. Praha: Victoria publishing, 1994, 86 s. s. 65

2 NUNING, A. s. 254

2 GEJGUSOVA, L. s. 14— 15

2 TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Brno: Host, 2008, 208. s. s. 36
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pfitom nehovofi o funkcich literatury, ale vychéazeji z ¢tenafovy motivace, s Kterou

K textu piistupuje (viz nize).?

2.3 Recepce literatury, ¢teni

Recepci literatury mizeme rozumét zpusob, jakym recipienti/Ctenafi piijimaji
literaturu, ale zaroven i konkrétni Gcinek literatury na ¢tenafe. Recepéni estetika pak
analyzuje jednotlivé slozky procesu recepce — mista nedourcenosti. horizont o¢ekavani,
konkretizace, realny cCtenaf, implicitni Ctenai atd. Dale se budeme zabyvat recepci
literatury ve smyslu ¢teni, ale také ,,naslouchani®, které je modem recepce v souvislosti
s pred¢itanim.?*

Cteni je spole¢né spsanim, naslouchdnim a vypravénim jednou ze C¢&tyF
elementarnich komunikaénich dovednosti.?® Zahrnuje jednak zpracovani slov, jednak
vytvofeni vyznamu, K ¢emuz dochazi pti interakci Ctenafe atextu. Nazory ohledné
zavaznosti ulohy textu a Ctenare v tomto procesu se lisi. Graye uvadi, ze efektni ¢tenar
by mél Cist na tfech urovnich — ¢teni tadki (doslovna uroveti), ¢teni mezi tadky
(deduktivni urovenl) a Cteni za fadky (interpretacni a hodnotici Uroveil). Baretova
taxonomie pak rozliSuje pét trovni — doslovné porozuméni, reorganizace, deduktivni
porozuméni, zhodnoceni a ocenéni. Posledni dvé trovné se pak liSi vtom, Ze
zhodnoceni je spiSe objektivni, kdezto ocenéni je vice vdzano na subjekt. Nelze vSak
fici, ze by Ctenaf mezi témito urovnémi postupoval linearné, ale spiSe se béhem cetby
jednoho textu pohybuje na riiznych trovnich.?

Ctendrska dovednost je jednim z hlavnich piedpokladii vychovy a vzdélavani Zikii
ve vSech ucebnich predmeétech i v cinnosti mimoskolni. Zvladnutim cteni se vytvareji
predpoklady k estetickému osvojovani literarnich uméleckych textii a k studijnimu
osvojovani  textii naukovych.?’ Piedpokladem je znalost grafickych znaki
reprezentujicich slova, pohotova schopnost jejich pifevedeni v oralni podobu
a dovednost vytvofit si predstavu o obsahu textu, didle o ném pfemyslet a zaujmout svijj

vlastni postoj.?

% TRAVNICEK, J Cteme? s. 27

2 NUNING, A. s. 113, 661

% GEJGUSOVA, L s. 14

% GAMBLE, N. Pfelozil M. G. s. 39, 44 — 45

27 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vichovy I. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta v Ceskych
Budgjovicich, 1990, 70 s. s. 10

% Ibidem.
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Jifi Travni¢ek nahlizi na ¢teni jako na aktivitu zamétfenou na knihy, které recipient
vénuje svij ¢as na zakladé urcité motivace a to na urCitém misté (KDE) a v urcitou
dobu (KDY). Tento model se pokousi znazornit prostfednictvim nize uvedeného

schématu.

Schéma €. 3: Model ¢teni podle J. Travnicka

knihy (pocet) KDY

motivace (divod)

¢as (min., hod. ...)

%

KDE

Zdroj: TRAVNICEK, J. Cteme? s. 20

Jiti Travnicek dale vychazi z Pierra Bourdieua a uvadi, [...] Ze cteni je soucasné
determinaci prostredim i kulturou, stejné jako schopnosti se této determinaci vzeprit
[...]. [...] [N]existuje jedno obecné (univerzalni) cteni, ale vzdy cteni nékoho s urcitym
cilem, cteni, které se nachdzi v konkrétnich — socidinich, kulturnich, motivacnich

i jinych — souradnicich.?®

2.3.1 Typy cteni

Podle fenomenologie ¢teni mizeme z typologického hlediska rozliSit napt. na cteni
kritické, identifikujici, kurzorické, ditkkladné, ¢teni slov a smyslu. Engelsing d¢€li ¢etbu
podle funkce na vzdé€lavaci, pracovni a volnoCasovou; dale pak na ,extenzivni

ree

a ,,intenzivni“. Ve Skolnim prostfedi se mizeme Setkat zejména s tichym a hlasitym

2 TRAVNICEK, J Cteme? s. 28
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Ctenim, pred¢itanim, fizenym ¢&i skupinovym ¢tenim (podrobnéji viz kapitola
¢. 3, podkapitola 3.3).%°

Cteni Ize také rozliSovat podle jeho zaméri a cili. Orienta¢ni éteni se uplatiiuje [...]
pri prvnim kontaktu s textem, Ctendr si utvdri predstavu o podstaté textu, ovéeruje si
vyuzitelnost textu vzhledem k ctenarskym zamerium,; vybérové cteni [...] je vyuzivano
napr. pri hledani konkrétnich informaci v textu, kritické cteni [...] usiluje o maximalni
porozumeéni textu, zhodnoceni obsahu a vytvoreni vilastniho ndzoru na obsaZenou
problematiku, tvorivé cteni [j€] c¢teni uméleckého textu jako soucdst literdrni vychovy,
ma byt podnétem kvlastni autorské tvorbé; korekturni cteni [je] spojené
S odstranovanim nedostatkii textu [...]; adaptivni cteni [...] je takovou podobou cteni,
kdy ctenar na zaklade viastniho usudku rozhoduje, jak bude pristupovat k textu, jakou
formu cteni zvoli. Schopnost adaptivniho cteni je povazovana za projev cCtendarskeé

zralosti.®!

2.3.2 Motivace ke ¢teni
Zaméifme se nyni ve stru¢nosti na motivacni faktory v souvislosti s ¢etbou. Divody,

které nas vedou ke Cteni, jsou stejné jako u vSech lidskych Einnosti vnitiniho nebo
vnéjSiho charakteru. Milan Nakonecny [...] hovori o popudech, které vyvijeji tlak na
chovani jaksi zvnitiku, a o pohnutkach, které vyvolavaji tlak zvnéjsku.3?

V ptipadé &teni [plroti sobé stoji kulturni natlak a individudlni volba. Podle prvniho
vykladu jsme ke knize dovedeni retézcem determinaci, ve vykladu druhém nas praveé
Cteni z tohoto Fetézce vysvobozuje. [...] Uhrnem by se dalo Fici, Ze jde o akt svobody,
ktera je néjak rizena, nebo |[...] determinovana, eventualné jde o akt determinace, ktera
nam dava dostatecné Siroky prostor pro individudlni volby a zaliby.®® Vnitini a vngj§i

faktory se Jiti Travnicek pokousi zobrazit v niZe uvedené tabulce.

¥ NUNING, A.s. 112 - 113

3 GEJGUSOVA, L.s. 14

2 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1997, 2705s. s. 17
3 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 25
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Tabulka & 1: Cteni mezi kulturnim natlakem a individualni volbou

CTENI

Kulturni natlak

Individualni volba

tvrdsi mékei mensi vetsi
,»musim* ,»mél(a) bych* ,»chei®
Skola, zamé&stnani, rodina, pratelé, moda, unik, relaxace, niternost,

vykon profese,
cenzura, tzv.

povinna cetba

literarni kritika, reklama a
propagacni materialy,
snobstvi, knihovny, jina
média, sebevzdélavani,
spolecenska prestiz, vira
(konfese), z4jmy a konicky,

zapovézena Cetba, kanon

sebevzdélavani,
nahodilost, osobni
planovitost, vira (konfese),
zajmy a konicky,

zapovézena Cetba

individualni zazitek,
soukromy ritual,

relaxace

Zdroj: TRAVNICEK, J.

Cteme? s. 26

Nelze vsak fici, ze by motivace byla vzdy ¢isté jen vnéjsi, nebo vnitini, spise se
jedné o jakousi Skélu, na které se ¢tenar pohybuje a na které se prostupuji nejriznéjsi

motivaéni faktory, pficemz v nékterych ptipadech, jako je naptiklad sebevzdélavani, ani

neni mozné s uréitosti stanovit, zda se jedna o motivaci vnitfni, nebo vn&;jsi.3

3 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 26 — 27
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3 Literarni a ¢tenarska vychova (nejen) ve Skolstvi

D¢étska literatura, respektive literatura jako takova, je bezesporu jednim z mnoha
Ciniteld vychovné pisobicich na dité, pficemz kniha dokaze dit¢ harmonizovat s jeho
vychovnym prosttedim.®® Na zékladé dlouhodobych Setfeni, ktera jsou zaméfena na
Travnicek hlavni trendy, které z t€chto prizkumi vyplyvaji. Z dlouhodobych tendenci
se jedna naptiklad o souvislost ¢teni s urovni dosazeného vzdélani, rodinnym zazemim,
ale i tfeba s filmovymi adaptacemi.®® Na détského ¢tenate a jeho navyky mé tedy kromé
jeho vrozenych dispozic®’ vliv spoustu kulturnich a spoletenskych faktorti. Vysadni
postaveni mezi nimi ma rodina a $kola, pficemz [v]yznamovy vztah literatura ve Skole —
literatura v Zivoté je reciprocnim vztahem.3®

V roding a ve skole se dité poprvé setkava s uméleckou literaturou — nejprve jako
neétenat, pozdgji jako autonomni étenat.3® Vyvojové obdobi prvnich deseti let je piitom
pro dité¢ rozhodujicim pti ziskdvani kladného vztahu K literatufe, motivace k Cetbé
a formovani ¢tenafskych navyku, pfiCemz Miluse Havlinova zmiiluje, Ze dulezitou roli
zde hraje tzv. predctenaiské obdobi, kdy se ditéti predcita, jelikoz samostatnou cetbu
jesté neovlada (viz nize).*® At uz jako ,,pouhy* poslucha¢, nebo aktivni étenaf recipient
na sebe pii interakci s knihou bere riizné role. Appleyard jich ve své studii z roku 1990

uvadi pét, pficemz détského Ctenare se pak tykaji zejména tyto:

e Ctenal — hra¢ (v pfedSkolnim veku, kdy je dité¢ pouze posluchatem a hraje si
s fantasknimi svéty, predctenaiské obdobi),

e cCtenaf — hrdina (dit€ Skolniho véku se stava ustfedni postavou dobrodruzstvi, do
kterého mtize snadno uniknout),

e C(tenaf — myslitel (dospély jedinec vyhledava ptibéhy, aby skrz né nahlédl do

smyslu existence a nalezl modely vhodné k nasledovéni).*!

% OBERT, V. Detska literatiira a citetel'sky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 7

% TRAVNICEK, J. Cteme? s. 31

% LEPILOVA, K. 5. 44

38 OBERT, V. Detska litera a citatelsky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 6

39 CHALOUPKA, Otakar. Rozvoj détského ctendarstvi. 1. vyd. Praha: Albatros, 1982. 572 s. s. 115
4 OBERT, V. Detska litera a citatel'sky rozvoj dietata Prelozil M. G. s. 194

“ GAMBLE, N.s. 48
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3.1 Ctenaiska gramotnost

V soucasné dobé je v souvislosti se Ctendfstvim veénovana velka pozornost tzv.
Ctenafské gramotnosti. Pokud hovoiime o ¢tenaiské gramotnosti, sledujeme tim zaroven
soucasné tendence, které se odvraci od memorovani a vedou zaky spise k efektivni praci
s informaci ziskanou z internetu, encyklopedie, slovniku atd. Dilezity je pfitom piesah
a schopnost nasledného vyuziti ziskanych dovednosti v Zivotni realité.*? Podstatnou
cast literarni (respektive ctenarske) gramotnosti si osvojujeme ve Skole. Aby se dite
stalo ctenarem schopnym plynulého cteni, musi ve Skole ziskat primérené navody
a cviceni.®® S timto tvrzenim se da zajisté souhlasit, na druhou stranu je viak nutné

neopomijet urcité predispozice, které si jedinec s sebou do skoly prinasi.

3.2 Literarni a ¢tenarska vychova v rodiné

Je dulezité mit na paméti, Ze dité¢ neziskava pozitivni vztah k literatufe nahodné, ale
v souvislosti s prostfedim, ve kterém Zije.** Pfi uréovani ¢tenafskych navykd déti ma
rodina aZ trojndsobné¢ vyssi vliv oproti Skole. Rodice, jejich ¢tendiska zralost a navyky,
skute¢nost, zda se s détmi bavi o ¢etb€ a ¢tou s nimi — to vSe stimuluje a urCuje nejen

Stenafské zajmy, ale i celkovy vzdélanostni potencial déti.*

Déti si z rodiny odnaseji
zakladni modely chovani®® a pfirozen& napodobuji zvyky rodi¢i. Cteni se fadi mezi
nejlepsi navyky, které mohou rodi¢e svym détem predat. Tamasova dokonce o rodiné
hovoti jako o literdrné-interpretaéni buiice.*’ Gamblova ve své publikaci Exploring
Children’s Literature cituje nékolik autort, ktefi vyzdvihuji dilezitost rodiny pfti

vytvareni ¢tenafskych navykl. Zaméime se ve strucnosti alespon na nékteré.

o Deéti, kterym jejich rodice ctou jiz v utléem veku, obvykle jevi vétsi zajem o Cetbu
v pozdejsim veku (Arnold and Whitehurst, 1994).
e Domaci cteni u déti zvySuje porozumeéni jazyku a [...] [pomahé rozvijet jejich]

Jazykové dovednosti (Crain-Thoerson and Dale, 1992).

2 METELKOVA SVOBODOVA, R. 5.9 - 10

“ VERISOVA, 1.5.20

“ TAMASOVA, Viola. Citanie v rodine a s rodinou - ako na to? In: GAVORA, Petr a kol. Ako rovijat porozumenie textu u Ziaka.
Prelozil M. G. Nitra: Enigma, 2008, s. 11.s. 1

4 VERISOVA, Trena, Kvétuse KRUGER a Eva BELINOVA. Kudy vede cesta ke ctendii?: rozvoj détského ctendrstvi na druhém
stupni zdkladni Skoly. Praha: GAC, 2007. s. 10

% LEPILOVA, K.s. 10

“ TAMASOVA, V. Pelozil M. G. s. 1
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e Rodice, kteri své deti uvedou do literatury, jim poskytuji [...] vyhodu oproti
spoluzakiim na zdkladni skole (Wade and Moore, 2000).%®

Dutlezitost rodiny pro rozvoj ctenarstvi potvrzuje ostatné i Jifi Travnicek, ktery na
zéklad¢ vyse zminovanych dlouhodobych prizkumt uvadi, Ze [...] rozhodujicim
prostiredim pro osvojeni ctenarskych praktik a navyku neni skola, ale rodina, to co neni
dano v rodiné, Skola jiz neni schopna zménit; [...] ti, kdo se stali silnymi cCtenari
V détstvi, jimi vétsinou ziistavaji — casto i pres nepiiznivé podminky — i naddle.*® Toto

tvrzeni je sice veelku radikdlni, avSak do jisté miry pravdivé.

3.2.1 Obdobi pred¢tenaistvi a iloha predditani

Jest¢ nez se dit¢ stane samostatnym ctenafem, hraje dilezitou roli recepce
umeéleckych textl prostfednictvim obrazkovych knih, vypravéni, détskych rozhlasovych
a televiznich pofadl a v neposledni fad¢ piedCitani, tedy spoleéného cteni ditéte
a dospélého zprostiedkovatele.®® Pravé na predé¢itani a nékteré zasady s nim spojené se
Vv této podkapitole blize zaméfime.

Pokud chce rodi¢ v ditéti vypéstovat pozitivni vztah k literatufe, mél by s hlasitym
tenim zacit co nejdiive.”* Mizeme zde hovofit o ,,vtisku* (imprintingu) ranych zazitk,
ktery ma na dité¢ vliv po cely Zivot. Rané détstvi je proto rozhodujici doba, jak
predctendre privykat ke knize a rozvijet ho pak naddle jako ctendie> Jiz
dvanactimésicni dité¢ po€ina projevovat zajem o obrazky, [o] #7i mésice pozdéji dokaze
na obrazcich ukdzat, obvykle nejdriv kocku nebo psa. Obrazek je prvni pismeno, které
se nauci znat. [...] Ve trech letech dité zacina v obrazcich cist, hleda déj a symboliku.
Naslouchd pribéhu.>

Vhodné je tak détem piedcitat jiz od batoleciho veéku, kdy se pocina rozvijet socialni
citéni, a pred¢itani ditéti mize poskytnout podnéty nezbytné pro citovy a rozumovy
vyvoj.>* Batoleci vék je v odborné literatufe shodné vymezovan 1. — 3. rokem Zivota,
pficemz dité se v tomto obdobi stile vice autonomizuje. Déti jsou zvidave, je pro né

lakavé poznavat svet, ucit se mu rozumét a chdpat jeho rad. [...] Dité si uz dovede

8 GAMBLE, N. Pielozil M. G. 5.5

* TRAVNICEK, J. Creme? s. 31

% CHALOUPKA, O.ss. 66, 135

51 TAMASOVA, V. Pielozil M. G.s. 1 -2

2 LEPILOVA, K. s. 10, 43 — 44

5 MATEJCEK, Zdengk. Vyvoj ditéte a &teni. In: Ctenim ke vzdélani. Praha: Centrum Citarna, 2003, 1. s. s. 1
% TAMASOVA, V. Pielozil M. G.s.2 - 3
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predstavit obraz urcitého objektu nebo néjakou cinnost a jeji vysledky, aniz by je muselo
vidét nebo ji skutecné provadeét.>

Kdyz se dité poprvé setkava s uméleckymi slovesnymi podnéty, nema k nim jesté
vyhranény vztah a prozatim uspokojuji jeho obecnéjsi potieby, zejména pak
emocionalni, fantazijni a poznavaci. Specificté¢ji ma takovato recepce literatury
podstatnou roli pii osvojovani zivotnich postojl, postoji v oblasti mravni, poznavani
socialnich modeldi a v neposledni fadé hraje dillezitou ulohu v jazykovém rozvoji.>®
Rozvoj jazyka jakozto poznavaciho prostfedku je tak [...] vinterakci s rozvojem
poznavacich procesit.>’

Dit¢ je vazano na prijem literatury prosttednictvim dospélého jedince
i v pfedskolnim véku, tedy v obdobi pocinajicim se téetim rokem a konc¢icim socialnim
meznikem v podobé nastupu do Skoly. Béhem této Zivotni etapy se dale stabilizuje
pozice ditéte ve svété, v jehoz poznani mu pomaha piedstavivost. Vagnerova toto
obdobi nazyva fazi fantazijniho zpracovani informaci. Je pro néj typicka tendence
vypomahat si fantazii pfi interpretovani skutec¢nosti v redlném svété, ¢imz dochdzi ke
zkreslovani poznéni tohoto svéta. Déti predSkolniho veéku tak necini velké rozdily mezi
fantazijni produkci a skuteCnosti. Tato tendence pii zpracovani informaci se nazyva
magicnost. S typickym zptisobem proZzivani a uvazovani predskolnich déti koresponduji
pohadky. Pohdadkovy déj je zjednoduseny a ridi se jednoznacnymi pravidly: dobro vitézi
a zlo je potrestano. |[...] Role jednotlivych postav jsou jasné vymezeny a diferencovany:
bud’ jsou dobré, nebo zlé [...]. [...] Pohadky prispivaji k vymezeni détské identity,
uspokojuji potiebu ztotoznéni s hrdinou, coz je casto postava, ktera ma podobné
problémy. [...] Pohddky [také] uspokojuji potrebu nadeje, protoze vSechno nakonec
dobie dopadne.>®

Dulezité je, aby predcitajici dodrzoval urcité zasady — vhodné je nejprve zvolit
obrazkové knihy, pro Cetbu je tfeba vyclenit si pravidelny ¢as, tempo ¢teni by nemélo
byt ptili§ rychlé, ditéti doptat dostatek Casu pro rozvijeni fantazie a prociténi pribéhu,
pfi Cetbé na pokracovani shrnout piedchozi ¢ast, pro lepSi porozuméni rozmlouvat
s ditétem o Ctené knize nebo vyuzit vytvarné vyjadieni a zejména neuZzivat ¢teni jako

trest & hrozbu.®® Jak jsme jiz vySe zminili, dospély ma vtomto procesu ulohu

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, 467 s. s. 119, 123 — 124
% CHALOUPKA, O.s. 68, 110, 113

S VAGNEROVA, M. s. 135

% Ibidem. s. 173, 175, 186 — 187

% TAMASOVA, V. Pfelozil M. G.s. 3 - 4
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zprostiedkovatele. Nem¢l by vSak fungovat jako pouhy meziclanek, ale spiSe jako
aktivni subjekt, ktery do pfedc¢itani vkladd jistou pifidanou hodnotu, své emoce
pramenici nejen z Cetby, ale 1 ze vztahu k ditéti a rovnéz svou kulturni kompetenci.
V takovém piipadé na dité pasobi aktivizaéné a stimulativng.®°

Kniha ditéti poskytuje citové podnéty a rozsifuje jeho zorné pole. Svou nevsednosti
vyjadieni a obraznosti je v souladu s jeho pfirozenou potiebou zvidavosti a pomaha mu
zvladat symboly nutné k vnitinimu pfijeti urcitych hodnot. Zamérné, pravidelné a Casté
predCitani détem piiblizuje imaginarni svét, ktery je fizen pevné danymi pravidly
a ktery je schopen naslouchajicimu zprostiedkovat hodnoty, jez v realném svété Casto

chybi — kréasu, dobro a pravdu.®*

3.2.2 Obdobi aktivniho ¢tenarstvi a podpora ze strany rodici

V dobé¢, kdy dit€¢ zacina ¢ist samo, pridava k roli divaka a posluchace také roli
aktivniho Ctenafe, pricemz tento predél rovné€z znamena zasadni proménu v apercepci
slovesného uméni, ktera je tésné spojena s dynamickym vyvojem jedince. Nejedna se
pfitom jen o ,,dal8i* pfilezitost pro recepci slovesnych podnéti, ale o piileZitost zcela
novou. Vzmik a rozvoj vlastniho Cctenarstvi muzZeme charakterizovat jako nejen
kvantitativni rozsireni apercepcnich moznosti, ale i jako jejich Fadové nové rozvinuti.
V tomto smyslu je ovSem primo podminéno rozvojem novych cinnosti, jez si dité
osvojuje na pocatku skolni dochdzky, a celkovym rozvojem jeho osobnosti [...].%2

Rodi¢ by v této fazi mél vytvofit podminky vhodné pro domdci Cteni, mezi které
patii napt. i vhodné misto a osvétleni, vedeni ditéte ke spravnému drZeni téla pii Cetbé
a zafazeni Cetby na denni program v piithodny cas. Podstatny je téz rodicovsky zajem
o knihy, které dité Cte, pficemz neni vhodné ditéti podsouvat nédzory na dany text, pokud
je dospélému znamy. Pokud rodi¢ knihu nezna, je pfipadné se o ni snazit dozvédét od
ditéte co nejvic — o ¢em kniha pojednava, jak na né&j pusobi, jak je ditétem hodnocena
atd. V neposledni fadé by se mél rodi¢ postarat o to, aby v domacnosti byly k dispozici
knihy, které by si podle jeho minéni dit¢ mélo piecist, s ¢imz zajisté souvisi i moznost
ovlivnit jeho ctendiské zaméfeni. Na druhou stranu vSak ditéti nelze urcitou knihu
vnucovat.®® Podle Hallové a Colese totiz déti ve star§im $kolnim véku neberou

rodicovska doporuceni ve vtahu k ¢etbé ptili§ v potaz a knihy navrzené rodi¢em ¢asto

% CHALOUPKA, O.s. 137

81 OPRAVILOVA, Eva. Predskolni vzd&lavani a &tenaistvi. In: Ctenim ke vzdélani. Praha: Centrum Citarna, 2003, 4 s.s. 1, 4
2 CHALOUPKA, O. s. 196, 198

8 OBERT, V. Detskd litera a Citatel'sky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 194 — 195
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pokladaji za nudné. Rodice by proto nemeli nabizet svym détem pouze knihy, které si
oni sami pamatuji z détstvi, nybrz je nutné zohlediiovat potfeby nové generace
Stenait. ™

Rodi¢e by také méli dit¢ vést k tomu, aby ve vhodny cCas zacalo navstévovat
vefejnou knihovnu, a pomoci mu v budovani jeho vlastni knihovny.®® Z posluchace se
stava Ctenar se zahdjenim povinné Skolni dochazky. Dulezité je vSak mit na paméti, ze
behem prvniho Skolniho roku neni vhodné prestat s pred¢itanim, jelikoz Cteni je pro dité
jeste namahavé. S rodicovskym ctenim lze prestat, az kdyz dité zacne cteni bavit, kdy

dokaze v preslabikovaném najit smysl.%®

3.2.3 Mozné negativni vlivy rodinného prostredi na ¢tenarstvi déti

Faktory, které naopak negativné ovliviiuji vzdélavani a s nim souvisejici ¢tenarstvi,
jsou nizka tiroven vzdelani, neuspokojiva profese a nizké prijmy rodicti na stran¢ jedné,
ale také pasivni a malo strukturovany zivotni styl pocitaovych hract a televiznich
divaka®’ (vlivem modernich technologii na &tenafstvi se blize zabyvame v kapitole
&. 0). Nektefi rodice navic éteni pokladaji za pouhou ztratu ¢asu.®® Osvojeni ¢tenatské
gramotnosti muze téz byt velmi obtizné az nemozné pro déti z urcitych socidlnich
skupin. Pokud je dité¢ doma obklopeno prostiedim chudym na patiicné podnéty, mlze
Skola (avSak s mensi intenzitou) [...] ulohu [rodiny] v oblasti motivace ditéte ke cteni

[...] ¢dstecné nahradit.®®

3.2.4 Spoluprace rodiny a Skoly

Skola pozitivnim zptisobem silné ovliviiuje rozvoj étenatstvi, aviak plati, ze jeji vliv
je oproti rodiné podstatné slabsi. Neni tedy hlavnim hybatelem, ale spiSe doplikem
détského Gtenatstvi.”® Jednim z diivodd je i fakt, Ze ucitelé mohou mit pouze Saste¢ny
vhled do cetby 7akii mimo Skolu.”* Tu vSak mlZe ucitel usmériiovat i pomoci

metodickych rad poskytnutych rodictim zaka."

6 GAMBLE, N. Pielozil M. G.s. 7a 10

8 OBERT, V. Detska litera a citatelsky rozvoj dietata. Ptelozil M. G. s. 194 — 195
8 MATEJCEK, Z. s. 1

7 VERISOVA, 1. s. 10

8 OBERT, V. Detska litera a citatelsky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 194

8 VERISOVA, I s. 11
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Skola vyzaduje od Zaka uréité chovani v souvislosti s gramotnosti. Pro dité to mize
znamenat obrovské naroky, pokud jsou tyto pozadavky v nesouladu s pozadavky
rodiny. I proto je diilezita spoluprace $koly a rodiny. Skola disponuje moznosti zahrnout
rodice do ¢tenafstvi jejich déti vice ¢i méné aktivné, a to nejriznéjSimi zpusoby — rodice
mohou ve Skole prezentovat své oblibené knihy, ptipadné z nich ptedcitat, dobrovolnici
z tad rodi¢li mohou pomahat se $kolni knihovnou, Skola muize poradat nejrizngjsi
literarni a ¢tenaiské workshopy za tidasti rodi¢t.”® Koordinace ptisobeni §koly a rodiny

se zda byt i v tomto piipadé nevyhnutelnou nutnosti.’*

3.3 Uloha $koly p¥i vedeni Zika ke tena¥stvi

Literarni a ctendiska vychova ve Skole navazuje na predctendiskou etapu, na
zkuSenosti zrodiny a mateiské Skolky,” dale rozviji z4kovu osobnost po strance
intelektové, volni, etické, smyslové emociondlni, estetické, fantazijni a vlastenecké,
pfi¢emz Zadoucim zptusobem formuje jejich postoje a vztahy ke spolecnosti, lidem,
$kole, rodiné, domovu, vlasti a piirodé.’®

Dité ve skolnim veéku prochazi zejména zpocatku socialnimi zménami, které s sebou
mimo jiné piinasi daleko intenzivnéj§i kontakt s vrstevniky. Cetba ditéti poskytuje
informace a zarovenn mu umoznuje zaméfit se na jeho identitu a vnitini svét. Stephens
hovoii o emo¢nim prostoru, ktery mize byt zapliiovan praveé i odezvou na literarni text.
Prostfednictvim tohoto prostoru étendi vztahuje text ke své Zivotni zkusenosti.””

Z pedagogického hlediska je nanejvys dulezité, aby byla vyuka zamérena hlavné na

nemechanické cteni [...]."8

V pocatecni fazi je kladen diraz na individualitu Zzakd,
respektovani urovné jejich schopnosti a motivaci. Jiz prvni kroky pri Skolni vyuce jsou
vedeny tak [...], aby byla vzbuzena [Zakova] prirozenda touha cist, seznamovat se
s knihami [...], sdélovat své prvni ctendarské proZitky ostatnim a tedy postupné vnimat
cteni jako dileZitou potiebu a hodnotu.” Literarni a Gtenaiska vychova na zékladni

Skole by pfitom nem¢éla tihnout k osvojovani biograficko-historickych tdaji a poznatka

® GAMBLE, N. Pfelozil M. G. s. 6, 34 — 35

" OBERT, V. Detskd litera a Citatel’sky rozvoj dietata. Pelozil M. G. s. 193

" LEPILOVA, K. s. 46

® TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy I.s.5, 8

" GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 49

® METELKOVA SVOBODOVA, R. s. 13

® WILDOVA, Radka. Rozvoj ctendrstvi na pocdtku skolni dochdzky. In: Ctenim ke vzdélani. Praha: Centrum Citérna, 2003, 5 s. s. 3
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o hlavnich literarnich smérech, §kolach a proudech.®’ K tomuto zpiisobu vyuky se ¢asto
priklangji ucitelé¢ zejména v osmém a devatém ro¢niku, kdy je tematicko-zanrovy model
literarni vychovy nahrazen chronologicko-historickym. D¢&je se tak na ukor
emocionalné-estetické slozky, kterd stavi na textové interpretaci, tvorivé-literarnich

dovednostech a receptivni zazitkovosti.8!

3.3.1 Stru¢né vymezeni Skolniho véku, jeho zvlastnosti a ¢tenarskych tendenci
pubescenti

Skolni v&k je mozné rozdélit do dvou fazi — mladsi a stari $kolni vék.®? Mladsi
Skolni veék je vymezen nastupem do Skoly (tj. Sestym, pfipadné sedmym rokem)
pocinaje a jedenactym rokem konce. Typicka je zména spolecenského statusu a s ni
spojené nové povinnosti, pii¢emz se jedna o pomérné klidné obdobi. Vychovné moznosti
literatury pro deti a mladez ve vztahu k ¢tenarum mladsiho Skolniho veéku jsou
nepochybné mnohem vétsi nez v pripadé starsich doristajicich ctendiii.®®

Star$i Skolni vék (obdobi pubescence) je vymezen jedendctym a patnactym rokem.
Na rozdil od mladsiho $kolniho véku je v této vyvojové etapé typicka Kritika a vzpoura
viigi autoritam, ktera se tyka nejen rodict, ale i ostatnich autorit, zejména pak uéitel?.®*
Tyto [a dalSi] ontogenetické predpoklady [...] se promitaji i do [zakova] vztahu
k umélecké literature a cetbé, do jejich literdrni komunikace a estetické recepce. |...]
Pubescenti, zvlasté chlapci, se [zamétuji] na explicitni, snadno srozumitelny obsah
literarniho dila. [Jsou pro n¢ poutavé] zejména napinavé, dramaticky vyhrocené,
dynamické déjové motivy, poté literdrni postava, a to bud akcni hrdina, [...] nebo
divérné zndmd referencni hrdinka. [...] [Casto opomiji] [...] kompozicni vystavbu

a jazykové prostiedky recipovanych del.®

3.3.2 Hlasité a tiché ¢teni
V pocatecni fazi Skolniho c¢tenatfského vycviku pievazuje hlasité cteni, které je

hlavnim prostfedkem pro osvojeni c¢tenarské techniky, spravnosti a plynulosti za

8 OBERT, V. Detska literatura a citatelsky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 30

8L TOMAN, J. Profil souc¢asného pubescentniho ctendre a literdrnévychovny proces. s. 4

82 Vagnerova vy¢lefuje tii dilei faze — rany Skolni vék (6/7 let — 8/9 let), stfedni $kolni vek (8/9 let — 11/12 let) a starsi $kolni vék
(obdobi 2. stupné ZS).

8 OBERT, V. Detska literatura a citatel'sky rozvoj dietata. Prelozil M. G. s. 7

8 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. vyd. 2., pieprac., V Portalu 1. Praha: Portal, 2004. 390 s. s. 145, 181

8 TOMAN, Jaroslav. Profil soucasného pubescentniho ctendre a literarnévychovny proces. In: Od teorie jazyka k praxi

komunikace. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich, 2006. 7's.s. 1 — 2
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souCasné¢ho chapani ¢tené¢ho textu. Obohaceno o esteticky aspekt se rovnéz vyznacuje
vyraznosti. Naptiklad prednes, dramatizace ¢i vypravéni navazuji pravé na vyrazné
Cteni. Hlasité cteni mtize mit podobu hromadnou (jeden z zakl ptedcita, ostatni sleduji
text zrakem), sborovou (soubézné hlasité¢ ¢te skupina zakt, piipadné vSichni zaci ve
tfidé; vhodné napt. pii dramatizaci textu, ¢teni na zdkladé¢ roli) ¢i paralelni (text ctou
soub&zné dva az tii ¢tenaii).®®

Tiché Cteni se stava prevazujicim zptisobem az ve 4. ro¢niku zakladni skoly, jelikoz
zaCinajicim Ctenaifim ¢ini potize. Oproti hlasitému ¢teni ma fadu vyhod — rychlost,
moznost individudlniho tempa, moznost navratu k zajimavym nebo obtiznym usekam.
Mozné je téz Cteni tiché kombinovat s hlasitym, pfedcitanim vyucujiciho (viz nize) ¢i
S poslechem zvukové nahrdvky. Miru porozuméni, kterd je zde hlavnim kritériem, lze
kromé stupné vyraznosti Cetby zjistit pomoci kontrolnich otazek, ukoli a dalSich
¢innosti, jako je napf. ilustrace, charakteristika postav, reprodukce obsahu, zpracovani

osnovy ¢i uréeni kli¢ovych mist.%’

3.3.3 Citankovi a mimo&itankova Eetba (nejen) ve vyuce

Cetbu je mozné vnimat jako synonymicky pojem ke &teni stim, Ze Cetba se
vyznacuje systematicnosti a dlouhodobosti. Na druhou stranu mutze byt Cetba také
chdpina jako predmét Gtenafova zajmu.®® V odborné literatufe se miZeme setkat
S pojmy citankovd, mimocitankova, Skolni a mimoskolni cetba. Tyto terminy se
navzajem prolinaji a dopliiuji. V niZe uvedené tabulce se pokousime zminéné terminy
prehledné uttidit a dale se pak na n¢ blize zamé&tfujeme tak, jak jsou popsany v odborné

literatufe.

Tabulka €. 2: Spole¢na $kolni a individualni mimoSkolni cetba

Spole¢na $kolni ¢etba (Individualni) mimoskolni ¢etba

Spole¢na mimocitankova Povinna — volitelna )
. Zajmova Cetba
Citankova Cetba Setba Setba®®

Mimocitankové Cetba

Zdroj: Pokus o vlastni zobrazeni

8 TOMAN, J. s. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literarni vychovy I.s. 13 — 14

8 Ibidem, s. 16 — 17

% GEJGUSOVA, L s. 14

8 Teoretickym vymezenim pojm@ na $kale povinna — volitelna &etba se budeme blize zabyvat v kapitole vénované &tenaiskym
(kulturnim) denikim. Kazdopadné jiz nyni lze konstatovat, Ze mame na mysli mimo$kolni ¢tenaiské aktivity zakud, které jsou

urcitym zpisobem vyzadovany a kontrolovany ze strany vyucujiciho.
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Citankova Cetba je ve 2. — 5. ro¢niku® zikladni prostiedek literarni a Gtenaiské
vychovy zaki. Jedna se o spolecnou Skolni ¢etbu vybranych ukazek z dél svétové
1 Ceské literatury reprezentujici jeji umelecké a myslenkové hodnoty, stézejni typy,
zanry a druhy.®' Piivlastek ,.spole¢na skolni“ pfitom odkazuje k jednoté textového
zdroje, Casu a prostoru realizace procesu Cetby a nesmi byt zaménovan s pojmy
hromadné, sborové a skupinové cteni, které odkazuji k poctu zaki, ktefi soucasné
hlasité ¢tou dany text béhem hodiny literarni vychovy. Citanka je kniZni uéebni text,
jehoz obsahova struktura by méla odpovidat vyvojovym ptedpokladiim, zvlastnostem,
¢tenatfskym potfebam, motivaci a zajmam zakd, a v neposledni fadé také pojeti a cilim
piedmétové slozky. Cetba citankové ukdzky by v optimalnim vysledku [...] méla
motivovat a podnécovat k cetbé celé knihy, z niz byla vybrdana. Jejim prostrednictvim si
Zdci osvojuji model spravnych ctendrskych operaci a interpretacnich pristupu pri prdci
s textem.%

»Souvisla ¢etba® se vyuziva zejména na prvnim stupni, méné pak na stupni druhém.
Podle Ivany GejguSové, kterd uziva tento termin, se jednd o [...] spolecnou cetbu
konkrétnich titulii celym tiidnim kolektivem v hodindach literarni vychovy.®® Toto
oznaceni a definice vSak neni zcela presné, jelikoz tato Cetba velmi Casto miva i piesah
mimo hodiny literarni vychovy. Jaroslav Toman oproti tomu uziva termin ,,spole¢na
mimocitankova cetba®. Vybér tituld je v kompetenci vyucujicich, pfi¢emz je vhodna
zakovska spoluucast. AvSak volba je do zna¢né miry podminéna vybavenosti $kolni,
pripadné mistni vefejné knihovny, a je tfeba, aby byl vZdy zajiStén alespon jeden vytisk
pro dvojici zakl. Pfi vybéru textl pro spole¢nou mimocitankovou cCetbu by mél
vyucujici zohledniovat faktory, které jsme zminili v souvislosti s obsahovou strukturou
¢itanek (zakovské predpoklady, ctenéiské zkuSenosti, jejich motivace a potieby, cile
predmétu atd.). K probuzeni zajmu o zvolené tituly muze pfispét i seznameni s knihami
prostiednictvim vystavky. Ve skole se zpravidla ctou jen ty [...] casti [knihy], které se
Ctenarsky nejnarocnéjsi. Ve 3. — 5. rocniku se podil domdci Cetby zZakii zvysuje, pri cteni
obsahlejsich del pak miize ucitel z casovych ditvodit pouze strucné nebo vybérove

reprodukovat, glosovat ¢i vynechat. Spolu s domdci cetbou knihy je mozno détem

9 Literarni a ¢tendiskd vychova se v 1. roéniku zékladni $koly zaméiuje zejména na zvladnuti techniky &teni.

1 TOMAN, Jaroslav. Spolecnd mimocitankova cetba v 2. - 5. rocniku. In: Komenksy. 2000, 125(1/2), 3s.s. 1

92 TOMAN, Jaroslav. Doporucend Cetba se zvidstnim zaméienim na soucasnou cetbu pro mldadez. In: SCHACHERL, Martin
(ed.). K moderni vyuce ceského jazyka a literatury. Ceské Budgjovice: Gymnéazium Vodiany, 2008, 23 s. s. 9

% GEJGUSOVA, Is. 15,28
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zadavat diferencované ukoly, jejich planéni je vsak treba v dalsi hodiné spolecného
Cteni diisledné kontrolovat.® Spolena &etba vybranych tituli je vychodiskem pro
z4jmoveé Ctenafstvi a plynulym piechodem mezi citankovou cetbou ve vyucovani
a individudlni mimoskolni cetbou vybranych tituld. Prostfednictvim spolecné
mimocitankové Cetby si zaci osvojuji [...] ndvyk systematické cetby delsiho textu na
pokracovani.®® Individualni mimogkolni &etba vybranych titulii na ni bézné navazuje od
druhého ¢i tietiho rocniku.®

Az do ted’ jsme se zabyvali vyhradné spolec¢nou ¢etbou Skolni (s pfesahem mimo
skolni prostory) — ¢itankovou a mimogitankovou. Siroky prostor se viak uéiteli nabizi
rovnéz pro préci s individudlni mimoskolni ¢etbou, ptfi¢emz Skola musi brat v potaz
1 vlastni, z&jmovou Cetbu déti. Ucitelé by se méli zajimat o to, co Zaci ctou, a podle toho
Jjim zadavat pripadnou domdaci cetbu a praci s textem.®” Vlastni zjednoduseny model
pfechodu od Ccitankové cetby k individudlni mimoskolni cetbé a samostatnému
Ctenafstvi vilbec v prubéhu Skolni dochézky si dovolujeme ptedlozit nize. Individudlni

mimoskolni ¢etbou se budeme dale blize zabyvat v kapitole ¢. 5, podkapitole 5.1.

Schéma €. 4: MoZné rozvrzeni fazi ¢tenai'ské a literarni vychovy na zakladni $kole

Vyukovy proces na zakladni Skole

v

| B
I 1 -I- Citankova cetba

I 4 r . w7 r v

. Spole¢na mimocitankova cetba

P o o mmon mm h s mm o mm n mm o mm n mm s mm o omm o P

r
|

Individualni mimoskolni ¢etba

o ——

Zdroi: pokus o vlastni

Proces literarni vychovy zpravidla zacina Citankovou Cetbou, ve které se zaci seznamuji
se stézejnimi dily Ceské a svétové literatury, pficemZ si osvojuji zédkladni interpretacni
postupy. Na citankovou cetbu navazuje spolecnd mimocitankové cetba realizovana

jednak béhem hodin literarni vychovy, jednak jako domaci Cetba, pfi niz se Zaci uci

% TOMAN, J. Spolecnd mimocitankovda cetba v 2. — 5. rocniku. s. 1 — 2

9% TOMAN, J. Doporucend cetba se zvldstnim zamérenim na soucasnou cetbu pro mladez. s. 38
% GEJGUSOVA, 5. 29

% VERISOVA, I.s. 6
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préaci s delSim textem na pokracovani. Z Citankové a spolecné mimocitankové cetby
logicky vychéazi individudlni mimoSkolni cetba, ve které Zzaci mohou efektivné
zuzitkovat poznatky a zkuSenosti z predchozich fazi jejich ¢tenaiského vycviku a ktera
ma v idedlnim piipad¢ piesah za hranice vyukového procesu ve smyslu formovani

zajmového Ctenafstvi, stejné jako by tomu mélo byt u spoleéné mimocitankové Cetby.

3.3.4 Vliv a uloha uditele

Krom¢ toho, ze dité je ve Skole uceno, jak Cist, potfebuje rovnéz prilezitosti k Cetb¢
samotné. Gamblova pracuje s terminem ,,aktivizujici dospély*, ktery ve vhodnou chvili
mize do &etby zasahnout a ditéti tak pomoci v interpretaci textu na réiznych urovnich.%
Prave takovym ,,privodcem® se mlze stat i ucitel.

[Ulcitelskou snahou ziistava [...] co nejvetsi procento deti [...] vést k systémové
rozvijené Skolské, instituciondalni vzdélanosti [...].%° Jak uvadi Gamblova, efektivita
vyuky jazyka a literatury je mimo jiné podminéna podrobnou znalosti pfedmétu ze
strany vyucujicich. Pokud se ucitel dokaze orientovat v literatute pro déti a mladez, ma
tato skutecnost pozitivni dopad na jeho hodiny literdrni vychovy. Autorka zaroven
povazuje doporuceni ze strany ucitele za velmi podstatné, ovSem za piedpokladu, Ze
dokdze zakim doporucit soucasnou literaturu stejné jako Casem provéfrené klasiky.
Ucitel by mé&l byt aktivizujici a citlivé ovliviiovat volbu literatury, otevirat ¢tenaitim
nové obzory a zavitat s nimi i do dosud neprozkoumané knizni oblasti. Pod vedenim
dobfe informovaného a nadSené¢ho ucitele totiz déti ziskaji divéru a otevienost pro
Cetbu nejruznéjSich typu textl. Podle Chamberse (1991) by takovy ucitel mél nejen
ovlivilovat vybér knih, ale také vyc€lenit Zaklim €as na Cetbu samotnou a podporovat

jejich zpétnou vazbu (viz schéma &. 5).1%

9% GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 35, 45
9 LEPILOVA, K. s. 72
100 GAMBLE, N. Prelozil M. G. s. 1, 10 — 11
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Schéma &. 5: Uloha aktivizujiciho utitele
Vybér

knihy, které jsou k dispozici; jejich dosazitelnost, piistupnost, prezentace

Aktivizujici ucitel

Cteni Zpétna vazba
¢as na Cteni pro zaky, observace jejich zakova reakce na knihu, formalni rozhovor,
¢teni. ucitelova vlastni Cetba zaci si predavaji informace o knize mezi sebou

Zdroj: GAMBLE, N.

V dnes$ni dobé¢ pfitom existuje fada moznosti, jak si ucitel mize aktualizovat svij
ptehled o nové publikovanych knihach, které stoji za pozornost. Pro celkovy vhled do
détske literatury (a dalo by se fici, ze i do literatury jako takové) a Ctendiského chovani
zaklt Gamblova pro ucitele navrhuje fadu aktivit — pfipadova studie zamétend na vlastni
Ctenarstvi v détstvi, vedeni Ctenadiského deniku, zjisténi vzorcl ctenaiského chovani
zaku, revize rozsahu vlastni Cetby co se autord, literarnich druht a zanrt tyce, doplnéni

101 Kromé

ptipadnych mezer a nedostatkil, reflexe vlastni Cetby, konzultace s kolegy.
toho ma ucitel moznost pravidelné se ucastnit nejriznéjSich seminafi v ramcei dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, piipadné dopliovat si kvalifikaci diky
celoZivotnimu vzdélavani.

Ucitel miize zaky téZ zaujmout svym prednesem. Jaroslav Toman navrhuje vyuzit
predcitani napt. [...] pFi cteni uvodu, zaveru, dialogu, ideove zavaznych, zajimavych
nebo dramatickych motivii,*% ale zajisté je mozné pro pred¢itani zvolit i deli pasaze.
Pti hlasitém ptedcitani je dilezité zvolit takovou knihu, kterou si uZiji nejen déti, ale

1 vyucujici. Kniha by neméla byt piili§ popisnd. Dilezity je diraz na piibch a jeho

102 GAMBLE, N. Pfelozil M. G. s. 4 — 21
102 TOMAN, J. Vybrané kapitoly z didaktiky cteni a literdrni vychovy 1. s. 16
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tempo, vyhodou téZ miZe byt Gasta piima fe¢, ptipadné rymovany text. Zaktim by mély
byt pred¢itany rizné zanry, autofi novi i provéteni Casem. Vyucujici by se také mél
S textem nejprve seznamit, nez ho bude predcitat svym zakim, doporucuje se jednotlivé
postavy rozliSovat riznymi hlasy. Nikky Gamblova uvadi nékolik vyhod, které¢ ma

predcitani détem ve Skole. Nize uvadime vycet n¢kolika vybranych.

o Dite slysi nova slova a obohacuje si tak slovni zasobu.

e Déti mohou pochopit texty, které jsou za hranici jejich Cctenarskych
schopnosti.|...]

o Umoznuje interakci, kladeni otazek.|...]

e Poslech komplexnich textu zvysSuje znalosti a schopnost porozumeéni. |...]

e Déti ¢tou vice, pokud vidi ¢ist dospélé.*®

Kromé toho jsou zejména mladsi déti schopné 1épe porozumét slozitéj$im textim, kdyz
jsou jim pfedgitany dospélym &lovékem, nez kdyz se s nimi maji vypoiadat samy.%
Zasadnim prvkem zustava schopnost dialogu s zakem v souvislosti s jeho vlastnim
vidénim a prozivanim svéta, ktery mu je zprostiedkovan cetbou. Pfi vyuce na ,tradi¢ni*
Skole vSak dialog Casto chybi, jelikoz zde stale panuje jednostranny vztah ,,ucitel — zak*.
Literatura pfitom muze Skolam pomoci ve spoleénych debatach ucitele s zaky.
Ctendrstvi déti, jeho rozvoj i zhodnoceni ve skole, je jednou z oblasti, kde by se vyuka
méla otevrit obousmérné komunikaci mezi détmi a uciteli, pri niz deéti do skoly také

vndsi své poznatky, zkusenosti a prozitky.®

3.3.5 Vybrané metody vyuky literatury

K tomu, aby ucitel dosahnul v literarni a ¢tenarské vychoveé zamyslenych cili, mize
zvolit fadu metod. Nové metody vyuky literatury [...] mohou mit na Zdaky prekvapivy
viiv. Ziistavat stale v zajetych kolejich viastni prace je sice bezpecné, ale neobjevné.
[...] Zddnd z metod by [pFitom] neméla byt pouzita nahodile, aniz bychom védéli, co ji
chceme dosahnout.® Konkrétni postupy a metody, které uditel zvoli, musi také

vychézet z aktualni situace v dané tfid€. Je pritom dilezité si nejdiive zjistit, zda je tieba

13 GAMBLE, N. Prelozil M. G. s. 31 — 32
104 Ibidem. Pielozil M. G. s. 43

105 VERISOVA, Ls. 11 - 12

1% Jhidem, s. 4 -5

36



[...] nejprve vétsinu zdakii privést ke knize jako takové, ¢i je mozné rozvijet jiz vyssi
Ctendrské dovednosti.!®” Podminénost vybéru metod ostatnimi prvky vyudovaciho
procesu znazoriiujeme Vv nize uvedeném modelu, ktery ptebirame od Jarmily

Skalkovél©8,

Schéma ¢. 6: Vzajemné vztahy prvki ve vyucovacim procesu

Co?
(obsah)
Y
\ 4
Komu? Proc¢? > Jak?
(Zéci) < > (cile) < »  (metody a
< prostiedky)
A
\ A
Vysledky?
(hodnoceni)

Zdroj: SKALKOVA, J.

Gamblova uvadi, Ze v hodinéch je tfeba soustfedit se mimo jiné zejména na kritické
Cteni, které zminuje v souvislosti s projektem The Effective Use of Reading. V tomto
projektu mély déti skupinové Cist texty a debatovat o nich v ramci svych skupin.
Doporucené strategie byly napiiklad predvidani, otazky, textova analyza, vizudlni
znazornéni textii, ¢i metoda doplitovani.’®® Problematice kritického &teni je vénovana
pozornost i v ¢eském skolstvi a fada uciteltl vyuziva metody s nim spojené. Vybranymi

se zabyvame niZe.

3.3.5.1 Cteni s piedvidanim
Pro pfedvidani 1ze uspéSné pouZzit naptiklad nadzev knihy, jméno autora, ptebal knihy
¢1 ilustrace, pricemz déti odhaduji, jak by mohl piibéh zacinat. Rovnéz pozastaveni

beéhem Cetby a reflektovani dosud precteného miize détem umoznit odhadovat, jak by se

07 VERISOVA, 1. 5. 4
108 SK ALKOV A, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007. 322 s. s. 183
19 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 54 — 55
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mohl piib&h dale vyvijet.}*? Irena V&Fisova ve své metodice k projektu Cilené rozvijeni
Ctendrské gramotnosti ve vyuce na 2. st. ZS uvadi cile predvidani. Prostiednictvim
vedomého predvidani deéje Zdik hledd v textu znaky dalsiho vyvoje, uci se argumentaci
a zdkladum filozofického diskurzu. Pokroci-li Vv této dovednosti, je posléze schopen
odhalit postupy, jimiz autor dosahuje zamysleného ucinku.'' Autorka dale formuluje,

do jaké miry zadany kol mohou Zéci splnit.

e 7Zak spravé predvidd, pfitemz jeho predstavy se opiraji o predchozi zkuSenosti
a zejména o konkrétni Giseky v textu.

e 7ak piedvida na zakladé svych zkusenosti a rozebiraného textu, aviak ne vzdy je
schopen podpofit své tvrzeni konkrétnimi vychodisky.

e 73k predvida pouze na zéklad$ fantazie, nedrzi se predlozeného textu a neni

schopen zdivodnit své tvrzeni.!*?

Snahou ucitele by mélo byt vést zaky k tomu, aby predvidali na zaklad¢ konkrétnich

usekl v textu a nedochazelo tak k GplIné libovili.

3.3.5.2 Cteni s otazkami

[Oltazky jsou podstatou poznavaciho procesu a vrcholem kognitivnich dovednosti
[...]. pomdhaji definovat problém [...], motivuji k uceni**® Citanky Casto obsahuji
otazky tykajici se predlozenych texti. Rada ¢itanek Fraus napiiklad ve svych
metodikach nabizi uciteli pestrou Skalu otdzek a ukoll, které¢ lze efektivné vyuzit
V hodinach literarni vychovy.

Gamblova se pokousi formulovat, jak by cteni s otdzkami mélo vypadat. Ucitel ma
zakim predkladat takové otazky, které jim umozni hlubsi textovou analyzu. Otazky
pfitom nepoklada pouze ucitel, ale jsou to zejména Zaci, ktefi by méli formulovat své
vlastni otazky tykajici se pfedloZzeného textu. Autorka uvadi nékolik typl otazek, které
lze vyuzit pii praci s textem. Jsou jimi napi. otazky doslovné, deduktivni, hodnotici,
reorganizacni, otazky vyzadujici zdivodnéni, otdzky se zaujetim urcitého pohledu,

otazky zahrnujici ¢tenafe do textu ¢i otdzky vynucujici asociace. Otazky vSak nemusi

10 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 55

M VERISOVA, I s. 32

112 |bidem. s. 32

13 TOMKOVA, Anna. Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni v primdrni skole: distancni text. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2007. 98 s. s. 34
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byt vzdy nejlepsim prostiedkem k zahéjeni debaty a daleko vice stimulujici mohou byt
napf. nejriznéjsi vyroky, pobidky a vyzvy.14

Podivejme se opét, co k problematice otazek souvisejicich s textem uvadi VéEfisova.
Otazky napomahajici pochopeni textu zpocatku modeluje ucitel — mély by byt pro Zaky
atraktivni a soucasné se tykat podstatnych veéci, aby zak vedeél, jaky vyznam ma na
otdzky hledat odpovéd. Posléze jsou Zdci vyzvdni, aby otdzky kladli sami.**® Zaci si

mohou klast otazky na tfech trovnich:

e vyptavaji se na okolnosti souvisejici s textem (zéanr, autor, dobovy kontext), jak
ostatni rozumi urcitym pasazim,;

e smysluplné se ptaji na pocity a ¢iny postav, na d¢j, nezajimaji se 0 souvislosti
a o to, jak text chapou ostatni;

e kladou otazky tykajici se bud’ nesouvisejicich nebo evidentnich véci.!!®

Ucitel by mél mit stadle na mysli, Ze piili§ mnoho otdzek muize narusit plynulost
pfibéhu, avSak pozastaveni se ve vhodnou chvili naopak zvySuje napéti a zakim
umoznuje, aby pfedvidali, jak bude d¢j dale pokracovat, ¢cimz se jejich Ctenaisky zazitek
jesté vice umociuje. Cetbu se doporuduje prerusit, kdyZ je napéti déti na svém vrcholu,
¢imz se jejich zajem jeste¢ vice stupnuje. Kromé téchto dramatickych pauz je také
dillezité zapojeni intonace a gestikulace. Cteni se tak stava dramatickou udalosti, kdy
dospély ctenar promitd do textu své vlastni interpretace, které vyjadiuje vySe

zminénymi prostiedky.t!’

3.3.5.3 Textova analyza, metoda podvojného deniku

Pro textovou analyzu doporucuje Gamblova vyuzit ukazky textll umisténé na papir
formatu A3, kam si déti mohou zaznamenévat své postiehy k predlozenému literarnimu
dilu. Dalezité je mit na paméti, Ze tyto ukazky by mély byt vzdy uzivany v kontextu
etby celé knihy.'*® Na podobném principu funguje metoda podvojného deniku, pii
které si zadk vypisuje uryvky ztextu a poté je komentuje vlastnimi slovy.

Prostfednictvim zvoleného citatu zak snadnéji ziskava osobni vztah k textu, jeho

14 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 53 — 54

15 VERISOVA, 1. 5. 33

118 Ibidem

17 GAMBLE, N. Pfelozil M. G. s. 31 — 32, 43
18 |hidem. Prelozil M. G. s. 57
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prostiednictvim se u¢i odivodnovat vlastni pocity a dolozit hlub$i porozuméni
recipovanému textu. Zak opét muze splnit tkol na tfech Grovnich — zvoleny citdt ma
s komentafem souvislost, u citdtu neni uveden komentat, zak neni schopen z textu

vybrat citat.*°

3.3.5.4 Vizualni znazornéni
Vizuélni znédzornéni podporuje pochopeni textu u déti jiz od utlého véku. Zobrazeni
piib¢hu ve vlastnich kresbach miize byt vyuZzito pro prevypravéni textu. Pro starsi déti

mize byt rovnéz vyhodné vizualni ¢i schematické zobrazeni.!?

3.3.5.5 Metoda dopliiovani

Na principu gestalt psychologie je zaloZzeno dopliiovani vynechanych slov (pfipadné
celych frazi, &i vét) v textu na zakladd kontextu. Ctenaf je tak veden K plnému vyuziti
kontextu, soustfedéni se na vyznam, na specifickou jazykovou oblast (naptiklad slovni
druhy), ¢i zhodnoceni narocnosti pielozeného textu. Ta se lisi jednak v zavislosti na
textu samotném, ale také na poc¢tu vynechanych slov. Tento typ aktivity je také velmi

dobfe vyuzitelny na interaktivni tabuli.*?!

3.3.5.6 Reflexe

Dulezité je vSechny tyto aktivity reflektovat, aby déti byly upozornény na aktivity,
které probéhly, a osvojily si nové zplsoby uvazovani. Zavérecna reflexe umoziuje
vytvofit spojitosti mezi jednotlivymi aktivitami, déti formuluji, co se naucily, a jak
budou moci naucené dale vyuzit. B&hem reflexe napt. miiZe skupina prezentovat
vysledky své prace, pficemz tfidou je poskytovana zpétnad vazba.'?? Jak uvadi
Gamblov4, je nutné, aby se zavérecné reflexe nestaly rutinni zaleZitosti a zplisob jejich

vedeni byl obménovan.?3

3.3.6 Ctenarské zazemi

vvvvvv

knihovna, mély by byt k dispozici i dalsi prostory vramci Skoly. Neékteré Skoly

19 VERISOVA, 1 s. 33

120 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 59
21 Ibidem. Ptelozil M. G. s. 60 — 62
122 |pidem. Pielozil M. G. s. 63

123 hidem.

40



napiiklad maji prostor urceny pro cteni v kazdé tfid€. Misto a prostor neovliviiuji pouze
¢tenafovu naladu, ale také jeho vnimavost. Ackoliv néktefi Ctendfi jsou schopni
nevnimat rusivé elementy prostiedi a ,,vyblokovat® je, zeyména pro zacinajici Ctenaie je
prostiedi privétivé pro Cetbu velmi dulezité. I kdyz Skoly nemohou pIné simulovat
domaci podminky pro ¢teni, mely by Ctendfskému zazemi vénovat nalezitou pozornost
a zaroven uvazit, jak dany prostor mize podpofit kulturu ¢tenafstvi, jak bude vyuzivan
ve vztahu Kk ¢etbé jako spoleCenské a zaroven individualni aktivité¢ a zejména pak brat

V potaz potfeby zaki.1%

3.3.7 Skolni knihovna

Podle Richarda Papika jsou [...] knihovny aknihovnictvi [...] jednim

VVVVV 125

Na zaklad¢ zpravy s nazvem School Libraries: A plan for Improvement vyhotovené
Estelle Morris jsou pro efektni knihovnu dualezité &tyfi prvky — zdroje v riznych
formatech, koordinace s vyukou a planovanim, zodpovédné osoby a personalizace.!?

Mnoho knihoven [...] si uvédomuje diilezitost uceni z ruznych typii médii véetnée
knih, casopisii, novin, [...] audio knih, DVD a internetu.!?” Na druhou stranu je tfeba se
vyvarovat tomu, aby Skolni knihovna musela ustoupit zdzemi pro vypocetni techniku,
¢imz se prakticky demonstruje nedostatek piesvédéeni o hodnotach, které v sobé
knihovna nese.!?® Kromé toho by fond zakovské knihovny mél byt pravidelné
obméiovéan a systematicky dopliiovan.'?°

Podle vySe uvedené zpravy je nahled na knihovny cCasto takovy, Ze vlastné ani
nejsou integralni soucasti Skoly, ale spiSe jakymsi autonomnim prostorem. Prostor
knihovny by se ovSem mél brat v potaz v souvislosti s vyukou a pfimo se na ni také
podilet.r*°

Nekteré skoly navic ani nemaji vlastniho knihovnika, pficemz Ofstedova zprava

z roku 2004 ukazuje, Ze pravé dobry knihovnik ma €asto pozitivni vliv na proces vyuky

a uceni se. Nemusi se pfitom jednat pouze o jednu osobu a doporucuje se vyuzit

124 GAMBLE, N. Prelozil M. G. s. 24 — 26

125 pAPIK, Richard. Nechovat se barbarsky k formém minulym. Tvar: Literdrni obtydenik. 2012, (21). ISSN 0862-657X. Dostupné
také z: http:/old.itvar.cz/cz/2012/21-2012-papik-503.html

126 GAMBLE, N. Prelozil M. G. s. 27

27 bidem

128 [bidem. N. Prelozil M. G. s. 27 — 28

12 TOMAN, J. Doporucend Cetba se zvldstnim zamérenim na souc¢asnou cetbu pro mladez. s. 10

1% GAMBLE, N. Ptelozil M. G. s. 28
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i ,,pomocného knihovnika*“ z zakovskych fad, ¢imz se déti mohou dostat piimo do
procesu rozhodovani a vice se tak aktivné podilet na provozu $kolni knihovny. Moznost
volby a spolurozhodovani je pfitom podstatna pro kladnou motivaci.'3!

Poslednim z vySe zminovanych prvku je personalizace. Ta se odrazi v tom, jak
knihovna reflektuje odlisné potieby individualnich zakti i zajmovych skupin nejen
nabidkou knih, ale i naptiklad i specifickymi strategiemi (projekty) jak tyto potieby

uspokojit.132

181 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 28 — 29
132 Ihidem. Prelozil M. G. s. 29
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4 Vliv (novych) médii na literaturu a na vyuku literatury

Na uvod této kapitoly je tieba si fict, Ze v soucasnosti literatura [...] existuje
Vdocela jiném kulturnim kontextu, nez tomu bylo pred nékolika desitkami letX*
V dnesni dobé je predavani informaci daleko rychlejsi nez diive, a to v souvislosti
s globalizaci a rozvojem novych médii.’** Zatimco diive vedla literatura dialog s médii
jako fotografie, film, radio a televize, dnes je to predev§im pocita¢, aniz by vSak
interakce se starSimi typy médii zanikala. Z¢asti je tomu tak i1 diky faktu, Ze pocitac
integruje tradi¢ni a digitalni média do multifunkéniho svazku novych médiil®, ktera
jsou propojena globaln¢ i1 lokaln€¢ pomoci telekomunikacnich kandli a vytvareji
internet.’*® Ten se pro mnohé stal sférou nijak neohrani¢ené svobody. Kazdy si zde pry
miize najit, co chce, neni nicim omezovan — az na pripady, kdy mu pristup k jistym
servertiim odepie cenzura.™*” Kromé demokrati¢nosti je pro nova média typicka globélni
dostupnost, sitovost, interaktivita a multimedialita, pficemz kazda z téchto vlastnosti
miize byt potladena ¢&i akcentovana.® Je mozné Fici, Ze viechny tyto znaky jsou rovnéz
typick¢é 1 pro souCasnou spole¢nost. V tomto oddile se zaméfime zejména na
multimedialitu, pfi¢emz k ostatnim budeme pribézné odkazovat.

Dnesni doba je typickd propojovanim jednotlivych médii v multimedialni
technologie, ' které se stavaji univerzalnimi. Internetovou stranku je mozné spustit pres
pocitac, notebook, tablet, pres tzv. chytry telefon.**® Touto problematikou se zabyva
rovnéz Jifi TravniCek, ktery oznacuje soucasného recipienta jako medialné
integrovaného ¢&tenafe. Ctenaf, ktery nesleduje rtizna média, tedy nevykazuje
multimedidlni chovéni, prestivd podle Travnitka existovat.!*! Dle naseho minéni se
jedna o celkem radikalni tvrzeni, avSak podivejme se, CO autor zminuje déle.

Postupné se stird funkéni diferenciace jednotlivych médii a ta viceméné plni

vSechny funkce. PfedevS§im dé&ti a mlddeZ nahrazuji nékteré druhy knih (hlavné

138 KOSKIMA, R. 5. 2

13 L EPILOVA, K. s. 68

1% Diive byly za novd média povazovany technologie, které rozsifuji vlastnosti telefonu a televize, jako je videotelefon,
videorekordér ¢i videokamera. Dnes splyvaji pojmy nova média a pocitacova (digitalni) média a miizeme je v podstaté povazovat za
synonymni. (REIFOVA, 1. s. 134)

13 NUNING, A. s. 486, 487

187 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 29

138 REIFOVA, Trena (ed.). Slovnik medidlni komunikace. vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. s. 135

¥ SAK, P.s. 22

140 STOLICNY, Peter. Vztah marketingovych komunikdcii, novych kokmunikacnych prostriedkov virtudlnej reality a literatury.

Ptelozil M. G. Dostupné online z: http://www.stolicny.eu/o-me/prispevky-z-konferenci/
14 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 32
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referenéni a slovnikové ptirucky) internetem.'*? V kontextu novych médii se tak méni
1 détsky Ctenaf. Jak jiz byl vySe zminéno, literatufe dnes konkuruje zejména témer
neomezena moznost pripojeni k internetu a s tim souvisejici vyuzivani socialnich siti
typu Facebook a Twitter, které maji sou¢asni pubescenti (ale i nizs$i v€kové skupiny) ve
znaéné oblibé. Cetba umélecké literatury tak vlivem novych médii a multimédii ztraci
své dominantni postaveni v uspokojovani informativnich a relaxa¢nich potieb ditéte.!*®
V souvislosti s internetovym surfovanim, komunikaci prostifednictvim socialnich siti
a také hranim online logickych ¢i strategickych her maji déti vétSi mnozstvi informaci,
které si dokazou vyhledat. Jejich védomosti jsou sice rozsahlejsi a uvazovani rychlejsi,
ale zarovefl i povrchngjsi.1#

Digitalni média nejen pterozdélila role médii jiz existujicich, ale piinesla s sebou
1 nové formy vyrazu. Z digitalniho prostiedi se tak vynoiuji nové typy literatury, jako je
napiiklad roman v e-mailech, a mizeme hovofit i o tzv. digitdlni literatute, ktera
zahrnuje nejen publikovani knih v digitalnich formatech (napt. e-knihy, audio knihy ve
formatu MP3), ale i hypertextové knizni edice (viz nize) a vytvafeni programovanych
textt pro digitalni média, které zahrnuji kategorie programovatelnosti, interaktivity
a hypertextovosti. Programovani je tak mozné chapat jako psani (pocitatového kodu)
v §ir§im slova smyslu. Nékteti autofi v souvislosti s témito zménami dokonce hovoii
o ,.technologické avantgardé®.**

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze se internet [...] neukazuje jako nepritel
knih, ale spise jako jejich blizenec (velci ctenari jsou ti, kteri maji pravidelny pristup
k internetu), internet naopak ukrajuje z casového koldce televizi, jakoZ i novinam
a casopistim [...]1.1%¢ Cetba literarnich dé&l tak stale hraje dileZitou roli v napliiovéani
volného asu déti a dospivajicich.!*” Na jedné strané literatura nastavila elektronickym

a digitdlnim médiim smérnice, na druhou stranu se sama od vzniku novych médii

podstatné zménila.}*® Jedna se o proces konvergence, kdy si [...] stard a nova média

12 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 32 - 33

143 TOMAN, Jaroslav. Détské ctendrstvi v soucasné ceské masmedidlni komunikaci. In: REZNA, Miroslava a Hana ZELENAKOVA
(eds.). O interpretdcii umeleckého textu 27: \ntermedidlny rozmer tvorby pre deti a mladez. Nitra: Filozoficka fakulta UKF v Nitre,
2014,14s.s.7

14 STOLICNY, Peter. Vztah marketingovych komunikécii, novych kokmunikacnych prostriedkov virtudinej reality a literatury.
Prelozil M. G. Dostupné online z: http://www.stolicny.eu/o-me/prispevky-z-konferenci/

145 KOSKIMA, R. Pielozil M. G.s. 1 -6

1 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 32 - 33

YT TOMAN, J. Détské ctendistvi v soucasné ceské masmedidini komunikaci. s. 10

148 KOSKIMA, R. Pielozil M. G. s. 1
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[...] vwmeénuji ¢i predavaji obsahy, funkce a — to je pro nas nejpodstatnejsi — i casti
svého publika.**®

V této kapitole se zaméfime nejen na vliv modernich technologii na vyuku
literatury, ale také na jejich vliv na ¢tenatskou kulturu jako celek. Blize se podivame na
souvislost mezi Ctendi'stvim a internetem a zejména pak na vySe zminénou substituci
nékterych knih timto komunika¢nim médiem v souvislosti s ,,plagiatorstvim® zaznamut
do ¢tenafskych deniku (viz podkapitola ¢. 4.2). Dalsi ¢ast kapitoly je pak zaméfena na
prezentaci modernich technologii a multimedidlnich formatt, jejichz recepce se, dle
naseho minéni, mize Castokrat stdit pfedmétem zdznamu do Ctenadiského deniku.
V zavéru kapitoly zminime pedagogické moznosti v souvislosti s vyuzitim novych

médii pii vyuce literatury.

4.1 Ctenaiska kultura a internet, vztah kniha — internet, text a hypertext

Digitalni revoluce [(viz kapitola ¢. Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., podkapitola
¢. 2.1)] pry zménila témér vSechno |...]. Z obcanii (Citizens) se [...] proménujeme na
sitoobcany (netizens), tj. sitovou spolecnost (network society); z obyvatel zemé,
kontinentu ci svéta na obyvatele kyberprostoru. A zakonité se meni i naSe ctenarské
navyky, pomér kpsanému textu a ke knize.™ Pro nova média, mezi néz se fadi
napiiklad pravé internet, je typickd decentralizace, vysoka kapacita, interaktivita a
flexibilita uZiti, obsahu a formy.'® Mnozi internet povazuji predevsim za &tenatské
médium, i1 kdyz na druhé stran¢ faktem zistava, Ze internet a pocitace obecné rozsituji
sféru vizuality (Ch. Vandendorpe). Jak jiz bylo feceno v tvodu této kapitoly, nestoji
vSak uzivani internetu a recepce knih v opozici, ba naopak — [...] mezi castym uzZivanim

internetu a castym ¢tenim panuje viditelnd shoda,*>?

coz potvrzuje fada priizkumi (viz
napt. Tamasova, In: Ako rozvijat porozumenie textu u Ziaka'>). Aékoliv v zapadnim
sveté je veétSina domacnosti piipojena k internetu, navzdory faktu, Ze témeét ve vSech
tfidach jsou k dispozici pocitae piipojené ksiti, zda se, ze literatura neptestava

prosperovat.®* Internet jednozna¢né funguje jako podplirné médium pro ziskavani knih,

149 TRAVNICEK, J. Ctendii a internauti. s. 30 — 31

150 Ibidem. s. 27

151 SCHALLENBERGOVA, Martina. Média, medidlni vychova a medidlni gramotnost. In: BINA, Daniel a Eva NIKLESOVA
(eds.). Hleddni novych cest v didaktice slohu a literdrni vychovy. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity v
Ceskych Budgjovicich, 2007, s. 23.5. 7

182 TR AVNICEK, J. Ctend#i a internauti. s. 27, 28

1% TAMASOVA, V.s. 6

1% KOSKIMA, R. Pielozil M. G. s. 1
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a to nejen pro nakup
e-knih, ¢i jinych modernich formatd, ale také jako zdroj pro ziskdvani informaci
o knihach, at’ uz se jedna o nazory a doporudeni ostatnich ¢tenaia'®®, recenze nebo
dohledavani vice ¢i méné spolehlivych informaci pro studijni ucely.

Internet (a vitbec digitalni podoba textu) neni jen nosic informaci, je to i jiny zpiisob
komunikace a zarovern i jiny zpusob vztahu mezi Ctenarem a textem, respektive mezi
Ctendarem a autorem. Internet zavadi hypertext a Ctendri umozZiiuje reagovat na texty
daleko bezprostiednéji.*®® Dochazi zde tak k aktualizaci (lépe fe¢eno akceleraci)
tradi¢niho trianglu vztaht autor — ¢tenaf — text, kde ma ¢tenaf prostfednictvim internetu
moznost bezprostfedné reagovat na autora a naopak, ¢imz k sob€ maji jednotlivi ¢initelé

daleko blize. Tuto akceleraci se pokouSime zndzornit na nize uvedenych trianglech.

Schéma ¢. 7: Tradi¢ni model literarni komunikace a model akcelerovany internetem

text text

autor Ctenar autor Ctenat

Tradi¢ni model Model akcelerovany internetem

Zdroj: Pokus o vlastni zobrazeni

Akcelerace je zpusobena zménami v kategorii Casu, kdy [...] cas prirozeného svéta
mizi. Média predchozi generace posouvala ¢as do minulosti a uchovavala informace
a poznatky smerem do budoucnosti. Kyberprostor rusi prostorovou 0mezenost
prirozeného svéta a prinasi zcela novy atribut, ktery nikdy v lidské civilizaci
neexistoval. [...] Na celé planete sdileji vSichni uZivatelé jeden cas, v némz mohou
reagovat a byt v kyberprostoru aktivni. Prostorové se tedy ucastnik kyberprostoru |...]
rozklada neomezené po celé planete a naopak casové se planeta uzivatelii protind v on-

line ,, casovém ohnisku “.*>’

18 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 29
1% |bidem, s. 28
157 SAK, P. s. 31

46



Nejvlastngjsi podobou internetového textu je tedy hypertext, jehoz prosttednictvim
je mozné [...] [o]perativné [...] na webu vyhledat informace o autorovi, ohlasy na
knihu, eventudlné i ndzory z blogovych diskusi [...]."°% T. H. Nelson, ktery pojem
vytvoiil, [...] povazuje [hypertext] za elektronicky propojenou, multilinedrni
a multisekvencni sit' textovych blokii (lexii), které cCtenari umoziuji navdzat kontakt
S jednim nebo vice texty, sledovat elektronické spoje, nebo je dokonce vytvaret v podobé
viastnich lexii*® Jednotlivé textové bloky jsou propojeny elektronickymi odkazy
a vytvareji rozsahly textovy systém, ve kterém maji jednotlivé segmenty stejnou vahu,
7adny z nich neni nadfazeny.'®® Jde v podstaté o rozbiti linearity do mozaikové formy
nékolika textii. Za ptredchtidce souc¢asné podoby hypertextt tak 1ze povazovat naptiklad

encyklopedie, odborné texty doplnéné poznamkami pod ¢arou nebo noviny. 6!

4.2 Online ,literarni piirucky* v kontextu zaznami do ¢tenarskych deniki

Vstup novych technologii do vzdélavani rozsivil nejen moznosti uceni lidi, ale také
moznosti, jak podvadét ucitele, Skolu ¢i jinou vzdeélavaci instituci.*% \ souvislosti se
zaznamy do ctenafskych denikit by pak bylo nejcastéjSim zpiisobem podvadeni
kopirovani textl z online ,literarnich ptfiru¢ek®. To, zda je zak skute¢né autorem
zdaznamu, nebo zapis zkopiroval, je kromé jiného moZné urcit za pomoci webovych

vyhledavact nebo podle ukazateli, které uvadi Jifi Mares.

o Text neodpovida ani veku, ani znalostem a zkuSenostem daného studenta, ani
zplisobu studentského vyjadrovani na tomto stupni Skoly. Text se velmi odlisuje
od jinych texti, které student zatim napsal.

o Pokud je student pozadan, aby strucné shrnul hlavni body odevzdaného textu,
nebo odpovédel na otazky tykajici se toho, co v textu napsal, ¢ini mu to znacné
problémy.

o Styl wkladu je velmi nekonzistentni; jednotlivé casti textu jsou stylové nesourodeé,
celek c¢ini dojem jisté ,, kolaze .

e Pouzita slovni zasoba neodpovida ani véku, ani vzdélanostni urovni studenta. '

158 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 33

%9 NUNING, A. s. 317

180 REIFOVA, Irena (ed.). Slovnik medidini komunikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. 327 s. s. 79, 81
161 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 30

162 M{ARES, J. Elektronické ucent a zvlastosti clovéka. s. 180

1688 MARES, J. Elektronické uceni a zvldstosti ¢lovéka. s. 184 — 185
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Tolik Jitfi Mares. Jedna se ale skutecné vzdy o podvod a ,,plagiatorstvi, nebo je tato na
prvni pohled jasna zalezitost komplexnéjsi a studenty a zaky k uzivani téchto ,,prirucek*
vede vice divoda? Podivejme se, jak na tuto problematiku nahlizi odborna zahrani¢ni
literatura.

Béhem navstévy univerzity ve Svédské Uppsale, kde jsem se snazil ziskat materialy
pro svou rigordzni praci, m¢ upoutal Clanek s ndzvem ,,The Right Understanding”:
Teaching Literature in the Age of SparkNotes, ktery byl zvefejnén v odborném ¢asopise
The CEA Critic. Autorkou je jistd Alison Bachova, lektorka na Hudson Country
Community College ve Spojenych statech. Prispévek se zabyva fenoménem online
Hliterarnich pfirucek®, zejména pak webovymi strankami SparkNotes ve vztahu
k individualni mimoskolni ¢etbé vysokoskolskych studentd.

SparkNotes a jim podobné weby (mezi tyto ,,pfirucky* by bylo mozné do jisté miry
zahrnout i Wikipedii, specificky pro &eské prostfedi pak internetové stranky Cesky-
jazyk.cz ¢i Rozbor-dila.cz) maji podle nékterych autori za cil radikadlnim zptisobem
zménit vyukovy proces [...].1** Nabizeji studentim [...] sumarizaci a analyzu, kterou
by [...] méli provést sami. [...] Analyza je [na téchto strankach zpravidla] rozdélena do
nekolika oddilii — shrnuti kapitoly, analyza postav, namétii, motivii a symbolii [,]**°
pfi¢emZ veskery obsah je prevazn€ dostupny zdarma. SpiSe vyjimkou jsou v Ceském
prostieni zpoplatnéné obsahy na webech, mezi které by patfily napt. referatyzababku.cz
nebo cdstudent.

Bachova se této problematice vénovala a uskutecnila prizkum mezi svymi studenty,
jehoZ pfedmétem byly pravé online , literarni pfirucky* a diivody, které studenty vedou

K jejich uzivani. Mezi nej¢astéji zminiovany typ odpovédi patii nasledujici.

e SparkNotes pouzivam jako podporu, pokud cetbé plné nerozumim. |...]
o Pouzivam SparkNotes, pokud cetbeé nerozumim, nebo pokud je pro mé cetba
matouci. | ...]

o [...] Nepouzivam tyto stranky, abych podvadel, ale abych si ujasnil své myslenky.

164 CHAKER, Anne Marie. Do Study Sites Make the Grade? In: The Wall Street Journal. Pielozil M. G. 9. 4. 2009: 2. s. 1
165 BACHOVA, Alison: “The Right Understanding”: Teaching Literature in the Age of SparkNotes. CEA Critic. Pielozil M. G.
2014, 76(3): 4s.s. 1

48



o  Jyuzivam SparkNotes vidy, kdyz prectu zadanou knihu, abych se ujistil, Ze ji

spravné chapu.*®®

Autorka spravné poukazuje na fakt, ze v odpovédich se ¢asto vyskytuji slova jako
,,porozuméni* nebo ,,ujasnit si“. Podle ni studenti [...] [Clhdpou, Ze uzivini studijni
prirucky jako nahrady za puvodni text je nepripustné (ackoliv nékolik studentii priznalo,
Ze prave pro tento ucel je pouzivaji), ale zaroven nevidi nic Spatného na tom, kdyz ji
uzivaji jako doplijici zdroj.*%’

Clanek je zaméfen na chovani univerzitnich studentli ve Spojenych statech, avsak na
zaklad¢ naSich zkuSenosti si dovolujeme tvrdit, Ze stejné tendence lze pozorovat i mezi
¢eskymi vysokoskolaky. Vse pfitom zacind jiz na zadkladni Skole a pokracuje na stiedni,
pficemz se mize napiiklad jednat o kopirovani zapiskli do ctenafského deniku
z webovych strdnek nebo celych slohovych praci (pfipadné vytvoreni jakési
»kompozice* z riznych zdroji). I v tomto piipad¢ se totiz jedna o prezentovani cizich
myslenek jako vlastnich, at’ uz zak chce dany text ,,spravné™ interpretovat (ptipadné si
ujasnit svou interpretaci), nebo si pouze usnadnit zadany tkol. Informace jsou zaktum
a studentim snadno dostupné a ti je casto ,.konzumuji“ bez dalSiho kritického

zhodnoceni.1%®

4.2.1 Srovnani vybranych online ,literarnich prirucek, nazory pro a proti

V této podkapitole se struéné¢ zaméfime na to, co mohou studentim a zaklim
nabidnout tzv. online literarni pfirucky. Jako ukazkové dilo analyzované v téchto
,priruckach® jsme vybrali dystopicky roman 1984 od George Orwella pro jeho
vSeobecnou zndmost a zastoupeni na vSech zvolenych webech. Pro komparaci jsme
pouzili nize uvedenou tabulku (viz tabulka ¢. 1). V prvnim sloupci uvadime nazev
»prirucky®, druhy popisuje obsahovou strukturu (osnovu) zdznamu a tieti sloupec

predklada ukazku charakteristiky protagonisty v dané ,,piiruéce®.

Tabulka €. 3: Srovnani vybranych online ,literarnich prirucek*

Online Struktura ziznamu Ukazka charakteristiky

wHliterarni hlavniho hrdiny

18 BACHOVA, A. Prelozil M. G. s. 2
167 |bidem
168 SOUKAL, J. Ctendisky denik podruhé. In: Cesky jazyk a literatura. 2010, 60(4), 7s. s. 4
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prirucka“

SparkNotes souhrnné animované video, kontext, shrnuti d&je, | Winston ~ Smith - Ve
seznam postav, podrobna charakteristika hlavnich | vladnouci Strané¢ mé nizsi
postav, témata, motivy a symboly, shrnuti | postaveni [...]. Winston Smith
a analyza jednotlivych kapitol, principy | je hubeny, kiehky, premyslivy
Newspeak, vysvétleni dulezitych citaci, dilezita | intelektual. Je mu tficet devét
fakta, otazky k zamysleni a témata pro eseje, kviz, | let a  nendvidi totalitni
navrhy pro dali ¢etbu, citace?®® nadvladu a nuceny utisk, ktery

je typicky pro vladnouci
Stranu. Sni o revoluci.t™
Wikipedia historie a nazev, pozadi, d&j, postavy, svét | Winston Smith — protagonista,

(anglicka verze)

vromanu 1984, témata, Newspeak, inspirace,
vlivy, kritické pfijeti, vliv na kulturu, adaptace

pro rozhlas, 1984 vs. Brave New World*™

lhostejny oby¢ejny ¢lovek.17?

Wikipedie

(Ceska verze)

o knize, d&j, n€které principy Orwellova svéta,

adaptace, odkazy*’®

Chybi, vlozena do

prevypravéni déje.

Cesky-jazyk.cz

literarni druh a Zanr, téma, postavy, kompozice,

jazyk, kontext autorovy tvorby, Kkontext

Ceské/svetové literatury'™

Winston Smith si uvédomuje,
ze je jen loutkou spolecnosti.
Citi se ve svete sam, dokud
nepotkd Julii. Chce se oprostit
od ideologie a svéta, ve kterém

Zije, ale nemd jak.'™

Rozbor-dila.cz

druh, doba vzniku dila,

charakteristika textu (Newspeak, motivy), obsah

literarni stylisticka

(dgj, vypraveé¢, postavy, Cas a prostor, hlavni
myslenka, specidlni teorie a principy, citat, dalsi

adaptace), historické pozadi, autor, kritika,

podobné dilo*’®

Winston Smith — pracuje na
Ministerstvu pravdy, které se
zabyva falSovanim  historie,
sam historii falSuje, ale snazi
se uchovat si pravdu ve

vlastnich myslenkdach, snazi se

169 1984. SparkNotes [onling]. Pielozil M. G. © 2015 [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.sparknotes.com/lit/1984/

170 1984:

Character

List. SparkNotes [online].  Ptelozil M. G. ©

http://www.sparknotes.com/lit/1984/characters.html

1 Nineteen

Eighty-Four. Wikipedia [online].

Prelozil M. G. 31. 12

https://en.wikipedia.org/wiki/Nineteen_Eighty-Four

172 |bidem. Ptelozil M. G.

2015

2015 [cit.

[cit. 2016-01-02]. Dostupné z:

2016-01-02]. Dostupné z:

178 1984 (roman). Wikipedie [online]. 18. 10. 2015 [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/1984 (romén)
1741984 (7). Cesky-jazyk.cz [online]. © 2003-2016 [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.cesky-jazyk.cz/ctenarsky-

denik/george-orwell/1984-7.html
1751984 (7). Cesky-jazyk.cz [online]. © 2003-2016 [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.cesky-jazyk.cz/ctenarsky-

denik/george-orwell/1984-7.html

1761984 - rozbor dila k maturité. Rozbor-dila.cz [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z: http://www.rozbor-dila.cz/1984-rozbor-dila-

k-maturite-2/
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javascript:void(0)

0 odboj, zamiluje se do Julie,
ale pak je chycen Ideopolicii
a psychicky i fyzicky tyran, coz
vede Kk naprostému obratu —
zacne milovat Velkého Bratra
a zradi Julii, vzdveru je

zastielen. Y’

Zdroj: Vlastni Setfeni na zakladé komparace riznych webovych stranek

Jak Ize z vySe uvedené tabulky vycist, nékteré online ,,pfirucky jsou jiz podle své
uzivatelim k dispozici na webech SparkNotes, anglické verzi Wikipedie a Rozbor-
dila.cz. Na webech Cesky-jazyk.cz a Rozbor-dila.cz je uzivatelim dokonce k dispozici
hned nékolik verzi ,,analyzy* textu od riznych uzivatelid. Co se tyCe zvolenych ukazek,
velmi struény a povrchni popis protagonisty lze spatfit na webu Cesky-jazyk.cz a na
anglické verzi Wikipedie, pfi¢emz v Ceské verzi je charakteristika rozmélnéna do
reprodukce déje Orwellova romanu. Na strankdch Rozbor-dila.cz se spiSe jedna
o pievypravéni pribéhu se zaméfenim na hlavni postavu nez o jeji charakteristiku.
SparkNotes naopak obsahuji jak stru¢nou (viz tabulka), tak velmi podrobnou analyzu
protagonisty zahrnujici srovnani a vztah s ostatnimi postavami, motivaci jeho jednéani
a moZznosti, které dava autorovi. Nepfedpokladame, Ze zaci zakladnich Skol by vyuZivali
Ccizojazyéné sekundarni zdroje, a uvadime je spiSe pro srovnani se zdroji Ceskymi.

Dalo by se fici, Ze na nékterych webech jsou zdznamy velmi detailné zpracovany
a jejich kvalita je rovnéz na slus$né urovni. Jedna se ale skute¢né o zptsob, jakym by
meli Zaci a studenti Cerpat informace o dané knize? Faktem zlstdva, ze nékteii vyucujici
svym zaklim a studentim tyty ,,pfirucky” povoluji, nebo je dokonce v jejich uzivani
podporuji.t’® Nap#i¢ internetem lze spatfit vyjadieni uditeld, studentd i jinych uzivateli
jak ve prospéch téchto ,literarnich prirucek*, tak v jejich neprospéch.

Nektefi ucitelé naptiklad podporuji SparkNotes s tim, ze jim pry v textech pomohly
odhalit nové vyznamy a studentim umoziuji analyticky blize nahlédnout na ty prvky
textu, na které ve Skole nezbyl cCas. Studenti pry také mohou Iépe porozumét
terminologii uzivané v literarni teorii, jelikoz kazdy termin je zde zminény v souvislosti

s konkrétni knihou. Navic tyto ,literdrni pfiru¢ky* mohou byt podporou pro slabsi

7 Ibidem
178 BACHOVA, A. Pielozil M. G. s. 3
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studenty.}” Uzivatelé dale pak zmifuji, Ze tyto weby mohou upozornit na ty detaily,
kterych by si ¢tendf za béznych okolnosti v textu nevSiml, a Vv neposledni tad¢ Setii

¢as.’8  V ngkterych piipadech dokonce uditelé sami zvefejiiuji materialy

prostfednictvim téchto webi, aby byly pro studenty volné dostupné.'8!

Ke zmiflovanym zaportim by patfila skutecnost, ze weby typu SparkNotes nemohou
nahradit Cetbu textl v jejich plném znéni — vytraci se zde autortiv styl, drobné detaily,
emoce a mnoho dalSiho. Negativem je také skuteCnost, ze u ¢lankli na SparkNotes neni

2 coz plati i o ostatnich online ,,literarnich pfiruc¢kach® s tim,

Vv podstaté uvedeny autor,8
ze nekdy byva sice autor uveden, ale neni o ném mozné dohledat blizsi informace, nebo
se jedna o neovéiené platformy zalozené na principu ,,studenti studentim®. Problém
rovnéZ nastavad s autorstvim, pfi¢emz kopirovani hotovych praci lze povazovat za
elektronické podvadéni, kdy se v podstaté jednd o zkopirovani elektronického textu,
aniz je odcitovan jeho zdroj.'® Dle naseho minéni uvadi velmi silny argument Alison
Bachova, kdyz tvrdi, ze SparkNotes (a jim podobné weby) potlacuji kritické mysleni,
jelikoz studentim ptedklddaji své interpretace jako jediné spradvné, pfiCemz se ve
skuteénosti jedna o interpretaci pouze jednoho konkrétniho ¢lovéka.8* Tyto interpretace
vSak také mohou byt naprosto scestné, zejména pokud jejich autory jsou zaci ¢i studenti,
na coz ve svém prispévku poukazuje Alena Macurova. Na ty ocividné potize se ctenim
a porozumenim, které se v [...] zdpiscich obrazeji, se ale v nich samych nijak explicitné
nepoukazuje — a Ize se ptat, zda si autori / vkladatelé zapiskii sva ctendrska selhani

vitbec uvédomuji. 1%

4.2.2 Soucasna situace na €eskych zakladnich Skolach

Vratme se nyni opét k prizkumu zminovanému v tvodu. Dotaznik se tykal
soucasnych vysokoskolskych studentii (clanek vySel vroce 2014), kteti v pribéhu
sveého détstvi jesté neméli tolik moznosti pro interakcei s digitdlnimi technologiemi, jako

maji dnesni zaci zékladnich Skol. Deéti, které vyrustaji na pocatku 21. stoleti, se [totiZ]

1 How to Use Sparknotes in the Classroom. Prelozil M. G. New York: Barnes & Noble. Dostupné online z:
http://img.sparknotes.com/content/educators/pdf/classroomscreen.pdf. s. 5 - 9

180 gparknotes: Just a Shortcut? The Briarcliff Bulletin [online]. Prelozil M. G. 2013 [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://briarcliffoulletin.com/2013/03/18/sparknotes-just-a-shortcut/

181 CHAKER, A. M. Pfelozil M. G. s. 2

22 BACHOVA, A. Pielozil M. G., 5. 3

183 MARES, J. Elektronické uceni a zvldstosti cloveka. In: Clovék a vzdélani v informacni spolecnosti. s. 182

184 BACHOVA, A. Prelozil M. G., 5. 3

185 MACUROVA, Alena. Nebavi mne psdt ... ctendisky denik ... \n: Cesky jazyk a literatura. 2010, 60(2), 7s. 5. 3
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narodily do podstatné odlisné kultury, nez byly ty predchozi. V pripadé techto déti se
Jednd o ,, internetovou generaci®, kterd chdpe pocitace a internet jako samoziejmost.*%

Touto problematikou se mimo jiné ve své publikaci Cesty ke ctendrstvi: Vypravejte
si s nami zabyva Kvétuse Lepilova. Autorka zde konstatuje, Ze [...] nové technologie
[...] pusobi na deti od raného veku, bohatého na fantazii, kdyz se formuje jejich re¢
a mysleni a déti jsou k Feci vnimaveé.*®" Vliv digitalnich technologii se konkrétng odrazi
naptiklad ve zplsobu vedeni Ctenaiského deniku. [Plocitacovy hrac se uci rychlému
tempu prdce na monitoru: odezvou je vétsinou chatovani nebo kopirovani cizich textii.
Presny samostatny zdpis textu by ho sice cvicil v dovednosti mluvit o hledaném textu
prehledné, ale ztraci predstavu o systemu a celku, kdyz vyhledava radu informaci:
rychle je ziskivd, ale i zapomind.®® Skala znalosti dne$niho g$kolaka nabyta
Z internetového prostiedi je tak sice Sirokd, ale pomijiva.

Je dulezité si vSak uvédomit podstatny fakt. Tyto zmény totiz nezpusobuje
skutecnost, ze déti maji piistup k modernim technologiim jiz od utlého véku, ale jejich
nadmérné vyuzivani.'®® Déti se tak stavaji [...] ndstroji modernich technologit, i kdyz by
tomu mélo byt naopak.*®® Zaci patych tiid zakladnich $kol travili jiz koncem 90. let 20.
stoleti az deset hodin tydné u televizni obrazovky, zatimco v dneSni dob¢ vysttidal
televizi internet. Z aspektu vyvojové a ctenarské psychologie déti vychovavané
chatovanim za posledni desetileti dospély v roztekané teenagery, majici mensi vctu ke
korespondenci a autoritam. Dévaji prednost facebooku.*%*

Zajimava je z naSeho pohledu vyse citovana pasaz o kopirovani cizich textd, a to
pravé v souvislosti s vySe uvedenym prizkumem. Na zakladé¢ nasich zkuSenosti se
¢tenafskymi deniky Zaka zakladni Skoly si dovolujeme tvrdit, Ze Z4ci si takto osvojuji
jednu velice negativni vlastnost. Velmi casto totiZ nepovazuji kopirovani cizich textl
(at’ uz zinternetového prostfedi, nebo jen prosty piepis z obdlky knihy) a jejich
prezentaci jako textil vlastnich za néco zavadného, coZ potvrzuje 1 Lepilova, kdyZ uvadi,
7e Zaci si ¢etbu urcenou pro zaznam do ¢tenairského (kulturniho) deniku ¢asto vzajemné

predavaji prostiednictvim internetu. Zak velmi rychle danou informaci zisk4 a ihned,

18 YUNSWORTH, L. Children's literature and computer-based teaching. Pielozil M. G. New York: Open University Press, 2005, X,
1425s.5.6

187 |bidem. Pielozil M. G., s. 52

188 |bidem

189 Ibidem. Ptelozil M. G., s. 53

1% pIPER, Andrew. Book was there: reading in electronic times [online]. Chicago: University of Chicago Press, 2012, xiii, 192 s
s. IX

BLLEPILOVA, Kvétuse. Cesty ke ctendistvi: vypravéjte si s namil. 1. vyd. Brmo: Edika, 2014. 168 s. s. 56, 126 — 127
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bez dalSiho kritického mysleni, ji prezentuje. Neuvédomuje si vSak, ze samostatné
vytvofeny [plresny a strucny zdpis textu cvici pritom mozek Vv dovednosti vypravet
a mluvit prehledné. Vedeni pisemnych zapiskii z textu (vietné ctenarského deniku)
podporuje pak tvorbu Fecnického cviceni [...].2%% Tyto neblahé tendence si pak Zaci

zakladnich $kol s sebou nesou 1 do svého dalsiho studia na Skolach stfednich.

4.3 Zmény v literatui‘e pro déti a mladez v souvislosti s ICT, nové formaty

V souvislosti se zménami informacnich nosi¢li se pozornost détského Ctenare
piesouva k digitalizovanym podobam piibéhu.!%® Jiz v predétenaiském obdobi maji na
détského recipienta vliv technologie a formaty, které diive nebyly dostupné, pficemz

413
1

vytlacuji ,.tradi€ni* oblasti podnéta jako je ukolébavka, rozpocitadlo, fikadlo folklorni

pisné &i hadanky.'%

Vlivem informacnich technologii se méni nejen vnimani literatury ze strany
recipienta, ale také literatura samotnd. Knihy odrdzi nasi digitalni spolecnost
a vlastnosti, které jsou pro ni typické — interaktivita, propojitelnost a ptistupnost (mimo
jiné). Pro ,jinternetovou generaci je stiih, retrospektiva, split-screen (tj. rozdélena
obrazovka do dvou, ¢i vice poli), hyperlinky, nelinearni vyvoj, mnohonasobné zavéry

[ 24

a dalsi podobné sémiotické prostiedky nécim zcela béznym. 1%

Podle americké profesorky Dresangové lze v literatuie identifikovat tfi kategorie, ve
kterych dochdzi k radikalnim zmé&nam. Jsou jimi zmény ve form¢&, zmény v perspektive
a zmény hranic. Co se zmén ve formé (a vlastné 1 zmén hranic) tyce, zminuje autorka
napft. rtizné piibéhové linie, které v zaveéru prekroci vlastni hranici a propoji se, nebo
ptekracovani ramce jednoho piibéhu do jinych. Zmény v perspektivé by odpovidaly
inkluzi riznych uhli pohledu zprostfedkovanych rozdilnymi postavami, nebo
vypravece, ktery si béhem piibéhu osvojuje tyto thly pohledu. McCallum o tomto
zpusobu vypravéni hovoti jako o polyfonnim narativu. %

Literatura jiz také davno neni zélezitosti pouze tiSténych knih, ale ¢im dal tim vice
se do poptedi dostavaji texty znovu publikované na internetu a CD verze zejména

ruznych ,.tradi¢nich® piibéht a Casto vice nez padesat let staré détské ,klasiky*, pfi¢emz

192 |bidem, s. 52, 56

193 STOLICNY, Peter. Vztah marketingovych komunikdcii, novych kokmunikacnych prostriedkov virtudlnej reality a literatury.
Ptelozil M. G. Dostupné online z: http://www.stolicny.eu/o-me/prispevky-z-konferenci/

1% CHALOUPKA, O.s. 111

1% UNSWORTH, L. s. 6

1% UNSWORTH, L. Ptelozil M. G. s. 6 — 7
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ptibéhy v CD forméatu Casto obsahuji ilustrace. Naopak soucasnd literatura pro déti
a mladez je v CD formatu publikovéna jen ziidkakdy, coz se tyka i obrazkovych
knih.!®" Alespon takova je situace v zahrani¢i. Nelze opomenout ani filmové &i televizni
adaptace znamych d¢€l a zejména pak audioknihy. Tyto i dalsi formaty blize predstavime
v nasledujicich podkapitolach, pficemz povazujeme za nutnost zakiim umoznit, aby si

wevr

mohli zvolit nejriznéjsi formaty pro zapis do ¢tenafského (kulturniho) deniku.

4.3.1 E-knihy

V soucasné dob¢ lze rovnéz ziskat online ptistup ke kniham (a to bud’ ptimo ke
stazeni do uzivatelského zafizeni v nejriznéjsich formatech jako e-knihy, nebo urcené
pouze Kk online &etb&), ale rovnéz k metodikAm a pracovnim listim pro vyuku.!%®
E-knihy jsou novym médiem, které piindsi nové kvality, co se zpracovani a Cteni textu
tyde, kromé textu vsak také mohou obsahovat obrazky.'®® Elektronicky format [§]et/
[...] nds prostor, nebot’ do notebooku ve velikosti stiedné velké knihy si muzZeme uloZit
knihy v #adu stovek az tisicii.?®® Online knihy je mozné si pofidit jak zdarma, tak za
poplatek. Legélni cestou lze zdarma ziskat predevsim tituly, které¢ jiz nepodléhaji
autorskym pravim.?®’ Na internetovych strankdch Méstské knihovny v Praze lze
napiiklad pod zalozkou E-knihy vybranych klasiki zdarma a bez registrace stahnout
mnozstvi titulli, které jsou vhodné pro déti a mladdez — ceské pohadky, ptibéhy
Sherlocka Holmese, e-komiksy apod.

Zobrazeni prozatim probiha pouze v odstinech Sedi a velké mnozstvi e-knih je
dostupné zdarma. V poslednich letech se znacné rozsiruji jednoucelova elektronicka
zarizeni urcend k zobrazovani textu v digitalni podobé.?® Elektronické ¢tecky jsou
technologickym krokem vpited — spojuje vlastnosti knihy (obrazovka imituje vzhled
tiskové stranky a méni se na zpusob listovani) a piednosti pocitate (moznost uloZeni
velkého objemu dat).?%® Uziti ctecek prindsi na jedné strané fadu etickych i pravnich
otazek souvisejicich s autorskymi pravy, ale na druhé strané umoziuji pohodinéjsi
a levnéjsi ziskani beletristickych i odbornych texti.?®* Vyhodou pri ctent digitdlniho [ ...]

textu muze byt moznost vyhledavani a nelinearni prechod na riiznd mista v ramci celého

197 |bidem. Pielozil M. G. s. 22 — 23

1% GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 9

1% KOCUR, P.s. 7

200 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 33 — 34
21 UNSWORTH, L. Pielozil M. G. s. 26

22 KOCUR, P.s. 7

28 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 33 — 34
24 KOCUR, P.s.6
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textu.2% Se vzristajici popularitou elektronickych ctecek souvisi otazka, jaky format deti
voli pro svou cetbu. Uprednostnuji tisténé verze, nebo knihy pro elektronické ctecky?
[...] Data zverejnénd Publishers Association roku 2012 ukazuji, Ze e-knihy
V soucasnosti predstavuji 6% celkového knizniho trhu, pricemz cisla jsou podstatné
nizsi v souvislosti s literaturou pro déti a mladez 2%

Proces, v nemz kniha podléha vizualizaci, ma obhdjce i odpurce. Z tabora prvnich
se ozyva napriklad to, Ze jde o proces nutny, ktery knihu otevirda mnohem Sirsimu
Ctenarskému publiku. [...] Z tabora druhych zazniva mimo jiné to, zZe dvojrozmérna
obrazovka je regresem oproti trojrozmérnému kodexu |...], [Castd] absence edicni
a bibliografické kultury — tisknou se vydani, aniz by se provérovala jejich

spolehlivost.?%’

4.3.2 Audioknihy

Audioknihy obsahuji zvukovy zdznam ptedc¢itaného plvodniho textu, ktery muze
byt v plné, ale i ve zkracené verzi. Nejednd se o novy fenomén, jelikoz jiz diive byly
k dispozici zvukové zaznamy napt. na audiokazetach. V dnesni dob¢ jsou audioknihy
dostupné na CD, ale je mozné je rovnéz stahnout v digitdlnim formatu pifimo do
pocitace.?%® Audioknihy [...] mohou rovnéz obsahovat hudebni podklad a nejriznéjsi
zvukové efekty.?®® Audiokniha se pak stava plné dramatizovanou verzi textové piedlohy.
Zvukové nahravky mohou byt vyuzity pii vyuce Cetby a ke zvySeni porozuméni
recipovanému textu.?!? Pro vyukové ucely jsou dnes nékteré &itanky vybaveny audio
ukazkami (napft. Citanky z fady Fraus). Stejné jako e-knihy i audioknihy Setii prostor,

avsak pouze za predpokladu, ze jsou uskladiiovany v pocitaci v digitalnich formatech.

4.3.3 Fenomén interaktivnich knih
Jak jiz bylo zminéno vySe, audioknihy Casto obsahuji kromé mluveného slova
i hudebni podklad a zvukové efekty. V nékterych piipadech jsou tyto zvukové prvky

spojeny s textem ¢i obrazky, které jsou bud statické, jindy jsou prezentovany jako

205 |pidem, s. 7

26 GAMBLE, N. Pielozil M. G. s. 9

27 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 36

28 Audiobook. Wikipedia:  The Free Encyclopedia [online]. [cit. 2016-04-17]. Pielozil M. G. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Audiobook

2 UNSWORTH, L. Prelozil M. G. s. 22 — 23

20 Aydiobook. Wikipedia:  The Free Encyclopedia [online]. [cit. 2016-04-17]. Pielozil M. G. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Audiobook
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animace. Tyto animace ovlada uzivatel kliknutim mysi?!!, ¢imz se opét dostava do hry
jiz vySe zminéna interaktivita. Nemluvili bychom pak jiz o audioknize, ale spise o knize
interaktivni. Tento novy format koexistuje s tradicni podobou literarnich texti, avSak
poukazuje na dlouhodobé tendence, které se ubiraji smérem k virtualni postmoderné¢,
multimedialité, k [...] digitalnim technologiim, které [podle Petera Stoli¢ného]
komplexnéji a mnohostrannéji napliuji pozadavky mladého ctendre [ ...].2%2

Interaktivita se v tomto ptipad¢ vztahuje k volbé jedné z moznosti elektronického
textu, kde si uzivatel miize naptiklad zvolit zptisob recepce — poslech mluveného slova,
nebo vlastni Cetba textu. Casto je také mozné zvolit vlastni etbu spoleénd se
synchronizovanym mluvenym slovem, kdy jsou jednotlivé segmenty psaného textu
zvyraznovany. Mnoho CD-ROM1 uzivateliim nabizi moZnost recepce urcité ¢asti textu
namisto linearniho postupu. Dal$im dilezitym interaktivnim prvkem jsou hypertextové
odkazy neboli ,hotspoty”, které jsou cCasto spojeny s obrazy. Interakce s témito
,hotspoty“ obvykle spusti animaci nebo doplnkovy text, vétSinou dialog doprovazeny
zvukovym zaznamem.?®

Len Unsworth ,hotspoty déli v souvislosti s pfibéhem na integralni, okrajové
a (naprosto) nesouvisejici. Integralni ,hotspoty* autor ilustruje na knize George
Shrinks. Jedna se o ptib&éh chlapce, ktery se zmensi do takové miry, Ze se pro néj stane
hrozbou jeho kocka. Interakce z ,,hotspoty zde aktivuje koci¢i packy, které se pokousi
polapit hlavniho hrdinu. Jako dalsi pfiklad uvadi autor CD verzi Malého prince, ktera
obsahuje mnoho okrajovych ,hotspoti, pfiCemz interakce s nimi zptisobuje naptiklad
pohyb princova mece nebo jeho ndramenikl. Posledni zminéna skupina ,,hotspoti* je
nevhodné zvolend a rusiva vzhledem k pfibéhu. V tomto piipadé¢ Unsworth zminuje CD
verzi knihy Stellaluna, kde interakce s okolim zptisobi napiiklad pohyby zvifat, které
nijak nesouvisi mezi sebou ani s ptibéhem. Tyto ,,hotspoty* nesouvisejici s textem jsou
Casto pfedmétem kritiky, jelikoZ déti pouze rozptyluji od ptibeéhoveé linky a déti pak
maji problém se zpétnym vybavenim si ptibéhu.?*

Z pohledu vyuky je dilezité usmérnovat zaky pii uzivani hypertextl, poucit je
0 jejich riznych typech a ucelech, aby tak mohli ziskat kriticky ndhled na uZivani

,hotspoti®“. Pozornost by pfitom meéla byt upiena zejména na ty, které jsou pro piibéh

21 UNSWORTH, L. Prelozil M. G. s. 23

22 STOLICNY, Peter. Vztah marketingovych komunikécii, novych kokmunikacnych prostriedkov virtudinej reality a literatury.
Pielozil M. G. Dostupné online z: http://www.stolicny.eu/o-me/prispevky-z-konferenci/

23 UNSWORTH, L. Prelozil M. G. s. 23 - 24

214 UNSWORTH, L. Ptelozil M. G. s. 24 — 25
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integralni, ale i na ty okrajové, aby bylo mozné lépe pochopit vztah mezi knihami
v elektronickém formatu a interpretaci détského ctenafe téchto novych digitalnich
narativii odvozenych z ptivodnich kniznich format(.?%®

Ackoliv jsou v Ceském prostiedi interaktivni knihy spiSe vzacnosti, 1ze zpozorovat
nékolik vyjimek potvrzujicich pravidlo. Jednou z nich by byl naptiklad projekt Posledni
z Aporveru. Pravé v této knize se autofi snazi [...] propojit nejen text a animace, ale
i zvuk, hudbu, nastreamovand videa a audio nahrévku.?*® Tento format tak klade nové
pozadavky piedevsim na autory, ktefi se musi naucit myslet jinym zptisobem, nez tomu
bylo do ted’. Prostfednictvim interaktivnich knih se do literatury dostavaji [...] nové
semiologické prvky, sémantické znaky v ruznych formdch. Spisovatelé pak nutné |...]
musi rozumét moznostem, které nabizi virtualni realita, a soucasné spolupracovat

s odborniky na virtualni realitu.?*’

4.3.4 Filmové a televizni adaptace

V dnesni dobé¢ je umélecka literatura ¢asto zastupovana intersémiotickymi pieklady,
jez byvaji pro piijemce recepéné schiidngjsi a mezi které se fadi i film.?!8 Na rozdil od
literatury, ktera zobrazuje skuteénost pomoci jazyka, uziva film hned nékolik
znakovych systémi — zejména verbdlni, vizudlni, hudebni, akustické. Jakozto
audiovizualni inscenace ma tedy blize krealité. V souvislosti s filmem ma vsSak
literatura primarni ulohu, jelikoz pravé film (stejné jako dalsi druhy uméni) je z ni
odvozen. Uloha &tenéie je oproti tomu slozitéjsi, jelikoz musi nejprve pievést grafickou
strukturu literdrniho dila do fecové struktury, coz vyzaduje znalost urcit¢ho kodu
a v neposledni fadé dusevni Usili. Rozdil je také v ¢asovém pribéhu recepce. Zatimco
¢tenaf si tempo urcuje sam, tempo recepce filmu je pfedem dané. Navic informace
ziskané Usilim potfebnym pro Getbu jsou trvalejsiho razu.?®
Film pfitom zcela pfirozené vytvofil pouto sromanem, jelikoZ v obou je silné

zastoupena narace. Film je vSak z narativniho hlediska oproti romanu vice omezeny,

215 |pidem. Pielozil M. G. s. 25

26 MACHACOVA, Alexandra. Interaktivni kniha Posledni z Aporveru. In: Hithit [online]. Hithit, s.r.o., 2016 [cit. 2016-04-19].
Dostupné z: https://www.hithit.com/cs/project/207/interaktivni-kniha-posledni-z-aporveru

27 STOLICNY, Peter. Vztah marketingovych komunikécii, novych kokmunikacnych prostriedkov virtudinej reality a literatury.
Pielozil M. G. Dostupné online z: http://www.stolicny.eu/o-me/prispevky-z-konferenci/

28 MACUROVA, A s. 2
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jelikoz pracuje s redlnym ¢asem a nedokaze tak do vSech detaild reprodukovat pivodni
text. Na druhou stranu tento nedostatek vyvazuji jeho obrazové moznosti.??°

Jiz dlouhou dobu se nachazime v situaci, kdy vedle sebe koexistuji literarni dilo
a jeho filmovy piepis,?? pti¢emZ mezi texty a jejich adaptacemi dochazi k interferenci.
Filmové zpracovani Uspésné knihy mé za duasledek zvysSeny zdjem o vychozi text,
pficemz timto zplsobem se v povédomi udrzuje fada klasickych dé€l, ¢imz dochazi
k vizualizaci klasického fondu. [S]tdle vétsi procento lidi se setkava s klasickymi dily
literatury [...] nejdiive v jejich vizudalni (zejména filmové) podobé; cteni prichdzi az
poté, casto dokonce vizudlni podoba dila cteni tiplné nahrazuje [...].2%* V dne$ni dobé

r

dokonce pisi autoii bestselleri zdmérn€ tak, aby podle knizni ptedlohy bylo mozné
natoGit film. A naopak — ispésné filmy jsou pfepisovany do romanové podoby.??®

Ve prospéch filmu oproti romdnu hovoii James Monaco, kdyz uvadi, [...] Ze
pozorovatel ma moznost se na prozZitku podilet mnohem aktivnéji. Slova jsou na strdance
vzdycky stejnd, ale obraz na platné se neustdale méni podle toho, jak ménime smer nasi
pozornosti. [...] Ve filmu mame urcitou miru svobodné volby, miizeme si vybrat spise
Jeden detail nez jiny. [...] Film predstavuje v tomto smyslu mnohem bohatsi zazitek.?**
Potencidl filmu bere dlouhodobé v potaz 1 Skola, o cemz sv&dc¢i piispévky v Casopise
Cesky jazyk a literatura zabyvajici se recepci filmu ve vyukovém kontextu, které lze
zaznamenat jiZz od osmdesatych let dvacatého stoleti. Na druhou stranu vSak televizni
a filmova produkce muize vést k ustrnuti zZanrového poveédomi, literarni kompetence
jako takové a k odmitani informaci pfijimanych z literatury.??

Jak tedy postupovat ve Skolské praxi, kdy na jedné strané film miiZze omezovat
literarni kompetence a na strané¢ druhé je mezi Zaky vSeobecné obliben? Negativnim
vliviim audiovizuélni produkce rozhodné nelze ¢elit omezovanim a zakazy. Naopak by
spise mélo dochazet ke kooperaci v ramci estetické a literarni vychovy.??® Skola by méla
vyvinout usili k tomu, aby pomohla mladezi chdapat umélecky film, tribit vkus, [...] aby

V ni probouzela citlivy vztah k uméni.??’

220 MONACO, James. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie, jazyk, déjiny, teorie. 1. vyd. Praha: Albatros,
2004. Albatros Plus. 735. s.s. 41 — 42

21 pPOKORNY, L. s. 1

22 TRAVNICEK, J. Cteme? s. 31

22 NUNING, A. s. 228

24 MONACO, J. 5. 42 - 43

5 POKORNY, L. 5. 6

2% lbidem, s. 6, 8

21 PETRTYLOVA, Alena. Filmova vychova v zdjmové innosti. In: Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN, 1987, 37(6), 4 5. 5. 1
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4.3.5 Pocitacové a konzolové hry

Stejné jako se film stal vyukovym ndstrojem, nabizeji i pocitacové a konzolové hry
mnoho moznosti, jak zaujmout soudasné zaky a studenty.??® Jiz v prvni poloviné
devadesatych let uvadi Ivona Bifezinova v asopise Cesky jazyk a literatura, 7e
pocitacové a konzolové hry rozviji fantazii, aktivizuji mysleni, procvicuji pamét’
a postieh, soustfedéni, vnimani perspektivy a prostorové vnimani, schopnost anticipace,
schopnost rozhodovéani atd. Na druhou stranu mohou vést k automatizaci reakci
a myslenkovych pochodi.??®

Pocitacové hry vsobé =zaroven nesou piibéh, razn¢ slozité fabule, jehoz
prostfednictvim je hra¢ bezprostfednim ucastnikem dé&je. Jsou zde vyuzity postupy
dobrodruznych zanrd — fantasy, sci-fi, western, ale i detektivka, goticky roman c¢i
okultni literatura. Recipient se zde vV podstaté stava spoluautorem, je casteéné
ztotoziovan s autorem, jelikoz se podili na budovani ptib&hu.?®® UZivatel ma moznost
kontrolovat a organizovat tradi¢ni narativni komponenty — d¢j, prostiedi, postavu a thel
pohledu.®! Z konzumenta, jak tomu je napriklad u sledovini televize ¢i poslechu
rozhlasu, se stava prosument, tj. konzument (consument), ktery je zarover tim, kdo néco
vtvari (producer).?®2

Oproti pasivnimu sledovani televize |[...] je hrani kvalitnéjsich pocitacovych her do
znacné miry tvorivou cinnosti rozvijejici psychické aktivity déti.?*® Na druhou stranu je
tteba podotknout, Ze ackoliv pocitacové a konzolové hry recipientovi poskytuji odliSnou
zkuSenost, nez je tomu u televize, filmu a tisku, zaroven je tato zkuSenost velmi blizka
v§em tfem uvedenym médiim.?3*

Ackoliv pocitatové a konzolové hry mohou recipientim stejné jako literatura
v tradiénim smyslu pfinaset citové zazitky a estetické hodnoty?®, jsou dodnes ve
Skolstvi spise prehlizeny navzdory faktu, Ze se u fady zakl tési znacné oblibé. Ptitom

détem mohou piiblizit texty, které pro n¢€ jsou v dnesni dobé jen téZko srozumitelné

228 KLINE, Daniel T. Metamedievalism, Videogaming, and Teaching Medieval Literature in the Digital Age. In: KAYALIS, Takis a
Anastasia NATSINA (eds.). Teaching Literature at a Distance: Open, Online and Blended Learning. Bloomsbury Academic, 2010,
15s.s.1

229 BREZINOVA, Ivona. Pocitacové hry jako novy fenomen v literature pro déti a mladez. \n: Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN,
1994, 44 (7-8),3s.51

20 |bidem, s 2 -3

L KLINE, D. T. Pielozil M. G. s. 4

22 TRAVNICEK, J. Ctendri a internauti. s. 28

23 BREZINOVA, 1.5 2

24 KLINE, D. T. Ptelozil M. G. s. 4

25 BREZINOVA, 1.5 3
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(napf. stfedoveka literatura), ale i umocnit prozitek z textl bézné€ srozumitelnych (napf.
herni adaptace knizni série o Harry Potterovi). Zaci prostiednictvim hrani zkoumaji
vztah mezi textem a hrou a hledaji paralely mezi udalostmi ve hic a literarnim dilem.
Ucitel pak miize prejit k textové analyze déje, postav, prostiedi, vypraveécské
perspektivy a jejich vzajemné interakce a také ke tfidni debaté¢ nad vychozim textem,

hrou a jejich kulturnim kontextem.?%

4.4 Zarazeni novych médii do vyuky literatury — pedagogické moznosti

Domnivame se, ze v soucasnosti jiz velké mnozstvi uditeli ceského jazyka
a literatury zafazuje do vyuky praci s novymi médii. Zaci ptitom mohou byt stavéni do
role pasivnich pozorovatelti, nebo aktivnich spoluticastniki.

Klasickym piikladem, kdy jsou Zaci pouze pasivnimi pozorovateli, je vyuZziti
pocitacové prezentace a jeji projekce jakozto podpory ucitelova vykladu (napf.
o autorovi a jeho dile, literarnim sméru, hnuti, apod.). Takto pfedpfipravené prezentace
nazornost a vetsi atraktivitu mohou byt prezentace doplnény obrazky, kliparty, kratkou
video-ukazkou, ale i Gryvky ztextu. Zaci mohou zafazeni prezentace vnimat jako
piijemné zpestieni, avSak Casté opakovani bez Zakovské ucasti vede ke stereotypnosti.

Zaky viak lze aktivné zapojit do samotné piipravy prezentaci tim, Ze kazdému
z nich na zacatku Skolniho roku zadame téma, které zpracuje pro ucely literarni
vychovy. Muze se jednat o prezentaci zaméfenou na urcitého autora, literarni smér,
Casovou periodu, ale i konkrétni text jakozto alternativu pro zaznam do CEtenaiského
(kulturniho) deniku. Zaci se tak nejen uéi samostatné pracovat se zdroji, ale zejména
vystupovat pied publikem (ucitel a spoluzaci). Pokud se vyucujici rozhodne pro tuto
formu vyuky, je tfeba zaky nejprve instruovat o zasadach tvofeni prezentaci
a vystupovani pfed publikem (mozno ucinit predvedenim ukézkové prezentace
ucitelem) a rovnéz spolecné s zakem jeho prezentaci revidovat a zpfipominkovat jesté
pfed samotnym vystupem. Zakiiv vystup se tak ve findle miZe stat regulérnim
pfedmétem hodnoceni.

Dalsi moznosti, jak zaky aktivné zapojit do procesu vyuky, je vyuziti on-line
diskuze, ve které Zaci zaujimaji r0zné role, pficemz se uci poznatkiim z literarni
historie. Kazdému Zakovi je pfif€ena role urcité osobnosti (napft. autora) z obdobi, které

je pfedmétem naseho zajmu. Zaci nasledn& vyhledavaji informace nejen o autorovi, ale

26 KLINE, D. T. Pelozil M. G.s. 7 -8
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i 0 daném obdobi, aby byli vybaveni informacemi pro zavére¢nou on-line diskuzi,
v niz piedstavuji postavy, které jim byly zadany.?®’ Pro diskuzi je také mozné vyuzit
nejruznéjsi literarni blogy, kde zaci mohou debatovat nejen se svymi vrstevniky, ale
také literarnimi nadSenci, a ptilezitostné i dokonce s autory. Kromé toho 1ze také vyuzit
hypertextové edice literarnich dél (prozatim bézné spiSe v zahranici), které vizualizuji
nejen spojitosti intertextové, ale i [...] spojitosti mezi cdstmi daného textu [...].238

V neposledni fad¢ je mozné alespon ¢astecné vyuzit vSechny vySe zminéné formaty
pro zapis do &tenaiského (kulturniho) deniku, jak jiz bylo ostatné vy$e zmitiovano. Zaci
tak mohou porovnavat vychozi text s jeho adaptaci, ptipadné vytvofrit svébytny zdznam
o recipované audioknize, filmu, pocitatové, ¢i konzolové hie apod. Pro zaky miize
zatazeni téchto formatl predstavovat piijemné zpestfeni a pocit z uspéchu tak mohou

zaZzit 1 zaci, pro které je Cteni za béZnych okolnosti velmi narocné (napi. dyslektici).

BT KOSKIMAA, R. Pielozil M. G. s. 3
238 Ibidem. Prelozil M. G.s. 3 — 4
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5 Ctenafsky denik jako soudast literarni vychovy

Viliam Obert chape ¢tenaiské deniky jako metatexty, ve kterych zak uziva prvky
osnovy a rovnez kompozi¢ni a obsahové [...] parametry pisemnych slohovych praci na
literarni témata.®® Tim, jak 7ak o predteném textu piSe, si ho zarovei opétovné
vybavuje a znovu si zvnitfiiuje sviij étenafsky prozitek.?*? Jaky je ale vlastné smysl
Stenaiskych denikd? Autorska dvojice Cihak — Ibrahim si ve svém piispévku Nebavi
nas cist ... obsahy ... klade pravé tuto otazku. Jedna se o privatni zdznam (denik)
Z Cetby, nebo o prostou evidenci (pro ctendre, pro druhé) toho, Ze dilo bylo precteno??*
A ma vibec smysl zdznamy o pfectenych textech vést v pisemné podob&? Vzdyt
v dospélosti se o literatufe komunikuje pfedev§im na roviné tstni.?*2

Predmétem této kapitoly nebude hledat odpoveéd na vyse uvedené otazky. Zaméeiime
se spiSe na mozné podoby cCtenafského deniku a jeho piinosy pro zaky i ucitele.
Vyuzijeme piitom jednak poznatki etablovanych odborniku, jako je napiiklad Jaroslav
Toman a Viliam Obert, ale také pedagogt ptisobicich dlouhodobé ve Skolské praxi
a jejich ptispévkl v odbornych &asopisech, a to zejména v &asopise Cesky jazyk
a literatura. Rovnéz budeme Casto odkazovat na projekt Cilené rozvijeni ctenarské
gramotnosti ve vyuce na 2. stupni ZS, ktery probihal v rozmezi srpen 2006 — prosinec
2007, jelikoz prace se Ctenarskymi (kulturnimi) deniky byla jednou z povinnych aktivit,
které Zaci v ramci projektu plnili. Zaroven bychom radi uvedli vlastni zkuSenost se
zadavanim, kontrolou a hodnocenim ¢tenétskych deniki.

Nejprve se pokusime za pomoci odborné literatury vymezit pojem individualni
mimocitankova cCetba, jelikoz se Ctendiskymi deniky pfimo souvisi. Nasledné se
zaméfime na oporu Ctenafskych denikli ve vzdélavacich dokumentech. Postupné
projdeme celym procesem zaddvani, zpracovani, kontroly a hodnoceni zaznami z Cetby.
Na kapitolu plynule navazuje vyzkumna cast, jejimz cilem je zjistit ucitelsky
a zakovsky pfistup k praci se ctenafskymi (kulturnimi) deniky a kindividualni

mimoskolni Cetba.

2% OBERT, Viliam. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. Bratislava: Mladé leta, 1986. Otazky detskej literattiry. 540 s. s.
181

20 EPILOVA, K. 5. 46

21 CIHAK, J., IBRAHIM, R. Nebavi nds cist... obsahy... In: Cesky jazyk a literatura. 2009 —2010. 5. s. 2.

22 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 182
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5.1 Individualni mimoskolni ¢etba

Doporucena (povinna) cetba je v podstaté ve Skolni praxi vzité oznaleni pro
mimoskolni &etbu.?*® Jejim prostiednictvim se v literarni vychové realizuje &etba
individualni.?** Spole¢na souvisla®® a doporu¢ena (povinna) &etba pak mohou byt
oznacovany jako cetba mimocitankova. Z vySe uvedeného plyne, Zze doporucena
(povinna) Cetba je tedy mimocitankova, mimoskolni a individualni (nemusi byt nutné
vnitiné motivovand, avSak je realizovana samostatn¢). Nepovazujeme tedy za vhodné
uzivat pojem doporuCend, ¢i povinna Ccetba, které povazujeme za specifiCtéjsi
a vypovidajici o zplsobu zadavani ze strany ucitele (viz nize), ale shrnujici termin
individualni mimoskolni ¢etba. V tomto oddile se na ni zaméfime zejména v souvislosti
se Ctenafskym denikem. Ddéle se jiz nezabyvame citankovou cetbou, jelikoz ta neni
pfedmétem zdznaml do denik. Na druhou stranu je nutné podotknout, Zze kromé
individudlni mimocitankové cCetby si zaci mohou v deniku také vést zdznamy ze

spole¢né mimocitankové Cetby, Casto jako nacvik za asistence vyucujiciho.

5.1.1 Individualni mimosSkolni ¢etba jako stiet vnéjSiho natlaku a vnitini volby
Individuélni mimoSkolni Cetba [...] je termin oznacujici Cetbu, ctenarské aktivity

realizované mimo Skolni vyuku, avsak vyZadované a néjakym zpiisobem regulované

]246

Skolou, zaznamy o cetbé byvaji casto vedeny ve ctenarskych denicich [...]7, pfi¢emz se

zde stietava ,,chtit“ a ,muset” jakoZto akt vnitini volby (vnitini motivace), ptipadné
vysledek vnéjsiho ,natlaku“ (motivace vnéj$i).?*’ Vzijemny pomér vnitini a vnéjsi
motivace se u jednotlivych c¢tenaii 1iSi v zavislosti na recipovaném titulu, ale 1 na
okamziku recepce a specificky ve Skolnim prostiedi pak na pfistupu ucitele. Pozadavky
na obsah a zejména rozsah individudlni mimoSkolni cetby tedy stanovuji ucitelé
¢eského jazyka a literatury, kteti zdkovskou Cetbu sleduji a hodnoti, ptipadné Ctendiské
zaznamy vyuzivaji ve vyuce.?*®

Jak je ale mozné stanovit, které texty by mély byt Cteny? Je cilem Ctenarskych
zaznami prohloubeni ¢tendiského zazitku, nebo znalost literarniho kénonu jakoZzto

souboru textl, které jsou uznavany nasi spole¢nosti jako hodnotné? Vzdyt’ pro dnesni

2 GEJGUSOVA, 1.5.29

244 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 91

25 Jak jsme jiz zminili vy3e, Jaroslav Toman uziva vhodnéjsi termin spoleéna mimog¢itankova &etba.
2% GEIGUSOVA, L.s. 15

2T TRAVNICEK, J. 5. 23

2% GEJIGUSOVA, 1.5.29
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pluralitni spole¢nost je typickd i pluralita kdnon.?*® Meéli by Zzaci byt vedeni
k samostatné volbé¢ titulu pro ¢tenatrsky zaznam, nebo Kk Cetbé ,kvalitnich® dél domaci
a sveétove literatury? A pokud nebude mit détsky ¢tenar kvalifikované vedeni, neztrati se
vV obrovském mnozstvi produkce, aniz by se mu do rukou dostaly skute¢né kvalitni
tituly? Vzdyt’ jak uvadi Travnicek [...] stdle vétsi rozlehlost ba neprehlednost knizniho
trhu se ukazuje jako prekdzka na cesté ke vhodné cetbe,; posiluje se vaha osobnich
doporuceni; globalizace ndas — paradoxné — navraci k praktikam ,,sousedského“, tj.
tradicniho chovani [ ...].%>° Kanon tuto problematiku sice ,,fe$i, aviak na druhou stranu
,»VyClenuje dila, kterd do néj nejsou zahrnuta. Méla by do kanonu literatury pro déti
a mladez pronikat i dila neintencionélni, ktera se ¢asto u mladych &tenait t&si oblib&??%!
Odpovéd’ na tyto otazky, dle naSeho minéni, komunikuje ucitel skrze ptistup k zadavani

individudlni mimoskolni Cetby.

5.1.2 Mimoc¢itankova ¢etba — pristup Viliama Oberta

Vyse jsme se zabyvali pojmy Skolni, mimoskolni, ¢itankova a mimocitankova cetba,
pficemz jsme se pokouSeli prostfednictvim schémat zndzornit mozny pfistup k této
problematice. Nejednd se vSak o pfistup jediny. Komplexné se této problematice vénuje
Viliam Obert ve své publikaci Detskd literatura a citatel'sky rozvoj ditata, kde se mimo
jiné zaméfuje na mimocitankovou cetbu.

Okruh mimocitankového cteni [v $irSim slova smyslu] tvori vsechna dila, ktera
nejsou Skolnimi literarnimi texty, tzn. texty (ukazkami, uryvky, vzorky) zahrnutymi do
Citanek (ucebnic) literatury a jejichz precteni ucitel jistym zpusobem motivuje,
,propousti do individudlniho programu Zakovské cetby.?® Mimocitankovou cetbu
V jejim Sir§im pojeti jsme se pokusili zobrazit v tabulce €. 1. V naSem pojeti by tedy
mimocitankova cCetba zahrnovala spole¢nou mimocitankovou cetbu, individualni
mimoskolni ¢etbu a zdjmovou Cetbu.

V pojeti Viliama Oberta se mimocitankova cetba shoduje s ndmi uZivanym pojmem
individudlni mimoskolni cetba. Autor dale hovoii o tfech stupnich mimocitankové

Cetby:

29 NUNING, s. 371

%0 TRAVNICEK, J. 5. 33

%L MALY, Radek. K problematice kdnonu v literature pro déti a mladez. In: Cesky jazyk a literatura. 2014 —2015. 5. 5. 2
%2 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 91
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e zékladni Cetba — pristup zaka je dany planem a vzorem, ucitel ho fidi
a usmeériiuje, navazuje na citankovou cetbu, zaka si osvojuje techniku
samostatného ¢teni, mozno téz nazyvat povinnou (mimocitankovou) ¢etbou;

e vybérova (mimocitankové) cetba — zak vybira texty z predlozené nabidky, cilem
je zaky vést k ¢etbé kvalitnich uméleckych d¢€l, a formovat tak jejich ¢tenaiské
predpoklady, vkus a zkuSenost; je zde vazba na Skolni vzdé¢lavaci program,
ugitel vyuZiva poznatky v hodinach literarni vychovy;?>

e spontanni Cetba — jedna se o texty, které zak pfijima z vlastniho rozhodnuti
a které se nachazeji v oblasti mimo vybérovou a zékladni ¢etbu, zdk demonstruje
vyvojeschopnost |[...] vlastniho literarniho vzdélani |[...], rezervy ve Skolnim
programu literdrniho vzdélavani |...], [@] zavislost zdka na jinych motivacnich

Ctendrskych viivech, nez jaké predstavuje Skola a hlavné ucitel [ ...]*%*

V nésledujici podkapitole bychom radi ptiblizili vlastni pfistup k této problematice a to
I vkontextu Obertova tiistupniového modelu individualni mimoskolni, pfipadné

mimocitankové Cetby.

5.1.3 Pristupy k zadavani individualni mimoskolni ¢etby, vyjasnéni terminologie
(pokus o0 autorsky pristup k problematice)
Ve skolské praxi lze pozorovat tii piistupy?® k zadavéani individudlni mimogkolni

Cetby:

e ucitel stanovi pozadovany pocet titulli pro dané obdobi, Z4ci si samostatné voli
jednotlivé tituly (zdky hodnoceno pozitivné, nevyhodou je trivializace a Zanrovy
stereotyp);

e ucitel stanovi pozadovany pocet titulii pro dané¢ obdobi, zaci si samostatné voli
z ptedlozen¢ SirSi nabidky (na druhém stupni je vhodné naptiklad alespon
Caste¢né rozliSovat chlapeckou a div¢i Cetbu, posilovat zastoupeni soucasné

literarni tvorby);

%8 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 92 — 100
%4 OBERT, V. Detska literatira a citatelsky rozvoj dietata. Pielozil M. G. s. 200 — 201
%5 Gejgusova uvadi pristupy dva, pfi¢emz se daji rizné kombinovat. Jedna se o bod ¢. 1 a ¢. 3, pfiemz kombinaci téchto dvou je

podle autorky bod ¢. 2.
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e ucitel stanovi konkrétni tituly pro dané obdobi, Zaci nemaji moznost samostatné

zvolit recipovany text.?>®

Tento model se prakticky shoduje s Obertovym (spontanni — vybérova — zakladni
Cetba). U bodu ¢. 1 doporucujeme uplatnit pfistup ,,informovaného souhlasu* ze strany
ucitele, kdy zékem zvoleny titul musi byt nejprve odsouhlasen vyucujicim, aby tak bylo
zamezeno vybéru nevhodnych ¢i nepiiméfenych textl. Timto pfistupem navic mulze
ucitel zabranit vySe zminované trivializaci a zdnrovému stereotypu. Bod ¢. 2 pak lze
zliberalizovat tim zpisobem, Ze ptedlozeny seznam je pouze doporuc¢enim a Zaci mohou
pfichazet i s vlastnimi tituly, které vSak ucitel nejprve odsouhlasi. Rdzem se ndm tak
nabizi p¥istupti pét, které fadime od nejdirektivngjsi po nejliberalngjsi:>>’

e ucitel zadd konkrétni tituly k Cetb€, zaci nemaji moznost samostatn¢ zvolit
recipovany text.

e ucitel stanovi pozadovany pocet titulli pro dané obdobi, Zaci si vybiraji pouze
z ptedlozené $irsi nabidky (seznamu);

e ucitel stanovi pozadovany pocet tituli pro dané obdobi, Zaci si samostatn¢ voli
z ptedlozené $irsi nabidky (seznamu), avSak mohou odevzdat i zdznam z predem
schvalenych knih, které na seznamu nejsou uvedeny;

e ucitel stanovi pouze pozadovany pocet titulll pro dané obdobi, jejich vybér
nechava na rozhodnuti jednotlivych zaki, avSak nejprve musi knihu schvalit pro
zaznam do ¢tenarského deniku;

e ucitel stanovi pouze pozadovany pocet titulli pro dané obdobi, jejich vybér

nechava zcela na rozhodnuti jednotlivych zak;

Az do této chvile jsme vna$i praci pouzivali shrnujici pojem individudlni
mimoskolni Cetba. V souvislosti s vySe uvedenymi péti pfistupy ze strany ucitele
k zadavani Cetby pro zdznam do ¢tenarskych (kulturnich) denikti bychom radi osvétlili
nas piistup K pojmim na $kale povinna — volitelna ¢etba. Ackoliv terminy na této Skale
byvaji Casto uzivany synonymné, mélo by mezi nimi byt, podle naseho nazoru, disledné
rozliSovano podle miry vn&j$i a vnitini motivace, tj. ,,vn¢jSiho natlaku® a ,vnitini

volby*.

26 GEJGUCOVA, L.s. 110 — 111

57 Tuyto skutecnost reflektujeme v prizkumu mezi ugiteli, ktery je soucésti prace.
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Jako povinnou cetbu (v pojeti Viliama Oberta zakladni cetba) chapeme bod
¢. 1 (Zaci povinné ctou tituly zadané ucitelem), ktery ptedstavuje direktivni pfistup
k individudlni mimoskolni ¢etbé s nejvyssim podilem vné&jsi motivace. Povinnou ¢etbu
nepovazujeme za piiliS vhodny model (jiz pro oznaCeni ,,povinna*) vzhledem
K psychologické charakteristice déti na druhém stupni zékladni skoly, kdy dochazi
K odmitani autorit a v§eho piedepsaného (blize viz kapitola ¢. 3, podkapitola ¢. 3.3.1).
Viliam Obert navic vidi nebezpeci v piipadném formalizmu, v nedostatku prostoru pro
vlastni tvofivou ¢innost Ctenare, kdy zaci pouze kopiruji (pfipadné lehce upravuji)
Stenafské zaznamy svych starSich spoluzaki.?®® V minulosti bylo mozné tomuto
negativnimu jevu alespon ¢asteéné predejit obménovanim zadavanych tituld. Dnes je
vSak situace odliSnd. I kdyby uditel predepsané tituly prabézné aktualizoval
a obménoval, nelze se v dnesni dobé internetovych ,,ptirucek” kopirovani zdznamit
vyvarovat.

Povinne-volitelnou cetbou rozumime bod €. 2 (zaci si povinné voli z nabidky tituld
stanovenych ugitelem), kterou Viliamem Obert nazyva etbou vybérovou. Zakovi jsou
stanoveny hranice, ve kterych se musi pohybovat, avSak neni zcela eliminovéna
moznost volby. Pokud bychom chtéli tento ptistup k zadavani individualni mimoskolni
Cetby zliberalizovat moznosti zdznamu z piedem schvalenych titulti, které nejsou
uvedeny vV pfedlozeném seznamu, hovofili bychom o doporucené cetbé (bod
¢. 3; seznam predloZeny ucitelem je pouze doporucenim, kterého se zZak nemusi striktné
drzet).

Kromé povinné, povinné-volitelné a doporucené Cetby dale rozliSujeme volitelnou
Cetbu (bod ¢. 5 — Zaci zcela samostatné voli tituly, uéitelem je stanoven pouze jejich
minimalni pocet pro dané obdobi). Za vhodné povazujeme zakem zvoleny titul nejprve
schvalit (bod ¢. 4). Takovyto pfistup chapeme jako volitelné-doporucenou Cetbu (zaci
samostatné voli tituly, avsak ucitel je nejprve doporucujelnedoporucuje pro zaznam do
Ctenafskych (kulturnich) denikl). Volitelnou, piipadné volitelné-doporucenou cetbu
nazyva Obert cetbou spontanni. Kromé toho bychom mohli také vy¢lenit dobrovolnou
cetbu (Ctenarské zaznamy nejsou ucitelem vyzadovany, avSak v piipadé Zakovskeé
aktivity jsou kladn€ hodnoceny) jakozto liberalni ptistup k vedeni ¢tenaiskych zaznamu.

Stranou ponechavame zajmovou Cetbu, kde zcela pievazuje motivace vnitini.

%8 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 183
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Zobrazeni jednotlivych terminti na Skale od nejdirektivnéjs$iho pfistupu (vysoky
podil vné&jsi motivace) po nejliberalnéjsi (vysoky podil vnitini motivace) uvadime nize.

Cervenou barvou je zobrazen nejdirektivnéjsi ptistup, zelenou pak nejliberalnéjsi.

Schéma ¢. 8: Direktivni a liberalni pristupy k zadavani individuilni mimoskolni
cetby

Direktivni Liberalni ptistup
piistup
) Volitelné-
_ Povinneé- Doporucena ) Dobrovolna
Povinna cetba ) doporucend Volitelna cetba
volitelna cetba Cetba cetba
Cetba
Vysoky podil Vysoky podil
vnéjsi motivace vnitini motivace

Zdroj: Pokus o vlastni zobrazeni

Za optimalni feSeni ve Skolské praxi povazujeme pohybovat se na Skale mezi povinng-
volitelnou a volitelné-doporucenou Cetbou, a to vzdy s vétsim priklonem k jednomu ¢i
druhému modelu podle jednotlivych ro¢nikd, tid a individualnich dispozic konkrétnich

v r1 0

zaku.

5.1.4 Zpisob zadavani seznamu pro individualni mimocitankovou ¢etbu

Pokud Zakiim ptedkladame seznam pro individualni mimocitankovou cetbu, je tieba
vzdy pamatovat na to, aby viechny uvedené tituly pro né byly dostupné.?*® Je nutné si
téZ uvédomit, ze pokud ddme zakim prostor pii sestavovani seznamu individualni
mimo¢itankové &etby, [...] [Dudou jej vnimat jako skutecné lakavou nabidku.?®°

Josef Soukal déle navrhuje kazdy ztitull vseznamu zakim kratce pftiblizit
a naznadit tak, pro které zaky by mohl byt dany text uréen.?®! Vhodné je do seznamu
kromé , kvalitnich® tituld rovnéz zatadit aktualné ctenarsky uspé$né knihy, ale i trividlni

262

a kyCovité texty, aby tak zakiim mohla byt demonstrovana uskali tvorby,“** ptipadné

aby zaci sami dokézali odlisit kvalitni literaturu od brakové.

59 SOUKAL, Josef. Ctendisky denik podruhé. In: Cesky jazyk a literatura. 2010, 60(4), 7.s. s. 4
20 VERISOVA, L s. 5

%1 SOUKAL, J. s. 6

262 HOZNAUER, M. Povinnd cetba. In: Cesky jazyk a literatura. 1995 — 1996. 1. s. s. 1
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Ve shodé¢ s Jaroslavem Tomanem doporucujeme tituly uvedené v seznamu ¢lenit do
zanrové-tematickych bloki1.2% Tento p¥istup ma dle naseho minéni dvé vyhody — jednak
umoziuje zaktim zvolit knihu na zéklad¢ jejich zanrovych a tematickych preferenci, na
druhou stranu vsak ucitel mize stanovit pravidlo, ze kazdy Ctenaisky zapis musi byt
Zjiného bloku, ¢imz je zdkim zabranéno, aby setrvavali ve stdle stejnych zanrech
a tématech a omezovali tak svij vlastni literarni rozhled. Béhem $kolniho roku je pak
dobré &etbu zakiim pripominat a zjistovat, zda pii ni narazili na n&jaké obtize.?%*

5.2 Zakotveni ¢tenarskych denikii ve vzdélavacim programu

Po roce 1989 se ve vyucovani literature na 2. stupni zakladnich Skol i na Skoldach
stiednich projevovala tendence [...] rusit [...] ctendrské deniky, eventudlné jejich
fungovani ponechat zcela na rozhodnuti jednotlivych ucitelu. [...] [Plolistopadové
ucebni osnovy [...] se o vedeni ctenarského |...] deniku bud viibec nezminovaly, nebo
Jjeho existenci jen implicitné predpokladaly.?®® Mimocitankova a mimogkolni ¢etba tak
(na rozdil od minulych desetileti) neni vymezena ve vzdé¢lavacich dokumentech,
pficemz absence specifickych pozadavkl na ¢tenarské aktivity zakti v RVP se prenesla
do vzdélavacich programi jednotlivych Skol. V ocekdvanych vystupech Zakovskych
dovednosti [formulovanych v RVP se k problematice Ctenaiskych denik] nepiimo
vztahuje ojedinély pozadavek ,, formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, z navstevy
divadelniho nebo filmového predstaveni a nazory na umélecké dilo %

Ackoliv vySe uvedené vystupy nejsou v Ramcovém vzdélavacim programu blize
upiesnény, lze na zaklad¢ opakovanych prizkumii mezi uciteli tvrdit, ze vétSina
pedagogl Ctenaiské aktivity svych zaki sleduje a snaZi se posilovat a rozvijet jejich
kladny vztah ke &tenafstvi.®” Milo§ Hoznauer napiiklad povazuje za pfinosné, Ze
neexistuji [...] seznamy [individudlni mimocitankové cetby] zdvazné pro celou
republiku, a nadto jesté radu let nemenné, jak tomu bylo v minulosti. Vhodny seznam

miize mit kazdy cestindi — podle toho, nac se chce zamérit.*®® Avsak vzhledem k jisté

dobrovolnosti (plynouci z vyse zminované nezakotvenosti specifickych aktivit ve

%3 TOMAN, J. Doporucend cetba se zvldstnim zamérenim na soucasnou cetbu pro mladez. In: SCHACHERL, Martin (ed.). K
moderni vyuce ceského jazyka a literatury. Ceské Budgjovice: Gymnéazium Vodiany, 2008, 23 s. s. 13 — 19

%4 SOUKAL, J. s. 6

%5 TOMAN, Jaroslav. Ctendisky denik z pohledu ucitele a Zika. In: SCHACHERL, Martin (ed.). K moderni vyuce ceského jazyka a
literatury. Ceské Budgjovice: Gymnéazium Vodiany, 2008, 11 s. s. 4

266 TOMAN, J. Ctendirsky denik z pohledu ucitele a #dka. s. 4. Citovano podle RVP.

%7 GEJGUSOVA, I 5. 28

%8 HOZNAUER, M. s. 1
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vzdélavacich dokumentech) pii vedeni ¢tenarského (kulturniho) deniku musi uditel zaky
pro Cetbu nejprve ziskat, coz mize byt velmi naro¢ny tkol, a to i v souvislosti ze strany

konkurence v podob& modernich technologii (viz kapitola &. 0).25°

5.3 Formy vedeni ¢tenarskych zaznami
5.3.1 Formy podle urovné recipienta a jeho piedchozi zkuSenosti Sse zaznamy
Z ¢etby

Jednim ze zdsadnich faktort, které ucitel pii zadavani prace se Ctenarskymi
(kulturnimi) deniky musi brat v vahu, je celkova uroven zakovského kolektivu,
pfipadné individudlnich zakt a jejich predchozi zkuSenost se Ctenafskymi zdznamy.
Ucitel by mél své pozadavky ptizpusobit Grovni zakl. Jeho pozadavky by nemély byt
ptili§ narocné, avsak na druhou stranu zase ne pfili§ snadné, jelikoz pak by nedochézelo
k posunu zaka na vys$$i troven. Diferenciaci podle trovné jednotlivych zakt zminuje
naptiklad Jaroslav Vala ve svém piispévku do Casopisu Komensky — od zakl na vyssi
tirovni vyzaduje komplexn&jsi praci nez od zaks primérnych.2’® Jedna se tedy o proces
vzajemného plsobeni zdkovy Grovné a pozadavkil ucitele, ktery se pokousime vyjadrit
V nize uvedeném schématu.

Schéma €. 9: Vzajemny vliv poZadavkii uditele a Zakovské irovné v kontextu
¢tenarskych zaznamu

PoZzadavky Ctenaisky Uroveii
ucitele zaznam zaka

Zdroj: Pokus o vlastni zndzornéni

Pokud se ¢tendiskymi zaznamy zaciname pracovat, je vhodné zvolit pfeddefinovany
format, do které¢ho Zaci pouze vpisuji kratké sekvence zaméfené napf. na jednu

konkrétni udélost, nebo postavu zknihy a (nejen) pfi hodnoceni voli z nékolika

28 TOMAN, J. Ctendrsky denik z pohledu ucitele a Zdka. S. 7
ZOVALA, J.s. 1
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moznosti (tzv. multiple-choice) podle toho, jak se jim kniha libila (napt. skvéla, dobra,
uchazejici, slabd) a jak pro n€ byla obtizna (napi. velmi jednoducha, pfimétend, obtizna,
velmi obtizna).?"* V anglo-americkém prostiedi jsou tyto preddefinované formaty bézné
dostupné v podob¢ pracovnich seSitii a mizeme se s nimi rovnéz setkat i v naSich
podminkach. Pro prvni stupeni je uren napiiklad pracovni seSit autorské dvojice
Antonin Splichal a Dana Hole¢kova, pro druhy stupefi pak sesit od Lucie Nagyové. Oba
tyto seSity vydané nakladatelstvim Fragment obsahuji pfedtiSténou osnovu a ukazkovy
zaznam z &etby pro usnadnéni prace.?’? Preddefinovany format si vSak rovnéz mize
kazdy ucitel vytvofit samostatné podle svych vlastnich pozadavkii, a to naptiklad
v podob¢ pracovnich listd, které mohou byt zafazovany do portfolia ¢i kartotéky (viz
nize). Ukazka takového pracovniho listu je ostatné volné ke stazeni na Metodickém
portalu RVP (dum.rvp.cz), autorem materialu je Svatopluk Mares.?"

S pribyvajicimi zkuSenostmi zaki se forma rozvoliuje, jelikoz ¢tenafi jiz vi, na co
se maji soustfedit. Pfeddefinovany format je tak vhodné opustit, zdznam o piectené
knize miize byt naddle usmériiovan ndvodnymi otazkami ¢i kritérii, kterd jsou zdkiim
sd¢lena na zacatku Skolniho roku, pfipadné dostava podobu referatu, eseje, prezentace

(viz nizZe).

5.3.2 Formy podle podoby a sekundarniho ucelu, kterého ma byt dosaZeno
Nejbeéznéjsim modelem je vedeni ¢tendiskych zaznami prostfednictvim zapiski do
¢tenaiského, pripadné kulturniho deniku. Kromé zapiskli do ¢tenarskych (kulturnich)
denikd uvadi Viliam Obert dalsi dvé podoby pisemnych zaznami z Cetby. Jsou jimi
osnova (mé cvi¢ny charakter, jedna se o plan recipovaného textu) a slohova prace
(pokus o analyzu vybraného problému z recipovaného textu, ivaha nebo referat).?’
Ctenaisky (kulturni) denik miize mit podobu samostatného sesitu ¢ portfolia, do
kterého se postupné vkladaji jednotlivé zaznamy. V piipadé¢ samostatného seSitu
E. JalSovska uvadi, zZe ideélni variantou je, pokud pfi pfechodu na druhy stupenl zakladni

Skoly zavedeme takovy sesit, ktery zdkiim vydrzi az do devatého ro¢niku, s ¢cimz vSak

21 Writing Basics Series: Writing Book Reports. U.S.A.: Remedia Publications, 2007. s. 2

272 parafrazovano podle anotace k pracovnim sesitim: HOLECKOVA, Dana a Antonin SPLICHAL. Ctendrsky denik - 1. stupeii ZS.
1. vyd. Praha: Fragment, 2009. Pracovni sedity pro ZS. a NAGYOVA, Lucie. Ctendrsky denik - 1. stupeii ZS. 1. vyd. Praha:
Fragment, 2009. Pracovni seSity pro ZS.

2713 Ctenaisky denik. Metodicky portal: inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]. Nérodni ustav pro vzd&lavani [cit. 2016-04-03].
Dostupné z: http://dum.rvp.cz/materialy/ctenarsky-denik.html

214 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 182
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jini autofi polemizuji (napf. V. Obert, S. Pilkova) a doporucuji spise uziti volnych list
a jejich priibézné zatazovani do desek &i kartoték.2™

O ctenarskych zaznamech vedenych formou kartotéky se rovnéz zmiiuje Ilona
Horackova ve svém ptispévku Stary dobry ctenarsky denik. Autorka doporucuje vyuziti
krouzkového seSitu, aby mohly byt zdznamy v pribéhu studia podle potieby
preskupovany. Soucasti krouzkového sesitu je rovnéz obsah (viz nize). Do , kartotéky*
si zaci prabézné zafazuji a dopliuji [...] zdznamy o Ccetbe, autorech, uméleckych
smérech, pamdtkdch, navstévach kulturnich akci apod. Takova kartotéka [podle autorky
piispévku umoznuje] rychlé hledani pri prdaci se zdznamy a [motivuje Zaky]
k neustalému zdokonalovani, doplnovani, ke srovnavani s kartotékami ostatnich, ke
zdravé soutézivosti.?’®

Dalsi variantou je zapis do seSitu urené¢ho pro literdrni vychovu, ¢imz je
mimoskolni ¢etba o to vice integrovana do vyukového procesu. Miroslav Prochazka
v souvislosti s timto zptisobem vedeni ¢tenatfskych zaznama navrhuje, aby zaci Castéji
vyuzivali svych ¢tenafskych zaznamii v hodinach literarni vychovy.?”’

Kromé toho mohou byt zaznamy ze ¢tenafskych denikli publikovany na (Skolnich)
webovych strankach a Zaci spolené s vyucujicim tak vytvofi jakysi online Ctenarsky
denik. Pfiklad takového projektu lze dohledat naptiklad na internetovych strankach
Kniha knih. Internetové stranky vytvati zaci Zakladni §koly Lukavice spole¢né se svym
ucitelem Lubomirem Sarou. Jsou zde publikovany &tenafské zaznamy zaki tieti, &tvrté
a paté tidy, a to jiz od roku 2006. Kazdy zak ma na strankach svij profil, na kterém
jsou zobrazeny jeho vlastni ¢tenafské zaznamy.?’® Publikovani na internetu miize byt
pro zaka zajisté motivujici, jelikoz kazdy si mize piecist pravé jeho zdznam, ohodnotit
ho pfimo na strankach ¢i osobni pochvalou. Dité se najednou stava soucasti Sirokého
publika internetu, podobné jako tomu je na socidlnich sitich. Otazkou vSak podle nas
zustava, do jaké miry budou ostatni zaci v pokuSeni cizi zdznamy kopirovat pro své
vlastni potieby, stejné jako tomu je v pfipadé¢ on-line literarnich ,,pfirucek® (viz
podkapitola ¢. 4.2).

At uz se ucitel rozhodne pro jakoukoliv podobu ¢tenatského (kulturniho) deniku,
musi si uvédomit, Ze razné¢ podoby jsou vhodné pro dosazeni riiznych sekundarnich

cili. Je cilem integrace ¢tendiskych zaznamt do hodin literarni vychovy a jejich vyuziti

215 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Prelozil M. G. s. 182, 184

28 HORACKOVA, 1. Stary dobry &tenatsky denik. Skola a rodina. Portal, 2008, (1), 2s. s. 1

27T PROCHAZKA, Miroslav. Ctendi'sky denik? Ano. \n: Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN, 1997, 48(3 - 4), 3s.5. 1
28 SARA, Lubomir a Michal SARA. Kniha knih [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z: http://knihaknih.wz.cz/
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ve vyuce (jednotny seSit pro literarni vychovu a ¢tenarské zdznamy), nebo spise jejich
separace a zdiraznéni volnoCasové podstaty Cetby (samostatny seSit pro Ctenarské
zaznamy)? Chce ucitel dosdhnout co nejvetsiho prostoru pro sdileni cCtenatrskych
zdznamu spojen¢ho s (online) diskusi (publikovani ¢tenatfskych zaznamii na Skolnim
webu)? Klade vyucujici diraz na moZznost operativni reorganizace jednotlivych
zaznamu (Ctenafska kartotéka)? Tyto a dalsi otazky by mél vyucujici zvazit jesté pred

tim, nez poskytne zaktim doporuceni né¢kterého z vyse uvedenych formatu.

5.4 JeSté nez Zaci zacnou ¢ist — uvedeni a zadani ¢tenarskych denikii na pocéatku

vyukového procesu

Jiz pfi zadavani by zaci méli védét, jaké pozadavky na né€ jsou v souvislosti
s vedenim ctendiskych zdznamt kladeny, jak budou jejich vystupy hodnoceny a jaky
vyznam a smysl uditel ptiklada ¢tenaiskému deniku a etbé viibec.?”® To mize zakiim
ukdazat naptiklad tim, Ze do Skoly pfinese svou oblibenou knihu, s zéky o ni pobeseduje,
prednese uryvek ¢&i vypise citat.®% Kliové je tedy piedstaveni prace se Gtenafskym
denikem, jelikoZ obecné patii mezi aktivity s niz$i mirou popularity, a ¢innosti spojené
s vedenim deniku je tieba dale zpestfovat, aby déti prace motivovala, zaujala a vidély

Vv ni smysl.?8!

Uciteliim by mélo jit o to, aby stereotypni formou nekalili Zdkiim radost z cetby.?®?
Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti uvadi Libuse Cermakova skuteénost, [...] Ze
zdaznamy V [...] denicich jsou pro vétSinu zZaku neprijemnou povinnosti, které se snazi
zbavit opisovanim zapisu z deniku starSich sourozencu, spoluzakii nebo opisovanim
predsadek knih.? Divody pro nizkou popularitu vedeni ¢&tendiskych ziznamii
Vv tehdejsi dob¢ pak zminuje Jifi KosteCka — [...] vétsi rozsah nékterych proz, kolidujici
S dnesnim zivotnim tempem a casovym zatizenim |...] studentii; konkurence televize,
znama vahavost studentii ¢ist néco, co ,,se predepise” — a 7 toho plynouci naroky i na
ucitele, na nutnost peclivé pripravy, motivace Zdkii, kontroly...?®* Jak lze z Kosteckova
tvrzeni pozorovat, mohou byt Ctenaiské deniky a s nimi spojené aktivity nepopularni

rovn&Z pro ucitele pravé pro svou ndrocnost. Se vSemi uvedenymi body souhlasime,

28 SOUKAL, J. s. 2

20 PROCHAZKA, M. 5. 1

21 VERISOVA, L s. 58

22 pPROCHAZKA, M. s. 2

283 CERMAKOVA, Libuse. Beseda nad ctendrskymi zaznamy. In: Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN, 1983, 33(9), 3 s. s. 1 Touto
problematikou se podrobnéji zabyvame v kapitole ¢. 4 v souvislosti s tzv. online literArnimi pfiruckami.

284 KOSTECKA, Jifi. Povinnd cetba jako nutné zlo? In: Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN, 1987, 37(8), 10 s. 5. 1
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avsak konkurenci televize bychom si dovolili aktualizovat na konkurenci modernich
technologii, jako jsou mobilni telefony, pocitace, pocitacové hry ¢i socidlni sité (k této
problematice viz kapitola ¢. 0). Jak tedy zaky uspéSné navést k praci se Ctendiskym

(kulturnim) denikem?

5.4.1 Spravna motivace — kli¢ k aspéchu

Jak uvadi Ilona Horackova, [...] motivovat musime nejvice od prvniho okamZiku
kontaktu s Zdky.?®® Viliam Obert napiiklad navrhuje kazdy c&tendisky denik uvést
mottem (citaci, vyrokem), které by mélo vyjadfovat dulezitost postaveni cCetby
v lidském Zivot&.?®® Pokud je motto vhodné zvoleno, miize se k nému zak pribézngé
vracet a pfipominat si tak, pro¢ je vlastné potiebné ¢ist. Jedna z ulitelek zapojenych do
projektu Cilené rozvijeni ctendiské gramotnosti ve vyuce na 2. st. ZS jako motivaci
doporucuje na zacatku Skolniho roku ukazat mladSim zakim prace jejich starSich
spoluzaki.?®” V tomto ptipadé bychom rozhodné doporucovali selekci, jelikoz ne
vSechny zdznamy z Cetby mohou byt zdatfilé. Vybirdme tedy pouze ty, které pro zaky
mohou byt motivujici napt. svou grafickou upravou, splituji pozadavky jak po strance
obsahové, tak formalni a mohou se tak pro zaky stat voditkem pro jejich vlastni praci.

Josef Soukal, ktery ¢tenaisky denik povazuje za nedilnou soucast literarni vychovy,
pro zménu rozdéluje ¢tenaiské deniky na ¢ast normovanou, povinnou (seznam tituld pro
individualni mimoSkolni ¢etbu, pevné stanovené terminy kontroly, rdmcova Sablona
zdaznamu) a volnou, dobrovolnou a motivacéni (zdznamy podle zajmu, napf. struény
zdznam o preétenych textech, Givaha inspirovana &etbou apod.).?® Soukalovo déleni je
sice ur€eno pro zaky stiednich skol, avSak dle naseho minéni je rovnéz vyuzitelné na
druhém stupni zdkladni Skoly, a to zejména v zavérecnych rocnicich.

Jako motivaci pied Cetbou, Ci po ni je také mozné vyuZit literarni exkurzi, ktera je
vSak Casové naroc¢nd. Dal$i moznosti, jak zpestfit praci se Ctendiskym zdznamem je
zadavani individudlnich ukolt. Kazdy Zak dostane individudlné zadany ukol k Cetbe,
diferencovany podle svych schopnosti. Karta, na niz je ukol zapsdn, obsahuje cislo

kapitoly a dosti podrobnou osnovu, podle niz ma byt vystoupeni piipraveno [...]. [Zaci

25 HORACKOVA, I. 5.2

%6 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 192
27 VERISOVA, L 5. 59

%8 SOUKAL, J. 5.2
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plritom mohou podle osnovy vypravovat vlastnimi slovy, [avSak stejné tak mohou]
vypravovani doplitovat citaty z textu knihy [...].28

Dalsi zptisob, jak zadky motivovat, je vyuziti jiz vySe zminéného publikovani
a sdileni ¢tenafskych zdznami na internetu. Zak také mize sviyj Gtenaisky zazitek sdilet
ve tfid¢ se svymi spoluzdky a ucitelem prostfednictvim (interaktivni) prezentace, ktera
(pokud je kvalitn€ zpracovana) zaroven muze slouzit k vyuce. Na druhou stranu mutze
byt pro nékteré¢ zaky stresujici fakt, ze se maji o své ,,soukromé* Ctenarské zdznamy
delit s tieti osobou, a je tedy nutné brat v potaz individualni rozdily mezi détmi. Na
otazku sdileni v této kapitole narazime jesté nékolikrat.

Aby nebylo vytvareni zaznamu pftili§ jednotvarné, je mozné jejich podobu podle
potieby obmétiovat. Ctenaf se tak mize napiiklad zaméfit na hlavni postavu (kde Zije,
jaka je jeji povaha, jak postava v piibéhu jedna, co se s postavou stane v zavéru
ptibehu) a cely zdznam ji podtidit. Dalsi moznosti je tzv. sekvencni zdznam, kdy je po
¢tenatovi pozadovano, aby jakozto hlavni naplii zdznamu v nékolika vétach vyjadiil
zadatek, stiedovou &ast, a zavér knihy.?® Za vhodné rovnéZ povazujeme kombinovani
vyse uvedenych forem b&hem jednoho $kolniho roku & pololeti. Zaci tak napiiklad
mohou mit za kol béhem jednoho pololeti vyhotovit jeden ,klasicky* zaznam do
ctenarského deniku a jednu piectenou knihu odprezentovat pred svymi spoluziky

v ramci hodiny literarni vychovy.

5.4.2 Zprehlednéni zaiznamu

Viliam Obert doporucuje, aby si Zaci na zacatku Skolni roku (pfipadné na pocatku
dlouhodobého procesu zaznamt z Cetby do ctenaiskych/kulturnich denikil) ocislovali
stranky, aby tak byla zajiSt€éna piehlednost a snadnéj$i orientace v jednotlivych
zaznamech nejen pro zaka samotného, ale i pro vyucujiciho, pfipadné dalsi aktéry,
pokud budou deniky sdileny napiiklad v ramci tfidniho kolektivu.?%!

Poté si zaci opisi (ptipadné vlepi) seznam tituld pro individudlni mimoskolni ¢etbu
(pokud jim takovy seznam ucitel predkladd), na jehoz zéklad¢ je nasledné vytvoren
obsah tak, ze si zaci k jednotlivym titulim pfipisuji ¢isla stranek, na kterych se zdznam

nachazi. V tomto piipad¢ autor doporucuje jiz na pocatku prace se ¢tenarskymi deniky

29 BERANKOVA, Eva. Ze zkusenosti se souvislou mimocitankovou cetbou v 5. roéniku ZS: Bozena Némcova: Babicka. In: Cesky
jazyk a literatura. Praha: SPN, 1989, 40 (2), 10s.s.3

20 \Writing Basics Series: Writing Book Reports. U.S.A.: Remedia Publications, 2007.s.5a7

21 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 192
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zaktim poskytnout seznam pro viechny ro¢niky.?*? Pokud ucitel seznam neptedklada
(pfipadné seznam neni striktn€ zavazny), doporuc¢ime zaktim, aby si n¢kolik prvnich
listlh nechali volnych a mohli si tak obsah vytvéiet pribézné. Problém vSak nastava,
pokud je Ctenatrsky zdznam veden formou operativné piremistitelnych zaznamii. V tomto
ptipad¢, podle naseho minéni, ztraci obsah vyznam, i kdyz Horackova ho uvadi prave

v souvislosti s touto formou vedeni zaznamu z Cetby.

5.5 Moznosti zpracovani jednotlivych zaznami do ¢tenaiského deniku

Ackoliv Ize vyuzit rizné alternativni, vice ¢i mén¢ tvofivé metody zédznamu do
¢tenatského deniku, jako je dopis autorovi nebo hlavni postave, ve kterém zak vede
S pomyslnym adresitem dialog o ptectené knize, zapis do ctendiského deniku je
zpravidla normovany, aby si z4ci byli védomi, na co se béhem &etby zamétit.?>® Ve
zkracené podobé se vSak tyto tvofivé zplUsoby zaznamu mohou vyskytnout
I v normovaném zapisu napiiklad jako zavére¢né zhodnoceni, ve kterém zadk muze
navrhnout 1 alternativni zakonceni recipovaného textu. Nalezitosti (normovaného)
Stenarského zaznamu lze pak obecné rozdélit na obsah (naplit) a formu (osnovu).?%

Normativnost vSak neznamend, Ze Zzakovi neni poskytnut prostor pro vlastni
tvofivost a odchyleni se od zadané formy, jelikoz kromé povinné a povinné-doporucené
cetby (tedy pokud ucitel zakiim predklada vice ¢i méné zdvazny seznam literatury) by
melo byt zakim umoznéno zaznamendavat si rovnéz své dalSi volnocasové kulturni
aktivity, které si cht&ji do (kulturniho) deniku dobrovolné zapsat.?®® V tomto p¥ipadé by
se jednalo o volnost obsahovou. Ani v piipadé zaznamt zpovinné a povinné-
doporucené cetby (a vlastné ani z ostatnich vySe uvedenych subtypl individudlni
mimocitankové Cetby) by vSak ucitel nemél prespfili§ lpét na statickém formalismu, ale
naopak je dilezité zakovi umoznit vyuzit jeho vlastni tvofivost. Doporucujeme vSak
nejprve szaky jejich navrhy na zpracovani prodiskutovat a ptipadné vhodnym
zpusobem usmérnit. Jako inspirace muZe slouZit prezentace vySe zminénych
alternativnich tvofivych zdznami, na jejimz zékladé mize zak sam zvolit, ktera forma
mu nejvice vyhovuje. Zvolena forma by vSak méla byt v souladu s cili, kterych chce

vyucujici dosahnout.

292 |pidem. Prelozil M. G. s. 192

22 VERISOVA, I.s. 53

24 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Prelozil M. G. s. 184
2% |pidem. Pielozil M. G. s. 192

77



5.5.1 Formalni naleZitosti ¢tenarskych zaznami

K sousttedéni zdkovy pozornosti na urcité slozky recipovaného textu mohou slouzit
bud’ ukoly a navodné otazky, zdznam specificky zaméfeny na urcitou slozku textu
(napft. hlavni postavu), nebo predem jasné stanovena kritéria, respektive osnova. At jiz
hovoifime o kritériich nebo osnové, mame vzdy na mysli formélni ndleZitosti
ctendiskych zaznam.

Irena VéfiSova ve své metodice k projektu Cilené rozvijeni ctenarské gramotnosti ve
vwuce na 2. stupni ZS uvadi nékolik poznamek k tomu, jak byla kritéria pro Gtenaisky
(kulturni) denik formulovana pravé v tomto projektu. Pred prvnim zapisem Zaci dostali
seznam vSech kritérii a indikatori, pripadné si ho mohli dotvorit spolecné s ucitelem.
Jako praktické se ukdazalo mit tento seznam vlepeny na zacdtku kulturniho deniku.>*®

Kolektiv autort pod vedenim Jaroslava Machytky jiz v Sedesatych letech dvacatého
stoleti vymezil didaktické principy prace se cCtenaifskym denikem, které jsou stale
aktudlni. Do ndpiné ctenarského deniku autori zaclenuji: jméno spisovatele, nazev dila,
strucny zaznam jeho obsahu, jména hlavnich hrdinit a jejich strucnou charakteristiku,
postizeni zavaznych myslenek a zajimavych situaci (i s pouzitim citdtu), vyjdadireni
kK umélecké formé — kompozici a jazyku, vysloveni vztahu k prectené knize
a nejvyraznéjsim protagonistim a jeji zdivodnéné hodnoceni?® Tyto nalezitosti
bychom dale doplnili o stru¢nou charakteristiku a vlastni hodnoceni casoprostoru
(rozumé&j zhodnoceni toho, jaky ma na Zaka casoprostor efekt, jaké asociace v ném
vyvolava), ve kterém se piibéh odehrava.

Véiisova se ve své metodice v nékterych bodech shoduje s Machytkou a navic
pfidava dalSi (zaméfené zejména na hodnoceni), které piehledné cleni do sedmi
kategorii — formalni néleZitosti (rozuméj zékladni udaje o knize), zdivodnéni vybéru,
pribézné zdznamy z Cetby, zhodnoceni kulturniho zdzitku spojené se zdlivodnénim,
pfiblizeni knihy, okomentovani zapisu dalsi osobou a strucny obsah dila. Ze zakladnich
udaji o knize krom¢ jména autora a nazvu dila navic uvadi jméno ilustratora, misto

a rok vydani a ¢asovy tisek, ve kterém byla kniha &tena.?%

26 VERISOVA, L. 5. 53
27T TOMAN, J. Ctendrsky denik z pohledu ucitele a Zika. s. 1
28 VERISOVA, L s. 54 - 57
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5.5.1.1 Zakovské hodnoceni, sebehodnoceni, priibéZné zaznamy z etby a sdileni

Zak by mél byt schopny vybér knihy zhodnotit, uvést, z jakého zdroje se o titulu
dozvédél, kdo mu ho doporuéil (spoluzék, rodi¢, uéitel,...).?*® Z vyse uvedeného lze
pozorovat, ze diraz by mél byt kladen mimo jiné i na hodnoceni, piipadné
sebehodnoceni, coz je ostatné i jeden z pozadavkd Ramcového vzdeldavaciho programu
pro zakladni vzdeélavani, ktery od zakli pozaduje o pre¢teném dile formulovat vlastni
nazor a dojmy z &etby.>% Obert do hodnoceni doporu¢uje zahrnout napiiklad i podateéni
dojmy ihned po preéteni dila.>0!

Co se prubéznych zdznamul z Cetby tyce, jejich forma je flexibilni a zavisi na
uvazeni vyuéujiciho. Uspé&iné lze v této fazi vyuzit fadu metod zaloZenych na programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni. Zaci si napiiklad zaznamenavaji citaty
a dopliuji je vlastnim komentafem alesponl tfikrat béhem cetby nebo po precteni
ur¢itétho poctu stranek. Dalsi variantou muze byt kladeni otdzek autorovi (,,debata
s autorem®), ptipadné piedvidani dalSitho vyvoje. V pripad¢ pfiblizeni se mize jednat
napiiklad o uvedeni tiryvku z knihy & vlastni ilustraci.3%2

Za ptinosnou povazujeme skutecnost, ze kulturni deniky nebyly ve vySe zminéném
projektu urCeny pouze pro daného zdka a jeho ucitele, ale byly sdileny 1 s rodici,
spoluzaky ¢i kamarady. Tato osoba byla nasledné pozadana, aby pisemné okomentovala
nektery ze zapist. Autorka déle upozoriiuje, Ze pro zaky by nemélo byt ostudou, pokud
né&jakou knihu nedo¢tou, aviak i toto by mélo byt zaznamenano v deniku.®%® V praxi pak
mize dochazet K tomu, ze Ctenaf si nevhodné zvoli knihu (pokud neni ucitelem
piedepsana jakozto povinna, ¢i povinné-doproucené Cetba), ktera ho nijak neoslovuje,
a ,,zabfedne* do jeji Cetby, coZ mliZeme potvrdit z vlastniho plisobeni na zakladni Skole.
Cetba se pak pro zéka stava spiSe utrpenim. Ucitel by mél zakim zdiraznit, Ze

Vv takovémto ptipad¢ je lepsi knihu odlozit a zacit se v€novat jiné.

5.5.1.2 P¥ili§ mnoho obsahu
Machytka, Vétisova, ale i fada dalSich autorti se dale shoduji na tom, Ze zdznam

obsahu recipovaného textu by mél byt pokud mozno stru¢ny. Viliam Obert uvadi, ze

299 pPROCHAZKA, M. 5. 80

30 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2013. 142. s. [cit. 2016-04-04]. Dostupné
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d&jova osnova by se méla sestdvat ze dvou az tii vét, pficemz ji nazyva anotaci dila.3%

Libor Hanu$ se v rozsahu zdznamu o obsahu dila shoduje s Obertem, aby tak bylo
zamezeno zlozvyku v podobé podrobné reprodukce déje.’*® Jaroslav Toman ve svém
piispévku Ctendisky denik z pohledu ucitele a Zdka nazyva tuto neblahou tendenci
reproduktivni ,,obsahismus®“. K tomu zaky ostatn¢ svadéji i rizné polistopadové
ptirucky (dodejme online i offline), ze kterych jen pasivné opisuji obsahy literarnich
dg].3%

Stru¢nosti obsahu je do jist¢ miry potlatena tendence kopirovat obsahy
z literarnich pfirucek™ (viz vyse), avSak zaroven nepovazujeme za vhodné na
formulace obsahu vlastnimi slovy zcela rezignovat, jelikoz stru¢né shrnuti podle naseho
nazoru u zakd kultivuje schopnost vypravovani, dovednosti v dalSich slohovych
utvarech a postupech (viz nize) a zaroveil je vede k rozliSovani podstatnych informaci
od téch méné zavaznych. Vzdyt i RVP uvadi pozadavek [...] vyhleda klicova slova,
formuluje hlavni myslenky textu, vytvori otazky a strucné poznamky, vypisky nebo vytah

z pirecteného textu; samostatné piipravi a s OPOrou o text prednese referat.’"’

5.5.1.3 Méné obvyklé nalezitosti ¢tenaiskych (kulturnich) deniki

Viliam Obert cituje nékolik autord, ktefi uvadeji navrh osnovy cCtenarského
zaznamu. Uvadime pouze body, které nebyly zminény vySe a které povazujeme
viceméné za nezvyklé, nebo ne zcela vhodné pro zatazeni — kde (jak) byla kniha ziskana
(zdrojem ucitelka oznacena inicialami E. K.), cena knihy (E. Miklovi¢), ¢lenéni postav
na kladné a zaporné (Kabinet slovenského jazyka pti OPS v Prievidzi) nebo vyvozeni
obecnych pravd o pfirodé, ¢lovéku a spole¢nosti (L. Hanus).3%®

Za naprosto zbyteny povazujeme udaj o cen€ a rovnéZ nespatifujeme pfilis velky
smysl v uvadéni zplsobu, jakym byla kniha ziskana (rozliSujeme od polozky ,.kym byla
kniha doporucena®), ktery vSak podle Oberta miize slouzit jako informace pro dalsi
zajemce o text (pokud napiiklad byla kniha zapiij¢ena v mistni knihovné).3%® Dodejme,
ze tomu tak skute¢né miZze byt, avSak pouze za podminky, Ze jsou Ctenarské zdznamy

sdileny.
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Za nevhodné povazujeme striktni ,,Skatulkovani* postav na kladné a zaporné (vyjma
snad jen postav pohddkovych), které svadi zdky k Cernobilému vidéni mimotextové
reality. Co se ty¢e vyvozovani obecnych ,,pravd“ souvisejicich s mimotextovou realitou,
je tieba dat zakliim patficnou prapravu, avsak zaroven i volnost, aby nesklouzéavali
k tolik zprofanovanému ,,co tim chtél basnik fici“. Dobrou pripravou muze byt
napiiklad Cetba bajek obsahujicich v zavéru zobecnujici ponauceni. Je vSak dilezité
adekvatné vysvétlit a zdlraznit, ze v naprosté vétSiné piipadi nelze zcela generalizovat,
jelikoz kazdé sdé€leni (a zaroven i kazdy projev jedince v mimotextové realité) je

zasazeno do uré¢itého kontextu.

5.5.1.4 Usnadnéni prace se zadanymi kritérii

Pokud je pro zZdky rFada kritérii zapisu do [...] denikii novych, je lépe je pridavat
postupné. Vyhneme se tak situaci, kdy po nékolika mésicich od nékterého z kritérii
ustoupime, protoze je pro Zaky prilis narocné. Néktera kritéria mohou [navic] zustat na
dobrovolnosti Zdakii — ne kazdy rdd zapisuje a zaklada si na vytvarné podobé svého
deniku. [...] [Plrdce s kritérii neni pro zdky smadnd. Zpocatku tedy nemusi byt
uspesni3® Vhodné je tak naptiklad zvolit [...] modelové interpretacni pristupy
k ¢itankovym textum v béznych hodindch literatury, [Ci] variabilni systém [jiz vySe
zminovanych] navodnych otazek, ukolu a podnétii pro praci se spolecnou
a s individudlni cetbou Zdkii [...].3Y Zdkim [totiz] pomiize, pokud jim [...] nejprve
modelujeme cinnost, kterou po nich vyzadujeme |...]. Srozumitelné formulovana kritéria
[...] [pak ucitelim] z dlouhodobého hlediska usnadni praci a nasim zdakiim pomohou
V ucenti.1?

Pro usnadnéni je také mozné zvolit otazky typu ,,multiple-choice®, kde zaci voli
z n€kolika moznosti. Mohou tak napiiklad vybirat z preddefinovanych tematicko-
zanrovych okruhll (ve vysSich rocnicich z literarnich druht, sméri, Skol) a recipovany
text urcitym zpusobem zaradit, hanlivé feceno ,,zaskatulkovat“. I kdyz kategorizace ma
fadu odpirct, osobné bychom se ji v podminkach zakladni Skoly nebranili, jelikoz
détem miZe napomoci v pozd&jSim generovani typickych prosttedkt pro jednotlivé
druhy, Zanry ¢i sméry. V souladu s vySe uvedenym vyjadienim o generalizaci i zde je

nutné dodrzovat zasadu otevienosti riznym kontextim a détem piimétené jejich véku

%10 VERISOVA, 1. 5. 59 - 60
3 TOMAN, J. Ctendrsky denik z pohledu ucitele a Zika. S. 8
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vysvétlit, ze jednotlivé prosttedky se mohou prakticky libovoln¢ kombinovat a vytvaret
tak nekonecné vyznamové fady. Modelovym piikladem se muze stat napiiklad klasické
dilo Ceské literatury druhé poloviny devatenactého stoleti Babicka, ve kterém je mozné
pozorovat prvky romantické, biedermeierovské i realistické, ackoliv je kniha tradi¢né
povazovana za realistickou. Nebudeme tedy déti vést k vybéru pouze jedné spravné
moznosti, ale naopak je podpoiime k volbé vice moznosti, pfi¢emz je zejména zpocatku

dualezité predchozi ¢i nasledné usmérnéni, aby tak nedochazelo k uplné liboviili.

5.5.1.5 Kategorizace formalnich naleZitosti ¢tenaiskych zaznamu

Vsechna vyse uvedend kritéria bychom podle Viliama Oberta mohli na zakladé
struktury Ctendiského zaznamu rozdelovat na ¢ast udajovou (informativni), interpretacni
(analyticko-syntetickou) a dispozi¢ni (volna, zajmova). Do informativni ¢asti kromé
bibliografickych idaji autor zarazuje udaje spojené s recepci (jak dlouho se Ctenar
knize vénoval) a pofizenim textu (doporuceni, zdroj). V pozadavcich kladenych na
zaky v interpretacni Casti se [v] plné mire [...] odrdzi uciteliiv vztah k literarnimu
vzdelani zaku, [...] jeho pojimani metodické stranky pojmu interpretace uméleckého
textu. [...] [I v tomto ptipad€ bychom] méli vychazet ze ctenarského dojmu a nasledné
[...] identifikovat prostiedky, které tento dojem vyvolaly [...].%* Podle hloubky
a rozsahu interpretacni slozky, ptipadné jeji pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti dale autor
rozliSuje interpretacni zdznam z Cetby predstavujici recepéni a dynamicky model, ktery
k statistickému modelu a piedstavuje zjednoduSeny format. Za neméné dulezitou
povazuje Obert dispozi¢ni Cast, ktera mize obsahovat zvoleny citat z textu a jeho
vyznamovou analyzu, textovym usekem stimulované Zakovské ilustrace, piipadné
vystiizky souvisejici s dilem nebo autorem. Zaci by se vSak méli vyvarovat
piekreslovani pavodnich kniznich ilustraci a dale grafickym projeviim, které nijak

S recipovanym textem nesouvisi (napf. rizné nefunkéni ornamenty).3%4

5.5.2 Obsahova napli ¢tenarskych (kulturnich) denikii — predmét
Co se obsahové naplné tyce, ¢tenaisky denik se nemusi omezovat pouze na zapisy
pfectenych knih, ale miZe mit podobu 1 ,kulturniho deniku®, do které¢ho si Zaci

zaznamenavaji 1 navstivené kulturni akce. Pojem kulturni denik uZzivaji shodné napf.

818 OBERT, V. Cesty vychovy detského citatela. Pielozil M. G. s. 189
314 Ibidem. Prelozil M. G. s. 190 — 192
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Irena V¢érisova a Jaroslav Vala. Stejnou myslenku v podstaté formuluje jiz Jaroslav
Machytka, kdyz zédznamy doporucuje [...] rozsiFit o zdpis zhlédnutych filmovych
a divadelnich predstaveni i televiznich poradii, vyslechnutych rozhlasovych relaci,
navstivenych koncertu, vystav a prednasek. Deniky by tedy mély uciteli poskytovat také
pirehled o kulturnich aktivitach déti3® Nalezitosti kulturnich denikd se pak lisi
Vv zavislosti na tom, zda zak pro zapis zvolil pfectenou knihu, nebo navstévu kulturni
akce (divadelni predstaveni, film, vystava, koncert).3'® O mozZnostech kulturniho deniku
se rovnéz zmifiuje Viliam Obert ve své publikaci Cesty vychovy detského citateln.3’
Podobné typy zdznamt ostatn¢€ uvadi i Libor Hanu$ a déle deniky navrhuje rozsifit
o zapisky tykajici se kulturniho déni v misté bydlisté a Skoly. Jaroslav Toman ve svém
doporuceni kromé vySe uvedenych déle zmiifluje moZznost zapisi z Cetby Casopisl
a navstivenych koncertl. Jaroslav Vala obsah rozsituje o [...] [v]/astni literdrni pokusy,
[...] informace o navsteve [...] sportovnich akci, informace o neobvyklych uddalostech
V nasi blizkosti [8] dalsi zaznamy podle uvazeni.*'® Posledni zmifiovana polozka je podle

v

autora ,,inikova“, urcend pro neaktivni a ,,lingj$i* zaky a predstavuje témét jakykoliv
text o rozsahu pfiblizné jedné stranky.3°

Celkoveé povazujeme vedeni zakt k zdznamm z kulturnich akci a jinych textovych
formati nez téch kniznich za velmi podnétné a ve Skolské praxi Siroce vyuzitelné,
pficemz se ptiklanime rovnéz k moznosti uvést zdznam z audio knihy ¢i pocitacové hry,
a to naptiklad ve srovnani s jeji knizni pfedlohou (napf. herni adaptace fantasy knih Pdn
prstenu a Hobit).

Na zékladé vyse uvedenych informaci, podle Tomanova piispévku Ctendrsky denik
Z pohledu ucitele a Zdka, a vlastnich zkuSenosti bychom si dovolili ptedlozit variabilni
model ¢tenadiského deniku, ktery predkladame jako pieddefinovanou stranku pro Zaky,
kterou je mozné dale modifikovat (ptidavat ¢i ubirat jednotlivé nalezitosti) a vkladat do

¢tenafského deniku vedeného formou portfolia, ¢i tzv. Zakovské kartotéky. K nalezeni

je v piilohach této prace.
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5.6 Hodnoceni ¢tenarskych deniki

Splnéni zadanych kritérii v zdznamu je cCasto klasifikovano s tim, Ze zaci jsou
znamkou motivovani a zvyhodnéni oproti neétenatim.®?° Aby ctendarsky denik [byl
ucinnym prosttedkem ve vyuce], je tFeba pojimat ho nikoli formalné (stylem: zadat
/nanormovat/ — zkontrolovat — oznamkovat), ale vénovat pozornost vsem aspektiim, jez
provazeji jeho vytvareni: motivaci k cetbé, rozvijeni schopnosti cCtenarské recepce,
vwbéru knih, formé zpracovani i hodnoceni zdznamii.®*' L. Hanu$ uvadi, Ze v piipadé
slovniho hodnoceni je zasadni, abychom zdka nedemotivovali nevhodnymi komentaii,
at’ uz ptipsanych k zaznamu ¢i prednesenych v pfitomnosti ostatnich zakti béhem sdileni
hodnoceni pted tfidou. Pravopisné, stylistické, vécné a obsahové chyby neni vhodné
opravovat &ervenou barvou.3??

Nahlédnéme opét do metodiky Ireny VéfiSové, abychom zjistili, jak ve vySe
zminovaném projektu hodnotili ¢tenarské (kulturni) deniky vyucujici. Hlavné zpocatku
je pravidelna kontrola [...] denikii a slovni hodnoceni zdpisu narocna i pro ucitele, a to
nejen casové. Ucinnou pomoci se opét stal seznam kritérii s indikatory, ktery si Zaci
nalepili do kulturniho deniku, a ucitelky pak mohly pri svém hodnoceni jen odkazovat
na jednotlivé body.3?® Utitelky zapojené do projektu pak nehodnotily (az na vyjimky)
kulturni deniky zndmkou, nybrz slovng.3?*

Jaroslav Vala [p]7i ctvrtletnim hodnoceni Zakovskych denikii prihlizi k individudlnim
dispozicim Zaku, ocenuje zvlasté jejich snazivost a aktivitu. Jednotlivé zaznamy pred
tridou komentuje. Nejlepsi prace klasifikuje vybornou a vyvésuje je na ndsténce Skolni

chodby [...],%%° ¢imz se opét dostavame k otazce sdileni.

5.6.1 Pétitrovinovy model hodnoceni ¢tenarskych zaznamu
Ve své vlastni praxi uzivame k hodnoceni ¢tenafskych zaznamii velmi podobného

peti urovinového modelu, ktery uvadi Josef Soukal:

e [z4k] neodevzda zZddny zdznam, popr. odevzdd zdznam opsany (,stazeny*) —

hodnoceni nesplnil, vyjadreno znamkou 5,

30 PROCHAZKA, M. s. 1
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o [zak] odevzdd velmi povrchni a kusy zdaznam, ale je zjevné, Ze knihu cetl —
hodnoceni splnil (celkové hodnoceni [Zédka] Vramci predmétu neoviiviuje ani
kladne, ani zaporné),

o [zak] odevzda propracovanéjsi zaznam a knihu cetl — hodnoceni ,, plus “,

o [zak] odevzda vyborny zaznam o knize a knihu cetl — hodnoceni znamkou 1,

o [zak] precetl vice knih, pricemz zdznamy maji vybornou uroven — kazdy zaznam
hodnocen zndamkou 1.3%®
Z vyse uvedeného schématu vyplyva, ze nékteti zaci béhem skolniho roku ziskaji az

n¢kolik jednicek, jini neziskaji ani jednu, coZ mizeme potvrdit z vlastni praxe. Jak vSak

autor poukazuje, nelze tento model uplatiiovat mechanicky, ale je tfeba vzdy brat

v uvahu faktory, jako je napf. naro¢nost a rozsah piectené knihy. Pokud se [zak]

dopousti omylii, je treba rozlisit ty, které vyplynuly z nepozorného cteni, ¢i povrchniho

promysleni, od téch, jejichz pricinou je napr. skutecnost, Ze kniha daleko presahuje

Zivotni obzor [&tenate]. 3 Stejné jako Soukal doporuéujeme Zékiim, aby knizni série

nerozepisovali do zaznami podle jednotlivych dili (napt. sedm zapisii do ¢tenaiského

deniku ze vSech sedmi dild Harryho Pottera), ale spiSe si zvolili rozdilné tituly.

V opacném piipadé by totiz mohlo dochédzet k situaci, ze zak [...] by ve svych

zaznamech vyuzil nékterych poznatkii a schémat nékolikrat [ ...].328

5.6.2 Hodnoceni formou sdileni a diskuze

Dal$i moznosti pro hodnoceni zaznami ve ¢tenafskych denicich je sdileni béhem
hodiny literarni vychovy s naslednou diskuzi. Pro zaky mulze byt tento zpusob
piijatelnéjsi, jelikoz ziskavaji zpétnou vazbu od svych vrstevnikll, a hodnoceni je pak
celkové efektivnéjsi, coz ve svém piispévku zminuje i Cerméakova. Zatimco zak
prezentuje svij zapis, tiida bedliveé poslouchd a nasledné na zéklad¢ kritérii stanovenych
ucitelem zadznam hodnoti, pfipadné¢ klade dopliujici otdzky. Kromé toho se zdk
prostfednictvim zéapiskll ostatnich a jejich hodnocenim uci 1épe plnit kritéria zadana
ugitelem, slouzi mu jako vzorovy piiklad.*?® Tohoto modelu ostatné vyuzivaly i ugitelky
zapojené do projektu Cilené rozvijeni ctendrské gramotnosti ve vyuce na 2. stupni Z8.

Nekdy vyzvaly zdky, aby si pri vyucovaci hodiné napsali hodnoceni kulturniho deniku

36 SOUKAL, J.s. 6
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navzdjem, ¢imz nejen uSetiily cas, ale soucasné umoznily détem procvicovat prdci

S kritérii a hodnotit praci druhych.>*

5.6.3 Pristup k opsanym zaznamim

Snad nejozehavejsim problémem ctenarskych denikii je, jak overit, Ze zaznam nebyl
opsan (,,stazen ). Cdstecné ho ucitel eliminuje tim, jak ke své vyuce a ctendiskému
deniku pristupuje |[...]. Je ovsem nezbytné nutné, aby ucitel zaznamy nejen precetl, ale
aby o nich se studentem podle konkrétni situace pohovoril, aby cilenymi otazkami |...]
zjistil, nakolik zdaznam odpovida |[zékove| Cctenarské zkusenosti a myslenkovym
a vyjadiovacim schopnostem.®** Tyto individualni rozhovory mohou byt navic vedeny
pfi bézné hoding literdrni vychovy, zatimco ostatni z&ci ¢tou knihu pro svij zapis,

2

ptipadné zapis vyhotovuji.®®? Cermékova pak navrhuje jako prevenci proti

,»plagidtorstvi® praveé vyse zminovanou spole¢nou ¢etbu zaznami v deniku, pii které pry
snaze vyjde opisovani najevo.33

Opisovani navic souvisi s jednim ze dvou extrémil, na které poukazuje Vladimira
Stvova v souvislosti se ¢tenarskymi zdznamy. Prdce s[e ¢tenarskym denikem] se zuZuje
bud’ na neuplny zaznam bibliografickych udajii, nebo na podrobné vypraveni obsahu,
neziidka spojené s opisovanim informaci od spoluzdkii nebo z knizni predmluvy.>®
K tomuto bychom z vlastni zkuSenosti doplnili, ze Zaci rovnéz Casto opisuji informace,
které jsou uvedené v popisu knihy na nejriznéjSich internetovych strankach, at’ uz se

jedna o knizni upoutavky ¢i ,,rozbory* v literarnich ,,ptiruckach®.

5.7 Prinosy prace se ¢tenarskym denikem

Ackoliv jsme vySe zminovali, ze prace se Ctendfskym denikem miiZze byt
nepopuldrni pro zaky i ucitele vzhledem ke své narocnosti, nese s sebou také fadu
pfinost (pro Zaky i ucitele), které podle naSeho minéni pfevazuji nad negativy a které

uvadime nize.

30 VERISOVA, L s. 61

31 SOUKAL, J.s. 6 -7

332 |bidem, s. 7

33 CERMAKOVA, L. 5. 417

34 TOMAN, J. Ctendrsky denik z pohledu ucitele a Zdka. s. 3
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5.7.1 Piinosy pro Zaka
Irena Vérisova uvadi nasledujici ¢tenarské dovednosti, které 1ze sledovat a rozvijet
pii praci se Ctendiskym denikem a které se na zadklad¢ studia dostupné literatury

pokousime nize vice ptiblizit. Zdk...

e vybere si knihu k cetbé a sviij vybér zhodnoti
e piSe o sve cetbé — porozumi textu

e zhodnoti text, sviij nazor podlozi argumenty
e pretvdri text, pouziva ho k dalsim aktivitam

e nachdzi souvislosti mezi obsahem knihy a viastni zkusenosti.>*®

Tento model se v podstaté shoduje s dovednostmi a kompetencemi zmifiovanymi
v publikacich od Tomana, Soukala a Lepilové. Pokud bychom méli vySe uvedené
dovednosti zobecnit, mohli bychom hovofit o planovani, pisemném vyjadfovani
reflektujicim porozuméni piectenému, hodnoceni podloZzeném argumenty, kreativité
a Vneposledni fad€¢ o vnitinim dialogu a zvnitinéni. Dilezité je podotknout, Ze tyto
kategorie nejsou separované jedna od druhé, ale naopak se vzdjemné dopliuji
a prolinaji.

Planovani nezahrnuje pouze vybér knihy zaloZzeny na vlastnich preferencich ¢i
selekci z nekolika titultt pfedlozenych ucitelem, ale také rozvrzeni si procesu Cteni
a zapisu do ctenarského deniku tak, aby mohl byt odevzdan ve stanoveném terminu.
74k by mél mit dostate¢ny ¢as k tomu, aby si mohl vybrat vhodny text a rozvrhnout si
aktivity spojené se Ctenafskym zdznamem. Prace se Ctenaiskym denikem tedy rozviji
kratkodobé 1 dlouhodobéjsi planovani. Pokud zak reflektuje ucitelovy pfipominky, mél
by také planovat, jak pro pfisté zdokonalit svou préci.

Co se pisemného vyjadfovani tyce, Ctendiské zdznamy vyuzivaji a dale rozvijeji
dovednosti nabyté ve slohové vychoveé. Zapis je v podstaté strukturovany [...] psany
projev (esej, slohova prdce, charakteristika, liceni, vypraveni, ivaha).3*® Fragmenty
slohovych utvarli lze pozorovat u jednotlivych polozek — charakteristika hlavnich
postav, popis ¢i vyli¢eni prostiedi, stru¢né ptevypraveéni pribéhu, celkova tivaha o knize
a zakové vztahu k ni. Zakovi je poskytnut prostor pro sebevyjadieni a vyjadieni svych

myslenek.

35 VERISOVA, I s. 53
3%  EPILOVA, K. s. 126
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Hodnoceni a sebehodnoceni je jednou z klicovych dovednosti, na které klade diraz
Ramcovy vzdelavaci program. Prostiednictvim zdznaml do ¢tenaiského deniku zak
hodnoti a odiivodiiuje vybér zvoleného titulu a reflektuje svilij Ctenarsky zazitek. K tomu
by mél vyuzit vhodné argumentace, napif. dolozenim svého tvrzeni konkrétnimi
citacemi z knihy. Dilezité je pfitom zakim umoznit vyjadfovat se o knihach nejen
pozitivng, ale rovnéz negativné v piipadé, Ze je kniha neoslovi.*" Zjednodusenou
formou hodnoceni daného titulu je pak pfidéleni procentudlni hodnoty, poctu boda,
piipadné urcitého poctu hvézdicek po vzoru nékterych recenzi.

Nezanedbatelnou soucasti prace s recipovanym textem a ¢tendifskym denikem je
rovnéz predstavivost a kreativita. Zak si pedstavuje, jak se bude piibéh dale vyvijet, jak
asi dopadne, coz se ostatné miize rovnéz stat predmétem zapisu do Ctenarského deniku.
Dale 74k text pretvafi v podstaté uz jen tim, ze se pokousi o jeho stru¢nou a vystiznou
sumarizaci, pficemz zaroven musi dochdzet k rozliSovani podstatného od méné
podstatného. Kreativitu mohou podporovat ukoly zadané vyucujicim, ale zaroven jiz
vySe zminéné invencni odhady dalSiho, pfipadné alternativniho sméfovani ptib&hové
linie.

Nedilnou soucésti prace s textem a Ctenaiskymi zaznamy je rovnéz vnitini dialog
a zvnitinéni recipovaného. Ctenai o ¢etbé premysli, klade si otazky, hleda souvislosti
mezi textem a vlastnim zivotem, objevuje vzory, mozna feSeni vlastnich problémd.
Dochazi zde k [...] vytvareni prostoru pro ,,domysleni* dila, jeho , ,vsazovani* do
myslenkovych obzori a dosavadnich Zivotnich zkusenosti ctendre [...].3%®

Vyse jsme se pokusili zobecnit a nasledné specifikovat Ctenaiské dovednosti
rozvijené praci se Ctenarskym denikem. Jiz v této specifikaci je mozné zaznamenat

klicové kompetence, o kterych se zmitiuje VEfiSova a které opét uvadime nize. Zdk...

Sformuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu

o vwyjadiuje se vystizne, souvisle a kultivované v pisemném projevu
e obhaji sviij nazor vhodnou argumentact

e posoudi viastni pokrok a urci prekazky ¢i problémy branici uceni

e naplanuje si, jakym zpiisobem by mohl své ucent zdokonalit.>*®

37 VERISOVA, L s. 57— 58
38 SOUKAL, J.s. 2
339 VERISOVA, L s. 53
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5.7.2 Piinosy pro uditele

Prace se ctenarskym denikem nemad zjevné piinosy jen pro zdka, ale rovnéZz pro
ucitele, ackoliv je kontrola Ctenarskych zaznamii zna¢né Casové narocna. Jedna se
piedeviim o prostiedek pedagogické diagnostiky,*® diky kterému vyulujici 1épe
poznava své zaky>*! a ovéiuje si a ziskava prehled o tom, jaké knizni tituly, piipadné
kulturni aktivity jeho Zaci zvolili pro zapis a zda jim porozuméli. Jejich ¢etbu pak muize
vhodnym zptisobem usmériiovat.®*? [P/ kvalitnim pedagogickém Fizeni [...] se
[Ctenaiské deniky] mohou vyrazné podilet na vychové celozZivotniho kultivovaného
Ctenare. [...] [J]sou [vSak ptredevSim] obrazem ctenarské a kulturni urovné Zakii
a studentu, jejich aktivity, samostatnosti, kreativity, studijnich dovednosti a také
schopnosti, odrdzeji jejich mentdlni predpoklady, osobnostni a ctendrské potreby,

motivace a zajmy i literdrni a jazykové kompetence.3*®

30 TOMAN, J. Ctendrsky dentk z pohledu ucitele a Zika. s. 6
#1 VERISOVA, I.5. 57 - 58

32 TOMAN, J. Ctendrsky denik z pohledu ucitele a Zika. .5
3 Ibidem,s. 7 -8
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6 Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna ¢ast se skladd ze dvou oddila. Prvni ¢ast tvoii zpracovani vysledka
prizkumu mezi uciteli druhého stupné zakladnich Skol a nizsiho stupné gymnazii, ktery
zjisStoval jejich postoje a piistup k zaddvéni, kontrole a hodnoceni ctenaiskych
(kulturnich) denikii. V druhé casti jsme se zaméfili na zéky stfednich Skol a jejich
postup pii vyhotovovani ¢tenarskych zaznamu v souvislosti stzv. online literarnimi

priruckami.

6.1 Dotaznik pro ucitele — pFristup k zadavani, kontrole a hodnoceni ¢tenaiskych
zaznamu
6.1.1 Obecna charakteristika vyzkumného Setieni a jeho jednotlivych fazi

Cilem vyzkumu bylo zjisténi ptistupu uciteli Ceského jazyka a literatury na
2. stupni zékladni Skoly a na odpovidajicich ro¢nicich gymnazii k zadavani a hodnoceni
zdaznamu do ¢tendiskych (kulturnich) denikii svych zaki. Vyzkumné problémy, na které
je Setfeni zaméfeno, jsou tedy deskriptivni, ale i1 kauzalni povahy, jelikoz rovnéz
zkoumaji vztah mezi typem Skoly (2. stupenn zakladni Skoly, niz$i stupenn gymnazia)
a pristupem ucitele k praci se ¢tendfskymi (kulturnimi) deniky. Jedna se o empiricky
vyzkum, pro jehoz Ucely byla zvolena metoda dotazniku, ktery je vétveny (viz nize).

V piipravné fazi byla pracovni verze dotazniku konzultovana jak s vedoucim této
prace, tak s dals$imi odborniky (literarni didaktik) a pedagogy z praxe (mentorka
predmétu Cesky jazyk a literatura), jejichz ptfipominky k Setfeni byly zohlednény pro
zkuSebni fazi.

Ve zkuSebni fazi byl pak dotaznik publikovan na internetovych strankach
Vypliito.cz, kde byl zvefejnén néckolik dnil, pfiCemz testovani se zUcCastnilo osm
respondentll  (ucitelé Ceského jazyka a literatury, nepraktikujici absolventi
vysokoskolského oboru Cesky jazyk a literatura). Na zaklad¢ jejich piipominek
a konzultaci s vedoucim prace byl dotaznik dale dopliiovan a jednotlivé polozky
upfesiiovany.

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim vySe uvedenych internetovych stranek od
6. do 20. dubna 2016. Odkaz na dotaznikové Setfeni byl jednotlivym ucitelim zasilan
prostiednictvim e-mailu a byl doplnény o privodni dopis (viz pfilohy). Dotaznik byl
¢astecné vyhodnocen pomoci automatické funkce pro sestavovani grafii na strankach

Vyplito.cz.
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U otevienych otdzek bylo tieba analyzy a kategorizace jednotlivych odpovédi do
vyznamovych svazkll. V dotazniku jsou zastoupeny otdzky uzaviené, polozaviené,
oteviené a Skalované. Pii zpracovani vysledkli doslo k mirné odchylce procentudlnich
hodnot danou rozdilem mezi pfesnym vypoctem pomoci automatické funkce

a manualnim vypoctem spojenym se zaokrouhlovanim na dvé desetinna mista.

6.1.2 Otazky a vyzkumné predpoklady

V prizkumu nejprve zjistujeme pohlavi respondenta, a zda plisobi na 2. stupni
zakladni Skoly, ¢i na niz$im stupni gymndzia, jelikoz predpoklddame, ze ucitelé na
gymnaziich pozaduji od svych zaka vice ¢tenarskych zaznamu.

Dle naSeho minéni je také dulezity fakt, v jaké fazi své profesni drahy se ucitel
nachazi, jelikoz kazd4 z téchto fazi ma sva specifika. Od Jana Prichy pfebirdme obecné
uzivany tfifdzovy model ,zaCinajici ulitel“ — ,,zkuSeny ucitel“ — , konzervativni
(vyhasinajici) ucitel®.

Zacinajici uditel byva vymezovan délkou praxe v rozsahu 1 — 3 roky, pfipadné 1 —
5 let** pticemz vzdy zilezi na individualnich dispozicich jedince.®*® Jednd se
o vyznamnou etapu, kdy pedagog dosud neovldda vSechny pracovni postupy
a techniky,3*® avsak na rozdil od za¢ateénikl v jinych profesich musi uéitelé ihned od
podatku [...] oviddat a zviddat vsechny stranky [své] prace3*’ \V tomto obdobi také
hraji kli¢ovou roli programy profesniho rozvoje.3*® Po obdobi stabilizace se ugitel stava
expertem.3® [K] roli experta se ucitelé propracovavaji riizné dlouho. Anglosaska
literatura uvadi délku 3 — 5 let, nasSe literatura 5 — 10 let, existuji i udaje, které tvrdi, Ze

expertem se ucitel stava po 22 letech praxe!*®

Nasleduje faze konzervativniho,
ptfipadné ,,vyhasinajiciho* ucitele, kterou je mozné Casové vymezit pocinaje cca 25.
rokem piisobeni v praxi.®*! Na zakladé vyse uvedenych udaji jsme se rozhodli zvolit p&t
Casovych usektl, pro urceni délky praxe jednotlivych respondentti, pfiCemz pomérné

dlouhé obdobi expertniho ucitele délime na dva krat$i segmenty, a to i vzhledem

34 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997. 495 s. s. 198 — 224

35 PODLAHOVA, Libuse. Prvni kroky ucitele. Vyd. 1. Praha: Triton, 2004. 223. s. s. 15

36 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Citovano dle PODLAHOVA, L. s. 14

371 pPODLAHOVA, L. s. 15

38 An Introduction to  Teacher Development. Edutopia [online]. 2009  [cit.  2016-04-25]. Dostupné z:
http://www.edutopia.org/teacher-development-introduction-video. Pielozil M.G. 2:36 - 2:43. Celkova stopaz 3:57.

¥9 PRUCHA, J. 5. 214

30 pODLAHOVA, L. s 15

%1 PRUCHA, J. s. 224 — 225
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K nejednotnosti Gasového vymezeni zmifiovaného v literatufe. Casové vymezeni uZité
v dotazniku je tak pouze orientacni, jelikoZz odborna literatura uvadi riznorodé tdaje
(napt. ¢eska vs. anglosaska literatura).3%?

Respondenty tak v souvislosti s vy$e uvedenymi udaji délime na ty, ktefi v praxi
pusobi méné nez 1 rok (naprosty zacate¢nik), 1 — 5 let (zacinajici ucitel), 6 — 15 let
(ucitel expert), 16 — 25 let (ucitel expert) a vice nez 25 let (konzervativni /
,Vyhasinajici“ ucitel).

Prvni otazkou, na které se dotaznik vétvi, je otdzka ¢. 4, ve které respondenti
uvadéji, zda od svych zaki vyzaduji zdznamy do ¢tenarskych (kulturnich) denikd, ¢i ne.
V ptipad¢ kladné odpovédi je respondent presmérovan na otazku €. 6 zjistujici postoj
respondentl k otdzce ro¢niku vhodného pro zacatek prace se Ctenarskymi (kulturnimi)
deniky. V opacném pfipad¢ nésleduje otazka €. 5, kterd je otevien¢ho typu a zjistuje,
pro¢ ucitelky a ucitelé od zaka zaznamy nevyzaduji. Respondenti dale byli instruovani,
aby ve vyplilovani dotazniku pokracovali stejnym zpisobem, jakoby zaznamy z Cetby
vyzadovali. V souvislosti s otazkou ¢&. 4 testujeme dal§i znaSich vyzkumnych
pfedpokladi: ,,VétSina ucitelll a ucitelek v dneSni dob& od svych 74kl nevyzaduje
zadznamy z Cetby do ¢tenaiskych (kulturnich) denika.*

Nasledujici dvé otazky (otazka €. 7 a 8) mély za ukol zjistit, jaky pocet zdznamt za
Skolni rok do ctenarskych (kulturnich) deniklt povazuji vyucujici za ideédlni. Otdzka
¢. 7 se tykala 6. a 7. ro¢niku (a odpovidajicich ro¢nikli gymnazii) a otdzka €. 8 byla
zamétena na 8. a 9. ro€nik. Pro toto déleni jsme se rozhodli, jelikoZ do sedmého ro¢niku
bézné¢ pifevazuje tematicko-zdnrovy piistup k vyuce literatury, zatimco od osmého
ro¢niku se za¢ina uplatiiovat spise ptistup chronologicko-historicky.

Otazky ¢. 9, 10, 11 a 12 zkoumaji pfistup vyucujiciho k zadavani prace se
¢tenafskymi (kulturnimi) deniky. Nejprve zjiStujeme, zda ucitel preferuje spise
direktivni, nebo liberdlni zplsob zadavani jednotlivych titulll pro vytvofeni zaznamu
Z Cetby. Nasledné se zaméfujeme na predmét a nalezitosti (a jejich podobu) ¢tenarského
zaznamu, které vyucujici svym zakim zadéavaji.

Nasledujici svazek otdzek (13 — 16) zkouma preferovany zpisob hodnoceni
(zndmkou, pisemné, kombinované) a ovéfovani zdkova autorstvi.

Otazka €. 17 je zamé&fena na post-evaluativni praci se ¢tenafskymi (kulturnimi)
deniky a otazky ¢. 18 a 19 zjist'uji pfesvédceni respondentli o uZzitecnosti této vyukové

metody.

32 pPODLAHOVA, L. s. 15
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6.1.3 Zpracovani vysledki
6.1.3.1 Struktura respondenti

Prizkumu se zucastnilo 107 respondentd, ztoho 90 Zen (84,11%) a 17 muzi
(15,89%). Pro vyzkum jsme se snazili z divodu nasledné segmentace zajistit ptiblizné
stejny pocet ucitelti pisobicich na 2. stupni zakladni $koly a téch, ktefi vyucuji na
niz§im stupni gymndzia. Tohoto cile se nam podafilo dosdhnout — na dotaznik
odpovédélo 57 ucitelt zakladnich Skol (53,27%) a 50 ucitelt plisobicich na gymnaziich
(46,73%). Dalsim hlediskem, podle kterého jsme tfidili dotazované, byla délka jejich
pedagogické praxe (viz graf ¢. 1). Nejpocetnéjsimi skupinami byli uditelé pulsobici
v praxi 6 — 15 let (31 respondentd; 28, 97%), vice nez 25 let (29 respondentt; 27,1 %)
a 16 — 25 let (27 respondentl; 25, 23%). Nejméné zastoupenou skupinou byli ucitelé
zaCateCnici, tedy ti, co se pohybuji v praxi méné nez 1 rok (2 respondenti; 1,87 %),
pripadné 1 rok — 5 let (18 respondenti; 16,82 %).

Graf ¢. 1: Délka pedagogické praxe respondenti

B Méné nez 1 rok: 2 (1,87 %)
m1rok -5 let: 18 (16,82 %)
6 - 15 let: 31 (28,97 %)
m 16 - 25 let: 27 (25,23 %)
= Vice nez 25 let: 29 (27,1 %)

28,97%

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

Poslednim hlediskem, podle kterého jsme dotazované tfidili, byla povinnost jejich zakt
vést, €1 nevést Ctenarsky (kulturni) denik, pficemZ jsme zde testovali jeden z naSich
vyzkumnych ptedpokladl, ktery znél: ,,VétSina uliteli a ucitelek v dneSni dobé od
svych zakl nevyzaduje zdznamy z Cetby do Ctenatfskych (kulturnich) denik?.” Tento
predpoklad je dotaznikovym Setfenim vyvracen (viz graf €. 2), jelikoz 90 dotazovanych
od svych zaki préci se ¢tenafskym (kulturnim) denikem vyzaduje (84,11 %) a pouze 17

respondenttl tuto aktivitu nevyzaduje (15,89 %).
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Graf ¢. 2: Vyzadujete od svych Zaki zaznamy z Cetby do ¢tenarskych (kulturnich)

deniku?

= Ano: 90 (84,11 %)
= Ne: 17 (15,89 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

Zde jiz mizeme zaclit sledovat jisté zavislost ve vtahu pohlavi / typ Skoly / délka praxe
k povinnosti vést Ctenaisky (kulturni) denik, avSak vzhledem Kk nizkému zastoupeni
muzi a ucitelt zacateCnikli nelze vysledky pfiili§ generalizovat. A¢koliv je zastoupeni
muzii oproti Zendm velmi nizké, miZzeme piesto sledovat shodu ve vyzadovani /
nevyzadovani ¢tenatfskych zaznamu do ¢tenatrskych (kulturnich denikt) — tuto aktivitu
od svych zaka vyzaduje 88,2 % muzt a 83,3 % zen. O néco objektivnéjsi vysledky pak
lze pozorovat v dalsi segmentaci vyzkumného vzorku. Ve vztahu mezi délkou
pedagogické praxe ucitele a Zdkovskou povinnosti vést si ¢tenafsky (kulturni) denik je
situace nasledujici — zacinajici ucitelé (0 — 5 let praxe) jsou zastoupeni v poméru 15
(ano) : 4 (ne), ucitelé experti (6 — 25 let praxe) 50 (ano) : 8 (ne) a ucitelé ,,veterani*
(vice nez 25 let praxe) jsou rozloZeni v poméru 24 (ano) : 5 (ne). Je tedy mozné
konstatovat, Ze délka praxe uclitele neméd zasadni vliv na vyZzadovani zdznami do
¢tenatskych (kulturnich) denikd od jeho zakt. Obdobnych vysledki dosahneme, pokud
budeme zkoumat vztah mezi typem Skoly a povinnosti vést ctenaisky (kulturni) denik.
Ucitelé plsobici na 2. stupni zdkladni Skoly jsou zastoupeni v poméru
49 (ano): 8 (ne) a vyucujici na gymnaziich v poméru 41 (ano) : 9 (ne). Nelze tedy fici,
Ze by existoval vztah mezi typem Skoly (2. stupeil zékladni Skoly vs. gymnazium)

a povinnosti vést ¢tenatsky (kulturni) denik.

6.1.3.2 Pfistup respondentii k zadiavani a hodnoceni ctenafskych (kulturnich)
deniki
I kdyz 17 respondentii od svych zadkli nevyzaduje zédznamy do cCtenatskych

(kulturnich) denikti, nebyli z dal§iho dotazovéani vyjmuti, ale pracovali na hypotetické
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roving, tedy jak by postupovali, pokud by zdznamy do deniki vyzadovali. Divody,
které je vedou k vyjmuti ¢tenarskych (kulturnich) deniki rozebirame nize.

Prvni otdzka zokruhu zaméteného na zaddvani a hodnoceni Cctenatskych
(kulturnich) denikli zjistovala, jaky rocnik je podle respondentli vhodny k zahajeni
prace se Ctenadiskymi (kulturnimi) deniky (viz graf ¢. 3). Nejvhodnéjsim obdobim pro
zacatek prace se Ctenatskymi (kulturnimi) deniky je podle respondentl jednoznacné 4.
ro¢nik (45 respondenti; 42,45 %), nasledovany 6. rocnikem (23 respondent; 21,70 %)
a 5. roénikem (18 respondentli; 16,82 %). 5 dotazovanych (4,72%) se domniva, Ze
vhodné je zacit ve 3. ro¢niku, 6 respondentti (5,66%) uvadi 2. ro¢nik a 7 uéitelt (6,60
%) zmifiuje 1. roénik. Rada respondentii navic svou odpovéd” komentuje. Pro potieby 1.
a 2. roéniku uvadéji, Ze je tfeba zdznamy urCitym zplisobem modifikovat tak, aby
odpovidaly trovni zdkl (napf. zapsat pouze jednu, ¢i dvé véty doplnéné ilustraci,
pripadné zapis pouze formou obrazkl). Odpovédi typu ,,co nejdiive” (celkem dvé
odpovédi tohoto typu) zafazujeme k prvnimu rocniku. Z této otdzky vyjimame
odpovéd, ktera znéla ,.kdykoliv“. Po jednom respondentovi (0,94 %) ziskala odpovéd
7. a 8. rocnik, jakozto doba vhodnd pro zacatek prace se Ctenaiskymi (kulturnimi)

deniky.

Graf ¢. 3: Ro¢nik vhodny pro zapoceti prace se ¢tenaiskymi (kulturnimi) deniky

| 1. ro¢nik: 7 (6,60 %)

m2. ro¢nik: 6 (5,66 %)

® 3. rocnik: 5 (4,72 %)

B4, rocnik: 45 (42,45%)

B 5. roénik: 18 (16,82 %)

® 6. rocnik: 23 (21,70 %)
7. ro¢nik: 1 (0,94 %)
8. ro¢nik: 1 (0,94 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Nasledujici dvé otazky se zaméfovaly na optimalni po€et zdznami z ¢etby za Skolni
rok. V Sestém a sedmém rocniku (viz graf ¢. 4) se 42 respondentd (39,25 %) priklani
k5 — 6 titulim, 28 dotazovanych (26,17 %) povazuje za idealni pocet 3 — 4 tituly, 19
vyucujicich (17,76 %) zvolilo 7 — 8 titult a 15 ucitelt (14,02 %) je pro vice nez 8 titulil
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za Skolni rok. Pouze 3 respondenti (2,8 %) si mysli, Ze zadavany pocet by mél byt
1 — 2 tituly za Skolni rok.

Graf ¢. 4: Optimalni pocet ziznamu z €etby do ¢tenai'ského (kulturniho) deniku

V 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly (a v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia)

m1-2:3(2,8%)

m3-4:28 (26,17 %)
"5 - 6: 42 (39,25%)
m7-8:19 (17,76%)

B Vicenez 8: 15 (14,02 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

V osmém a devatém ro¢niku (a v odpovidajicich ro€nicich gymnézia) je pak situace
nasledujici (viz graf ¢. 5). 34 respondenti (31,78 %) uvadi, Ze optimalni pocet by m¢l
byt 7 — 8 titult a 28 dotazovanych (26,17 %) se priklani k vice nez 8 titulim za Skolni
rok. 27 (25,23 %) zvolilo 5 — 6 titult a 18 uditelt (16,82 %) pak 3 — 4 tituly za Skolni
rok. Zadny z dotazovanych nezvolil moznost 1 — 2 tituly za $kolni rok. Mizeme zde

tedy sledovat narist v po¢tu zadavanych tituli oproti 6. a 7. ro¢niku.

Graf ¢. 5: Optimalni pocet zaznami z ¢etby do ¢tenaiského (kulturniho) deniku

v 8. a 9. ro¢niku zakladni S$koly (a v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia)

m1-2:0(0%)

m3-4:18 (16,82 %)
m5-6:27 (25,23 %)
m7-8:34(31,78 %)

" Vice nez 8: 28 (26,17%)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454
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Pokud bychom chtéli srovnat ptistup uciteld 2. stupné zékladni Skoly a uciteld gymnazii
Kk této otazce, dosli bychom k zavéru, ze ve vyzkumném vzorku se ucitelé gymnazii
vétsinou piiklanéji k vy$§imu poctu tituld za Skolni rok, a to ve vSech roc¢nicich (viz
tabulka ¢. 5 a 6). V Sestém a sedmém ro¢niku je 24% dotazovanych uciteli gymnazii
pro vice nez 8 titulii a 20% pro 7 — 8 titull za Skolni rok, zatimco pro vice nez 8 tituld je
pouze 5,3% a pro 7 — 8 titult 15,8% dotazovanych ucitelti zakladnich §kol. V osmém a
devatém rocniku stoupa pocet respondentii na obou typech Skol ve prospéch vétsiho
poctu zaznami do ¢tenatskych (kulturnich) denikd. V osmém a devatém ro¢niku je 36%
dotazovanych uciteli gymnazii pro vice nez 8 titulti a 32% pro 7 — 8 titulti za Skolni rok.
Pro vice nez 8 titulii za Skolni rok je pouze 17,5 % uditelti zakladnich Skol a 7 — 8 tituld
zvolilo 31,6% z tohoto segmentu. Za zajimavy povazujeme fakt, ze ackoliv ucitelé
gymndzii na zaklad¢ priizkumu obecné tihnou k vy$$imu poctu tituld za Skolni rok, byli
to praveé oni (i kdyz pouze 3), ktefi v 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly a odpovidajicich
ro¢nicich gymnazia zvolili nejniz§i mozny pocet nabizenych tituld, tj. 1 — 2 tituly za

Skolni rok.

Tabulka ¢. 4: Optimalni pocet zdznami z Cetby do ¢tenarského (kulturniho)
deniku v 6. a 7. ro¢niku zakladni $koly (a v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia) —

srovnani ucitelu 2. stupné ZS s uciteli gymnazia

Odpovédi/Segmenty Vsichni respondenti 2. stupefi ZS Gymnazium
1 -2 tituly. 28% 0% 6%
3 -4 tituly. 26,2 % 36,8 % 14%
5 — 6 tituli. 39,3% 42,1 % 36 %
7 — 8 tituld. 17,8 % 15,8 % 20 %
Vice nez 8 tituli. 14% 53 % 24 %

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454#aa

Tabulka €. 5: Optimalni pocet zaznami z ¢etby do ¢tenarského (kulturniho)
deniku v 8. a 9. ro¢niku zakladni $koly (a v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia) —

srovnani ucitelu 2. stupné ZS s uditeli gymnazia

Odpovédi/Segmenty Vsichni respondenti 2. stupeii ZS Gymnazium
3 -4 tituly. 16,8 % 21,1% 12 %
5 — 6 tituld. 25,2% 29,8 % 20 %
7 — 8 tituld. 31,8% 316 % 32%
Vice nez 8 tituld. 26,2 % 17,5% 36%

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454+#aa
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Dalsi otazka z tohoto okruhu (viz graf ¢. 6) zkoumala, zda selekce jednotlivych
titula je na uciteli (direktivni pfistup, povinna cetba), nebo na zékovi (liberalni pfistup,
volitelna Cetba). VétSina ucitelt se piiklani k zdkové volbé titulu ze seznamu, pficemz
zak muze rovnéz predlozit i pfedem schvalenou knihu (42 respondentl; 39,62 %).
Rovnomérmneé je zastoupen liberalni ptistup, kdy je stanoven pocet tituld a jejich vybér je
zcela na rozhodnuti jednotlivych Zakt (18 respondentl; 16,98 %), a direktivni pfistup,
ve kterém ucitel stanovi konkrétni tituly pro dané obdobi (18 respondentli; 16,98 %).
Jen malo vyucujicich voli model, kdy si z&ci samostatn¢ vybiraji tituly, které vSak
nejprve musi ucitel odsouhlasit pro zdznam do ¢tenafského deniku (7 respondentti; 6,6
%), a rovnéz model predlozeného seznamu, z néhoz zaci voli pozadovany pocet titulli
bez moznosti vybéru titulti vlastnich, tj. ¢etbu doporucenou (6 respondentii; 6,66 %).
Celkem 15 dotazovanych voli hybridni piistup, ktery osciluje mezi direktivnim
a liberalnim pfistupem. Sedm dotazovanych voli kombinaci doporucené a volitelné
Cetby — ¢ast titull si zaci voli z pfedlozené¢ho seznamu a cast piedkladaji na zaklade
vlastniho vyberu. Pét ucitelll vyuzivd kombinace povinné a volitelné Cetby, kdy jsou
stanoveny konkrétni tituly, které zaci dopliuji knihami dle vlastni volby. Dva ucitelé
vyuzivaji kombinaci povinné a povinng-volitelné¢ cetby, kdy zadaji urcity pocet
konkrétnich tituld, a dal$i vybér knih je omezen napf. autorem, nebo Zanrem. Jeden
respondent uvedl kombinaci povinné, povinné-volitelné a volitelné-doporucené Cetby,
blize vSak svou odpovéd dale nespecifikoval. Z grafického znazornéni jsme vyjmuli
respondenta, ktery uziva rtizné modely pro rizné ro¢niky (pro 6. a 7. ro¢nik volitelna
Cetba, pro 8. a 9. povinné-volitelna cetba). Webové stranky bohuzZel u této otazky

neumoznily jakoukoliv segmentaci.
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Graf ¢. 6: Pristup uditelii k zadavani titulé pro zaznam do ¢tenarského (kulturniho

deniku)

B Z4ci maji zadané konkrémi tituly, které musi béhem daného obdobi pregist: 18 (16,98 %)

m Utitel stanovi pozadovany poget tituld pro dané obdobi. Zaci si vybiraji pouze tituly z ptedlozeného
seznamu: 6 (5,66 %)

m Ucitel stanovi pozadovany pocet titulli pro dané obdobi. Tituly si Zaci vybiraji z pfedlozeného
seznamu, av§ak mohou odevzdat zdznam i z pfedem schvalenych knih, které na seznamu nejsou uvedeny: 42

39,62 %
u fléitel sta)novi pouze pozadovany pocet tituld pro dané obdobi, jejich vybér nechava na rozhodnuti

zaku, avsak nejprve musi byt kniha schvalena pro zdznam do ¢tenaiského deniku: 7 (6,6 %)

B Ucitel stanovi pouze pozadovany pocet tituli pro dané obdobi, jejich vybér je zcela na rozhodnuti
jednotlivych zaka: 18 (16,98 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Pestra paleta odpovédi byla k dispozici u otazky, ve které méli respondenti uvadét
formalni nalezitosti zdznamu do ¢tenarského (kulturniho) deniku (viz graf €. 7). VSichni
dotazovani (107 respondent) se shodli, Ze zdznam by mél rozhodné obsahovat nazev
dila a jméno autora. Nadpolovi¢ni vétSinu respondentd ziskalo rovnéz vlastni hodnoceni
dila (101 respondentll), postavy a jejich strucnad charakteristika (94 respondentil),
vyjadieni tematického =zakladu, ptipadné struéné shrnuti déje (91 respondenti),
prostiedi a jeho strucnd charakteristika (75 respondentli) a jméno ilustratora (65
respondentll). Mén¢ nez polovina dotazovanych vybrala moZznosti ¢as a jeho stru¢na
charakteristika a doporuceni pro dalSi ctendfe (obé dveé odpovédi ziskaly 50
respondentll), vztah zaka ke zvolenym postavam (46 respondentl), piiblizeni knihy
formou uryvku (a ptipadné€ rozboru jeho vyznamu) (44 respondentil) a jméno a piijmeni
prekladatele / upravovatele (42 respondentl). Méné nez tfetina GCastniki prizkumu si
mysli, Ze zdznam by m¢l obsahovat také udaje o tom, jak na zdka ptsobilo prostredi (33
respondentll), pfiblizeni knihy formou ilustrace (30 respondentll), pribézné zaznamy

Z Cetby (pfedvidani dalSiho d&je, okomentované citace, otazky k Cetbé apod.) (26

99



respondentll), jak se zdk o knize dozvédél, kdo mu ji doporucil (26 respondenti),
hodnoceni ve formé& procent, poctu hvézdicek apod. (20 respondentll) a jak na zéka
pusobil cas v textu (20 respondentti). Zanedbatelné mnozstvi vyucujicich povazuje za
soucast zdznamu rovnéz poznamku, jakym zptasobem zak knihu ziskal (koupil, vypu;j¢il,
dostal,...) (12 respondenttt), dobu, po kterou zdk knihu cetl (9 respondenttll), udaje
o autorovi (4), charakteristiku jazykové stranky textu (3) a nakladatelstvi a rok vydani
(2). Vzdy jeden respondent uvedl, ze zaznamy by mély téz obsahovat pracovni listy ke
knize ze cCtenaiskych dilen, ,,vypravéce (tuto odpoveéd si vykladame jako ,,uhel
pohledu vypravéce®), charakteristiku knihy pomoci znamych literarnich pojma (druh,
zanr, umélecké prostiedky), kritéria dle ptiruc¢ky Kritické cteni, mini-tivahu nad hlavni
myslenkou, zajimavost o uryvku a jeho zasazeni do kontextu dila, zatfazeni do obdobi,
hmatové, sluchové a zrakové vjemy odpovédi na preddefinované otazky (ptekvapilo
mé, zaujalo mé&, byl jsem piekvapen, chci se zeptat, nerozumél jsem), vlastni pocity,
srovnani hlavniho hrdiny a ¢tenafe a zaznam dle vzoru k maturité. Z vlastnich odpovéedi

respondentl jsme vyjmuli ty, které dublovaly né€kterou z ndmi nabizenych moZznosti.
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Graf ¢. 7: Formalni nalezitosti zaznamu z ¢etby do (¢tenaiského (kulturniho)

deniku.
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® Nazev dila a jméno autora: 107 (100%)

¥ Vlastni hodnoceni ¢tenatského zazitku: 101 (94,39 %)
® Postavy a jejich stru¢na charakteristika: 94 (87,85 %)
® Vztah zaka ke zvolenym postavam: 46 (42,99 %)

B Vyjadieni tématického zakladu, ptipadné stru¢né shrnuti déje: 91 (85,05 %)
B Prostiedi a jeho struéna charakteristika: 75 (69,75 %)
¥ Jak na zéka prostiedi ptisobilo: 33 (30,84 %)
¥ Jméno ilustratora: 65 (60,75 %)
= Cas a jeho struéna charakteristika: 50 (46,73 %)
B Jak na zéka Cas v textu ptsobil: 20 (18,69 %)
® Doporuceni pro dalsi ¢tenare: 50 (46,73 %)
= Ptiblizeni knihy formou uryvku (a pfipadné rozboru jeho vyznamu): 44 (41,12 %)
¥ Jméno piekladatele/upravovatele: 42 (39,25 %)
B Ptiblizeni knihy formou ilustrace: 30 (28,04 %)
Pribézné zaznamy z Cetby (predvidani dalsiho déje, okomentované citace, otazky k cetbé apod.): 26 (24,3 %)
H Jak se zak o knize dozvédél, kdo mu ji doporuéil: 25
" Hodnoceni ve formé procent, po¢tu hvézdicek apod: 20 (18,69 %)
Jakym zptisobem zék knihu ziskal (koupil, vypijcil, dostal,...): 12 (11,21 %)
Doba, po kterou zak knihu Cetl: 9 (8,41 %)
Informace o autorovi: 4 (3,72 %)
Charakteristika jazykové stranky textu: 3 (2,79 %)
Nakladatelstvi a rok vydani: 2 (1,86 %)

Zdroj: Vlastni Setteni

S formalnimi nalezitostmi zdznamt do ¢tenatfskych (kulturnich) denikli souvisela
1 nasledujici otazka, ktera zjistovala rozsah, do kterého by se zZaci méli vejit pti urCovani

tematického zakladu dila, ptfipadné shrnuti dé&je (viz graf ¢. 8). Nejvice uciteli se
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shoduje na tom, Ze pii vyjadieni tematického zdkladu dila, respektive shrnuti déje by se
zéaci meli vejit do rozsahu 3 — 4 véty (40 respondenttt; 37,38 %), ptipadné 5 — 10 vét (27
respondentt; 25,23 %). U rozsahu 5 — 10 vét je tfeba zminit, ze jsme do kategorie
zahrnuli rovnéz odpovédi, které se svou hodnotou vesli tohoto rozpéti (tj. napi. 7 — 10
vét, 5 — 8 vét apod.). Jako dalsi ,,shrnujici® kategorie byl stanoven rozsah 10 vét a vice
(10 respondentti; 9,35 %), do které byly zatazeny odpovédi jako 10 — 25 vét, 15 — 20 vét
apod. Pro rozsah 1 — 2 véty hlasovalo 6 dotazovanych (5,61 %). Devét respondentt
(8,41 %) uvedlo, Ze rozsah neurcuje vibec a 6 respondentil (5,61 %) vidi tuto kategorii
jako flexibilni podle dané situace (v potaz berou zejména konkrétni dilo a  moznosti
kazdého zaka). Zbylé odpovédi (9 respondentd; 8,41 %) jsme shrnuli do jednotné
kategorie ,,ostatni odpovédi®, kam byli zafazeny vyroky typu ,,pfiblizné pll stranky
textu®, ,,10 — 15 radka* ¢i ,kratky odstavec™. Ani u této otazky bohuzel internetové
stranky neumoznily segmentaci podle typu Skoly, ani délky pedagogické praxe

respondenttl.

Graf ¢. 8: Pozadovany rozsah vyjadieni tematického zakladu dila, pripadné

shrnuti déje.

m1-2veéty: 6(5,61 %)

m3 -4 véty: 40 (37,38 %)

m5-10 vet: 27 (25,23 %)

B Vice nez 10 vét: 10 (9,35 %)

= Rozsah neurcuji: 9 (8,41 %)

¥ Podle aktualni potieby: 6 (5,61 %)

Ostatni odpovedi: 9 (8,41 %)

Zdroj: Vlastni Setteni

Od formalnich nélezitosti se prizkum dale ubiral smérem k obsahové naplni
jednotlivych zaznamu (viz graf ¢. 9). Zde se nam oddéluji pojmy Ctenaisky a kulturni
denik. Pro ¢isté Ctenarsky denik (tj. zaci zapisuji pouze zdznamy z Cetby) je pouze 6
pedagogli z celkového poctu respondentl. Kromé klasickych tiSténych knih tak
dotazovani nejéastéji zminovali divadelni pfedstaveni (75 respondentt; 69,75 %), film,
televizni inscenace, navstévu kina (56 respondentii; 52.08 %), nav$tévu muzea Ci
vystavy (35 respondentl; 32,55 %), ptipadné navstévu koncertli a hudebnich festivali
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(18 respondentti; 16,74 %). Nizsi pocet pedagogii pak zmifiuje jako mozny predmét
zapisu do kulturniho deniku kulturnich pamatek (8 respondentt; 7,44 %), vylety
a exkurze (5 respondentt; 4,65 %), pfednasky, besedy a workshopy (3 respondenti; 2,79
%), pocitacové hry (2 respondenti), navstévu sportovni akce (2 respondenti), audioknihu
(2 respondenti), Skolni akce a projekty (2 respondenti; 1,86 %), blize nespecifikované
kulturni akce ¢i predstaveni (16 respondentii; 14,88 %) a 3 pedagogové uvadéji jako
pfedmét zaznamu téméf cokoliv. Odpovédi sedmi dotazovanych (6,51 %) jsme zahrnuli
pod kategorii ,,ostatni odpovédi“. Pokud bychom chtéli nékteré z téchto odpovédi
specifikovat, zminime napft. ,,kratkd poznamka z bézného Zivota (navstéva knihovny,

b 413

knihkupectvi)®, ,,kontext v sou¢asném svété nebo ,,zdznamy z prazdninovych dnt“.

Graf ¢. 9: Pfredmét zaznamu do ¢tenai'ského (kulturniho) deniku vyjma cetby
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B Divadelni ptedstaveni: 75 (69,75 %)
B Film, televizni inscenace, navstéva kina: 56 (52,08 %)
® Navstéva muzea/vystavy: 35 (32,55 %)
® Navstéva koncertu/hudebniho festivalu: 18 (16,74 %)
® Navstévy kulturnich pamatek: 8 (7,44 %)
= Vylety a exkurze: 5 (4,65 %)
W Pocitacova hra: 2 (1,86 %)
® Navstéva sportovni akee: 2 (1,86 %)
Audiokniha: 2 (1,86 %)
B Prednasky, besedy, workshopy: 3 (2,79 %)
B Skolni akce a projekty: 2 (1,86 %)
Blize nespecifikované kulturni akce ¢i piedstaveni: 16 (14,88 %)
Pouze Cetba: 6 (5,58 %)
Témet cokoliv: 3 (2,79 %)
Ostatni odpovédi: 7 (6,51 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Dalsi okruh otizek se zaméfoval na hodnoceni zaznami ve ctenarskych
a kulturnich denicich, pficemz prvni z nich zkoumala zptsob hodnoceni (viz graf ¢. 10).

Naprosta vétSina ucitelti hodnoti zdznamy svych zakii kombinované (87 respondentii;
103



81,31 %). Slovni hodnoceni vyuziva 11 dotazovanych (10,28 %) a pouze znamkou
hodnoti jen 9 vyucujicich (8,41 %). Pii segmentaci dojdeme pouze k mirnému rozdilu
mezi uciteli zdkladnich Skol a gymnazii. Ackoliv obé tyto skupiny preferuji
kombinované hodnoceni, pfece jen mizeme sledovat procentualné vyssi zastoupeni

u vyucujicich na gymnaziich (86% oproti 77,2 % uciteld zakladnich Skol).

Graf ¢. 10: Zpisob, jakym vyucujici hodnoti ziznamy do ¢tenarskych (kulturnich)

deniku

® Hodnoceni pouze znamkou: 9 (8,41 %)

B Slovni hodnoceni: 11 (10,28 %)

81,31% Kombinované hodnoceni: 87 (81,31 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

Dalsi otazka ztohoto okruhu zjistovala, zda vyucujici pisemné zasahuji do
zakovskych zaznami z Cetby (viz graf €. 11). Téméf polovina uciteld kromé pribézného
a zavérecného hodnoceni vyuZzivd rovnéz opravy pravopisnych, gramatickych a
stylistickych nedostatkii (50 respondentl; 46,73 %). Druhou nejcetnéjsi skupinou byli
vyucujici, ktefi pfipisuji pouze zavérecné slovni, ptipadné kombinované hodnoceni (28
respondentli; 26,17 %). Pouze maly pocet dotazovanych vyuziva zavére¢ného
hodnoceni v kombinaci s pribéznymi piipominkami do textu (14 respondentt; 13,05 %)
a priblizné stejné nizky pocet do zdznamil nezasahuje vibec, ptipadné na zavér pripise
jen znamku (13 respondentl; 12,15 %). 2 vyucujici (1,87 %) neodpovédeli na otazku

spravné a v grafickém znazornéni byli zatfazeni do ostatnich odpovédi.
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Graf ¢. 11: Pisemné zasahy uditelii do Zakovskych zaznami z ¢etby

B Nezasahuji viibec, piipadné na zaver napisi jen znamku: 13 (12,15 %)

® Pfipisuji jen zavérecné slovni, pfipadné kombinované hodnoceni: 28 (26,17 %)

¥ Pfipisuji zavére¢né hodnoceni, ale pribézné také pfipominky do textu (napf. formou ujastiujicich otazek ¢i
kratkych komentait): 14 (13,08 %)

¥ Pfipisuji zavéreéné i prubézné hodnoceni ptimo do textu a rovnéZ opravuji pravopisné, gramatické a stylistické
nedostatky: 50 (46,73 %)

¥ Ostatni odpovédi: 2 (1,87 %)

Zdroj: Vlastni Setfeni
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Nasledujici dvé otadzky zjistovaly, zda ucitelé oveétuji Zzakovo autorstvi
u predloZzeného zdznamu (viz graf €. 12), a pokud ano, jaky zpisob kontroly vyuZivaji
(viz graf ¢. 13). VétSina dotazovanych skutecné¢ zidkovo autorstvi ovétuje (77
respondentli; 71,96 %) a jen mald Cast tak necini (30 respondentl; 28,04 %).
Vérohodnost odevzdaného textu ovétuji spiSe ucitelé zakladnich kol (77,2 % z tohoto
segmentu) nez ti, ktefi pisobi na niZ§im stupni gymnazia (66% z tohoto segmentu).

r v

Graf €. 12: Ovérovani Zakova autorstvi u piredloZeného zaznamu

® Kontroluji, zda byl zaznam z
Cetby opsan: 77 (71,96 %)

u Nekontroluji, zda byl
zaznam z Cetby opsan: 30
(28,04 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454
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Pti kontrole zédkova autorstvi pak ucitelé nejcastéji vyuzivaji internetové vyhledavace,
kdy se snazi vyhledat pfesné znéni zdkovské prace (62 respondentt; 80,6 % ze 77
respondentl, ktefi ovefuji zadkovo autorstvi). Nizky pocet dotazovanych kontroluje
autorstvi béhem rozhovoru se zZdkem o predloZzeném zédznamu (5 respondenti; 6,5 %),
srovnanim praci jednotlivych zakl (3 respondenti; 3,9 %), ptipadné testovanim pomoci
Ctenatfskych listd, otazek béhem vyucovéani ¢i didaktického testu zaméfeného na
prectenou knihu 3 (respondenti). Pét dotazovanych uvedlo, ze dokéze opsanou praci
poznat, jelikoz znd bézné vykony svych zaka. Je nutné podotknou, ze néktefi
respondenti uvadeéli vice nez jeden zpuisob kontroly, coz se promitlo do grafického

znazornéni, a procentualni hodnoty ¢ini pti secteni vice nez 100%.

Graf ¢. 13: Zpiisob kontroly Zakova autorstvi u predloZeného zaznamu

70
60 B Vyuziti internetového
vyhledavace: 62 (80,6 %)
50 ® Znalost zakd a jejich béznych
vykont: 5 (6,5 %)
40
Rozhovor se zdkem: 5 (6,5
%)
30
B Srovnani praci jednotlivych
zaki: 3 (3,9 %)
20
B Testovani: 3 (3,9 %)
10
0 h T 1

Zdroj: Vlastni Setfeni

V naSem Setfeni jsme se rovnéz zajimali o to, zda ucitelé vedou své zaky k tomu,
aby své Ctendiské zaznamy sdileli v ramci kolektivu (viz graf ¢. 14). 60 respondentl
zdznamy z Cetby s zaky sdili v ramci tfidniho kolektivu a 47 dotazovanych nikoliv. Pii
segmentaci podle typu Skoly je rozdil mezi vyu€ujicimi na zékladni Skole a uciteli na
gymnaziich minimalni. Pfi segmentaci podle délky pedagogické praxe, je nejvétsi rozdil

ve sdileni a nesdileni mezi uciteli pasobicich v praxi 16 — 25 let (66,7 % : 33,3 %),
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pricemz tato skupina sdili nejvice. Nejmensi rozdil pak mizeme sledovat mezi

pedagogy pusobicich v praxi 6 — 15 let (51,6 % : 48,4 %).

Graf ¢. 14: Sdileni ¢tenaiskych a kulturnich denikii jednotlivych Zaka v ramci

tridniho kolektivu

® Zaky vedu ke sdileni jejich ¢tenatskych
(kulturnich) denikl v ramci tfidniho
kolektivu: 60 (56,07 %)

B Zaky nevedu k tomu, aby sdileli své
¢tenaiské (kulturni) deniky v ramci
tiidniho kolektivu: 47 (43,93 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

Posledni dvé otazky byly zaméfeny na piinosy prace se Ctenafskymi a kulturnimi
deniky (viz graf ¢. 15 a tabulka €. 7). S tvrzenim, Ze prace se ¢tenaiskymi (kulturnimi)
deniky mé fadu pfinost pro Zaky i ucitele souhlasi 47 respondentli a 45 spiSe souhlasi.
Pouze 4 vyucujici s timto tvrzenim nesouhlasi a 3 spiSe nesouhlasi. 8 dotazovanych

zvolilo moznost nevim.

Graf €. 15: Prace se ¢tenarskymi (kulturnimi) deniky ma Fadu prinosu pro Zaky i

pro uditele.

B Souhlasim: 47 (43,93 %)

B SpiSe souhlasim: 45 (42,06 %)
" Nevim: 8 (7,48 %)

® Spise nesouhlasim: 3 (2,8 %)

¥ Nesouhlasim: 4 (3,74 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454
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Velmi zajimavy je z naseho pohledu vztah mezi vyzadovanim/nevyzadovanim zdznamu
do ¢tenarskych a kulturnich deniktli a postoji vyucujicich ohledné ptinosu této vyukové
metody. Z celkového poctu 17 respondentd, ktefi od svych zakia nevyzaduji zaznamy do
Ctenafskych ¢i kulturnich denikti, totiz pouze jeden nesouhlasi s vyse uvedenym
vyrokem, jeden spiSe nesouhlasi a 5 dotazovanych nevi. Paradoxem podle naseho
minéni je, Ze ackoliv néktefi vyucujici zaznamy do ctendiskych a kulturnich denikt
nevyzaduji, s vySe uvedenym tvrzenim souhlasi (3 respondenti), pfipadné spiSe souhlasi
(7 respondentlt). Naopak z celkového poctu 90 respondentt vyzadujicich od svych zakt

zaznamy z Cetby, s timto tvrzenim nesouhlasi 3 dotazovani a 2 spiSe nesouhlasi.

Tabulka €. 6: Vztah mezi vyuzZivanim ¢tenaiskych a kulturnich denikii a nazory na

jejich prinosy

Spise Spise
Souhlasim. Nevim. Nesouhlasim. | Celkem.
souhlasim. nesouhlasim.

Ctenaiské zaiznamy

44 38 3 2 3 90

vyZaduji.

Ctenaiské zaznamy

3 7 5 1 1 17

nevyZaduji.

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=54454

Co se tyce konkrétnich piinost prace se Ctenarskymi deniky (viz graf ¢. 16), ulitelé
nejCastéji zminovali rozvoj jazykovych dovednosti (31 respondenttll), ctenaiské
gramotnosti (23 respondent)®®3, myslenkovych procesti (23 respondenti) a
vyjadfovacich schopnosti (22 respondentl). Dal§im ¢asto zminovanym pifinosem bylo
rozsifeni kulturné-literarniho, ale 1 vSeobecného prehledu (19 respondentll), ¢tenatsky
denik jako prostfedek motivace sebe sama 1 ostatnich (17 respondentl), moznost sdileni,
srovnani zdznami i zazitkd z Cetby (15 respondentll) a rozvoj schopnosti hodnoceni a
sebehodnoceni (11 respondentl). Mens$i poCet dotazovanych pak zminoval posilovani
kladného vztahu k literatufe, podporu a rozvoj Ctenafstvi (11 respondentlt), Ctenaisky
denik jako oporu pro dalsi studium, ptfipadn€ moznost vratit se k zdznamu z Cetby (8
respondentli), emocni a esteticky rozvoj (6 respondentil), rozvoj kreativity, fantazie (4
respondenti) a schopnosti tfidit informace (5 respondentl). Tti respondenti uvedli

samotny proces Cetby, vZzdy dva dotazovani zminuji rozvoj zédkovy samostatnosti,

33 Agkoliv néktefi respondenti zmifiovali rGizné roviny Ctendiské gramotnosti (vztah ke &teni, porozuméni textu, hodnocent,
sdileni,...), rozhodli jsme se ponechat jejich odpovédi nezahrnuté pod tento ,zastfeSujici pojem. Jini na druhou stranu uvadéli

pfimo ,,rozvoj ¢tenafské gramotnosti® bez blizsi specifikace.
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rozvoj zékovy osobnosti a jeho kultivace, moznost hledat paralely a mozna feSeni
problémi ve svém zivoté. Zde bychom podotkli, Ze spiSe nez o piinos prace se
Ctenafskym ¢i kulturnim denikem se jednd o piinos recepce umélecké literatury.
Zajimavou odpoveéd uvedl jeden zrespondentl, ktery za pfinos povazuje posileni
narodniho védomi prostfednictvim matefského jazyka. I v tomto ptipadé bychom si
dovolili vznést stejnou poznamku, jako u ptedchoziho bodu. Pouze sedm respondentli
zminilo rovnéz nékteré piinosy pro ucitele, a to zejména piehled o Ctenarskych
aktivitdich zaka. Tti respondenti jako piinos Ctendiskych a kulturnich denikt uvedli
»donuceni zakl k cetbe“. Tuto polozku do grafu nezatazujeme, jelikoz ji povazujeme
pii nejmensim za diskutabilni. Deset vyucujicich na otazku odpovédély chybné

a v grafickém zobrazeni nejsou rovnéz zahrnuti.

Graf ¢. 16: Prinosy prace se ¢tenarskymi a kulturnimi deniky

35
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25
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B Rozvoj jazykovych dovenosti: 31

B Rozvoj ¢tenafské gramotnosti: 23

B Rozvoj myslenkovych procesi: 23

B Rozvoj vyjadfovacich schopnosti: 22

B Rozvoj schopnosti hodnoceni a sebehodnoceni: 11

B Rozsiteni kulturné-literarniho, ale i vSeobecného piehledu: 19

® Automotivace a motivace dalSich ¢tenaia: 17

B Posilovani kladného vztahu k literatute, podpora a rozvoj Ctenafstvi: 11

¥ Opora pro dalsi studium, moznost vratit se k zaznamu z Cetby: 8

B Moznost sdileni a srovnani ¢tenarskych deniki i zaZitku z etby: 15

¥ Emocni a esteticky rozvoj: 6

= Rozvoj kreativity a fantazie: 4

B Rozvoj schopnosti tfidit informace: 5

B Samotny proces Cetby: 3
Mapovani vlastniho ¢tenafského vyvoje: 2

¥ Rozvoj zakovy samostatnosti: 2
Rozvoj zakovy osobnosti a jeho kultivace: 2
Moznost hledat paralely a mozna feseni problému ve svém vlastnim zivote: 2
Posileni narodniho védomi prostfednictvim matetského jazyka: 1
Pfinosy pro uditele: 6
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Zdroj: Vlastni Setfeni

V zavéru této podkapitoly bychom se jeSté ve strucnosti vratili k oném 17
respondentim, ktefi od svych zakli nevyzaduji zdznamy do ¢tenafskych ¢i kulturnich
denikt (viz graf €. 17). Jednim z nejfrekventovanéjSich divodi, pro€ tak necini, je fakt,
Ze 7aci zdznamy Casto nevyhotovuji samostatné (10 respondentll), a to obvykle za
pomoci internetu. Nékteti ucitelé voli jiny zpisob reflexe Zakovské Cetby — diskuze,
test, slohova prace apod. (14 respondentil). Tt dotazovani jako divod uvedli zakovskou

nechut’ a jeden zminil ¢asovou naro¢nost kontroly a hodnoceni zdznamii z Cetby.

Graf ¢. 17: Divody, pro¢ vyucujici nevyZaduji od Zaka zapisy do ¢tenaiskych ¢i

kulturnich denikua

14
12
10 - u "Plagiatorstvi" zdznami: 10 (58,8 %)
8 1 B Jiny zpusob reflexe Cetby: 14 (82,32 %)
6 .
A Casova naro¢nost: 1 (5,88 %)
2 B Nechut’ zakt: 3 (17,64 %)
O 4

Zdroj: Vlastni Setieni

6.2 Piistup k individudlni mimoskolni ¢etbé sou¢asnych maturantii v navaznosti na

jejich navyky ze zakladni §koly

Zaméfme se nyni na to, jak ¢tou soucasni maturanti, ktefi sice ve vétSiné€ piipada
neméli ve svém détstvi takovy pfistup k informacnim a komunika¢nim technologiim
jako dnesni zéaci nizSiho stupné zakladnich Skol, avSak tyto technologie maji
bezpochyby znaény vliv nejen na jejich studium.

V ramci monitoringu soucasné situace jsme se rozhodli vytvofit podobny prizkum,
ktery je zminén Vv kapitole ¢. 4, podkapitole 4.2 a otestovat tak naSi hypotézu, ktera
znéla: ,,SouCasni maturanti vyuzivaji online ,literd&rni piirucky zejména pro

zjednodusSeni si prace a uSetfeni Casu, ktery by jinak stravili analyzou literarniho textu.*
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Seteni bylo uskute¢néno prostfednictvim webu Vypliito.cz a bylo ptistupné od 2. do
23. ledna 2016.

Prizkumu se ztcastnilo celkem 172 respondentli, z toho 114 Zen (66,28%) a 58
muzl (33,72%). Pievazna Cast dotazovanych byli Zaci gymnazii (136, tj. 79,07%),
mensi ¢ast pak tvorili zaci stiednich odbornych skol (36, tj. 20,93%). Kromé otazek
tykajicich se genderu a typu Skoly, kterou navstévuji, odpovidali zaci celkem na Sest
otazek. Z Setteni vyplyva, Ze vétSina dotazovanych se pravidelné vénuje individudlni
mimoskolni ¢etb€, uvadéna frekvence pravidelnosti se pfitom nejcastcji pohybuje mezi

1x tydn€ az 1x m&si¢né (viz graf. ¢. 18 a 19).

Graf €. 18: Vénujete se pravidelné individualni mimoskolni ¢ethé?

= Ano: 29 (16,9 %)

I B Spise ano: 69 (40,1 %)
" Spise ne: 49 (28,5 %)
= Ne: 25 (14,5 %)

0% 50% 100%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf ¢. 19: Jak casto se vénujete individualni mimoSkolni cetbé?

B Ptiblizné 1x za mésic.: 49 (28,49 %)
® Pfiblizné 1x za tyden: 35 (20,35 %)
H Ptiblizné 1x za 14 dni: 27 (15,7 %)
® Témer viubec: 26 (15,12 %)

B Vice nez jednou tydné: 19 (11,05 %)
= Vibec: 10 (5,81 %)

¥ Nepravidelné: 2 (1,16 %)

® Ostatni odpovédi: 4 (2 %)

Zdroj: https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=52099

Z pruzkumu déle vyplynulo, Ze pfevazna vétSina dotazovanych cte vzdy, piipadné
témeét vzdy plné znéni zadanych texti (121 respondentd, tj. 70,3 %). Pouze Ctyfi
respondenti (tj. 2,3 %) naopak uvedli, Ze texty nectou V plném znéni nikdy (viz graf
¢. 20).
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Graf & 20: Ctete plné znéni zadanych texti (tzn. celé knihy)?

B Vzdycky: 59 (34,4 %)
- I = Téméf vzdycky: 62 (36 %)
Jak kdy: 36 (20,9 %)
B Témét nikdy: 11 (6,4 %)
= Nikdy: 4 (2,3 %)

-1 T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni Setfeni

Co se Cetnosti vyuzivani online ,literarnich ptirucek® pfi Cetb&é zadané literatury
tyce, uvedlo 28 dotazovanych (16, 3 %), ze tyto ptirucky uziva vzdy, 41 respondentli
(23,8 %) je uziva témét vzdy a celkem 34 zaki je nepouzivd témét nikdy (9,9 %),
ptipadné nikdy (9,9 %). Nejvétsi po€et dotazovanych (69, tj. 40,1 %) zvolil vyhybavou
odpovéd’ ,,jak kdy* (viz graf ¢. 21). Znacné oblibé se ptitom mezi zaky stfednich Skol
té$i weby Rozbor-dila.cz (104 respondentli), ¢eskd verze Wikipedie (82 respondenti)
a Cesky-jazyk.cz (77 respondentll), pfiemz v t&sném zavésu (62 respondentil)
nasleduje vyuziti vlastnich zapiskl pfi studiu individualni mimoskolni ¢etby (viz graf ¢.
22). Kotazce, ktera je predmétem grafu ¢. 22, je nutné podotknout, ze zde musel

respondent zvolit alesponl jednu moznost, maximalné vSak Ctyfi.

Graf ¢&. 21: Vyuzivate pri Cetbé zadané literatury online ,literarnich prirucek*

typu SparkNotes, Wikipedia, Cesky-jazyk.cz a Rozbor-dila.cz?

‘ B Vzdy: 28
B Témet vzdy: 41
Jal kdy: 69

1 B Témét nikdy: 17

4 ! t t ® Nikdy: 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: Vlastni Setteni
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Graf ¢. 22: Jakou online/offline ,literarni prirucku® vyuzivate nejcastéji?

120 +
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® Rozbor-dila.cz: 104
®m Wikipedie (Ceska verze): 82
® Cesky-jazyk.cz: 77
B Ke studiu povinné (doporuéené) literatury vyuzivam VLASTNICH zapiskii z vyu¢ovacich hodin: 62
B Wikipedia (cizojazy¢na verze): 27
® Ke studiu povinné (doporugené) literatury vyuzivam CIZICH zapiski z vyuovacich hodin: 24
Vyuzivam spise offline (tisténé) literarni pfirucky (napf. Literatura v kostce apod.): 19
Online, ani offline (ti§téné) "literarni ptirucky" nevyuzivam: 9
Sparknotes: 8
Zdroje od vyucujiciho: 1

Zdroj: Vlastni Setteni

Posledni polozkou naseho priizkumu byla otazka tykajici se nejcastéjSich divodi
pro vyuzivani ,literarnich ptirucek™ (viz graf ¢. 23), kde se méla potvrdit, ¢i vyvratit
vyse zminéna hypotéza. Jednalo se o otevienou otazku, kde zaci Casto uvadéli vice nez
jeden diivod pro uzivani , literarnich ptiruc¢ek®, a tudiz pfi secteni jednotlivych odpovédi
dosdhneme vyssiho ¢isla, nez byl celkovy pocet respondentll. Ze ziskanych odpovéedi
byly na zaklad¢ jejich sémantické platnosti generovany pojmy obecnéjsiho charakteru,
ke kterym bylo mozno kazdou odpovéd pfifadit. Ackoliv jednim ze tfi nejcastéjSich
divodii pro uzivani ,literarnich ptirucek® je pravé usnadnéni prace (31 respondenti),
vyskytly se i 0 néco vice frekventované divody — kontrola a ujisténi (36 respondentti)
a ziskani, pfipadn€ doplnéni informaci o autorovi nebo literarné-historickém kontextu
(32 respondentl). Nase hypotéza se tedy nepotvrdila. Z ostatnich odpoveédi povazujeme
za zajimavy zejména fakt, Ze dva respondenti vyuzivaji ,literdrni ptirucky* jakozto

»recenzi® na dany text, podle které se rozhoduji, zda si knihu piectou, ¢i ne.
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Graf ¢. 23: Z jakého diivodu nejéastéji vyuzivate ,literarni priruc¢ky*?

40
35 B Kontrola/ujisténi: 36
30 ® Neuvedeno: 20
25 ¥ Porozuméni: 14
20 ® Prehlednost: 9
® Vzor/inspirace: 19
o ¥ Usnadnéni: 31
10 Ziskani/doplnéni informaci: 32
S Zopakovani: 12
0 Ostatni odpovédi: 15

Zdroj: Vlastni Setteni

Soucasni cesti maturanti tedy vyuzivaji literarni pfirucky zejména kvuli kontrole
a ulehceni si vlastni prace. Stejn€ jako v prizkumu Alison Bachové pievazuje vyuziti
Hliterarnich pifirucek® jako podpirného zdroje ke kontrole a ujisténi se o ,,spravnosti‘
vysledku své prace — analyzy a interpretace literarniho textu. Toto zjisténi povazujeme
za optimistické vtom smyslu, ze zaci si pouze nechtéji usnadnit praci a cetbu
plnohodnotného textu nahradit jeho online ,abstraktem®. Navic vtomto ohledu
spatfujeme prostor pro rozvijeni vzajemné komunikace a pozitivnich vztahii mezi zaky
a uciteli, jelikoz zadna internetova ,,ptirucka* nedokaze nahradit kreativniho pedagoga
a jeho citlivé vedeni. Je vSak na kazdém uciteli, aby dokazal zaky podnitit k dialogu
o adekvatnosti jejich interpretaci i za cenu, Ze zaznam z Cetby bude pfepracovan.

Kromé toho plni online ,literarni pfirucky* funkci informacni, kdy si Zaci casto
vyhledavaji daje tykajici se autora, Zanru, sméru a literarné-historického kontextu dila.
Zejména v tomto ohledu bychom doporuéili vyuziti webu pod zastitou Ustavu pro
geskou literaturu AV CR s nazvem Slovnik &eské literatury po roce 1945, kde na rozdil
od vyse uvadénych ,ptirucek* je vzdy u ptispévku uveden jeho autor. Jiz samotna
zastita AV CR mize byt jistym méfitkem kvality a nestane se tak, Ze zak bude
informace Gerpat z neovéfeného & pochybného zdroje. Pies web Ustavu pro &eskou
literaturu je rovnéZz online k dispozici Slovnik basnickych knih a Slovnik literdarni teorie.
Tato doporuceni je, dle naSeho minéni, dobré Zakiim prezentovat jiz na druhém stupni
zakladni Skoly, aby si i do budoucna nesli povédomi o kvalitnich zdrojich, které mohou

ve svych Ctenafskych zaznamech citovat. Bohuzel si vSak nejsme védomi podobnych
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ovéfenych online zdroji, které by se zabyvaly zahrani¢ni literaturou a byly v ¢eském
jazyce. Ani tyto zdroje vSak v plném rozsahu nenahradi vlastni ¢etbu literarniho dila.
Dalsi otazkou pak ziistava, jak se vySe popsany vliv modernich technologii na zaky
zékladnich Skol projevi ve studiu individualni mimoskolni cetby budoucich
sttedoskolaki a vysokoskolskych studentii (sou¢asnych zaki ZS). To ziejmé ukaze az
horizont nékolika nasledujicich let, coz ostatné¢ naznaCuje i Lepilovad. Na prelomu
tisicileti vyrostl tzv. multimedialni ctenar |...], ale jeste nevime, kam se kvalita jeho reci
a mysleni bude ubirat vbudoucnu.®* Jiz nyni ale vime, Zze i diky témto online
wstudijnim piiru¢kam® jsou néktefi ucitelé nuceni zménit zplisob vyuky a hodnoceni.®>®
Ucitel by se vSak kazdopadné mél vyvarovat unahlenym zavérim a pii podezieni na
podvadéni nejprve porovnat aktualni vykon zdka stémi predchozimi a v dalSich

pedagogickych situacich mu vénovat zvysenou pozornost.3*

3LEPILOVA, Kvétuse. s. 57
35 CHAKER, A. M. Pielozil M. G. s. 2
3% MARES, J.s. 187, 191
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7 Zavér

Problematika  ctenafskych, pfipadné¢ kulturnich deniki a individualni
mimocitankové cetby je cCasto diskutovanym tématem mezi literarnimi didaktiky
a rovnéz pedagogy pusobicich ve skolské praxi. V soucasné dobé nelze opomijet vliv
novych médii na tuto tradi¢ni vyukovou metodu.

V na$i praci jsme se nejprve zaméiili na zjisténi soucasného stavu vyzkumu
Vv oblasti ¢tenarskych (kulturnich) denikii a individualni mimocitankové ¢etby, abychom
nalezli nezbytna vychodiska. Oporou této prace se staly zejména publikace Viliama
Oberta a Cetné pfispévky Jaroslava Tomana. Pfi mapovéni situace jsme neopomnéli
zminit ani nékteré¢ aktualni zévérecné vysokoSkolské prace zabyvajici se touto
problematikou.

V dalsi ¢ésti jsme nejprve struéné nastinili obecnou problematiku literatury, jejich
funkci a recepce. Nasledné jsme uvedli néktera specifika détského Ctenare, kterd se
odrazeji v recepci uméleckého textu a ktera maji vliv na vyukovy proces. Blize jsme se
zaméfili na proces literarni a Ctenatské vychovy ve Skolnim i mimoskolnim prostfedi,
pricemz jsme se pokusili o utfidéni pojmi ¢itankova, mimocitankova, Skolni
a mimoSkolni Cetba a také o vlastni grafické zobrazeni téchto pojmii v jejich logické
navaznosti Ve vyukovém procesu.

StéZejni oddil teoretické €asti tvofi dvé kapitoly. Prvni se zabyva vlivem novych
médii na proces recepce uméleckého textu, novymi textovymi formaty a pedagogickymi
moznostmi Vv souvislosti s vyuzitim modernich technologii pii literarni vychove.
Pokusili jsme se popsat a zobrazit vliv multimédii na proces literarni komunikace
a rovnéZ jsme ve strucnosti analyzovali vybrané online , literarni pfirucky®, které Zaci
casto vyuzivaji pfi studiu individualni mimocitankové cetby. Druhy oddil je zaméfen na
proces zadavani, kontroly a hodnoceni ¢tenafskych denikil, pfi€emZ jsme se snazili
terminologicky vymezit pojmy na Skale povinnd — volitelnad cetba podle miry
direktivnosti ze strany ucitele pfi zadavani jednotlivych tituld.

Vyzkumna ¢ast se sklada ze dvou podkapitol. Prvni znich je vysledkem
dotaznikového Setfeni mezi uciteli Ceského jazyka a literatury na 2. stupni zékladnich
Skol a niz8im stupni gymnazii. Tohoto vyzkumu se zcastnilo 107 ucitelll a ucitelek,
pfi¢emz pro vybrané otazky jsme odpovédi segmentovali zejména podle typu Skoly, na
které¢ vyucujici ptisobi, a podle délky pedagogické praxe jednotlivych respondentt.
Segmentace na zaklad¢ pohlavi neni vypovidajici, jelikoz ve vyzkumném souboru
naprosto pievazovaly zeny (90) nad muzi (17). Nutno uvést, ze priuzkum byl
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realizovany prostfednictvim internetovych stranek, které ne vzdy umoznily odpovédi
segmentovat. Z vyzkumu vyplynula nasledujici zjiSténi.

Devadesat dotazovanych od svych zakl praci se Ctenarskym (kulturnim) denikem
vyzaduje a pouze sedmnact respondentii tuto aktivitu nevyzaduje. Dotaznikové Setfeni
tudiz vyvratilo nasi hypotézu, kterd znéla: ,,VétSina ucitelt a ucitelek v dneSni dobé od
svych zakli nevyzaduje zdznamy z Cetby do ¢tendiskych (kulturnich) deniktd.” Pii
segmentaci vyzkumného souboru nelze fici, ze by existoval vztah mezi délkou praxe
ucitele ¢i typem Skoly, na které pilisobi, a povinnosti zakli vést si zdznamy do
¢tenatskych (kulturnich) denikli. Jednim =z nejfrekventovanéjSich duvodid, proc
vyucujici nevyuzivaji praci se Ctendiskymi ¢i kulturnimi deniky, je fakt, Ze zaci
zaznamy Casto nevyhotovuji samostatné, ale obvykle za pomoci internetu. Jini ucitelé
voli odlisny zptsob reflexe zakovské Cetby — diskuze, test, slohova prace apod.

Nejvhodnéjsim obdobim pro zacatek prace se Ctendiskymi (kulturnimi) deniky je
podle respondenti jednoznacné 4., ptipadné 6. rocnik. V Sestém a sedmém ro¢niku
(@ v odpovidajicich ro¢nicich gymnazia) se vétSina respondentll piiklani k 5 — 6
zdznamim Z Cetby za Skolni rok, v osmém a devatém ro¢niku (a v odpovidajicich
ro¢nicich gymnazia) je pak nejcastéji zastoupena odpoved’ 7 — 8 tituld zaznami z Cetby
za Skolni rok. Mizeme zde tedy sledovat nartist v poctu zadavanych titulti oproti 6. a 7.
ro¢niku. Navic ucitelé gymnazii svym zakiim zadéavaji vétsi pocet tituli, a to ve vSech
roc¢nicich.

Vétsina uciteli se priklani k zakove volbé titulu ze seznamu, pficemz zak muze
rovnéZ predlozit 1 predem schvalenou knihu. Tento model nazyvame doporucenou
¢etbou. Uziti ostatnich pfistupil neni tolik frekventované. Celkem patnéact dotazovanych
voli hybridni pfistup, ktery osciluje mezi direktivnim a liberadlnim pfistupem.

VSichni dotazovani se shodli, Ze zdznam by mél rozhodné obsahovat ndzev dila
a jméno autora. Mezi dal$i Casto zminované ndlezitosti patii vlastni hodnoceni dila,
postavy a jejich stru¢nd charakteristika, vyjadieni tematického zakladu, piipadné
struéné shrnuti déje, prostfedi a jeho stru¢na charakteristika, jméno ilustratora, cas
a jeho strucnd charakteristika, doporuceni pro dalSi ctenare, vztah zdka ke zvolenym
postavam, pfiblizeni knihy formou uryvku (a pfipadné rozbor jeho vyznamu), jméno
a piijmeni ptekladatele Ci upravovatele. Vysoky pocet ucitelt se shoduje na tom, ze pii
vyjadieni tematického zakladu dila, respektive shrnuti d&je, by se Zaci méli vejit do

rozsahu 3 — 4 vét, piipadné 5 — 10 vét.
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Pro Cisté Ctenarsky denik (tj. zé&ci zapisuji pouze zdznamy z Cetby) je pouze Sest
pedagogt z celkového poctu respondentt. Ostatni voli formu kulturniho deniku, jehoz
predmétem se podle dotazovanych muze stat divadelni ptedstaveni, film, televizni
inscenace, navstéva kina, muzea ¢i vystavy, piipadné navstéva koncerti
a hudebnich festivali. Mén¢ cCasto pak respondenti zminovali navstévu Kulturnich
pamatek, vylety a exkurze, pifednasky, besedy a workshopy, pocitacové hry, navstévu
sportovni akce, audioknihu, Skolni akce a projekty, blize nespecifikované kulturni akce
¢1 predstaveni.

Naprosta vétSina ulitelt hodnoti zaznamy svych zaki kombinované. Témeér
polovina uciteld kromé pribézného a zavérecného hodnoceni vyuziva pii kontrole
rovnéz opravy pravopisnych, gramatickych a stylistickych nedostatkii. Druhou
nejcetnéj$i skupinou byli vyucujici, ktefi pfipisuji pouze zavérecné slovni, ptipadné
kombinované hodnoceni.

Vétsina dotazovanych ovéfuje zdkovo autorstvi predlozeného zaznamu.
Vérohodnost odevzdaného textu ovétuji spise ucitelé zakladnich Skol nez ti, kteti pisobi
na niz$im stupni gymndzia. Pfi kontrole Zdkova autorstvi pak ucitelé nej€astéji vyuzivaji
internetové vyhledavace, kde se snazi dohledat piesné znéni zakovské prace.

Sedesat respondentll zaznamy z &etby s zaky sdili v ramci tiidniho kolektivu a 47
dotazovanych nikoliv. Pfi segmentaci podle typu Skoly je rozdil mezi vyucujicimi na
zakladni Skole a uciteli na gymnéaziich minimalni. Pfi segmentaci podle délky
pedagogické praxe dochazime k zavérim, ze nejvice se svymi zaky sdileji ucitelé
pusobici v praxi 16 — 25 let, nejméné pak vyucujici s délkou praxe 6 — 15 let.

S tvrzenim, Ze prace se Ctenaiskymi (kulturnimi) deniky mé fadu pfinost pro Zaky
1 ucitele, souhlasi 47 respondentli a 45 spiSe souhlasi. Co se tyce konkrétnich ptinost
préce se ¢tenafskymi deniky, ucitelé nejcasteji zmifovali rozvoj jazykovych dovednosti,
Ctenafské gramotnosti, mySlenkovych procest a vyjadfovacich schopnosti. Dal§im Casto
zminovanym piinosem bylo rozSifeni kulturné-literarniho, ale 1 vSeobecného piehledu,
ctenafsky denik jako prostiedek motivace sebe sama i ostatnich, moznost sdileni,
srovnani zaznamil i zazitkl z cetby a rozvoj schopnosti hodnoceni a sebehodnoceni.

Druhy prizkum byl zaméfen na pfistup Zaki k praci s individudlni mimocitankovou
Getbou. Setfeni se z(castnilo celkem 172 respondentii, ztoho 114 Zen a 58 muzi.
Prevazna ¢ast dotazovanych byli Zaci gymnazii, mensi ¢ast pak tvofili Zaci stfednich

odbornych skol.
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Z prazkumu vyplyva, ze vétSina dotazovanych se pravidelné vénuje individualni
mimoskolni ¢etbé, uvadéna frekvence pravidelnosti se pfitom nejcasteji pohybuje mezi
Ix tydné az 1x mésicné. V¢EtsSina dotazovanych ¢te vzdy, pfipadné téméi vzdy plné
znéni zadanych textu.

Naprosta vétSina dotazovanych ma s vyuzivanim online ,literdrnich pfirucek*
zkuSenost. Dvacet 0osm dotazovanych uvedlo, Ze tyto pfirucky uziva vzdy,
jedenactyticet respondentt je uziva témét vzdy. Celkem tficet Ctyfi zaci je nepouzivaji
témet nikdy, pfipadné nikdy. Znacné oblibé se pfitom mezi zaky stiednich Skol t&si
weby Rozbor-dila.cz, ¢eska verze Wikipedie a Cesky-jazyk.cz.

V tomto prizkumu jsme rovnéz testovali dal$i hypotézu, ktera znéla: ,,Soucasni
maturanti vyuZzivaji online ,literarni pfirucky* zejména pro zjednoduSeni si prace
a uSetfeni Casu, ktery by jinak stravili analyzou literarniho textu. Ackoliv jednim ze tii
nejcastéjSich divodi pro uzivani ,literarnich pfiru¢ek* je pravé usnadnéni prace,
vyskytly se i o néco vice frekventované divody — kontrola, pfipadné ujisténi
o spravnosti své prace a ziskani, respektive doplnéni informaci 0 autorovi nebo
literarné-historickém kontextu. Ani naSe druha hypotéza se tedy nepotvrdila.

Za hlavni pfinosy této prace pokladddme piedevSim vysledky obou dvou vySe
predstavenych prizkumd, které mohou slouzit jako opora zacinajicim ucitelim, ale
rovnéZ mohou zKuSené pedagogy piimét krevizi jejich dosavadniho piistupu
K problematice ¢tenarskych ¢i kulturnich denikd a individudlni mimoskolni cetbé.
V soucasné dobé multimedidlnich technologii totiz povazujeme za vice neZ vhodné
rozsitit zaznamy do kulturnich denikti zejména o pocitacové a konzolové hry, ke kterym
ma fada déti velmi kladny vztah a které I1épe uspokojuji jejich stile komplexn&jsi
potieby. V souvislosti s kulturnimi deniky naprosta vétSina ucitelll tyto nové narativni
formaty stale prehlizi. Za ptinosny povazujeme rovnéz pokus o vlastni autorsky ptistup
a terminologické vymezeni nékterych teoretickych problému souvisejicich s pfedmétem
této prace, ale 1 predstaveni méné¢ znadmych zahrani¢nich autorti zabyvajicich se

vzdélavanim v soucasné multimedialni spolecnosti.
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8 Summary

The main aim of the thesis was to describe teachers” and pupils” attitude towards the
method of a reader’s diary and assigned reading in teaching literature. In our research,
we have come the following conclusions.

Despite the absence of a legislative norm, most of the teachers try to observe and
promote reading of their pupils by book reports in a form of a reader’s diary. The
standard number of book reports per school year and the optimal grade for introducing
the method of a reader’s diary is variable. The majority of teachers prefer their pupils to
choose a recommended title, although a title of a child’s own choice is usually accepted
as well. The most common features of a book report include the title and its author,
pupil’s opinion about the book, a list of the main characters and their brief description,
a brief plot summary, time and space in the book with related commentaries, or reader’s
relationship to selected characters. A preferred form is a “cultural” diary which may
also include drama, movie, or PC game reports. The reports are usually classified by a
mark and most of the teachers give brief commentaries and make corrections as well.
The authorship of a report is mostly checked via a search engine and reports are
frequently shared among classmates during a literature class. The main advantages of
using the method of a reader’s diary for student according to the teachers are
development of language skills, literacy, and the ability of critical thinking and properly
expressing oneself.

Most of the students try to do their reading assignments regularly, the most common
frequency is between once a week and once a month. The majority of respondents are
familiar with so-called online literature guides, the most frequently used are Rozbor-
dila.cz, Czech version of Wikipedia and Cesky-jazyk.cz. The most common reasons for
using such websites are checking one’s book report, finding out more information about
the author or literary and historical context and making the task easier.

In our opinion, the outcomes may be used as a guide for beginning teachers but they
may also change the attitude of expert teachers towards the assigned readings and the
method of a reader’s diary. An attempt to adopt our own attitude and establish own
terminology in some theoretically-related areas might be seen as a valuable contribution

as well.
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Priloha ¢. 1: Variabilni model ¢tenarského deniku

Zaznam o precétené knize

Knihu jsem zacal/a ¢ist (datum):

S €etbou jsem skon¢il/a (datum):

ﬁ Bibliografické udaje. N

Nazev zvoleného titulu:

Jméno autora:
Jméno ilustratora: Jméno prekladatele:
Pocet stran:

Nakladatelstvi: Rok vydani:

@ruh literatury: J

2. Otazky a ukoly k ¢etbé zadané uclitelem (vyplni uditel).

3. Prubéiné zaznamy z fetby (napf. okomentované citace, které té zaujaly;

otazky, které té pri ¢etbé napadaji; odhadovani dalSiho vyvoje).




4. Analyza, interpretace a hodnoceni.

Hlavni postavy:

Postava. Charakteristika postavy, miij vztah k postavé.

Prostredi, ve kterém se pribéh odehrava, a jak na mé pisobi:

Struc¢ny obsah (shrnuti pribéhu):

Prostiedky, které autor uziva, s priklady (napr. nespisovné, slangové, expresivni

vyrazy, basnické prostiedky, zptisob vypravéni — er-forma / ich-forma apod.):




Pro¢ jsem si knihu vybral (kde jsem se o ni dozvédél, kdo mi ji doporudil), vlastni

hodnoceni (co mé na knize zaujalo) a doporuceni pro ¢tenare:

Hodnoceni v %:

Udéleny pocet hvézdicek (max. 5):

5. PribliZzeni knihy (vybrany uryvek s nazvem kapitoly a Cislem stranky, vlastni

ilustrace, apod.)

Formalni nalezitosti:

Zhodnoceni interpretace:

Celkové hodnoceni:

ﬁ. Hodnoceni zaznamu (vyplni ucitel).

Zadani kritéria splnil: ANO / SPISE ANO / SPISE NE / NE

N
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Piiloha ¢. 2: Opravené, okomentované a ohodnocené ukazky Zakovskych zaznami

(nejen) z &etby na I. ZS ve Zrué&i n. Sazavou

Ukazka ¢. 1
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Ukazka ¢. 2

Zaznam o prectené knize

Knihu jsem zacal/a ¢ist (datum): "f 2 bﬂ\ézm

S Eetbou jsem skon&il/a (datum): /4 [Dyaya

/(;: I Bibliografické udaje. . ‘ %

Nizev zvoleného titulu: Kowrzg PAIVA ¥

X , Vs
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11. Priibézné ziznamy z letby (napi. okomentované citace, které té zaujaly;

otazky, které t& p¥i ¢etbé napadaji; odhadovani dalSiho vyveje).

7/

v v 7
/7’ WSELA NA ME T A DIVWA _ KowzorE, RixAL TOR  TROPAFERA,

III.  Analyza, interpretace a hodnoceni.

Hlavni postavy:

Postava.

Charakteristika postavy, miij vztah k postavé.
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Prostiedi, ve kterém se piibéh odehravd, a jak na mé plisobi:
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IV.  Pftiblizeni knihy (vybrany tiryvek s nizvem kapitoly a Cislem stranky, vlastni
ilustrace, apod.)
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f V. Hodnoceni ziznamu (vyplni ucitel). \
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Ukazka ¢. 3

Zaznam o pocitadové/konzolové hie
Hru jsem za&al/a hrat (datum): 25 12,2075

S hranim jsem skon&il/a (datum):Q 73 2076

‘\\

fr I Zakladni udaje.
Nizev zvoleného titulu:\(/47C H_ D OCS

Autorsky tym: UB[SO Fr

Vydavatelstvi: o,y LATER [AIN HEAT

Rok vydani: 2 014
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@z’mr: AlkcE

II.

odhadovani dal§iho vyvoje pribéhu).

Pribé&iné zdznamy z hrani (nap¥. otiazky, které té p¥i hrani napadaji;

III.  Analyza, interpretace a hodnoceni.

Hlavni postavy:

Postava.

Charakteristika postavy, miij vztah k postavé.
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Prostiredi, ve kterém se pribéh odehrava, a jak na mé pisobi:

Struéné shrnuti pribéhu:

4 y > o /Ll/ ;
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LAY AN ina v, w2,

Pro¢ jsem si hru vybral (kde jsem se o ni dozvédél, kdo mi ji doporucil), vlastni

hodnoceni (co mé na hi'e zaujalo) a doporuceni pro hrace:

Hodnoceni v %: g 7+% Udéleny pocet hvézdicek (max. 5):1{} 5%




IV.  Priblizeni hry (nap¥. vlastni ilustrace, pfepis dialogu postav apod.)

Y. Hodnoceni ziznamu (vyplni ucitel).

Zadani kritéria sphnil: ANO) SPISE ANO / SPISE NE / NE
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Udgleny polet hvézditek (max. 5): X * Xk X
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Ohodnoceni znamkou:




Piiloha ¢. 3: Pruvodni dopis k dotaznikovému Setieni

Vazend pani feditelko, vazeny pane fediteli, véazené pani ucitelky a pani

ucitelé Ceského jazyka,

jmenuji se Michael Graz a pusobim jako uclitel ceského jazyka a literatury
na . Zékladni Skole ve Zruci nad Sézavou.

Touto cestou bych se na Vas rad obratil se zdvofilou Zzadosti o kolegialni
vypomoc. V soudasnosti dopisuji rigorézni praci s nazvem Ctendisky denik
a ICT - tradicni metoda vyuky v kontextu modernich technologii, jejiz
soucasti je dotaznik ureny pro ucitelky a ulitele Ceského jazyka
a literatury na 2. stupni zdkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikli gymnazii.
Mohl bych Vias pozadat o pieposlani této zpravy Vasim kolegim ceStinafim,
ptipadné o osobni vyplnéni?

V soucasné dobé&, kdy se tfada zakid vénuje spiSe pocitatovym hram, u kterych
Casto zbyvd jen maly prostor pro vlastni fantazii a interpretaci,
a upfednostiuje povrchni vztahy =zalozené na komunikaci prostiednictvim
socialnich ~ siti, se knitha stavd Casto nécim cizim, nepochopitelnym,
odmitanym. Pfitom pravé kniha miZze détem oteviit dosud nepoznany svét
fantazie a hlubokého citového prozitku.

Pomozte mi, prosim, s vyplnénim tohoto kratkého on-line dotazniku, ktery
snad alesponi nepatrn¢ pfispéje k zmapovani soucasné situace na zakladnich
Skolach a niz8ich ro¢nicich gymnazii. Na zakladé¢ jeho evaluace pak budou
vyvozeny zavéry, jez mohou byt cenné zejména pro =zacinajici ucitele, ktefti
si Casto se zaddvanim doporucené Cetby a ¢tendiskymi deniky nevi rady.

V soucasnosti je pfipraven k publikovani mij vyzkum tykajici se pfistupu
zakt k doporucené cetbé. Nyni bych velmi rad ziskal i druhy thel pohledu —
uhel pohledu nas, uciteld a wucitelek ceského jazyka a literatury. Odkaz na

dotaznik ptikladam niZe.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Michael Griz
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Piiloha &. 4: Ctenaisky denik — ano, &i ne? (dotaznik pro utitele Eeského jazyka

a literatury na 2. stupni zédkladni Skoly a odpovidajicich ro¢niki gymnazii)

Tento dotaznik je uren pro ucitele Ceského jazyka a literatury na 2. stupni zakladni
Skoly (a odpovidajicich ro¢nikli gymnazii) a zkouma jejich pfistup k zadévani, kontrole
a hodnoceni ¢tenaiskych (kulturnich) denika jejich zéka. Vysledky prizkumu budou
pouzity pro ucely rigorézni prace Ctendisky denik a ICT - tradicni metoda literdrni
vychovy v kontextu modernich technologii. Pii vyplhovani dotazniku dbejte dopliujicich
pokynd, které jsou u nekterych otdzek vyznaceny cervenou barvou. Data shromazdéna

prostiednictvim dotazniku jsou zcela anonymni.

Dotaznik je vétveny, neni tedy chybou, pokud pii vasi odpovédi preskoli urcitou

otdazku (dotaznik se vétvi na otdzce ¢ 4 a 15).

1. Jste muz, nebo Zena?
o Muz.

o Zena.

2. Ucite na druhém stupni zakladni §koly, nebo na gymnaziu?
o 2. stupent zékladni Skoly.

o Gymnazium.

3. Jak dlouho ucite na druhém stupni zakladni Skoly (na gymnaziu)?

o Méné nez 1 rok.

o 1rok-5let.
o 6-15Iet.
o 16— 25Ilet.

o Vice nez 25 let.

4. Vyzadujete od svych zaki zaznamy z Cetby do ¢tenarskych (kulturnich)
denikii?

Na této otazce se dotaznik vétvi podle vasi odpovédi.
o Ano.

o Ne.
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5. Z jakého duvodu od svych Zakii nevyZadujete ziznamy do ¢tenarskych denikia?
Vypiste, prosim, v§echny diivody.
Na nasledujici otazky, prosim, odpovidejte podle toho, jaky postup byste zvolili,

kdybyste zaznamy z Cetby do Ctendiskych (kulturnich) denikii vyZadovali.

6. V jakém roc¢niku je podle Vas vhodné se zaznamy do ¢tenaiskych (kulturnich)
deniki zacit?
o Od 4. ro¢niku.
o Od 5. ro¢niku.
o Od 6. ro¢niku.

o Jiny ro¢nik:

7. Jaky pocet zaznamii z ¢etby do Ctenarského (kulturniho) deniku za Skolni rok
je podle vas idealni v 6. a 7. rofniku zakladni Skoly (a v odpovidajicich
ro¢nicich gymnazia)?

o1l-2
o 3—-4.
o5-6
o 7-8.

o Vicenez 8.

8. Jaky pocet zaznami z Cetby do ¢tenarského (kulturniho) deniku za $kolni rok
je podle vas idealni v6. a 7. ro¢niku zakladni Skoly (a v odpovidajicich

ro¢nicich gymnazia)?

o1l-2
o 3-4.
o 5-6.
o 7-8.

o Vice nez 8.
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9. Jakym zpisobem Zikim zadavate tituly pro zidznam do ¢tenaiskych

(kulturnich) deniki?

MoZnosti jsou iazeny od nejliberalnéjsiho po nejdirektivnéjsi piistup.

©)

Stanovim pouze pozadovany pocet tituli pro dané obdobi, jejich vybér
nechdvam zcela na rozhodnuti jednotlivych zakda.

Stanovim pouze pozadovany pocet tituli pro dané obdobi, jejich vybér
nechavam na rozhodnuti zaki, avSak nejprve musim knihu schvalit pro zaznam
do ctenarského deniku.

Stanovim pozadovany pocet titult pro dané obdobi. Tituly si zaci vybiraji z
predlozeného seznamu, avSak mohou odevzdat zaznam i z pfedem schvalenych
knih, které na seznamu nejsou uvedeny.

Stanovim pozadovany pocet titulil pro dané obdobi. Zaci si vybiraji pouze tituly
z predlozeného seznamu.

Z4ci maji zadané konkrétni tituly, které musi béhem daného obdobi piegist.

Jiny zptisob zadéni:

10. Jaké nalezitosti by podle vas mél zaznam do ¢tenaiského (kulturniho) deniku

obsahovat?

Zvolte vsechny nadleZitosti, které svym Zakam zaddvdte. Ostatni moZnosti nechte,

prosim, nezaSkrtnute.

Zvolte maximalne 20 moznosti.

O

O 0o 0o O

o 0o oo oo™

Nézev dila a jméno autora.

Jméno piekladatele a upravovatele.

Jméno ilustratora.

Doba, po kterou zZak knihu cetl.

Pribézné zaznamy z Cetby (pfedvidani dal$iho déje, okomentované citace,
otazky k cetbé& apod.).

Jakym zplisobem zék knihu ziskal (koupil, vyptjcil, dostal,...).

Jak se 74k o knize dozvédél, kdo mu ji doporucil

Postavy a jejich strucné charakteristika.

Vztah Zaka ke zvolenym postavam.

Prosttedi a jeho stru¢na charakteristika.

Jak na zaka prostiedi ptisobilo.
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Cas a jeho struéna charakteristika.

Jak na zdka cas v textu pusobil.

Struc¢né shrnuti déje.

Vlastni hodnoceni ¢tenatského zazitku.

Doporuceni pro dalsi ctenafte.

Hodnoceni ve formé procent, poc¢tu hvézdicek apod.
Ptiblizeni knihy formou ilustrace.

Ptiblizeni knihy formou uryvku (a ptipadné€ rozboru jeho vyznamu).

o o oooooooo

Dalsi nalezitosti (vypiSte, prosim, jaké):

11. Do jakého rozsahu by se podle Vias mél Zak vejit pri urcovani tematického
zakladu dila, pFipadné shrnuti déje?
Pokud zvolite "vilastni odpovéd’"', uved’te, prosim, poZadovany rozsah pro shrnuti
déje (napt. 5 - 10 vér).
o 1-2véty.
o 3—4véty.

o Vlastni odpovéd’:

12. Co vSechno se podle Vas miize kromé cetby stat predmétem ziaznamu do
¢tenarského (kulturniho) deniku?

Napi. zaznam 7 divadelniho piedstaveni, 7 navstévy muzea,...

13. Jakym zpiisobem hodnotite ziznamy do ¢tenaiskych denikii?
o slovné
o znamkou

o kombinované

14. Zasahujete pisemné do Zakovskych zaznami z ¢etby?

o Vibec, ptipadné na zavér napisi jen znamku.

o Pfipisuji jen zaveérecné slovni, pripadné¢ kombinované hodnoceni.
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o Prtipisuji zaveérecné hodnoceni, ale pribézné také pripominky pfimo do textu
(napft. formou ujasiiujicich otazek ¢i kratkych komentati).

o Pfipisuji zévéreéné 1 pribézné hodnoceni pfimo do textu a rovné€z opravuji
pravopisné, gramatické a stylistické nedostatky.

o Zasahuji jinym zptusobem (uved’te jakym):

15. Kontrolujete, zda nebyl zaznam z ¢etby opsdn (napf. z internetu)?

Na této otazce se dotaznik vétvi podle vasi odpovédi.
o Ano.

o Ne.

16. Jakym zpiisobem kontrolujete, zda nebyl zaznam z ¢etby opsan?

o Snazim se "vygooglit" pfesné znéni Zdkovské prace.

o Jinym zplsob (prosim, uved'te jaky):

17. Sdilite ¢tenarské deniky jednotlivych Zaki v ramci tfidniho kolektivu?

o Ano.

o Ne.

18. Jaké jsou podle vas prinosy prace se ¢tenarskym (kulturnim) denikem?

19. Prace se ¢tenai'skymi deniky ma radu prinost pro zZaky i ulitele.

Na niZe uvedené Skdle, prosim, zvolte, do jaké miry s timto tvrzenim souhlasite.
SOUHLASIM - SPISE SOUHLASIM - NEVIM - SPISE NESOUHLASIM —
NESOUHLASIM.

Dékuji za Vas cas, ktery jste vénovali vypliovani dotazniku.

Michael Griz
(autor pruzkumu)
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Piiloha €. 5: Uzivani online "literarnich prirucek' p¥i studiu povinné cetby

(dotaznik pro zZaky zavéreénych ro¢niki stiednich Skol)

Dotaznik je zamétfen na zaky zavéreénych rocnikii stifednich $kol a zabyva se jejich

ptistupem k povinné Cetbé. Povinnou Cetbou se zde rozumi literarni texty k maturitni
zkousce. Ctou dnesni zéci stiednich Skol zadané texty, nebo si o nich radé¢ji vyhledaji

informace na internetovych strankach jako SparkNotes, Wikipedia a Rozbor-dila.cz?

1. Pohlavi:
o Zena.

o Muz.

2. Jaky typ Skoly v soucasnosti navstévujete?
o Gymnazium.
o Stiedni odborna skola (prumyslova, zemédélska, obchodni, hotelova,...).
o Stfedni odborn¢ uciliste.

o Jina Skola (prosim, uved'te jaka):

3. Vénujete se pravidelné povinné cethé?
Zvolte, prosim, odpovéd’ na dané Skdle:
ANO — SPISE ANO — SPISE NE — NE.

4. Jak Casto se vénujete povinné ¢etbé?
o Vice nez jednou tydné.
o Pfiblizn€ 1x za tyden.
o Priblizné 1x za 14 dni.
o Pfiblizné 1x za mésic.
o Témét vibec.
o Vibec.

o Vlastni odpovéd’:
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5. Ctete pIné znéni zadanych texti (tzn. celé, nezkracené knihy)?

Zvolte, prosim, odpovéd na dané Skale:
VZDYCKY — TEMER VZDYCKY - JAK KDY — TEMER NIKDY — NIKDY.

6. Vyuzivate pri cetbé zadané literatury online "literarnich pfirucek" typu

SparkNotes, Wikipedia, Cesky-jazyk cz. a Rozbor-dila.cz?

Zvolte, prosim, odpovéd’ na dané Skdle:

VZDY — TEMER VZDY — JAK KDY — TEMER NIKDY — NIKDY.

7. Jakou online/offline "literarni priruc¢ku" vyuZzivate nejéastéji?

Zvolte alespon jednu moznost, maximdlné 4 moznosti.

O

0 I e N R B A

O

SparkNotes.

Wikipedia (cizojazy¢na verze).

Wikipedie (Ceska verze).

Cesky-jazyk.cz.

Rozbor-dila.cz.

Vyuzivam spiSe offline (tiSt€né) literarni pfirucky (napf. Literatura v kostce
apod.).

Online, ani offline (tiSténé) "literarni ptirucky" nevyuzivam.

Ke studiu povinné literatury vyuzivam VLASTNICH zapiski z vyudovacich
hodin.

Ke studiu povinné literatury vyuzivam CIZICH zapiski z vyuGovacich hodin.

Jind pfirucka (uved'te jaka) :

8.Z jakého diuvodu nejéastéji vyuzivate "literarni prirucky" (meodpovidejte,

pokud "literarni prirucky'" nevyuzivate)?

Vypiste, prosim, odpoved viastnimi slovy.
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Deékuji za cas, ktery jste vénovali tomuto dotazniku.

Michael Gruz

(autor pruzkumu)
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