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Anotace

Bakalaiska prace se ve své teoretické ¢asti zabyva médii, jejich délenim, historii
a funkcemi. Vysvétluje druhy manipulace a druhy propagandy. Rozebira historické
kontexty spojené s medialni manipulaci a propagandou, které se odehravaly na tzemi
dnesni Ceské republiky. Prakticka &ast se zaméfuje na pohled vefejnosti na medialni

manipulaci a rozebird, zda je schopna takovou manipulaci rozpoznat.

Kli¢ové pojmy
Eticky kodex, legislativa, manipulace, médium, propaganda, publikum,

respondent.



Annotation

Bachelor thesis in theoretical part deals with the media, their classification,
history and function. It explains the kinds of propaganda and manipulation. It analyzes
the historical contexts associated with media manipulation and propaganda, which took
place on the territory of today's Czech Republic. Practical focuses on the public's view
of media manipulation, and examines whether it is able to detect such manipulation.
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UvVOD

Tato prace se zabyva manipulaci v médiich. Teoretickd Cast je rozdé€lena do
n¢kolika kapitol, které se ndsledn¢ déli do podkapitol. Zabyva se médii, jejich
naslednym rozdé¢lenim a jejich historii, ktera jsou posléze popsana. Podkapitolou jsou
také funkce, ktera média ve spolecnosti plni. K médiim neodmysliteln¢ také patii
publikum, které je v této praci taktéz definovano a popsano. V samostatné podkapitole
je také zminéno a popsdno zpravodajstvi a samostatné pak televizni zpravodajstvi.

Nasledné se prace zabyva vymezenim pojmu manipulace, které zde definuje, nadale
pak rozdélenim manipulace podle jednotlivych typt. V této kapitole se autorka také
zabyva rozdilem mezi manipulaci a propagandou. Propaganda je také samostatnou
kapitolou, kde autorka fesi historické kontexty. V této kapitole jsou podkapitoly, které
se zabyvaji historickymi ptiklady propagandy na tizemi Ceské republiky za minulych
reziml. Déli se na nacistickou a komunistickou propagandu. V zavéru teoretické Casti
bakalarské prace je samostatna kapitola o legislativé a etickych kodexech, které by mély
oSetfovat tuto problematiku.

Cilem prace je na zaklad¢ odborné literatury popsat manipulacni techniky médii a
jejich historicky vyvoj, jaka existuji rizika a také jak tuto problematiku oSetiuji zdkony
a etické kodexy.

V praktické ¢asti se autorka snazi pomoci dotazniku zjistit, zda jsou respondenti,
jako obecna c¢ast publika, schopni samostatné rozpoznat manipulaci. Snazi se také
zjistit, zda informace, které respondenti Cerpaji z médii, ovliviiuji jejich nasledné
rozhodovani. Dalsi hypotézou je, zda si respondenti ovétuji informace z vice zdrojt,
aby nedoslo k naslednému nezddoucimu ovliviiovani.

Posledni hypotéza byla urena pro odbornou cast publika, které piedstavovalo
novindfe a zurnalisty. Tato hypotéza se zaméfuje na to, zda se pracovnici médii
setkavaji s manipulaci. Bohuzel neochota odborné ¢asti respondentti spolupracovat na
tomto prizkumu byla opravdu vysoka a vysledky tohoto priizkumu jsou neurcité.

Celkovy pfinos této prace je v jeji odbornosti a na zdkladé odborné literatury
popsané manipulacni techniky, které jsou vSude kolem nas. Média tedy neptedstavuji
pouze informace, které znich ziskdvame. Média jsou také nastrojem, ktery je ve

Spatnych rukou opravdovou zbrani.



TEORETICKA CAST

1. MEDIA

Slovo médium pochazi z latiny a znamena prostiedek, nebo to, co zprosttedkovava
déj. V této praci se bude pojem médium pojit ke zprostiedkovani komunikace, masové
nebo medidlni komunikace, mezi dvéma subjekty — pfesnéji feCeno mezi
komunikatorem a adresatem. Jsou to prostfedky masové komunikace, které prenaseji
informace v rtiznych formach a za riznym tcelem.

., Medialni organizace jsou v dnesni dobé velkymi korporacemi, jejich sdéleni jsou
verejné dostupnd, standardizovand*“.' Média se rozdéluji do kategorii podle riznych
kritérii. V této praci se jedna pfedevSim o masova média, nebo masmédia, kterd jsou
definovana jako hromadné sdélovaci prostredky, které slouzi k informovani Siroké masy
lidi.

Masova média jsou rozdélovany na klasicka, tisténa média, nebo na nova média,
kam patfi televize, internet, rozhlas.

Masova média lze délit podle rtznych kritérii. Naptiklad podle typu pusobeni na
emoce Cloveka, coz znamena, ze tyto média délime na:

e Horka média
e Chladni média®

Horka média pisobi intenzivnéji na emoce ¢lovéka a obvykle také na vice smysla
zaroven. Nejenom, ze ¢lovék vnima mluvené slovo, ale vnima také dal$i podnéty, mezi
které patii naptiklad zvuk (hudba) a obraz. Mezi horka média je fazena televize, kino,
pocitac, rozhlas.

Chladna média disponuji pouze omezenou moznosti piisobit na city cloveka.
Neznamena to sice, ze nemohou vyvolat emocionalné ladéné odezvy, ale vzhledem ke
svému formatu to nedokdzou v tak velké mife jako horkd média. Na druhou stranu
umoziuji spottebiteli vstiebat informaci vlastnim tempem a nejsou obvykle zavisla na

audiovizudlni expozici. Mezi tato média patii tisk, billboardy, prospekty, atp.

! REIFOVA,LI. et al. Slovnik medidini komunikace. 1. vyd. Praha: Portal 2004, s. 193. ISBN 80-7178-962-
7

> MCLUHAN, M. Jak rozumét médiim.2.vyd. Praha: Mlada Fronta 2011, s.33-35. ISBN 978-80-204-
2409-9
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Dale 1ze média d¢lit z ekonomického hlediska a to podle typu vlastnika. Jedna se o
média soukromad, kterd jsou financovana pravnickymi osobami, nebo na vefejnopravni,

ktera financuje stat.

1.1 Déleni a vyvoj masovych médii

Masova média maji potiebu oslovovat masu lidi, Sirokou skupinu jedincii, maji
mimotadny vliv na kondni a mysleni lidi. V diasledku toho, jak mohou média ovliviiovat
mysSleni a rozhodovani jedinci, je nakladani s informacemi, které se budou §ifit masou

lidi, velkou zodpovédnosti.

1.1.1 Tisk

, Tisk je nejstarsi masové médium vitbec . Vynélez knihtisku v 15.stoleti byl
Z prvnich etap nésledujiciho vyvoje tohoto masové prostiedku. V prabéhu casu se
objevily dalsi mezniky, které ptisp€ly k nasledujicim rozvojim.

Béhem let od data vynalezu patfil mezi takovéto mezniky napiiklad obchodni
rozkvéet, ktery vedl k prevrstveni spoleCnosti a k rozsifeni stfedni tfidy. Dale to byla
wprumyslova revoluce, diky které vznikly nové tiskarské a papirenské technologie, coz

o4 ’ N7 oo
. Nedilnou soucasti je

meélo za nasledek snazsi dostupnost tisku k masam obyvatelstva
také Siroka dostupnost ke vzdélani.

Zakladnimi charakteristikami masového tisku jsou vysoké naklady, grafické uprava
a také specificky obsah, ktery se zamé&foval na stiedni tfidu. Napadna byla stylizace a
vybrany slovnik odpovidajici tomuto typu ctenait.

Za prikopnika, ktery dokazal vyddvat prvni periodika spliujici pozadavky
masového tisku, je povazovan Benjamin Day, jenZ byl zakladatelem novin New York

Sun. Bylo to ve 30. letech 19. stoleti a hlavni obsah ptedstavovaly zdbavné historky,

skute¢né ptibéhy a domaci zpravodajstvi. Day se také prosadil o myslenku levného

} POSTLER, M. Média v rek[amé. 1. vyd. Prahg: Oeoconomica 2003, s. 58. ISBN 80-245-0629-7
* DEFLEUR, M., BALLOVA-ROKEACHOVA, S. Teorie masové komunikace, 5. vyd. Praha: Karolinum
1996, s. 64-65. ISBN 80-7184-099-8
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prodavani tisku a to tak, ze noviny staly pouhy cent. I diky této taktice se noviny staly
masovym médiem.

V posledni tietiné 19. stoleti doslo k nejvét§imu rozmachu tisku pro masy a to
v souvislosti s tzv. ,,Northcliffovskou revoluci“. Lord Northcliffe, ktery vlastnil denik
Deily Mail, vytvofil koncept uctovani inzerentim ceny podle poctu ¢tenara listu. Diky
této taktice vzrostly jeho piijmy z reklamy, snizila se cena pro jednotlivé Ctenaie a
zvysil se odbyt. Ten zpétné opét pusobil na rast piijmi z reklamy. Timto trikem byl
rozvoj prodeje tisku nevyhnutelny a ,,by! také polozen zdakladni kamen pro noviny, jak je

r ((5
zname dnes .

1.1.2 Rozhlas

Lidé se jiz v davnych dobach potiebovali dorozumivat na dalku. At uzZ se jednalo o
tamtamy, koufové signaly, bubny apod., vzdy slouzil tento proces k ptedavani riznych
informaci. Postupem cCasu se technologie vyvijely a prelomovych objevem byl vynélez
telegrafu Samuelem F. B. Morseem, jenz roku 1837 pfispél k posunuti technické
vyspélosti smérem k rozhlasu.

., Princip fungovani telegrafu spocival v tom, ze dokazal vysilat dlouhou Fadu po
sobé jdoucich pipnuti v ruznych délkach — tecka/carka — a tato pipnuti byla na druhém

N ’ , S e 6
konci zaznamenana pomoci specialni metody “

. (Nasledn¢ se tato metoda pojmenovala
jako Morseova abeceda). Nasledné byly teCky a Carky pievedeny zpét na pismena a
Cislice. Tento vynalez se ovSem potykal se zasadnimi nedostatky. PfedevSim se jednalo
o to, ze mista, mezi kterymi pfenos probihal, musela byt propojena draty.

Téméf soub&zné s vyndlezem telegrafu se u dalSich védct projevovaly snahy
pochopit podstatu elektfiny. Heinrich Hertz vroce 1888 dokdzal -existenci
elektromagnetickych viln, které jsou nezbytné pro zdklad radiového pienosu.
Vyzkumem téchto vin se na zacatku 90. let 19. stoleti zacal zabyvat italsky védec
Gugliemo Marconi, ktery si v roce 1897 nechal patentovat bezdratovy telegraf.

V této dobé bylo vynalezt, které pfedznamenavaly pokrok, a novych objevli mnoho.

Dalsi technologicky pokrok zaznamenal védec Reginald A. Fessenden, jenZ diky svému

® JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. 1. vyd. Praha: Portal 2003, s.32-33. ISBN 80-7178-
697-7
® ADAMS, S. Svét védy a techniky. 1. vyd. Bratislava: Slovart 1992, s. 94. ISBN 80-7145-024-3
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ptistroji dokéazal pfenaSet mnohem slozit¢jsi signaly nez jen tecky a ¢arky. Umoznil jiz
prenaset hlas a byl pojmenovan jako radiotelefon.

V dusledku vynalezi veskerych téchto technologii se rozhlas stal od 20. let 20.
stoleti nejvlivnéj§im masovym médiem. V roce 1922 ve Velké Britanii zacala
pravidelné vysilat rozhlasova stanice BBC, ktera profitovala hlavné z nasazeni
reklamnich spottt do svého repertoaru. I tento fakt piispél k rozsifeni radii a rozhlasu,
jejichZ vlastnictvi se stalo velmi vyd&le¢nou &innosti’.

Dne 18. kvétna 1923 se v prazskych Kbelich poprvé ozyva signal a cesky
Radiojournal dal védét o své existenci.

Princip pfenaseni radiovych vin, az na né€kolik drobnosti, se prakticky od poloviny

minulého stoleti nezménil. V dnesni dobé 1ze ovSem rozhlas, potazmo radia, poslouchat

1 pfes internet ¢i mobilni telefon.

1.1.3 Televize

Televize je prosttedek masové komunikace, ktery je v soucasné dob¢
nejrozsitenéjSi a nejpouzivanéjSich k ovlivilovani masového publika. Je také
nejvyznamngj$im Sifitelem informaci a zabavy. Diky televizi, ktera zprosttedkovava jak
zvuk, tak obraz, lze ,sledovat uddlosti z celého svéta prakticky v tomtéz okamzZiku, ve
kterém se aktudlné deji“®

I televize ovSem musela dospét ke své dokonalosti tim, Ze prochazela dlouhodobym
vyvojem. ,K prvnimu televiznimu vysilani doslo prostrednictvim telefonni linky mezi
Londynem a Glasgowem jiz v roce 1927 “°. Nasledujici rok byl televizni signal pienesen
pomoci radiovych vin z Londyna az do New Yorku. Prvni mechanickd televize byla
pfedstavena v tomtéZ roce ve Spojenych statech a o rok pozd&ji ve Velké Britanii a
Némecku. Tyto pfenosy ovSem nepiendSely zvuk, pouze obraz. To se zménilo v roce

1930. Prvni pravidelné vysilani probihalo na stanici BBC, kter¢ trvalo pouze piil hodiny

rano od pondéli do patku a pil hodiny v poledne v ttery a patek.

7 KRUPICKA, M., KRIZOVA, D. Historie rozhlasu v kostce. [online] [cit. 2014-01-14]. Dostupné z
http://www.rozhlas.cz/rozhlasovahistorie/historie/_zprava/682506

& ADAMS, S. Svét védy a techniky. 1. vyd. Bratislava: Slovart 1992, s. 96. ISBN 80-7145-024-3
SMALETINSKY, V. Televize a jeji historie. [onling]. [cit. 2014-01-14]. Dostupné z
http://vtm.e15.cz/aktuality/televize-a-jeji-historie
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V Ceskoslovensku bylo zahajeno vysilani v kvétnu 1953 a jako vysilag byla pouzita
Petfinska rozhledna. Obraz bylo mozné zachytit pouze v Praze a blizkém okoli. Diky
tomu se Ceskoslovensko dostalo do dvacitky zemi svéta, kde bylo vysilani spusténo
nejdiive a predbéhlo tak fadu vyznamnéjsich evropskych a svétovych zemi.

Nejprve televize vysilala dva nebo tfi dny v tydnu, na konci roku 1953 uz ¢tyti dny
V tydnu a od unora 1954 bylo vysilani prohlaseno za pravidelné. Od 29. prosince 1958
divéci televiznich obrazovek spatfili na svych ptijimacich televizni obraz kazdy den.

Od roku 1973 bylo mozn¢ sledovat barevné televizni vysilani. Od této chvile byl
vyvoj televize, prenosu a obrazu velmi rychly. Zacalo se také mluvit o digitalnich
televizich.

Od 70. let minulého stoleti prob¢hla spousta vice ¢i méné vyznamnych posunt
televizniho vysilani az do podoby, jakou zname dnes. Velkym meznikem byl
V pouzivani set-top boxu, ktery zajisStoval pfijiméni kandlu v novém formatu. DalSim
takovym meznikem byl pak pfechod z analogového vysilani na digitalni, ktery byl

dokonéen teprve pred par lety™.

1.1.4 Internet

Internet je v soucasnosti nejnovéjsi technologii, ktera se v oblasti masovych médii
nachazi. Predstavuje pfedzvést piichodu epochy pocitacu kybernetiky. Zaklad tohoto
systému, umoznujiciho na principu pavuciny propojit na informac¢ni bazi prakticky cely
svét, byl polozen v druhé poloviné minulého stoleti. Internet vznikl na zédkladé dohody
Pentagonu spole¢né s Ministerstvem obrany a ,,agenturou ARPA, pozdeji DARPA, o
vyvoji systému pro vojenské ucely. Tento systém mél slouzit predevsim pro dalkovou
komunikaci s vojenskym zafizenim“** a ptedevsim jadernymi silami v ptipadg, Ze by
Amerika byla napadena nuklearnimi zbranémi.

V roce 1968 byl predstaven projekt ARPANET, ktery sluoval pocitacové sité ctyf
zamotskych univerzit a roku 1973 zapocal vyvoj nové sady protokold TCP/IP, ktera

byla pfednastavena o deset let pozd¢ji a na jejimz zéklad¢ internet funguje dodnes.

' MALETINSKY, V. Televize a jeji historie. [online]. [cit. 2014-01-14]. Dostupné z
http://vtm.e15.cz/aktuality/televize-a-jeji-historie

L REIFOVA,L et al., Slovnik medidini komunikace, 1.vyd. Praha: Portal 2004, s. 94. ISBN 80-7178-962-
7
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Zacatkem 90. let pak Tim Berners-Lee pfedstavil hypertextovy dokument http a také
prvni prototyp www serveru, ktery umoznil masové rozsiteni internetu'?,

Prvni pokusy o ptipojeni v Ceskoslovensku prob&hlo ,vroce 1991 a to na
akademické piidé prazského CVUT. Spojeni prochdzelo internetovym uzlem v Linci a
zprvu Slo pouze o komutovany spoj, ktery byl pozdéji nahrazen pevnou linkou “13 Toto
bylo pouze neoficialni ptipojeni Ceskoslovenska k internetu. Prvni oficidlni ptipojeni
probghlo 13. tnora nasledujiciho roku a to opét na padé CVUT.

Dnes slouzi ptivodné vojenska technologie stamilionim uzivateld denné. Internet
nejenom ze piendsi informace v podob€ zprdv, zvuku ¢i videi, nabizi také moznost
interakce. Diky tomu mohou uZivatelé stravit nepfetrzité mnoZstvi ¢asu hranim online
her, zjiStovat pro né uzitecné informace a to pfedevS§im snadno a rychle. Internet
umoznuje nalézt prakticky jakoukoli informaci, ktera bude zaddna do vyhledavace, a to
béhem nékolika sekund.

JelikoZ neexistuje jeden centrdlni vlastnik, je prakticky nemozné jakymkoli
zpusobem regulovat informace, které se na internetu vyskytuji. Nasledkem je, Ze
informace nemuseji byt nutné pravdivé ¢i dokonale piesné.

V neposledni fadé se diky internetu rozmohly socidlni sité, které predstavuji velmi
specifické nebezpe¢i ve sdileni osobnich dat a udaji. Vedle téchto negativnich
vlastnosti lze nalézt i spoustu pozitiv, které ptispivaji k rychlé komunikaci mezi

uzivateli a snadné dostupnosti pro kazdého™.

1.2 Funkce médii

Nejvyznamnéj$i funkci médii je predevSim zprostfedkovani informaci mezi

odesilatelem a ptijemcem. ,,Média tak vykonavaji spolecenskou kontrolu nad obecnim

«15

denim ve spolecnosti Tim, Ze média informace nejenom sdé€li, ale zaroveii

zprostfedkuji a interpretuji, dostdva se jim do rukou velky nastroj moci, jelikoz tim

2 CERNA, Z. Historie internetu. [online]  [cit.  2014-01-14].  Dostupné z
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/o/14791/HISTORIE-INTERNETU.html/

3 'CHLAD, R. Historie a vyvoj ceského internetu. [onling]. [cit. 2014-01-14]. Dostupné z:
http://mww.fi.muni.cz/usr/jkucera/pv109/2000/xchlad.htm

“ CHLAD, R. Historie a vyvoj ceského internetu. [online]. [cit. 2014-01-14]. Dostupné z:
http://mww.fi.muni.cz/usr/jkucera/pv109/2000/xchlad.htm

15 JIRAK, J., KOPLLOVA, B. Masovd média. 3. vyd. Praha: Portal 2009, s. 324. ISBN 978-80-7367-466-
9
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formuji vetejné minéni. Dalsi funkce, mezi které patii naptiklad zdbavni nebo socidlni
funkce, jsou nezbytnou soucasti médii, jez ovliviiuji nasledny tok myslenek a vytvareni
si 0sobniho nazoru.
Zakladni funkce médii jsou tedy tyto:

e Informacni funkce

e Zabavni funkce

e Kulturni funkce

e Socialni funkce

e Politicka funkce™

Informacni funkce — informac¢ni funkce je tedy zékladni funkci médii a ma za kol
zprostiedkovat informace piijemci, média tedy pomahaji utvaret predstavu o svéte, jeho
geografické, spolecenské a politické existenci.

Zabavni funkce — média slouZi i jako néstroj pro pobaveni ptijemct, rozptyleni a
relaxaci. ,,Zdabavni funkce odvadi pozornost publika od vaznych socialnich problémii a
nerovnosti“*'

Kulturni funkce — média také zaznamenavaji obraz kulturniho zivota, ktery se
nasledn¢ stava jeho soucasti. Kulturni materidly udrzuji a predavaji nasi kulturu dal,
nastava tedy zajisténi kulturni kontinuity. Tyto materialy udrzuji v kultufe dany stav a
tim podporuji viili po zméné a ristu.

Socialni funkce — ,,Média poskytuji prijemci priklady Zivota ze spolecnosti, jejiho
Jjednadni a spolecenské interakce a spolecenskych skupin.“*® Diky zprostiedkovani téchto
fakta se ptijemci dafi lépe chdpat socialni vztahy a tim piispiva k socializaci jedinci.
Nabizené zpravy piedstavuji také lepsi pochopeni vzajemnych vztahl,, jez prispiva
k celkové ptirozenosti chapani jak celé spole¢nosti, tak samotnych jedincd. Slouzi také
K tomu, aby si ptijemce dokazal davat dohromady udalosti a vyznamy a zaroven z nich
skladat ptedstavu o tom, jaké spolecnost je a co z toho vyplyva.

Politicka funkce — média poskytuji prijemciim ptfedstavu o politickych udéalostech,
tématech a aktivitdch. Tato pfedstava umozZiuje pochopit, jak ve spolecnosti politicky
systém funguje, a jak si pocinat naptiklad ve volbach. Také mohou mobilizovat vetejné

minéni, k ur¢ité udalosti prildkat pozornost, nebo naznalit, jak na piislusné téma

1 BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii, 1. vyd. Brno, Barrister&Principal 2001, s. 142-143.
ISBN 80-85947-67-6

Y Tamtéz, s. 142

8 Tamtéz, s. 142
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nahlizet (coz lze oznacit za ovliviiovani pfi utvareni ndzoru). Zvlasté v obdobi valek,
popiipadé totalitniho rezimu v CSR, média plnila propagandistickou funkci, jelikoz

informovala pouze o tom, co jim bylo dovoleno od nésilnické vlady.

1.3 Medialni publikum

Publikum ptedstavuje ,,soubor jedincii, kteri soustavné nebo prileZitostné uzivaji
média, pricemz se lisi stupen aktivity jako formy odstupu od médii a sklonu k viastnimu
zpusobu recepce, tvorbé viastniho vybéru a uziti medialnich obsahii. «19

Medialni publikum jsou piijemci medialniho sdéleni, ktefi jsou soustavné
vystavovani faktoru utvafeni si ur€it¢tho nazoru a postoje k dané problematice.
Publikum neni vymezena socialni skupina, neni nijak kategorizovana, ale je specificka
proto, Ze na sebe nechdva plsobit medialni sdéleni jako vliv, ktery zasahuje do
nasledného chovani a postoju.

Masové publikum je jev spojeny zvlasté s masovymi médii a hlavné s 20. stoletim.
Je to obrovské mnozstvi lidi, ktefi sleduji stejny medialni produkt. ,, DulezZitost tohoto
jevu thkvi v tom, ze k rozptylenému publiku se dostane stejny material «20

Spole¢nym rysem publika — skupin ptijemcti masovych médii — je piredevsim jejich
velikost, coz znamend obrovsky pocet pfijemct. Pfitom jen malo masovych
komunikacnich prostiedki oslovuje vyhradné jen nékteré realné existujici segmenty
spolecnosti.

,, Televize ma celou Fadu rozdilnych publik pro rozdilné pofady “*'Tito pijemci
ovSem nesleduji totozné programy. Slozeni publika televiznich seridli se méni, neni
stalé. Na opacnou stranu ale plati, Ze urCité potady jsou ureny podobnému typu
publika.

Publikum Ize rozdélit do tfi, vzajemné se dopliujicich skupin, a to:

e Publikum, které je urceno konkrétnim denikem, Casopisem, filmem,
nahravkou ¢i potfadem, které pfijima.
e Publikum lze definovat konkrétnim typem produktu (publikum

Casopisu o moderni hudbg, apod.)

19 REIFOVA, . et al., Slovnik medidini komunikace, l.vyd. Praha: Portal 2004, s. 197. ISBN 80-7178-
962-7

2 BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii, 1. vyd. Brno, Barrister&Principal 2001, s. 315. ISBN
80-85947-67-6

2 Tamtéz, s. 317
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e Publikum je mozné definovat jeho charakteristickymi rysy, mezi které
patii sociologické faktory, vék, vzdélani, apod.

Lze také ftici, Ze publikum se stava socialni skupinou az v té dobé, kdy ma své
médium. Pro nové médium je tedy dilezité objasnit si, zda odpovidd zamétenim pro
urcity typ publika, a zda bude mit stalou, popiipadé dlouhodobou Zivotnost. Pokud si
vybuduje stalé odbératele, ¢ili publikum, je pravdépodobné, Ze se na medialnim trhu

udrzi.

1.4 Zpravodajstvi v médiich

Béhem dlouhodobého vyvoje novin a pozdé¢ji dalSich médii, se postupné zacaly
rozliSovat projevy zpravodajské a publicistické spolecnosti. Zakladnim rozdilem mezi
témito dvéma smeéry je, Ze zpravodajstvi je objektivné sd€lena informace, bez
jakéhokoli subjektivniho nazoru. Oproti tomu publicistika je velmi zaméfena na osobni
projev, postoj a pocit z dané véci.

Zpravodajstvi, tedy to, co se ocekava, ze budou piedevS§im média sdélovat, je
zurnalistickou ¢innosti a konkrétnim, viditelnym a slySitelnym vysledkem této ¢innosti.
Nasledné se tento vysledek prezentuje v novinach, televiznich relacich, ¢asopisech a
internetu.

., Zurnalistické zpravodajstvi stoji na faktech a uddlostech, které vyhledava,
shromazduje, tridi, selektuje, interpretuje a predava prostiednictvim médii
prijemcim. “**Zpravodajstvi ma byt rozmanité a mélo by informovat o spole¢ensky
podstatnych informacich, které odrazeji skuteCnost v t&€ dané spolecnosti, potazmo ve
svete.

Zpravodajstvi, at’ uz v tisténé formé ¢i v televiznich relacich, md byt vyvazené,
objektivni, neptfedpojaté. Pro tyto podminky se poZaduje, aby kazdd informace byla
aktudlni, v€asné, je prezentovdno srozumitelné a jasné, aby nedochazelo k piipadnym

nedorozuménim, poptipade i k ovliviiovani osobniho postoje a nazoru.

22 OSVALDOVA, B.et al. Zpravodajstvi v médiich, 1. vyd. Praha: Karolinum 2001, s. 21. ISBN 80-246-
0248-2
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141 Zprava

Zprava je zakladnim utvarem zpravodajstvi a to prakticky uz od dob vyndlezu
knihtisku. Psand zprava se s dal$im vyvojem tisku stala nepostradatelnou soucasti pro
sdélovani informac¢niho toku. ,,Zprdva je definovana jako zurnalisticky zpracovana
informace o nécem, co se stalo nebo nestalo, stane nebo nestane, nebo o zméné
nejakého stavu. Fakta, déje nebo myslenky pri tom pouze zaznamendvad, sumarizuje a
konstatuje. <%

Zprava musi spliovat urCité pozadavky, aby se mohla jako zprava wvibec

prezentovat. Samotnd informace nestaci k tomu, aby se nasledné¢ vydala jako zprava,

musi zprava odpovidat na nasledujici otazky:

e Kdo
e Co
e Kdy
e Kde
e Proc
o Jak

Diky témto Sesti jednoduchym otazkam lze stanovit informaci za zpravu. Ta by
méla také spliovat dalsi, nepsana pravidla, jako jsou aktualnost, novost, zajimavost a

vyznamnost.

1.4.2 Televizni zpravodajstvi a televizni zprava

Televizni zpravodajstvi je v dneSni dobé jednim z nejrozsifenéjSich informacnich
kanall, ktery je vyuzivan masovym publikem. Televizni zpravodajstvi pfenasi sdéleni

pomoci obrazli a zvuki, tedy plisobi na vice lidskych smysla, nez jakékoli jiné médium.

2 OSVALDOVA, B.et al. Zpravodajstvi v médiich, 1. vyd. Praha: Karolinum 2001, s. 24. ISBN 80-246-
0248-2
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2 VYMEZENI POJMU MANIPULACE

Manipulace jako pojem je znam ve vice oborech, nejen v medialni sféfe. Obecné
Ize tict, ze ,manipulace je zamerné vyuzivani nevédomosti, nejistot, dobromyslnosti,
naivity, strachu, slusnosti a dalsSich citit a vlastnosti lidi k uskuteciiovani vlastnich,

“?4_ Je to asymetricka interakce v tom smyslu, Ze jedna

zpravidla skrytych zajmii a cilu
strana vzajemného kontaktu zneuziva druhou. Je to zplsob ovliviiovani jinych lidi,
piicemz se tito lidé stavaji prostfedkem dosahovani osobnich cilti manipulatora.

Jind definice manipulace tikd, ze manipulaci mizeme vnimat jako druh néastroje,
ktery umoziuje ovliviiovat lidi. Také medialni néstroj pouzivany V masovych
sdélovacich prosttedcich. Jsou to metody, v jejichz disledku je manipulovand osoba
piesvédcena, Ze ona sama je puavodcem néjakého jednénizs.

Co se tyce definice z hlediska ramce této prace, odborna literatura vymezuje tento
pojem takto: ,,I. Zrucné zachdzeni s nécim ¢i s nékym, rafinované a zpravidla necestné
ovladani ¢i ovliviiovani nékoho ¢i néceho. 2. V medidalnich studiich a psychologii
znamend manipulace nepriznané zpracovavani vedomi lidi zejména prostrednictvim
médii za ucelem systematického a cilevédomého rizeni a formovani jejich védomi, «26

jak tiké Reifova ve své knize Slovnik medidlni komunikace.

2.1 Druhy manipulace

Odborna literatura rozliSuje nékolik druhti manipulace. Zakladni déleni manipulace
je na ptimou a nepfimou. Pfima (tzv. natlakova) manipulace znamend, Ze manipulator
obchdzi vili manipulovaného. Ten si zfetelné uvédomuje, Ze musi délat néco, co
nechce. V druhém ptipadé se jedna o taktizujici Cili nepfimou manipulaci. V tomto
ptipadé manipulator obchdzi védomi manipulovaného, ktery si neni védom toho, ze se

momentalné déje néco v jeho neprospéch.

** NAZARE-AGA, |., Nenechte sebou manipulovat, 1.vyd. Praha: Portal 1999, s. 9. ISBN 80-7178-256-4
» ZANTOVSKY, P., Kniha: Moc a nemoc médii II. [online]. [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://neviditelnypes.lidovky.cz/tiskni.aspx?r=p_kultura&c=A060419 182151 p_kultura_wag
26REIFOVA, . et al., Slovnik medialni komunikace, 1.vyd. Praha: Portal 2004, s.127. ISBN 80-7178-962-
7
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Dalsi clenéni druhti manipulace se rozd€luje podle stupné, ktery naruSuje
subjektivitu jednotlivce. Rozlisuji se Ctyfi typy. A sice:
e presvédcovani
e natlak
e nasili
e manipulace

Presvédcovani — ovliviiovani druhého takovym zpiisobem, ze ochotné sam piijme
na§ nazor, postoj ¢i presvédCeni. Je vyrazem méné autoritativnim nez piikazovani.
~Presvédcovani (persauze) je jen tehdy skutecnym a spravnym presvédcovanim, kdyz
clovek, jehoz presvédcujeme, vi velmi dobre, Ze ho chceme pro néco nebo proti nécemu
presvédcit“?’ Presvédtovani ma blizko k manipulaci viz niZe.

Natlak — ,Obvykle byva natlak ekonomicky anebo pravni. Lidé jsou k nécemu
nuceni pod hrozbou. Je prirozené, Ze pravni ndtlak je nevyhnutelny, bez néj by
spolecnost nemohla fungovat a stat by se rozpadl. Nekdy se uplatiuji predpisy, které
omezuji svobodu jednotlivce ve prospéch vidady, ne ve prospéch clovéeka “28

Nasili — jde o zamérné pouziti nebo hrozbu pouziti sily v ramci donucovacich
prostiedkii. V diktatorskych a totalitnich systémech se jednd o béZnou praktiku
k dosaZeni vlastniho cile pod vyhruzkou (ztraty zaméstnani, osobnich prav). Jedna
z metod K udrzeni vlady.

Manipulace — je spjata snasilim a manipulace je .dnes nejrozsirenéjsim a
nejucinnéjsim masmedialnim ndstrojem zdjmovych skupin, které chtéji ziskat moc**®
PresvédCovani i1 natlak souvisi s manipulaci, navzajem se prekryvaji a je tézké je

rozpoznat.

2.2 Manipulace vs. Propaganda

Propaganda a manipulace spolu vzdjemné souvisi. Pojem propaganda nebyl vzdy

chapan tak, jak je chdpan dnes. Dfive se jednalo o neutrdlni termin, ktery az ¢asem

2T ILOWIECKI, M. T., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich, 1. vyd. Praha, Univerzita Jana Amose
Komenského 2008, s. 31. ISBN 978-80-86723-50-1

8 Tamtéz, s. 32

2 Tamtéz, s. 32
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nabyl pravé negativniho dojmu. V neutrdlnim vyznamu propaganda znamena §ifit, hajit
nebo podporovat konkrétni myslenky.

V soucasnosti je tento termin chapan negativné hlavné kvili historickym
konotacim, které se s propagandou poji, viz kapitola 4.

Propaganda je dlouhodobgjsiho a agresivnéjSiho razu nez manipulace, ale kazda

tvrda propaganda za¢ina manipulaci.
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3 PROPAGANDA

Propaganda vyuzivd komunika¢ni prosttedky, pfredev§im masova média,
K imysInému ovliviitovani myslenek, postoju a chovani pomoci symboli. ,,Dochdzi pri
tom k védomé upravé informaci a skutecnosti, nékdy i ke specifické formé jejich
zprostiedkovini “*. Za danych okolnosti si lze ov&fit nasledek, realny uginek, ktery toto
ovliviiovani piineslo. Usp&nost tohoto vysledku miZe byt podpofena &i podminéna

skrytou nebo zjevnou hrozbou nasilim.

3.1Déleni propagandy

Propaganda, stejn¢ jako manipulace, se rozdéluje do urcitych kategorii a to podle
ruznych aspektl. V nejobecnéj$im déleni lze propagandu rozdélit do kategorii, a sice
na:

e Propagandu oslavnou

e Propagandu ernou®

Propaganda oslavna — jejim cilem je utvafeni pozitivniho dojmu o néjaké instituci
¢i vladeé. Typickym ptikladem této propagandy byla propaganda nacistického Némecka,
nebo u nas v dobé vladnouci strany KSC za Ceskoslovenské socialistické republiky.

Propaganda ¢erna — jejim cilem je co nejvice nékoho pospinit a to bud’ pravdivou,
anebo nepravdivou prezentaci faktd. Zde jako ptiklad poslouzi masakr vietnamskych

civilistli provedeny americkymi vojaky v jihokorejské vesnici My Lai v bieznu 1968.

Dalsim ze zptsobt déleni propagandy se nabizi kategorizace do tii skupin, a to:
e Bild propaganda
e Seda propaganda

e Cerna propaganda®

30 REIFOVA, I. et al., Slovnik medidini komunikace, 1.vyd. Praha: Portal 2004, s. 192. ISBN 80-7178-
962-7
3 Tamtéz, s. 194.
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Bila propaganda — pracuje na zdklad¢ podlozenych informaci, u kterych lze
bezpecné prokazat jejich zdroj. Respektuje urcitd pravidla a pouzivd jemnéjSich metod
presvédcovani, prezentaci stanovisek a nazoru.

Seda propaganda — vyuziva selekci zprav a vyznamové posuny. Zdroje nejsou
snadno zjistitelné a je slozit¢ ovéfit pravdivost sdéleni, tudiz je nebezpecnéjsi nez
propaganda bila.

Cerna propaganda — pracuje piedeviim s polopravdami, dezinformacemi a
vérohodné znéjici 1zi vyuziva k presvédéovani klamavym zplsobem. Zdroj ptvodu

sd€leni je obvykle zaménén za G¢elem vnést chaos a nejistotu.

Ze spolecenského hlediska 1ze délit propagandu do dalSich Sesti kategorii, které
prostupuji celym spektrem spolecnosti. Je to propaganda:
e Politicka
e FEkonomicka
e Vilecna
e Diplomaticka
e Didakticka
. Ideologickai33
Politicka propaganda — , zaméfuje se na udrzent nebo ziskavani politické moci “**
Ekonomicka propaganda — je zaméiena na presvédcovani lidi, aby kupovali nebo
prodavali zbozi, a jeho prostiednictvim ovliviiovali davéru v ekonomicky systém
Valeéna propaganda — spoc¢iva v moralni podpote vlastniho obyvatelstva a vojsk,
piipadné v demoralizaci neptitele
Diplomaticka propaganda — specializovand forma pusobeni zaméfeného na
posileni ¢i vyvolani pratelstvi nebo nepratelstvi potenciondlnich spojencti ¢i nepratel
Didakticka propaganda — je forma vychovy obyvatelstva, prosazujici spolecensky

zadouci cile

%2 VERNER, P. Propaganda a manipulace, 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, s. 32.
ISBN 978-80-7452-015-0

¥ JIRAK, J., KOPLLOVA, B. Masovd média. 3. vyd. Praha: Portal 2009, s. 370. ISBN 978-80-7367-466-
9

* Tamtéz, s. 370
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Ideologicka propaganda — casto zneuziva emoce a nadSeni k nasilné zméné

, e ¥ X AXment C o 35
nazorového piesvédéeni v oblasti ideji a nabozenské viry.

* JIRAK, J., KOPLLOVA, B. Masovd média. 3. vyd. Praha: Portal 2009, s. 370. ISBN 978-80-7367-466-
9
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4 HISTORICKE PRIKLADY PROPAGANDY

4.1 Nacisticka propaganda

Nacistickym ministrem osvéty a propagandy byl v letech 1933-1945 jmenovan
némecky Sititel nacionalismu Josef Goebbels. Pro Sifeni nacistické moci vyuzival
veskerych pravomoci, které v té¢ dobé mél. Goebbels si do svého deniku v roce 1938
zaznamenal toto: ,,Ddavam dr. Dietrichovi prisné pokyny o reformé rakouského tisku.
Musime provést nesmirné persondlni presuny...ve Vidni hned zrizujeme rissky rozhlas.
Zaroven hned zrizujeme rissky urad propagandy“36. Pted ztizenim tiSského rozhlasu
bylo za okupace Ceskoslovenska zakazano poslouchat ifrovana sdéleni, Némecko tato
sdéleni z Anglie rusilo. Pokud byl n&kdo pfistizen pfi tomto prestupku, byl popraven.®’

Jako ministr propagandy si Goebbels vytvofil pfirucku podle L.E.Bernayse, kde se
fidil jeho praktickymi zkuSenostmi a teoretickymi zaklady. Piiklady zésad, kterych se
Goebbels drzel:

e Pri planovani urcité akce musi byt zvazovany dusledky pro propagandu
e Propaganda musi vzbuzovat zdjem verejnosti a musi byt proto Sifena
sdelovacimi prostredky, které vzbuzuji pozornost
e JVeérohodnost propagandy urcuje, zda ji verejnost bude brdat jako pravdivou
nebo [Zivou
e Propaganda musi usmeérnovat agresivitu verejnosti jasnym oznacenim tercu
nendvisti “®
Ctyti hlavni zasady propagandy podle L.E.Bernayse:
e Srozumitelnost a jednoduchost
e Osloveni emoci (sympatie, nendvist, strach)

e Osloveni pfedstavivosti, naptfiklad sloganem

;o v 39
e Opakovani sdéleni

% HVIZDALA, K.. Mardata vzpoury v Zurnalistice, 1. vyd. Praha: Portal 2011, s. 132. ISBN 978-80-
7367-851-7

3 Tamtéz, s. 132

** VERNER, P. Propaganda a manipulace, 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, s. 35-35.
ISBN 978-80-7452-015-0

* Tamtéz, s. 44
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Aby mohla propaganda fungovat podle téchto predpokladti, bylo nevyhnutelné
zapottebi, aby média zastavala silny spolecensky faktor. Kviili tomu vyznamnym
zpiisobem ovliviiovala vefejné min&ni tam, kde média pasobila®.

Nacisté si rychle uvédomili, Ze média jsou velkym nastrojem moci a zacali toho
patfiéné vyuzivat. Mezi nejobvyklejsi nastroje propagandy pattily:

e Plakaty

e Rozhlas (Hitlerovy proslovy)
e Noviny

e Film*

Plakaty byly nejjednodussi formou Sifeni propagandy, bylo moZno je umistit
prakticky kamkoliv a stale pfipominaly to, jakou ideologii ma ¢lov€k v nacistickém
Némecku vyznavat. Rozhlas byl obdobnou formou Sifeni nacistické propagandy.
Vzhledem k tomu, Ze nacisté ovladali veSkeré komunika¢ni kanaly a zjiné strany
neprobihala zadnd regulace, se vefejnost dozvédéla pouze to, co nacisté povolili,
popiipadé co sami zveiejnili obyvatelstvu.

Tituly nékterych novin bylo zakazano vydavat, zpravodajstvi psali nacisticti
stoupenci, kteti tak pozitivné ovliviiovali ndzor na obraz Hitlerovy strany. Za druhé
republiky 20. fijna 1938 byl vydan cenzurni zakaz, ktery se tykal komunistického a

jinak ideologicky smyslejiciho tisku.*?

4.2 Komunisticka propaganda

Obdob¢ jako nacistickd propaganda je na tom i ta komunisticka. Jakmile se
komunisté ujali v Ceskoslovensku moci, ujali se také natlaku na média a medialni
sdéleni. Regulace zpravodajstvi, které se dostalo na vefejnost, se v prubéhu rezimu

meénila.

“ JIRAK, J., KOPLLOVA, B. Masovd média. 3. vyd. Praha: Portal 2009, s. 369. ISBN 978-80-7367-466-
9

4 D¢jiny svéta — velka rodinné encyklopedie, 1. vyd. Praha: Slovart 2003, str. 323. ISBN 80-7209-745-8
“2 HVIZDALA, K.. Mardata vzpoury v Zurnalistice, 1. vyd. Praha: Portal 2011, s. 125-126. ISBN 978-80-
7367-851-7
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Komunisté pouzivali v prvni fad¢ tisk, ktery slouzil predev§im politickym a
spoledenskym organizacim, a jenZ podléhal regulaci KSC.*® V médiich obecné nebylo
mozné, aby zurnalist¢ davali znat sviij nézor. Také prakticky neexistovalo, aby
v médiich pracoval nékdo, kdo nebyl ve strané. Na vetejnost se tedy dostavaly pouze
takové informace, které komunisté chtdli, aby se lidé dozvédéli. Zurnalismus a
propaganda byla v té dob¢ totozna slova.

Po vitézném unoru 1948, kdy odesli do exilu vyznamni Cesti literati, se moci
nadobro ujali komunisté tizeni z Moskvy. Po tomto ptfevratu nastal tvrdy rezim, ktery
kontroloval kazdou informaci, ktera se méla dostat na vefejnost. V této dobé a
nasledujicich Ctyficet let neexistovala svoboda slova. Komunistickd cenzura a

neustupnost pretrvavala ve vSech médiich aZ do roku 1989.

* VERNER, P. Propaganda a manipulace, 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, s. 59.
ISBN 978-80-7452-015-0
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5 MANIPULACE MASOVYCH MEDII

vvvvv

M¢édia predstavuji nejdilezitéjsi slozku v oblasti Sifeni informaci masam
obyvatelstva. Tim padem dokéaze urcovat i vét§inové minéni o urcitych udalostech.
Proto by média méla ptindset kvalitni, ovéfené informace a to nejlépe ovérené z vice jak
jednoho zdroje. Masova média, at’ uz se jedna o televizi, tisk, ¢i rozhlas, se zodpovidaji
vefejnosti tomu, ze nebudou piinaset zkreslené, nebo dokonce neuplné informace, diky
c¢emuz by si pfijemce zprav mohl informaci vyloZit jinak, neZ byl jeji plivodni zamér.

V souvislosti s manipulaci v masovych médiich nelze nezminit vyvazenost a
objektivitu. Tyto dva hlavni aspekty predstavuji zdvazek vu¢i spole¢nosti, ktery
ovliviiuje obsah zpravy, formu, potadi a dal$i nalezitosti. Manipulovat prostfednictvim
zprav lze riznymi zpiisoby. Jedna se predevSim o:

e Manipulaci fazenim témat

e Manipulace pomoci titulki a perexi
e Spirala mi¢eni

e Efekt tfeti osoby

e Metoda prekryti

e ZamlCovani nepohodInych informaci
e Metoda zdanlivych autorit

e Skrytd persuaze

e Vyuzivani strachu

Manipulace Fazenim zprav — diky fazenim zprav (at’ uz se jedna o televizi ¢i
rozhlas) si pfijemce mize piedstavit a odvodit jednak dtlezitost, kterou signalizuje a
médium ji tak pfisuzuje, a jednak vytvari kontext pro vnimani zpravy. Zatazeni zpravy
na urcité misto jako signdl dilezitosti patfi mezi konvence medidlni manipulace, které
jsou znamy jak médiim, tak jejich pijemctim.*® Razeni témat tedy miZe ovlivnit
publikum diky této signalizaci. To byva ostatnimi masmédii sledovano a komentovano,

a tak se preferované sdéleni lavinovité Sifi.

* BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii, 1. vyd. Brno, Barrister&Principal 2001, s. 252. ISBN
80-85947-67-6
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Manipulace pomoci titulkii a perexii — manipulacni jsou zkratkovitad sdéleni
v titulkach. Je mozné podat obsah, ktery posouva cely obsah nasledujici zpravy s cilem
upevnit ve védomi piijemei jisté hodnoceni®.

Spirala mléeni — jednd se o mechanismus, ktery ovliviiuje vefejné minéni.
Autorkou tohoto pojmu z roku 1973 je Elisabeth Noelle-Neumannova, ktera ho popisuje
podle teorie, ve které maji lidé u kontroverznich témat strach byt se svymi nazory
V izolaci. Proto neustale a pozorné sleduji své okoli, aby poznali, ktery nadzorovy tabor
ziskéava na sile, a ktery naopak ztraci a stava se menSinovym. Jedinec s pocitem siliciho
nazoru ve svém tabofe svilj nazor sdéluje bez pochyb. U koho ovSem pochybnosti
zaCinaji naristat, je jedinec, jehoZ nazor ve spole¢nosti slabne™.

Efekt treti osoby — pojmenovani podle pifesvédceni jednotlivcl, Ze ovlivnén
nebude. “Ja* prvni osoba, nebo ,,ty*“ druha osoba, ale ,,oni* tfeti osoba.

Metoda prekryti — jednd se o nadhozeni zajimavé informace ve spravném
okamziku s cilem odvréatit pozornost lidi od jiného tématu a tim piekryt cosi, co by
podle manipulatori mélo ziistat stranou vefejného zajmu”’,

Zamléovani nepohodinych informaci — nejvyuzivanéjSi a nejpohodlné;si
pouzivani manipulace. U nds byl nejvice v totalitnim rezimu a pfed rokem 1989. Tyto
techniky se ale vyskytuji i v demokratickych statech, kde také existuji nepohodIné
informace. Vzhledem k mnozstvi masovych médii a jejich rizné politické aktivité by se
dalo fict, ze je téméf nemozné, aby nékteré dilezité informace zustaly nezvetejnény.
Jsou ale média, ktera zasobuji informacemi urcit¢ dominantni skupiny, jez jsou pak na
jejich vybéru informaci de facto zavislé ((viz soukromé televize)). Kdyz televize utaji
né¢jakou informaci, je vysoce pravdépodobné, ze se vétSina obcanti o ni vitbec nedozvi.
Rozhlas (zejména soukroma réadia, ale i vefejnd) se takového utajovani informaci
dopoust&ji ziidkakdy™.

Metoda zdanlivych autorit — autorita, jiz mize piedstavovat vefejné znama a
duvéryhodna osobnost, se na misto mravni autority v dané spole¢nosti dostane diky
celému svému zivotu. Pfedev§im diky odvdznému jednani v tézkych situacich. Je jasné,

ze ¢lovek s takovou autoritou mize byt neobycejné nebezpecny pro skupinu s vlastnimi

* ILOWIECKI, M. T., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich, 1. vyd. Praha, Univerzita Jana Amose
Komenského 2008, s. 90. ISBN 978-80-86723-50-1
a6 REIFOVA, . et al., Slovnik medialni komunikace, 1l.vyd. Praha: Portal 2004, s. 231. ISBN 80-7178-
962-7
* ILOWIECKI, M. T., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich, 1. vyd. Praha, Univerzita Jana Amose
Komenského 2008, s. 91. ISBN 978-80-86723-50-1
48 7~

Tamtéz, s. 77
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zajmy, nebot ji mize ucinné demaskovat, anebo opravdu uzitecny, pokud je jeho
autorita na dané strané. Proto se bezohledni politici a jim slouzici média snazi
nepohodlnou autoritu zni¢it*.

Skryta persuaze — persuaze se definuje jako zptisob ovliviiovani postoju a jednani

Clovéka rozumovym piesvédCovanim a vécnou argumentaci, kdy se klade duraz na

vevr

forem masmedidini manipulace .

Vyuzivani strachu — pocit strachu lze vyvolat dramatickym ptibéhem, ktery
obsahuje poselstvi odhalené aZz na samém konci pfibéhu. Nestihne tedy v pifjemci

vyvolat obranné reakce branici ovliviiovani timto sdélenim.

5.1 Manipulace v médiich — televize

Pokud se hovoii o manipulaci teoreticky, nelze to nezdivodnit ovéfenymi
podklady. V této praci se jako piiklad objevi ¢ast rozhovoru s JUDr. Danielou
Drtinovou a na opa¢ny nazor bude zaméfena Cast rozhovoru s JUDr. Katefinou
Kalistovou.

Jedna se o kauzu ze srpna roku 2013, ve které zpravodajska ,,24° méla zvyhodniovat
pana Milose Zemana v prezidentskych volbach v lednu téhoz roku, a jednalo se také o

snémovni volby.

Pani Drtinovd o manipulaci v médiich fika toto: ,,Nejvyraznéji se projevila tato
tendence v televizni krizi na prelomu let 1999/2000. Nezijeme v dokonalém sveté a
viastné tuto tendenci politikii (oviddnout televizi) povazuji za prirozenou, protoze
vyjadiuje zdakladni vlastnost politiky — rozpinavost a viili k moci. Stejné tak ale povazuji
za potiebné a normdalni, aby v médiich verejné sluzby pracovali novindri s takovou
mirou osobnostni integrity a elementdrni statecnosti, kteri jsou ochotni postavit se
V pripadé nutnosti témto praktikaim a tendencim, upozornit na né a celit jim, a to i pod
hrozbou ztrdaty zaméstnani. Zastavam ten ndzor, Ze nelze jen , konzumovat* vyhody

2 prace, kterou CT zaméstnanciim poskytuje, ale je rovnéz treba znacku a étos CT

* ILOWIECKI, M. T., ZANTOVSKY, P. Manipulace v médiich, 1. vyd. Praha, Univerzita Jana Amose
Komenského 2008, s. 92. ISBN 978-80-86723-50-1
50 7~

Tamtéz, s. 37
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chranit. Osobné stojim u paté podobné krize (jen s riiznou mirou intenzity) a myslim, Ze
pricina je vidy stejnd. Zpolitizovand Rada CT, volend poslanci, voli generdlniho
reditele, ktery se miize citit byt politikium zavazan. Nové se k tomu podle mych
pozorovani pridavaji obchodni zdjmy.“51

Naproti tomu se vyjadiila pani Kalistova k problému tykajiciho se udajného
ovlivitovani v CT ve prospéch prezidenta Milose Zemana. Pani Kalistova k tomu #ika
toto:

,, Celou kauzu, dalo by se Fici, spustila reorganizace v ramci redakce zpravodajstvi,
kdy Daniele Drtinové bylo ozndmeno, zZe konci v Uddlostech, komentarich a byla
prefazena do poradu Interview CT24. K dané véci se vyjadrila vykonna reditelka sekce
Novd média Pavlina Kvapilova, c¢lenka managementu Ceské televize. Ve svém
prohlaseni, které uverejnila na socidlnich sitich, uvedla, Ze povazuje ,,za nezbytnou
vetsi interni diskusi o zpravodajstvi“. Nasledné doslo k jejimu odvoldani z funkce
vwkonné reditelky a o par tydnu pozdéji dostala vypoved. Oficialni vyjadreni vedeni
Ceské televize bylo, Ze Pavlina Kvapilova verejné kritizovala problémy v redakci. Sama
Kvapilova se vyjadrila tak, Ze dostala vypoved' ,, pro udajnou nadbytecnost .

Za Danielu Drtinovou se postavily odbory Ceské televize, to byl snad ditvod, proc¢
byl pozdeéji pani Drtinové nabidnut viastni porad, ktery by nesl jeji jméno. Danou
nabidku pani Drtinova prijala. Tyto udalosti, tedy prelozeni Daniely Drtinové a
odvolani Pavliny Kvapilové, zapiicinily, Ze éast zaméstnancii Ceské televize (redaktort,
moderdtorii, editorii) se odvolala k Radé Ceské televize a na podzim roku 2013 ji
predala stiznost, ve které vyjadrila obavu z ohrozZeni nezavislosti média verejné sluzby,
konkrétné jejiho zpravodajstvi.

Podstatou stiznosti  bylo, podle informaci z médii, presvédceni nékterych
pracovnikii zpravodajstvi, Ze CT selhdvad v jednom ze svych hlavnich tikoli danych ji
zakonem, totiz v ,,poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdzenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazori“. Stiznost obsahovala nékolik
konkrétnich pripadii, kdy podle stézovatelu vedeni redakce zpravodajstvi cenzurovalo
prispevky a zvvhodnovalo nékteré politiky a politicka uskupent.

Generdlni reditel Ceské televize Petr Dvordk i reditel zpravodajstvi Zdenék Samal

K dané stiznosti zverejnili sva vyjadreni, ve kterych oznacili stiznost za bezpredmétnou,

*! Cely rozhovor s JUDr. Drtinovou viz P¥iloha &. 3
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nicméné generalni reditel oznamil, Ze ustavi nezavislého auditora, ktery celou véc
prosetii (posléze byla ustavena péticlenna komise odbornikii).

Za Zdenka Samala se postavila ¢dst redaktorii zpravodajstvi, stala tu tedy tvrzeni
proti tvrzeni, nacez celd kauza nabrala na obrdtkach a stala se z ni bitva uvnitr
verejnopravniho média, do které se zacaly zapojovat dalsi odborova sdruzeni a znamé
osobnosti. Signatdri petice se snazili vyjedndvat s vedenim Ceské televize, aby
V odborné komisi byl piitomen také jimi vybrany odbornik, s tim ovsem vedeni CT
nesouhlasilo. Poté, co z komise odesli dva clenové (z rodinnych diivodu), byla expertni
komise generdlnim reditelem CT zruSena. Petr Dvordk to sim komentoval slovy:

, y . ;e -
hodlam za soucasnou situaci udglat tlustou &aru. “°

> Cely rozhovor s JUDr. Kalistovou viz Ptiloha ¢. 4
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6 LEGISLATIVA A ETICKE KODEXY

Konkrétné pro soukromé televizni a rozhlasové vysilani je pouze jeden a to zédkon
¢. 231/2001 Sb. Zakon, ktery je ve pfesném znéni Zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkomii. V piipadé Ceské televize a Ceského
rozhlasu zakon upravuje samostatné jejich fungovani. Jsou to zakony ¢islo 483/1991 Sb.
— Zdkon o Ceské televizi, ktery je ¢aste¢nd upravovan zakonem z roku 2011, a sice
zakonem &islo 302/2011 Sb. Cesky rozhlas upravuje zakon &islo 484/1999 Sb. Zdikon o
Ceském rozhlasu, ktery &aste¢nd upravuje zdkon z roku 2005, ZEK/2005 Sb.

Nelze opomenout Listinu zdkladnich prav a svobod, ktera stanovuje svobodu
projevu.

Co se tyce etickych kodexii, nejsou pevné stanovené a jednotné pro vSechny
medidlni skupiny. Jedna se o individudlni sestaveni jednotlivych casti kodexu, které
jsou nasledné¢ dodrzovany. ,,Veétsina kodexu se soustreduje na otazky souvisejici
S poskytovanim spolehlivych informaci a predchdzenim zkresleni, dale se zatajovanim,
predpojatosti, senzacnosti a porusovanim soukromi. «53

Etické kodexy a kodexy novinafi jsou zpravidla vytvafeny vydavateli a
Séfredaktory, ktefi maji potfebu tzv. publikacni svobody a nezavislosti na parcialnich
zdjmech.> Utinné samoregulace neni snadné dosahnout. I pies obsahlé mnoZstvi
formulaci a rozsahlé pouziti se ve vétSiné piipadi kodexy, které vymezuji medialni
etiku, zamétuji hlavné na omezeny pocet principii a jejich spravného a profesionalniho
chovani v oblasti Zurnalistické praxe.>

Novinaiska etika predklada jako hlavni zasady toto:

e Pravda a pfesnost

e Nestrannost a nepfedpojatost

e Respekt k soukromi jednotlivce

e Nezdvislost na parcidlnich zajmech

e Odpovédnost ke spole¢nosti a vefejnému blahu

e Odpovédnost vii¢i zdkonu

>3 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace, 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 151. ISBN 80-7178-
200-9

> Tamtéz, s. 151

> Tamtéz, s. 152
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e Slusnost a dobry vkus®®

Soukroméa média, pokud nemaji sviij vlastni eticky kodex, se ptfipojuji ke kodexu
Syndikatu novinait. Jako ptiklad této vyjimky lze uvést medialni skupinu Mafra, a.s.,
ktera ma individualné sestaveny eticky kodex, na némz pracoval K. Hvizdala. Nové

)

sestaveny eticky kodex novinai medialni skupiny Mafra, a.s. je predev§im kvuli
novému majiteli, zndAmému politikovi, pficemz by v tomto ohledu né¢kdo mohl hledat
sttet zajml. Proto pan Babi$ neotélel a nechal sestavit novy kodex, ktery naptiklad fika,
ze ,,pokud je zirejmé, Ze MF DNES nebo iDNES.cz zverejnila informace nepravdiveé,

“>" nebo toto: ,redaktori musi

Zkreslené ¢i zavadejici, neprodlené ucini jejich opravu
podavat cCtendrum informace oprené o oveéritelné udaje o povaze vyrobkii, sluzeb a
pravnich predpisii. Subjektivni hodnoceni redaktora musi byt jasné oznaceno. Pokud
byly k testu vyrobky zapuijceny, v ¢lanku je to uvedeno, aby u ctendarii nemohl vzniknout
mylny dojem, Ze redakce vyrobky koupila bez védomi . %8

Ceska televize ma taktéz individualng sestaveny eticky kodex, ktery predeviim
upravuje obsah a formu vysilani a také dba na blaho divaka, ktery je na prvnim miste.
Jako prvni zasadu Ceska televize uvadi toto: ,,Ceskd televize poskytuje verejnou sluzbu
ptivodni tvorbou a vysilanim televiznich programu. Televizni porady zarazené do
programu zpravidla doprovazi rozsirujici nabidka informaci, diky niz se divakiim
dostava moznosti ziskat dalsi pozmatky ¢i jinak prohloubit zaZitek ze sledovani
poradu «59

Jako dali ptiklad uvadi CT toto: ,.divdk musi byt povaZovin za rovnocenného
partnera. Proto jej Ceskd televize provdzi programem s taktem, bez agresivity a
v souladu s obecné uzndvanymi pravidly mezilidské slusnosti “®
Toto jsou ukazky ze dvou rozdilnych kodext, které upravuji chovani novinaii a

redaktoril. Jiné medidlni priority ovliviiuji i to, jak je eticky kodex sestaven.

36 MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace, 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 152. ISBN 80-7178-
200-9
°" MFD, Eticky kodex. [online]. © 1999-2014 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: http://epaper.mfdnes.cz/o-
mf-dnes/eticky-kodex
58 ™~

Tamtéz
> CT, Kodex Ceské televize. [online]. [2014-02-12]. Dostupné Z:
http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
60 7~
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PRAKTICKA CAST

V praktické Casti se autorka zaméii na to, zda je medidlni publikum schopné
rozpoznat manipulaci. Vyzkum probihal formou dotazniku, kterého se zucastnilo sto
respondenttl, rizného vzdélani, pohlavi a vékové kategorie. Dalsim cilem bylo zjistit,
Z jakych médii informace nejCastéji ziskavaji a jakd média podle nich nejvice
manipuluji.

Dale autorka kontaktovala nemalé mnozstvi Ceskych novinafi a Zurnalistt, presnéji
feCeno padesat, kterym zaslala dotaznik. BohuZel odpovédélo pouze velmi malé
mnozstvi novinait, tudiz toto ¢islo nemuze slouzit jako reprezentativni vzorek.

K dispozici jsou tedy dva dotazniky (viz piiloha), pficemZ jeden je urCen pro
obecné casti publika, ktery obsahuje osm otdzek, a druhy pro novinafe a zurnalisty,

ktery obsahuje Sest otdzek. Prakticka Cast by méla ovétovat tyto hypotézy:

e Hypotéza €. 1: Respondenti jako obecnd ¢ast publika nejsou samostatné
schopni poznat manipulaci.

e Hypotéza €. 2: Respondenti se nechavaji ovliviiovat informacemi, které
ziskavaji z médii.

e Hypotéza €. 3: Respondenti si neovétuji informace z vice zdroju.

e Hypotéza ¢. 4: Respondenti, jako novinafi a Zurnalisté, se setkavaji

s manipulaci v médiu, ve kterém pracuji.
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Na nasledujici otdzky odpovidali respondenti jako laici, ktefi se v oblasti médii
nepohybuji. Jak jiz bylo vySe zminéno, otazek je celkem 8 a respondenti byli rtizného

véku, pohlavi a vzdélani.

Otazka 1: Z jakych médii Cerpate informace?

Graf 1: Z jakych médii Cerpaji respondenti nejCastéji informace
ostatni

2%

Zdroj®

Cilem této otazky bylo zjistit, zjakych médii respondenti nejcastéji ziskavaji
informace. Diky tomuto grafu lze fici, ze témét polovina dotazanych Cerpa informace
nejcastéji z internetu a teprve na druhém misté je televize. Podle tohoto grafu Ize fici, Ze
radio a tisk se pro dotdzané stavaji opomenutelnym informa¢nim zdrojem.

Respondenti v této otazce mé&li moznost zaskrtnout vice odpovédi, pii¢emz internet
figuroval témet v kazdé odpovédi. Internet se stdvd nejvyuzivanéj§im zdrojem pro

ziskavani informaci. V odpovédich, které jsou zahrnuty v ,0statni®, coz jsou 2%, byly

tyto odpovédi:
e Facebook
o Twitter

¢ Informace od mé Zeny

¢ Kbnihy, infoweby

*! Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
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Otazka 2: Ovétuje si informace z vice zdroja?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou respondenti v§imavi a informace si ovéiuji
zZ vice jak jednoho zdroje. Odpovédi jsou souhrnné od vSech respondentii, nehledé na

jejich veék, pohlavi a vzdélani. Vysledek je zobrazen v nasledujicim grafu.

Graf 2: Ovétuji si respondenti informace z vice zdroji
nikdy

2%

Zdroj®

Z odpovédi respondentit vyplyva, ze pouhd 2% si informace nikdy neovéfuji.
Naproti tomu cely 15% dotazanych si informace ovéfuje vzdy z vice zdroji. Polovina
respondentt si obCas ovéfi informace z vice jak jednoho zdroje.

Aby respondenti mohli sami urcit, zda s nimi média manipuluji, 15% respondentil
si mize byt téméf jistd, ze po ovetfeni informaci z vice zdroji, nemohou byt tak snadno
ovlivnitelni médii.

V této otazce autorku zajimalo, zda se dotazovani snazi zjistit si vice informaci 0
jedné udalosti. Z tohoto grafu vyplyva, ze 65% respondentll se snazi si informace
ovétovat alespon obcas.

Diky tomuto grafu ovSem nemuze potvrdit, ani vyvratit Hypotézu €. 3, ktera zni:

Respondenti si neovéiuji informace z vice zdroju.

Otazka 3: Sledujete zahrani¢ni média?

V otazce Cislo 3 se autorka snazila zjistit, zda Cesti respondenti sleduji nejenom
Ceskd média, ale i zahrani¢ni. Vysledky jsou piedstaveny v nasledujicim grafu, ve
kterém jsou opét zahrnuty veskeré odpovédi vSech respondentl, bez ohledu na vék,

pohlavi a vzdélani.

®2 Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
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Graf 3: Sleduji respondenti zahranicni média?

pravidelné
8%

Zdroj®

Z grafu Cislo 3 vyplyva, Ze zahraniéni média nejsou sledovana dotazanymi
respondenty ve velké miie. Pouze 8% dotazanych uvedlo, ze zahranicni zpravodajstvi a
zahrani¢ni média sleduji pravidelng. 9% respondentli nikdy nesleduje zahrani¢ni média,
nepravidelné je sleduje 29% a malokdy je sleduje celych 54%.

Diky tomuto grafu Ize fict, Ze vice jak polovina dotdzanych respondentti zahrani¢ni

média sice sleduje, ale jen malokdy.

Otazka 4: Myslite si, Ze s vami média manipuluji?
Tato otazka byla pro autorku velmi urcujici, protoZe ovéfeni, zda si respondenti

mysli, Ze média manipuluji, je hlavni cil této bakalaiské prace.

® Autorka prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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Graf 4: Myslite si, Ze vami média manipuluji?

Zdroj®

Z ptedchoziho grafu vyplyva, Ze vice jak 80% dotdzanych véfi, Ze média
manipuluji. Média, at’ uz jakymkoli zptisobem, manipuluji respondenty svym obsahem.
Z celkového poctu jednoho sta respondenttl, si pouhych osmnéct mysli, Ze média se nas
z4sadnim zpiisobem nesnazi ovlivnit. A v nasledujicim grafu se ukaze, jakd média podle

vSech dotazanych ovliviiuji nejvice.

Otazka 5: Jaka média podle vas nejcastéji manipuluji?

Graf 5: Jaka média nejcastéji manipuluji?
Ostatni

tisk
4%

6%

Zdroj®

* Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
® Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, ze respondenti, ktefi odpovédéli, Ze média manipuluji, si
mysli, Ze nejvice a nejcastéji ovliviluje televize. Televize, ze které respondenti ziskavaji
celych 25 % veskerych informaci, ovliviiuji podle respondentt nejvice.

Tti ¢tvrtiny dotdzanych si mysli, Ze televize ma nejvétsi moznosti manipulace,
naproti tomu radio neziskalo ani jeden hlas. Jako dal$i ovliviiuje internet, coz si mysli
15% respondentt a dale pak skoncil tisk se 6%. Mezi ostatni, kam patii 4%, respondenti
neuvedli zadnou odpoveéd’, ktera by se nefadila mezi internet nebo tisk. Tito respondenti
totiz odpovidali, Ze dale manipuluje:

e Facebook

e Info portaly
e Blogy

e Knihy

Otazka 6: Jak Casto si myslite, ze média manipuluji?
Toto otazka méla zjistit, jak Casto si respondenti mysli, Ze média manipuluji.

V nasledujicim grafu jsou vyobrazeny odpovédi, které shromazd’uji veskeré odpoveédi

vSech respondenti.
Graf 6: Jak casto média manipuluji
zridka nikdy

manipuluji, 1% 0%

ale
nepravideln

é
27%

Zdroj®

72% vSech dotazanych si mysli, Ze média manipuluji pravidelné. Z ptedchozich
odpovédi Ize také vyvodit, Ze tedy televize (kterd byla v odpovédich zaznamenéna jako

nejobvyklejsi v manipulaci) manipuluje pravidelné.

* Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
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Nasledné jsou odpovédi fazené tak, ze si respondenti mysli, ze média manipuluji,
ale nepravidelné. To si mysli 27% a 1% respondentll odpovédélo, Ze média manipuluji

pouze zridka.

Otazka 7: Do jaké miry se podle informaci z médii rozhodujete?

Tato otdzka mela zjistit, do jaké miry se respondenti rozhoduji podle ziskanych
informaci z médii. V tabulce jsou zndzornény odpovédi vSech respondentli, bez ohledu
na jejich veék, pohlavi a vzdélani.

Nasledné jsou zobrazeny odpovédi, které nespadaly ani do jedné kategorie.

Tabulka 1: Mira rozhodovani podle médii

vibec, mam svilij nazor 25

do 30% 35

do 50% 11

do 75% 10

nevim 9

Ostatni 10
Zdroj®’

Z tabulky €. 1 vyplyva, Ze odpovéedi na tuto otazku jsou velmi riznorodé. V nejvétsi
mife odpovidali respondenti tak, ze se podle informaci z médii vliibec nerozhoduji. Toto
feklo 25% dotazanych. Nésledné se respondenti rozhoduji do 30% podle médii, a to je
Vv celkové mite 35% vSech dotdzanych. Do poloviny obsahu informaci se rozhoduje
11% zGcastnénych a z velké miry, tedy ze 75%, se podle médii rozhoduje 10% procent
dot4dzanych. Také byla odpovéd, Ze respondenti nevédi, to se stalo celkem devét krat.

V kolonce Ostatni odpovédi byly zaznamenany jiné, nez vSechny ptedeslé
odpovédi. Ty se objevily celkem deset krat. Zde jsou ty z odpovédi, které se objevily
vice krat:

e Dle stupné dulezitosti pro mou osobu, je potieba informace filtrovat a
pouZzivat svlij vlastni rozum

e Zalezi na charakteru informace

e Nerozhoduji se jen podle médii, bavim se o zpravach s ptateli a pak si

udélam vlastni nazor

®” Autorka préace, 2014 (vlastni Setfeni)
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e N¢&kdy jiné moznosti k ziskani informaci nejsou, takze pak se rozhoduji
podle médii. Pokud jsou informace i jinde (napf. nezavislé prazkumy,
vlastni zkuSenosti), pak média nehraji velkou roli.

e Vzhledem k tomu, Ze média jsou informa¢nim zdrojem pro masy lidi, tak
oc¢ekavam masivni dopad, at' je informace ovéfend ¢i zavadéjici a podle

toho reaguji.

S témito odpovéd'mi nelze zodpovédeét Hypotézu €. 2, kterd zni: Respondenti se
nechavaji ovlivilovat informace, které ziskaji v médiich. Diky vysledkiim prizkumu
této otazky bohuzel nelze ani potvrdit ani vyvratit tuto hypotézu. OvSem lze fici, ze

56% dotazanych, alespon z ur¢ité miry, nechavaji ovliviiovat médii.

Otazka 8: Mate dojem, ze dokazete manipulaci poznat?
V této otazce se autorka zaméfila na to, zda jsou respondenti schopni, podle svého
nazoru, rozpoznat manipulaci. Vzhledem k odpovédim lze vyvodit, ze se tim vyvraci

Hypotéza ¢. 1. Zde je graf's odpovéd'mi.

Graf 7: Respondenti dokéazi poznat manipulaci

Zdroj®

Graf 7 tedy zobrazuje, Ze 85% vSech dotazanych si mysli, ze manipulaci dokaze
poznat. To tedy vyvraci Hypotézu €. 1, kterd zni: Respondenti jako laici nejsou schopni
rozpoznat manipulaci. Naproti tomu zbylych 15% vSech dotdzanych odpovédélo, Ze

manipulaci sami nejsou schopni rozpoznat.

* Autorka prace, 2014 (vlastni Setieni)
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Nasledujici cast praktické ¢asti méla popisovat vysledky dotazniku, jenz byl zaslan
vice jak padesati novinaii a zurnalistim. BohuZzel neochota spolupracovat a odpovédét
na otazky v dotazniku byla nadmiru vysoka. Z vice jak padesati oslovenych novinait
jich odpovédélo pouhych deset. Kvili témto vysledkiim se autorka rozhodla nedélat
zadné grafy, pouze slovné popsat alespon ty odpovédi, které méla k dispozici.

Jak jiz bylo popséno v tuvodu praktické Casti, pro novinaie bylo vytvofeno Sest
otazek, které meély spojitost s manipulaci v médiich. Vysledky odpovédi ovSem
nemohou slouzit jako reprezentativni, proto autorka bude pouze popisovat celych deset
odpovédi, které tento dotaznik ma.

Osloveni respondenti byli pracovniky v redakci tisku, coZ piedstavovalo Ctyfi
zucCastnéné osoby. Respondenti pracujici V internetovych redakcich byli celkem ti1 a
respondenti, ktefi pracuji v tisku, byli ctyfi. Jeden respondent pracoval zaroven

v televizi a v tiskové redakci, a jeden pracoval zaroven v tiskové a internetové redakci.

Otazka 1: Setkal/a jste se nékdy s manipulaci v médiich?

Tato otazka byla zamérn€ polozena, jelikoz autorka piimo zkoumala tento problém.
Jelikoz z respondentl, ktefi byli osloveni jako pracovnici v médiich, se dotazniku
zucastnila opravdu mala cast oslovenych, nelze z vysledkii usuzovat jakékoli zavery.

Na tuto otazku odpovidali respondenti tak, Ze tii z deseti respondenti se nékdy
setkali s manipulaci v médiich. Sedm z deseti respondentd odpovédélo tak, Ze se
s takovymi praktikami nikdy nesetkalo.

Ti, co se s manipulaci v médiich setkali, pracovali v televizi a v tisku. Pfi¢emz
s manipulaci v televizi se setkali dva respondenti a jeden respondent v tisku.
V internetovych redakcich se zadny z oslovenych respondentt, ktery zde pracuje,

nesetkal s manipulaci. Pracovnici radii se prizkumu nezacastnili.

Otazka 2: Pokud jste se n¢kdy setkal/a s manipulaci v médiich, jaka byla VaSe
reakce?

Otazka 2 byla pouze pro ty, ktefi na Otazku 1 odpovédé€li ano. V tomto piipadé se
tedy jedna pouze o tii respondenty, ktefi takto odpovédéli. Respondent pracujici
Vv televizi (v médiich pracuje vice jak 16 let, viz dotaznik) odpoveédél, Ze na tuto

skute¢nost upozornil nadtizené, ale nic se nestalo.
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Druhy z respondenti, ktery odpovédél ano, pracoval v tisku (v médiich 11-15 let) a
snazil se tuto skute¢nost fesit na vlastni pést. Stejné tak jako tfeti respondent, ktery opét

pracuje Vv televizi (v médiich 11-15 let).

Otazka 3: Vite o tom, ze by probihalo ze strany média, ve kterém pracujete,
ovliviiovani Vasich divakl/¢tenait/posluchaca?

V této otdzce se autorka zamétfovala na védomé ovliviiovani divakd a Ctenaft.
(Odpovedi od zadnych respondentd z radia nejsou k dispozici). Vysledek byl rezolutni.
Devét z deseti respondentli odpoveédélo, ze ne. Pouze jediny respondent, ktery pracuje
Vv televizi, odpovédé€l, ze vi o ovlivilovani divaka ze strany média, ve kterém pracuje.
Tento respondent pracuje v médiich vice nez 16 let.

VSichni ostatni respondenti odpovédéli, Ze si nejsou védomi jakéhokoliv
ovliviiovani ze strany média, ve kterém pracuji.

Tato otazka méla odpovidat na Hypotézu 4. Jelikoz se prizkumu zucastnilo
opravdu velmi malo novinati, nelze hypotézu ani vyvratit ani potvrdit. Pokud by tento
vysledek zn€l od vice zGcastnénych, jasné¢ by hypotézu vyvracel. Bohuzel deset
odpovédi nevyvraci zadnou hypotézu, tudiz z této otazky autorka nemiize délat zZadné

zavery.

Otazka 4: Co byste d¢lal/a, kdybyste se néco takového dozvédel/a?

Otazka 5: Stalo se Vam n¢kdy, Ze jste toto rozhodnuti musel/a ucinit?

Prvni otdzka se zaméfovala na to, jaka by byla bezprostiedni reakce na zjiSténi, ze
médium védomé manipuluje s divakem potazmo ctenafem c¢i posluchacem. Otazka 5
byla v tomto piipadé pouze dopliujici soucasti Otazky 4.

Jediny respondent odpovédél tak, ze by z média okamzité odesel. Tento respondent
pracuje v televizi mezi 11-15 lety a s manipulaci v médiich se jiz setkal.

Pét respondentt odpovédélo, Zze by o tom promluvili s nadfizenym a nasledné by
podali vypovéd. Dva z téchto respondentll pracuji v internetové redakci a v médiich
obecné vice nez 16 let. Zbyli tii respondenti z této pétice pracuji v tisku a v médiich
obecné minimalné 6 let.

Nasledujici ctyfi respondenti v anketé dotazniku odpovédéli, Ze by promluvili
s nadfizenym, ale nepodali by vypoveéd. Jejich pracovni pozice, co se ty¢e média a
délky piasobeni v médiich, jsou velmi odlisné. Prvni respondent pracuje v televizi,

v médiich obecné vice jak 16 let. Tento respondent také odpovédél, Ze se s manipulaci
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v médiich jiz setkal. Také na to upozornil svého nadiizeného, ale nic se nasledné
neodehralo. Védél také o tom, ze médium, ve kterém pracuje, védome ovliviiuje divaky.
Jedin¢ tento respondent odpovédél, Ze toto rozhodnuti musel za svou kariéru nékdy
ucinit. Druhy respondent pracuje v tiskové a internetové redakci a médiich obecné mezi
11-15 lety. S manipulaci v médiich se nikdy nesetkal, ani si neni védom manipulace ze
strany média, ve kterém pracuje. Tteti respondent pracuje v tiskové redakci, v médiich
obecné mezi 6-10 lety. S manipulaci v médiich se nikdy nesetkal. Posledni respondent
pracuje v televizi a v tiskové redakci, v médiich obecné maximalné 5 let. Ani tento
respondent s manipulaci ze strany médii nikdy nepotkal.

Na Otazku 5 nasledné devét dotazanych respondentti odpovédélo negativng.

Otazka 6: Myslite si, ze je divak/Ctenat/posluchac¢ schopen rozpoznat ze strany
médii néjaké ovliviilovani, potazmo manipulaci?

Z této otazky nejsou vSechny odpovédi jednozna¢né. P&t respondentt z deseti
odpovédelo, ze si nemysli, ze je divak schopen rozpoznat manipulaci ze strany médii.
Tito respondenti se li$i jak v délce ptisobeni v médiich, tak v jakém médiu pracuji.

Prvni respondent, ktery takto odpovédél, pracuje v internetové redakci a v médiich
obecné vice jak 16 let. Nikdy se s manipulaci v médiich nesetkal. Druhy z respondentii
pracuje V televizi a v médiich také vice jak 16 let. Tento respondent se s manipulaci
setkal a také vi o tom, ze v médiu, ve kterém pracuje, se odehrava manipulace na stranu
divéka. Tteti respondent, ktery takto odpoveéde¢l, pracuje v tiskové a internetové redakci,
v médiich obecné mezi 11-15 lety. Nikdy se s manipulaci v médiich nesetkal. Posledni
dva respondenti z této pétice pracuji v tisku a médiich obecné minimalné 6 let.

Podle ¢ty respondentii je mozné, ze divaci/Ctendii/posluchaci, jsou schopni
rozpoznat manipulaci ze strany médii. Dva z téchto respondentti pracuji v tisku a
v médiich minimaln¢€ 6 let. Ani jeden z nich se s manipulaci v médiich nikdy nesetkal.
Respondent pracujici v televizi, v médiich mezi 11-15 lety, si mysli, Ze divaci jsou
urCité schopni poznat manipulaci ze strany médii. Tento respondent se s manipulaci
setkal a okamzit¢ podal vypovéd. Posledni respondent z této ctvefice, ktery takto
odpovedél, pracuje v televizi a v tisku. S manipulaci se nikdy nesetkal.

Posledni respondent, ktery pracuje V internetové redakci a v médiich obecné vice

jak 16 let, odpovédél, Ze nevi. S manipulaci v médiich se nikdy nesetkal.
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Na zavér dotazniku se autorka ptala, jakou radu maji novinati/zurnalisté pro obecné
publikum, aby se nenechali zmanipulovat.
Otazka 6: Jaka je Vase rada pro respondenty, aby dokézali odhalit manipulaci?
Tato otazka byla oteviend, kazdy odpoveédél svymi slovy. Nicméné tyto rady se
vesmes neliSily. Tyto rady znéji:
e Slep¢ nevetit vsemu, co se fikd/pise v médiich
e Ov¢tovat si informace z vice zdroji
e Pouzivat svljj vlastni rozum

e Chapat souvislosti mezi zpravami

V prvni Casti této praktické bakalaiské prace pracovala autorka sodpovédmi
od respondentu, ktefi zodpovidali dotaznik. Tohoto pruzkumu se celkem zucastnilo sto
respondentt, ktefi byli rizného véku, pohlavi a vzdélani.

S dotazniku tedy vyplyva, jak se respondenti, jako obecna Cast publika, tvari na
manipulaci v médiich. Z ptedchozich grafii Ize potvrdit ¢i vyvratit hypotézy ¢islo 1-3. A
sice Hypotéza 1, kterd zn€la: Respondenti, jako obecné ¢ast publika, nejsou samostatné
schopni poznat manipulaci. Tuto hypotézu vyvraci Graf 7, ze kterého vyplyva, ze 85%
vSech dotazanych dokdze manipulaci poznat.

U Hypotézy 2 nelze fict takto resolutni vysledek. Tato hypotéza zni: Respondenti se
nechavaji ovliviiovat informacemi, které ziskdvaji z médii. Touto hypotézou se
zabyvala Otéazka 7 a také Tabulka 1. Bohuzel z téchto vysledkii neni jasné potvrzena ¢i
vyvracena Hypotéza 2. Z vysledki vyplyva pouze to, ze 56% se do urcité miry podle
médii rozhoduje.

Ani u Hypotézy 3 nelze fict, zda je vyvrdcena ¢i potvrzena. Hypotéza zni:
Respondenti si neovéfuji informace z vice zdroji. Touto hypotézou se zabyvala otdzka a
graf 2. Vysledky jsou takové, ze 50% vSech dotazanych odpovédelo, Ze si alesponi obCas
informace ovéfuji. Bohuzel pro Setieni této prace to nejsou vysledky, které by potvrdily
¢i vyvratily pravé Hypotézu 3.

Nakonec posledni Hypotéza 4, kterd je ve znéni: Respondenti, jako novinafi a
zurnalisté, se setkavaji s manipulaci v médiu, ve kterém pracuji. Tato hypotéza méla
potvrzena ¢i vyvracena. JelikoZ se prizkumu zucastnilo pouhych deset respondentt,

nelze z vysledkl vyvodit zadné zavéry. Posledni hypotéza tedy také neni potvrzena ani
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vyvracena. Pokud by se ovSem prizkumu bylo ochotno zicastnit vice novinafii,
vysledky by mohly byt jasnéjsi.

Praktickd Cast této prace se zabyvala dvéma typy respondentl. Lze ji rozdélit na
odbornou ¢ast a na obecnou ¢ast. Z vysledki, které jsou vyhotoveny z dotazniku od
obecné Casti respondentil, lze vyvozovat vérohodné zavéry, které jsou zobrazeny a
popsany vyse. Co se tyCe vysledkii od odborné casti respondentd, nejsou bohuzel
natolik vérohodné, aby se z téchto odpovédi daly vyvozovat zaveéry. Neucast a neochota
zGcCastnit se vypInéni dotazniku pro odborniky byla obrovska. Z oslovenych cca
padesati odbornikli jich bohuzel odpovédélo pouhych deset. Kwvili tomu nebylo

zastoupeno kazdé médium v odpovédich.
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ZAVER

Tato prace popisovala média, jejich déleni a také jejich vyvoj. Cilem této prace
bylo na zéklad¢ odborné literatury popsat manipulacni techniky. Nasledné se autorka
prace zabyvala tim, jakd jsou rizika a také jak tuto problematiku oSetiuji zakony,
legislativa a etické kodexy.

Obecné¢ lze tict, ze média, ktera se v prub&hu let vyvijela, byla v kazdém rezimu
nastrojem pro vytvareni urCitého ndzoru. PfedevSim v dobé€ nacistické okupace a
nasledné pak za komunistického rezimu, které byly na tehdej$im uzemi Ceské
republiky. V dnesni dobé demokracie si ovSem také musime davat pozor, kterym
zpravam prikladat vEétsi, a kterym menSi vyznam. Celkové se médii nechivame
ovliviiovat vSichni, 1 kdyZ mame dojem, Ze manipulaci dokdZeme vZzdy bezprostfedné
poznat. Média nas obklopuji na kazdém kroku, v dobé internetu v mobilnich zatizenich
se dozvidame spousty informaci, které nasledné také formuji nas pohled na svét.

V praktické Casti se autorka zamétovala na pohled respondentii na média obecné.
Z jakych médii respondenti nejcastéji ziskavaji informace a do jaké miry se podle téchto
informaci rozhoduji. Respondenti byli rizného v€ku, pohlavi a vzdélani. Prakticka ¢ést
se také zamétfovala na respondenty z oblasti médii. Tedy pracovnikiit médii, kteti zde
vystupovali jako odbornici. BohuZzel se tohoto prizkumu zac¢astnilo velmi malo
novinari. Z vysledkl tohoto prizkumu tedy ani nelze usuzovat néjaké zavéry, protoze
deset respondentii neni odpovidajici vzorek, ktery by mohl potvrzovat ¢i vyvracet
n¢jaké hypotézy.

Pracovni hypotézy byly Ctyfi. A sice prvni byla: Respondenti, jako obecnd c¢ast
publika, nejsou samostatné¢ schopni poznat manipulaci. Tato hypotéza byla nasledné
vyvracena. A to diky odpovédim, které respondenti poskytli. Podle prizkumu totiz jsou
respondenti schopni poznat manipulaci. Nasledna, druha hypotéza byla: Respondenti se
nechavaji ovliviiovat informacemi, které ziskdvaji z médii. Tato hypotéza nemohla byt
ani potvrzena, ani vyvracena, jelikoZ méla nejasny vysledek. V hypotéze tii slo o to, zda
si respondenti ovétuji informace z vice zdroji. BohuZel ani tato hypotéza nezastala
Vv Setfeni néjaky vysledek. Posledni hypotéza se zamétovala na odborné respondenty, ale
jak uz bylo feceno, prizkumu se ztcastnil velmi nizky pocet oslovenych novinari. Ani

posledni hypotéza tedy nemtliZze byt potvrzena, nebo vyvracena.
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Z dotazniku, ktery byl vyhotoven pro novinéie, je nemozné ziskat né&jaké urcujici
vysledky. Tento dotaznik byl rozeslan vice jak padesati novinartim, ktefi pracuji
v televizi, tisku, internetové redakci i radiu. Bohuzel z téchto oslovenych bylo ochotno
odpoveédét pouhych deset. I tento vysledek svédci o tom, ze tito respondenti o téchto
problémech bud’ nechtéji mluvit, nebo to upln¢ ignoruji. Pokud novinafi védi o n¢jaké
takové ¢innosti, bezprostiedné by na tuto situaci méli reagovat. Novinafi jsou témi, kteti
nam zprostiedkovavaji informace a to je velmi vyznamna funkce a velka zodpovédnost.

Média jsou nedilnou soucasti spolecnosti. Spole¢nost je zdvisla na informacich,
které se ziskavaji z médii. Tudiz jsou tedy média zodpovédna za to, aby tyto informace
byly pravdivé a ovétené. Nejlepsi taktikou pro publikum je, aby si informace ovétovali
pokud mozno z vice zdroji, nevéfili slepé vSemu, co se z médii doslechnou nebo si
pre¢tou. Uinnou obranou proti jakékoliv formé manipulace je véfit vlastnimu tsudku a

formovat si vlastni nazor z vice dostupnych informaci.
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Piiloha C — Rozhovor s pi. Kalistovou

1) Mohla byste piesné popsat situaci, kterd se odehravala v lonském 1été,

tedy kauzy tykajici se i udajného upravovani prispévki ve prospéch pana Zemana?

Téch sporti bylo vice a jsou vzajemné propojené. Celou kauzu, dalo by se fici,
spustila reorganizace vramci redakce zpravodajstvi, kdy Daniele Drtinové bylo
oznameno, ze konci v Udalostech, komentatfich a byla prefazena do pofadu Interview
CT24. K dané véci se vyjadiila vykonna feditelka sekce Nova média Pavlina Kvapilova,
¢lenka managementu Ceské televize. Ve svém prohlaseni, které uvefejnila na socialnich
sitich, uvedla, Ze povaZuje ,,za nezbytnou véts$i interni diskusi o zpravodajstvi‘.
Nésledné doSlo k jejimu odvolani z funkce vykonné feditelky a o péar tydni pozdéji
dostala vypovéd. Oficialni vyjadieni vedeni Ceské televize bylo, Zze Pavlina Kvapilova
vetejné kritizovala problémy v redakci. Sama Kvapilova se vyjadiila tak, Ze dostala
vypoveéd’ ,,pro tdajnou nadbyte¢nost*.

Za Danielu Drtinovou se postavily odbory Ceské televize, to byl snad diivod,
pro¢ byl pozdé€ji pani Drtinové nabidnut vlastni potad, ktery by nesl jeji jméno. Danou
nabidku pani Drtinovd piijala. Tyto udalosti, tedy pielozeni Daniely Drtinové a
odvolani Pavliny Kvapilové, zapti¢inily, Ze ¢ast zaméstnancti Ceské televize (redaktort,
moderatord, editori) se odvolala k Radé Ceské televize a na podzim roku 2013 ji
piedala stiznost, ve které vyjadiila obavu z ohrozeni nezavislosti média vetejné sluzby,
konkrétné jejiho zpravodajstvi. Podstatou stiznosti bylo, podle informaci z médii,
piesvédéeni nékterych pracovnikdl zpravodajstvi, ¢ CT selhava v jednom ze svych
hlavnich tkold danych ji zdkonem, totiz v ,,poskytovani objektivnich, ovétenych, ve
svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvafeni nazoru“.
Stiznost obsahovala né€kolik konkrétnich ptipadli, kdy podle stézovateli vedeni redakce
zpravodajstvi cenzurovalo pfispévky a zvyhodnovalo nékteré politiky a politickd
uskupeni. Generalni feditel Ceské televize Petr Dvoiak i feditel zpravodajstvi Zdengk
Samal k dané stiznosti zvefejnili sva vyjadieni, ve kterych oznadili stiznost za
bezptfedmétnou, nicméné generdlni feditel oznamil, Ze ustavi nezavislého auditora, ktery
celou véc prosetii (posléze byla ustavena péti¢lenna komise odborniki).

Za Zdeika Samala se postavila ast redaktorti zpravodajstvi, stala tu tedy tvrzeni

proti tvrzeni, nacez celd kauza nabrala na obratkdch a stala se zni bitva uvnitf



vetejnopravniho média, do které se zaCaly zapojovat dal$i odborova sdruzeni a znamé
osobnosti. Signatafi petice se snazili vyjednavat svedenim Ceské televize, aby
v odborné komisi byl piitomen také jimi vybrany odbornik, s tim oviem vedeni CT
nesouhlasilo. Poté, co z komise odesli dva ¢lenové (z rodinnych diivodit), byla expertni
komise generalnim feditelem CT zruSena. Petr Dvoiak to sam komentoval slovy

,.,hodlam za soucasnou situaci ud¢lat tlustou ¢aru*.

2) Jaky Vas nazor na pi. Drtinovou a co si o celé této kauze myslite?

Daniela Drtinova je bezesporu profesiondlni novinarka, kterd ma dlouholeté
zkuSenosti v oblasti zpravodajstvi a politické publicistiky. Je jist€ véci nazoru a
osobniho vkusu, zda jeji projev je konkrétnimu divakovi sympaticky. Dovedu si
piedstavit, ze mnozi povazuji pani Drtinovou za ,,neptijemnou. At uz jsou nase osobni
sympatie ¢i antipatie jakékoliv, myslim si, Ze neni mozné obejit tak zdvazna obvinéni,
k jakym doglo uvniti Ceské televize v minulém roce.

Souhlasim s postojem pana Milana Uhdeho, predsedy Rady Ceské televize, Ze
celd véc méla byt prosetiena komisi odborniki. To, Ze vedeni Ceské televize kauzu
taktikajic zametlo pod koberec, nepovazuji za $tastné feseni. Samoziejme, ze to potom
zvenku pusobi tak, Ze v Ceské televizi neexistuje vnitfni diskuse nad vaznymi
problémy, jakymi objektivita a vyvazenost zpravodajstvi nepochybné jsou. Co huf,

vedeni Ceské televize vyslalo jasny signél, e mu o takovou diskusi ani nejde.

3) Byla jste s vysledkem, ktery stanovila rada, spokojena? Zdivodnéte.

Chapu, ze stanovisko, které nakonec pfijala Rada Ceské televize, bylo
kompromisnim Fe$enim. Osobn& se vsak domnivam, Ze Rada Ceské televize svym
postojem K celé kauze dala dal$i argumenty do rukou téch, ktefi povazuji systém
jmenovani radnich za zpolitizovany a neprihledny. Rada se s kauzou nevypotadala tak,
jak by se sluselo na kontrolni organ vefejnopravniho média.

Usneseni ke stiznosti zaméstnancti CT znélo: ,,Rada konstatuje, Ze nelze seznat,
natoz potvrdit, zda doslo k nestandardnim editorskym zasahim do vysilani Ceské

televize. Rada jakozto organ dohledu na plnéni ukold vefejné sluzby v oblasti
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televizniho vysilani (§2 a 3) podle ust. § 8 konstatuje, ze neshledala zadné porusSeni
objektivity a vyvazenosti ve zpravodajstvi CT jako celku ve smyslu zdkona ¢&. 483/1991
Sb. a Kodexu CT.“ Je ziejmé, ze ve chvili, kdy v Ceské televizi nastal skutedny
problém, Rada CT nebyla sto se stim vypofadat. Neni mozné, aby obvinéni 24
zaméstnanct Ceské televize z nevhodného zasahovéani do jejich novinaiské prace ze
strany vedeni CT, bylo posouzeno vedenim Ceské televize a Rada CT s jeho zavéry bez
dalsiho souhlasila. V tomto sméru Rada CT naprosto selhala a nezbyva, neZ si klast

otazku, jakou funkci tedy Rada CT vlastné plni.

4) Setkala jste n¢kdy s obdobnymi situacemi tieba 1 u jinych médii? Pokud

ano, jak ¢asto RRTV takové piipady fesi?

Rada takového ptipady viibec nefesSi. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
hodnoti pouze to, co jiz bylo odvysilano. Prace RRTV neni posuzovat mechanismy
fungovani konkrétniho média, jeho strukturu a vlivy, které plisobi na redakéni ¢innost.
Pokud tedy dochazi k né¢jaké manipulaci s pfispévky redakce zpravodajstvi pied jejich
vstupem do vysilani, RRTV neni s to to posoudit. Rada vidi pouze vysledny produkt a
ten hodnoti. Posouzeni objektivity a vyvazenosti vysilani je jednim z hlavnich aspekta
prace RRTV. Pravideln¢ se vypracovavaji analyzy zpravodajstvi, popt. volebniho

vysilani, tyto jsou pak k dispozici na webovych strankach RRTV.
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Piiloha D — Rozhovor s pi. Drtinovou

1) Co si myslite o0 manipulaci v médiich?

Nemohu mluvit za jind média, ale pokusy ovlivnit, ¢i vykonat jisty vliv ze strany
politické reprezentace ve zpravodajstvi vefejnopravni televize jsem za 20 let praxe v CT
zazila n¢kolikrat. Nejvyraznéji Se projevila tato tendence v televizni krizi na pielomu let
1999/2000. Nezijeme v dokonalém svété a vlastné tuto tendenci politikti (ovladnout
televizi) povazuji za piirozenou, protoze vyjadiuje zakladni vlastnost politiky —
rozpinavost a vili k moci.

Stejné tak ale povazuji za potfebné a normalni, aby v médiich vetejné sluzby
pracovali novinafi s takovou mirou osobnostni integrity a elementarni state¢nosti, kteti
jsou ochotni postavit se v piipad¢ nutnosti témto praktikam a tendencim, upozornit na
n¢ a ¢elit jim, a to 1 pod hrozbou ztraty zaméestndni. Zastavam ten nazor, ze nelze jen
,konzumovat* vyhody z préace, kterou CT zaméstnanctim poskytuje, ale je rovnéZ tieba
znacku a étos CT chranit. Osobné stojim u paté podobné krize (jen s riiznou mirou
intenzity) a myslim, Ze pfi¢ina je vzdy stejna. Zpolitizovana Rada CT, volena poslanci,
voli generalniho feditele, ktery se mtize citit byt politikim zavazan. Nové se k tomu
podle mych pozorovani ptidavaji obchodni zajmy (viz lidovky.cz — kauza Jablotron ¢i

Reiffesisenbank).

- Jestli jste néjakou konkrétni zaznamenala?

Ano, zaznamenala. Podle mé je stavajici situace, ktera formalné skoncila 8.ledna
2014 rozhodnutim Rady CT, Ze se podezienim z manipulace ve zpravodajstvi CT
nebude zabyvat, vyrazem déle trvajici frustrace fady novinatti v CT. Prvni piipady
ovliviiovani se objevily uz v roce 2011, na hodinu byl propustén Jakub Kalensky,
protoZe se cenzuie nepodvolil. Ke mné€ se seznam s dalSimi zasahy a neptipustnymi
metodami ovliviiovani zprav dostal v dny, kdy jsem byla odvolana z Udalosti,
komentait (srpen 2013). Cést redakce se na mé obratila, abychom se pokusili situaci
zménit a v mém odvolani paradoxné vidéli posledni Sanci na zménu, protoZe na stav

véci upozoriovalo.
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- Pokud ano, tak jakou...

Vsechny ptiklady manipulativnich zdsahti jsme zaznamenali v podnétu ,,24%,
ktery jsme piedlozili Radé CT k fedeni v dvojjediném postaveni zaméstnanct CT a
zastupci vefejnosti.

Mezi 24 autory stiznosti byli moderatofi, editofi a redaktofi. Nami zaznamenané
manipulace a neptipustné zasahy do vysilani se tykaly dvou volebnich kampani —
prezidentské/2013 a snémovni/2013. Popsané zasahy se tykaly zvyhodiiovani MiloSe
Zemana Vv prezidentské kampani, nasledn& pak kiidla Michala Haska v CSSD a pred
pred¢asnymi volbami taky SPOZ. Podle stéZovatelii byla porusSena zasada rovné
politické soutéze politickych stran.

Velmi zajimavy a pozoruhodny moment nastal po ptfed€asnych volbach do
Poslanecké snémovny, kdy propadla SPOZ a té€sn€ po volbach na podzim 2013 odjel na
Hrad jednat s prezidentem Zemanem mistopiedseda CSSD Michal Hasek a jeho
politické kiidlo o pfevzeti moci. Tento plan zcela kopiroval zasahy, které jsme mapovali
V prib&hu obou kampani v Ceské televizi a zaznamenavali je do stiznosti pro Radu CT.
V dobé, kdy podnét vznikal, jsme skute¢né nemohli védét, Zze po volbach se Michal
Hasek pokusi s prezidentem Zemanem svrhnout piedsedu CSSD Bohuslava Sobotku a
strhnout na sebe premiérskou moc. Pro¢ ¢ast vedeni CT mélo zjem na preferovani
pravé téchto ti politickych subjektt (Milo§ Zeman, SPOZ, kiidlo CSSD Michala

Haska) — to méla zjistit nezavisla komise, coz se ale nakonec ke Skodé véci nepodafilo.

- SnaZila jste se s tim néco ud¢lat?

Ano, pokouseli jsme se situaci a podezfeni z kiiveni zprav fesit uvnitt CT
s generalnim feditelem. Az po 2 mésicich propousténi téch, ktefi na problém upozornili,
(P. Kvapilova a dal§i) a nefeseni, jsme se dohodli s piedsedou Rady CT Milanem
Uhdem, sepsali jsme podnét ,,24“ a vyzvali generalniho feditele i Radu CT, aby
iniciovala vznik nezavislé komise (2 ¢lenové GR, 2 — Rada CT, 2 — autofi podnétu),
ktera by podezieni prosetfila a s garanci anonymity promluvila s redaktory a s editory,
ktefi tlakem na ,kiiveni* zprav prosli. Generalni feditel nejdiiv ustavil komisi sam, pak

ji rozpustil a nakonec sim konstatoval, Ze se nic nestalo. Rada CT rovnéz 8. ledna 2014



odmitla nezavislou komisi ustavit a zasahy §éfredaktora zpravodajstvi CT provéfit. Tim

kauza oficidln¢ skoncila, podle stéZovateld byla ,,zametena pod koberec.*

2) Vsimate si prubézné ovliviiovani respondentll pomoci manipula¢nich praktik?

(jako je vyvazenost, objektivnost, fazeni zprav, apod.?)

Ano, zvlasté v poslednim roce jsme se s tymem ,,24*“ zaméfili na podezielé
praktiky v editorské politice CT, zaznamenavali je a konfrontovali je.

(pozn. poslu Vam text podnétu ,,24 a hlavné moji reakci na odpoveéd’ teditele
zpravodajstvi Zdeiika Sdmala, tam je piesné popsan ten problém, priibéh i nebezpeéi

sofistikovaného zptisobu ovliviiovani zprav, jak jej realizoval §éfredaktor P. Mrzena)

3) Pocitila jste nékdy Vy osobné tlak ze strany vedeni ohledné VasSich reportazi?

Osobn¢ jsem nikdy tlak na svou praci a cenzuru ¢i pokusy o ovlivilovani
nezazila. Tym Udalosti, komentait byl po celou dobu nekompromisni a vedeni si
netroufalo tym ovliviiovat. Proto bylo také tfeba, podle mého soudu, tym rozbit, coz se
jiz podatilo. Neznamena to ale, ze by nebyli ovliviiovani jini redaktofi. Taky vypovéd
pro nadbytec¢nost je mocny nastroj. Je tieba to brat tak, ze skutecn¢ stojime proti
systému, ktery ma k dispozici vS§emozné nastroje, pomoci nichZ se miize potencialnich
nespokojencti zbavit. Rada z nich ma jen externi smlouvy, mohou skongit na hodinu.

V prostiedi, které vyzaduje od zaméstnancti s ohledem na étos instituce, v niz
pracuji, jistou davku pevnosti a odvahy, viibec nepovazuji za vhodné zaméstnavani na
»svarcsystém. Protoze i externi smlouva bohuzel miliZze byt nastrojem, jak se rychle a
bez problémt zbavit téch, ktefi vyslovuji svlij ndzor nebo chtéji celit neptipustnym

praktikam.

4) Mohla byste piesné popsat situaci, ktera se odehravala v loniském 1éte, tedy

kauzy tykajici se i idajného upravovani ptispévki ve prospéch pana Zemana?



Pozn. poslu Vam ty texty, viz vyse...

5) Jak si myslite, Ze by se mohl normalni ob¢an branit medialni manipulaci?

Popiipadé, jestli to viibec jde.

Zaméstnanci CT se mohou branit, v ¢ase krize, jen diky zajmu vefejnosti a
ochoté naptiklad nevladnich ¢i ob¢anskych aktivit vyzyvat k tomu, aby se vedeni
zdrZelo manipulace a taky zneuzivani pracovné-pravnich nastroji proti tém, kteti
poukazuji na neSvary. Vefejnost se miize branit ustavnimi cestami: peticemi, stiznostmi
na Radu CT, ktera je organem, skrz ktery pravé veiejnost uplatiiuje své pravo kontroly,

shromazdénimi, a podobné.
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