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SOUHRN

1. Cil prace:
Hlavnim cilem této bakalarské prace je navrhnout vhodna opatieni k oSetieni rizik, ktera budou analyzovéana v
ramci piipravovaného zménového projektu v redlném prostiedi podnikatelského subjektu.

2. Vyzkumné metody:

Teoreticka ¢ast prace uziva primarnich a sekundarnich zdroji informaci k vytvoifeni znalostni zakladny potfebné
pro praktické vyuziti v dalsi ¢asti prace. Vyuziva poznatkd autort, ptipadné je komparuje ¢i dopliuje.

Prakticka ¢ast prace navazuje na poznatky z teoretické casti. Rovnéz vyuziva primarnich zdroji v podobé
podnikovych materiald a semi-strukturovanych rozhovorti s odbornymi pracovniky podniku. Tyto informace
poslouzily k aplikaci jedné z metod analyzy rizik projektu a nasledné formulaci doporuceni.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Pro vypracovani analyzy rizik projektu v této praci byla zvolena Skorovaci metoda s mapou rizik. Na zaklade
informaci o projektu a o podniku byly identifikovany zakladni rizikové faktory: jediny technik odpovédny za IT
ve vyrobni oblasti, nedostatecné kompetence zbylych ¢lent tymu, délka odstavky jen 36 hodin, omezené
finanéni prostifedky, dostupnost lokalit béhem odstavky a jako méné zavazny faktor technické problémy nové
topologie.

4. Zavéry a doporuceni:

Na zéakladé provedeného hodnoceni identifikovanych rizikovych faktorti byla navrzena opatieni pro sniZeni
pravdépodobnosti jejich vyskytu, pfipadné zmirnéni miry dopadu: docasna alokace technika z kancelaiské
oblasti, pteplanovani vyrobnich kapacit do jinych zavodiu, bod bezpe¢ného navratu, zaSkoleni, dikladna
dokumentace, nakup zafizeni bez servisnich smluv, vyuziti stavajicich kabelovych rozvoda, ti¢ast odpovédnych
osob z oddé€leni vyroby v projektovém tymu, monitoring a vyhodnocovani logli béhem implementace. Opétovné
vyhodnoceni identifikovanych rizikovych faktorti uvazujici zavedeni navrzenych opatieni potvrdilo, Ze se od
téchto opatieni skutecné ocekava pozitivni osetfeni rizik. Zaroven bylo upozornéno na moznost vzniku novych
rizikovych faktort a tak bylo apelovano na nutnost neustalého analyzovani rizik projektu.

KLICOVA SLOVA

Projekt, projektové fizeni, riziko, fizeni rizik projektu, Skorovaci metoda s mapou rizik
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SUMMARY

1. Main objective:
The main purpose of this Bachelor thesis is to propose suitable actions to reduce risks which will be analyzed
within the upcoming project of change in the real environment of the business subject.

2. Research methods:

The theoretical part of this theses uses primary and secondary sources of information to build a basic knowledge
which is needed to use in the next practical part of this theses.

The practical part uses the knowledge provided in the theoretical part. There is also used primary sources in the
form company materials and semi-structured interviews with the professional staff of the company. These
information were used for application of one of the project risk analysis methods and consecutive formulation of
recommendations.

3. Result of research:

For completion of the project risk analysis the Scoring method with a map of risks has been chosen. On the base
of the information about the project and about the company the basic risk factors were identified: only one
technician responsible for IT in the production area, insufficient competences of the rest of team members,
shutdown window only 36 hours long, limited financial budget, availability of locations during the shutdown and
technical issues of the new topology as a less serious factor.

4. Conclusions and recommendation:

On the base of completed evaluation of the identified risk factors the following actions were proposed to reduce
the probability of their occurrence or to reduce the proportion of their impact: temporary allocation of the
technician from the office area, movement of the production capacity to other plants, point of safe return,
training, detailed documentation, purchasing of devices without service contract, using current cable traces,
presence of the responsible persons from the production area in the project team, monitoring and log evaluation
during implementation phase. The re-evaluation of the identified risk factors with implemented proposed actions
confirmed that reduce of risks is really expected from the proposed actions. There was also the possibility of new
risk factors occurrence highlighted and so was appealed to necessity of continual analyzing of risks.

KEYWORDS

Project, project management, risk, project risk management, Scoring method with a map of risks
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1. Uvod

Tématem této bakalafské prace je fizeni rizik zménového projektu ve vyrobnim podniku. Riziko
je jev, se kterym piichazi do styku kazdy jedinec v celé populaci. Mtize ho vnimat, ale i nemusi.
Pocit'uje-li riziko, které ho n¢jakym zptisobem ohrozuje, pfirozené proti nému zaujme obranné
postaveni. Riziko ale pochopitelné nepiisobi jen na osoby, ale i na podnikatelské subjekty a na
jejich hospodaiskou ¢innost. Z vnéjsiho i1 vnitiniho prostfedi plisobi na podniky rovnéz cela
fada rizik, které v piipadé piehlizeni mohou vést az k ukonceni podnikatelské ¢innosti. Z toho
divodu se postupem ¢asu vyvinula disciplina zvana fizeni rizik. Lidé, ptisobici v tomto oboru,
jsou specialisty na ochranu pied vznikem rizika, ptipadn¢ zmirnéni jeho dopadu. Maji za kol
rizika aktivné odhalovat, analyzovat a vyhodnocovat a nakonec i stanovovat opatfeni.

Obor fizeni rizik nema uplatnéni pouze pii bézné hospodaiské ¢innosti. Je rovnéz nedilnou
soucasti kazdého projektu, bez niz lze projekt s nejvétsi pravdépodobnosti rovnou odsoudit
k netispéchu. Ohrozen muze byt uz samotny start projektu, ale problém mize nastat i kdykoli
behem celého jeho pribehu. Jak lze k této problematice pristupovat demonstruje praveé tato
prace.

Hlavnim cilem této prace je tedy navrhnout vhodna opatieni k oSeteni rizik, ktera budou
analyzovana v rdmci pfipravovaného zménového projektu v redlném prostredi podnikatelského
subjektu.

Préce se pokusi stanovit zdkladni rizika souvisejici s realizaci pfipravovaného projektu. Jiz tyto
informace by se mély stat vstupnimi informacemi pro fizeni rizik redlného projektu. Z vysledku
nasledné analyzy rizik by méla vzejit doporuceni, jak by mélo byt s identifikovanymi riziky
nalozeno. Zaroven by tato analyza méla poskytnout prakticky, vyuzitelny ptiklad ptistupu
k rizikiim daného projektu.

Bakalarska prace se sklada ze dvou hlavnich celk, teoreticko-metodologické casti a praktické
casti. Teoreticko-metodologicka ¢ast ma za tikol poskytnout zakladni informace o problematice
feSené v praktické Casti. Bude se zabyvat pojmy projekt a projektové fizeni. Navaze ¢asti o
riziku a jeho fizeni, v rdmci niZ budou predstaveny vybrané metody analyzy rizik. Tuto Cast
uzavird metodika prace.

V praktické casti bude nejprve predstavena spoleCnost, ve které vznika projekt, ktery bude
V této praci zkoumdn z hlediska fizeni rizik. Tento projekt bude nasledné také piedstaven.
Jelikoz existuje cela fada metod a technik pro zkoumani rizik, bude dale vénovan prostor vybéru
vhodné metody pro analyzu rizik. Tento vybér bude proveden ze dvou pohledt. Prvni by mél
doporucit spole¢nosti vhodné metody z hlediska jejich moznosti. Druhy pohled bude vyuzit pro
vybér metody, kterd bude pouZita pro provedeni analyzy rizik pfedstaveného projektu v ramci
této prace. Tato metoda bude nasledné aplikovana na dany projekt. Vysledkem by mélo byt
portfolio zékladnich rizik a navrhy jejich oSeteni, coZ by mélo byt hlavnim piinosem pro
pfipravu vznikajiciho projektu.



2. Teoreticko-metodologicka ¢ast

2.1. Projekt a projektové Fizeni

Organizace, at’ uz jde o firmu, instituci apod., ¢asto stoji pfed ukolem, ktery znamena nutné ¢i
zédouci provedeni urcit¢ zmeény. Tou zménou miize byt napiiklad vyuziti néjaké ptilezitosti a
tim dosazeni zlepSeni situace. Nebo naopak mulize organizace Celit hrozbé krize a je nutné ji
piedejit Ci krizi odvratit.

Jiz stovky let existuji rtizné pfistupy k feSeni vSemoznych tukolti, akci, probléml pomoci
urcitych kontrolovanych postupti. Teprve vSak az ve druhé poloviné 20. stoleti vznika disciplina
projektové fizeni a pojem projekt v dneSnim slova smyslu.

Korecky a Trkovsky (2011, s. 36) uvadéji definice projektu podle dvou hlavnich standardu:

e Podle PMI! je projekt ,, docasné usili vynalozené na vytvoreni unikdtniho produktu?,
sluzby nebo vysledku .

e Podle IPMAS3 je projekt ,,jedinecny casové, ndkladové a zdrojové omezeny proces
realizovany za ucelem vytvoreni definovanych vystupii (naplnéni projektovych cilii)
V pozadované kvalite a v souladu s platnymi standardy a odsouhlasenymi pozadavky *.

Projekt 1ze oznacit za nastroj slouzici k provedeni fizené zmény. Machan (2013, s. 10) definuje
ekonomicky vyznam pojmu zména jako prechod objektu z jedné podoby do podoby jiné.
Projekt, ktery bude pfedstaven v praktické Casti prace, ma pravé za ukol takovou zménu
provést.

Autofti vzapéti uvadéji prave definice projektového managementu (fizeni):

e |, Projektovy management je pouziti zmnalosti, dovednosti, nastrojii a technik na
projektové cinnosti s cilem dosdahnout pozadavkii projektu“ (PMI).

e |, Projektovy management je aplikace znalosti, dovednosti, ndstroju a technik na
Cinnosti v projektu tak, aby projekt splnil pozadavky na néj kladené. Zahrnuje
planovani, organizovani, monitorovani a predavani zprav o vsech aspektech projektu a
motivaci vSech zucastnénych dosahnout cilit projektu“ (IPMA).

Projektové fizeni je standardizovano rtiiznymi normami. Mezi n¢ patii jiz zminéné standardy
PMI a IPMA. Trojici hlavnich standard dopliiuje jest€é PRINCE2®%. Dolezal (2012, s. 24)
uvadéji k této trojici normu ISO 10 006° a dodavaji, ze zékladni chapani problematiky
projektového fizeni u vSech vyjmenovanych standardt je totozné. Diferencuji se jen mistem a
zpusobem vzniku a divaji se na problematiku riznym pohledem.

PMI rozdéluje projektové fizeni na devét okruhti (Korecky a Trkovsky, 2011, s. 37):

e Management projektové integrace
e Management rozsahu projektu

! Project Management Institute (PMI) — organizace zalozena v roce 1969 zabyvajici se standardizaci projektového managementu, certifikaci
projektovych manazerd, Skolenimi apod. (pmi.org, 2016).

2 Literatura oznaCuje pojmem ,,Produkt projektu® to, eho bylo vykonanim projektu ¢&i jeho ¢asti dosazeno. Zde ma vyznam slova ziejmé
predstavovat urcity hmotny statek.

3 International Project Management Association (IPMA) — organizace formalné existujici od roku 1996 s podobnym poslanim jako PMI. Navic
rovnéz sdruzuje dalsi organizace zabyvajici se projektovym managementem (ipma.world, 2016).

4 PRojects IN Controlled Envirenments (PRINCE2®) — britsky standard spravovany APM Group Ltd. (APM Group in Dolezal, 2012 s. 25).

5 1S0 10 006 — patii do rodiny standart ISO 9000. Neni plnohodnotnym standardem projektového tizeni. Jde o tzv. Smérnici jakosti

Vv managementu projektu (Dolezal, 2012, s. 25).



o Casovy management projektu

e Management naklada projektu

e Management kvality projektu

e Management lidskych zdroju projektu
e Management projektové komunikace
e Management rizik projektu

e Management ndkupu pro projekt

Management (fizeni) rizik je tedy jednou z hlavnich disciplin spadajici pod problematiku fizeni
projektu. Dale se tato odborna prace bude zabyvat pravé problematikou rizik v projektu.

2.2. Riziko

Jesté pied tim, nez bude popsano fizeni rizik v projektu, je potfeba vysvétlit pojem riziko. Tento
pojem je opét chapan s mirnou odlisnosti.

V ptipad€ IPMA se rozliSuji nejisté budouci situace na rizika a ptilezitosti. Rizikem se rozumi
nejistd negativni udalost, napt. financni ztrata, havarie atp. Ptilezitost predstavuje nejistou
pozitivni udalost, napt. zvyseni trzniho podilu.

V ptipad¢ PMI se oznacuji nejisté budouci situace jen jednim pojmem, a to riziko. Riziko ve
smyslu PMI v§ak mlize znamenat hrozbu i ptileZitost.

Pro ucely této prace se bude pojmem riziko rozumét néjaka negativni udalost, zejména
v praktické Casti, ktera bude zaméfena na oSetieni téchto rizik.

Rizika 1ze pochopitelné ¢lenit podle riznych hledisek, napi. podle ¢asu, vyskytu atp. Hriizova
(2011, s. 169) rozliSuje Ctyfti typy rizik podle toho, jaka je jejich zdvaznost:

OhrozZeni znamena mozné nebezpeci, které¢ se mize, ale i nemusi projevit. Ohrozeni nabyva
nékolika stupiii (napf. 1., 2., a 3. stupn¢€) podle toho, v jaké mife plisobi. Disledkem ohrozeni
nemusi byt ztrata, ovSem ochrana pted ohrozenim si miize vyzadat vynalozeni urcitého usili a
prostiedkd.

Porucha je nahla ptekazka ve vykonu ¢innosti podnikatelského subjektu. Po celou dobu trvani
poruchy vznika subjektu ztrata. V zavislosti na zavaZznosti poruchy a na Usili vynaloZeném na
odstranéni poruchy je mozné promitnuti této ztraty i u dal$ich zainteresovanych stran®.
Porucham lze ¢aste¢né predchazet za pomoci preventivnich opatieni.

Krize jiz pfedstavuje jev, pii kterém podnikatelsky subjekt celi negativnim dopadim.
Nasledkem krize mliZe byt naptiklad sniZovani mezd ¢i poctu zaméstnancti, omezeni vyroby,
ruSeni ¢asti podniku apod.

Katastrofa vznika prohloubenim krize, kdy dochazi kuplné a nenavratné zkaze
podnikatelského subjektu.

6 Zainteresovana strana - subjekt, ktery ma ur¢ité zajmy vii¢i organizaci nebo je ovlivnén ¢innosti organizace (napt. vlastnici organizace,
zaméstnanci, dodavatelé, ...).



2.3. Rizeni rizik projektu

Ukolem fizeni rizik (risk management) je predchazet riznym hrozbam, piip. vyuziti ptilezitosti,
které se mohou vyskytovat vné i uvnitf urcitého systému (firma, ¢i jina organizace, pracovni
skupina, projekt, atp.). Coleman (2011, s. 57) oznacuje schopnost zvladat riziko jako
nejdilezitéjsi vlastnost, ktera oddéluje Gisp&sné firmy’ od téch neuspésinych.

Béhem celého zivotniho cyklu projektu mohou nastat nenadalé situace, které mohou negativné
ovlivnit jakoukoli ¢ast projektu a tim i jeho celkovy vysledek. Ma se zde na mysli, ze jde o
riziko vzniku negativni situace. Ve smyslu této prace se tak hovofi o fizeni rizik v projektech.
Lacko (2012, s. 85) uvadi, Ze fizeni rizik projektu vychazi z rizikového inZzenyrstvi®. Déle
upozoriuje, ze se lze pro fizeni rizik projektu velmi Casto setkat s ozna¢enim analyza rizik,
ktera vSak tvofi jen ¢ast z celého procesu fizeni rizik projektu. Bude se vSak jednat o hlavni ¢ast
této prace.

Nasledujici obrazek zobrazuje jednotlivé faze procesu fizeni rizik a jejich zavislosti.

Obrazek 1 Proces managementu rizik
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Zdroj: CSN ISO 31000:2009 in Korecky, Trkovsky (2011)

Je zde jasné znazornéna potieba neustdlé komunikace a konzultace vSech zainteresovanych
stran. Jen tak je mozné nalézt v§echna potencialni rizika, jelikoz mohou nastat v kterékoli fazi
fizeni rizik. Podobnou funkci mé monitorovani a prezkoumavani. Tato faze se provadi jako
vystupni kontrola procesu fizeni rizik nebo také behem celého procesu fizeni rizik. Ma
zhodnotit efektivitu oSetfeni rizik a pfipadné odhalit noveé vznikla rizika, ktera je potfeba rovnéz
podrobit procesu fizeni rizik.

Faze stanoveni kontextu ma za Ukol definovat ,, cile a vnejsi a vnitini parametry, které maji
byt zohlednény pri managementu rizik “ (Lacko, 2012, s. 86).

Jadrem celého procesu jsou faze posuzovani rizik, tedy identifikace rizik, analyza rizik a
hodnoceni rizik. Jsou to prave ty faze, se kterymi bude prakticka ¢ast prace operovat. Majoritni
oblasti pro ucel této prace je analyza rizika. Jejim metodam bude vénovana blizsi pozornosti i
V této Casti prace.

7 Coleman se ve své knize zaméiuje predevsim na financni sféru. Jeho myslenky lze vSak zcela jisté aplikovat i na jina odveétvi.
8 Podrobngji se rizikovym inzenyrstvim zabyva Milik Tichy ve své knize Ovladani rizika — analyza a management, kde oblast svého
zkoumani oznacuje jako ,rizikologie®.



V ramci dané¢ho kontextu se pristupuje k identifikaci rizik projektu. K ni slouzi rizné tvur¢i ¢i
analytické metody. Mezi nejznamé;jsi patii zcela jisté brainstorming, kontrolni seznamy nebo
napft. expertni odhady.

Identifikovana rizika jsou zaznamenana a podrobena jejich analyze. Cilem je zjisténi
pravdépodobnosti vyskytu rizika a vySe ptipadné ztraty. Lacko (2012, s. 87) déli analyzu rizik
na:

a) kvantitativni — pravdépodobnost vyskytu a vySe ztraty je vyjadiena pfimou c¢iselnou
hodnotovu;

b) kvalitativni — pravdépodobnost vyskytu a vyse ztraty je vyjadiena slovné nebo néjakou
bodovaci stupnici.

Hodnoceni rizik méa za kol oznacit, ktera rizika maji byt pfedmétem nejvyssiho z4jmu a
patficn€ oSetfena. Lacko (2012, s. 87) zde doporucuje paretovsky princip 80/20 (tj. 20%
nejvyznamné&j$ich rizik velmi dobie oSetfit).

Podle toho, jak byla rizika zhodnocena, se pfistupuje k jejich oSetfeni. Tichy (2006, s. 260)
predstavuje Ctyfi strategie rozhodovani o riziku:

1. ,, Take* (pfijmuti) — akceptovani rizika, pouZitelné v ptipad¢€ niz§iho dopadu rizika na
projekt nebo v ptipad¢, kdy by vynalozené prostiedky na piipadnou eliminaci rizika
mohly ptesahnout hodnotu rizika;

2. ,,Treat* (oSetieni) — odstranéni ¢i zmirnéni rizika provedenim zmén v projektu;

3. ,Transfer® (pfeneseni) — pfeneseni rizika na jiny subjekt, zpravidla za Uplatu (napft.
pojisténi);

4. ,,Terminate“ (ukonceni) — odmitnuti rizika ukoncenim nebo zastavenim projektu.
Lacko (2012, s. 88) rovnéz uvadi moznosti feseni rizika pfijmutim nebo osetienim. Dale se vSak
jeho moznosti lisi. Jako dal$i variantu uvadi zmirnéni rizika snizenim pravdépodobnosti
vyskytu rizika ¢i velikosti jeho dopadu. Déle navrhuje vytvoreni rezervy (¢asové, nakladové,
personalni), kterd by pfipadnou nepiiznivou udalost kompenzovala. Jako posledni feseni uvadi
vytvoreni zaloZniho planu pro ptipad vyskytu rizika. Oba zdroje se tak svymi pfistupy k feseni
rizika doplnuji.

2.4. Metody analyzy rizik projektu

Tato ¢ast prace si klade za cil poskytnout funkéni aparat pro analyzovani identifikovanych rizik
Vv praktické Casti. Pfedstaveny budou nejznaméjsi metody analyzy rizik. V samostatném oddilu
budou poté popsany doporucené metody. Je nutné podotknout, Ze bude uvazovano riziko pouze
ve formé hrozby ztraty, nikoli jako pfilezitost v pozitivnim smyslu.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, metody analyzy rizik lze délit podle formy vyjadieni
pravdépodobnosti vyskytu rizika a vySe ztraty z rizikové situace na kvalitativni a kvantitativni
metody.

2.4.1. Kvalitativni metody

Kvalitativni metody analyzy rizik jsou jednodussi, jejich realizace rychlejsi a poskytuje
subjektivnéjsi vysledky. Je to dano tim, Ze se v jejich ptipad€é nevyuziva exaktnich ¢iselnych
vyjadieni pravdépodobnosti rizik a vysi ztrat, nybrz je uzivano slovniho vyjadieni ¢i vyjadieni



pomoci urcité hodnotici stupnice. Nésledujici tabulka udava obecny piiklad kvalitativniho
vyjadieni.

Tabulka 1 Kvalitativni vyjadieni pravdépodobnosti rizikové situace a miry jejiho dopadu.

Pravdépodobnost
Mira dopadu rizika
rizikové situace

Pravdépodobna Velka
Malo pravdépodobna Stredni
Nepravdépodobna Mala

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kvalitativnich metod existuje cela fada. Pozornost bude vénovana tfem vybranym metodam:
metoda Delphi, HAZOP a FMEA.

2.4.1.1. Metoda Delphi

Metoda Delphi je zaloZena na vyuziti expertnich odhadi, ¢imz sestavuje portfolio nazort. Pro
generovani a sbér jednotlivych nazorl se pouziva napt. metoda brainstormingu s jasné¢ danymi
pravidly charakterizujici metodu Delphi.

Hlavni charakteristiky a zasady metody Delphi jsou nasledujici (ManagementMania, 2015):

moderator komunikuje se skupinou nezavislych experta

experti ziistavaji v anonymité (kvili odstranéni psychologické bariéry)

otazky by mély umoznovat kvalitativni odpoveédi

v kazdém kole dotazovéni se odhady vice zptesiiuji, maji zpétnou vazbu na piedchozi
kolo

predchazejici odpovédi je mozné ménit

e odpovédi by mély byt zdiivodnény

e vysledky se statisticky zpracovavaji

2.4.1.2. HAZOP - Studie ohroZeni a provozuschopnosti

Analyza HAZOP® (hazard and operability) byla pivodné& vytvofena pro vyuZiti v chemickém
prumyslu. Crawley a Tyler (2015, s. 1) oznacuji za nejvetsi silu této analyzy identifikace
bezpecnostnich a zdravotnich rizik a rizik prostfedi. Déle udavaji, Ze mize byt rovnéZ pouzita
pro nalezeni problémi v oblasti fizeni. Z toho diivodu neni metoda pouzitelnd vyhradné
V chemickém primyslu, ale 1ze ji aplikovat i v mnoha jinych odvétvich a oborech. Aven (2015,
s. 70) oznacuje tuto metodu jako vhodnou pro fazi ptipravy projektu.

9 HAZOP (hazard and operability) — Studie byla vyvinuta v 60. letech minulého stoleti spole¢nosti ICI. Nasazena byla za podpory Chemical
Industries Association (CIA) (Crawley, Tyler, 2015, s. 1).



Crawley a Tyler studii HAZOP definuji jako analyzu systému, procesu a fizeni vykonavanou
multioborovym tymem odborniki. Tento tym systematicky zkouma kritickd mista ve
zminénych oblastech a spolupracuje na odhaleni rizik. Vytvaii tak scénafe mozného rizikového
vyvoje. Opét je zde hojné vyuzivana metoda brainstormingu.

Hlavnimi kroky analyzy HAZOP jsou (ManagementMania, 2015):
e identifikace rizik

odhad moznych nasledk rizik

navrhy opatieni pro eliminaci rizik

ocenéni jednotlivych opatieni

2.4.1.3. FMEA — Analyza moZnych selhani a jejich nasledki

Nézev metody FMEA?? (Failure Modes and Effects Analysis) 1ze volné pielozit jako analyza
moznych selhani a jejich nasledkt. Pro popis této metody bude ¢erpano z publikace T. Avena
(2015).

Jak je jiz z ndzvu metody patrné, jejim ukolem je odhalit mozna selhani a odhadnout nésledky.
Na rizika v projektu zaujima takovy pohled, pii kterém systematicky posuzuje jednotlivé
komponenty zkoumaného projektu a zjist'uje, co se stane, pokud urcitd jedna komponenta selze.
Takovy systematicky postup muize vypadat napiiklad nasledovné: Identifikuje se oblast
pozorovani. Dale jsou popsany funkce této oblasti. Ve tfetim kroku se hledaji mozné cesty,
které by mohly zabranit schopnosti sledované oblasti vykonavat jeji funkci. Poté se pozoruji
mozné dopady na ostatni komponenty celého systému (projektu) a nasledné na cely systém
(projekt). V dalsi fazi se pfistupuje k hledani opatfeni pro zabranéni nebo zmirnéni
identifikovanych selhdni. Zjistuji se pravdépodobnosti selhani, jejich ohodnoceni a tim
vysledna kriti¢nost.

2.4.2. Kvantitativni metody

Na rozdil od kvalitativnich metod, metody kvantitativni uZivaji ptesnych ¢iselnych vyjadreni.
Jsou zaloZzeny na matematickych postupech a ¢asto velmi vysokych poctech vypocetnich
operaci. Ru¢ni zpracovani nepfichdzi vzhledem k naro¢nosti pfili§ v uvahu, proto vétSinou
prichdzi na tadu aplika¢ni podpora (podpurny software). Takovy piistup byva casto vysoce
formalizovany, chybi zde subjektivni pohled, a proto hrozi, Ze nebudou odhalena specificka
rizika (Smejkal, Rais, 2006, s. 96).

24.2.1. CRAMM

Metoda CRAMM (CCTA Risk Analysis and Management Method)!! piedstavuje jednu
Z nejrozsifenéjSich metod kvantitativni analyzy. Ma vysoké uplatnéni ptredevsim v oblasti
bezpecnosti organizaci a jejich informacnich systémi (Smejkal, Rais, 2006, s. 97). Podle webu

10 Metoda byla vyvinuta v 50. letech minulého stoleti. Existuje také jeji rozsiteni FMECA (Failure Modes, Effects and Criticality Analysis).
11 Metodika CRAMM byla vyvinuta v roce 1985 organizaci CCTA (Central Computer and Telecommunications Agency) pro ucely britské
vlady (ManagementMania, 2015).



ManagementMania (2015) tato metodika pokryva vSechny faze fizeni rizik (od analyzy rizik az
K jejich oSetfeni), vEetné tvorby bezpeénostni dokumentace (business continuity plan'?).

2.4.2.2. Monte Carlo a dalSi metody kvantitativni analyzy

Velmi znamou metodou vyuzivanou pro fizeni rizik je Monte Carlo, kterd pracuje se
stochastickym?® rozdé&lenim veli¢in. Hrlizova (2011, s. 218) definuje metodu jako ,, simulacni
nastroj ke stanoveni rozdéleni pravdépodobnosti rozhodovaciho kritéria a vyberu, nebo
zamitnuti rizikovych variant. “ Simulace se provadi vysokym poctem opakovani, proto se zde
pocita s vyuzitim vypocetniho software, napt. @RISK. Vysledek je podle Hrizové vyjadren
tabulkové ¢&i graficky pomoci kiivek distribuéni funkce! rizikového kritéria a hustoty
pravdépodobnosti.

Mezi dal$i metody lze uvést napt. metodu Rozhodovacich stromti, Analyzy citlivosti, Metodu
PERT, Cost/Benefit analyzu, multikriteridlni rozhodovani atd. V této praci vSak pro né¢ neni
prostor a vyuziti vzhledem k jejich slozitosti a naro¢nosti na zdroje a vybaveni.

2.4.3. Doporucené metody analyzy rizik projektu

Doposud popisované metody byly déleny podle formy vyjadieni pravdépodobnosti vyskytu a
vyse ztraty na kvalitativni a kvantitativni. Lacko (2012, s. 89) ¢erpa z normy 1SO 10 006 a uvadi
déleni metod do dvou jinych skupin:

e Metody analyzy rizik produktu projektu — jsou to metody, které jsou diky svym
charakteristickym vlastnostem vhodné aplikovat na konkrétni formu produktu projektu.
Lacko (2012, s. 89) uvadi jako ptiklad aplikaci jiz zminéné metody CRAMM na rizika
informacniho systému, ¢i rovnéz metodu FMEA pro analyzu rizik projektu vyvoje
strojirenského vyrobku.

e Metody analyzy rizik managementu projektu — tyto metody se vénuji problémim
spojenym se samotnym procesem fizeni projektu (napt. nedostupnost lidskych zdrojt,
problémy s financovanim, problémy s komunikaci v rdmci projektového tymu atp.).
Nasleduje predstaveni nékterych téchto metod.

Nasledujici popis doporuenych metod analyzy rizik Cerpa z poznatki B. Lacka v knize
Projektovy management podle IPMA (2012).

2.4.3.1. Metoda RIPRAN

Pfedpokladem aplikace metody RIPRANT (Risk Project Analysis) je ucast zkuseného tymu?®
s dostatecnou znalosti aktualniho projektu a rovnéZ s dostatkem statistickych podkladl jiz
realizovanych projekta.

12 Business continuity oznacuje schopnost nebo pfipravenost organizace pokracovat ve svych ¢innostech v piipadé incidentu.

13 Stochastickym = ndhodnym.

14 Distribu¢ni funkce je forma vyjadfeni ndhodné veli¢iny; piedstavuje pravdépodobnost, Ze nahodna veli¢ina X nabude hodnoty mensi nebo
rovné X.

5 Tymova prace je dilezita pro zajisténi dostate¢né vysokeé kvality analyzy.



Metoda RIPRAN probihé ve ¢tyfech zakladnich krocich:

1.

Projektovy tym identifikuje rizika. Doporué¢enou formou zapisu je tabulka. Kazdy
fadek tabulky reprezentuje jedno riziko. V tomto kroku se K rizikim hledaji scénaie
moznych déju v pripadé uskutecnéni rizika. Tyto scénafe se zapisuji do vedlejsiho
sloupce vedle identifikovaného rizika. Lze aplikovat postup jak postupem
RIZIKO = SCENAR, tak i opaéné SCENAR = RIZIKO.

Ve druhém kroku se tabulka rizik a scénaiti rozsifuje o pravdépodobnost vyskytu
scénaie, hodnotu jeho dopadu a vynasobenim téchto dvou ukazatelti se tabulka
obohati jest¢ o celkovou hodnotu rizika. Metoda umoznuje jak kvantitativni, tak
kvalitativni vyjadieni hodnot. V pfipad¢ kvalitativniho vyjadieni je vhodné pied
zapocetim vykonu samotné analyzy stanovit tabulky kvalitativnich (slovnich) hodnot
vyjadreni.

Tteti krok slouzi pro stanoveni opatieni pro eliminaci nebo zmirnéni dopadu rizika na
projekt. Doporucena je opét tabulkova forma. Navrhované opatteni lze rovnéz pfidat do
dalsiho sloupce piivodni tabulky rizik. V dal§im sloupci lze uvést ndklady spojené
s realizaci opatfeni. Tabulka se poté uzavie novou hodnotou rizika, ktera zohlediuje
snizeny dopad rizika a vynalozené naklady na jeho sniZeni.

Ctvrty krok je faze vyhodnocovani celkovych rizik. Projektovy tym rozhoduje, zda se
uplatni realizace danych opatieni nebo zda jsou dopady rizik natolik zdvazna, Ze by
mohla ohrozit Zivotaschopnost projektu. V takovém ptipadé rozhoduje o projektu vyssi
uroven managementu.

Je tedy patrné, ze metoda vyzaduje velké mnozstvi vstupti a zkuSenosti. Z toho vyplyva jeji
pracnost a slozitost. Pfinosem je vSak vétsi ptesnost vysledkil nez u jinych metod a umoziuje
jednodussi stanoveni opatfeni k eliminaci ¢i zmirnéni dopadl rizik (pomoci tzv. typovych
opatfeni).

2.4.3.2. Skorovaci metoda s mapou rizik

Tato metoda uziva Ctyf pohledl na rizika projektu: rizika technické, finanéni, personalni a
obchodni oblasti projektu.

Metoda je rovnéZz rozdélena tentokrate do ti fazi:

1.

Identifikace rizika — provadi se pomoci rizikovych faktord (napt. nedodrzeni terminti
dodavatelem). Identifikované rizikové faktory mohou byt piehledné zapsany do tabulky
s pofadovymi Cisly a piipadné tabulku rozsitit sloupcem pro poznamky. K identifikaci
téchto faktorli 1ze vyuzit nékterou z kreativnich technik, napt. brainstorming (o technice
brainstorming pozdéji). V dal§im kroku budou rizikové faktory podrobeny ohodnoceni.
Ohodnocenti rizika — vyuZiva se pravidel metody Delphi (tj. expertni odhad, nezavisly
na ostatnich hodnotitelich). Pro kazdy rizikovy faktor se stanovi pravdépodobnost jeho
vyskytu a mira jeho dopadu, oboji stupnici od 1 do 10, kdy 1 pfedstavuje nejmensi
pravdépodobnost, resp. miru dopadu, a 10 ptfedstavuje nejvyssi pravdépodobnost, resp.
miru dopadu. Vysledné ohodnoceni se ziska aritmetickym primérem odhadi vsech
hodnotitelti. Celkové ocenéni rizika je vypocitano soucinem vyslednych ohodnoceni
pravdépodobnosti vyskytu faktoru a miry dopadu. Ohodnoceni rizika tedy spada do
intervalu (1; 100). RovnéZ je vhodny zapis do tabulky, ktera obsahuje znaimky od vSech
hodnotitelti, vysledné skore a nakonec celkové ocenéni rizika.



3. Navrhy na opatieni ke snizeni rizika — ndstrojem pro navrh opatfeni je mapa rizik
tvofend dvourozmérnou matici ve tvaru bodového grafu. Podoba této mapy je
znazornéna Grafem 1. Metoda rovnéz doporucuje zaznamenavat identifikace rizika,
ohodnoceni rizika a navrhy na opatifeni pro pichlednost do tabulek. I navrhovana
opatfeni je vhodné zapsat do ptehledné tabulky ke kazdému rizikovému faktoru. Navic
by mélo byt pro kazdé opatieni zapsany zodpoveédné osoby a terminy pro jeho splnéni.

Graf 1 Mapa rizik skérovaci metody
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Zdroj: Dolezal (2012)

Doporucenim metody je oSetieni rizik spadajicich ptedevsim do kvadrantu kritickych rizik a
dale do kvadrantu vyznamnych rizik.

2.4.3.3. Metoda FRAP

Vzhledem k tomu, Zze metoda FRAP (Facilitated Risk Analysis Process) nema jasné dana
pravidla, je vhodna pro projektové tymy, které nemaji ptili§ zkuSenosti s analyzou rizik.
Klic¢ovou roli zde tzv. facilitator, ktery fidi cely postup analyzy kladenim zjiStovacich otdzek
ostatnim ¢lenim tymu. Shromédzdéné odpovedi facilitator s Cleny projektového tymu znovu
diskutuje a sestavuji spolecné vyslednou analyzu projektovych rizik.

2.4.3.4. Technika stromu rizik

Dalsi z jednodussich a roz§ifenych metod je technika stromi rizik. Technikou se nazyva proto,
Ze je spise jen pomocnym nastrojem, nez komplexni analyzou rizik.

Pro zkoumani urcitého rizika se pouziva grafu v podob¢ stromu, oviem s rozvétvenim smérem
shora dolti. Pro primarni riziko se ve druhé trovni stromu hledaji mozné nésledky. V dal§im
kroku vnimame nalezené nasledky jako dalsi rizika a ve tfeti urovni hledaji jejich nasledky.
Timto zplsobem se strom postupné rozvétvuje. V jednotlivych uzlech lze uvadét rovnéz
pravdépodobnosti a tak jednoduse vypocitavat celkové pravdépodobnosti jevil.
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2.4.3.5. Metoda planovani scénari

Metoda planovani scénarii (Scenario Planning Method) vytvaii nékolik moznych podob
budoucnosti a snazi se stanovit potfebné reakce pro piipady, kdy se tyto podoby budoucnosti
stanou realitou. Metoda Casto vyuziva techniky stromt rizik. Postupuje se nejprve stanovenim
ucelu a cile analyzy, sestavi se otazky a faktory slouzici k tvorbé scénaiti, vytvoii se sada
scénail, ur¢i se pravdépodobnosti a dopady a piipadné se scénafe podrobné popisi. Podle
zavaznosti 1ze urcity scénai oznacit jako vhodny pro hlubsi zkoumani rizik.

2.4.3.6. SWOT analyza — analyza silnych a slabych stranek

Metoda SWOT (Strengths-Weeknesses-Opportunities-Threats) identifikuje silné a slabé
stranky, ale také ptilezitosti a hrozby (projektu, projektového tymu, ...). Je vhodna pro analyzu
rizik jiz v predprojektové fazi. Casto vyuziva metody brainstormingu pro nalezeni vlastnosti
posuzovaného objektu v ramci danych ¢tyt kategorii.

Pro ucely analyzy projektu v jeho ptedprojektové fazi se Casto provadi pouze polovina SWOT
analyzy, analyza pfilezitosti a hrozeb. Vzhledem k nenarocnosti a rychlosti této metody je
mozné ji pouzit i kdykoli béhem projektu.

2.4.3.7. Brainstorming

V dosavadnim textu byl nékolikrat zminén termin brainstorming. Jde zfejmé o nejznamé;jsi
kreativni techniku, vyuzivanou napiiklad praveé pro identifikaci rizik nebo pro tvorbu variant
feSeni rizikové situace atp. Hajek (2012, s. 352) zminuje pravidla, kterymi se prabéh této
techniky idi. Tato hlavni pravidla jsou:

spolupracuje mensi skupina 3-12 osob;

kdokoli volné ptednese svilj napad;

napady se nehodnoti;

meéla by existovat role moderatora, ktery dohliZi na cely priibéh a zaznamenava napady
vSech osob;

Vv pripad¢ potieby moderator stimuluje ostatni zucastnéné osoby k dal§im napadiim;

e veskeré napady se vyhodnoti az po skonéeni brainstormingu.

2.5. Metodika prace

Cela bakalatska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, teoreticko-metodologickou a praktickou.
V teoretické Casti je Cerpano z primarnich a sekundarnich zdroju informaci, z tuzemskych i
zahrani¢nich publikaci a webd. V ramci této literarni reSerSe jSOu piijaty poznatky uvedenych
autorti. V nékterych ptipadech prace komparuje rizné pohledy na popisovanou tématiku.
Tematicky postupuje od SirSiho pojeti zkoumané problematiky ke konkrétnimu zaméfeni této
prace, jimz je analyza projektovych rizik, respektive jejich vybranych metod. Ugelem téchto
informaci je poskytnout znalostni zakladnu pro vyzkum v praktické ¢asti prace.

Prakticka cast bude pro svij vyzkum cerpat hlavné z podnikovych materiali predstavené
spolec¢nosti. Vyzkum bude provadén ve vyrobnim zavodé spoleCnosti Procter & Gamble
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Vramci pfipravovaného projektu Re-design vyrobni pocitacové sité. Kromé rozboru
podnikovych materialti bude téZeno rovnéz ze semi-strukturovanych rozhovort s vybranymi
pracovniky spole¢nosti. Béhem zpracovavani vyzkumu se prace odkazuje na poznatky
Z teoretické casti. Nejprve se prakticka ¢ast pokusi doporucit vhodné metody analyzy rizik
projektu, pficemz by méla byt jedna ztéchto metod urcena pro nasledné zpracovani.
Vypracovani této metody by mélo odhalit zdkladni hrozby pro projekt a hlavnim cilem celé
prace pak bude pro tyto hrozby navrhnout vhodna opatieni.
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3. Prakticka Cast

Tato cast prdce mé za cil uvést do praxe poznatky z piedchozi teoretické kapitoly. Tyto
poznatky budou aplikovany na realné prostiedi spole¢nosti Procter & Gamble — Rakona s.r.o.,
predevsim na ptipravovany zménovy projekt. Konkrétné se bude jednat o obecné doporuceni
metod analyzy rizik projektu vyuzitelné v prostfedi této organizace. Hlavnim bodem ale bude
zvoleni metody analyzy rizik a jeji nasledné zpracovani.

Nejprve dojde k piedstaveni spole¢nosti Procter & Gamble — Rakona s.r.0. (dale pouze
P&G — Rakona). Na to navaze popis piipravovaného projektu, ktery bude predmétem pro
posouzeni rizik. Stru¢né budou popsana rizika soucasného stavu pied vykonadnim zmeénového
projektu. Dale se prace bude vénovat vybéru vhodnych metod analyzy rizik se zohlednénim
vyuzitelnosti jak v prostfedni organizace, tak hlavn¢ pro realizaci v ramci této prace. Samotné
provedeni analyzy rizik bude zaméfeno na rizika piedev$im ve formé ohrozeni souvisejicich
s realizaci projektu, nikoli ve formé ptilezitosti, které by mohla realizace projektu pfinést. Poté
co budou rizika identifikovana a ohodnocena, budou navrzena opatteni k jejich oSetieni.

Povahou rizika v obecném pojeti je, ze pusobi neustale. To znamena, ze po odhaleni a oSetieni
rizik mohou vyvstat rizika nova, kterym je nutné vénovat stejnou pozornost. Proto pro
demonstraci tohoto jevu bude znovu v kratkosti provedena analyza rizik po aplikaci navrzenych
Opatfeni.

3.1. Predstaveni spolecnosti Procter & Gamble — Rakona s.r.o.

Projekt, ktery bude piedstaven v bakalafské praci, vznikd v nadnarodni spolecnosti
Procter & Gamble (dale pouze P&G) a to konktrétné v zavodé P&G — Rakona v Rakovniku.
Pro ptedstavu, z jaké spolecnosti byl pro potteby bakalarské prace projekt pouzit, bude popsana
historie spole¢nosti a to jak celé spole¢nosti P&G, tak i dcefiné spole¢nosti P&G — Rakona
s.r.0. v dobé¢, kdy jesté byla samostatnou spole¢nosti.

3.1.1. Historie a charakteristika spole¢nosti

Spole¢nost P&G dle svych oficialnich webovych stranek pg.com (2016) datuje své zalozeni
rokem 1837. Tehdy Villiam Procter a James Gamble otevieli malou rodinnou tovarnu na vyrobu
mydel a svicek a to konkrétné¢ v mésté Cincinnati v americkém staté¢ Ohio. Villiam Procter,
emigrant z Anglie, vyrobce svicek a James Gamble, emigrant z Irska, se setkali diky rodinné
ptizni. Kazdy z nich si vzal jednu z dcer Alexandra Norrice, ktery je presvéd¢il, aby spolu zacali
podnikat. Spolec¢nost je v mnoha ohledech inovativni. Naptiklad v roce 1887 v regionu, kde
spolecnost sidlila, probihali nepokoje, v kterych se bojovalo za prava délniki, zaméstnanclim
nabidli podil ve firmé. Tento inovativni zpisob udrzeni zaméstnanci vymyslel William Cooper
Procter, vnuk zakladatele.

Dale webové stranky uvadéji, Ze inovace, které spolecnosti zajistovali dalsi riist, byly v oblasti
reklamy a vyzkumu. Napiiklad v roce 1890 spolecnost vytvofila reklamu formou
celobarevnych tisténych inzeratl v celostatnich Casopisech. Tento krok zajistil spolecnosti
neustaly rist, a aby zajistila neutuchavajici poptavku, rozsitila spole¢nost svoje ptsobeni i
mimo Cincinnati. Pro vytvofeni novych procest pro vyrobu mydla spole¢nost otevird jednu z
prvnich laboratofi pro vyzkum vyrobku. Dalsi prim, ktery spole¢nost podnikla, bylo, Ze v roce
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1924 zrealizovala vyzkum zaloZzeny na udajich od spotfebitelii. Toto inovativni smysleni
zpusobilo, ze spottebitelé byly ve stfedu zdjmu toho, co vyrabéla a dodnes spolecnost vyrabi.
V 50. letech 20. stoleti spole¢nost expandovala do mezindrodnich vod nejdiive v Mexiku,
pozdé&ji v Japonsku a dale v Evropé€. Od roku 1991 ma spolecnost své pobocky ve stiedni Evropé
a od roku 2000 je centralou pro stiedi Evropu sidlo v Budapesti. V dnesni dobé prodava
spolecnost své znacky ve vice 140 zemich svéta.

Sekce spolecnosti P&G — Rakona na webu jobs.cz (2016) piredstavuje historii tohoto
soucasného vyrobniho zavodu. V roce 1875 FrantiSek Otta v Rakovniku otevird svou prvni
mydlarnu, kterd casem dostala ndzev Rakona. Tento krok vlastné podnikl necelych 40 let po té,
co se zaklada pavodni spole¢nost P&G. Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1991 P&G expandovala
do stiedni Evropy a odkupuje i Rakonu od Fondu ndrodni majetku a vytvari nazev spolecnosti
P&G — Rakona.

Dale web jobs.cz uvadi, ze v dnesni dobé je P&G — Rakona jednim z nejvétsich zaméstnavateld
v regionu Rakovnik. Zaméstnava 630 lidi, ale spolupraci s dalSimi spole¢nostmi vytvaii dalsi
pracovni pozice. Spole¢nost také vytvorila dota¢ni program, kterym pfispiva na rozvoj regionu.
Samotna spole¢nost P&G — Rakona se d¢li na tii vyrobni jednotky. Prvni jednotkou je vyroba
pracich prasku pro zapadni, stiedni i vychodni Evropu. Znackami z tohoto sektoru jsou: Bonux,
Ariel, Vizir, Tide, Lenor a Dash. Dalsi vyrobni jednotkou jsou tekuté detergenty, coZ jsou myci
prostiedky (Jar a Fairy) a avivaz (Lenor). Tieti vyrobni jednotkou jsou pak antiperspiranty a
deodoranty: Old Spice, Gillette, Secret a Camay. 90 % vyrobku se vyvazi do zahrani¢i, diky
gemuz je P&G — Rakona jednim z nejvétsich exportéri v Ceské republice.

3.1.2. Stavajici pristup k Fizeni rizik

S pisobenim rizika se lze setkat nejenom pifi provadéni zmén, ale také béhem bézné
hospodaiské Cinnosti. Pro dany podnikatelsky subjekt je jednou z hlavnich oblasti fizeni rizik
bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, jez kazdodenn¢ zaméstnava nékolik pracovnikd. Rovnéz
lze hovotit o praci sriziky v oblasti obchodni ¢innosti, ktera cili na splnéni pozadavki
zékaznikli. Mnozstvi a kvalitu doddvek vyrobkli zabezpecuji kvalifikovani pracovnici
planovaciho centra, tzce spolupracujiciho s oddélenim logistiky. K rizikim v oblasti
informacnich technologii se v celé korporaci uplatiuje tzv. pfistup High availability®S.
Nasazovani zmén v informac¢nim systému ma svoji posloupnost, tj. provoz v simulacnim
prostiedi, nasledovany testovacim provozem na ,,zivém* prosttedi a v posledni fazi je
informacni systém se zavedenou zménou.

3.2. Projekt Re-design vyrobni pocitacové sité

Vnitini pocitacova sit ve spole¢nosti P&G — Rakona se sklada ze dvou fyzicky oddélenych
celkd. Prvni z nich, tzv. ,,office network® (v mistnim prostfedi nazyvan jako ,.kancelarska sit*),
pokryva potfeby predev§im administrativnich pracovist. Spojuje tedy osobni pocitace, servery
a ostatni zafizeni, zprostiedkovavajici obsluhu informaéniho systému ¢i komunikaci mezi jejich
koncovymi uzivateli, uzivateli sesterskych spolecnosti, ptipadné vné&jsim prostfedim!’
spolecnosti. Tuto cast pocitacové sité¢ spravuje strategicky partner na zékladé platnych

16 High availability je charakteristika systému schopného predchazet vypadkim, piipadné se sam zotavit ve velmi kratkém ¢ase (Schmidt,
2006, s. 22).
17V daném kontextu piedstavuje vefejnou internetovou sit’.
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korporatnich standardd. Druhy celek, tzv. ,,production network® (jinak nazyvan jako ,,vyrobni
sit* €1 ,,produkéni sit*), obsluhuje vyrobni Usek podniku. Jeho hlavnim tukolem je
zprostiedkovani komunikace mezi fidicim softwarem a vyrobnimi linkami. Z bezpecnostnich
davodu je izolovan od vnéjSiho prostfedi zavodu, tedy 1 od ostatnich sesterskych vyrobnich

podniki. Proto je vyrobni sit’ zcela ve sprave lokalniho IT oddéleni.

Diivodem pro zahajeni projektu re-designu vyrobni pocitacové sit€ je jeji soucasny
nevyhovujici stav. Vyvoj pouzivanych technologii klade stale vyssi naroky, které se zacinaji
negativné projevovat na vykonnosti a spolehlivosti této sit€. Z pohledu ¢lenéni rizik podle Ctyt
typt zdvaznosti, jak bylo uvedeno v teoretické Casti, reaguje tento projekt na riziko ve formé
ohrozeni.

Dokumentace (2015) strucné uvadi rozsah projektu (v zavorkach jsou uvedeny predbézné
odhady doby trvani jednotlivych fazi):

Nalezeni a zdokumentovani problému a nedostatkli vyrobni pocitacové sité (3 mésice)
Ptiprava nového navrhu sité a navrhu postupu implementace (2 tydny)
Zdokumentovani ostatnich nedostatkti odhalenych béhem ptipravné faze (2 tydny)
Implementace (doba zavisla na délce odstavky vyroby)

Aktualizace dokumentace k pocitacové siti (1 tyden)

ManaZerem projektu je vedouci technického oddéleni. V ramci tohoto oddéleni pisobi
projektova kancelaf, jejimz clenem je vedouci odd€leni IT pro vyrobni oblast — clen
projektového tymu odpovédny za koordinovéani ptipravnych praci, komunikaci v rdmci
projektu, finan¢ni analyzy, odhady potfebného ¢asu a zdroji apod. Soucasti tymu je i technik
IT pro vyrobni oblast, ktery vykondva samotné cinnosti stanovené projektem, viz rozsah
projektu. Ve fazi implementace zmén se pocita jest¢ s ucasti pracovnikli z oddé€leni IT pro
kancelafskou oblast.

Problémy a nedostatky stavajici vyrobni pocitacové site, které ma feSeny projekt odstranit, jsou
definovany'® (projektova dokumentace PC&IS Network Redesign, 2016) v nasledujicim
prehledu. Kazdy problém, ptip. nedostatek, je nejprve predstaven a vzapéti je nastinén cil, jehoz
se ma feSenim piedstavené¢ho problému dosdhnout.

Sit neni redundantni®®

e Topologie sit¢?® nema pevny fad. Souasna podoba sité je zachycena schématem
v Ptiloze 1. Neékteré sitové prvky jsou zapojeny v dlouhé linii za sebou. V piipadé
selhani sitového prvku ¢i kabelového propojeni ve vyssi trovni sité¢ nebude ovlivnéno
jen to oddéleni, které je pfimo zavislé na tomto prvku, nybrz vSechna dalsi oddélent,
ktera jsou na trase této linie. Tuto situaci zjednoduSen¢ znazornuje Obrazek 2.

18 Definice jsou prevedeny do jednodussi formy pro lepsi pochopeni étendfem mimo obor informaénich technologii.
¥ Redundance zde znamena schopnost samovolné nahradit chybny komponent celého systému dostupnou alternativou.
2 Topologie sité predstavuje zptisob propojeni jejich jednotlivych prvk.
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Obrazek 2 Ukazka liniového zapojeni sitovych prvki

Porucha @

Zdroj: Vlastni zpracovani

e Cilem je sestavit pln¢ propojenou komunikaéni sit’. Navrh takové sité je obsazen
Vv Piiloze 2. Patefni cast sité, tzv. ,,Distribution layer®, se sklada z péti prvka, pricemz
kazdy z nich je ptfimo propojen se vSemi ostatnimi prvky této vrstvy. Kazdy prvek
pristupové ¢asti sité, tzv. ,,Access layer, slouzici pro pfipojeni jednotlivych sitovych
zafizeni, vyuziva dvou riznych pfipojeni do pateini sité. Software, ktery fidi tok datové
komunikace, hledd nejkrat§i moznou trasu mezi jednotlivymi sitovymi zafizenimi a
v piipadé poruchy vyhledd trasu alternativni. Situaci zjednoduSené znédzorfiuje
Obrazek 3.

Obrazek 3 PIn¢ propojena sit’

Porucha

Alternativni trasa

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nedostateéné zabezpedeni sité

e Pfipojeni sitového zafizeni nepodléha ovéteni. Kdokoli tak miiZze pfipojit ,,cokoli* a
negativné tak ovlivnit spravnou funk¢nost sité ¢i ohrozit jina pfipojena zafizeni.

e Cilem je nakonfigurovat operacni systém vsech sitovych prvku tak, aby zamezil
pripojeni jakéhokoli neautorizované¢ho zafizeni. S tim vyvstavad nutnost stanoveni
zménovych procesti a odpovédnych a opravnénych osob.
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Nedostateéné fyzické zabezpedeni

e Velké mnozstvi sitovych prvki je volné pristupné. Kdokoli tak miize provést
neopravnény zéasah, ktery miize dany prvek vytadit z provozu nebo pfi nejmensim
provede zménu, kterd nebude zdokumentovana.

e (Cilem je zajistit uzamceni vSech skiini se sitovymi prvky. Pfistup k nim budou mit
pouze administratofi site.

Neaktualni dokumentace

e Soucasny stav dokumentace vyrobni pocitacové sit€¢ neodpovida jejimu redlnému stavu.
Tento stav je zapfi¢inén nekoordinovanymi zménami sité.

e C(Cilem je vyhotovit mapu datovych tras a sitovych prvki, schéma topologie sité, IP
mapu (tj. prehled vSech IP adres), atp. Zaroven je nutné stanovit pravidla a odpovédnosti
pro zajisténi aktudlnosti dokumentace.

Aktivni sitové prvky bez moZnosti nastaveni

e Vsoucasné siti se vyskytuje n€kolik aktivnich prvki, které neumoznuji jakékoli
nastaveni. Nelze tak v téchto ¢astech sité definovat pravidla sitového provozu jako u
vSech ostatnich aktivnich prvki. Zaroven je znemoznéna analyza ptipadného nastalého
problému, protoze u téchto prvkd neexistuji tzv. logy (zaznamenavani udalosti
provedenych danym aktivnim prvkem).

e Cilem je eliminace téchto aktivnich sitovych prvkl formou zruseni nebo vymény za
prvky umoziujici nastaveni.

Neexitujici monitoring sité

e Neni v provozu zadny varovny systém, ktery by upozornil na problémy se sitovou
infrastrukturou. O problému nejcastéji informuje operator vyroby.

e (Cilem je vyuziti voln€ dostupného programového vybaveni monitorujici funkcénost sité.
Pracovnik odpovédny za dohled tak bude mit moznost se o problému dozvédét ve chvili,
kdy nastane a bude mit zaroven k dispozici informace pro diagnostiku problému
v kratS$im Case a ve vétsi kvalité.

Nevvhovujici kabelové rozvody

e Nc¢které datové trasy jsou tvoreny kabely nevhodného typu. Rovnéz jsou nékteré daleko
za hranici béZné Zivotnosti.

e C(ilem je definovat vhodné typy kabeldZe a stanovit je standardem pro danou sit.
Nevhodné typy pouZité kabeldze je nutné nahradit spravnymi dle pfedem stanoveného
standardu.

Tento projekt ma specificky zivotni cyklus. Nékteré ¢innosti, které by byly spiSe predmétem
samotné projektoveé faze projektu, bylo nutné zatadit jiz do ptedprojektové faze. Jiz béhem
studie prilezitosti tak vzniklo aktualizované schéma topologie sit€¢ a prvotni navrh nové
topologie za ucelem prezentace naléhavosti potiebné zméeny.

Projekt se nyni nachazi ve své predprojektové fazi v probihajici studii proveditelnosti, kdy ma
byt predev§im odhadnuta ¢asova naro¢nost, odhadnuty naklady a potfebné zdroje. Dulezitou
soucasti této faze projektu je také analyza moznych rizik, kterou se tato ¢ast prace zabyva.

Cely projekt by mél byt realizovany do konce roku 2016. Jedna se vSak o nejzazsi termin. Je
vyzadovano dokonceni v co nejkratsim mozném ¢ase s ohledem na kvalitu vysledku a naklady.
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Dtivodem je s pfibyvajicim ¢asem stale se zvysujici riziko zavady pocitacové sité, kterd mize

wrwe

Z rozpoctového hlediska vzniklo pro projekt omezeni z diivodu nenaplanovaného investi¢niho
zameru. Financni prostfedky musi byt proto ¢erpany z jinych zdrojt (vnitropodnikovych ucta).
Na zédkladé dostupnych financi byl rozpocet projektu stanoven na 340 000 K¢.

Ve fazi realizace projektu bude provedeno diikladné zdokumentovani aktualniho stavu sité,
bude vytvoten findlni ndvrh nové topologie. Nasledovat bude ndkup potiebnych komponent,
piiprava konfigurace jednotlivych aktivnich prvki a finalni implementace nového designu sité.
Samotna implementace vyzaduje odstaveni sit¢ po celou dobu trvani praci. Vzhledem
K nepfetrzitému provozu vyroby je nutné schvaleni terminu odstavky managementem
vyrobniho useku zavodu. Zatim je zndma pouze délka ¢asového tiseku pro odstavku sité a to 36
hodin. Pokud by byla vyroba zastavena delsi dobu, znamenalo by to pravé neschopnost podniku
plnit své zavazky vici zakaznikim.

Béhem piedprojektové faze nejenom tohoto projektu, ale obecné, je dilezité vénovat pozornost,
mimo jiné, také rozboru rizik vyplyvajicich z realizace zamysleného, resp. pfipravovaného
projektu. Pravé tomuto ukolu se bakalarska prace vénuje. Ma zhodnotit, jaké metody analyzy
rizik mize projektovy tym v rdmci svych moznosti pouzit. Jedna z metod bude vybrana a
zpracovana v této praci za ucelem demonstrace vhodného posuzovani rizik. Zavéry z provedené
analyzy poté poslouzi projektovému tymu jako podklad pro navazani pii hlubsim posuzovani
rizik projektu.

3.3. ZkuSenosti z predchozich projektu

Pro analyzu rizik projektu je vhodné, pokud lze cerpat ze zkuSenosti z jiz uskuteCnénych
projektt. Tyto zkuSenosti, pfipadné konkrétni data (naptf. udaje financniho ¢i casového
charakteru) maji uplatnéni v piesnéjSim odhadu pravdépodobnosti rizika i hodnoté jeho

dopadu.

V minulosti byl ve spole¢nosti uskute¢nén velice podobny projekt. Jeho cilem byla
transformace ,,kancelaiské sité*, coz si Ize predstavit jako re-design tak, jak se o ném piSe v této
kapitole. PfestoZe je ,.kancelarska sit* spravovana strategickym partnerem, ¢lenové mistniho
IT oddéleni se projektu rovnéz ucastnili. Nasbirali tak cenné zkuSenosti a védomosti

uplatnitelné pfi identifikaci a hodnoceni rizik projektu Re-design vyrobni pocitacové sité.

3.4. Vybér vhodné metody analyzy rizik

Ma-li byt v praxi béhem Zivotniho cyklu projektu pfistupovéano k fizeni rizik se v§i vaZnosti, se
zohlednénim platnych norem a doporuceni, pak jde o rozsdhlou a naro¢nou disciplinu operujici
s velkym pocétem vstupd a neznamych. Tuto naro¢nost vyzaduje potieba odkryti co nejvétsiho
poctu mozZnych rizik spojenych s realizaci projektu a potieba tato rizika vhodné oSetfit. Ne
kazdd metoda analyzy rizik je vSak vhodnd pro pouziti k analyzovani rizik konkrétniho
projektu. RovnéZ neexistuje univerzalni metoda aplikovatelnd v kazdé situaci. Je tedy nutné se
nejprve vénovat vybéru vhodné metody.

Pro ucely této bakalaiské prace bude proveden vybér z metod piredstavenych v kapitole 2.4
teoretické ¢asti: Delphi, HAZOP, FMEA, CRAMM, Monte Carlo, RIPRAN, Skérovaci metoda
s mapou rizik, FRAP, Technika stromt rizik, Metoda planovani scénait a SWOT analyza.

18



3.4.1. Stanoveni kritérii pro vybér vhodné metody

K posouzeni vhodnosti metod budou stanovena hodnotici kritéria. Tato kritéria budou uzivat
kvalitativnich vyjadreni. Na zaklad¢ vysledného ohodnoceni vSech posuzovanych metod budou
stanoveny doporuc¢ené metody analyzy rizika predstaveného projektu se zohlednénim moznosti
dané organizace. Nasledn¢ bude vybrana jedna ¢i vice metod, které budou vyuzity v ramci této
prace a jejiz zpracovani bude mozné vzhledem ke zkuSenostem a technickym moznostem autora
prace.

Kritéria, jejichz vyhodnoceni bude mit za ikol pomoci s vybérem vhodnych metod analyzy
projektovych rizik, byla na zéklad¢ nabytych poznatkl autora stanovena nasledovné:

e KI: Potfeba technického vybaveni

K2: Vstupni informace

K3: Zkusenosti projektového tymu

K4: Zkusenosti projektového manazera
KS5: Kapacitni naroky

Varianty jednotlivych kritérii budou nyni vysvétleny a ohodnoceny ze dvou hledisek. Prvni
hledisko piedstavuje hodnoceni variant kritérii pro vybér metody vhodné ke zpracovani
projektovym tymem (oznac¢enim PT). Druh¢ hledisko ptfedstavuje hodnoceni variant kritérii pro
vybér metody vhodné pro zpracovani v této bakalarské praci (oznacenim BP). Varianty
ohodnocené znamkou 3 jsou pro dané hledisko vhodné. Naopak varianty hodnoceny znamkou
1 jsou pro dané hledisko spiSe nevhodné.

e Kl: Potieba technického vybaveni — Prvni kritérium posuzuje, jaké vybaveni je
zapotiebi ke zpracovani hodnocené metody.

Zdkladni (PT: 3; BP: 3) — Ke zpracovani metody dostacuje zakladni kancelaiské
vybaveni, napt. osobni pocita¢ se sadou MS Office.
Rozsirena (PT: 3; BP: 1) — Je jiz potieba vybaveni profesionalnéjsi povahy,
napf. specialni software pro podporu rozhodovani.
Specialni (PT: 1; BP: 1) — Vypracovani metody vyZaduje robustni technické
feSeni. S takovymi poZadavky se lze setkat u metod zalozenych na principu
modelovani mozného budouciho vyvoje, kde je potfeba vysokého vypocetniho
vykonu.

e K2: Vstupni informace — Metody analyzy rizik vyZaduji riizny objem a kvalitu dat.
Data mohou byt napt. volné¢ dostupnd v informa¢nim systému spolecnosti nebo mohou
vyZzadovat specidlni opravnéni k pfistupu. Potfebné informace mohou byt také rtizné
roztrouSeny (napf. v emailovych schrankéach, na jednotlivych osobnich pogitacich??,
vytisténa a zalozena v Sanonu apod.). Data mohou byt nekonzistentni (riiznych formatt,
jazykl, mén apod.) a obsahovat kromé potfebnych informaci i informace nepotiebné.

Zadkladni (PT: 3; BP: 3) — Metoda nenaro¢na na pfipravu, vyuziva snadno
dostupnd data.

Rozsirené (PT: 3; BP: 2) — Je potieba vénovat pozornost shromazd’'ovani a
ocisténi dat pro nasledné zpracovani.

2 Osobni pogita¢ zde predstavuje pracovni nastroj vyuzivany vyhradné konkrétnim pracovnikem.
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Specialni (PT: 2; BP: 1) — Je nutné dusledné shromazdit vSechna potiebna data
a zajistit jejich pfipravu pro zajisténi provedeni kvalitni analyzy.

e K3: ZKkuSenosti projektového tymu — Clenové projektového tymu museji disponovat
ruznou urovni znalosti ur¢ité metody analyzy, prostfedi organizace, piipadné zkuSenosti
z predchozich projektt.
Malé (PT: 3; BP: 3) — Od ¢lenu tymu neni vyzadovana piili§ vysoka znalost
metody nebo prostiedi.
Priimérné (PT: 2; BP: 2) — Clenové tymu musi mit dostate¢nou znalost mistniho
prostedi organizace, ptipadné uzité metody.
Velké (PT: 2; BP: 1) — Clenové tymu musi mit zku$enosti jak s provadénim
analyzy rizik tak znalosti prostfedi organizace a zkuSenosti z pfedchozich
projektu.

o K4: Zkusenosti projektového manazera — Obdobné¢ jako na ¢leny projektového tymu
jsou kladeny pozadavky i na jejich manazera.

Malé (PT: 3; BP: 3) — Od projektového manazera neni vyzadovana piili§ vysoka
znalost metody nebo prostiedi.
Priumérné (PT: 2; BP: 2) — Projektovy manaZer musi mit dostate¢nou znalost
mistniho prostiedi organizace, ptipadn¢ uzité metody.
Velke (PT: 1; BP: 1) — Projektovy manazer musi mit zkuSenosti jak s provadénim
analyzy rizik, tak znalosti prostfedi organizace a zkuSenosti z piedchozich
projekti.

o KS5: Kapacitni naroky — Posuzované metody maji riizné naroky rovnéz na lidské
zdroje, na jejich mnozstvi a Cas potebny ke zpracovani analyzy.

Malé (PT: 3; BP: 3) — Metodu je schopen zpracovat jeden pracovnik nebo mala
skupina, pfipadné sdm manazer projektu.
Primerné (PT: 2; BP: 2) — Je potieba vice pracovnikii po nezanedbatelné
dlouhou dobu.
Velké (PT: 1; BP: 1) — Jedna se o komplexni, ¢asove naro¢né feseni analyzy rizik
vyzadujici spolupracujici tym pracovnikii.

3.4.2. Hodnoceni jednotlivych metod analyzy rizik

V této Casti, kterd se zabyva vybérem vhodnych metod pro provedeni analyzy projektovych
rizik, budou subjektivné posuzovany jednotlivé metody na zdklad€¢ autorem prace
nastudovanych znalosti o rizikovém managementu, technickych moznosti a zkuSenosti
nabytych piisobenim v organizaci.

Nasledujici tabulka pfifazuje jednotlivym metoddm odpovidajici varianty kritérii, vcetné
dvojiho ohodnoceni. Prvni hodnoceni (PT) je uzito pro ziskéni skore pii vybéru vhodnych
variant, jejichz zpracovani je v moznostech organizace. Druhé hodnoceni (BP) je uZito pro
ziskani skore pii vybéru vhodnych variant pro zpracovani v této bakalarské praci. Toto
hodnoceni utvafi pomyslné potadi a ma za cil pouze pomoci s vybérem, nikoli jednoznacné
urcit metody vhodné ke zpracovani.
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Tabulka 2 Hodnoceni metod analyzy rizik (z pohledu projektového tymu; z pohledu bakalarské prace)

Skorovaci Technika | Planovani
Delphi HAZOP | FMEA | CRAMM | Monte Carlo | RIPRAN | metoda FRAP stromi scénari SWOT
K1 Zaklad. Zaklad. Zaklad. Special. Special. Zaklad. Zaklad. Zaklad. Zaklad. Zéklad. Zéklad.
(3;3) (3;3) (3;3) (1;1) (1,1 (3;3) (3:3) (3:3) (3:3) (33 (33
K2 Rozsif. Rozsif. Special. Special. Special. Rozsik. Rozsik. Rozsit. Rozsit. Rozsif. Zaklad.
(3:2) (3:2) (1) (2:1) (2:1) (32 (3:2) (3:2) 32 (3:2) (33
K3 Velké Velké Velké Pramér. Velké Primér. Primér. Malé Malé Primér. Malé
;1) ;1) (2;1) (2;2) (2;1) (2,2 (2,2) (3:3) (33 (22 (33
Ka Pramér. Pramer. Pramér. Pramér. Velké Pramér. Pramér. Velké Velké Velké Primér.
2,2 2,2 (2,2 (2;2) (1,1 (2,2 (2,2) L1 1) (€] (22
Ks Pramér. Velké Velké Velké Velké Pramér. Pramér. Pramér. Malé Primér. Malé
(2:2) (1) (1) (1) (1) 22 (2:2) (2:2) 3:3) (2;2) (33
Skore
12 11 10 8 7 12 12 12 13 11 14
PT
Skére
BP 10 9 8 7 5 11 11 11 12 10 14

Zdroj: Vlastni vyzkum

3.4.3. Vyhodnoceni a vybér vhodnych metod

Vysledné hodnoceni v Tabulce 1 dava na prvni pohled najevo, které metody lze brat do tivahy
o jejich pouziti a které jsou spise nevhodné.

Metody, které v iadku Skore PT dosahly hodnoty 11 a nizsi, se jevi jako nevhodné pro
zpracovani projektovym tymem. Toto hodnoceni ovlivnilo pfedevsim hledisko kapacitnich
narokl na realizaci analyzy rizik, které je v tomto pfipad€ nejvice smérodatné. Je to dano tim,
ze pocet kompetentnich pracovniki vhodnych pro zatazeni do projektového tymu je velmi
omezeny. Zaroven tyto pracovniky nelze zcela alokovat na praci na daném projektu, nebot’ je
nutné, aby rovnéz zastavali jejich béZznou agendu. Metody, které je mozné doporucit, tedy jsou:
Delphi, RIPRAN, Skérovaci metoda s mapou rizik, FRAP, Technika stromi rizik a
SWOT. Mezi doporucené metody Ize z hlediska kapacitnich narokti, zkuSenosti projektového
tymu a technickych moznosti organizace zahrnout rovnéz Metodu planovani scénari. Nutné
je v8ak podotknout, Ze nezanedbatelnou roli pii vybéru metody hraje i jeji primarni ucel. Velka
¢ast metod poskytuje Siroké uplatnéni v analyze rizik. Nekteré ale byly zkonstruovany ke
zkoumani pouze ur€ité skupiny rizik ¢i v konkrétnim prostedi, jako naptiklad v ptipadé
metody HAZOP.

Necht’ metody, které dosahly v fadku Skore BP hodnoty 11 a vyssi, jsou oznaceny jako vhodné
pro zpracovani v této praci. Z pohledu stanovenych kritérii by tyto metody mély spliiovat
pfedevsim nenarocnost na technické vybaveni a nemély by vyZzadovat pfili§ velké kapacity
lidskych zdroju. Zaroven je nutné piihlédnout ke znalostem zpracovatele prace. Z tohoto
pohledu jsou moznosti pro zpracovani analyzy rizik omezeny na nastudované teoretické
znalosti zpracovatele, jelikoZ o tom lze v tomto ptipad¢ fici, Ze zastava pozici manazera rizik
Vv daném projektu. Pii kone¢ném vybéru ze zizeného vyctu metod je tfeba mimo stanovena
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kritéria uvazovat naptiklad také 0 zpusobu interpretace vysledkd ¢i zpusobu pohledu na
jednotliva rizika.

Na zéklad¢ provedeného hodnoceni metod a celkového subjektivniho posouzeni autorem je
doporuceno pro analyzu rizik projektu pouzit Skérovaci metodu s mapou rizik. Jeji ¢lenéni
rizik do ¢tyft oblasti (technické, finanéni, personalni, obchodni) mtize vnést do tohoto projektu
uziteCny a pouzitelny pohled na celé portfolio rizik. Dale je jeji soucasti grafické znazornéni
umoziujici jednodus$si orientaci v zdvaznosti rizik. Metoda vyzaduje pouziti zadkladniho
technického vybaveni (tj. osobni pocita¢ s béznymi kancelatskymi aplikacemi) a pro tcely této
prace ji lze zpracovat i v malém tymu. Tato metoda bude tedy na zaklad¢ poznatkl
z podkapitoly 2.4.3.2 teoretické ¢asti pouzita pro analyzu rizik pfedstaveného projektu.

Zieteln¢ se nabizi rovnéz SWOT analyza, ktera ziskala nezanedbateln¢ vyssi hodnoceni nez
ostatni metody. Dano je to pfedevsim jeji jednoduchosti a univerzalnosti. Zpracovani SWOT
analyzy je vhodné ptredevsim v predprojektové fazi, ale i v kterékoli jiné fazi projektu pro
rychlé vyhodnoceni rizika.

3.5. Analyza rizik projektu Re-design vyrobni pocitacové sité
3.5.1. Identifikace rizik

Prvotnim krokem pfi provadéni analyzy rizik je nalezeni vSech rizikovych faktort, které mohou
mit negativni vliv na pribéh celého projektu a branit tak ve splnéni vSech projektovych cili.
Pro nalezeni téchto faktort 1ze vyuzit fadu pomocnych metod podle charakteru projektu ¢i
celého podnikatelského subjektu. Rizikové faktory mohou plisobit bud'to uvnitt podniku a byt
odhaleny napt. pomoci situaéni analyzy ¢i SWOT analyzy (podkapitola 2.4.3.6 teoretické ¢asti),
nebo mohou ptisobit z vnéjsiho prostiedi podniku a byt odhaleny pomoci nékteré z variant
PEST? analyzy, Porterovy analyzy péti sil?® apod.

Tato prace je predevS§im zamétena na demonstrovani postupu analyzy rizika, konkrétné pomoci
skorovaci metody, ktera byla zvolena v podkapitole 3.4 Vybér vhodné metody analyzy rizik.
Neklade si za cil poskytnout vycerpavajici vycet vSech potenciondlnich hrozeb. Zplsob
stanoveni rizikovych faktort, které budou v této ¢asti prace podrobeny analyze, vyuziva Siroce
rozSifen¢ techniky brainstormingu (podkapitola 2.4.3.7 teoretické casti). Té se zcastni
pomyslny tym sloZzeny zautora prace, technika vyrobni oblasti, a jednoho technika
Z kancelatské oblasti.

Na zakladé popsanych nedostatkli predmétu projektu, tj. vyrobni pocitatové sité, a dosavadni
pfipravy implementace zmény budou nyni identifikovany rizikové faktory a po vzoru skérovaci
metody rozdéleny do oblasti technické, financni, persondlni a obchodni. Identifikované rizikové
faktory shrnuje Tabulka 3.

22 PEST (Political, Economical, Social, Technological) — analyza vlivu &tyi faktori: politicky, ekonomicky, socialni, technologicky. Existuji
rovnéz rozsifené varianty této analyzy (PESTEL).
2 |dentifikace rizik z péti riiznych smérd: zdkaznici, dodavatelé, stivajici konkurenti, potencionalni novi konkurenti, substituty.

22



Tabulka 3 Rizikové faktory projektu

Poradové ¢islo | Rizikovy faktor Oblast rizika
1 Jediny technik odpovédny za IT ve vyrobni oblasti Personalni

2 Nedostatecné kompetence zbylych ¢lenti tymu Personalni

3 Délka odstavky jen 36 hodin Obchodni

4 Technické problémy nové topologie Technicka

5 Omezené financni prostiedky Finan¢ni

6 Dostupnost lokalit béhem odstavky Technicka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Diive nez budou jednotlivé rizikové faktory kvantifikovany, budou vysvétleny pficiny jejich

vzniku.

RF1: Jediny technik odpovédny za IT ve vyrobni oblasti — Mistni IT oddéleni je
rozde€leno na dvé casti stejné, jako je tomu v ptipad€ oddélenych pocitacovych siti, tedy
¢ast odpoveédna za kancelarskou oblast a ¢ast odpovédna za vyrobni oblast. Za vyrobni
oblast je odpovédny jediny pracovnik, tudiZ neni mozné jeho plné nasazeni pro praci na
projektu pii zachovani plnéni jeho zbylych odpovédnosti. Ve chvili, kdy bude
managementem vyrobni oblasti poskytnut termin pro implementaci zmén, hrozi, ze
tento termin bude zmeskan z divodu nepfipravenosti implementacni faze.

RF2: Nedostate¢né kompetence zbylych ¢lenii tymu — Samotna implementace zmén
bude vyzadovat kromé& konfiguranich zmén také soucasnou préci dvou dvouclennych
tymi v terénu pro fyzickeé premistovani aktivnich prvka a prepojovani kabelaze. Tyto
tymy budou mimotadné obsazeny pracovniky IT oddé¢leni pro kancelaifskou oblast.
Riziko tak plyne z jejich pouze okrajové znalosti vyrobni infrastruktury, jez muze

wrwe

RF3: Délka odstavky jen 36 hodin — Zivod vyrabi své produkty v nepfetrzitém
provozu, pfiemz fizeni vyroby je zavislé na pocitaCové siti. Aby byl podnik schopen
Splnit zavazky vici svym odbératellim, stanovil maximalni délku odstavky vyroby jen
na 36 hodin. Pii implementaci zmén v rozsahu stanoveném projektem v takto kratkém
¢ase hrozi riziko nedodrZeni stanovené délky odstavky, coz by v kone¢ném disledku
zpusobilo zpozdéni dodavek vyrobki k zakaznikiim a tim finan¢ni ztratu.

RF4: Technické problémy nové topologie — Pouha zména topologie sité by v idealnim
pfipad¢é neméla mit vliv na funkénost komunikace mezi ur¢itymi koncovymi zatizenimi
(napt. komunikace jednoho z mnoha ¢idel s fidicim softwarem vyrobni linky). Takovy
problém by mohl nastat spiSe z dlivodu neoptimalniho nastaveni samotnych koncovych
zafizeni. U problémt tohoto charakteru se nepocitd s ohroZzenim kontinuity vyrobniho
procesu, nybrzZ jen se ztizenim technologického postupu. Neni v moci projektu takové
situace odhalit, ale tento rizikovy faktor je potfeba vzit do tivahy.
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¢ RF5: Omezené financni prostiredky — Néaklady na tento projekt nebyly zapocitany do
investi¢nich pozadavk pro aktualni fiskalni obdobi. Hrozi tak nebezpeci, Ze se nepodati
zajistit dostatek finan¢nich prostiedki z jinych zdroju.

e RFG6: Dostupnost lokalit béhem odstavky — Jde o dalsi riziko v souvislosti s kone¢nou
implementaci zmén. V dobé¢, kdy je zastavena vyroba, jsou objekty nekterych odd€leni
vyroby chranény proti vniknuti neopravnénych osob. Proto hrozi riziko nedostupnosti
nekterych sitovych prvki.

3.5.2. Ohodnoceni rizik

Dle pravidel metody Delphi stanovili ¢lenové hodnoticiho tymu pravdépodobnosti vyskytu
jednotlivych rizikovych faktorG a miry jejich dopadu stupnici od 1 do 10, kdy 1 znamena
nejmensi pravdépodobnost, resp. nejmensi dopad a 10 znamena nejveétsi pravdépodobnost, resp.
nejvetsi dopad. Skorovaci metoda diky témto vstuptim nasledné stanovuje vyslednou hodnotu
kazdého rizikového faktoru jako soucin aritmetického priiméru pravdépodobnosti vyskytu
rizikového faktoru a aritmetického priméru dopadii rizikového faktoru. Takto vypocitana
hodnota rizikového faktoru tedy nabyva hodnoty v rozmezi 1 az 100.
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Tabulka 4 Hodnoty rizikovych faktort

1. hodnotitel |2. hodnotitel | 3. hodnotitel | Priimérné skore
Pravépod. vyskytu RF1
(1=min; 10=max) 9 8 8 8,33
Mira dopadu RFl1
(1=min; 10=max) 6 8 ! 7,00
Celkova hodnota rizikového faktoru RF1 58,33
Pravépod. vyskytu RF2
(1=min; 10=max) 4 ! ° 533
Mira dopadu RF2
(1=min; 10=max) 8 8 ! 7,67
Celkova hodnota rizikového faktoru RF2 40,89
Pravépod. vyskytu RF3
(1=min; 10=max) > > ! 5,67
Mira dopadu RF3
(1=min; 10=max) 9 o 10 9,33
Celkova hodnota rizikového faktoru RF3 52,89
Pravépod. vyskytu RF4
(1=min; 10=max) 3 2 > 3,33
Mira dopadu RF4
(1=min; 10=max) 3 2 4 3,00
Celkova hodnota rizikového faktoru RF4 10,00
Pravépod. vyskytu RF5
(1=min; 10=max) 6 > 4 500
Mira dopadu  RF5
(1=min; 10=max) ! ! ! 7,00
Celkova hodnota rizikového faktoru RF5 35,00
Pravépod. vyskytu RF6
(1=min; 10=max) 4 > > 4,67
Mira dopadu RF6
(1=min; 10=max) ! > > 567
Celkova hodnota rizikového faktoru RF6 26,44

Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé Lacka (2012)

Vysledné hodnoty rizikovych faktorii uvadi Tabulka 4. Cim vyssi je tato hodnota, tim
zavaznéjsi je pusobeni rizika. Nejvyssi hodnoty dosahuje rizikovy faktor RF1 pfedstavujici
riziko plynouci z existence jediného technika odpovédného za IT ve vyrobni oblasti. Tato
situace totiz velmi pravdépodobné povede ke zpozdéni projektu a tim i k ohroZzeni samotné
realizace zmény v dohledné dobé.

U rozsahlejSich projekti a pii dikladnéjsi analyze rizik, napf. zapojenim SirSiho tymu do
identifikace rizikovych faktord, pochopiteln¢ vznikne rozséhlejsi tabulkovy piehled hodnot

rizikovych faktorti. Proto se pro nazorné rozdéleni do kategorii podle zavaznosti uziva mapa
rizik, tak jak je zobrazeno na Grafu 2 znazornujicim analyzované rizikové faktory.
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Graf 2 Mapa rizik skérovaci metody pro dany projekt
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Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé Lacka (2012)

Primémé skore rizikového faktoru odpovidd soufadnicim bodu, odpovidajiciho tomuto
rizikovému faktoru, kde pravdépodobnost vyskytu ptedstavuje soufadnici na vodorovné ose a
mira dopadu piedstavuje soufadnici na svislé ose.

Dle Grafu 1 v podkapitole 2.4.3.2 zahrnuje pravy horni kvadrant mapy rizik kritické hodnoty
rizik, levy horni kvadrant vyznamné hodnoty rizik, pravy dolni kvadrant bézné hodnoty rizik a
levy dolni kvadrant bezvyznamné hodnoty rizik.

Z tohoto grafického znazornéni je patrné, jak dulezité je pohliZet na rizika ze dvou pohleda.
Kromé jejich samotného vyskytu je tedy velmi dilezité si uvédomit i jejich nasledky, které by
mohly ovlivnit nejenom vysledek projektu, ale rovnéz cely podnikatelsky subjekt.

Vysokéa mira dopadu ve vétSing€ pfipadi umistila ptislusné rizikové faktory do horni poloviny
grafu pfedstavujici kritické a vyznamné hodnoty rizik. Kritickych hodnot nabyvaji rizikové
faktory RF1, RF2, RF3 a také RF5. Rizika plynouci z téchto rizikovych faktor by méla byt dle
doporuceni skorovaci metody oSetiena prioritné. Poté nasleduje jesté vyznamny rizikovy faktor
RF6 a relativné bezvyznamny rizikovy faktor RF4.

Principem metody je zachovat vyznamnost rizik dle rozdéleni do kvadrantii grafu. Miize totiz
nastat napiiklad situace, kdy rizikovy faktor z kvadrantu vyznamnych hodnot rizik dosahne
mensiho primérného skoére nez rizikovy faktor z kvadrantu béznych hodnot rizik. Takovou
situaci miize zpusobit pravé mira dopadu. Tento jev se vSak v daném ptipadé€ neprojevil.

Roz¢lenéni rizikovych faktorti dle vyznamnosti nema za cil jasné stanovit, jak a s kterymi riziky
naloZit. Je to jeden ze zpiisobll, jak na rizika nahliZet a podporuje tak fesitelsky tym v uvazovani
0 projektu v sirsich souvislostech. Tim zcela jist¢ napomaha k ispésnému splnéni projektovych
cila.
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3.5.3. Navrhy na opatreni

Na identifikaci a ohodnoceni rizikovych faktorti navazuji navrhy na opatteni ke sniZeni rizika.
V podkapitole 2.3 teoretické casti prace byly uvedeny Ctyfi pristupy K feSeni rizik: pfijmuti,
oSetieni, pfeneseni a ukonceni.

Pfijmuti rizika je mozné brat v uvahu pouze pro rizikovy faktor RF4 — technické problémy
nové topologie, protoze vykazuje nizkou miru dopadu. V ptipad¢ oSetfeni rizik plynoucich
zRF4 by pravdépodobné doslo k vynalozeni mnozstvi prostiedkt, které by ptesdhlo
potencionalni miru dopadu téchto rizik.

OSetieni rizika zménou v projektu se jevi jako neefektivni jak ¢asové, tak i nakladové. VSechny
rizikové faktory nejsou takové povahy, aby umoznovaly preneseni rizika na jiny subjekt nebo
by toto pfeneseni vyzadovalo nepfijatelné finan¢ni naklady.

Odmitnuti n¢kterého rizika neptipadd v ivahu. Ukonceni projektu by zcela jisté vedlo az ke
krizovému stavu v podniku. Zastaveni projektu by mohlo byt do¢asnym feSenim, ovSem za
cenu zvySeni rizik plynoucich z identifikovanych nedostatkii soucasného stavu vyrobni
pocitacove sité. Pokud by se tato rizika ohodnotila, jisté by daleko pfesahla hodnotu prostiedki
vynalozenych na opatieni ke snizeni vSech rizik projektu.

Dle dalsich pfistupti uvedenych v podkapitole 2.3 by optimalnim pfistupem k feseni rizik
vyplyvajicich z identifikovanych rizikovych mélo byt zmirnéni rizika sniZzenim
pravdépodobnosti jejich vyskytu €1 miry jejich dopadu. Tento ptistup tedy uplatiiuje nasledujici
postup.

Tymovou brainstormingovou poradou byla nyni navrzZena opatfeni pro sniZeni rizik plynoucich
Z identifikovanych rizikovych faktord. Tabulka 5 fadi rizikové faktory podle zavaznosti od
nejkritictéjSiho po nejméné vyznamné.

Tabulka 5 Navrhy na opatfeni ke sniZeni rizik

Rizikovy | Navrh opatreni
faktor
RF1 Docasné alokace technika z kancelarské oblasti
Preplanovani vyrobnich kapacit do jinych zavodi
RF3
Bod bezpecného navratu
RF2 Zaskoleni, dikladna dokumentace
Nékup zafizeni bez servisnich smluv
RF5
Vyuziti stavajicich kabelovych rozvodi
RF6 Ugast odpovédnych osob z oddéleni vyroby v proj. tymu
RF4 Monitoring a vyhodnocovani logi béhem implementace

Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé Lacka (2012)
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Aby byla tabulka navrhli na opatfeni kompletni, v praxi by bylo jesté potieba doplnit odpovédné
osoby a terminy realizaci opatieni. Jesté pied tim je ale dilezité odhadnout naklady na realizaci
opatfeni, aby pfipadn¢ nedoslo ke spotiebé nakladlii vyssich nez je mozna hodnota dopadu
rizika. V takovém piipadé jiz analyza za¢ina operovat s kvantitativnim vyjadfenim hodnot, jako
je tomu v metod¢ RIPRAN (podkapitola 2.4.3.1 teoretické Casti).

Pro oSetfeni rizik plynoucich z dostupnosti jediného pracovnika odpovédného za IT ve vyrobni
oblasti (RF1)jsou stanoveny tyto opatfeni:

e Docasna alokace technika z kancelarské oblasti — Tym technikii odpovédnych za IT
v kancelafské oblasti ma dostatecnou pracovni silu, aby mohl jednoho svého technika
povéfit vypomoci na projektu. Navic tento technik disponuje dostateCnymi zkuSenostmi
s problematikou pocitacovych siti a bude tak pro projekt velikym ptinosem.

Opatieni je pokryto z vlastnich persondlnich zdroji formou docasné reorganizace.
Nehrozi tedy ptekroceni nakladu.

Rizika plynouci z odstavky trvajici jen 36 hodin (RF3) Ize oSetfit t€émito opatfenim:

e Preplanovani vyrobnich kapacit do jinych podnikii — Pro pfipad selhani
implementacni faze projektu by bylo vhodné mit k dispozici zalozni vyrobni kapacity
Vv jinych zdvodech spolecnosti. Zde by byla nutna spoluprace s oddélenim planovani
vyroby.
Opatieni vyzaduje dodate¢né usili pro oddéleni planovani vyroby. MiZe dojit
k finan¢nimu vyrovnani mezi jednotlivymi zavody spole¢nosti, které ovsem neovlivni
rozpocet projektu.

e Bod bezpefného navratu — Bylo by vhodné stanovit zachytny bod. Timto bodem by
byl Casovy milnik, v némz musi implementace zmény dosdhnout urcitého stadia
dokonceni. Pokud by implementacni faze byla zpozdéna a bylo by ohroZzeno dokonceni
ve stanoveném Case, musi byt k dispozici dostatek ¢asu k navraceni dosud provedenych
zmen.

Samotné stanoveni bodu bezpecného navratu negeneruje dodate¢né finan¢ni zatiZeni
pro projekt.

Nedostatecné kompetence zbylych ¢lenti tymu (RF2), tedy z toho plynoucich rizik, 1ze oSettit
nasledovne:

e Zaskoleni, dikladnd dokumentace — Na samotné implementaci se budou podilet
vSichni IT pracovnici v zdvodu. Pro spravnou orientaci v oblasti, kterd jim neni
standardné¢ svéfena, je potieba jejich zaSkoleni, nejlépe v podob€ provedeni
implementacnich praci ,,na ne€isto*. Pfedpokladem je spravné provedend dokumentace
soucasného a budouciho stavu vyrobni pocitacové site.

Podobn¢ jako v prvnim opatieni pro RF1 nema kratkodobé reorganizovani personalnich
zdrojl efekt na rozpocet projektu.

Pro omezené finan¢ni prostredky (RF5) lze provést opatient:

e Nakup zarizeni bez servisnich smluv — Pii ndkupu novych aktivnich prvkl lze
vyznamn¢ usetfit nenakoupenim drahych servisnich smluv k témto zafizenim. Misto
toho by bylo vhodné zakoupit n€kolik zatizeni do rezervy pro ptipad budouci poruchy.
Tato rezervni zafizeni mohou zaroven slouzit pro vybudovani testovaciho prostiedi.
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e Vyuziti stavajicich kabelovych rozvodii — S novou topologii vznikaji nové datové
trasy. V aredlu podniku jsou z minulosti pfedpiipravené kabelové rozvody, které lze
v n¢kterych piipadech vyuzit. V ostatnich ptipadech je mozné vyuzit v soucasnosti
vyuzivanou kabelaz.
V ptipadé téchto dvou opatieni pfimo dochazi k finan¢ni Gspofte.

Navrhem na oSeti‘eni rizik plynouci z dostupnosti lokalit béhem odstavky (RF6) je:

e Uctast odpovédnych osob z oddéleni vyroby v projektovém tymu — Je vhodné zapojit
do piipravnych ¢innosti implementacni faze projektu osoby z dotcenych oddéleni
zavodu. Tito pracovnici by tak byli seznameni s pribéhem projektu a pfesnym terminem
implementace zmény a odpovidali by za zpfistupnéni potfebnych lokalit béhem
odstavky.

Jde v podstat¢ jen o mirné omezeni personalnich zdroji v jejich bézné pracovni ¢innosti
bez efektu na rozpocet projektu.

Rovnéz pro rizika zplisobena potencionalnimi technickymi problémy nové topologie je mozné
uvest opatieni:

e Monitoring a vyhodnocovani logii* béhem implementace — Velkou ¢ast piipadnych
potizi v nové sestavované vyrobni pocitacové siti Ize odhalit jiz béhem implementacni
faze. Je tedy vhodné urcit jednoho pracovnika, ktery bude pribézn€ monitorovat stav a
funkénost pocitacové site.

Opatieni vyZaduje nasazeni voln¢ dostupného programového vybaveni. Bcéhem
implementace bude pocet ¢lenti projektového tymu dostateény k pokryti personalnich
potieb tohoto opatfeni. Nedojde tedy ke generovani dodatecnych naklada.

V tuto chvili je obecné potieba zvazit usili a vynalozené prostfedky na provedeni opatieni
k oSetfeni analyzovanych rizik. Je dulezit¢ vyhodnotit, zda by potfeby na oSetfeni rizik
nedosahovaly vyssich hodnot nez samotné dopady rizik. Toto vSak jiz neni cilem bakalarské
prace.

Na zavér analyzy projektovych rizik bude jest¢ provedeno ohodnoceni identifikovanych
rizikovych faktori se zohlednénim navrZenych opatieni. V praxi by tato opatfeni byla jiz
vyjadfena urcitym finan¢nim ocenénim z divodu jiz zminéné potieby porovnani s hodnotou
dopadu rizik. Pak jiz jde o analyzu rizika v podobé metody RIPRAN. Tato prace vsak se
zminénymi ocenénimi nedisponuje, proto bude pouZito pfesné opakovani skorovaci metody.

3.5.4. Ohodnoceni rizik se zohlednénim navrZenych opatfeni

Realizaci navrZzenych opatfeni se ofekava sniZeni piisobeni rizik. Opatfeni mohou ovlivnit
pravdépodobnost vyskytu, miru dopadu i oboji zaroven. Nasledujici zjednodusena tabulka
obsahuje nové primérné hodnoty pravdépodobnosti vyskytu a miry dopadu rizik a nova celkova
skore.

2 Aktivni zafizeni shromazd'uje zaznamy o své ¢innosti. Témto zdznamiim se iiké ,,logy*.
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Tabulka 6 Hodnoty rizikovych faktorti se zohlednénim navrZenych opatieni

RF1|RF2 |RF3 | RF4 | RF5 | RF6 | NRF

Pravdépodobnost vyskytu | 1,33 | 1,33 | 5,67 | 2,00 |3,33 |1,00 | 3,33

Mira dopadu 7,00 (767 |3,33 |3,00]|700 |5676,00

CELKOVE SKORE 9,33 | 10,22 | 18,89 | 6,00 | 23,33 | 5,67 | 20,00

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 Mapa rizik skorovaci metody se zohlednénim navrzenych opatieni
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Zdroj: Vlastni vyzkum na zakladé Lacka (2012)

Dle nového hodnoceni rizikovych faktort doslo zavedenim opatieni pro snizeni rizik u RF3 ke
zmirnéni dopadu. U vSech ostatnich rizikovych faktori maji zavedena opatfeni vliv na
pravdépodobnost jejich vyskytu. V kazdém ptipadé¢ se od stanovenych opatfeni ocekava
zmirnéni pusobeni rizik. Tato skute¢nost je znazornéna v Grafu 3. Rizikové faktory RF1, RF2
a RFS5 se presunuly z kvadrantu kritickych hodnot rizik do kvadrantu vyznamnych hodnot rizik.
RovnéZ RF6 a RF4 se pfesunuly v ramci svych kvadranti smérem doleva. U téchto rizikovych
faktort je posun doleva zptsoben zmirnénim pravdépodobnosti jejich vyskytu. JelikoZ u RF3
doslo ke zmirnéni dopadu, posunul se smérem dolii z kvadrantu kritickych rizik do kvadrantu
béznych hodnot rizik.

Ochrana pted riziky v8ak vyzaduje neustalou pozornost. Nejde o jednorazovou zaleZitost, nybrz
je nutné vyhodnocovat rizika opakovanég, tj. nejen pied zahdjenim projektu ¢i jeho
problematické faze, ale béhem celého jeho Zivotniho cyklu. Rovnéz nastavaji situace, kdy
néktera rizika sama odezni, n€kterd mohou naopak ndhle vzniknout. Stejné tak provedenim
urcitého opatieni ke zmirnéni identifikovaného rizika miize vyvstat riziko nové. Tento jev je
demonstrovan v rdmci nového ohodnoceni rizik se zohlednénim navrZenych opatfeni. Pro
zmirnéni rizik plynoucich zrizikového faktoru RF5 (omezené financni prostfedky) bylo
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navrzeno jako opatfeni vyuziti stavajicich kabelovych rozvodi. Zde lze uvazovat o nové
vznikajicim rizikovém faktoru — neznamy stav stavajici kabelaZe, v Tabulce 6 a Grafu 3
oznacen jako NRF (novy rizikovy faktor). Plsobenim vnéjSich vlivi mohlo dojit ke
znehodnoceni této kabelaze. Z uvedeného faktoru plyne riziko nefunk¢nosti kabelové propojeni
pfi vyuziti v nové topologii. Bylo by tedy opét zapotiebi toto riziko ohodnotit a pfipadné
stanovit protiopatieni.

Vycet noveé vzniklych rizik nemusi byt kompletni. Toto nové identifikované riziko ma zde za
cil upozornit na nutnost neustalé prace v oblasti identifikace a analyzovani rizik a provadéni
protiopatieni. Ignorovani rizik mize mit za nasledek selhani projektu. V ptipadé rizik
pusobicich na béznou hospodaiskou cCinnost mtize ohrozeni piejit v krizi a skonlit az
katastrofou. Stejné tak by méla byt rizika vnimana i v bézném zivoté za ic¢elem predejiti tézkym
Zivotnim situacim.
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4. 7.avér

Hlavni oblasti z4jmu této bakalatské prace bylo fizeni rizik projektu. Obecné je pojem riziko
V dnesnim rychle se vyvijejicim ekonomickém prostiedi velmi aktudlni. Riziko plisobi neustale
a proto je zapotiebi mu také neustale vénovat pozornost. Casto pravé zptisob piistupu k riziku
rozhoduje o GspéSnosti nebo neuspésnosti podnikatelského subjektu. TotéZ plati i o projektu. I
na n¢j zcela jisté pisobi rizné formy rizika, které maji potencial projekt zpozdit, prodrazit,
zhorsit kvalitu jeho produktu nebo dokonce uplné zamezit jeho dokonceni. VSechny tyto
disledky pak 1ze oznacit za netispéch projektu. Existuji proto rizné metody analyzy rizik, které
maji za cil tato rizika identifikovat, zhodnotit a nakonec i vhodné oSetfit.

Teoreticka Cast nejprve uvadi obecné informace o projektu a jeho fizeni. Dale se pfesouva k
zékladnim poznatkim o riziku jako takovém a o jeho fizeni, kdy je pfedstaven obecny postup.
Tento postup je nazyvan analyzou rizik projektu. Pro projektové fizeni a tedy i fizeni
projektovych rizik existuji platné normy. Prace uvadi vice druha téchto norem, které se lisi
ruznym pohledem na problematiku. Zakladni chapéani projektového fizeni a fizeni rizik je vSak
u téchto norem stejné. DileZitd pro celou préci je podkapitola 2.4, ktera se zabyva praveé
analyzou rizik projektu. Zahrnuje pfedevsim zékladni popis vybranych metod analyzy rizik,
ktery bude stézejni pro provedeni vyzkumu v praktické ¢asti prace.

V praktické ¢asti byla nejprve predstavena spolecnost, jejiz pfipravovany projekt je predmétem
pro analyzovani rizik Vv této praci. Nasledné predstaveni projektu Re-design vyrobni pocitacoveé
sité poskytuje diilezité informace, které jsou zohlediiovany v pribéhu vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze metody uvedené v teoretické ¢asti maji riznou naro¢nost na zpracovani
a jejich primarni ucel mize byt specificky, bylo potfeba vénovat Gsili k posouzeni jejich
vhodnosti. Cilem bylo ur¢it, které metody je projektovy tym viibec schopen zpracovat a také
zvolit, kterd metoda bude vhodna pro zpracovani v této praci a bude v silach jejiho autora. Na
zaklad¢ vlastniho subjektivniho hodnoceni byly projektovému tymu doporuceny metody
Delphi, RIPRAN, Skorovaci metoda s mapou rizik, FRAP, Technika stromu rizik, SWOT a
Metoda planovani scénafii. Pro néasledné zpracovani byla vyhodnocena jako vhodna metoda
Skoérovaci metoda s mapou rizik.

Po vzoru metody popsané v podkapitole 2.4.3.2 bylo pfistoupeno k identifikaci rizikovych
faktor projektu. Vyuzitim brainstormingu byly identifikovany a popsény zakladni rizikové
faktory véetné rizik, ktera tyto faktory generuji. Pomoci skore pravdépodobnosti vyskytu a miry
dopadu jednotlivych rizikovych faktori byla zjiSténa jejich mira zavaznosti. Tim byly
stanoveny priority pro oSetieni rizikovych faktort.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo navrhnout vhodna opatteni k oSetfeni rizik, kterd budou
analyzovana vramci pfipravovaného zménového projektu. Tato doporuceni byla se
zohlednénim dosavadniho vyzkumu a poskytnutych informaci 0 projektu stanovena
v podkapitole 3.5.3. Dle nasledné revize dfive identifikovanych rizikovych faktord, nyni po
aplikaci navrzenych opatieni, bylo zjisténo, Ze od navrzenych opatieni se skute¢né ocekava
pozitivni vliv na identifikované rizikové faktory. Tim byl cil prace splnén. Zaroven byl také
odhalen nové€ vznikly rizikovy faktor, coZ jen dokazuje, Ze riziko plsobi neustdle a je tak
potifeba mu vénovat neustalou pozornost.
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