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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou rozdilti mezi znaky uplatiiujici se
pii hodnoceni no¢niho a denniho krajinného razu. Prace ovéfila noveé vznikajici
metodicky postup, ktery se tykd nocniho hodnoceni krajinného razu na Uzemi
jihovychodni ¢asti CHKO Kitivoklatsko. Vysledkem bylo zjisténi, Ze vnimané znaky
dané¢ho krajinného razu a jeho estetické a ptirodni hodnoty se mohou ve dne

V porovnani s noci zasadné odliSovat, jak ve vyznamu, tak i v projevu.

Kli¢ova slova: krajinny raz, svételné znecisténi, CHKO Kiivoklatsko



Abstract

The thesis examines the issue of differences between features applied in the
evaluation of night and day landscapes. The thesis verified a newly emerging
methodological procedure concerning the night landscape assessment on the territory
of the south-eastern part of the Ktivoklat Protected Landscape Area. As a result, it was
found that the perceived features of a given landscape and its aesthetic
and environmental values may differ substantially during the day compared to

the night, both in terms of meaning and expression.

Keywords: landscape character, light pollution, Kfivoklatsko Protected Landscape

Area
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1. Uvod

vvvvvv

Vincent Van Gogh 1853-1890

Pfirozena tma je hlavni pfirodni charakteristikou no¢ni krajiny. Tmu dopliuje
velmi slabé osvétleni hvézd a Mésic. Kdyz je mésic v dobé upliku, tak se stava
nejintenzivnéjSim prirozenym svétem v noc¢ni krajin€. V noci Ize vnimat krajinu jako
tmavy prostor, ktery je tvofen odstiny Cerné a Sed¢ barvy. Proti svétlejsi obloze se
uplatiiuji tmavé siluety terénu, vegetace, také odraz tplitku od vodni hladiny. V noci
je lidsky zrak omezen, coz zpusobuje véEtsi zapojeni ostatnich lidskych smysli
pro intenzivnéjsi vnimani ptirody, napt. zvukd, vini, typu terénu, a to sluchu, ¢ichu,

popf. i hmatovému vjemu (Hollan 2005b)

Um¢lé osvétleni v sidlech je pro no¢ni kulturni krajinu pfirozenou a nedilnou
soucasti. Pro pozorovatele dominuji zdroje umélého osvétleni v kontrastu s tmavymi
barvami piirodni no¢ni krajiny a stavaji se tak nejvyraznéjSimi prvky scény. Umélé
svétlo bylo pro lidstvo po celou jeho historii velmi téZko dosazitelné. Projev svétla
vnocni krajiné v podobé rozsvicenych svicek v oknech doml byl pfijemnym
symbolem lidské piitomnosti. Svétlo navozuje pocit tepla 1 bezpeci. Pro ¢lovéka ma
1 mysticky vyznam, napfiklad svi€ky v kostele ¢i na hibitov€. Nicméné silné zdroje
svétla pro lidi mohly znacit i nebezpeci, napiiklad v podobné rozsahlych pozart

(Maierova 2018).

Technologicky pokrok a ekonomicka dostupnost umélého svétla zdsadnim
zpisobem béhem poslednich desetileti proménily charakter kulturnich krajin. Ptirodni
znaky krajiny jsou velmi casto naruseny ¢i znehodnoceny umélym osvétlenim.
Nepiiméfené umélé osvétleni muze zasadné narusit i kulturni krajinu. Vzhledem
Kk témto skute¢nostem je nutné zacit premyslet o regulaci této problematiky (Novotny
a kol. 2023).



2. Cile prace

Cilem diplomové prace je ovéfeni nové vzniklého metodického postupu
hodnoceni noéniho krajinného rézu (TACR TITSMZPO012) vypracovanim
preventivniho hodnoceni no¢niho krajinného rdzu vychodni ¢asti Chranéné krajinné

oblasti (dale CHKO) Kftivoklatsko.



3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Krajina je zasadnim prvkem v zivotech lidi a je nedilnou soucasti Zivotniho
prostiedi. Jeji vyznam je mnohem rozsahlejsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Neomezuje se pouze na Krajiny s vyjimecné zachovalou ptirodou, zahrnuje také

krajiny, které jsou zcela obycejné, vSedni, ¢i dokonce poskozené (Swanwick 2002).

Slovo krajina ma kofeny ve starogermanskych jazycich. Pivodné se jednalo
0 pozemek obdélavany jednim hospodaiem. Jedna se o oblast, kterou je mozné
pozorovat z konkrétniho mista za jejimi hranicemi se nachazi krajina dalsi (Sklenicka
2003). Krajina je definovana skrze prostor a uspotradani prvku, které se v ni vyskytuji.
Nicméné, nejzakladnéjsi charakteristikou jakéhokoliv mista je jeho jedine¢na

atmosféra a charakter (Norberg-Schulz 1994).

Pojem krajina je predmétem Siroké diskuse a €asto je nedostate¢né pochopen.
Existuje mnoho teoretickych ptistupli a metodologii pro jeji zkoumani a vysvétlovani,
a to i mezi odborniky z oborti, které se krajinou ptimo zabyvaji (Olwig 2007).

Kazdy €lovek si pod pojmem krajina umi vytvofit vlastni pfedstavu, ale jeji
k wvytvofeni rlGznorodych definic krajiny. Krajinu lze definovat z pojeti
geomorfologického, pradvniho, geografického, ekologického, ekonomického,

archeologického, historického, demografického, uméleckého a emocionalniho

(Skleni¢ka 2003).

Pravni pojeti krajiny je definovano v legislativé. Zakon ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny definuje krajinu jako ,cdst zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky*. Definice krajiny je obsazena také v Evropské umluvé o krajiné
jako ,.cast uzemi, tak jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem

¢innosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii“ (EAGRI 2009).

Definice krajina v geomorfologickém pojeti zni: ,,Krajina je heterogenni cdst

zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémii,



ktery se v dané casti povrchu a v podobnych formach opakuje (Forman, Gordon
1993).

Geografické pojeti krajiny krajinu definuje jako ¢ast zemského povrchu, ktery
tvofi prostorovou jednotku urc¢itého charakteru. Tato prostorova jednotka je oddélena
ptirozenou hranici od krajin charakteru odlisného. Charakter je utvofen vnéj$im

obrazem a vzajemnym pusobenim jevt (Troll 1950).

Ekologické pojeti krajiny krajinu chape jako heterogenni ¢ast zemského
povrchu, ktera se sklada ze souboru navzajem se ovliviiujicich ekosystémii opakujicich
se v podobnych formach v dané ¢asti povrchu (Forman, Godron 1993). Sklenicka
(2003) definuje krajinu jako ,systém prirodnich, resp. prirodnich a clovekem

podminénych elementui, jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené .

Architektonické pojeti krajiny definuje Zak (1947): ,,Oblast nebo obytné misto
znamenajici prirodni prostor primo umysiné urceny nebo utvareny k prirodnimu
obyvani*“. Podle Norberg-Schulze (1994) ma krajina vzdy svou jedine¢nou identitu,

ktera vyplyva z mistnich podminek.

Mezera (1979) definuje krajinu z pohledu historického. Podle této definice se
jedna o uzemi, které se vyvijelo geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na

ptirodnich podminkach, které vyplyvaji ze zemépisné polohy.

Emocionalni pojeti krajiny: Clovék potfebuje mit pocit, Ze se s uréitou krajinou
identifikoval a orientuje se v ni. Pojem krajina lze chapat v navaznosti na terminy
,»kraj“ nebo ,.krajan“, to vede k navozeni vnitfniho vztahu ¢loveéka k mistu, které¢ ma
spojené¢ se svym détstvim a vyrastanim (Sklenicka 2003).

Ekonomické pojeti krajiny chape krajinu jako urcity vyrobni prostor ¢i uzemi,

které prochdzi hospodatskym vyvojem, rozvojem a je vhodné pro vyuZiti ur¢itého

hospodaiského charakteru (Souriau 1994).



3.2 Krajinny raz

Krajinny raz ptedstavuje dilezitou soucast naseho zivotniho prostfedi a ma
zasadni vliv na kvalitu naseho zivota. Krajinny raz lze popsat jako specificky vzhled a
charakter zem¢, ktery zahrnuje jeji formu, strukturu, ekosystémy, pfirodni prvky a
barvy, a to véetné zpusobu, jak jsou tyto prvky vzajemné propojeny (Matloob a kol.
2014).

3.2.1 Struény prehled vyvoje statni ochrany razu krajiny

Lidé odjakziva krajinu kolem sebe vnimali. To se projevuje i v uméleckych
dilech malift ¢i spisovateld, kde ji vyobrazovali, popisovali, propojovali ji se
socialnimi a ekonomickymi procesy a praktikami té doby, ¢imz ilustrovali mimo jiné

i rozdily mezi znaky riznych dobovych krajin (Tudor 2014).

Krajinny raz je vysledkem interakce mezi ¢lovékem a ptirodou. Je tedy
kombinaci toho, jakym zpiisobem zili a krajinu vyuzivali nasi pfedkové a zaroven
i toho, jakym zptisobem vyuziva krajinu spolecnost dnes. Krajinny rdz je tvoten
minulosti, soucasnosti, ale 1 predstavivosti pozorovatele. Identita ¢i raz krajiny se
projevuje jako soubor znakl a symboll konkrétni krajiny a vyznami, které jim

ptisuzuji lidé (Vorel, Kupka 2011).

Krajinny raz lidé zacali ménit prakticky od doby, kdy se naucili vyuzivat
krajinu k zeméd¢lstvi. Zemédeélstvi je az do konce 19. stoleti jedna z nejvyznamnéjsich
krajinotvornych ¢innosti ¢lovéka (Low, Michal 2003). S pfichodem primyslové
revoluce se krajinny raz zacal rychleji a radikalnéji, a to proménou zpusobu
zemédélského hospodateni v krajin€ nebo také ploSnymi projevy tézby surovin a jejich

zpracovani (Loko¢ a kol. 2010).

Krajinny rdz byl vice zkouman a analyzovéan az ve druhé poloviné minulého
stoleti; lidé si zacali uvédomovat existenci krajinného rdzu a nutnost jeho ochrany.
V 70. letech 20. stoleti se vytvotily mapy krajinatského hodnoceni pro tehdejsi kraje
a okresy a vznikl izemné planovaci podklad pro pé¢i o krajinu. Péce byla mifena nejen
do krajin narusenych, ale zagalo se dbat na preventivni pé&i. Po roce 1989 se v Ceské
republice zacalo vice dbat na zachovani ekologické stability krajiny a zachovavani
estetickych hodnot. Definice krajinného razu se v legislativé poprvé objevuje v roce

1992 v zékoné¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zakotveni v zdkoné



zajist'uje, ze ochrana krajinného razu nebude opomijena, napt. pfi spravnim fizeni

(PeSout, Fiser 2013).

Krajinny raz souvisi s pojmy jako pamét’ a identita krajiny. Krajinny charakter
je v podstaté to, co Cini oblast jedine¢nou" (Swanwick 2002). ldentitu krajiny lze
chépat jako soubor znakil, symbolll a vyznami s danou krajinou, kterd je v podvédomi
lidi, ktefi v dané krajin¢ ziji. Neéktera mista maji své specifické charakteristiky, které
zpusobuji to, Ze je lidem dana krajina bliz§i a maji k ni jiny vztah nez ke krajinam
jinym. Identita krajiny je dulezitou soucasti genia loci kazdé kulturni krajiny (Vorel,
Kupka 2011; Debonska 2006). Pamét krajiny ukazuje dopady historicko-
spolecenského déni nebo pamét’ konkrétnich osobnosti, které jsou spojovany s urcitym
mistem. Jedna se jak o abstraktni vyznam, napiiklad mnoho povésti ¢i historickych
udalosti se poji k uréitym mistiim, tak i o pfitomnosti konkrétnich staveb, technickych

uprav krajiny ¢i stopy tradiéniho zeméd¢lského hospodaieni (Vorel, Kupka 2011).

Pojem krajinny raz je v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny v
§ 12 definovan jako ,, Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ci oblasti, je chrdnén pred cinnosti sniZujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvku, zvlasté chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

meéritko a vztahy v krajine .

Ochrana krajinného razu existuje 1 na Evropské trovni v Evropské imluvé
0 krajing, ktera byla pfijata ve Florencii dne 20. fijna 2000. Zaméfuje se na podporu
ochrany, obhospodafovani a planovani krajiny v Evrop&. Umluva nepovysuje jednu
krajinu nad druhou, zahrnuje nejen vyznamné a pozoruhodné krajiny, ale i bézné nebo

i znigené oblasti (EAGRI 2009).

Cilem umluvy je povzbudit vefejné orgdny, aby na mistni, regionalni,
vnitrostatni a mezinarodni Urovni pfijimaly politickd opatfeni na ochranu, spravu
a planovani krajiny v celé Evropé. Umluva poskytuje dilezity ,,odrazovy mustek
0 pfemysleni nad krajinou budoucnosti. Zahrnuje krajinné planovani, které povazuje
za proces, kterym je krajina vytvafena tak, aby spliiovala potfeby dotcenych osob

a taky je to proces, ktery obnovi poSkozenou krajinu (EAGRI 2009).



Krajinny raz odpovida pojmu ,,charakter krajiny* a je to také doslovny pieklad
krajinného razu v anglickém jazyce ,,Landscape Character (Vorel a kol. 2004).
V Ceském jazyce muze byt charakter krajiny a krajinny raz vnimén mirné rozdilné.
Podle Vorla (2006) charakter krajiny vyjadiuje vlastnosti krajiny, které urcitou krajinu
odliSuji od druhé, a také ukazuje vlastnosti, které maji odliSné krajiny spolecné.
Krajinny rdz udava spise odlisnost, zvlaStnost a razovitost krajiny. Jedné se zaroven

zakonny termin s pfesné vymezenym obsahem (Vorel, Kupka 2011).

Podle Bukacka a Matéjky (1999) je krajinny raz soubor vSech specifickych
charakteristik a znak krajiny, které krajinu utvareji jedine¢nou a nezaménitelnou. Jina
definice tika, ze krajinny raz je utvafen piirodnimi, ale i kulturnimi prvky a jejich

vzajemnym uspotadanim v krajin€ (Lipsky 1999).

Dle Bernardové (2005) lze krajinny raz definovat jako typicky obraz krajiny.
Je urCeny piitomnosti specifickych charakteristickych znakt a charakteristik, které
byly utvofeny béhem jeji historie jako vysledek interakce ptirodnich podminek mista

(geologie, reliéf, klima, potencialni vegetace) a lidskych aktivit v tomto tizemi.

Podle ovlivnéni ¢lovékem lIze krajinu rozdélit do dvou kategorii; na krajinu
ptirodni a kulturni. Ptirodni krajinou se mysli izemi, které neni ovlivnéné ¢lovékem
(Sklenicka 2003). V Evropé jsou v§echny krajiny do jisté miry ¢lovékem jiz ovlivnény.
Ani ty krajiny, které lidem mohou ptipadat jako ,,nedotéena piiroda®, nejsou uz stovky
let krajinami ptivodnimi. Jedna z nejvétsich zmén, kterou ma na svédomi lidska
¢innost je preména vegetaéniho pokryvu krajiny (Roe 2007; Kupka 2010). Kulturni
krajina je definovana jako kombinace d¢€l ptirody a ¢lovéka, ktera jsou dikazem, jak
se lidska spolecnost a sidla vyvijela v priibéhu historie. Zasahy ¢lov€ka mohou byt
kladné i zaporné, ptri¢emz nckteré lidské aktivity mohou byt pfedmétem ochrany
ptirody. V krajin€ se daji dohledat rtizné staré stopy historie lidského rodu. Kulturni
krajina je soucasti svétového kulturniho dédictvi (Sklenicka 2003; Kupka 2010).
Krajina mlZe pfipominat nékolikrat pfepsany stfedovéky pergamen. Kulturni krajinu

tak 1ze chapat jako mnohokrat prepsanou stranku lidského spolecenstvi (Kupka 2010).

Dochované kulturni kladné znaky lze rozdélit na dochované prvky a jejich
soubory, coz jsou nejtypictejsi znaky a charakteristiky kulturni krajiny. Jako piiklad
1ze uvést dochovanou urbanistickou a sidelni strukturu a dochované krajinné struktury
(Kupka 2010).



Strukturou krajiny se mysli uspotaddani prvkl a slozek v krajin€ a vazeb mezi
nimi, které vytvafeji z krajiny urcity komplex. Struktura krajiny je podminéna
vzajemnym pusobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickych prvki a slozek

mezi sebou (Demek 1999).

Forman a Godron (1993) ke struktufe krajiny pfistupuji geometricky a definuji
ji jako propojenou mozaiku krajinnych slozek, které se odlisuji velikosti, tvarem,
poctem a zpusobem, jakym jsou uspotfadané. Miklos a Izakovicova (1997) ptistupuji
ke struktufe krajiny z genetického pohledu, ktery zobrazuje krajinnou strukturu

z hlediska postupného vyvoje ¢lovéka a jeho ptisobeni.

Cim dal ¢ast&j$im pozadavkem pii planovacich a rozhodovacich procesech je
zahrnuti 1 estetické hodnoty krajiny. Prakticka realizace tohoto pozadavku je vétSinou
potieby lidi. Téchto potfeb existuje celd fada a mezi né patii i estetickd potieba.
Estetika je jednou z hodnot krajiny, ktera patii mezi dulezita kritéria béhem jejiho
hodnoceni (L6w, Michal 2003). V Zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
v § 12 je ptimo uvedeno, ze ,krajinny rdaz je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu Vorel a kol. (2004) v metodice definuji estetickou
hodnotu krajiny ,jako hodnotu, kterd je vytvirena podle prirodnich a kulturnich
hodnot, harmonického méritka a vztahii v krajiné; predpokladem vzniku estetické
hodnoty jsou subjektivni viastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a
objektivni viastnosti krajiny (skladba a formy prostoru, konfigurace prvki, struktura

slozek) .

Estetickd hodnota krajiny je vnimana jako celek, lidé se nezamétuji pouze na
samostatné znaky (Low, Michal 2003). Zasadnim krokem je racionédln¢ a objektivné
dolozit v ¢em spocivaji tyto hodnoty. V laické vefejnosti je zakotfenéno, Ze esteticky
pozitek je ztotoziiovan pouze s tim, zda se ur¢itému subjektu libi ¢i nelibi (Vorel,

Kupka 2011).

PrestoZe je hodnoceni subjektivni zaleZitost, je snahou pouZit pfi hodnoceni
krajinného razu co nejvice objektivni postupy. Pti hledani estetické hodnoty se nabizeji
tfi typy feSeni estetické problematiky. Prvni typ zahrnuje normativni estetické nazory,
které¢ hledaji podstatu estetickych hodnot ve fyzickych vlastnostech vn€j$i normy,

nezévisle na hodnoticim subjektu. Druhym typem jsou nazory, které piisuzuji



rozhodujici vyznam obsahové vymezené harmonii, zakonu miry a dal§im podobnym
mimoestetickym hodnotam. Krasa mtze byt definovana napiiklad harmonii krajiny,
coz muze byt slozité popsani jeji definice. Tietim typem jsou funkcionarské nazory,
které¢ predpokladaji, ze estetickd hodnota je zalozena nejen na vné¢jsi formé, ale

1 vnitini vlastnosti objektu (Low, Michal 2003).

Obraz krajiny je definovan v metodice Vorel a kol. (2004) jako: ,, obecny pojem
pro vizualné vnimany obraz prostorove skladby hmot a forem jednotlivych krajinnych
slozek; usporadani prostorovych forem terénu, vegetacniho krytu, vodstva, zastavby,
Jednotlivych staveb a technickych staveb a prvkii je podstatou vizualné vnimaného

obrazu krajiny “.

Krajinny rdz je vniman jako pojem, ktery je tzce spjaty s pojmem genius loci.
Genius loci neboli duch mista, pochazi z Rima. Stafi Rimané Zili s presvédcenim, Ze
kazda bytost, véc ¢i misto vlastni svého genia. Jednalo se 0 ducha, ktery jim daval
zivot a urcoval jejich charakter. Lidé vétili tomu, ze pro jejich existenci je nutné, aby
meli dobry vztah s geniem mista, ve kterém bydli. Ducha mista je mozné pochopit
tehdy, kdy jsou pochopeny vzajemné vztahy uvniti celku. ,,V pritbéhu celé historie
zustaval genius loci Zivouct skutecnosti* (Norberg-Schulz 1994). Psychické pocity lidi

se spojuji s fyzickymi. Krajina ma pro své respondenty ob¢ ¢asti (Polickova 2008).

Kazda situace se vyznacuje jedinecnou kombinaci znaki a faktort, které se na
zrodu genia loci podileji. Kazda krajina ma svij charakter, ktery je ¢asto dan i detaily.
Genius loci je subjektivni vjem, ktery vznikd kombinaci jak védomych, tak
nevédomych a citovych i rozumovych podnétt (Sklenicka 2003). Mezi ekologickou
hodnotou a hodnotou krajinného rdzu nemusi byt jasna spojitost. Naptiklad poustni,
zcela mrtva krajina, miZe vyvolat velice silné emociondalni piisobeni pociténi genia

loci, ackoliv je ekologicky velmi malo hodnotna (Norberg-Schulz 1994).

Krajina pro ¢lovéka neni jen soubor dil¢ich hodnot a prvkll. Nedilnou soucasti
krajinného razu je jeho duchovni vyznam. Z kazdé krajiny ma cloveék ur€ity pocit.
Genius loci je divod, pro¢ se lidé do urcitych krajin chtéji vracet. Jedna se o jeden
Z nejsiln€jSich vyznaml krajinného rdzu, ktery je velmi abstraktni a nelze ho
jednoduse popsat. Jedna ze zédkladnich potieb clovéka je pocit, ze nékam patii. Kazdy
¢loveék ma krajinu, ve které se citi ,,doma“, miZze to byt krajina, ve které se narodil

nebo ve které prozil ¢ast svého zivota. K takové krajin€ maji lidé jedine¢ny vztah, maji



ji radi a maji vétsi potiebu ji chranit (Cilek 2010). Krajina mtize nabizet urcity pocit
také na zaklad¢ udalosti, které se v ni odehraly. Pocit mize byt vazan na jednotlivce
a jeho zkuSenosti, generace a jejich pamét’; to se promitd v tradicich a poté i v
povédomi, které piesahuje generace. Mnohé se promitlo do povésti ¢i myta (Mimra

1998).

3.2.2 Metodické principy hodnoceni krajinného razu

Pro mnoho lidi je pojeti krajinného razu pfili§ abstraktni, ktery nejde vyjadrit
jednoduse ¢isly, a proto se jim mize zdat, ze jeho hodnoceni je zbyte¢né. Pti jeho
hodnoceni zélezi na Gthlu pohledu a jeho hodnoceni nemusi byt objektivni (Sklenicka
2011). Zacaly vznikat zpusoby a principy nahlizeni na jeho hodnoceni, které dokazi
znaky krajiny urcit a ohodnotit co nejvice objektivné (Mrkackova 2022). Podstatnym
krokem u ochrany krajinného razu je urcit, co je nezbytné Vv krajin¢ zachovat a v jaké
formé& a zaroven stanovit, co se mize dal rozvijet. Udrzitelnost nasi krajiny nezavisi
na slozitych definicich, ale jednozna¢né formulaci toho, co se ma v krajiné dochovat.
Ochrana krajinného razu znamena chranit typické znaky, které ho utvaieji (Low,

Michal 2003).

Ochrana krajinného razu se nezaméfuje jen piirodnich oblasti. VVzhledem
K tomu, Ze se jednd o obecnou ochranu, plati na celém tzemi Ceské republiky.
Nicméné¢ mistim, které se nachazeji ve zvlast¢ chranénych uzemich, je vétsSinou

vénovana vétsi pozornost (AOPK CR 2022).

Hodnoceni krajinného razu je nezbytné k podchyceni jeho ochrany, tak jak
urcuje zakon. V soucasné dob¢ je to ¢im dal Castéji vyZzadovany podklad, ktery mé za
ukol identifikovat a klasifikovat ptirodni, kulturni, historické a estetické hodnoty dané
krajiny nebo posoudit dopad konkrétniho zdméru na krajinny rdz. Principem

hodnoceni je nalezeni klicovych znakii a posouzeni jejich vyznamu (Michal 1999).

Pozadavek objektivizace uplatiovani §12 zak. 114/ 1992 Sb. ve sprévnich
fizenich postupné vedl k ustanoveni n€kolika metodik hodnoceni krajinného razu. Dle
zakona ale neexistuje zadna zavazna metodika. Za nejvlivnéjsi autory lze pocitat

Bukacka, Matéjku, Michala, Vorla, Kupku, Léwa a Sklenicku (Svobodova 2011).

10



Ugely metodickych postupti spadaji do jedné ze dvou kategorii. Prvni kategorie
je preventivni hodnoceni, které ma za cil stanovit preventivni opatieni na zachovani
pozitivnich znak v krajiné. Prostfednictvim tohoto hodnoceni je mozné ziskat
prehledné a srozumiteln¢ zpracované kvality krajinného razu uréitého mista.
Charakteristiky a znaky krajinného razu jsou po identifikaci sestaveny do tabulek
s vyhodnocenim jejich vyznamu. Diky hodnoceni je ziejmé, jaké podminky musi
budouci a neznami zamér splnit, aby byl v souladu s pozadavky na ochranu krajinného

razu (Bukacek 2011).

Druhou kategorii je hodnoceni, které posuzuje vliv znamych zaméru, staveb
¢i zmény vyuziti uzemi na krajinny raz. Tento typ hodnoceni se také nazyva hodnoceni
aktualni. Miize mit charakter hodnoceni zaméru pii izemnim rozhodovani ¢i v ramei
stavebniho fizeni, také mize byt zahrnuto do procesu EIA (Environmental impact

assessment) (Vorel a kol. 2004).
o Hodnoceni krajinného razu (metodika zpracovani) (Bukacek, Matéjka 1997).
o Krajinny raz (Low, Michal 2003).

o Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti izemi na krajinny raz (Vorel a kol. 2004).

o Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiovani ve vetejné spravé (metodické

doporuceni) (Michal 1999).
o Krajinny rdz, identifikace a hodnoceni (Vorel, Kupka 2011).
o Struktura a obsah sledovaného jevu 17a Krajinny raz (Majer, Novotny 2020)

Z pohledu zakladniho pfistupu k hodnoceni krajinného razu jsou si vyse
zminéné metodiky velmi obdobné. VSechny jsou zaloZeny na terminologii zdkona
o ochrané pfirody a krajiny (odkazujici na doslovné znéni §12 zak. 114/1992 Sb.),

proto jsou pouzité pojmy a principy podobné.

Jedna z prvnich metodik preventivniho hodnoceni krajinného razu od Bukacka
a Matéjky byla publikovadna v roce 1997. Princip metodického postupu je zalozen na
ochrané pozitivnich znaki a charakteristik. Dale je snaha o sniZeni poc¢tu znak, které
maji na krajinu negativni dopady. Matrice hraje dominantni roli v krajiné.
Vyhodnoceni krajinné matrice slouzi jako podklad pro urceni charakterizujicich

krajinnych slozek. Na tizemi Ceské republiky je obvykld matrice zemédélska, lesni

11



nebo urbanizovana. Metodika se nevénuje tolik abstraktnim pojmim, jako je napiiklad
estetika krajiny. Jejich vysledkem je navrh ochrany a jejich limiti (Bukacek, Matéjka
1997).

Metodicky postup Vorla a kol. (2004) zkouma vliv konkrétniho zaméru na
krajinny raz. Jeho vystupem je urceni miry zdsahu navrhovaného zdmeéru na piirodni,
kulturni i historické hodnoty, na harmonické méftitko, vyznamné krajinné prvky
a zvlasté chranénd tzemi. Tento metodicky postup je v soucasné dob¢ nejcastéji
uznavana metodika a lze ho pouzit i pro preventivni hodnoceni (Svobodova 2011).
Metodika je rozloZena na dil¢i kroky, které jsou zpracovavany samostatné. Je zde
snaha o komplexni a objektivizované hodnoceni. Metodika zaroven déava prostor

K uplatnéni vlastnich nazoru.

Autofi se shoduji na tom, Ze pro hodnoceni kvality krajinného razu je potieba
ohranicit prostor, ve kterém bude hodnoceni provedeno. Vymezené tuzemi urcuje
typicka konfigurace krajinnych znaki a charakteristik, jejich vzajemné vztahy, které
spole¢né vytvateji zédkladni rysy krajinného razu. V hodnoceni krajinného razu jsou

zpravidla vymezovany oblasti, mista a dot¢ené krajinné prostory (Bukacek 2011).

Oblasti krajinného razu vétSina autord mysli vétsi izemi, které se vyznacuje
podobnou pfirodni, historickou a kulturni charakteristikou. Metodicky postup (\Vorel
a kol. 2004) oblast krajinného razu definuje jako: ,, krajinny celek s podobnou prirodni,
kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znakii,
ktery se vyrazné lisi od jiného celku ve vSech charakteristikach c¢i v nékteré z nich
a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu); je vymezena hranici, kterou mohou byt

prirodni nebo umelé prvky nebo jiné rozhrani menicich se charakteristik*“.

Na vymezeni oblasti krajinného razu je mozno nahliZzet dvéma pohledy. Prvni
pohled je zevnitt oblasti; jedna se o interiérovy pohled na vazby mezi prvky a slozky
uvnitt celku. Druhy pohled se nazyva vnéjsi a jedna se o ,,vnéjsi pohledové projevy z
a do okolni krajiny, prithledy na scenérie, uplatnéni dominant a okraju, otevienost
a horizont* (Bukacek, Culek 2009). Velikost oblasti krajinného razu by idealné méla
mit plochu v nékolika desitkdch az stovkach kilometri ctverenich (Bukacek,

Bukagkova 2008).

V oblastech krajinného razu lze pak najit mensi uzemi, kterd jsou prostorové

ohrani¢ena a nazyvaji se mista krajinného razu. Podle metodiky (Vorel a kol. 2004) je
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misto krajinného radzu definovéno jako ,,cast krajiny relativne homogenni z hlediska
prirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a prirodnich
hodnot, které odlisuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je
nejmensim hodnocenym prostorem, jedna se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny
prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétsiny pozorovacich
stanovist, nebo o uzemi typické diky své vyrazné charakterové odlisnosti®‘. Misto
krajinného razu je tizemi o velikosti 1 km? az 20 km?, nejedna se o velké tizemi. Misto
se projevuje svou vnitini jedine¢nosti s individualitou, 1ze ho odiivodnit pro jeho
charakterovou odlisnost a stejné¢ tak lze odivodnit i jeho hranice (Bukacek 2011).
Bukacek, Bukackova (2008) definuji misto krajinného razu jako ¢ast oblasti, ktera je
mensi a pohledove spojita a vyznacuje se prvky s podobnym charakterem. Misto je

vymezeno vizualnimi bariérami a specifickymi rysy krajiny.

Dale se metodické postupy shoduji v tom, ze je tieba urcit charakteristické
znaky krajinného razu. Znaky krajinného razu krajinu jednoznac¢né definuji a diky nim
ji lze jednoznaéné rozpoznat (L6w, Michal 2003). Pokud by se tyto klicové znaky
ztratily, mélo by to vyrazné nasledky pro krajinny raz. Obvyklymi pfirodnimi znaky
jsou tvar terénu, vegetace, vodni prvKky. Dal$im pfirodnim znakem muze byt otevieny
vyhled do krajiny nebo naopak uzavieny prostor. Kulturnimi znaky mohou byt
napiiklad osidleni, architektura a hospodaiské vyuzivani krajiny (Swanwick 2002;
Vorel, Kupka 2011).

Znaky lze zapsat formou tabulky. Je dilezité, aby byl znak jednoznaéné
identifikovan a klasifikovan (Vorel, Kupka 2011). Jakékoliv hodnoceni je do jisté miry
vzdy subjektivni zaleZitost, tato klasifikace slouzi k co nejsnazSimu odivodnéni
vyhodnoceni. Klasifikace znakt podle vyznamu spo¢iva v tom, v jakém podilu se znak
objevuje v celkovém vyrazu krajiny. Znaky se déli na zasadni, spoluurcujici
a dopliujici. Zasadni znak je jev z charakteristik krajinného razu, ktery je rozhodujici
pii determinaci a vymezeni krajiny. Spoluurcujici znak spolu se zdsadnim znakem
vyznamné urcuji charakter krajiny, nema ale vymezujici izemni jednotku. Dopliujici
znak dotvaii a dopliuje charakter krajiny, jeho pfitomnost neni zasadni pfi pohledu na

celkovy obraz krajiny, ale jeho pfitomnost neni zanedbatelna (Vorel, Kupka 2011).

Klasifikace znakt podle projevu je rozd€lena na znaky pozitivni, neutralni
a negativni. Pozitivni znak je ten, ktery se podili na pfirodni hodnoté a na estetické

hodnoté krajinného razu, a to jednoznacné pozitivnim zpisobem. U neutrdlniho
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projevu nelze urcit jednoznacné projev vici ostatnim znakiim. NesniZzuje ani nezvysuje
ptirodni a estetickou hodnotu krajinného razu. Negativni znak naopak snizuje
estetickou a ptirodni hodnotu krajinného razu a zptisobuje devastujici dojem ke vztahu

k ostatnim znakiam (Vorel a kol. 2004).

Klasifikace znakii podle cennosti je rozdélend na znak jedineény, vyznaény
a bézny. Znak jedine¢ny se objevuje ojedinéle, mize se jednat naptiklad o vyznamné
dominanty. Znak vyznacny je sice ojedin€ly v dané oblasti ¢i misté, ke kterému je
vztazen, nicméné v S$irSim métitku mize byt vniman jako znak bézny. Bézné znaky
nespadaji do ani jedné z vySe uvedenych kategorii (Bukacek 2006). Dalsi kategorii
mohou byt znaky rusivé. Rusivé znaky vyjadiuji nesoulad s pfirodnimi podminkami
nebo nepftijatelné plsobeni v krajinné scéné na tkor téch znaki, které jsou vnimany

pozitivné (Bukacek 2011).

Rozhodujicim postupem hodnoceni krajinného rédzu je proto identifikace
charakteristickych znakt krajinného razu teSené casti krajiny. Vyhodnoceni jejich
vyznamu a cennosti je nasledné vztazeno k jejich vlastnostem a vztahu téchto
vlastnosti k jejich konkrétnimu krajinnému kontextu. Totozny znak krajinného razu
muze v jedné krajiné k hodnotam krajinného razu pfispivat, v jiné krajiné muaze byt
naopak znakem rusivym. Klasifikace znaki je ptfehledné uvedena v nasledujici tabulce

(Novotny a kol. 2023)
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Pozitivni znaky

Negativni znaky

Znaky ve vztahu k

dal§im generacim

Znaky, které respektuji dasledky lidskych
¢innosti.

Znaky, které preferuji kratkodobé zadméry
ptred dlouhodobymi.

Znaky, které ukazuji snahu lidskych ¢innosti
na realizaci obnovitelnych zdroja.

Znaky cCerpani neobnovitelnych zdroju
a nedostate¢né vénovani pozornosti zdrojim

obnovitelnych.

Znaky, které ukazuji ohleduplnost pfi

zéasahu do Zivotniho prostredi.

Znaky, které ukazuji poSkozeni Zzivotniho
prostfedi nevratnym zpiisobem.

Historick

¢ znaky

Znaky, které projevuji respekt a tuctu ke
kulturnimu dédictvi.

Znaky, které jsou lhostejné ke kulturnimu
dédictvi nebo poskozuji.

Ptirodni znaky

Znaky, které nerespektuji pfirodni objekty
a znaky, které kontaminuji krajinu

Znaky,  které  sounalezi s pfirodou
a zachovaviji hodnotu ptirodnich objekta.
Znaky,  kter¢  doklad4ji  vyuzivani
ekosystémi  vramci jejich pfirozené
unosnosti.

Znaky, které ptekracuji pfirozenou inosnost
ekosystémi, naruseji
a vnitinich vazeb.

jejich  procest

Tabulka 1: Shrnuti (Zdroj: Bukacek 2011; Gotzmannové 2015; Low, Michal 2003, Mrkackova 2022 )

Zasadni znaky

Spoluurcujici znaky

Dopliujici znaky

Zasadni znaky krajinného
razu se zasadné podileji na
vymezeni prostoru a urcuji
jeho charakter a hodnotu.
Jejich absenci by doslo ke
ztrat€ hranice vymezujiciho
prostor.

Spoluurcujici znaky spolu se
zasadnimu spoluurcuji
hranice vymezeného
krajinného prostoru. Podileji
se na vytvafeni charakteru
krajinné scény. Pokud by
doslo ke ztrate
spoluurcujicich znakd,
krajina by mohla zménit sviij

typicky charakter.

Dopliyjici znaky dodavaji
krajiné¢  detaily. Jemné
nuance urCuyji  vnimani
vnitini tvafe prostoru.
Doplnujici jsou
Casto pricinou, proc¢ lidé citi
genia loci.

znaky

Jedinecné znaky

Vyznamné znaky

Bézné znaky

Jedine¢né znaky jsou jevem
urcité charakteristiky
krajinného razu, ktery se
vyskytuje ojedinéle v ramci
statu.

Vyznamné  znaky  jsou
vyznacné z regionalniho
hlediska.

Bézné znaky jsou v krajiné
bézné se vyskytujicimi.

Tabulka 2: Shrnuti (Zdroj: Bukacek 2011; Gotzmannové 2015; Low, Michal 2003, Mrkackova 2022 )
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3.3 Krajinny raz v noci

Lidé jsou podstatnou ¢ast zivota obklopeni no¢ni krajinou, piesto ji neni
vénovana ani zdaleka takova pozornost jako krajin¢ denni. Tento fakt 1ze do jisté miry

pochopit, nebot’ tma ¢asto vytvaii dojem, Ze neni co pozorovat (Mrkackova 2022).

Absolutni tma v krajin€ neexistuje. Krajina je vzdy ovlivnéna bud’ pfirodnimi
nebo umélymi zdroji svétla, coz umoziiuje i v noc¢nich hodinach rozlisit

charakteristické prvky, které formuji jeji raz.

V existujici literatufe zaméfené na hodnoceni krajinného razu autoii zjevné
ptedpokladaji jeho hodnoceni pouze ve dne. V dalSich kapitolach budou aplikovany

principy denniho hodnoceni na krajinu v noci.

3.3.1 Vnimani no¢ni krajiny

Pii zkoumani a hodnoceni krajiny v noci, je potieba zohlednit lidskou
schopnost vnimani v noci. Je nutné brat v tivahu, Ze je rozdil mezi fyzickou skute¢nosti
a obrazem, ktery lidské oko vnima (L6w, Michal 2003). Lidské oko je vysoce citlivé
I na malé mnozstvi svétla, coz umoziuje vidéni i v no¢nich podminkach. No¢ni vidéni
je zajisténo fotoreceptory, které vSak ve tmé nejsou schopné dobte rozliSovat barvy.
Dusledkem je, ze no¢ni vidéni se omezuje na Skalu ¢ernych a Sedych odstint, coz vede
ke zhorseni barevného vnimani (Sikl 2013). Nicméné lidské oko se dokaze velmi
dobte adaptovat na omezeny zdroj svétla a umoziuje clovéku relativné dobré orientace
v prostiedi. Oko neni stavéné na silné oslnéni umélym svétlem, které jeho

piizptsobeni tm¢ zna¢né znemoziuje (Courteix, Sion 2018).

Krajinu ¢lovék vnimé i pomoci dalSich smysli. Zvuky ¢i viin€ ptirody jsou pro
¢lovéka v noci daleko intenzivnéjsi nez ve dne. (Vorel, Kupka 2010). Dilezitym
aspektem jsou 1 emoce, které nocni krajina pfinasi. Noc mtize lidem ptinédset pocit

klidu, stalosti ¢i vdé¢nosti, ale také strach ¢i beznadéj (Léw, Michal 2003).

3.3.2 Znaky krajinného razu v noci

V noci nékteré znaky piestanou byt vidét, naopak jiné mohou vyznamné

vyniknout. Kulturni znaky ovlivnéné¢ umélym osvétlenim nebo piimo zdroje svétla
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jsou vyrazn¢ napadnéjsi, nez okolni pfirodni krajina a mohou ménit vnimani znakt
ptirodnich (Hollan 2005b). Um¢lé osvétleni také miize zpusobit, ze oslnéni svétlem
brani pozorovateli n¢které znaky krajinného razu pozorovat (Hollan 2014). Um¢lé
svétlo také méni vyraznost nékterych znaki v krajin€ a tim miize nékteré znaky naopak

upozad’ovat (Vondrackova 2016).

Tma je odjakziva soucasti lidského Zivota a vytvaii potencidl pro veselost
a druznost, intimitu. Tma a stiny maji svou estetiku a atmosféru a tma umoznuje
vnimat sv€t jinymi smysly (Edensor 2015). Hollan (2005b) spojuje tmu s pocity
vécnosti, nekonecna a stalosti. Umélé osvétleni vede k nové podobé no¢ni krajiny
(Dunnett 2015). Pohled v noci do soucasné krajiny ovlivnéné umélym svétlem je
vyrazné odli$ny nez ten, na ktery byli lidé miliony let zvykli. Pocit, ktery lidé prozivaji
ptfi pohledu na nenaruSenou no¢ni oblohu je vniman jako harmonicky a pfirozeny

s vyraznou pozitivni hodnotou (Falchi, Bara 2021).

V dnesni dob¢, z divodu nadmérného umélého osvétleni, lidstvo postupné
o tento velkolepy pohled na hvézdy ptfichazi. Mnoho lidi naptiklad nikdy nezazilo
pohled na Mlécnou drahu. Konkrétné pouhym okem jiz nevidi Mlé¢nou dréhu vice

nez polovina populace Evropy a USA (Cinzano a kol. 2001).

Pozorovani krajiny v noci ovliviluji pfirodni podminky. Jas nocni oblohy
a viditelnost se odvijeji od faze roku, dne a mésice. Také zaleZi na pocasi, kdy je jas
ovlivnén oblacnosti nebo snéhovou pokryvkou. Absolutni tma se nachazi tam, kam
nepronika svétlo. Takovy druh tmy se na Zemi nikde nenachazi, ani na nejodlehlejSich
lokalitach mimo lidskou civilizaci. Béhem roku se méni ro¢ni obdobi a s nimi i délka
noci a dne. Cyklus dne a noci je zpiisobeny rotaci Zemé kolem jeji osy. Po zapadu
Slunce za obzor Ize vidét po né&jakou dobu slune¢ni paprsky, které se odrazeji od horni
vrstvy atmosféry a po né¢jakou dobu ovliviiuji jas oblohy, nez postupné pfijde tma.
Obdobné je to i pii svitani, kdy Slunce jesté piedtim, nez vyjde nad obzor, postupné
méni tmu v Sero (Pestova 2019).

Tmu lze jako znak krajinného razu spojovat v prvni fad€ s jeho pfirodni
slozkou. Pro pfirodni charakteristiku je tma ve smyslu absence umélého svétla

pfirozenym stavem a z hlediska piirodni slozky tak lze jeji ptitomnost vzdy hodnotit

kladné (Dill 2021).
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Mgésic, jestlize se zrovna nachdzel na nebi, byl vzdy dominantou krajiny. Za
uréitych podminek byla dominantni také Venuse neboli hvézda Vecernice. DalSimi
vyraznymi svétly byly i dalsi planety, Mars nebo Saturn. Nelze se divit, Ze je néktefi
lidé povazovali za bohy. Dnes v zaplavé umélého osvétleni si lidé malokdy v§imnou
1 mésice v uplitku, natoz aby si vS§imli planet, které jsou mnohdy az milionkrat slabsi

zdroje svétla, nez lampy pouli¢niho osvétleni (Hollan 2005a).

Nejveétsi viditelnost nastava, pokud je mésic v tupliikku a neni obla¢nost. Ale
pokud budou mésic a hvézdy zastinény mraky, tak bude chybét dilezity zdroj svétla a
nastane vétsi tma; zaroven jsou mraky atmosférickym faktorem, ktery vyznamné
rozptyluje umélé svétlo prichazejici z povrchu Zemé, takze maji velmi vyrazny vliv
na jas no¢ni oblohy. Mraky se jiz v minulosti davaly do souvislosti se zvySenym
svételnym zneciSt€nim. V piitomnosti zdroji svétla se mraky stavaji sekundarnim,
rozsifenym zdrojem svétla a stdvaji se nejjasnéjsi slozkou zare oblohy. Proto pfi studiu
vlivi svételného znecisténi na ekologii, zdravi a krajinny raz je nezbytné, aby se brala

mira oblacnosti v ivahu (Kyba a kol. 2011).

Ve tm¢é mohou byt pozorovany vyznamné ptirodni znaky, naptiklad tvar
georeliéfu, vegetacni kryt, jehoZ obrys se rysuje proti obloze, vodni plochy s odrazem
meésicniho ¢i jiného svétla. Podle Culka (2006) Ize ptirodni charakteristiky rozdélit do

péti slozek a pii popisovani ptirodnich znakl je vhodné se téchto slozek drzet.

Topograficka slozka, ktera je pii utvafeni krajinného razu jedna
z nejvyznamngéjsSich charakteristik, posuzuje tvar georelié¢fu. Podstatné je, co je pro
reliéf daného Gizemi typické. Pii posuzovani georeli¢fu je diilezité si v§imat predevsim
prevySeni svaht, sklonu svahii a jejich profilu po spadnici a vrstevnici (Culek 2006).
V noc¢ni krajiné je tvar georeliéfu zasadni prvek. Uplatiiuji se obrysy krajiny, tmavé
siluety hor a kopcii proti svétlejSimu prostiedi. Za svitu mésice lze vidét 1 razné

dopadajici stiny hor nebo i napiiklad lesni vegetace (Hollan 2005a).
Dalsi slozka je petrologicky-pedologicka a projevuje se predevsim barvou skal
¢i pady (Culek 2006). Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato slozka nebude mit pfi

hodnoceni no¢niho krajinného rdzu vyznam. Omezené lze ale barvy rozeznavat,

nejlépe je ale vidét rozdil mezi svétlym a tmavym povrchem (Hollan 2005b)

V noci se muze uplatinovat i hydrologicka slozka, protoze svétlo z ptirodnich

i umélych zdrojii se od vodni hladiny odrazi. Jak jiz bylo zminéno, kK hodnoceni
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krajinného razu neodmyslitelné patii i atmosférickd slozka; klimatické podminky
mohou pohled na krajinny raz velmi ovlivnit, jelikoZ mohou mraky zakryvat mésic

a hvézdy (Sciezor 2020).

Bioticka slozka zahrnuje charakter lesni ¢i nelesni vegetace (Culek 2006).
Siluety a obrysy vegetace se rysuji proti svétlejSimu nebi a vytvareji tak vyznamny

prvek v noé¢ni krajiné (Hollan 2005b).

Nejen tma, ale i umélé svétlo je znakem krajinného razu. Svétlo pro lidi vzdy
znamenalo pozitivni symbol. Pojilo se s dobrem a samotnym Zivotem (Hollan 2005b).
Pfichod umélého osvétleni se tak stal jednim z nejvyznamnéjSich vynaleza lidstva

a prinesl spole¢nosti nespocet vyhod (Bara, Falchi 2021).

Respekt nebo strach z noci lidi doprovazi uz od zacatku lidské existence. Pro
obstardni obZivy ¢i prace na obydlich lidé potiebovali svétlo, takze mohli vyuzivat
pouze ¢as béhem dne. Jejich zivot byl v souladu s rytmem pfirody; fidili se cyklem
dne a noci, cyklem ro¢nich obdobi, které ovliviiuji délku tmy a svétla béhem dne.
Casem dokazali vyuzivat ohei ve svilj prospéch. Ohefi jim v podobé& otevieného
ohnisté ¢i dievéné louce prindsel svétlo, diky kterému se lidé mohli Iépe orientovat
a mohli vykonavat jednoduché ¢innosti i po zapadu slunce.Ve stiedovéku byla ¢innost
obyc¢ejnych lidi stale zavisla na slune¢nim svitu; poptipadé na svétle zprostiedkované
ohném. Kvalitni umélé osvétleni pro né predstavovalo velkou vyhodu a jednalo se o
znamku luxusu. Bohatsi lidé vyuzivali svicky ze vEeliho vosku, dale lojové ¢i olejové

lampy (Maierova 2018).

Svétlo (v noci) kromé praktickych aspektti nese dilezitou, duchovni podstatu.
Ve vSech nabozZenstvich svétlo oznaCovalo posvatny a duchovni prvek a vzdy bylo
uvadéno jako opak temnoty. Pfedstavovalo znameni Zivota, plivod pravdy a zdroj
pozehnani. Temnota noci byla napfi¢ kulturami spojena s nadpfirozenymi bytostmi,
jelikoz v t€ dobé byli lidé vice povércivi a byla povazovana jako opak ,,Boziho dne*
a svétlo bylo pfimym symbolem Bozi existence. Pouziti svétla v nabozenské
architektute dodava prostoru mysticky smysl. Odraz téchto emoci Ize nalézt uchované
I v dnesni dobé. Ve vétsing slovnich spojeni, réenich ¢i citatech je svétlo spojovano
s n&¢im, co je pozitivni; vyjadiuje napiiklad nad&ji. Rika se, e piijdou svétlé zitiky,

Ze je svétlo na konci tunelu nebo spatfit svétlo svéta (Matracchi, Habibabad 2022).
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Historie umélého svétla odhaluje mimotadné pomaly vyvoj technologii béhem
nékolika miliénu let lidské spolecnosti a zarovenn mimotadné rychly vyvoj od
prumyslové revoluce (Nordhaus 1996). Po celé piedindustrialni obdobi zistavalo
umélé osvétleni slabé, nepohodlné a kvuli otevienému ohni nebezpecné. Az
s ptichodem plynu vyuzivaného ke sviceni méli lidé moznost si plnohodnotné
prodlouzit den. Historickd poptavka po lep$im osvétleni se projevovala velice siln¢ na
rozdil od poptavek na jiné energetické sluzby. Svitiplyn a petrolej se staly
vykonné&jSimi zdroji svétla a byly dostupnéjsi pro vétSinu obyvatelstva (Sandwell
2016).

Velky pokrok pro lidi bylo vefejné venkovni osvétleni, které lidem ulehcovalo
Zivot v noci. ZlepS$ila se orientace v prostoru, snizila se kriminalita, a to vedlo
k vétsimu pocitu bezpedi. Dostupnéjsi osvétleni bylo zasadnim pokrokem pro tovarny,
které diky nému mohly prodlouzit provoz. Plynovému osvétleni zacal konkurovat
prichod Zarovky a elektrifikace, kterd byla finanéné narocna a svého dokonceni se
dockala az v prvni tfetin€ 20. stoleti. Umélé svétlo zacalo byt dostupné témét pro
kazdého a stalo se neodlucitelnou soucésti lidského zivota. Lidé mohli byt aktivni

I v noci; den piestal koncéit se zapadem slunce (Sandwell 2016; Maierova 2018).

Od roku 1980 funkce vetejného umélého osvétleni zacala presahovat ucel
pouze pouli¢niho osvétleni, které plnilo pouze praktickou a bezpecnostni funkci.

Umélé svétlo zacalo nabyvat kulturni a estetické hodnoty (Valetti a kol. 2020).

Umélé osvétleni v noci je tim nejzasadnéj$im kulturnim znakem. Krajina
V sob¢ nese stopy kulturniho 1 historického vyvoje, které se odrazeji v krajinném razu.
Nejtypictéjsi kulturni a historické znaky jsou dochované prvky a objekty. Mize se
jednat naptiklad o objekty, které jsou chranéné jako kulturni nebo narodni pamatka,
pamatkové rezervace ¢i skanzeny, ale mtze se jednat taktéz o nechranéné objekty
s vyrazn€ dochovanymi formami, tradiénimi materialy a objekty lidové architektury ¢i
stavby velké architektury (Kupka 2010). Zrozeni konceptu méstského osvétleni vedlo
K lepsi orientaci ve mésté a piineslo s sebou estetické potéseni v podobé nasvicenych
objektli. Osvétlovani zacalo u téch nejvyznamnéjSich prvki méstské scény; nejcasteji
se jednalo o slavné pamatky. Nicméné pozd¢ji se zacalo usilovat o to, aby architektura
meésta byla zahrnuta do SirSiho kontextu a bylo tak moZné komplexni ¢teni no¢ni
méstské krajiny. Tento novy pfistup vedl k bliz§imu studiu funkci osvétleni a je tizce

spjato s uzemnim planovanim. Spravné a peclivé planovani no¢niho osvétleni dokaze
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definovat no¢ni obraz, ktery udava specificnost mista a architektonické a krajinné
charakteristiky mista (Valetti 2020). Hollan (2005b) popisuje, ze cilem by nemélo byt
celou budovu v noci zalit svétlem. Takovou ji Ize vidét pies den. Osvétleni konkrétni
¢asti objektu umozni vyzdvihnout detaily, které ptes den unikaji pozornosti. Obrysy
budov, které vyskoveé vystupuji nad své okoli, jsou ndpadné i nenasvicené. Noc jim
dava urcitou tajemnost a monumentalitu, ktera je ve dne nedosazitelna. Pokud se jedna
o misto, kde je osvétleni k vyzdvizeni budovy potieba, staci ovSem jen 3x svétlejsi
osvétleni nez okoli. V takovém piipad¢€ nocni prostfedi dopliuje, ale nevymazava.
Také je dulezité brat v potaz spravnost instalace svétel a také jejich barvu.
V poslednich letech se pouziva LED osvétleni, které obsahuje modrou ¢ést spektra
a pisobi studenym dojmem. Studené svétlo se pfili§ nehodi k historickym budovam,

které jsou historicky Spojené s teplym svétlem, které pfipomina ohen (Valetti 2020).

DalS§im vyznamnym znakem je dochovana urbanistickd a sidelni struktura.
Kazdé sidlo je charakteristické svou urbanistickou strukturou, kterd je sloZena
z kompozice a orientace prostoru a z tvaru. Jeji zaklad tvoii pidorysna struktura sidla,
ktera je Casto nejstar§im hmotnym dokladem existence sidla (Kuc¢a, Kucova 2000).
V no¢ni krajing, spiSe nez struktury sidel, je mozné diky svétlu vidét kolik a jak
velkych osidleni se v ni nachazi. To ve dne nemusi byt tak patrné, protoZe obce a mésta
mohou splyvat sokolni krajinou. Sidelni a urbanisticka struktura je v noci
rozpoznatelnd pomoci pouli€nich lamp. Pravé pouli¢ni osvétleni je jednou
Z nejCastéjSich a nejvyraznéjSich nocnich dominant. Jeho ptitomnost lidé uz ani
nevnimaji, jelikoz jim K no¢ni krajin¢ neodmyslitelné patii a nenapadne je, ze by se
tam nachazet nemuselo. Spatné navrzené lampy pouliéniho osvétleni mohou byt

osliujici a nepfimétené k okolni krajiné (Hollan 2005a).

DalSim kulturnim znakem jsou svétla vychazejici z oken lidskych domovi,
diive v podobé svicek ¢i olejovych lamp az po dne$ni zarovky. Svétlo, které z oken
nenasilné a skromné sviti do noéni krajiny, je symbolem lidské pfitomnosti. Tento jev
je Castym piredmétem umélct. Napiiklad na kresbach Josefa Lady, na kterych, kromé
hvézd, harmonicky ptisobi praveé tato svétla vychazejicich z oken domt. Toto Ize dnes
pozorovat jen na odlehlejSich mistech, protoze ve méstech svétla z oken splyvaji

s velkym mnozstvim lamp a svételnych reklam (Hollan 2005b).

Jako dalsi aspekt je chapana dochovand krajinnd sktruktura. Kulturni

charakteristiku krajiny nevytvareji pouze objekty a jejich soubory a urbanistické celky.
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Krajiny sama o sobé obsahuje velké mnozstvi dochovanych struktur, naptiklad cest
nebo historickych hospodatskych tprav, do kterych mohou spadat rybni¢ni soustavy
¢i hraze, dale dochované struktury zelené, sady (Kupka 2010). | tyto aspekty jsou
aplikovatelné na no¢ni krajinu. Cesty jsou casto lemovany alejemi a jejich silueta,
ktera je tmavsi nez okoli, je, za uréitych podminek i v noci viditelna. Na komunikacich,
které jsou velmi frekventované, vytvareji auta za tmy svételné fetézce. Zdrojem
neestetického a rusivého umelého osvétleni mohou byt piedevsim svételné reklamy ¢i
napisy. Upoutani pozornosti je hlavnim cilem marketingu a svétlo je pro tento ucel

ucinny nastroj (Hollan 2005b).
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4. Metodika

Nejprve byla vypracovana literarni reSerSe zaméfena na problematiku
krajinného razu, jeho hodnoceni, metodické postupy a charakteristiky nocniho
krajinného razu. Seznameni s izemim probéhlo jak fyzicky prostfednictvim terénniho
prizkumu, tak i prostudovanim map a dokumenti tykajicich se feSeného izemi. Pro
orientaci v zadaném uzemi byla pouzita funkce panorama a online mapy na strankach
CUZK. Na zakladé vyhodnoceni téchto skute¢nosti bylo uréeno, na co se pii dalsim

zkoumani zamérit.

Celkem bylo tzemi navstiveno pétkrat. Dne 12.11.2023 byl proveden terénni
prizkum béhem dne (mezi 9 az 15 hodinou za polojasného pocasi), ktery m¢l za cil
seznamit se s uzemim jako celkem a pofidit fotografie z vyhlidkovych mist. Mezi
navstivena mista patfila rozhledna Maminka na Krusné hote, Hudlické skala, Vrani
skala a dal$i mista nabizejici Siroky vyhled do krajiny Vv okoli obci Zdic, Broum
a Zebraku. Dne 17.11. 2023 (mezi 18 az 22 hodinou za polojasného pozdgji i jasného
pocasi) byl proveden no¢ni terénni priizkum stejnych mist v krajing€. Z obou prizkumi
byly pofizeny fotografie ze stejnych stanovist, a to z divodu jejich nasledného
porovnani. Tteti a ¢étvrty terénni prizkum (16.2.2024 mezi 11 az 15 hodinou a 18 az
21 hodinou) byl zaméfen na pfedem vymezené krajinné prostory. Posledni terénni
prizkum v no€nich hodindch byl proveden pro doplnéni detaild a pro upfesnéni
specifickych znakd krajinného razu. Fotografie béhem terénnich prizkumi byly
pofizovany nejcastéji z mist typickych pro vstup ¢i vjezd do krajinnych prostort

s vyhledem.

Preventivni hodnoceni bylo zaloZeno na metodickém postupu "Hodnoceni
vlivu umélého osvétleni na krajinny raz". Pro analyzu krajinného kontextu byly
nalezeny dulezité¢ charakteristiky a znaky, které feSené tizemi ovlivituji. ZjiSténé
poznatky byly zobrazeny v mapach. Nasledné byly vymezeny krajinné prostory.
V jednotlivych krajinnych prostorech byly hledany konkrétni znaky krajinného razu,
ato jak ve dne, tak i v noci, pfi¢emz byly v n¢kterych ptipadech pro porovnani vyuzity
denni fotografie z www.mapy.cz. K jednotlivym krajinnym prostoriim byla vytvofena
schémata, kterd zachycuji specifické znaky krajinného razu, které se v prostoru
uplatniuji. Tyto znaky byly nasledné popsany, zobrazeny v tabulce a ohodnoceny podle

metodického postupu Hodnoceni vlivu umélého osvétleni na krajinny raz.
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5. Zakladni informace o reSeném uzemi

5.1 Charakteristika CHKO Krivoklatsko

CHKO Kifivoklatsko byla vyhlasena dne 24. 11. 1978. Nachazi se ve
StiedoCeském kraji na izemi okresti Beroun, Kladno, Rakovnik, v Zapadoceském kraji

na Gizemi okrest Plzen-sever a Rokycany.

Pro své vysoké ptirodni hodnoty bylo toto izemi uznano 1.3. 1977 Organizaci
spojenych narodu pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) jako biosféricka rezervace.
Typickymi znaky krajiny jsou zejména ¢lenity georeliéf, véetné vodnich tokt a ploch,
vegetacni kryt Krajiny, rozlozeni a vyuziti lesniho a zemédélského ptidniho fondu a ve
vztahu k této krajing také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist’ a mistni zastavba
lidového razu. CHKO Kiivoklatsko se nachazi na zapadnim okraji stfednich Cech
a zabird témét cely geomorfologicky celek Ktivoklatské vrchoviny a severni kousek

Plaské pahorkatiny.

Rozloha izemi je ptiblizn¢ 63 000 ha. Lesnimi spolecenstvy je pokryto vice
nez 62 % plochy, coz zdaleka ptekracuje celostatni primér lesnatosti. Lesy jsou
tvofeny pievazné listnatymi a smiSenymi porosty. NejvysS§im vrcholem Kiivoklatska
je vrch Téchovin (616 m n.m.) a nejniz§im bodem je hladina feky Berounky (223 m

n.m.). Zasadni vliv na utvareni a zachovalost celého uzemi ma feka Berounka.

Na uzemi CHKO Kiivoklatsko je vymezeno celkem 27 maloplosné
chranénych Gzemi o celkové plose 1262,39 ha z nichZ jsou 4 na ploSe 778 ha zatazeny
v kategorii ,,narodni pfirodni rezervace®. Od roku 2004 je v ramci soustavy NATURA
2000 vyhlaseno 16 evropsky vyznamnych lokalit a Ptaci oblast Kiivoklatsko.
V kategorii pamatny strom je vyhlaseno 59 objektti s 602 jedinci stromi (mésto

Rakovnik 2020).
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Dle mapy ,,Zakladni diferenciace izemi Ceské republiky z hlediska pozadavki
ochrany no¢niho krajinného razu feSené uzemi spadé do krajin zachovalé venkovské
noci, kousek vychodni €ésti na okraji uzemi spada do krajin ohroZenych (Novotny
a kol. 2023).

- Krajiny piirozené noc

Krajiny zachovalé venkovské noci
Krajiny ohrozené noci

Krajiny méstské noci

Krajiny béiné nocl

Obrazek 1, Diferenciace no¢nich krajin, autofi: Tomas Peltan, David Moravec, Vojtéch Novotny 2022

5.2 Vymezeni izemi

Resené uzemi tvoii obce Broumy, Biezova, Bzova, Hudlice, Kublov, Novy
Jachymov, Otrocinéves, Roztoky, Svatd, To¢nik, Trubin, Trubska, Zdice. Toto uzemi

se nachazi v zapadni ¢asti Stiedoceského kraje v CHKO Kfivoklatsko.

Toto izemi bylo pro diplomovou praci vybrano na zékladé toho, ze se nachazi
V chranéné krajinné oblasti, kde se oekava zvySend ochrana krajinného razu. Zaroven
bylo vhodné, aby se nejednalo pouze o pfirodni krajinu, ale i 0 takovou, ktera je

osidlena a vyskytuji se v ni i kulturni charakteristiky.

vV

Uzemi ma rozlohu 138,2 km?. Nejvyssi bod v lokalité se nachazi na Krugné
hofe s nadmotskou vyikou 609 m n. m. Uzemi je typické velkou mirou zalesnéni,

uvnitf kterého se nachazeji zemédélské plochy a osidleni.
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Resené Uzemi
[] ©KO Kiivokdétsko
CJer
Hranice okresO
Roztoky
Karlova Ves Novy Jachymaoy ¢
Otrocinéves
Hudlice
Broumy Kublov "Trubska
Skrije . . Trubin
- Svata 3
Bzova (Brezova EEEs
. ) iom Petra Mrkackova
10.1.2024
V Pribrami

Obrazek 2: Vymezeni feSeného tizemi (zdroj: autor)

5.3 Souhrn informaci z existujicich dokumentii

Pro izemi existuje cela fada planovacich dokumentti, ve kterych je mozné tesit
ochranu krajinného razu. Na Grovni kraje je k dispozici dokument Zasady tizemniho

rozvoje pro Stiedogesky kraj (dale jen ZUR). Pro obce s rozsifenou ptisobnosti (dale
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jen ORP) existuji dokumenty Uzemné analytické podklady (dale jen UAP) a izemni
studie krajiny (dale jen USK). Na trovni obci jsou k dispozici izemni plany (déle jen
UP) a regula¢ni plany. Pro Stfedocesky kraj je vyhotoven dokument ,,Vyhodnoceni
krajinného razu Stfedoceského kraje z roku 2008 a 2009. V ramci zvlastni ochrany
ptirody jsou k dispozici dokumenty od Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen
AOPK) CR. Re$ené uzemi spadd do velkoplosného zvlasté chranéného tzemi
Kiivoklatsko, pro které existuje ,,Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO

Kiivoklatsko* a Plan pé¢e o CHKO Ktivoklatsko na obdobi 2017-2026 z roku 2016.

ZUR Stfedoteského kraje v dokumentu stanovuje priority pro zajiiténi
udrzitelného rozvoje tizemi. O krajinném razu se zmiiluje v odstavci 6 a zamétuje se
na pé€i o piirodni a kulturni hodnoty na uzemi kraje. Ma za cil posilit vztah
obyvatelstva ke svému izemi. Soustfedi se mimo jiné na ochranu pozitivnich znakt
a hodnot v krajing, také o zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel. V ramci
kartografické ptilohy zde byla vymezena mista se shodnym krajinnym typem. Resené
uzemi (az na ¢ast obce Zdic) spadd do ptirodniho typu, tudiz dle zasad tizemniho
rozvoje by se mélo usilovat o zachovani pfirodnich a krajinafskych hodnot a zmény

V tzemi by tyto hodnoty nemély ohrozit (Sttedocesky kraj 2011).

UAP ORP Beroun se ochranou krajinného razu zabyvaji v malém rozsahu.
Odkazuji na Uzemni studii krajiny obce s rozsifenou piisobnosti Beroun (mésto

Beroun 2020 a).

UAP ORP Rakovnik v paté kapitole, ktera se tyka ptirody a krajiny, rozdéluje
uzemi CHKO do ¢tyt zon. Obec Roztoky spada do zony jedna, kterd zahrnuje tzemi
S nejvyznamngj$imi pfirodnimi hodnotami, zejména pfirozenymi nebo malo
pozménénymi ekosystémy a dal$i mimotfadné hodnotnéd izemi. V zoéna jedna je cilem
uchovat nebo postupné obnovit samofidici funkce a maximalné omezit lidské zasahy.
Diéle UAP stanovuje podminky o vystavbé na izemi CHKO, kde si za dlouhodoby cil
klade zachovani tradi¢niho rdzu obci, nenaruseného cizorodymi prvky, rozvoj obci
v souladu s udrZenim jejich hodnot, véetné mistné typické struktury a charakteru
zastavby. V navrhovanych zasadach jsou specifikované podminky prostorového
uspotadani, v€etné zakladnich podminek ochrany krajinného rdzu. Podminky jsou
stanoveny podle potieby, diferencované pro kazdou zastavitelnou plochu samostatng;
miru podrobnosti podminek Ize urcit podle vyznamu a projevu jednotlivych znaki

kulturni a historické charakteristiky mista nebo oblasti a na zakladé¢ vyhodnoceni
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vizudlni citlivosti krajiny. Je tfeba vychdzet ze zdsad stanovenych pro zony ochrany
krajinného razu preventivnim hodnocenim krajinného razu; zony ptisné, zpiisnéné

a bézné ochrany, kategorizace obci (mésto Rakovnik 2020).

USK SO ORP Beroun ma za cil chrénit a posilit charakter prvki tvoficich
lokalni, celoméstskou ¢i regionalni identitu a podporu razu prostiedi a jedine¢nosti
daného mista. Jednou ze zasad je pecCovat o krajinu a chranit pfirodni prostiedi
ve méstech a v silné urbanizované krajing. Uzemni studie rozdéluje uzemi do typt
krajin (sidelni, harmonicka, lesni, polni, lesni harmonicka, pfiméstskd harmonicka,
harmonicka slomy, harmonicka fti¢ni, polni slomy, leso-polni, pfirodni lesni,
dopravni koridor). Resené tzemi spada prevazné do kategorii: piirodni lesni, lesni
harmonicka a zemédélskd krajina polni. Pro tyto typy krajin plati z pohledu krajinného
rdzu nasledujici zasady: zavést zvySenou ochranu krajinného rdzu (podminit zmény
V uzemi posouzenim vlivu na krajinny raz), monitorovat zmény krajinného razu,
omezit vizualni znecisténi krajiny (reklamni zatizeni). Navrh opatieni zahrnuje chranit
dalkové pohledy a prihledy na vyznamné dominanty, také chranit pohledy
z vyhlidkovych mist, zejména z tzv. referencnich stanovist’ posuzovani krajinného

razu (mésto Beroun 2019).

Dals$im podkladem pro zkouméani izemi jsou izemni plany jednotlivych obci.
Obec Broumy ma aktudlni uzemni plan z roku 2021. Uzemni plan si klade za prioritu
respektovat a chranit pfirodni a architektonicko-urbanistické hodnoty krajina.
U podminek o vyuziti ploch je v n€kterych ptipadech zminén pozadavek, aby nebyl

narusen krajinny raz (mésto Beroun 2021).

Katastralni uzemi Bzova u Hofovic se ve svém uzemnim planu z roku 2019
odkazuje na Plan péfe o CHKO Kiivoklatsko, Vyhodnoceni krajinného razu
Stredoceského kraje i Preventivni hodnoceni CHKO Kitivoklatsko a respektuje jejich

podminky ochrany krajinného razu (mésto Hofovice 2019).

Katastralni izemi Bfezova ma uzemni plan vyhotoveny v roce 2012, reguluje
zastavbu tak, aby byla zajiSténa ochrana krajinného razu. V prostorovém uspotadani

jsou uvedeny regulace staveb, jako je jejich vyska ¢i plocha (mésto Hofovice 2012).

Uzemni plan obce Hudlice z roku 2016 se ve své koncepci o uspotadani krajiny
vyjadiuje ve dvou bodech, ve kterych navrhuje prostorové regulativy jednotlivych

funkénich ploch v izemi, omezujici predevsim vySku objekti. Také navrhuje podél
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silnic, ve vyznamnych pohledovych mistech, plochu pro doprovodnou zelen. V dalsim
bod¢ je ochrana krajinného rdzu navrzena zejména podminkami pro mozné vyuziti
zemédélské pady, podminkami pro umistovani staveb, pro charakter a strukturu
zastavby. Chatové oblasti zustanou ve stavajicim rozsahu, je omezen jejich dalsi
rozvoj. Tento Gizemni plan se krajinnym razem zabyva relativné podrobné, ke kazdému

typu plochy jsou vymezeny podminky, které chrani krajinny raz (obec Hudlice 2016).

Obec Kublov ma tzemni plan z roku 2010 a ochranou krajinného razu se
okrajové zabyva v kapitole Ochrana prirodnich hodnot. Ve které zminuje, ze
v grafické ¢asti jsou vyznaceny prvky nelesni zelené ¢i aleje, které nejsou chranéné,
ale maji vyznam pro vyvareni typického razu uzemi. V dalsich bodech se uzemni plan

krajinnym razem konkrétné nezabyva (obec Kublov 2010).

Obec Novy Jachymov se ve svém tGzemnim planu z roku 2021 soustiedi na
zachovani soucasného charakteru tamni krajiny. PfedevS§im se jedna o zachovani
charakteristickych pfirodnich hodnot. Nenavrhuje rovnéz plochy, které by piispély ke
vzniku novych negativnich dominant v Gizemi. Zeméd¢lské stavby Ci stavby spojené
s rozvojem infrastruktury jsou podminény posouzenim z hlediska vlivu na krajinny
raz. V Sesté kapitole stanovuje zékladni podminky pro ochranu krajinného razu, ve
kterych dava dlraz na respektovani harmonického projevu zastavby v krajinné scéné.
Novostavby budou respektovat dochovalou urbanistickou strukturu okolni venkovské
zastavby. Objekty obcanské vybavenosti tvoii vyjimku, ale nesmi se stat vyznamnou
architektonickou dominantu, ktera bude objemové 1 charakterové naruSovat

harmonickou kompozici sidla v CHKO Kitivoklatsko (obec Novy Jachymov 2021).

Obec Otro¢inéves ma Gizemni plan z roku 2022. Ochranou krajinného razu se

pfimo nezabyva (mésto Beroun 2022).

Obec Roztoky ve svém tGzemnim planu dba na kompaktni zastavéné Gizemi,
které¢ odpovida historickému vyvoji obce, ale pfimou ochranou krajinného razu se

uzemni plan nezabyva (obec Roztoky 2013).

Obec Svaté se ve svém Gzemnim planu z roku 2009 krajinnym razem nezabyva

(mésto Beroun 2009).

Obec Trubin ma tzemni plan z roku 2020. Dle jeho zmény ¢.2 je stanoveno, Ze
uzemni plan bude obsahovat prvky regula¢niho planu, které¢ budou tmérné¢ vymezeny

v téch castech Gzemi a v takové mife, kde se ukaZou jako ucelné nebo nezbytné
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nastroje k ochrané uzemi pfed nezddoucimi budoucimi zménami spojené s ochranou

hodnot uzemi obce, charakteru sidla a ochranou krajinného razu (mésto Beroun 2020

b).

Obec Trubska se v uzemnim planu ochranou krajinného razu pfimo nezabyva,
ale navrhuje zadani regulecniho planu, ktery se ma mimo jiné krajinnym razem

zabyvat (obec Trubska 2011).

Uzemni plan mésta Zdice se zabyva ochranou krajinného razu v koncepci
uspoiadani krajiny ve druhém odstavci. Uzemni plan chee chranit mista s vysokou
hodnotou krajinného razu, jimiz jsou naptiklad vyznamné vyhlidkové body névrsi
s kaplickou v Cerning, vyznamny krajinny prostor jizné orientovanych svah navrsi
Homole — Hieben — Prava hora a bodové krajinné prvky jako jsou skalni utvary,

solitérni stromy a skupiny stromu (mésto Zdice 2021).

Vyhodnoceni krajinného razu Stiedoceského kraje je z roku 2008. Dle tohoto
preventivniho hodnoceni je uzemi CHKO Kftivoklatsko rozdéleno pouze na krajinné
oblasti Kiivoklatsko sever a Kiivoklatsko jih a ¢ast zasahuje do oblasti Nizborsko.
Resené tizemi této diplomové prace zasahuje do oblasti Nizborska, a to pouze na jedno
misto krajinného razu, které je vymezeno tizemim obci Broumy a Kublov. V tomto
preventivnim hodnoceni jsou popsany jednotlivé oblasti a ur¢eny a ohodnoceny znaky
jeho krajinného razu. Vzhledem k tomu, Ze toto hodnoceni se tyka velmi $irokého

uzemi, jsou znaky uzemi popsany spise obecné (Sttedocesky kraj 2008).
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Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Kiivoklatsko vymezuje 11
oblasti krajinného razu (Udoli Berounky a Rakovnického potoka, Centralni &ast,
Zapad, Severozapad, Lesni komplex Bukové, Lesni komplex Lany, Vychod, Lesni

komplex Nizbor, Jihovychod, Jizni svahy).

A - Udoli Berounky a Rakovnického potoka
B — Centrilni ast

C-Zapad

D - Severozapad

E - Lesni komplex Bukova

F - Lesni komplex Lany

G - Vichod

H - Lesni komplex Nizbor

I - Jihovychod

J—-Jiini svah

Mo

2500 5000 7500 10000
Meters

Obrazek 3: Diferenciace uzemi CHKO Kiivoklatsko (Zdroj: AOPK CR 2014)

Resené tzemi zasahuje do oblasti Centralni ¢ast. V této krajinné oblasti se
nachazi 41 mist krajinného razu, kterd pokryvaji celou plochu uzemi. Kazdé misto je
zde stru¢né popséano. Toto preventivni hodnoceni také obsahuje kategorizaci sidel
(4 kategorie), které urci, do jaké miry jsou sidla hodnotna pro krajinny raz a jaka je
potieba jejich ochrany. Sidla, kterd jsou zafazena do prvni kategorie, se projevuji
harmonicky s pozitivnim ptsobenim do krajiny a spoluvytvaieji typicky charakter
daného mista. Nachazeji se v ném prvky dochované sidelni struktury a architektonické
hodnoty. Druhd kategorie zahrnuje sidla, kterd maji také vyznamnou krajinnou
hodnotu, ale jiZ neobsahuji architektonické ¢i pamatkové hodnoty. Tteti kategorie
zahrnuje sidla bez zasadné&jSiho pozitivniho ¢i negativniho plisobeni na krajinny raz.
Ctvrta kategorie zafazuje sidla s negativnim & kontrastnim ptisobenim. Obce, které
spadaji do feSeného Uizemi, maji nasledujici kategorie: Broumy (stard zastavba) 3,
Broumy (nova zéastavba) 4, Bzova 2, Bfezova 3, Certin 3, Hudlice (naves a okoli) 2,

Hudlice (mimo historickou ¢ast) 3, Karlov 1, Knizkovice 3, Kublov 3, Otro¢inéves 3,
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Roztoky 3, Svata 3, Trubin 3, Trubska 3. Z toho vyplyva, ze sidlo s nejpozitivnéjSim
pusobenim v feSeném Uzemi je Karlov, Bzova a ¢ast Hudlic. RuSiva je pouze ¢ést

Broum. Ostatni osidleni jsou neutralni (AOPK CR 2014).

Plan péfe o CHKO Kiivoklatsko pro obdobi 2017-2026 si klade za
dlouhodoby cil zachovani soucasného charakteristického krajinného razu, coz
zahrnuje ochranu volné krajiny, jejich struktur a zachovanych pfirodnich prvku.
Jednim z navrhovanych opatfeni pro ochranu krajinného razu je nepodporovat vznik
novych umélych dominant, aby nedoslo ke snizeni vyznamu stdvajicich dominant.
Dalsi dulezité opatfeni zahrnuje duslednou ochranu vizualné vyznamnych oblasti
uzemi, jako jsou odlesnéné terénni hrany a hibety, které¢ definuji krajinny raz
jednotlivych mist i celych oblasti. Je nezbytné udrZzovat cenné vizualni vazby, které
jsou vytvéafeny vyraznymi piirodnimi prvky a historickym vyuZzivanim Gzemi, véetné

role a vizualniho projevu sidel v krajiné (AOPK CR 2016).

Shrnuti: Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoceského kraje hodnoti znaky
krajinného razu nekonkrétné a velmi obecné. Udava pouze zakladni charakteristiky
uzemi; znaklim specifickych jevil v izemi se vénuje malo. Oblasti krajinného razu ve
Stiedoceském kraji je zde vymezeno daleko méné oproti preventivnimu hodnoceni
krajinného razu CHKO Kiivoklatsko. Tento dokumet vymezuje 11 oblasti krajinného
razu a zahrnuje kromé prostorové a charakterové diferenciace i kategorizaci sidel.
Mista krajinného razu vymezuje odlisnym zptisobem nez v dokumentu Stiedoceského
kraje. CHKO Kiivoklatsko tato mista vymezuje na celé ploSe uzemi, zatimco
StiedoCesky kraj se mista vymezuje pouze na vybranych Castech krajiny. Plan péce
0 CHKO Kiivoklatsko se krajinnému razu vénuje disledné a popisuje, jaké hodnoty
v krajin& vyzaduji z tohoto pohledu ochranu. Uzemni plany dotéenych obci se v mife
ochrany 1isi, vétSinou se krajinnym razem zabyvaji okrajove. Vétsinou zalezi na datu
schvaleni, nékteré obce maji uzemni plany staré i vice jak 10 let, nové&jsi dokumenty

se ochranou krajinného razu zabyvaji vice.
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6. Vysledky

6.1 Vyhodnoceni krajinného kontextu

Hodnoceni krajinného razu je provadéno pro zadané izemi, ale v ramci popisu
krajinného kontextu je potfeba popsat nejen vlastnosti posuzované krajiny, ale
i vyznamné vlivy sousedicich krajin. Zdroje umélého osvétleni se v noci projevuji
1 pfes prekazky jejich piimé viditelnosti. Ve dne je tentyz vzajemny vizualni vztah
mezi krajinami omezujici; pfekazkou viditelnosti mohou byt napiiklad terénni hrany,

lesni masivy (Novotny a kol. 2023).

Pti hlednani a hodnoceni dennich charakteristik bylo pouzivano Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Kiivoklatsko. Pfi hodnoceni krajinného kontextu
byly vymezeny stejné oblasti krajinného razu, jako se nachazeji v této publikaci (viz
obrazek). (AOPK CR 2014). Krajinné prostory byly vymezeny odliing, zobrazeny jsou

V nésledujicim schématu.

Denni projev krajiny se vyznacuje predevS§im ptirodnimi charakteristikami
s vysokym podilem lesnatosti, zatimco no¢ni projev krajiny je zasadné€ ovlivnén
kulturnimi znaky. Typickymi pfirodnimi znaky nocniho krajinného razu feSeného
uzemi jsou temné masy lesl, tmavé horizonty vy¢nivajici pfed svétlejsi oblohou.
Obloha je oteviena a pii jasném pocasi zde 1ze pozorovat i hvézdnou oblohu. Reseny
prostor je charakteristicky 1 nezalesnénym uzemim, ve kterém se nachéazeji travnaté
porosty ¢i zemédé€lska plida, také se v nich typicky vyskytuji lidska sidla venkovského
charakteru. Sidla jsou diky umélému osvétleni v nocni dobé vidét velmi zietelné
v kontrastu s tmavym okolim. Obce Broumy, Kublov, Hudlice a Novy Jachymov se
Vv krajinné scéné projevuji jako vyrazny shluk svétel, tvofeny z pouli¢niho osvétleni
a svétel z interiéru. V Gizemi se nachazeji mensi sidla (Svata, Trubin, Biezova, Bzova,
Karlov), ktera se ve scéné projevuji méné kontrastné. Existence osidleni je, diky
umélému osvétleni, v noci oproti denni v krajing patrna. Ve dne nékteré znaky osidleni
splynou s okolim ¢i jsou ukryté za vegetaci. Za ptitomnosti dynamického osvétleni
(projizd&jici auta) lze v uzemi v noci spatfit i cesty mezi obcemi. Nejvyrazngjsi
dynamické osvétleni v lokalité je dalnice D5. Tento znak se vizudln€ uplatiiuje z jizni

hranice feSeného tizemi.
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Reseny prostor je v noéni dobé znatelnd ovlivnén okolnimi krajinami, a to
podstatné vice nez ve dne. Pfedev§im smérem na vychod a jih. Umély jas pochézejici
Z prazské aglomerace je na nocni obloze dominujici a zasadn¢ narusuje piirozeny
projev noci a nocni oblohy. Pfi vysS§i oblacnosti je zafe jeSt¢ mnohondsobné vetsi.
Kvuli zafi na obloze je silueta reliéfu v kontrastu se svétlejsi oblohou znatelné vice
patrna. Krajinny celek je také ovlivnén no¢nim osvétlenim v dalSich sidlech (Beroun,
Kralav Dvar, Zdice & Zebrak a dalsi zastavba, ktera se nachazi kolem dalnice D5).
Rusivymi elementy jsou velké haly v blizkosti dalnice D5, které se sice v feSeném
uzemi nenachdzeji, ale jejich silné osviceni toto tizemi ovlivituje. DalSim rusivym
svétlem je silné umélé svétlo umisténé u lomu Certovy schody. Toto svétlo je
pozorovatelné pouze z vyhlidkovych mist. Jas z téchto zdroji omezil moznost
pozorovat brdské hiebeny v noci. Smérem na zapad a sever je relativné zachovaly
ptirodni charakter krajiny, nizsi ptitomnost kulturnich znaki. Ze zapadu Ize pozorovat

mirnou do ¢ervena zbarvenou zaii na obloze (z Plzenska). Detailnéjsi popis a grafické

zpracovani této kapitoly zobrazuje piiloha 1.

6.1.1 Krajinné scény

Obrazek 4: Krajinna scéna Krusna hora (zdroj: autor)

Tato krajina scéna je focena z rozhledny Méaminka na Kru$né hofe smérem na jih.
V tomto porovnani no¢ni a denni krajinné scény je zfejmy rozdil projevu nékterych
znaki. V denni krajinné scéné se uplatiuji prakticky pouze piirodni znaky v podobé
zalesnénych kopct a 1ze pozorovat vrstveni horizontll. Na no¢ni krajinné scéné naopak
dominuji kulturni znaky. Fotografie je zachycena za obla¢ného pocasi, které¢ umocnuje
rozptyleni svétla, které pochazi ze zastavby kolem dalnice D5. Tuto zastavbu lze vidét

1 ptimo v podob¢ splyvajiciho shluku svétel.
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brézek 5: Krajinna scéna Hudlicka skala, smér zapad (zdroj: autor)

V této krajinné scéné¢ z Hudlické skdly smérem na zapad se projevuji predevSim
ptirodni znaky krajinného razu. Ve dne lze pozorovat zalesnény hieben Kru$né hory,
pfed nim se rozkladda travnatd plocha. V no¢ni dobé¢ je pti zvySené oblacnosti a fazi
Mésice v novu velmi maly pfirozeny jas oblohy, hieben je vidét velmi slabé. Nad
hiebenem lze spatfit velmi slabou do Cervena zbarvenou svételnou zafi smérem od

Plzné.

% : - B LS

Obrazek 6: Krajinna scéna Hudlicka skala, smér jihovychod
Krajinna scéna z Hudlické skaly, ktera ukazuje krajinu smérem na Beroun. V poptedi
1ze vidét zastavbu z Hudlic, v no¢ni scéné se projevuje svétlem z interiért a liniového
vetejného osvétleni. Je zde prihled mezi kopci Dubova a Déd smérem na osidleni
mestského charakteru kolem Berouna. Pfed Berounem jsou zietelné jednotlivé body
umélého svétla pochazejici z obce Trubska. V denni krajinné scéné je toto osidleni

témef nepozorovatelné. Také se zde projevuje svételnd zare nad Prahou.
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Obrazek 7: Krajinna scéna Vrani skala (zdroj: autor)

V dennim pohledu dominuji pfirodni charakteristiky. Zalesnény hieben v poptedi, za
nim je vidét Hudlicka skala a nepatrn¢ domy z obce Hudlice. Georelié¢f smérem na
vychod pisobi jako dalekd rovina; na horizontu Ize vidét zastavbu prazské aglomerace.
V no¢ni krajinné scéné je hlavnim znakem uméla zéte pochdzejici z Prahy. Ackoliv
bylo pfi fotografovani jasné pocasi, je timto smérem oblacnost, kterd zafi umociuje.
Dalsimi znaky je umélé osvétleni z obce Hudlice. Z tohoto pohledu je velmi jasné
a jednotlivé zdroje svétla splyvaji v jedno. Uplné& vlevo je umé&lé osvétleni z Berouna.
Tato svétla umoznuji vidét siluetu Hudlické skaly. Velmi vyrazné svétlo (napravo)

pochézi z lomu Certovy schody.

6.1.2 Hodnoty FeSené krajiny

Hodnoty krajinného razu na Grovni krajinného kontextu

Ve dne

Ptirodni - Georeliéf smérem na jih tvofi vzdalené zalesnéné hiebeny Brd,
zbytek uzemi ohranicuji vrcholky Kiivoklatské vrchoviny.

- Vysoka lesnatost Gzemi — rozlehlé lesy pokryvaji vétSinu
pozorovaného Uzemi. Z vyhledovych mist je to mnohdy
naprosto dominantni znak, protoze ostatni znaky s lesy
splynou a neuplatiiuji se. Lesy jsou na prvni pohled smiSené¢,
lze pozorovat rtizné odstiny barev.

- Pfevazujici pfitomnost a zachovalost ptirod¢ blizkych prvkda.

- Rozsdhlé zemédé€lské plochy s vysokym podilem travnatych
porostl.

- Vyskyt malych vodnich nadrzi
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Kulturni

Nizké industrializace uzemi, kterd se zamétfuje na primarni
sektor (lesnictvi a zemédélstvi).

Zachovala historicka zastavba v fadé sidel.

Pritomnost kulturnich dominant (To¢nik, Zebrak, dvir
Karlov).

Vizualni Uzavienost krajinnych prostort.
Lesnaté scenérie.
Clenité zalesnéné horizonty.
Zachovalé harmonické vztahy v prevazujici ¢asti uzemi dané
zcela dominantni pfitomnosti pfirodnich ¢i pfirodé blizkych
prvki; ve znacné ¢asti uzemi zachovalé harmonické méfitko.
Vyznamné prostorové dominanty (Certova skila, Hudlicka
skala, Krusna hora, hrad Toc¢nik, dvir Karlov, vrchol Veliz.
Pozitivni Vrchol Veliz, Hudlicka skala, hrad Tocnik, dviur Karlov.
krajinné
dominanty
Negativni zeméd€lsky aredl LiSna, zeméd¢lsky aredl Hudlice,
krajinné zeméd€lsky aredl Bzova, zemcdélsky area.l Kublov,
. zemédelsky aredl Broumy, zemédélsky areal Hudlice.
dominanty

Tabulka 3: Hodnoty krajinného razu ve dne (zdroj: AOPK CR 2014, zpracovéni: autor)

Hodnoty krajinného razu na Grovni krajinného kontextu

V noci

Pfirodni

Lesni komplexy, projevujici se jako velké temné masy.
Silueta georeliéfu.

Silueta ptirodnich dominant (Hudlickéd skala, Veliz, Krusna
hora).

Pfirozena tma s typickymi pfirodnimi znaky smérem na zapad
a sever

Kulturni

Kulturni dominanty (hrad Toc¢nik, kostely, kaplicky).

Pritomnost tradi¢niho venkovského osidleni.
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Vizualni

Osidleni s pfiméfenym umélym osvétlenim, diky kterému lze
vnimat ptitomnost lidi, ale zaroven nenaruSuje typicky raz
krajiny (dvtr Karlov, osada Kral).

Silueta neosvicenych kulturnich dominant (naptiklad hrad
Tocnik).

Silueta osvicenych kulturnich dominant (kostel v Hudlicich).

Pozitivni Vrchol Veliz, Hudlicka skala, Kru$na hora.
krajinné

dominanty

Negativni Nasvicené skladovaci haly.

krajinné Néktera uméla svétla pochazejici z interiéra.
dominanty Nasviceni exteriéri domii

Nékteré lampy vefejného osvétleni se Spatnym rozptylem a
barvou chromati¢nosti svétla.

Tabulka 4: Hodnoty krajinného razu v noci (zdroj: autor)
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6.2 Identifikace znakl na urovni krajinnych prostoru

Na tizemi bylo vymezeno 7 krajinnych prostorti. Jedna se o vizualné vymezené

¢asti krajiny, které disponuji podobnymi charakteristikami krajinného razu.

10
Jkm Esri, Intermap, NASA, NGA, USGS
I Krajinné prostory Petra Mrkackova
10.3.2024

| Oblasti krajinného razu
Zajmové uzemi dle hranic obci

Obrazek 8: Vymezeni krajinnych prostort (zdroj: autor)

6.2.1 Krajinny prostor Broumy a Kublov

Jedna se o uzavieny prostor zemédelskych ploch, ktery ohraniceny lesem.
Nachazi ve vnitini ¢asti CHKO Kiivoklatsko. Severni hranici tohoto krajinného
prostoru vymezuje zalesnény velmi strmy a skalnaty hieben. Zapadni hranici lemuje
velky zalesnény pozemek az k vrcholu Jouglovka, Jizni i vychodni hranice prostoru

jsou také ohraniceny lesem.

Tento prostor je velmi dobie uzavieny a neni vyznamné ovlivnén umélym

osvétlenim z jinych krajinnych prostorti. Pouze mirna zafe na obloze, smérem od
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Prahy, zduraznuje horizonty na vychodé Uvniti vymezeného prostoru se z vétsi asti
nachazeji zemédélské plochy a louky. Tyto plochy se projevuji svétleji vaci okolnimu
prostiedi. Vizudlni projev luk a poli zavisi na ro¢nim obdobi, pocasi a fazi mésice.
V uzemi se vyskytuje nékolik cest pro pé&si, které se v no¢ni krajinné scéné moc

neuplatnuji, rozpoznatelné jsou napiiklad diky doprovodné zeleni.

V tomto prostoru se nachazeji dvé sidla; Broumy a Kublov. Ob¢ sidla maji
charakter stfedn¢ véEtsi vesnice. Projevuji se jako shluk vyraznéjSich svétel.
Nejvyznamnéj$im kulturnim znakem je zde umélé svétlo z pouli¢niho osvétleni
a svétlo vychdzejici zinteriéri domu. Z nckterych pohledii je umélé svétlo
Z pouliéniho osvétleni velmi intenzivni. DalSim intenzivnim zdrojem je osvicena
cyklostezka vedouci z Broum do Kublova, ktera je z urcitych pohledi dominantnim

znakem, ktery osliiuje a narusuje krajinny réz.

Nachazi se zde také dva hibitovy. Jeden je na kopci Veliz a druhy zapadné od
obce Broumy. Soucasti obou hibitovi jsou kostely. Tato mista se spojuji s duchovnim
vyznamem a je pro né typické decentni umélé nasviceni. V no¢ni krajinné scéné se

ptiliS neuplatiiuji, pobliz nich je v noci velmi specificka az mystickéd atmosféra.

Pfirodni dominantou je zde zalesnény vrch Veliz, ktery je dominantnim
znakem z kazdého uhlu feSeného prostoru. Dal§imi pfirodnimi znaky jsou tmavé masy
lesa ohrani¢ujici uzemi se zajimavym ¢lenitym reliéfem. V krajinnych scénach se také
uplatniuji remizky ¢i skupiny stromi nelesniho charakteru, které se nachazeji uprostied

poli a luk ¢i aleje stromt kolem cest.

V feSeném tizemi se nachazeji i mensi vodni nadrze a vodni toky. Jsou jimi
napiiklad soustava nadrzi Balaton, rybnik na navsi Broum, Kucerak, Lu¢ni a Hotejs$i
potok. Z pohledu krajinného razu se na hladinach vodnich ploch projevuji znaky
no¢niho krajinného razu v podobné odrazu (ptirozenych i umélych) zdroju svétla od
vodni hladiny, popf. je slySet zvuk protékajici vody. Vodni prvky jsou obklopené

doprovodnou zeleni, ktera plisobi tmavsim dojmem.
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PFirodni znaky

4 Skdla

s Strom
Vyhlidkové misto

Terénni hrany
Vodni toky
I Vodni plochy

i L

Louky, pole, pastviny

B Remizek

Kulturni znaky

Kostel/kaple
Silnice
Skladka
I Zemédélské objekty
Sidlo
B Hibitov

Chatova oblast

[ 1km

Obrazek 9: Schéma Kublov+ Broumy, den (zdroj: autor)

Pfirodni znaky

i Skala
Vyhlidka
------- Terénni hrany
I Vodni plocha
B e
I Louky, pole, pastviny

Il Nelesni zeled

Kulturni znaky

Osvicena cyklotrasa
Cesty

Slabsi umélé svétlo
Siln&jsi umélé svétlo

B Zemédglské objekty

Obrazek 10: Schéma Kublov + Broumy, noc (zdroj: autor)
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6.2.1.1 Kategorizace znaki

Znaky na urovni krajinnych prostori ve dne

Znak Mira vliva | Cennost | Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedineény | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurCujici | vyznamny
X dopligjici | X bézny

Prirodni

Zalesnéné hiebeny ohranicujici krajinny prostor XXX X +

(vrcholy: Krusna hora, U Tt skalek, Hieben,

l?roumovské skaly, Jouglovka, Piskacka, Velké

Cihatko)

Doprovodna zeleni podél silnic. Na piijezdové cesté | XX XX +

do tizemi z jihovychodu se nachazi stromotadi

vzrostlych listnatych stromi.

Tvar georeliéfu je uvniti prostoru rovny, pfi XX XX +

vyhledu do krajiny je reliéf mirné zvinény a malo

Clenity

Stromy lemujici cesty a vodni toky vytvaiejici XX XX +

V krajiné liniové prvky zelen¢

Skupiny stromt a kefti nelesniho charakteru se XXX XX +

nachazeji kolem vodnich ploch

Vrchol Veliz XXX XXX +

Remizky a meze XX XX +

Zalesnény prostor Mala louka. XX XX +

Zelen vyskytujici se v sidle XX XX +

Rozlehlé enklavy poli a luk XXX X +

Kulturni

Zastavba Kublova a Broum XXX X

Cyklostezka mezi Kublovem a Broumy XX X

Kostel sv. Jana Kititele XXX XX

Zemgedélsky aredl v Broumech XX XX -

Zahradkarske osady XX XX

Hibitov XX XX

Novostavby na okraji uzemi (absence zelené = XXX XX -

neplynuly pfechod do krajiny)

Tabulka 5: Tabulka klasifikace znakd Broumy a Kublov, den (zdroj: autor)
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Znaky na urovni krajinnych prostorii V NOCI

Znak Mira vliva | Cennost | Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedine¢ny | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliujici | X bézny
Prirodni
Zalesnéné hiebeny ohranicujici krajinny prostor XXX X +
(vrcholy: Krusna hora, U Tii skalek, Hieben,
I?roumovské skaly, Jouglovka, Piskacka, Velké
Cihatko)
Doprovodna zelen podél silnic. Na piijezdové cesté¢ | X XX +
do izemi z jihovychodu se nachazi stromotadi
vzrostlych listnatych stromi.
Tvar georeliéfu je uvniti prostoru rovny, pfi XX X +
vyhledu do krajiny je reliéf mirn€ zvinény a malo
Clenity
Stromy lemujici cesty a vodni toky vytvarejici XX XX +
V krajiné liniové prvky zelen¢
Skupiny stromt a keiti nelesniho charakteru se XX X +
nachazeji kolem vodnich ploch
Vrchol Veliz XXX XXX +
Remizky a meze X X +
Zalesnény prostor Mala louka. X XX +
Zelen vyskytujici se v sidle X X +
Rozlehlé¢ enklavy poli a luk XX X +
Kulturni
Zastavba Kublova a Broum XXX X +
Cyklostezka mezi Kublovem a Broumy XXX XX -
Kostel sv. Jana Kititele X XX +
Zeméd¢lsky areal v Broumech XX XX -
Zahradkarské osady X XX 0
Hibitov X XX
Novostavby na okraji izemi (absence zelen¢ = XXX XX -
neplynuly pfechod do krajiny)
Svételna zate ze Zbirohu XX X -
Svételna zare nad obci Broumy XX XX -

Tabulka 6: Tabulka klasifikace znakd Broumy a Kublov noc (zdroj: autor)
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6.2.1.2 Fotodokumentace Broum a Kublova

t"

Obrazek 13: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy 1 (zdroj denni f.: mapy.cz, no¢ni f.: autor).

Obrazek 12: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy 2 (zdroj denni f.: mapy.cz, no¢ni f.: autor).

Fotografie jsou pofizeny na cesté mezi obcemi Kublov a Broumy. Je vidét velky rozdil
mezi dennim a no¢nim pohledem. V noci je dominantnim znakem vetejné osvétlent,
které vede mimo obec z divodu nasviceni cyklostezky. Divaka natolik oslni, Ze

osidleni z Broum a Kublova neni téméft vidét, ackoliv jsou domy viditelné i ve dne.

Obrazek 11: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy 3 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor).

Vyhled ze severni Casti krajinného prostoru smérem na Kublov. Hlavnim znakem je
patrné osidleni v obou dennich dobéch. V no¢ni krajinné scéné je ale dominantni. Vrh
Veliz je dalsi dominantou tohoto mista, v noci je jeho silueta zdraznéna osvicenou

obla¢nou oblohou.
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Obrazek 15: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy 4 (zdroj denni f.: mapy.cz, no¢ni f.: autor).

Fotografie vyobrazuji pohled pfi pfijezdu do nejsevernéjsi ¢asti obce Broumy. V noci
se zde uplatiiuje svételna zafe na obloze (pochazejici z obce Zbiroh a okoli), silueta

stromu, tvar georeliéfu a umelé pouli¢ni osvétleni ze sidla.

Obrazek 14: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy 5 (zdroj denni f.: mapy.cz, no¢ni f.: autor).

Stejné misto pofizeni jako predchozi fotografie. Vyfocena smérem na centralni ¢ast
obce Broumy. Ve dne se uplatiiuji pfedev§im ptirodni znaky. Obec Broumy se v noci

uplatiiuje jako shluk svétel, ktery produkuje zafi.

Obrazek 16: Porovnavaci fotografie Kublov + Broumy (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor).

Fotografie pofizeny z hranic krajinného prostoru na silnici mezi obcemi Broumy a
Karlovem. Projevuji se zde znaky osidleni Broum v podobé bodovych svétel. Na
obloze je zatfe pochézejici smérem od Zbirohu. Proti svétlejsi obloze se rysuji siluety

stromotadi podél cesty.
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6.2.1.3 Shrnuti

Vrch Veliz je dominantni vizudlni hodnotou v dennim i no¢nim krajinném
razu. V noc¢ni krajin€ je dominantni umélé svétlo z osidleni obci Broumy a Kublov,
které se vizualné projevuje jako shluk svétel. Obec Broumy pouziva velmi vyrazné

pouli¢ni osvétleni, které se odrazi, odrazem vznika svételna zafe narusujici vizualni

hodnotu no¢ni krajiny. Obdobné¢ tuto hodnotu narusuje nasvicena cyklostezka.

Hlavni rozdil mezi noci a dnem je projev kulturnich znaki. Zalezi na misté
pozorovani. Ve dne se krajinny raz ¢asto projevuje pouze ptrirodnimi znaky, zatimco

V noci z toho stejného pohledu dominuji znaky kulturni.

Jednou z priorit uzemniho planu obce Broumy je ochrana ptirodni a kulturni
hodnoty. Z vysledku analyzy uzemi (provedené jak ve dne, tak i v noci) vyplyva, ze v
obci se (i pfes snahu ochrany hodnot krajiny) nachazeji vy$e uvedené jevy, které tyto

hodnoty narusuji.

6.2.1.4 Navrh opatfeni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist’ovani novych zdroju umélého svétla

o Umélé osvétleni by se mélo zaméfit pouze na sidla, zejména na jeho
vnitini ¢4sti.

o Svitidla vefejného osvétleni by méla byt pfiméfené silnd, S nizsi
teplotou chromati¢nosti (zbarvena do ,teplych® tont) a spravné

nastavena na misto urceni (aby svitila pouze zddoucim smérem).

o V pozdnich no¢nich hodinach osvétleni ztlumit ¢i instalovat senzor,
ktery bude reagovat na pohyb lidi.

o Nebude moZné zamérné nasviceni povrchit (reklamnich ¢i
architektonickych). V ptipad¢ kulturnich pamatek (v zastavéném
uzemi) lze decentné nasvitit.

o Nedavat zdroje umélého svétla k vodnim plocham.

Opatfeni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdroji umélého svétla

o Zmirnit pouli¢ni osvétleni obou obci a spravné nastavit jejich sviceni
pouze smérem k povrchu silnice, aby netvofilo svételnou zafi.

o Umisténi casovace ¢i €idla, které bude regulovat pouli¢ni osvétleni na
cyklostezce.

o Vysadba zelené¢ kolem novostaveb na exponovanych hranicich
zastavby.
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6.2.2 Krajinny prostor Karlov

Tato komponovana krajina se nachazi na izemi obce Roztoky u Kiivoklatu.
Uprostied lesnich komplexi se rozkladéa rozsahld zemé&délska enklava. Uprostied této
enklavy se nachazi historicky hodnotna stavba kruhového dvoru Karlov. Tato stavba
je pamatkové chranéna. Karlov je mal¢é sidlo, lezi v Sirokém mirn¢ zvinéném tudoli,
které¢ je zemédelsky obhospodaiovano a ohraniceno zalesnénymi vrchy. Terén se
pozvolna snizuje k vychodu, kam jej odvodnuje Karlovsky potok se soustavou rybnikt

(AOPK CR 2014).

Diky vyskytu zelené nachazejici se podél vodnich tokt, cest a uprostied poli,
se sidlo uplatiiyje v krajinné scéné pomérné malo. Stavba postavena do kruhu je dobie
vidét z vyhlidky na Krusné hote. V krajinném prostoru je vnimana jako seskupeni
domil. V severni ¢asti této enklavy se nachazi Leontynsky zamek, ktery je téz ukryty
v zeleni a v krajinné scéné se téméf neuplatiuje. Nocni krajina tohoto prostoru je
typicka pro sviyj ptirodni charakter. P¥irodni znaky jsou v podobé¢ siluety zvinéného
horizontu, temnych zalesnénych svahi a siluet stromt. Ptirodni charakteristiky
doplnuji kulturni znaky projevujici se drobnymi zdroji umélého osvétleni, které do
krajiny sviti zbarvené lehce do oranzova v jednotlivych bodech. Krajinna scéna této

venkovské krajiny je zachovana.
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Kulturni znaky
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Chatova oblast

Statek Karlov

Obrazek 17: Schéma Karlov, den (zdroj: autor)

Pfirodni znaky
Skala

11 Terénni hrany

Il Vodni plocha
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I Louky, pole, pastviny

Il Nelesni zelef

Kulturni znaky

Cesty
Slabsi umélé svétio
Siln&j3i umélé svétio

@ statek Karlov

[ Jkm

Obrazek 18: Schéma Karlov, noc (zdroj: autor)
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6.2.2.1 Klasifikace znaku

Znaky na urovni krajinnych prostorii ve dne

Znak Mira vlivu Cennost Projev
XXX Zasadni | XXX + pozitivni
XX jedineény -negativni
spoluurcujici XX 0 neutralni
X doplnujici vyznamny

X b&zny

Prirodni

Zalesnéné hiebeny (Vrcholy: Predni Hrobce a Krusna hora, | XXX X +

Dlouhy Hieben, Tti Skalky... )

Doprovodna zelen podél silnic. Na ptijezdové cesté do XX XX +

uzemi z jihovychodu se nachdzi stromotadi vzrostlych
listnatych stromt.

Zachovalé remizky v polich X XX +
Doprovodna zelen podél vodnich tokl (Karlovarsky potok) | XXX X +
Soustava rybnikt (Lihovarsky rybnik, Hotejsi rybnik) X XX +
Prtihled smérem do krajinného prostoru Broumy X XX +
Kulturni

Dviur Karlov XXX XXX +
Leontynsky zamek X XXX +
Zastavba kolem dvora Karlov XX XX +

Tabulka 7: Tabulka klasifikace znakd Karlov, den (zdroj autor)

Znaky na urovni krajinnych prostorii V noci

Znak Mira vliva Cennost Projev
XXX Zasadni | XXX + pozitivni
XX jedinecny -negativni
spoluurcujici XX 0 neutralni
X dopliujici vyznamny

X b&zny

Prirodni

Siluety hiebent, které vynikaji (Vrcholy: Piedni XX X +

Hrobce a Kru$na hora, Dlouhy Hieben, Tti Skalky )

Doprovodna zelen podél silnic. Na ptijezdové cesté XX XXX +

do tizemi z jihovychodu se nachazi stromotadi
vzrostlych listnatych stromt.

Doprovodna zelen podél vodnich toki (Karlovarsky X XXX +
potok)

Soustava rybnika (Lihovarsky rybnik, Hofejsi rybnik) | X XX +
Pruhled smérem do krajinného prostoru Broumy X XX +
Kulturni

Umeélé osvétleni ze sidla Karlov (vefejné osvétlent, XXX XX +
svétla z interiéru)

Osvétleni z Nového Jachymova XX XX +
Stavba dvoru Karlov X XXX
Osvétleni z Karlova XX XX +

Tabulka 8: Tabulka klasifikace znakt Karlov (zdroj: autor)
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6.2.2.2 Fotodokumentace Karlova

Obrazek 19: Porovnavaci fotografie Karlov 1 (zdroj: autor)
Denni fotografie ukazuje téméf celou uzavienou zemédélskou enklavu v okoli
Karlova, fotografie jsou pofizeny z rozhledny Maminka na Krusné hote. Ve dne je

jasn¢ vidét dominantni stavba dvora Karlov.

Obrazek 20: Porovnavaci fotografie Karlov 2 (zdroj denni: mapy.cz, zdroj noéni f.: autor).
Pohled ze severozapadni ¢asti smérem na dvur Karlov. Uplatfiuje se zde umélé svétlo
z pouli¢niho osvétleni Karlova a také Jachymova v pozadi. Nad Karlovem se rozklada

hieben Krusné hory.

Obrazek 21: Porovnavaci fotografie Karlov 3 (zdroj denni: mapy.cz, zdroj noéni f.: autor).

Z ptijezdové cesty ze severu se uplatiiuji vzrostlé stromy kolem cesty. Jejich silueta se
projevuje i v noci. Déle 1ze v noci pozorovat drobna svétla pochazeji ze sidla Karlov.

Na no¢ni fotografii se uplatituje i umélé osvétleni z Leontynského zamku.
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6.2.2.3 Shrnuti

Vizualni hodnotou denniho krajinného rdzu je ptirodni charakter prostoru,
ktery je vizualni uzavieny. Vyraznym znakem ve dne je dominantni a netypicka stavba

dvora Karlov.

V no¢ni krajiné dvir Karlov jiz takova dominanta neni, stavba se jevi jako
tmava a uplatiiuje se jen z blizsich pohledii. Nenachazi se na exponovaném miste, kde
by byla zieteln¢ vidét jeji silueta. Dominantni jsou zde lampy umélého osvétleni teplé

barvy a vynika zde udoli Nového Jachymova diky umélému osvétleni.

Tento krajinny prostor spadd do obce Roztoky. Uzemni plan obce dba na
kompaktni uzavieni sidla. V no¢ni krajinné scéné to znamena neumistovat uméla

osvétleni mimo sidlo nebo na hranice tizemi.

6.2.2.4 Navrh opatieni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist'ovdni novych zdroju umélého svétla

o Neumist'ovat Zddné dalsi vyznamné svételné zdroje, které by jakkoliv

narusily no¢ni pozitivni charakteristiky.

o Nova svétla umisténa v blizkosti vodni plochy nesmétuji na vodni

hladinu.

Doporuceni pro opatfeni mimo toto uzemi

o Regulace vetejného osvétleni v Novém Jachymové (zmirnéni intenzity

a zména chromati¢nosti umélého svétla).
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6.2.3 Krajinny prostor Hudlice

Tento krajinny prostor je vymezen na rozsadhlém odlesnéném uzemi v okoli
obci Hudlice a Trubska, na okraji Ktivoklatské vrchoviny. Ze zapadu je ohranicen
zalesnénym hiebenem s nejvys§im vrcholem Krusna hora. Ze severu je prostor
oteviencj$i s mirn¢jSim terénem a je zde vyhled do prostoru Novy Jachymov.

Z vychodu je ohranic¢en zalesnénou horou Lisek.

Obec Hudlice je relativné plosné rozsahlé sidlo. Nachazi se ve vyvysené poloze
a kvuli malé pfitomnosti zelené¢ okolo sidla se Hudlice pohledové uplatiuji ve
vychodnich a jiznich smérech. Sidlo ma historickou ¢ast, ale z velké ¢asti ho tvofi nova
zastavba. Nové objekty jsou casto v kontrastu s plivodni zastavbou. Ptirodni
dominantou v Hudlicich je Hudlicka skala v podobé zalesnéného kopecku. Z této
skaly je mozny vyhled do dalekého okoli. Kulturni dominantou je zde kostel

sv. Toméase, ktery v noci neni vyrazné nasvicen a neuplatiiuje se (AOPK CR 2016).

No¢ni projev Hudlic je charakteristicky vyraznymi body umélého osvétleni.
Pouli¢ni osvétleni v novych ulicich je bilé barvy a je velmi silné. Kostel, ktery se
nachdazi uprostied osidleni neni pfili§ nasvicen a v no¢ni krajinné scéné se neuplatiuje.
Z okraje Hudlic Ize vidét umélé svétlo z obce Svata. Hudlicka skala je téz krajinnou

dominantou.

DalSim sidlem v uzemi je obec Trubska. Sidlo se nachazi na severnim svahu.
Sidlo je obklopeno hustou nelesni zeleni. Z idealniho pohledu (misto na spojnici sidel
Hudlice a Lisek) vidét cela zastavba obce. Podobné se uplatiiuje i v no¢ni scéné, kdy

je v krajiné mnohem dominantnéjsi.

Osada Lisek se nachazi na vychodnich hranicich tohoto prostoru. Jedna se
o malé¢ sidlo kruhovitého tvaru, doplnéno 1 o novéjsi zastavbu. V denni krajinné scéné
se ptili§ neprojevuje. V no¢ni scéné je naopak umélé svétlo z téchto domi na horizontu

velmi jasné, pravdépodobné jde o ozdobné nasviceni domu.
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Obrazek 22: Schéma Hudlice, den (zdroj: autor)
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Siln&jsi umélé svétlo

C—— Jkm

Obrazek 23: Schéma Hudlice, noc (zdroj: autor)
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6.2.3.1 Klasifikace znaku

Znaky na urovni krajinnych prostori ve dne

Znak Mira vlivu | Cennost Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedinecny -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliyjici | X bézny
Znaky prirodni
Prithled mezi kopci Dubova a Déd XXX XXX +
Stromotadi podél ptijezdové cesty (ze XX XX +
zépadni strany)
Rozséhl¢ velmi mélo rozclenéni zemédelské | XXX X -
enklavy
Zalesnéné hiebeny ohranicujici prostor XX XX +
Libojicky potok, Dibetsky potok X XX +
Libojické rybniky X XX +
Na Kozli hote (381m) . Zalesnéné XX XX +
Pfirodni pamatka Stara Ves — zalesnéna ¢ast | XX XX +
uzemi
Husta doprovodna zelen kolem Libojického XX XX +
potoka a rybnikii.
Stromotadi ovocnych stromt podél cesty XX XX +
smerem na Otro¢inéves.
Stromoftadi listnatych stromi podél cesty XX XX +
smérem z Hudlic na Trubskou
Remizky v polich XX XX +
Husta doprovodna zeleni podél Dibetského XX XX +
potoka
Znaky kulturni
Osidleni Trubské XX XX +
Historické ¢ast Hudlic (naves a okoli) XXX XX +
Hudlice mimo historickou ¢ést XXX XX +
Osada Lisek X XX 0
Hibitov Hudlice X XXX +
Kostel sv. Tomase XXX XXX +
Zemédelsky areal Hudlice XXX XXX -
Pila Hudlice X X -
Sbérny dvir Hudlice X X -

Tabulka 9: Tabulka klasifikace znakt Hudlice, den (zdroj: autor)
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Znaky na urovni krajinnych prostorii V NOCI

Znak Mira vliva | Cennost Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedinecny -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliyjici | X bézny
Prirodni
Hudlicka skala XXX XXX +
Zalesnéné hiebeny XXX X +
Georeliéf XX X +
Oteviena obloha XX X +
Nelesni vegetace XX XX +
Rybniky X XX +
Stromotadi podél cest XX XX +
Kulturni
Pouli¢ni vetejné osvétleni v Hudlicich XX XX -
Vv n¢kterych ulicich (bilé LED svétlo)
Umeélé osvétleni z obce Hudlice XXX X +
Umé¢lé osvétleni z obce Trubska XXX X +
Umélé osvétleni z osady Lisek XXX XX -
Um¢la zare z prazské aglomerace XXX X -
Prithled mezi horami Lisek a Dubova smérem | XXX XX -
na Beroun — svételna zare z Berouna
Umc¢lé osvétleni Svata XX XX +

Tabulka 10: Tabulka klasifikace znakt Hudlice, noc (zdroj: autor)

6.2.3.2 Fotodokumentace Hudlic

Obrazek 24: Srovnavaci fotografie Hudlice 1 (zdroj: autor)

Vyhled z Hudlické skaly. V této no¢ni krajinné scéné je dominantnim rysem tmavy
zalesnény hieben v kontrastu se svétlou oblohou. Na (obla¢né) obloze se rozptyluje
umélé osvétleni pochazejici z prazské aglomerace. V popiedi je vidét osidleni Hudlic

Vv podobé bodovych svétel.
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Obrazek 25: Srovnavaci fotografie Hudlice 2 (zdroj: autor)

Podobny pohled, ale vice na jihovychod. Je zde vidét rozsahla zastavba obce Hudlice.
Umélé osvétleni se projevuje jako jednotlivé body. Priblizné uprostied obrazku je
nasvicend, umélym osvétlenim, fasdda domu a vytvari se velmi vyznamny odraz
svétla. V krajinné scéné se uplatiiuje tmavy georeliéf, ktery je zdiiraznény svételnou

zafi na obloze, pochazejici z Prahy.

Obrazek 26: Srovnavaci fotografie Hudlice 3 (zdroj: autor)

Tento pohled je z piijezdové cesty ze zapadu smérem na Hudlice. Uplatiiuje se zde
dominanta Hudlickd skala, zelenn okolo cesty, cesta a sloupy elektrického napéti.
V no¢ni krajin€ se uplatiiuji znaky umélého osvétleni z Hudlic, zastavba ve dne neni

témef patrna pres nelesni zelen.
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Obrazek 27: Srovnavaci fotografie Hudlice 4 (zdroj denni f: mapy.cz, zdroj no¢ni f.: autor).

Fotografie pofizena ze stejného mista jako pfedchozi, ale smérem na jih. V denni dobé
je hlavnim znakem rozsahla zeméd¢€lské enkldva bez néjakého roz¢lenéni ¢i remizkt
a za ni zalesnény hieben. Oproti tomu v no¢ni dobé dominuje umélé osvétleni z obce

Svata, kterd se za denni doby neuplatituje téméf vibec.

Obrazek 28: Srovnavaci fotografie Hudlice 5 (zdroj: autor)

Tato dvojice fotografii je pofizena pii vjezdu do prostoru z vychodu od Berouna. Na
denni i no¢ni fotografii 1ze vidét nelesni zelen a sloupy elektrického napéti. Na no€nim
snimku l1ze vidét drobna svétla, ktera pochédzeji z Hudlic. Na této no¢ni fotografii je

dominantnim znakem pfirozené svétlo z mésice.
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Obrazek 29: Srovnavaci fotografie Hudlice 5 ((zdroj denni f: mapy.cz, zdroj no¢ni f.: autor)

Fotografie potizené z ptijezdové cesty k osadé Lisek. Na denni fotografii 1ze vidét
krajinou scenérii s travnatym porostem v popfedi a mirn¢ zvlnénym reliéfem, na
kterém se stiidaji travnaté a lesnaté porosty. V levé ¢asti se vizualné uplatiiuje obec

Trubska. V noci se kromé obce Trubska projevuji i obec Hudlice a obec Svata.

Obrazek 30: Srovnavaci fotografie Hudlice 6 (zdroj denni f: mapy.cz, zdroj no¢ni f.: autor)

Tento pohled je smérem na osadu Lisek. V denni krajinné scéné se uplatiiuji téméf
pouze ptirodni charakteristiky, jako jsou travnaté plochy, remizky a ¢lenité horizonty.
Na no¢ni fotografii je dominantni svétlo na levé strané, které pochazi z osady Lisek.
Je na horizontu a plisobi velmi rusivé. Je zde prihled smérem na Beroun, kde miizeme

pozorovat piimo jednotliva svétla, ale i svételnou zafi ze zdroju za horizontem.
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6.2.3.3 Shrnuti

Dominantni pfirodni hodnotou tohoto prostoru je Hudlicka skéla, zalesnény

georeliéf a vesnicky charakter obce Hudlice.

Noc¢ni krajinny raz se od toho denniho lisi pfedevsim Vv projevech kulturnich
charakteristik, kdy Ize pozorovat strukturu osidleni okolnich vesnic (Svatd, Trubska).

Krajinny prostor je negativné ovlivnén svételnou zati z Prahy a Berouna. Estetickou

hodnotu naru$uje nasviceny diim v osad¢ Lisek.

Uzemni plan obce Hudlice mé zakotvenou ochranu krajinného razu jako jednu
z hlavnich priorit. Pokud ma byt chranén raz krajiny i v noci, je tieba eliminovat rusivé
prvky a nastavit dalsi opatieni pro jeho ochranu.

6.2.3.4 Navrh opatfeni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist’ovani novych zdroju umélého svétla

o Umélé osvétleni by se mélo zaméfit pouze na sidla, zejména na jeho
vnitini ¢asti.

o Svitidla vefejného osvétleni by méla byt priméfené silna a spravné
nastavend na misto urceni (aby zbyteéné nesvitila nezddoucim

smérem). V pozdnich noc¢nich hodinach osvétleni ztlumit ¢i nastavit
jejich intenzitu podle pohybu lidi.

o Nové zdroje umé¢lého osvétleni v teplych barvach.

o Maximalné omezit zdmérné nasviceni povrchii (reklamnich ¢i
architektonickych).

Opatieni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdrojt umélého svétla

o Zmirnit pouli¢ni osvétleni obce a spravné nastavit jeho sviceni pouze
smérem k povrchu silnice, aby nesvitilo na fasady domu a dalsi
nezadané objekty.

o Upravit chromati¢nost na teplé odstiny.
o Zrusit ozdobné nasviceni domu na exponovaném misté v osad¢ Lisek.

o Vysadba zelené¢ kolem novostaveb na exponovanych hranicich
zastavby.
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6.2.4 Krajinny prostor Svata

Krajinny prostor Svaté se nachazi v enklave, ktera se uzaviena lesnimi porosty.
Ackoliv je prostor ohranicen i terénem, je zde prihled smérem na Beroun. Krajinny
a nachazi se v nich remizky a meze. Sidlo se rozdéleno na dvé ¢asti, oddéleno
Obecnou skalou. Na vychodu obce se nachazi mohutny zeméd¢€lsky areadl. Ze
severovychodni piijezdové cesty je nova zastavba umisténa ve velmi v exponované
pozici. Sidlo ma riznorodou zastavbu. Zelen v sidle a okoli je relativné bohata a nabizi

pomérmé plynuly prechod do krajiny (AOPK CR 2016).

V noc¢ni krajinné scéné se nejvice uplatiiuje umélé osvétleni z obce Svata,
nejzasadnéjsi pochdzi z poulicniho osvétleni, které sviti siln€ se studenym zabarvenim.
Intenzivni svétlo z pouli¢nich lamp dopada i na fasady domd, odrazi se a rozptyluje se
do okoli. Scénu dopliuji uméla svétla z interiéru domd, kterd jsou z nékterych mist

velmi dominujicim znakem.

Nocni scéna tohoto prostoru je velmi ovlivnéna okolnimi krajinami. PfedevS§im
je to pruhled (mezi vrcholy Prava hora a Dubova hora) na nize polozené mésto Beroun
a jeho silné umélé osvétleni. Uplatituje se zde i svételna zare z Prahy. Ze severni Casti
lze vidét umélé osvétleni z obce Hudlice, nad kterou se je patrna silueta Hudlické

skaly.
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— Terénni hrana
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- Osidleni
[E1 Nelesni zelen
4 Hudlicka skala

Obrazek 31: Schéma Svata, den (zdroj: autor)

— Terénni hrana

B Zemédélské plochy
M Lesy

W Umélé osvétleni

A" Hudlicka skila

™ Zdroje svétla studeného zbarveni
Svételna zare

Obrazek 32: Schéma Svata, noc (zdroj: autor)
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6.2.4.1 Klasifikace znaku

Znaky na Grovni krajinnych prostort ve dne

Znak Mira vlivu | Cennost | Projev
XXX XXX +
Zasadni jedineény | pozitivni
XX XX -negativni
spoluurcujici | vyznamny | O neutralni
X dopliwgjici | X bé&zny

Znaky prirodni

Obecna skala uprostied vesnice Svata XXX XXX +

Lesy ohrani¢ujici krajinny prostor XXX X

Zajimavé Clenity georeliéf smérem na Beroun (vrch XX X

Dubova)

Nelesni zelen, remizky, meze — predevsim XX XX +

Vv severovychodni ¢asti prostoru (V prudkém svahu)

Velké zastoupeni travnatych porosti XX X

Hudlicka skala XX XXX

Zelen ze zahrad a v okoli zastavby XX X

Znaky kulturni

Puvodni zastavba obce Svata XX XX +

Novostavby na exponovanych mistech XX XX -

Zemédélsky aredl XX XXX -

Tabulka 11: Tabulka klasifikace znakt Svata, den (zdroj: autor)

Znaky na tirovni krajinnych prostord v noci

Znak Mira vliva Cennost Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedine¢ny -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliwjici | X b&zny

Prirodni znaky

Obecna skala uprostted vesnice Svata XX XXX +

Lesy ohranicujici krajinny prostor XX X +

Zajimavé Clenity georeliéf smérem na Beroun (vrch | XXX X +

Dubova)

Nelesni zelen, remizky, meze — pfedevsim X XX +

Vv severovychodni ¢asti prostoru (v prudkém svahu

Velké zastoupeni travnatych porostt X X +

Zelen ze zahrad a v okoli zastavby X X +

Hudlicka skala XX XXX +

Znaky kulturni

Um¢lé svétleni z obce Svata (pouli¢ni, svétlo z XXX X 0

interiéru

Umeélé osvétleni z n€kterych novostaveb na okraji | XX XX -

obce (pfedevsim severni ¢ast)
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Umeélé osvétleni z pochazejici z mésta Beroun, XXX XX -
které produkuje zafi

Osvétlené fasady domi z pouli¢niho osvétleni XX XX -
Shluk svétel umélého osvétleni z Hudlic X XX +
Zemedelsky areal X XX 0

Tabulka 12: Tabulka klasifikace znaki Svata, noc (zdroj: autor)

6.2.4.2 Fotodokumentace Svaté

Obrazek 33: Srovnavaci fotografie Svata 1 (zdroj denni f, mapy.cz, zdroj denni f.: autor).

Tento pohled je na piijezdové cesté do obce Svata z obce Trubin. Na denni fotografii
1ze vidét zeméd¢€lskou krajinu, stavby venkovského typu lehce ukryté v zeleni. Jen bily
dim u cesty je velmi dobie viditelny. Noc¢ni scéné je tento dim zcela dominantni kviili

odrazu svétla z pouli¢niho osvétleni.

Obrazek 34: Srovnavaci fotografie Svata 2 (zdroj denni f, mapy.cz, zdroj denni f.: autor).

Tento pohled je ze severni Casti obce smérem na Hudlice. Denni scenérie je tvofena
travnatymi porosty, ¢etnymi prvky nelesni zelen€. Na horizontu se vyjima Hudlicka
skala a osidleni Hudlic. V poptedi se nachédzeji novostavby. V nocni scéné se téz
uplatnuje travnata plocha, ktera je svétlejsi vuci vzrostlé zeleni. Dominantnim znakem

je zde svétlo z interiéru domu v popiedi fotografie. Dale se uplatiiuje osidleni z Hudlic.
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Tento pohled ukazuje Hudlice z jizniho pohledu. V denni dob¢ je osidleni téméF ukryté

v zeleni. V no¢ni dobé¢ Ize vidét bodova svétla poulic¢niho osvétleni.

Obrazek 35: Srovnavaci fotografie Svata 4 (zdroj denni f, mapy.cz, zdroj denni f.: autor).

Tento vyhled je zjizni ¢asti obce. Denni vyhled ukazuje krasny clenity reliéf,
zalesnéné hiebeny a travnaty porost v popiedi. Terén je svazity, lze vidét stfechu
zem&délského objektu, ktery se nachazi ve vychodni casti sidla. V noci tomuto
vyhledu dominuje osvétleni z mésta Beroun, které se ve dne téméf neuplatiuje.
Zajimavy tvar horizontu utvaii vrch Dubova. JednotlivdA mensi svétla lze vidét

1 ze zemédélského objektu.

Obrazek 37: Srovnavaci fotografie Svata 5 (zdroj denni f, mapy.cz, zdroj denni f.: autor).

Fotografie z ptijezdové cesty z vychodu. Domy ve svahu pusobi exponované, pied
obci se rozléha velkd zemédélskd plocha. V no¢ni scéné¢ dominuje umélé svétlo

zZ pouli¢niho osvétleni ve studenych odstinech.
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6.2.4.3 Shrnuti

Hodnotami pro tuto krajinu jsou ptedevs§im piirodni charakteristiky a tradi¢ni

venkovské sidlo s dominantou Obecna skala.

Noc¢ni krajinny raz se odliSuje pfedevSim v kulturni charakteristice. Kvili

umélému osvétleni 1ze pozorovat osidleni Berouna. Vizudlni hodnoty krajinného razu

narusuji nékteré novostavby na vizualné exponovanych mistech (severni ¢ast sidla), a

to svétlem z interiéri. Nékteré poulicni lampy osvétluji fasady domt, a tim z téchto

domt vytvareji dominanty v no¢ni krajin€.

6.2.4.4 Navrh opatieni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist'ovdni novych zdroju umélého svétla

o

(@]

o

Umélé osvétleni by se mélo zaméfit pouze na sidlo, zejména na jeho
vnitini ¢asti.

Svitidla vefejného osvétleni by méla byt pfiméfené silnd a spravné
nastavend misto urceni (aby zbytecn€ nesvitila nezddoucim smérem).
V pozdnich noc¢nich hodinach osvétleni ztlumit ¢i nastavit jejich
intenzitu na senzor podle pohybu lidi.

Nové zdroje umélého osvétleni byt s nizkou teplotou chromatic¢nosti.

Maximaln€¢ omezit moznost nasviceni povrchi reklamnich ¢i
architektonickych. Pfipustné bude decentni nasviceni kulturnich
pamatek v obci.

Opatieni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdroji umélého svétla

o

Zmirnit pouli¢ni osvétleni obce a spravné nastavit jeho intenzitu a smér
sviceni pouze smérem k povrchu silnice, aby nesvitilo na fasady domt.

Upravit chromati¢nost na teplé odstiny.

Vysadba zelené kolem novostaveb na exponovanych hranicich
zastavby.
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6.2.5 Krajinny prostor Novy Jachymov

Tento krajinny prostor se nachazi v odlesnéném tdoli Habrového potoka.
Uzemi je ohrani¢eno zalesnénym strmym terénem ze severu a lesnatym hiebenem
skladajicich se z vrcholt Hudlicky vrch a Krusna hora. Jihovychodni ¢ast je vymezena
obci Otrocinéves, kterou obklopuji zemédélské plochy a mirné zvinény terén, ktery

misto oddéluje od dalsiho krajinného prostoru.

V krajinném prostoru se nachazeji obce Novy Jachymov a Otro¢inéves. Mezi
obcemi je rozsahly prumyslovy areal, ktery je relativné ukryty za vzrostlou zeleni
a Vv krajinné scéné se piiliS neuplatiluje. V tizemi je pfitomna rozsahlé chatova oblast
Vv zapadni ¢asti obce Jachymov. Na zdpadé€ tizemi se nachdzeji dva rybniky; Prostiedni
a Malostransky. Mezi kulturni znaky patii Kaple, ktera se nachazi v obci Otro¢inéves
na navsi vedle rybnika. Mezi obcemi se v oteviené travnaté plose nachazi hibitov, neni

vV ném prili$ zelené a je ohrani¢en bilym betonovym plotem.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi uzavieny prostor, neni noéni krajina
ptili§ ovlivnéna krajinami okolnimi, dominantni znaky jsou projevy umélého svétla

Z vnitfku obci.
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Prirodni znaky
4 Skala

=  Strom

Vyhlidkove misto

“Terénni hrany

Vaodni toky
B vodni plochy
B e

Louky, pole, pastviny

I Remizek

Kulturni znaky

4 Kostel/kaple
Silnice
P Zemédélské objekty
Sidlo

Obrazek 38: Schéma Novy Jachymov, den (zdroj: autor)

C—Jkm

Prirodni znaky
Skala

1 Tarénni hrany

I Vodni plocha
B e

I Louky, pole, pastviny

Il Nelesni zeleii
Kulturni znaky

Svételna zafe
Cesty
Slabsi umélé svétlo

Siln&jsi umélé svétlo

Obrazek 39: Schéma Novy Jachymov, noc (zdroj: autor)
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6.2.5.1 Klasifikace znaku

Znaky na Grovni krajinnych prostort ve dne

Znak Mira vlivu Cennost Projev
XXX Zésadni XXX jedineny | + pozitivni
XX XX vyznamny -negativni
spoluurcujici X bézny 0 neutralni
X doplnujici

Prirodni znaky

Jizni svah hiebenu v severni Casti XXX XX +

uzemi (nad Habrovym potokem)

Hieben (Hudlicky vrch, Kru$né hora) | XXX X +

na jihu uzemi

Rybnic¢ni soustava (Prostiedni rybnik, | X XX +

Malostransky rybnik)

Habrovy potok XX XXX

Vzrostla zelen kolem hranic XX XX

zastavéného izemi

Remizky a meze v zemédélskych XX XX +

plochach na zapad¢ prostoru

Listnaté stromy podél cest (cesta XX XX +

z Hudlic do Otroc¢inévsi, cesta mezi

Otroc¢inévsi a Novym Jachymovem).

Kulturni znaky

Zastavba Nového Jachymova XX XX +

Zastavba Otro¢incvsi XX XX +

Primyslovy areal Savea X XXX -0

Chatova osada Stara ohrada XX XX +

Kaple v Otro¢inévsi X XX +

Hibitov (ohrani¢en betonovym XX XX -

plotem)

Byvalé cachovna X XX +

Fiirstenberska hut’ X XX +

Tabulka 13: Tabulka klasifikace znakt Novy Jachymov, den (zdroj: autor)
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Znaky na Grovni krajinnych prostorti vV noci

Znak Mira vlivu Cennost Projev
XXX Zasadni | XXX + pozitivni
XX jedinecny -negativni
spoluurcujici XX 0 neutralni
X dopliujici vyznamny

X bzny

Prirodni znaky

Jizni svah hfebenu v severni Casti izemi XXX XX +

(nad Habrovym potokem)

Hieben (Hudlicky vrch, Krusné hora) na XXX XX +

jihu Gzemi

Rybnicni soustava (Prostiedni rybnik, X XX +

Malostransky rybnik)

Habrovy potok X XX

Vzrostla zelen kolem hranic zastavéného X XX

uzemi

Remizky a meze v zemédélskych plochach | X XX +

na zapadg¢ prostoru

Listnaté stromy podél cest (cesta z Hudlic X XX +

do Otro€inévsi, cesta mezi Otro¢inévsi a

Novym Jachymovem).

Kulturni znaky

Um¢lé osvétleni ze zastavby Nového XXX X +

Jachymova

Umélé¢ osvétleni ze zastavby Otro€inévsi XXX X +

Umélé osvétleni ze zastavby na jihu XX XX -

Otro€inévsi (silnd oranzova svétla)

Primyslovy areél Savea X XXX 0

Um¢lé osvétleni z chatové osady Stara XX XX +

ohrada

Kaple v Otro¢inévsi X XXX +

Hibitov X XX +

Byvala cachovna X XXX +

Fiirstenberska hut X XXX +

Tabulka 14: Tabulka klasifikace znakt Novy Jachymov, noc (zdroj: autor)
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6.2.5.2 Fotodokumentace Nového Jachymova

Obrazek 40: Srovnavaci fotografie Novy Jachymov 1 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Osviceni obce Otroc¢inéves je relativné mirné, az na domy ve svahu, které sviti silné a

oranzove. Fotografie je potfizena z vychodniho ptijezdu do obce.

Obrazek 41: Srovnavaci fotografie Novy Jachymov 2 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Fotografie pti ptijezdu do obce Otro¢inéves. Pii denni fotografii sidlo splyva se zeleni,
a vytvaii se tak plynuly pfechod do krajiny. V noci se zde uplatituje decentni um¢lé

osvétleni. Vlevo je osvétleni cyklostezky.

Obrazek 42: Srovnavaci fotografie Novy Jachymov 3 (zdroj denni fotografie: mapy.cz).

Nasvicena cyklostezka v obci Otroc¢inéves.
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Obrazek 43: Srovnavaci fotografie Novy Jachymov 4 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Pohledy z vychodni ¢asti Nového Jachymova sméfem na obec Otrocinéves. Uplatiuje

se zde jas na obloze z Prahy.

6.2.5.3 Shrnuti

Hodnotnymi znaky tohoto prostoru jsou zalesnéné hiebeny ohranicujici reliéf

uzemi a venkovsky charakter osidleni Otro¢inévsi a Nového Jachymova.

Znaky, které narusuji estetickou hodnotu noéniho krajinného razu, jsou
osvicena cyklostezka a umélé oranzové svétlo ze zastavby Otroc¢inévsi na jihu obce,

které sviti vice nez okolni zastavba (viz obrazek 40).

Uzemni plan obce Novy Jachymov méd za cil v uzemnim planu stanovit
podminky pro ochranu krajinného razu a respektovat harmonické projevy zastavby
Vv krajinné scén¢. Pokud ma byt tento cil splnén, je tfteba se zamé&fit na opatieni, ktera

budou chranit i no¢ni projevy krajiny.

6.2.5.4 Navrh opatfeni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist'ovdni novych zdroju umélého svétla

o Umélé osvétleni by se mé€lo zaméfit pouze na sidlo, zejména na jeho
vnitini ¢asti.

o Svitidla vefejného osvétleni by méla byt pfiméfené silnd a spravné
nastavena misto urCeni (aby zbyte¢né nesvitila nezddoucim smérem).
V pozdnich no¢nich hodinach osvétleni ztlumit ¢i nastavit jejich
intenzitu na senzor podle pohybu lidi.

o Nové zdroje umélého osvétleni byt teplé barvy umérné k venkovskému
osidleni.
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o Maximalné omezit moznost nasviceni povrchi reklamnich ¢i
architektonickych. Pfipustné bude decentni nasviceni kulturnich
pamatek v obci.

o Umisténa svétla v blizkosti vodni plochy nesmétovat na vodni hladinu.

Opatieni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdroji umélého svétla

o Pouli¢énimu osvétleni podél cyklostezky nastavit casovac €i senzor,
ktery bude reagovat na pritomnost lidi.

o Vysadba zelené¢ kolem novostaveb na exponovanych hranicich
zastavby.

6.2.6 Krajinny prostor Kral

Jedna se o mensi izolovanou enklavu, ve které se nachazi osada Kral. Prostor
je ohrani¢en hustymi lesy. Prostor je mirné naklonény, takze smérem na sever Se
uplatiiuje Hudlicka skala a v noci umélé svétlo z Hudlic. Osidleni je zde nesouvislé
a nesourod¢ a jedna se z velké €asti o chaty. Po obvodu i uvniti osidleni se nachézi
velké mnozstvi zelen€. V noci se zde uplatiiuje svétlo z lamp poulicniho osvétleni

kolem silnice.

6.2.6.1 Klasifikace znaku

Znaky na Grovni krajinnych prostort ve dne
Znak Mira vlivu Cennost Projev
XXX Zasadni | XXX +
XX jedine¢ny | pozitivni
spoluurcujici XX -negativni
X dopliujici vyznamny | O neutralni
X b&zny
Prirodni znaky
Lesy ohranicujici prostor XXX X +
Travnaté porosty zastoupeny na jihu a vychodé¢ | XXX X +
tohoto prostoru
Zemédelska plocha na severu prostoru XX X 0
Nelesni zeleni kolem obydli XX XX +
Doprovodna zeleni podél cesty XX X +
Ovocny sad na u cesty zapadnim okraji X XX +
Vyhled na Hudlickou skalu XXX XX +
Kulturni znaky
Osada Kral XX ‘ XX ’ +
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Vodni nadrz X XX 0
Hibitov (obklopen stromy a lesem) X XX +
Budova byvalé myslivny XX XX +

Tabulka 15: Tabulka Klasifikace znakt Kral, den (zdroj: autor)

Znaky na Grovni krajinnych prostorti vV noci

Znak Mira vlivu Cennost | Projev
XXX Zésadni XXX +
XX jedine¢ny | pozitivni
spoluurcujici XX -negativni
X dopliujici vyznamny | O
X bé&zny neutralni
Prirodni znaky
Lesy ohranicujici prostor XXX X +
Travnaté porosty zastoupeny na jihu a vychodé¢ | X X +
tohoto prostoru
Zemédéelska plocha na severu prostoru X X +
Nelesni zelen kolem obydli X XX +
Doprovodna zeleii podél cesty XX XX +
Vyhled na Hudlickou skélu XX XX +
Kulturni znaky
Osada Kral — lampy vefejného osvétleni kolem XXX XX +
silnice v zapadni ¢asti
Vodni nadrz X XX 0
Hibitov (obklopen stromy a lesem) X XX +
Budova byvalé myslivny XX XX +

Tabulka 16: Tabulka klasifikace znaku Kral, noc (zdroj: autor)
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Prirodni znaky

A Skala

s Strom
Terénni hrany

Vodni toky
I Vodni plochy
L

Louky, pole, pastviny

I Remizek

Kulturni znaky

Silnice

Sidlo

Obrazek 44: Schéma Kral, den (zdroj: autor)

Prirodni znaky
Skala
Terénni hrany

Il Vodni plocha
. s

I Louky, pole, pastviny

Il Nelesni zeleft

Kulturni znaky

Cesty
Slabsi umélé svétlo
Silnéjsi umélé svétlo

Obrazek 45: Schéma Kral, noc (zdroj: autor) )

Schémata zobrazuji krajinny prostor detailné a také v kontextu, ktery ukazuje na
ovlivnéni okolni krajinou (v tomto ptipadé obci Hudlice).
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6.2.6.2 Fotodokumentace Karlova

re

Obrazek 46: Srovnavaci fotografie Kral (zdroj: autor)

Fotografie jsou potizeny ze severni hranice krajinného prostoru. Osidleni je skryté
v zeleni. Z pohledu na fotografii se v noci uplatiiuje silueta Hudlické skaly a umé&lé

osidleni z Hudlic.

6.2.6.3 Shrnuti

Pozitivni hodnotou je zachovald oteviena krajina s vyhledem na Hudlickou

skalu, uprostted které se nachazi mald osada s dominantni stavbou byvalé hajovny.

No¢ni projev krajiny je také velmi pfirodniho charakteru. Z umélych znaki jej
ovliviiuje obec Hudlice, svételnd zate z Prahy a pouli¢ni osvétleni podél cesty pfimo

v tomto prostoru.

6.2.6.4 Navrh opatieni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist’ovani novych zdroju umeélého svétla

o Neumistovat Zadné dalSi vyznamné svételné zdroje, které by jakkoliv

narusily noc¢ni projev této zachovalé krajiny ¢i oslnovaly pozorovatele.

Doporucéeni pro opatfeni mimo fe$ené zemi

o Regulace intenzity vefejného osvétleni v obci Hudlice.
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6.2.7 Krajinny prostor Knizkovice a Cernin

Tento krajinny prostor lezi na pomezi hranice CHKO Kiivoklatsko v jeho jizni
Casti. Nachdzeji se v ném dvé sidla. Knizkovice i Cernin jsou podobného venkovského
charakteru, nejsou samostatné obce, ale spadaji pod mésto Zdice. Prostor je
Z jithozapadu ohranicen terénni hranou s nazvem Hrieben. Hrana se sklada z vrcholi

Plesivec, Homole a Kalce. Z jihu je ohrani¢en méstskou zastavbou mésta Zdice.

Sidlo Knizkovice se nachazi se svahu vrchu Plesivce, vzhledem k exponované
poloze se vizualné uplatiiuji vychodnim, zapadnim a zejména jiznim smérem. Cernin
se nachazi pod vrchem Hfibce. Téz lezi v mirném svahu a zjizniho pohledu se
vizualné uplatituje. Uprostied Cernina se nachazi maly zalesnény bezejmenny
kopecek, na kterém se nachazi Kaple, ktera se vizualné z jizniho pohledu velmi
uplatiiuje zejména v noci pro jeji silné nasviceni. V Cerniné se nachazi rizovy rodinny
dam, ktery se nazyva Vila Hermina. Vyznacuje se neobvyklou architekturou, ktera je
na vychodni stran¢ uzemi ve svahu a velmi vizudlné exponovani; z estetického
hlediska je jeji projev diskutabilni. Uzemi ovliviiuje pfitomnost zemé&délskych objekti

a hal. Nekteré jsou v noci kompletné nasvicené silnym osvétlenim.

Uzemi je v noci zasadné vizualng ovlivnéno okolnimi krajinami. Pfedevsim
mésto Zdice, dalnice D5 a zastavba kolem ni. Ve dne je tzemi ovlivnéno zastavbou ze

Zdic, ale vliv této zastavby nema na krajinny prostor zasadni vliv.

6.2.7.1 Klasifikace znaku

Znaky na Grovni krajinnych prostorti ve dne

Znak Mira vliva | Cennost | Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedine¢ny | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliiujici | X bézny

Prirodni znaky

Zalesnény Hieben XXX X +

Doprovodna zelen okolo Stroupinského | XX XX +

potoka

Travnata plocha nad KniZkovicemi XX XX +

Zemédelské plochy pod Knizkovice XX XX 0

Vrch Knihov

Rozlehlé travnaté plochy kolem XX XX +

Cernina

Clenité polni celky kolem Cernina XX XX +

76



Casta nelesni zelen a remizky uprostied | XX XX +
poli a luk

Stromotadi ovocnych stromi kolem XX XX +
cesty pfi vjezdu ze severozapadu do

Cernina

Zalesnény kopecek v Cerning XX XXX
Skupiny lesnich porostii uprostied XXX XX
krajinného prostoru mezi dvéma sidly

Kulturni znaky

Osidleni Knizovice XX XX +
Rozlehla bila hala severné od XXX XXX -
Knizkovic

Osidleni Cernin XX XX

Kaple v Cerning X XXX

Vila Hermina X XXX -
Zastavba ze severni ¢asti Zdic XX XX 0

Tabulka 17: Tabulka klasifikace znakt Knizkovice + Cernin, den (zdroj: autor)

Znaky na Grovni krajinnych prostorti vV noci

Znak Mira vliva Cennost Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedine¢ny | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopligjici | X bé&zny

Prirodni znaky

Zalesnény Hieben XX X +

Doprovodna zeleni okolo Stroupinského | X XX +

potoka

Travnata plocha nad Knizkovicemi X +

XX

Zemgédélské plochy pod Knizkovice X XX

Rozlehlé travnaté plochy kolem X XX

Cernina

Clenité polni celky kolem Cernina X XX

Casta nelesni zelei a remizky uprostied | XX XX

poli a luk

Stromotadi ovocnych stroml kolem XX XX +

cesty pii vjezdu ze severozapadu do

Cernina

Vrch Knihov XX XX

Zalesnény kopedek v Cerniné XX XX

Skupiny lesnich porostii uprostied XX XX

krajinného prostoru mezi dvéma sidly

Kulturni znaky

Osidleni Knizovice XXX | XX +
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Rozlehla bila hala severné od XXX XXX -
Kniikovici

Osidleni Cernin XXX XX +
Kaple v Cerning XXX XX +/-
Vila Hermina X XXX 0
Zastavba ze severni ¢asti Zdic XXX X 0
Dalnice D5 a okolni zastavba XX XX -
Svételna zare z Berouna XX XX -
Svételni zare z Prahy XXX X -

Tabulka 18: Tabulka klasifikace znakti Knizkovice + Cernin, noc (zdroj: autor)

6.2.7.2 Fotodokumentace

Obrazek 47: Srovnavaci fotografie Knizkovice + Cernin 1 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Pohled z okraje Cernina na Kapli, ktera je v noci silné nasvicena.

Obrazek 48: Srovnavaci fotografie Knizkovice + Cernin 2 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Pohled ze zapadni hranice krajinného prostoru. Dominantni znak je zde osvicena hala

v Cernine. Také se zde uplatiiuje zate z Prahy.
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Pohled ze severni ¢asti prostoru smérem na vychod. Dominantni zafe z Prahy

podtrhava siluetu jehli¢natych stromii na kope¢ku v Cerning.

Obrazek 50: Srovnéavaci fotografie Knizkovice + Cernin 3 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Pohled ze severni €asti Knizovic. Travnatd plocha je zde osvicena poulicnim

osvétlenim. Za ni Ize vidét jednotliva svétla pochéazejicich z Bavoryné.

Obrazek 51: Srovnéavaci fotografie Knizkovice + Cernin 4 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Osvétlena hala severné od Knizovic se vzhledem K jeji exponované poloze vizualné

uplatnuje na daleké vzdalenosti.

Obrazek 52: Srovnéavaci fotografie Knizkovice + Cernin 5 (zdroj denni f.: mapy.cz, denni f.: autor).

Pohled piijezdové cesty od vychodu, pohled smérem na Zdice. Je zde vidét svételna
zate z mésta Zdice a z dalnice D5. Daéle se vizualné uplatiiuji hiebeny s vrchem

Knihov.

79



6.2.7.3 Shrnuti

Krajinny prostor se vyznacuje zemédélskymi enklavami, ze severni Casti je
ohranicen terénni hranou Hieben a smérem na jih je vyhled na hiebeny brdskych lesi.
Sidla v tomto krajinném prostoru se vyznacuji venkovskym charakterem. Oblast

esteticky naruSuji zeméd¢lské objekty a haly.

Projevy noc¢niho krajinného razu se od denniho zasadné lisi. Dalnice D5 a jeji
okolni zastavba vytvareji svételnou zafi, ktera narusuje typické ptirodni projevy. Tento
prostor je také vyznamné ovlivnén zati z Prahy.

Uzemni plan mésta Zdice ma za cil chranit mista s vysokou hodnotou
krajinného razu. Pro splnéni tohoto cile je dilezité redukovat rusivé jevy ovliviyjici i

no¢ni krajinny raz.

6.2.7.4 Navrh opatfeni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist'ovdni novych zdroju umélého svétla

o Umélé osvétleni by se mé&lo zamé&fit pouze na sidlo, zejména na jeho
vnitini ¢asti.

o Svitidla vefejného osvétleni by méla byt ptfiméfené silnd a spravné
nastavend misto urceni (aby zbytecné nesvitila nezddoucim smérem).
V pozdnich noc¢nich hodindch osvétleni ztlumit ¢i nastavit jejich
intenzitu na senzor podle pohybu lidi.

o Nové zdroje umélého osvétleni v teplych barvach.

o Maximalné¢ omezit moznost nasviceni povrchi reklamnich ¢i
architektonickych. Pfipustné bude decentni nasviceni kulturnich
pamatek v obci.

Opatieni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdroji umélého svétla

o Zrusit nasviceni haly, ktera se nachazi u Cernina, nastavit svétla pouze
na mista, kde je to nezbytné nutné; sviceni jen v pfipadé potieby.

o Zmirnit nasviceni kaple v Cerning, doporucuje se osvicenim jemng
zvyraznit jeji rysy.

80



6.2.8 Krajinny prostor Brezova a Bzova

Tento krajinny prostor je vymezeny v zemédélské enklave, uprostired které teCe
Brzovy potok, lehce zatiznuty do terénu. Prostor je vymezen od vychodu skalnatym
udolim Pafezového potoka. Do prostoru ze severu zasahuje vrch V Prantech. Ze
zapadu je ohrani¢en zalesnénym hiebenem s vrcholy Holy vrch a Certova skala. Z jihu
tr¢i masiv, na kterém se vyjiméa dominanta hradu Toc¢nik, ktery je mozné vidét z jiznich

mist Bzové.

Ob¢ sidla maji podobny vizudlni projev. Sidlo Bzovd ma prevazné
hospodaisky charakter. Uprostfed vesnice je udrzovana naves, na které se nachazi
kaple a lipové stromofadi. Zajimavosti je pfitomnost vétrného mlynu. Na jihu obce je
umistén velky zeméd¢€lsky aredl, neni nijak obklopen zeleni, takze je vizudln¢ velmi
exponovany. Severné¢ od obce Biezova se nachazi jezdecky klub. Ve dne se jedna o
stavbu pfipominajici statek, ktera zapada do krajiny, ale v noci je prostor nasvicen a
do okoli pousti bilé osliujici svétlo. Uzemi tohoto krajinného prostoru je v noci

relativné hodné ovlivnéno okolnimi krajinami, pfedevsim z jihu.
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Pfirodni znaky

&« Strom

———— Terénni hrany

Vodni toky
B Vodni plochy
-

Louky, pole, pastviny

P Remizek

Kulturni znaky

Silnice
Sidlo

-3; Tocnik

Obrazek 53: Schéma Brezova + Bzova, den (zdroj: autor)

PFirodni znaky

...... Terénni hrany

- Vodni plocha
—

- Louky, pole, pastviny

- Nelesni zeleri

Kulturni znaky

Cesty

Slabsi umélé svétlo

Silngjsi umélé svétlo
ili Tocnik

Obrazek 54: Schéma Biezova + Bzova, noc (zdroj: autor)

82



6.2.8.1 Klasifikace znaku

Znaky na Grovni krajinnych prostort ve dne

Znak Mira vlivu | Cennost | Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedine¢ny | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliwgjici | X bé&zny

Prirodni znaky

Zajimavy a Clenity ohranicujici georeliéf XXX X +

(zalesnéné vrcholy Certova skala,

V Prantech, Zamecky vrch, Holy vrch,

Opys)

Pfitomnost travnatych porostt X XX +

Relativné hodné Clenité zemédeélské celky | XX X +

Pfitomnost remizkli a mezi XX XX +

Udoli Bzovského potoka XXX XXX +

Vzrostlé stromy lemujici silnici mezi XX XX +

Biezovou a Bzovou

Kulturni znaky

Osidleni Bzové a Brezové XX X +

Zemedelsky objekt v Bzoveé XX X -

Vétrny mlyn v Bzové X XXX +

Z jizniho pohledu u obce Bfezova je prilis | XX XX -

ostry prechod do krajiny, kolem nové

zéstavby, ani v zahradach, neni zelen

Jezdecky klub v Bfezové XX XX +

Hrad To¢nik XXX XXX

Tabulka 19: Tabulka klasifikace znakti Bfezova + Bzova, den (zdroj: autor)

Znaky na Grovni krajinnych prostorti vV noci

Znak Mira vliva | Cennost | Projev
XXX XXX + pozitivni
Zasadni jedineény | -negativni
XX XX 0 neutralni
spoluurcujici | vyznamny
X dopliiujici | X bézny

Prirodni znaky

Zajimavy a Clenity ohraniCujici georeliéf XX XX +

(zalesnéné vrcholy Certova skéla,

V Prantech, Zamecky vrch, Holy vrch,

Opys)

Ptitomnost travnatych porosti X XX +

Relativné hodné Clenité zemédelské celky | X XX +

Pritomnost remizktl a mezi XX XX +

Udoli Bzovského potoka XXX XX +

Kulturni znaky
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Hrad To¢nik XXX XXX

Osidleni Bzové a Biezové XXX X +
Zemedelsky objekt v Bzové X XX -
Vétrny mlyn v Bzové X XX +
Z jizniho pohledu u obce Biezova je pfilis | XXX XX -

ostry prechod do krajiny, kolem nové
zastavby, ani v zahradach, neni zelen
Osvétleni z Berouna XX XX -

Jezdecky klub v Brezové XXX XX -
Tabulka 20: Tabulka klasifikace znakti Bfezova + Bzova, noc (zdroj: autor)

6.2.8.2 Fotodokumentace

Obrazek 55: Srovnavaci fotografie Bfezova + Bzova 1 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor).
Vyhled ze severni ¢asti prostoru na obec Bfezova. Ve dne se uplatiiuji pievazné

pfirodni charakteristiky; travnatd plocha a zalesnéné hiebeny. V noci do krajinné scény
pribude decentni osviceni z obce Biezova, kterd ve dne splyva s okolim. Na noc¢ni

obloze lze vidét svételnou zafi z Prahy.

Obrazek 56: Srovnavaci fotografie Biezova + Bzova 2 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor).

Na tomto pohledu v obou ptipadech dominuje hrad Tocnik. V noci je tmava silueta

vyrazné V kontrastu se zafi na obloze (osvétleni z Berouna).
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Obrazek 57: Srovnavaci fotografie Biezova + Bzova 3 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor)

Pohled ze severni Casti Biezové, ve které se nachazi jezdecky klub v jinak zcela
ptirodni ¢asti. V noci se projevuje ostrym svétlem, které sviti pred vechodem restaurace

a klubu a velmi narusuje pfirozeny raz tohoto mista.

Obrazek 58: Srovnavaci fotografie Biezova + Bzova 4 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor)

Pohled z jizni ¢asti izemi na vesnici Bzova. Z tohoto pohledu se uplatiiuje velmi malo
zelené pii prechodu do volné krajiny. V noc¢ni scéné je dominantni umélé osvétleni,

které je velmi silné a sviti na fasady domt, které svétlo odrazeji.

Obrazek 59: Srovnavaci fotografie Biezova + Bzova 5 (zdroj denni f.: mapy.cz, noéni f.: autor).

Pohled smérem na Bfezovou z jihu. Vesnice je situovana za terénem a vegetaci.
V no¢nim pohledu dominuje jeden rodinny diim (svétlo z interiéru), ktery je umistény

na horizontu.
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6.2.8.3 Shrnuti

Uzemi se vyznaduje zajimavym a ¢lenitym reliéfem (idoli Bzovského potoka).
Osidleni Bzové a Biezové je tradicniho venkovského charakteru. Hrad Tocnik je zde
vyznamnou kulturni dominantou.

No¢ni krajinny raz se lisi predevsim kulturnimi charakteristikami, kdy osidleni
Vv krajin¢ siln€ vynikd. Z nekterych pohledt krajinu ovliviiuje umélé svétlo z mésta

Beroun..
Navrh opatreni pro ochranu hodnot no¢niho krajinného razu

Pravidla pro umist'ovdni novych zdroju umélého svétla

o Umélé osvétleni by se mélo zaméfit pouze na sidlo, zejména na jeho
vnitini ¢asti.

o Svitidla vefejného osvétleni by méla byt pfiméfené silnd a spravné
nastavend misto urceni (aby zbytecné nesvitila nezadoucim smérem).
V pozdnich noc¢nich hodinach osvétleni ztlumit ¢i nastavit jejich

intenzitu na senzor podle pohybu lidi.
o Nové zdroje umé€lého osvétleni v teplych barvach.
o Umisténa svétla v blizkosti vodni plochy nesmétovat na vodni hladinu.

o Maximalné omezit moznost vyrazného nasviceni povrchil reklamnich
¢i architektonickych. Pfipustné bude decentni nasviceni kulturnich

pamatek v obci.

Opatfeni pro napravu negativniho pusobeni vlastnich zdrojt umélého svétla

o Zmirnit pouli¢ni osvétleni obce a spravné nastavit jeho intenzitu a smer

sviceni pouze smérem k povrchu silnice, aby nesvitilo na fasady domt.

o Vysadba zelené¢ kolem novostaveb na exponovanych hranicich

zastavby.

o Domluva s majitelem jezdeckého klubu o zmirnéni ¢i vypnuti

venkovniho svétla.
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7. Diskuze

Problematika krajinného razu je komplikovana, protoze na tento pojem muze
byt nahlizeno z mnoha subjektivnich pohledd. Casto je na krajinny raz mylné
nahlizeno, pouze jako na zachovalou, harmonickou pfirodni krajinu (Olwig 2007).
Pojem krajinného razu je jiz vice nez 30 let zakotven v legislativé, ze které vyplyva,
ze krajinny raz je tvotfen nejen prirodnimi hodnotami, ale je také vysledkem lidského
ziti a jeho hospodateni. Za tu dobu vzniklo n¢kolik metodickych postupti a piistupti,

jak spravné definovat a objektivizovat jeho hodnoty a jak je chrénit.

No¢ni krajina se od té denni natolik odliSuje, ze se metodické postupy urcené
pro denni dobu se nedaji pro posuzovani krajinného razu v noci aplikovat (Mrkackova
2022). Momentalné vznika nova metodika (TACR TITSMZP012), kterd se piimo
specifikuje na hodnoceni krajinného razu v noci. Vychdzi z obecné piijimanych
metodickych postupt, ale zarovenn zohlednuje i no¢ni podobu krajiny a rozdilné

projevy a uplatnéni jejich znakd.

Nekteré znaky se projevuji pouze v denni dobé. Mohou byt pohlceny tmou a
zastinény od pfirozenych i umélych zdrojii svétla. Mize se jednat o znaky spojené
S barvami, které se vnocni krajin€ neprojevuji. Pfirodni charakteristiky, popf.
charakteristiky kulturni, které nejsou ovlivnény umélym svétlem, mohou mit stejny
projev v denni i no¢ni dobé. Muze se li§it vyznam jejich uplatnéni. Nejcast&jsim
pfipadem je, Ze se znaky projevuji ve dne i v noci, ale jinym zpiisobem. Do této
kategorie spadaji predevSim kulturni znaky ovlivnéné umélym osvétlenim. Posledni
kategorii je skupina znaku, které se projevuji pouze v noci. V denni krajin¢ se vizualné
rusivé znaky uplatiiuji méné s nabyvajici vzdalenosti od pozorovani. V no¢ni dob¢ se
znaky spojené s umélym svétlem mohou projevovat na vétsi vzdalenosti i pies
piekéazky piimé viditelnosti. Méstské krajiny jsou charakteristické pro velky vyskyt
umeélého osvétleni, které je pro né typickym znakem krajinného razu. Problém ale je,
Ze muze zasahovat i do vzdalenych pfirodnich krajin, ve kterych zdsadnim zplisobem

narusuje jejich pfirozeny projev noci (Novotny a kol. 2023).

Estetické, ptirodni a kulturni hodnoty krajinného razu se maji chranit na celém
tizemi Ceské republiky dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Hodnoceni krajinného razu je

zalozeno na urceni typickych znaki dané krajiny. Vyhodnoceni znaki je poté vztazeno
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k jejich vlastnostem a vztahu téchto vlastnosti k jejich krajinnému kontextu. Totozny
znak krajinného razu se muze projevovat pozitivné v jednom kontextu a v druhém
muZze narusovat estetickou hodnotu krajiny (Mrkackova 2022). Ve zvlasté chranénych
uzemich by se mél brat vétsi zietel na ochranu jeho ptfirodnich charakteristik. Na
zakladé zjisténi této diplomové prace a poznatkli Hollana (2006) se ochranou
krajinného razu v noci nezabyvaji ani narodni parky ¢i CHKO, ve kterych je jejich
typicky krajinny raz zasadn€ narusen umélym osvétlenim, a to nejen z okolnich krajin,
ale 1 ze zdrojt, které se nachazi ptimo v chranéném uzemi.

Umély jas noci mlize pfinaSet i pozitivni vlivy, naptiklad umoziuje do urcité
miry vnimat strukturu osidleni, umoziuje lepsi orientace v krajiné ¢i zvyraziuje

charakter méstské krajiny (Novotny a kol. 2023).

Vyzkum a posouzeni estetickych hodnot krajiny vyZaduje komplexni ptistup a
aktivni ucast. Hodnoceni by se nemélo omezit pouze na popisovani fotografii
krajinnych scén (Krej¢i 2011). Vzhled krajiny na fotografii ovliviiuje mnoho faktord
a muiZe se odliSovat od reality. U nocnich fotografii to plati dvojnasob. Kvalita
fotoaparatu, ale ptedevs$im jeho nastaveni, ma zasadni vliv na vzhled krajinné scény a
projevy znak, které se na fotografii nachézeji. Do hodnoceni je potteba zohlednit, ze
podoba noc¢ni krajiny se zasadné proménuje na zakladé meteorologickych podminek a

fazi mésice a ro¢niho obdobi.
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8. Zavér a prinos prace

Na zakladé poznatkt z literarni reSerSe a vysledki ze samotného hodnoceni
bylo zjisténo, ze pro denni a no¢ni krajinny raz je potieba zcela rozdilného hodnoceni

a nelze pro no¢ni krajinu pouzit hodnoceni denni.

Piinosem préce bylo ovéteni aplikovatelnosti piipravované metodiky, ktera se
zabyva vlivem umélého svétla na krajinny rdz. Vysledky z prace Ize pouzit jako

podklad pro dalsi hodnoceni.
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