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Souhrn:

Smyslem této prace bylo zjistit, jak jsou Casové a ekonomicky efektivni tfi
vybrané metody stanoveni porostni zasoby u deseti porostnich skupin.
Konkrétné se jednalo o taxacni odhad pomoci taxacCnich tabulek, metodu
kruhovych zkusnych ploch a celoplo$né priamérkovani pomoci objemovych
tabulek. Zvysledkl je patrné, Ze celoploSné pramérkovani patfi mezi
nejpfesnéjsi metody, ale je Casové i ekonomicky velice naro¢né. Kvalifikovany
odhad patfil mezi nejrychlejsi metody, ovSem s nejvétSi nepfesnosti. Jako
nejvyhodnéjsi metoda byla v této praci zvolena metoda kruhovych zkusnych
ploch, jelikoz splriuje kritéria jak Casove, tak ekonomické efektivnosti. Vhodné je
ale také uvazovat, ze metodu volime vzdy umeérnou ku potifebé, s jakou pfesnosti
je tfeba znat zasobu porostu. S tim souvisi i pfipadné vyS$si naklady na realizaci

mérfeni a vysledny vypocet porostni zasoby.

Klicova slova:

Porostni zasoba, ¢asova naroénost, ekonomicka efektivnost

Abstract:

The purpose of this thesis was to discover which of the three selected
methods of determining the stand volume is time and economically efficient. The
measurement took place in ten stand groups and the results show that the full-
size callipering is one of the most accurate method, but it is also time-consuming
and economically demanding. The qualified estimation with cruise tables, was
one of the fastest methods, but with the great inaccuracy. The method of circular
test plots was chosen as the most advantageous method in this work, as it meets
the criteria of both time and economic efficiency. But it is also appropriate to
consider that we choose the method must be proportional to the need with that
precision it is necessary to know the value of stand stock. This is related to
possible higher costs for the implementation of more accurate measurements

and the resulting calculation of stand volume.

Key words:

Stand volume, time difficulty, economic efficiency
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1 UVOoD

Dendrometrie se od 18. stoleti fadi mezi jedny z lesnickych disciplin, jejiz
hlavni naplini je zjiStovani zasoby lesnich porostd pomoci mnoZstvi postupu a
metod [Sequens, 2007]. Béhem vyvoje téchto metod vznikaji nové taxaéni
veli€iny, které jsou nezbytné pro vystupy kvantifikaci objemu jednotlivych stromu
a zasob porostd a pfiblizuji nam dalSi kvalitativni stromové a porostni
charakteristiky. Uceleny komplex dendrometrickych vystupl nam pomaha
k vytvofeni pfedstavy o daném lesnim porostu, ktery byva vychodiskem pro dalsi
planovani, jako napf. pfi hospodarské upravé lesa Ci pfi tézebnich zasazich.
Ruku v ruce s metodickym rozvojem dendrometrie Sly i vyvoj a vyroba riznych
pomucek pro usnadnéni méfeni [Sticha a kol., 2017].

V teoretické Casti prace jsou popsany metody méreni porostnich zasob,
které se standartné nejcastéji pouZzivaji. Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila
tfi nejbéznéji vyuzivané postupy, a to metodu pridmérkovani naplno, kruhové
zkusné plochy a metodu odhadu pomoci taxacnich tabulek. V praktické cCasti
bude témito tfemi zpusoby zméfena zasoba deseti porostnich skupin na polesi
Kostany a Boufnak (Lesy Sever, s.r.0.), kde se zaméfim nejen na pfesnost téchto
metod, ale i na ¢asovou a finanéni naro¢nost kazdé metody zvlast. Soucasti
prace bude i zhodnoceni pocatecni investice nutné pro pofizeni nezbytného

vybaveni pro tyto vybrané metody.

2 CILE PRACE

Cilem prace je zhodnotit Casovou a ekonomickou efektivitu tfi zvolenych
metod pro zjiStovani zasoby deseti vybranych porostnich skupin na polesi
Kostany a Bouifiak. Zhodnocen bude ¢as méfeni i samotny vypocet zasoby pro
kazdou z metod, a to vSe s ohledem na ekonomickou efektivitu.

Vysledkem prace bude vyhodnoceni takové metody zjisStovani zasoby
porostu, ktera bude nejpfesnéjSi v ureni skuteCné zasoby a ktera se osvedCi

jako Casové a ekonomicky nejucinnéjsi.
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3 TEORETICKA CAST
3.1 Metody zjist'ovani porostnich veli¢in

Porostni veliCiny jsou takové veliCiny, které vztahujeme na vétSi soubor
stromu, vyskytujicich se na urcité ploSe, a to bud na celé plose daného porostu,
na jednotce plochy (napf. na 1 hektaru) ¢i na primérném stromu (tzv. vzorniku)
v porostu. Porostni veli€iny je dulezité nezaménovat s veliCinami stromovymi,
které se tykaji kazdého stromu zvlast.

ZpuUsobu, ke zjisténi porostnich veli€in, je nékolik. Rozdélujeme je na
metody terestrické, bezkontaktni, vypocetni, odhadové a prevzetim z jiz
existujicich udaju [Sequens, 2007]. VSechny uvedené metody se daji aplikovat
jak celoplosné, tedy zméfenim vSech jednotlivych stromU v porostu, tak
reprezentativné (jen na vybraném vzorku charakterizujici cely porost). Tyto
metody se vyuzivaji ke stanoveni dfevni zasoby porostu. Pfi vybéru, jakou
metodu zjiStovani porostnich veli€in zvolit, se dba na pozadovanou pfesnost
kone¢ného vysledku, efektivitu méfeni a financni narocnost, jelikoz je ziejmé, ze
nékteré zplsoby nemusi byt exaktni a vyZaduji praxi €i jsou finanéné nakladné.
Obsahem této prace jsou metody terestrické, které reprezentuji metoda
celoplosného prumérkovani a metoda kruhovych zkusnych ploch, a metoda
bezkontaktni odhadem pomoci taxacnich tabulek. Tyto vybrané metody budou

detailnéji popsany nize.

3.2 Stanoveni porostni zasoby

3.2.1 Metody terestrickeho méfreni porostni zasoby

ZpUsoby pfimého méfeni povazujeme za jedny z nejexaktnéjSich zplsobu
a provadi se v pfimém kontaktu s méfenym objektem. Mezi tyto metody fadime

celoplo$né prumeérkovani a zkusné plochy (kruhové, pasoveé a relaskopické).
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3.2.1.1 Celoplo$né pramérkovani

Primérkovani naplno patfi mezi pomérné nejpresnéjsi metodu zjisStovani
porostnich veli€in a zasoby porostu a udava nejpodrobnéjsi informace o stavu
porostu. Tato metoda spociva ve zméfeni vSech stromd v daném porostu. VyuZiti
této metody je vSak znacné limitovano velikosti daného porostu, nejvice se
vyuziva do vyméry 3 hektarl. Kvuli své Casové a finanéni naroCnosti je
v nékterych pfipadech nerealné tuto metodu pouzit [Kangas, Maltamo, 2006].
Je vhodna pro porosty, kde je nutné znat co nejpresnéjsi zasobu, napf. pro urCeni
zasob mytnich porostl pfed mytni t€Zbou nebo pfi prodeji dfivi na pni, jelikoz
chyba méfeni se pohybuje jen mezi 4 az 5 procenty [Kuzelka a kol., 2016].

Téchto procent se dosahne tehdy, dodrzuji-li se veSkeré zasady méreni
tlousték, méreni vysSek a spravného pouziti metody pro samotny vypocet zasoby
[Smelko S., 2000].

Pfi tvorbé lesniho hospodarského planu &i lesni hospodaiské osnovy se
spiSe vyuzivaji reprezentativni metody a metody kvalifikovaného odhadu, které
jsou vétsinou dostacujici a ekonomicky efektivnéjsi. Tyto metody vyuziva vétsina
taxaCnich kancelafi, které se specializuji na kvalifikovany odhad pomoci
taxaCnich tabulek.

Samozifejmé s vyvojem modernich technologii, ktery pronikl i do lesnictvi,
se metody znacné zjednodusuji pomoci pokrokovych pfistroji a postupt. Diky
tomu se zmensSuji naklady pro vlastnika lesa, které by byly zatizené o vysoké
mzdy zaméstnancd, jelikoz pro metodu celoploSného primérkovani je vhodna
pocetna skupina pracovniku.

Pro stanoveni zasoby touto metodou je nutné provést tfi na sebe
navazujici operace, a to zméreni vycCetnich tlousték, zméreni vySek a vypocet

zasoby [Sequens, 2007]. Nize tyto operace presnéji charakterizuiji.

Méfeni vycCetnich tlousték dis, ktera se standartné méfi na stojicich
stromech, je tloustka pfi¢ného prafezu kmene ve vysSce 1,3 m nad patou kmene.
Vycetni kruhova zakladna je plocha pfiéného prifezu kmene ve vySce 1,3 m nad
patou stromu [Kuzelka a kol., 2016].

Samotné mérfeni se realizuje pomoci primérek riznych typd. Patfi mezi né
primérky analogové nebo elektronické. Moderni elektronické primérky jsou jiz

dokonce vybaveny ultrazvukovym dalkomérem a presnym elektronickym
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sklonomérem, umoznujici méfit také vysSky a GPS systémem. Elektronické
prumérky jsou mnohem pfesnéjsi, pokud se dodrzuji pravidla méfeni [Kuzelka a
kol., 2014]. Mezi dalSi méfici nastroje fadime obvodoveé pasmo, které ale pracuje
s obvodem pfi¢ného prufezu kmene.

Pfi méfeni tlousték kmenu je dullezité dodrZzovat zakladni zasady,

abychom minimalizovali moZnou chybu méfeni a tim i kone¢ny vysledek. Mezi

od paty kmene, ve sméru rovnobé&zném s osou kmene. Pata kmene je definovana
jako nejvySSi misto praniku kofenovych nabéhd s povrchem pldy. U stromu
s nepravidelnym kmenem, ktery muze byt zpUsoben rdznymi deformacemi Ci
nadory, je vhodné méfit tloustku ve dvou vzajemné kolmych smérech. Vysledna

tloustka je poté aritmeticky primér téchto méfeni [Kuzelka a kol., 2016].

1.30m
1.30 m

130 m

130m
L300 —>L

Obrazek 1 - Uréeni mista méristé v riznych podminkach (Kuzelka a kol., 2014)

PFi pouzivani Celistovych primérek je potfeba dbat na to, aby se primérka
pfi méfeni dotykala kmene ve tfech bodech a tisknout Celisti pfiméfenou
konstantni silou [Kuzelka a kol., 2016]. Dodrzenim téchto zasad se eliminuje
moznost vzniku systematickych a nahodilych chyb.

Odmeérené tloustky se zafazuji do tloustkovych stupnid, které jsou u nas 4
centimetrové, se stfednimi hodnotami 10, 14, 18, 22 az 90 a ohrani¢enim 8,1 —

12, 12,1 - 16 atd. [Sequens, 2007]. Metoda tloustkovych stupfili souvisi
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s uréovanim objemu pomoci tabulek, kde jsou objemy tabulovany pravé po
tloustkovych stupnich. Pro nasledny vypocet zasoby je dllezita pravé Cetnost
v jednotlivych stupnich pro kazdy druh dfeviny zaznamenana zvlast
v primeérkovacim zapisniku [Kuzelka a kol., 2016].

Vyska stromu h, je definovana jako vzdalenost dvou rovnobéznych rovin
vedenych kolmo na osu kmene, z nichz jedna prochazi patou kmene a druha
vrcholem stromu [KuZelka a kol, 2016]. Je to veli¢ina pfimo nezméfitelna a
stanovuje se pomoci vyskomérd [Smelko S., 2000].

Princip vySkoméru je bud geometricky nebo trigonometricky. Geometricky
princip spociva v podobnosti obecnych trojuhelnikt, ktery vyuziva napf.
vySkomér Christentv. Stejnolehlost pravouhlych trojuhelnikd je zakladem
principu trigonometrického, mezi jehoz zastupce patfi napf. vySkomér Silva,
Vertex i Haglof.

Christeniv vySkomér je slozen z pravitka zlehkého kovu s vyfezem
vétSinou 30 cm se stupnici a zamérné laté, ktera se pfiklada ke kmeni méfeného
stromu. VySkomér je drZzen ve svislé poloze a tak, aby pata a Spi¢ka stromu byla
presné ve vyfezu pravitka a vrsek lati na stupnici pravitka udaval celkovou vysku
stromu [Sequens, 2007]. Nevyhodou je menSi pfesnost méfeni vysek, ktera
muZze byt zpusobena nerovhomérnym délenym stupnice.

Trigonometrické vySkoméry pracuji s goniometrickymi funkcemi. Vysledna
vySka stromu se urci jako soucet dvou vyskovych usekl odvozenych z méfenych
uhlt dvou pravouhlych trojuhelnik(i. Tyto piepoéty provadéji automaticky [Sticha
a kol., 2017]. U vétSiny vySkoméru je tfeba zméfit nutnou odstupovou vzdalenost
méfi¢e od stromu, pomoci napf. pasma, a poté zaméfit pfistroj na vrSek a patu
stromu a oba Useky na odpovidajici stupnici seéist [Smelko S., 2000]. Je dulezité
zkontrolovat smér paprsku, jelikoz prekazky v trajektorii vedou k chybnym
méreni.

Metody, pro vypocet zasoby primeérkovanych porostd, jsou rizné. Vznikly
jako vysledek snah o zlepSeni stavajicich metod podle rliznych kritérii [Kuzelka
a kol, 2016].

Mezi technické postupy stanoveni porostni zasoby, které navazuji na
pfimé méreni tlousték a vySek jednotlivych stromu v porostu, fadime metodu
jednotnych vyskovych a objemovych kfivek. Tento styl zjisténi je vhodny pro

uréeni zasob stejnovékych porostl a je zalozen na systému standardizovanych
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vySkovych a hmotovych kfivek, které jsou vyhotoveny pro jednotlivé dfeviny
v konkrétni rastové oblasti, a které modeluji oekavany prabéh vyskové kfivky
[Sticha a kol., 2017]. Do této metody vstupuiji idaje o po&tu strom0 jednotlivych
druht dfevin v tloustkovych stupnich, stfedni tloustka a stfedni vySka kmene,
vék a bonita. Na zakladé téchto udaji je vybrana nalezita kfivka ze souboru
standartnich vyskovych kfivek [Kuzelka a kol, 2016].

Na system JHK navazuje systém schematizovanych jednotnych

objemovych kfivek (JOK), ktery uvadi objemy jednotlivych stromd pro vSechny
tloustkové stupné. Hospodarnost metody JOK spociva v redukci zméfenych
vySek, odpada tvorba vyskové kfivky a jednotlivé odecitani objemu z objemovych
tabulek. OvS8em vSechny tyto aspekty sniZuji pfesnost koneéného vysledku
porostni zasoby.
Jedna se o metodu objemovych tabulek ULT. Objemové tabulky jsou empirickym
nastrojem pro predikci objemu kmene na zakladé namérenych stromovych veli€in
[Kuzelka a kol., 2016]. Pfednosti tabulek ULT je jejich vyuZiti jak pro porosty
stejnovékeé, tak porosty riznovéké. Metoda je vhodna pro zjiStovani zasoby
jednotlivych stromu ¢i celkovou zasobu daného porostu. Metoda klasickych
objemovych tabulek se pouziva v praxi v Ceské republice i po celé Evropé
[Sequens, 2007].

Vstupnimi veliCinami jsou namérené tloustky a vysky. JelikozZ se jedna o
metodu celoploSného pramérkovani, tloustky se méfi u kazdého jedince a
zapisuji se do pfrislusnych tloustkovych stupit v primérkovacim zapisniku. Na
rozdil od méfeni tlousték vSech stroml v porostu se vySka méfi pouze u téch
vySkovych stupnu, které jsou nejpocetnéji zastoupeny. V téchto stupnich se
zpravidla méfi vySka u 5 az 7 jedincu, s postupnym klesanim zastupcu
v tloustkovych stupnich klesa i poCet méfenych vysek, a to na 3 az 1 mérfeni.
Zasoba se vypocita pro kazdou dfevinu zvlast a celkova zasoba porostu je poté
souctem jednotlivych zasob danych drevin.

Pro vypocCet zasoby porostu se nejdfive pfejmou stromové Cetnosti n; dle
tloustkovych stupiu d;. Poté se vynesou naméfené vysky h; danych dfevin dle
tloustkovych stupnu a vytvofi se tzv. vySkova stadialni kfivka. Vytvofenim této
kfivky se z grafu odecitaji vyrovnané vySky zaokrouhlené na metry, které se

pfifadi k danym tloustkovym stupfium. Déle z objemovych tabulek pro kazdou
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danou dfevinu pomoci tloustkovych stupnll a vyrovnanych vysek se zjisti objem
vj. Sou€inem stromové Cetnosti a objemu dané dreviny se vypocte celkovy objem
dané dreviny. Vysledna zasoba celého porostu je pak souctem jednotlivych
objem0 v8ech dfevin zastoupenych v porostu.

Metoda tabulek ULT je &asové naro&na, ovéem vynaloZeny &as je vyvazen
pomérné pifesnym vysledkem celkové zasoby. Chyba se pohybuje pouze kolem
1 procenta, vétSinou ji ani nepiekrogi [Smelko S., 2000]. Tato chyba muze byt
zpusobena pfi vypoctu, a to napf. zaokrouhlovanim ¢&i zafazeni dfeviny do
nespravného tloustkového stupné. Toto plati jen pfi dodrzeni spravného postupu

pfi samotném meéreni tlousték a vysSek v porostu.

3.2.1.2 Reprezentativnhi metody

Vybérové reprezentativni metody se pouZzivaji z pravidla ve velké vétSing,
protoze potfeba dosahnout maximalni pfesnosti méreni neni nutné. Nehledé na
to, Ze v mnoha porostech ani neni mozné metodu celoploSného priumérkovani
zrealizovat. Vynalozené naklady na takto naroCnou metodu by byly neumérné
ucelu zjistovani pozadované pfesnosti.

V takovych situacich se vyuZzivaji metody reprezentativni. Reprezentativni,
vybérové Ci statistické metody, jsou zalozeny na odhadu porostnich veli€in
z méfeni reprezentativniho vzorku, tedy pouze Casti vSech strom( zajmového
uzemi. Opiraji se o metody matematické statistiky a o teorii vybéru [Kuzelka a
kol., 2016]. Patfi mezi né metody zkusnych ploch, a to kruhovych, pasovych,
obdélnikovych, ctvercovych Ci relaskopickych. Nevyhodou je nizSi prfesnost
vysledku, pfi spravném postupu a vypoctu se chyba pohybuje kolem 10 procent.

fwose

tak Casoveé.

Ve této praci se pracuje s kruhovymi zkusnymi plochami, jejichz princip
bude vysvétlen nize.

Kruhové zkusné plochy jsou celosvétové nejpouzivanéjSim druhem
zkusnych ploch diky jejich vyhodnym vlastnostem. Jejich pfednosti je jednodussi
a presngjsi vytyCeni, které zmensuje moznost tvorby chyb [Kuzelka a kol., 2016].

Pfi stejné vymérfe maji ve srovnani ¢tvercovymi nebo obdélnikovymi plochami
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krat§i obvod a tim i méné hrani¢nich stromu. Nejcastéji jsou pouzivany kruhy
mensi vymeéry, okolo 1-10 arli a v porostu se jich vytyCuje vétSi mnozstvi, coz ma
pozitivni vliv na presnéjsi vysledky [Smelko S., 2000]. Hustota porostu je dal$im
faktorem, se kterym se pracuje. Standartné se do kruhové zkusné plochy
zahrnuje optimalné 15-20 stromd. Primér zkusné plochy se tedy méni
v zavislosti na hustoté porostu, ¢im je porost hustSi, vétSinou se jedna o mladsi
porosty, tim je polomér zkusné plochy mensi. Velikost plochy je také zavisla na
zastoupeni dfevin v porostu. Pokud je porost stejnorody, plochy se vytyCuji
v menSim poctu. Pro ucel, jak zjistit velikost zkusné plochy nam slouzi
jednoduchy vzorec. Je vSak nutné znat pocet stromu na 1 hektar. Velikost zkusné
plochy je pak vysledkem podilu optimalniho poctu jedincud v kruhu a pocétem
jedincl na 1 hektar.

V navaznosti a urCeni velikosti plochy se také urCi pocet ploch. Pocet
zkusnych ploch n pro dosazeni zvolené pfesnosti se urCi pomoci vzorce 1.

2 2
n= t“;+2% (Vzorec 1)
kde o, je mira rozriznénosti variacniho koeficientu zasoby v daném porostu, Az
je pfipustna relativni chyba a t2 zastupuje koeficient spolehlivosti, zarucujici, ze
realna chyba neprekroCi pfipustnou hranici A;. Z toho vypliva, ze poCet zkusnych
nezavisi na velikosti porostu.

Je-li znama velikost a pocCet zkusnych ploch a vyméra porostu, dalSim
krokem je vypocet odstupové vzdalenosti mezi kruhovymi plochami s a intenzita
vybéru i%.

Odstupova vzdalenost s musi byt zvolena tak, aby se jednotlivé kruhovée
zkusné plochy spolu nedotykali a aby nezasahovali mimo porost ¢i do pfilehlych

cest. Vypocita se pomoci vymeéry porostu P a poctu kruhovych zkusnych ploch

S =100 X \/é (Vzorec 2)

Intenzita vybéru i% je podil plochy porostu zaujaty zkusnymi plochami a je

n, viz. 2

méfitkem efektivity metody. Zavisi na velikosti plochy porostu, ¢im je porost vétsi,
tim je efektivita reprezentativni metody také vétsi. Intenzita vybéru by neméla

prekrogit hranici 30 % [Smelko a kol., 2003]. Do vypoétu vstupuje podet
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kruhovych zkusnych ploch n, velikost zkusné plochy p a celkova vyméra porostu

P. Jsou spolu v poméru nasledovné (Vzorec 3)

1% = % x 100 (Vzorec 3)

Vedle tohoto pospaného poctarského postupu kalkulaci vytyCovacich
parametrd kruhovych zkusnych ploch byl pro potfeby hospodaFsko-upravnické
praxe vypracovan i zjednoduseny zpusob ve formé& normogramu. Umoznuje na
zakladé znamé vymeéry porostu a stupné rozrliznéni zasoby odecist vSsechny
potfebné optimalni vytyCovaci udaje zkusnych ploch pro pozadovanou presnost
inventarizace [Sequens, 2007].

Vyty€eni zkusnych ploch probiha systematicky po linii v daném porostu
v pravidelném intervalu dle odstupové vzdalenosti. Je nutné rozlisit jedince
zaujaté, nezaujaté a hranic¢ni v kruhové zkusné plose. K tomu nam pomaha
dalkomér ¢i vySkomeér, opatfeny ultrazvukovym méfenim vzdalenosti. Postupuje
se ze stfedu kruhové plochy po obvodu a pomoci dalkoméru &i vyskoméru méfi
se vzdalenost osy stromu. Zaujaté stromy spadaji do zkusné plochy, nezaujaté
jsou za obvodem zkusné plochy. Tzv. stromy hranicni, které jsou vzdaleny od
stfedu plochy pfesnou velikosti poloméru, jsou ve vypoctech zahrnuty polovinou
naméfené hodnoty. Jedinci v kruhové zkusné ploSe jsou Fradné oznaceni.

Postup méfeni a vypocet celkové zasoby porostu metodou kruhovych
zkusnych ploch nastinim v praktické ¢asti prace.

Pfesnost reprezentativnich metod lze vypocitat pomoci statistickych
metod, a to vypoctem zasoby jednotlivych zkusnych ploch a jejich porovnanim.
Nejprve se vypocita smérodatna odchylka sx jako odmocnina z vybérového
rozptylu s?.. Pomoci smérodatné odchylky se vypocita variaéni koeficient zasoby

zkusnych ploch dle vzorce €. 4.

S, % = %C x 100 (Vzorec 4)

kde ¢ zastupuje primérnou hektarovou zasobu na zkusné ploSe. Poté se stanovi

relativni stfedni chyba vybérového primeéru sz%

sz% = S\’;;/O X v1—0,0i% (Vzorec 5)
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kde n je pocCet zkusnych ploch prizkumného vybéru a i% je intenzita vybéru.
Vysledek relativni stfedni chyby udava teoretickou chybu vybéru, v némz se
skute¢na chyba A; vyskytuje s danou pravdépodobnosti. Skute¢na odchylka se
nachazi vrozmezi +1Xs3% spravdépodobnosti 68 %, +2xs5z%
s pravdépodobnosti 95 %. Mimo ramec +2 x sz% s pravdépodobnosti 5 %
[Kuzelka a kol., 2016].

3.2.2 Metody bezkontaktniho méfeni porostni zasoby

Nepfimé méfeni se provede bez pfimého kontaktu s objektem zjistovani.
Nékteré veli€iny, jako je vySka, se prakticky jinym zplsoben stanovit neda. Pri
jinych veli€inach pak tento zpUsob jejich zjiStovani pfinasi vyznamnou racionalitu
a objektivitu postupu. Pouzivaji se zde noveé principy a vyviji se nové technologie
pro méreni téchto veli€in [Sequens, 2007]. Své uplatnéni nachazi pfevazné pfi
bézném taxacnim popisu porostl — napfiklad pfi inventarizaci lesa a pro hrubou

kontrolu vysledku.

3.2.2.1 Metoda odhadu pomoci taxacnich tabulek

Taxacni odhad je jednoduchou metodou zjisténi zasoby daného porostu.
Pfednosti této metody jsou nizké naklady na realizaci, jelikoZz patfi mezi
nejrychlejsi zpusob zjisténi celkové zasoby porostu [Kuzelka a kol, 2016].

Taxacni tabulky popisuji vztahy mezi zakladnimi porostnimi veliCinami
v nesmiSenych, stejnovékych a plné zakmenénych porostech, které jsou typické
pro rastovou oblast Ceské republiky. Byly odvozeny z databaze lesnich
hospodarskych planu s pouzitim objemovych tabulek [vyhlaska ¢. 84/1996 Sb.].
Byly publikovany vroce 1990 Ustavem pro hospodafskou upravu lest
v Brandyse nad Labem ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem lesniho
hospodarstvi a myslivosti Zbraslav Strnady. Soustava obsahuje celkem devét
tabulek pro zakladni druhy dfevin. Dfeviny, pro které nebyly konkrétni tabulky
vytvofeny, se pfifadi ke dfevinam s podobnym rustem a vlastnostmi. Taxacni

tabulky byly podrobeny aktualizaci a v roce 1996 byly publikovany jakou soubor
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taxacnich a rustovych tabulek v pfiloze €. 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €.
84/1996 Sb. o lesnim hospodarském planovani [Kuzelka a kol., 2016].

Dnes se tabulky vydavaji ve dvou podobach, a to v tiSténé formé nebo jsou
dostupné takeé v uplné tabelarni formé v digitalni podobé. Nalezneme je napf. na
webovych strankach Ministerstva zemeédélstvi Ci na eAgri.cz.

Odhadnuti veli€in spo€iva v systému n-zkusnych ploch, nejedna se o
zkusné plochy s vymérou, nybrz o zkusné plochy zalozené na poctu stromovych
jedincl. Obvykle se jedna o deseti stromové zkusné plochy, jejichz rozmisténi
neni pfedem dano, jelikoz individualné zalezi na velikosti a rozriznénosti
porostu. Nicméneé, rozmisténi a poCet zkusnych ploch by mélo reprezentovat
strukturu porostu. Taxator tedy pracuje pfimo vterénu a zalezi na jeho
znalostech a zkuSenostech, jak tyto zkusné plochy zvoli. Samozfejmé muze
pracovat slesnim hospodarskym planem ¢i osnovou a Cerpat z néj jiz
zaznamenané udaje, jako je napf. plocha daného porostu.

Vstupnimi veli¢inami jsou stfedni tloustka, stfedni vySka, zakmenéni a
zastoupeni dfevin. Pojem zakmenéni pfedstavuje stupen vyuzZiti ristového
prostfedi porostu. Pro ucely ureni zasoby pomoci taxaCnich tabulek se
zakmenéni odhadne. Hodnoty se pohybuji v rozmezi desetinnych mist (0,0 —
1,0), kdy hodnota 1 zastupuje plné zakmenéni. Zastoupeni dfevin pfedstavuje
druhovou skladu jedincl. Vyjadfi se procentualnim podilem zakmenéni dfeviny
k zakmenéni porostu. Pro zamér se zastoupen dfevin také odhadne.

VSechny tyto veli€iny jsou odhadnuty pro kazdy druh dfeviny zvlast. Dle
odhadnuté stfedni tloustky a stfedni vy3ky se z tabulky pro danou dfevinu odecte
tabulkova hektarova zasoba Viapmna(reving [KuZelka a kol., 2016]. Zasoba dané
dfeviny se vypocita pomoci jednoduchého vzorce (5), a to sou€inem tabulkové
hektarové zasoby dané dreviny, zastoupenim dané dieviny, zakmenénim dreviny

a celkovou plochou porostu v hektarech (Vzorec 6).
Vha(df‘evina): Vtab/ha(dievina) X ZaSt(grevina) X P(dievina) X P (Vzorec 6)

Pro celkovou hektarovou zasobu kompletniho porostu se sectou vSechny

zasoby jednotlivych dfevin.
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Soucasti tabulek jsou i grafikony k odvozeni absolutnich a relativnich
vySkovych bonit na zakladé véku a stfedni vysky. Bonita z TaxaCnich tabulek pro
danou dfevinu se stanovi na zakladé stfedni porostni vySky a véku porostu
v bonitnim véjifi tabulek [Sequens, 2007].

Chyba odhadu pomoci taxa€nich tabulek se odviji od zkuSenosti a znalosti

taxatora, jelikoz jde o jeho subjektivni posouzeni.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika zkoumaného tuzemi

Zvolené uzemi je soucasti LHC Lesy Sever, s. r. 0, které spada pod spravu
ORP Teplice v Usteckém kraji. Nékolik desetileti byly tyto pozemky soudasti
majetku rodu Lobkowiczl, postupem Casu vSak byly pozemky rozstépeny a
rozprodany.

LHC Lesy Sever, s. r. 0., se rozklada na dvou pfirodnich lesnich oblastech.
VétSina uzemi, 1 567,27 ha, patfi do pfirodni lesni oblasti (PLO) 1 — KruSné hory.
Zbylych 126 ha spada pod pfirodni lesni oblast (PLO) 2 — Podkrusnohorska
panev [LHP Lesy Sever, s. r. 0., 2011].

Co se pudniho typu tyCe, LHC se zvétsi Casti nachazi v oblasti
kambizemi, a co do soubori lesnich typl, pro vybrané uUzemi jsou
charakteristické kyselé, zivné a podmacené. Primérné ro¢ni srazky neklesaji
pod 700 mm.

Lesni majetek lezi ve vySkach od 250 do 860 m. n. m. s primérnou ro¢ni

teplotou okolo 8 °C. Délka vegetacni doby nepfekracuje 140 dni [LHP Lesy
Sever, s. 1. 0., 2011].
Plocha pozemkl uréenych k pInéni funkci lesa je vyméfena na necelych 1 700
ha. V dfevinné skladbé prevaZzuji listnaté dreviny, jejichZz podil Cini 55,25 %,
zatimco podil jehliCnatych dfevin tvofi 44,75 %. Z dfevinné skladby je tedy
zfejmé, ze v druhové struktufe prevazuje buk lesni (Fagus sylvatica) se
zastoupenim 30,7 %, nasleduje smrk ztepily (Picea abies) 19,5 % a poté
s podobnym procentualnim zastoupenim nasleduje modfin opadavy (Larix
decidua), bfiza bélokora (Betula pendula), dub zimni (Quercus petraea), olSe
lepkava (Alnus glutinosa) a kosodreviny. V sou€asné dobé muze byt procento
zastoupeni a druhova struktura u listnatych drevin vysSi z dlvodua zalesnovani,
které se projevi az v novém zpracovani LHP. Pfevlada dubobukovy a bukovy
lesni vegetaéni stupen [LHP Lesy Sever, s. r. 0., 2011].

Rozlozeni vékovych stuprid je nerovnomeérné, prevazuje 3. vékovy stupen,
coz souvisi s exhalacnimi tézbami v minulosti.

Na LHC Lesy Sever, s. r. 0., se vyskytuji dvé kategorie lesU, a to les ochranny a

les zvlastniho urceni. Soucasti pozemku jsou taktéz dvé maloploSna chranéna
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Uuzemi — prirodni rezervace Grinwaldské viesovisté a pfirodni pamatka Buky na
Bournaku.

Lesni majetek lezi v pasmech ohroZenych imisemi A, B a C [LHP Lesy
Sever, s. 1. 0., 2011].

4.2 Vybrané porostni skupiny

4.2.1 Podminky vybéru

Dle zadani bylo vybrano 10 porostnich skupin. Pro ziskani objektivnich
dat jsou vybrané skupiny porostl podobné svou vymeérou, ovSsem razné vékové
a druhové struktury. Vybér téchto porostnich skupin probéhl ve spolupraci

s odbornym lesnim hospodaifem LHC Lesy Sever, s. r. 0. dle porostni mapy.

4.2.2 Popis vybranych porostnich skupin

Zvolené porostni skupiny se nachazi ve 2 oddélenich. Jak jiz bylo zminéno
vySe, ve vétSiné pfipadd se jedna o skupiny porostld s riznym vékem.
Pouze jedna porostni skupina je monokulturou olSe lepkavé, zbytek tvofi
smiSené porosty. Informace o jednotlivém zastoupeni dfevin, o véku a o plose
porostnich skupin znazornuje tab. €. 1. Uvedené udaje se vztahuji k roku 2011,

kdy bylo vypracovano LHP.

Tabulka 1 - Popis vybranych porostnich skupin

Porost Drevina Plocha (ha) Vék Zastoupeni (%)
BK 35
BR 35
438C3 VD 0,47 23 20
DB 10
BR 95
535F 3 BK 0,52 25 3
BK 80
536 C 14 DBZ 2,77 135 20
DBZ 95
536 E 10 BK 0,75 96 5
BO 75
536 F5 BR 1,01 47 20
SM 5
BR 70
538 C 3a VD 1,4 21 30
544 B 2 OL 0,37 15 100
oL 65
JS 15
544 B 6 DBZ 1,4 59 10
HB 10
DBZ 40
544 B 10 JS 1 99 40
HB 20
oL 90
544 B 14 s 0,66 132 0
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4.3 Pouzité nastroje a pomucky

Pro potfebu ziskavani dat o jednotlivych porostnich skupinach byly pouzity
pomucky pro pfimé méfeni v porostu. Konkrétné se jedna o prumérku znacky
Haglof a vySkomér Vertex Il Tyto pomucky byly zvoleny z divodu, Ze je pouZziva
pfi b&Zné praxi podnik Lesy Ceské republiky, s. p. Hlavnim distributorem tohoto
specifického trzniho segmentu je v Ceské republice spole¢nost Forestry
Instruments s.r.o., jejimz ustfednim dodavatelem je Svédska firma Haglof
Sweden AB. Dale pro vypocet porostni zasoby byly pouzity objemové tabulky
ULT.

4.3.1 Vyskomér Vertex

Jedna se o elektronicky vySkomeér, ktery pracuje na principu
trigonometrického méreni. Je urCeny pro méfeni vysek, vzdalenosti, sklonu ci
teploty vzduchu. Diky ultrazvukovému principu méfeni je vhodny i do hustého
porostu [Kuzelka a kol., 2016]. Méfeni vySky se provadi pomoci ultrazvukove
odrazky, tzv. transpondéru. Ten se umisti na kmen stromu a pomoci
kalibrovaného vyskoméru se zaméfi, vySkomér poté méfi vzdalenost, uhel
k transpondéru a uhel kvrcholu stromu. Ztéchto tfi udaji vySkomér zméfi
libovolny pocet vySek daného stromu, které se zobrazuji na displeji.

Aby se dal vySkomér vyuzit na méfeni vzdalenosti, je tfeba pouzit
ultrazvukovou odrazku v kombinaci se specialnim adaptérem 360°. Toto se
vyuziva predevsim k vytyCovani kruhovych zkusnych ploch, kdy se adaptér
umisti do stfedu kruhové zkusné plochy a vyskomérem se zaméfi transpondér
umistény na adaptéru. VySkomér poté na displeji vypocita vzdalenost stromu od
odrazky [Haglof Sweden, 2016].

Pofizovaci cena vySkoméru Vertex Il je rizna, pohybuje se kolem 35 000
— 40 000KE. S transpondérem a adaptérem v sadé mize byt cena vyssi, kolem
50 000 K¢. Pristroj je takfka bezporuchovy, pfi spravné kalibraci a Setrném
uzivani je jeho Zivotnost vysoka, v fadech desitek let. Nejslabsim Clankem je
napajeni pfistroje, které je pomoci alkalické baterie typu AA. Pofizovaci cena
baterie je ale nizk4, tudiz naklady na provoz vySkomeéru Vertex Il a ultrazvukové

odrazky jsou v fadech desitek Ci stovek korun rocné.
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4.3.2 Prumérka Mantax Blue

Pro potfeby zméreni tloustky stromu byla pouzita primérka znacky
Haglof, konkrétné analogova primérka Mantax Blue. Je opatfena dvéma
rameny, pficemz jedno rameno je pohyblivé po listé s odecitaci stupnici.

Tato prumérka je vyrobena z pevnych, a pfitom lehkych materialu,
konkrétné se jedna o hlinikové slitiny a odolné plasty. To zaruCuje dlouhou
Zivotnost a pohodli pfi méfeni [Haglof Sweden, 2014].

Pofizovaci cena této konkrétni prumérky se pohybuje okolo 4 000 K&.
Jedna se o analogovu prumérku, tudiz jeji cena je niz8i nez u prumérek
digitalnich, které Setfi Cas straveny zaznamenavanim jednotlivych tlousték

strom0 do primeérkovaciho zaznamniku a dale do pocitace.

4.3.3 Hmotové tabulky ULT

Vypocet zasoby jednotlivych porostl byl proveden pomoci objemovych
tabulek ULT, které vydal Ustav pro hospodafskou Upravu lesd Brandys nad

Labem.

4.4 Postup méreni ve vybranych porostnich skupinach

ZpUsoby, jakymi byla zjiSténa data porostnich veliin k vyslednému
vypoctu zasob jednotlivych porostnich skupin, budou vysvétleny nize. Jako prvni
se v porostech aplikovala metoda odhadu pomoci taxacnich tabulek. Pokud by
se totiz zaCinalo jako prvni s terestrickymi metodami, odhad by mohl byt

zkresleny s jiz naméfenymi hodnotami z pfedchozich metod.

4.4.1 Prakticky postup metody taxacnich tabulek

ZacCinalo se s metodou taxacnich tabulek, ktera je z vybranych metod
nejméneé presna, avSak pomeérné ¢asové nenarocna.
Pfed samotnym zjiStovanim porostnich veli¢in bylo tfeba provést nékolik ukona.
Nejprve najit a vytyCit v terénu vybrané porostni skupiny dle porostni mapy. Déale

je tfeba pfipravit prGmérkovaci zapisniky pro zaznamenavani tlousték a vysek
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v porostech, jelikoz primérka je analogova a je tedy tfeba tloustky ruéné
zapisovat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, metoda taxacnich tabulek je zaloZzena na
odhadu veli€in, které se zjisti terénni pochlzkou v porostu. Mezi odhadované
veliCiny tedy patfi stfedni tloustka, stfedni vySka, zkamenéni a zastoupeni
jednotlivych druht dfevin. V kazdém porostu byly vytvofeny minimalné 2
stromové zkusné plochy, ze kterych se aritmetickym primérem vypocitali
konecné hodnoty velicin.

Stiedni tloustka se zjiStuje z kazdé zastoupené dfeviny. Vybirali se jedinci,
ktefi byli odhadem vytipovani jako primérné stfedni kmeny daného porostu a
byly v ném rovnomeérné rozmisténi. Pomoci analogové primérky byla témto 10
stromim zmérena tloustka kmene. Na zkusné ploSe se poté vynasobi pocet
stromu kazdé zastoupené dreviny hodnotou 0,6 pro zjisténi, kolikaty kmen od
kmene nejslabSiho je nositelem stfedni tloustky kmene. U 3 porostd byly
vytipovany 2 zkusné plochy o 10 stromech, tudiz byla stfedni tloustka vypocitana
aritmetickym primérem ze dvou naméfenych stfednych stfednich tlousték.

Dale byla témto vybranym stromim zméfena vySka pomoci vySkoméru
s odrazkou, ktera se zaznamenala jako stfedni vySka. Pomoci aritmetického
priméru byla vypoctena stfedni vySka ve 3 porostech.

Zkamenéni porostu, nebo-li vyuziti prostfedi k ristu, se pro tyto ucely také
odhadne. V misté odhadu se vybere strom, nehledé na druh dfeviny, ktery
reprezentuje pramérny vzrist stromu v porostu. V okruhu 10 stromu se odhadne,
jak velké jsou mezery mezi témito stromy a zda by se do téchto mezer vesel
vybrany jedinec. Tim se zjistilo zkamenéni v porostu Cili, jaky by mél byt poCet
stromu pfi pIném zkamenéni.

Procentualni zastoupeni jednotlivych druhl dfevin se odhadne na
rozmisténych zkusnych plochach o 10 jedincich. VSechny tyto udaje byly
zaznamenany do pfedem pfipravenych zapisniku. V prostoru kancelare poté byly

pomoci taxaCnich tabulek vypocteny zasoby jednotlivych porostnich skupin.

4.4.2 Prakticky postup metody kruhovych zkusnych ploch (,KZP*)

Pfed samotnym vytyCovanim kruhovych zkusnych ploch je tfeba provést

pochlzku po porostech a stanovit jejich strukturu a stuper rozriznénosti. Ten
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predstavuje miru proménlivosti porostu, tzn. jak je porost Clenity, pocetny na
dfeviny, strukturovany, husty atd.

Pro vytvofeni jistétho predodhadu, ktery poté slouzi k vypoctim
vyty€ovacich udajd, byly v kazdém porostu vyty€eny stanovisté v poctu od 3 do
10 o velikosti 20x20m. Jelikoz se v této situaci nejedna o pfesné méfeni, tyto
plochy byly pouze odkrokovany. Na téchto stanovistich probéhlo sec¢teni stromu.
Pomoci jednoduchého vypoctu bylo zjisténo, kolik jedincli se odhadem vyskytuje
na 1 hektaru. Jelikoz stanovidt bylo vice, z téchto vypoctu byl aritmetickym
prumérem vypocitan pramérny pocet stromU na hektar na jednotlivych zkusnych
plochach. Tento vysledek dale poslouzi ve vypoctu velikosti kruhovych zkusnych
ploch.

Tyto zjisténé informace a informace z LHP (vyméra jednotlivych porosta)
byly vyuzity ve vypoCtu velikosti zkusnych ploch, poctu zkusnych ploch,
odstupové vzdalenosti mezi zkusnymi plochami a intenzity vybéru. Tyto vypocty
pro jednotlivé porosty jsou uvedené v kapitole Prilohy.

Praktické vytyCovani kruhovych zkusnych ploch probihalo pfimo
v porostech, k tomuto uc€elu nebyl vyuzit zadny software. Nejprve byly viditelné
vyznaceny hranice porostu pomoci znackovaciho spreje. Umisténi ploch
probihalo po linii z jedné strany konce porostu na druhy. Prvni linie zaCinala v
odstupové vzdalenosti od okraje porostu. Tato vzdalenost, stejné jako velikost
polomérl zkusnych ploch, byly méfeny pomoci vySkoméru Vertex Il a
transpondéru. Po vytyCeni linie se odkrokovanim vytipovalo misto, které by
mohlo byt v pozadované odstupové vzdalenosti a zaroven stfedem kruhoveé
zkusné plochy. Na toto misto byl umistén adaptér 360° s transpondérem ve
vySce 130 cm a pomoci vySkoméru, ve svislé poloze vuci transpondéru, byla
odecCtena poZadovana vzdalenost. Tento postup se i nékolikrat opakoval, nez se
nalezl pozadovany stfed. Po nalezeni tohoto mista se kolem néj vytyc€ila kruhova
zkusna plocha. Postupovalo se po obvodu a méfila se vzdalenost strom( od
stfedu dle vypocCitaného poloméru plochy. Pokud byl strom v menS$i vzdalenosti
nez polomér kruhové plochy, byl zaujat cely. Pokud byl strom v presné
vzdalenosti jako velikost poloméru kruhu, jeho objem byl v koneénych vysledcich
zasoby porostu zapocitan jen polovi¢ni. Tento pfipad, kdy byl strom vzdaleny od
stfedu kruhu naprosto pfesnym polomérem a tudiz hrani¢nim, se ovéem vyskytl

pouze zfidka. Timto zpusobem byla nalezena prvni kruhova zkusna plocha.
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Okrajové stromy byly oznacCeny kfidou. Poté, co byla tato plocha vyty€ena,
bylo pomérné jednoduché dodrzovat odstupovou vzdalenost od jednotlivych
kruhovych zkusnych ploch, a tudiz nalezeni okrajovych stroml nasledujici
zkusné plochy. Bylo dllezité dodrZzovat hranice porostu.

Pro kazdou kruhovou zkusnou plochu byl vytvofen pramérkovaci zapisnik.
VS8em zaujatym kmenum byla zméfFena pomoci analogové pramérky Mantax Blue
vycCetni tloustka ve vzdalenosti 1,3 metru od paty kmene dle zasad méreni
tlousték. Tyto tloustky byly zafazeny do tloustkovych stupnd jednotlivych druhud
dfevin a pro lepsi orientaci byly tloustky pomoci kiidy napsany pfimo na kmeny.
Dle Cetnosti kmenu v tloustkovych stupnich byly zméfeny vySky stromu. Vyskové
stupné se méfili v téch nejpocetnéjSich tloustkovych stupnich 7 az 5 jedincdm,
s postupnym zmenSovanim Cetnosti kmenl se také zmensoval pocet méfenych
vySek a to na 3 az 1 vysSku. Tento postup se opakoval na vSech kruhovych
zkusnych plochach v kazdém z deseti vybranych porosta.

Zaznamy s vycCetnimi tlouStkami a vySkami byly vstupnimi hodnotami pro
vypocet zasoby jednotlivych dfevin, zkusnych ploch a konecné celkové zasoby

pomoci metody objemovych tabulek ULT.

4.4.3 Prakticky postup metody celoploSného pramérkovani

PFi této metodé se méfi vyCetni tloustka vsech jedincl rostoucich v daném
vyty€eném porostu, kterym vycCetni tloustka pfesahuje 8 cm. Stromy, které této
tloustky nedosahuji, nebyly méfeny, a tudiZ ani zapocitany do celkové zasoby
porostu.

Pfed zahajenim mérfeni bylo tfeba si opét pfipravit primérkovaci zapisniky
s jiz vyznaCenymi tloustkovymi stupni, dale dostateCny pocet kfid, analogovou
primérku a vySkomér s transpondérem.

V porostech se postupovalo systematicky v pasech ¢i liniich. Stromy byly
zméreny primérkou dle pravidel méfeni tlousték ve vyCetni vySce 130 cm od paty
kmene. Vysledna tloustka byla zapsana do zapisniku k pfislusnému
tloustkovému stupni a dfeviné a pro lepSi orientaci a nasledné méreni vycetnich
vySek byla hodnota tloustky pomoci kfidy napsana na kmen stromu. Poté se

preslo k mérfeni vySek napfi¢ porostem. Jelikoz se vypocet zasoby realizoval dle
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objemovych tabulek ULT, vysky se méfili v nejpodetn&jsich tloustkovych
stupnich v mnozstvi 7 az 5 vySek. Se snizujicim se po¢tem jedincl ve stupnich
se také snizoval poCet méfenych vySek podobné jako u metody kruhovych
zkusnych ploch, a to az na pouze 1 vySku. VeSkeré naméfené hodnoty byly
okamzité zaznamenavany do zapisniku.

Timto zpusobem byly zméfeny vSechny vybrané porosty. Po
nashromazdéni potfebnych dat byl proveden vypocCet zasoby porostu pomoci

objemovych tabulek ULT.

4.5 Postup vypoétu zasoby porostu

Zasoba porostu se pocitala pomoci dvou metod. Prvni metoda byla
pomoci taxaénich tabulek a druha dle objemovych tabulek ULT. Taxaéni tabulky
byly pouzity z dostupného zdroje, konkrétné z webovych stranek Mendelovi
univerzity v Brn&. Hmotové tabulky ULT byly v ti§téné formé& publikovany

Ustavem pro hospodafskou tpravu lesa Brandys nad Labem.

4.5.1 VypocCet zasoby metodou taxacnich tabulek

Po odhadu a naméfeni potfebnych veli€in v jednotlivych porostech se

pristoupilo ke stanoveni zasoby. Podrobny popis vstupnich veli€in i se vzorcem
pro vypocet je uveden vySe v kapitole 3.2.2.1.
Na zakladé stfedni tloustky a stfedni vySky byla v taxaCnich tabulkach zjisténa
tabulkova hektarova zasoba dané dfeviny v pIném zakmenéni. Nasledné byla
vypocCitana skute¢na zasoba dané dfeviny, a to sou€inem tabulkové hektarové
zasoby, skuteCnym zakmenénim, zastoupenim dfeviny a vymeérou celého
porostu. Sectenim vSech skuteCnych zasob jednotlivych dfevin dostaneme
celkovou zasobu daného porostu.

VSechny tyto vypocty jsou uvedeny v kapitole Vysledky a dale v PFiloze.
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4.5.2 \/ypodet zasoby metodou objemovych tabulek ULT

Tento vypocCet byl pouzit jak pfi metodé kruhovych zkusnych ploch, tak pfi
celoploSném prumérkovani. Vstupnimi hodnotami v obou pfipadech jsou
naméfené vycetni tloustky, zafazené do tloustkovych stuprit, a vysky stroma.
Jelikoz vySek bylo méfeno v tloustkovych stupnich vice, je tfeba sestrojit tzv.
vyrovnanou vySku pro kazdy stupen. Pro vytvofeni vyrovnané vysky a
nasledného vypoctu zasoby porostu byl pouZit tabulkovy procesor Microsoft
Excel.

Vyrovnana vyska se tvofila pro vSechny dreviny zvlast pomoci bodového
grafu, vytvofeného v tabulkovém procesoru. Na svislou osu se vynesly vysky a
na vodorovnou osu tloustkové intervaly. Poté se pomoci logaritmické funkce,
ktera je soucasti nabidky tabulkového procesoru, vytvofila vyrovnana vyskova
kfivka, ktera spoijila body v grafu a vyrovnala tak kolisani hodnot, které se mohlo
objevit pfi méfeni. Paralelné s touto kfivkou byla zhotovena logaritmicka regresni
rovnice. Vyrovnanych vysek pro tloustkové stupné se dosahlo tak, Zze se do
regresivni rovnice misto neznamé x dosadily hodnoty jednotlivych tloustkovych
stupnil a vysledek se zaokrouhlil na celé Cislo. Nasledné se z objemovych
tabulek, pomoci hodnot tloustkovych stupfili a vyrovnanych vysek, stanovi objem
jednoho stromu dané dfeviny, ktery se vynasobi Cetnosti stromlO v daném
tloustkovém stupni. Souctem zasob tloustkovych stupnit je zasoba daného druhu
dfeviny.

VypocCet celkové zasoby porostu u metody kruhovych zkusnych ploch
pokracoval sou¢tem objemu vSech druht dfevin na v8ech kruhovych zkusnych
plochach. Tato celkova zasoba porostu na zkusnych plochach se vydélila
velikosti jedné zkusné plochy a vysledkem byla zasoba vSech kruhovych
zkusnych ploch v hektarech. Poté se spoditala primérna zasoba porostu na
hektar, a to podilem zasoby vSech zkusnych ploch a celkovym poétem zkusnych
ploch. Vysledna celkova porostni zasoba se vypocitala jako soucin pramérné
zasoby porostu a celkovou plochou daného porostu.

Pfi metodé celoploSného primérkovani byl vypocCet celkové zasoby
porostu jednodus$si, jelikoz odpadly vypolty zasob spojené se zkusnymi

plochami. Po souctu zasob tloustkovych stupnil, ktery vedl k zasobé daného

-31 -



druhu dfeviny, uz se jen secetly pravé tyto zasoby jednotlivych druhl dfevin.

Takto se vypocitala celkova zasoba na daném porostu.

4.6 Presnost méreni

U kazdé metody stanoveni porostni zasoby bylo tfeba zhodnotit jeji
presnost. Pro ucely této bakalarské prace se uvazuje, Zze metoda celoplo$sného
prumérkovani je nejpfesnéjsi, a i kdyz literatura uvadi, ze jeji chyba se pohybuje
kolem 1 az 5 %, v tomto pfipadé tato prace vychazi z faktu, Ze méfeni pomoci
celoplo$ného priimérkovani je na 100% presné (0 % chyb). Od této metody bude
poté pro metodu KZP a metodu odhadu pomoci jednoduchého vypoctu vyjadiena
odchylka ¢&i chyba méfeni. Tato chyba bude uvedena v procentech a bude se

vztahovat na celou porostni skupinu.

4.7 Casové posouzeni efektivnosti

Aby bylo mozné posoudit ¢asovou efektivnost jednotlivych metod, bylo
tfeba Cas méfit a poznamenat. Doba méfeni se zaznamenavala pro kazdou
metodu stanoveni porostni zasoby zvlast. Pominul se ¢as na pfipravu méfeni,
tzn. tisk primérkovacich zapisnikd ¢i kontrola méficich pfistroji. U metody KZP
je v8ak zapocitan ¢as, ktery byl potfeba pro pochlzku po porostech, vytvoreni
pfedodhadu (kapitola 4.4.2) a vypoclet vytyCovacich udaja pro vyznaceni
zkusnych ploch. U vSech metod byl poté ¢as méfen od zaCatku méfeni v porostni
skupiné. P¥i pravidelnych pauzach bylo méfeni Casu pozastaveno. DalSim
méfenym usekem poté byla prace v kancelafi, a to zpracovani naméfenych dat
v porostu v tisténé podobé, nasledné preneseni téchto dat do tabulkového
procesoru Excel a vysledny vypocet celkové zasoby.
usek mérfeni Casu v terénu a v kancelafi, jen u metody KZP je tedy jesté i usek
pfedodhadu. Tyto ¢asové hodnoty jsou pro vétSi nazornost prepocteny na jeden
hektar a vyneseny v Grafu €. 1 v kapitole 5.2.
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4.8 Ekonomické posouzeni efektivnosti

Pro posouzeni ekonomické efektivnosti jednotlivych metod pouzitych pro
stanoveni porostni zasoby byla zjisténa vySe pocatecnich investic na méfici
pristroje. Dale bylo pro nazornost vytvofeno relativné vztazené ohodnoceni pro
méfiCe, a to 1 KE na 1 hektar. V této praci byla cena zvolena takto nizka pouze

pro nazornost a jednodussi vypocet.

5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky jednotlivych porostnich skupin

V této kapitole jsou prezentovany vysledky porostni zasoby, ¢asove
narocnosti, odhadovana pocatecni investice na technické vybaveni a pfesnost
jednotlivych metod. Porostni zasoba je uvedena v m®. Do ¢asové naroc¢nosti je
zapocitan vypocet vyty€ovacich udaji pro metodu KZP, samotné méreni
v terénu i nasledné zpracovani naméfenych hodnot a vypocet celkové zasoby
porostu.

Podrobné vypodty zasob, grafy vyrovnanych vySkovych kfivek, odhady

stfednich tlousték a vysek atd. jsou uvedeny v kapitole PFilohy.

5.1.1 Porost544B 2

Jedna se o nejmensi porost, vyméra je 0,37 hektard a je tvoren
monokulturou olSe lepkavé (Alnus glutinosa). V tabulce €. 2 jsou zaznamenany
vysledky méfeni jednotlivych metod.

V tomto porostu nebyla zasoba zjiStovana pomoci metody kruhovych
zkusnych ploch, jelikoz intenzita vybéru 1% dosahovala vysokych hodnot,
konkrétné 148 %, a vyuzit této metody tudiZ neni efektivni.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

U vS8ech kruhovych zkusnych ploch byla zvolena pfipustna relativni

chyba A; 10 %, 68 % spolehlivost vysledku, se kterou se vaze hodnota

koeficient spolehlivosti t2 , ktery ma hodnotu 1,96.
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odhad pottu kment na hektar: X = 386 N - ha™?! Nope = 15 kment

2 2
p= % = 0,038 ha n= 1'9610:8 = 2,4 zkusnych ploch
% = 24 x 0051 x 100 = 24 %
i% = 0.37 = 0
0,038 ha x 10 000 = 380 m? polomér KZP:r = \/% = ’% =11m
s =100 X% 24 =39m

Dle vypoctu vytyCovacich udaju KZP budou vytvofeny 2 plochy.
Odstupova vzdalenost ovSem bude zkracena na 20 m. To by nemélo ovlivnit

celkovy vypocet porostni zasoby.

Tabulka 2 - Porovnani vybranych metod v porostu 544 B 2

TT KZP CP

zasoba (m3) 41,44 25,08 28,96
¢as/ha (min) 81 284 384
chyba vysledku 43 % 13,4 %

Rozdil ve vysledku méfeni zasoby pomoci taxaCnich tabulek a
celoplo$ného primérkovani je vice nez 10 m3, to ovSéem neni zas tak Spatny
vysledek, porovhame-li ¢as, ktery byl vynaloZzen na obé metody. Metoda KZP
byla pfesnéjsi, ale pfesahla hranici pfipustné relativni chyby 10 %. Dlivodem

zfejmé bude nedostatek praxe méfice a fakt, Ze toto byl prvni méfeny porost.

5.1.2 Porost438C 3

Tento porost je smiSeny, mezi hlavni druhy dfevin v porostu patfi Fagus
sylvatica, Quercus petraea, Larix decidua a Acer platanoides. Velikosti je

vymezen na 0,42 hektard. Vysledky méfeni jsou zaznamenany v Tabulce €. 3.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

odhad pottu kment na hektar: X = 286 N - ha™?! Nope = 15 kment

p=£=0,052ha n=
286

1,962 x82
102

= 2,4 zkusnych ploch
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1% = 2/4 x 0,052 X 100 = 26 %
% = 0,47 = 0

520

polomér KZP:r = \/E = [—=13m
V1 T

100 042 41
= X _—
s 24 m

VytyCeny byly 2 zkusné plochy o velikosti 520 m2. Odstupova vzdalenost byla

0,052 ha x 10 000 = 520 m?

zkracena na 20 m z ddvodu nemoznosti uplatnit odstup celych 41 m.

Tabulka 3 - porovnani vybranych metod v porostu 438 C 3

TT KZP CP

zasoba (m3) 55,27 39,86 42,39
¢as/ha (min) 85 280 397
chyba vysledku 30 % 5,9 %

Rozdil mezi metody TT a CP ¢ini kolem 13 m?, coz je 30% odchylka od
skuteCné zasoby. Ale €asovy rozdil je znacny. Jedna se totiZ o svazity porost,
proto bylo celoplo$né primérkovani a méfeni vySek €asové naroCnéjsi, i kdyz
velikost porostu neni tak rozsahla. Metoda KZP méla odchylku pouze 5,9 %, a to
je vtomto terénu velice dobry vysledek. Zkraceni odstupové vzdalenosti tedy

vyrazné vysledek neovlivnilo.
5.1.3 Porost535F 3

Porostni skupinu o velikosti 0,52 hektart tvofi 2 hlavni dfeviny, a to Fagus
sylvatika a Betula pendula, pfi¢emz pfevazuje Fagus. Jedna se o mlady porost,

tudiz stfedni tloustky a stfedni vysky dosahuji nizSich hodnot.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:
odhad poctu kment na hektar: X = 353 N - ha™?! Nope = 15 kment

1,962 x92
102

p=-—=0042ha n=
353

= 3,1 zkusnych ploch
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1% = 3,1 x 0,042 X 100 = 25 %
1% = 0,52 = 0

polomér KZP:r = \/% = ’% =12ms=
100 x %2 = 40m
3,1

Dle vypoctld uvedenych vySe byly vytyCeny 3 kruhové zkusné plochy.

0,042 ha x 10 000 = 420 m?

Odstupova vzdalenost musela byt zmensena na 20 m. Toto by nemélo ovlivnit

konecny vysledek.

Tabulka 4 - porovnani vybranych metod v porostu 535 F 3

TT KZP CP

zasoba (m3) 78,21 28,31 30,99
¢as/ha (min) 81 338 392
chyba vysledku 152 % 8,6 %

V tomto pfipadé se velikost celkové zasoby porostu znacné liSila u
kvalifikovaného odhadu. PFi¢in muze byt nékolik, jedna z hlavnich by mohla byt
nekvalifikovany méfi¢ a Spatny odhad pro reprezentativni stromové plochy. DalSi
moznosti muze byt zastaralost taxacnich tabulek, ale zde by se dalo pfiklonit

spiSe k nahodilé chybé méfeni.

5.1.4 Porost544 B 14

Jedna se o porostni skupinu smiSenou, avSak majoritni zastoupeni ma
nad Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, ktera vtomto porostu dosahuje
vysokého véku, a proto i vysoké hodnoty stfedni tloustky a stfedni vySky. Tabulka
€. 5 obsahuje vysledky.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

odhad poltu kment na hektar: X = 292 N - ha™?! Nope = 15 kment

2 2
= > =0051ha n=-221"

292 = 3,8 zkusnych ploch
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0/, — X — 0,
i% T 100 = 28 %
0,051 ha x 10 000 = 510 m? polomér KZP:r = \/% = /% =13m
s =100 x 3’8=41m

Vyty€ovaci udaje pro metodu KZP pro tento porost vysly nasledovné: byly

3,8 x0,051

vytyCeny 4 zkusné plochy s upravenou odstupovou vzdalenosti na 30 m.

Tabulka 5 - Porovnani vybranych metod v porostu 544 B 14

TT KZP CP

zasoba (m3) 152,06 230,22 205,37
¢as/ha (min) 76 383 431
chyba vysledku 26 % 12,1 %

Opét se taxacni odhad lisil od celoploSného primérkovani, a to o vice nez
50 m3. Znacny je také rozdil v ¢asovém horizontu, kdy odhad pomoci taxacnich
tabulek byl vice néz 5krat rychlejsi proces. Metoda KZP v tomto porostu je, co se
presnosti tyCe, exaktnéjSi nez metoda odhadu, presto vSak presahla limit 10 %

chyby. Mohl by to zpusobit Spatny pocet zkusnych ploch.

5.1.5 Porost536 E 10

Porostni skupina, o vymére 0,75 hektarl, setrvava ze dvou maijoritnich
dfevin. Z prevaZzujici ¢asti je zastoupena drevinou Quercus petraea. Minoritné je

zastoupen Fagus sylvatica.

Vyty€ovaci udaje pro metodu KZP:

odhad poctu kment na hektar: X = 238 N - ha™?! Nope = 15 kment

15 1,962 x92 ,

P= T 0,063 ha n= == 3,1 zkusnych ploch
[0 = 3,1 x 0,063 « 100 = 26 %
Y= 078 =26%

0,063 ha x 10 000 = 630 m?

polomér KZP:r = \/% = /6730 =14m
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s =100 X

Dle vypoctu byly vytyceny 4 zkusné plochy o vymeére 630 m?. Odstupova

]

=49 m

vzdalenost byla zménéna na 30 m. To by nemélo mit vliv na vysledek.

Tabulka 6 - porovnani vybranych metod v porostu 536 E 10

TT KzZP CP

zasoba (m3) 225,45 155,04 152,51
¢as/ha (min) 49 196 233
chyba vysledku 48 % 1,6 %

Porovnanim metod Ize vidét, Ze taxaéni tabulky pfesahuji skutec¢nou
zasobu porostu o vice nez 70 m3. Soudé dle nekvalifikovanosti odhadce Ize
smyslet, Ze tato nepfesnost by mohla byt zplsobena pravé nedostatkem
zkuSenosti v odhadovani veliin. Metoda KZP se osvédcila a je bez mala stejné

presna jako metoda CP, ba i Casové efektivnéjsi.

5.1.6 Porost544 B 10

Tento porost je smiSeny, majoritni dfeviny jsou Quercus petraea, Fraxinus

excelsior a Carpinus betulus. Vyméra porostu ¢ini 1 hektar.

Vyty€ovaci udaje pro metodu KZP:

odhad poltu kment na hektar: X = 314 N - ha™?! Nope = 20 kment

2 2
- 20 _ 0,063 ha n= w = 4,6 zkusnych ploch
314 10
] 4,6 x 0,063
i% = — X 100 =29 %

0,063 ha x 10 000 = 630 m?

polomérKZP:rz\/Ez /@=14m
V1 T

=100 x ! = 46,6

s = 26" om
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VySe jsou vypocty vytyCovacich udaju pro kruhové zkusné plochy.
V porostu bylo vytyCeno 5 kruhovych zkusnych ploch, ovS8em odstupova
vzalenost 46,6 m nebylo mozné dodrzet, musela byt snizena na 30 m z ddvodu

malé vymeéry porostu. Toto by nemélo ovlivnit vysledky méfeni.

Tabulka 7 - Porovnani vybranych metod v porostu 544 B 10

1T KZP CP

zasoba (m3) 313,6 306,1 338,2
Cas/ha (min) 80 292 340
chyba vysledku 7,3 % 9,5 %

Vysledky u vSech tfech metod jsou velice pfesné, odhad pomoci taxacnich
tabulek je dokonce presnéjsi, nez metoda KZP. V tomto porostu je dle vysledki

nejefektivnéjsi metoda TT.

5.1.7 Porost 536 F 5

Porostni skupina o vyméfe 1,01 hektaru je porostem smiSenym, hlavni
zastoupené dreviny jsou Pinus sylvestris, Betula pendula a Picea abies.
VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

odhad poltu kment na hektar: X = 327 N - ha™?! Nope = 15 kment

p= % = 0,045 ha n= % = 5,5 zkusnych ploch
i% = m X 100 = 24 %
1,01
0,045 ha x 10 000 = 450 m? polomér KZP:r = \/% = \/@ =1197m
s =100 x 5’}5 =43m
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Dle vypoctl bylo vytyéeno v porostu 5 kruhovych zkusnych ploch.
Odstupova vzdalenost musela byt opét upravena, a to na 30 m. Jelikoz tato
porostni skupina je rozdélena na 2 Casti, vté menSi byla vytyCena pouze 1
kruhova zkusna plocha.

Taxacéni odhad probéhl v obou ¢astech, stejné tak jako celoplodné priamérkovani.

Tabulka 8 - porovnani vybranych metod v porostu 536 F 5

TT KZP CP

zasoba (m3) 255,93 139,38 148,28
¢as/ha (min) 91 290 342
chyba vysledku 72 % 6 %

Z vysledku je patrné, Ze metoda taxacnich tabulek je vice nez o 100 m3 a
nepfesna je o 72 %,coz je velice velka nepfesnost. Naopak metoda KZP se
v tomto porostu velice osvédcCila a svou presnosti je srovnatelna s celoploSnym
primérkovanim. DUvodem toho zfejmé& bude pravidelny tvar porostu, ktery
pfipomina pravidelny obdélnik, tudis se zde lépe vytyCovaly zkusné plochy, a
také rovnomeérnost porostu, ktera zarucila, Ze kruhové zkusné plochy dobfe

reprezentuji cely porost.
5.1.8 Porost544 B 6

Jedna se o porost o velikosti 1,4 hektaru. Dominantni dfevunou je Alnus
glutinosa, dale se vyskytuje v malém zastoupeni Fraxinus excelsior a Carpinus

betulus.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

odhad poltu kment na hektar: X = 216 N - ha™?! Nope = 20 kment

2
p = %260 = 0,092 ha n= 1’9160;0 = 3,8 zkusnych ploch
3,8 x 0,092
%= ——— Xx100=25%

1,4

polomér KZP:r = \/% = /9721_0 =17m
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100 14 61
= X _—
N 38 m

Pomoci téchto vstupnich udaju byly vyty€eny kruhové zkusné plochy
v poctu 4. Odstupovou vzdalenost bylo nutné opét zkratit na 40 metru, jelikoz
vzdalenost 61 metrl byla moc dlouha vzhledem k velikosti porostu a poctu

kruhovych zkusnych ploch.

Tabulka 9 - porovnani vybranych metod v porostu 544 B 6

TT KzZP CP

zasoba (m3) 309,48 173,68 200,17
¢as/ha (min) 76 217 239
chyba vysledku 55 % 13,5 %

Z vysledkUl je patrné, Ze odhad pomoci taxacnich tabulek se opét liSi o
vice nez 100 m3. Tento rozdil je jisté zplsoben tim, Ze pro kvalifikovany odhad
nema autor praxi. Naopak, metody KZP a celoploSné primérkovani, jsou sice
nesplnila podminku uréené pfesnosti, chyba totiz pfesahuje 10 % a to o0 3,5 %.
Davod by mohl maly pocet zkusnych ploch. Odstupova vzdalenost mezi

zkusnymi plochami neméla na celkovy vysledek zasoby porostu vliv.

5.1.9 Porost 538 C 3a

Tato porostni skupina ma stejnou vyméru jako porost pfedchozi Cili 1,4
hektar(, ale liSi se dfevinné skladbé. Zde je zastoupena prevazné Betula pendula

a Larix decidua.

VytyCovaci udaje pro metodu KZP:

odhad pottu kment na hektar: X = 316 N - ha™?! Nope = 20 kment

20 1,962 x122
p=-—=0,063ha n=-—"—-
316 102

= 5,5 zkusnych ploch
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55 x0,063
i% = T X100 =24%

0,063 ha x 10 000 = 630 m? polomér KZP:r = \/% = ’6—;0 =14m

100 14 50
= X _—
N 55 m

V tomto porostu bylo vytyCeno 5 kruhovych zkusnych ploch, jelikoz jejich
vyméra pokryva 22 % z celkové vyméry porostni skupiny a také byla odstupova
vzdalenost zkracena na 35 m. V Tabulce €. 10 jsou prezentovany vysledky

méreni.

Tabulka 10 - porovnani vybranych metod v porostu 538 C 3a

1T KzZP CP

zasoba (m3) 246,94 90,4 96
¢as/ha (min) 73 223 250
chyba vysledku 157 % 5,80 %

Velikost celkové zasoby porostu 538 C 3a, zjistovana pomoci taxacnich
tabulek se lisi 0 150 m? a vucéi celoplo§nému primérkovani je chyba méfeni 157
%. Jedna se o mlady porost a odhad stfednich veli¢in byl naro¢ny z divodu
nedostatku kvalifikace a praxe. OvSem, asova efektivita je vysSi u pravé této
metody. Metoda kruhovych zkusnych ploch se osvédcCila jako velice pfesna,
porovname-li ale asovou narocnost, je skoro shodna jako u celoplosného

primérkovani.

5.1.10 Porost 536 C 14

Posledni porostni skupina a zaroven nejrozsahlejsi svou vymérou (2,77
hektaru) je tvofena dvéma majoritnimi dfevinami. Konkrétné se jedna o Fagus

sylvatica a Quercus petraea.
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Vyty€ovaci udaje pro metodu KZP:

odhad pottu kmentina hektar: ¥ = 346 N - ha™! Nope = 15 kment

15 1,962 X142 ,

P= .= 0,043 ha n=-—00—= 7,51 zkusnych ploch
% = 751 X 0083 | 100 = 12 %
YT T =1eh

0,043 ha x 10 000 = 430 m?

polomér KZP:r = \/% = ’% =11,7m

)

=100 x
S 751

=60,7m

V tomto porostu bylo dle vypocta vytyCeno 7 zkusnych ploch o poloméru
11,7 m. Odstupova zvdalenost mezi jednotlivymi kruhovymi zkusnymi plochami

byla zkracena na 50 m.

Tabulka 11 - porovnani vybranych metod v porostu 536 C 14

TT KZP CP
zasoba (m3) 1182,8 1129 1167
¢as/ha (min) 41 174 188
chyba vysledku 1,35 % 3,25 %

Z vysledku je patrné, ze metoda kruhovych zkusnych ploch je tentokrat
nejméné presnou metodou, ovSem chyba se stale pohybuje v rozmezi pfipustné
relativni chyby. Naopak kvalifikovany odhad pomoci taxacnich tabulek byl
realizovan s velkou pfesnosti. DOvodem muze byt vy$Si zakmenéni porostu, a to

prispiva k pfesnosti taxacnich tabulek, jelikoz ty pracuji se 100 % zakmenénim.

-43 -



5.2 Celkové vyhodnoceni ¢asové a ekonomické efektivhosti zvolenych
metod

Tato kapitola se zabyva porovnanim Casové a ekonomické efektivnosti
zvolenych metod. VSechny tfi zvolené metody se posuzuji samostatné.

Graf €. 1 shrnuje, jaka pramérna Casova kapacita vSech 10 porosta,
prepocitana na jeden hektar porostu, byla nutna pro terénni méfeni, zpracovani
nameérenych dat z porostu v kancelafi a u metody KZP i Cas, potfebny pro

vytvoreni pfedodhadu pro vytyCeni zkusnych ploch.

Casové useky jednotlivych metod piepoéitané na 1

hektar
320
580
£33
—
< 220 =
& 200
< 180
210
£ 120
o 80
w
3]
S g
20
0
1T KzZP

Metody stanoveni porostni zasoby

m Cas v terénu = Cas v kancelaii = Cas piedodhadu

Graf 1 - Celkovy ¢as na 1 hektar tfi pouzitych metod vSech deseti porostu

Z grafu je zfejmé, Zze Casové je nejnaroCnéjSi metoda celoploSného
prumérkovani, pfesahuje hranici 5 hodin, konkrétné 5,15 hodin/ha. Majoritni ¢ast
zabira méfeni v terénu, coz jen potvrzuje, Zze tato metoda nejnaroCnéjsi na
realizaci v porostech.

V této bakalaiské praci metoda kruhovych zkusnych ploch ovSem
nedosahuje velkych ¢asovych rozdili od celoploSného primérkovani, jak by se
na prvni pohled zdalo, praimérné 4,31 hodin na 1 hektar je jen 0 50 minut méné
nez u celoplodného prumérkovani. O necelé 2 hodiny je kratS§i doba méfeni
v terénu vaci celoploSnému primeérkovani. Jak jiz bylo zminéno, u metody KZP
bylo potfeba zhotovit pfedodhad pro vytyCeni zkusnych ploch, ktery zabral 43
minut.
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Metoda odhadu pomoci taxaénich tabulek trvala v primeéru 71 minut/ha,
coz je zhruba 4krat krat§i ¢as nez u celoploSného primérkovani. Sbér dat
v terénu trval 40 minut, zbylych 31 minut bylo vénovano praci v kancelafi.

Zajimaveé je porovnani Casového useku straveny v kancelafi, kde se, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 4.4.2, zpracovavaly naméfena data z porostu. Mezi
metodami CP a KZP neni vyrazny ¢asovy rozdil. Ddvodem tohoto vysledného
Casu je fakt, ze se data zpracovavala velice podobnym zplsobem, a to pomoci
tabulkového procesoru, kam se ruéné vkladaly namérené hodnoty. Navic, u obou
metod, CP i KZP, byla celkova zasoba porostnich skupin stanovena podle
objemovych tabulek ULT. U metody odhadu je &as, vénovany zpracovani dat a
vypodctum kratsi, zabral 31 minut. Samotna prace s taxacnimi tabulkami trvala jen
nékolik minut, ovSem bylo tfeba dopocitat celkovou zasobu porostu a k tomuto

vypoctu byl také vyuzit tabulkovy procesor Excel.

Nasledujici graf pfedstavuje pfesnost méreni a stanoveni porostni zasoby

metodami TT, KZP a CP, pfepocitané na 1 hektar.

Presnost stanoveni porostni zasoby prepocitané na 1
hektar

110
100

100
92
90
80
70
60
50 43

40
30
20
10
0

TT KZP CP

Metody stanoveni porostni zasoby

Pfesnost v %

Graf 2 —Presnost jednotlivych metod na 1 hektar

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.6 Pfesnost méfeni, pro ucely této
bakalarské prace bylo stanoveno, ze vysledky z celoploSného primérkovani jsou
relativné na 100 % presné a od téchto vysledk( se odviji pfesnost ostatnich
metod. Tato pfesnost byla zjiSténa tak, Ze byly se¢teny vSechny hodnoty chyb u

dané metody, vydéleny celkovou vymérou porostnich skupin (10,35 ha), tato
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hodnota byla ode¢tena od 100 % a zaokrouhlena na celé Cislo. Vysledkem je
prumeérna presnost méfeni na 1 hektar. Tak, jako Casova efektivita vysla nejlépe
pro odhad pomoci taxacnich tabulek, primérna pfesnost na 1 hektar vysla
naopak nejhufe. Mira pfesnosti porostni zasoby dosahla pouze 43 %. Pfesnost
by se pfitom méla pohybovat okolo 75 %. Vtomto vysledku se odrazi
nezkuSenost autora této prace s metodou odhadu pomoci taxacnich tabulek,
jelikoz chyba méfeni kolisala v riznych porostech dle toho, jak bylo pro méfice
naro¢né odhadnout stfedni tloustky a vysky (viz. kapitola Vysledky). Je tedy
zfejmé, Ze praxe je pro tuto metodu velmi dulezita, jelikoZz mira nahodilych chyb
meéfeni pfi odhadu pomoci taxacnich tabulek je ukazka nedokonalosti posouzeni
veli€in, potfebnych k celkovému vypoctu porostni zasoby.

Metoda kruhovych zkusnych ploch se vyznacuje mnohem vétsi presnosti
nez odhad. Pfesnost metody 92 % sice pFekracuje relativni pfipustnou chybu o
zhruba 2 %, ovSem to je velice uspokojivy vysledek, vzhledem k faktu, Ze méfi¢
metodu KZP realizoval poprvé, a tedy s ni nemél Zadné zkusenosti.

VSechny tyto uvedené udaje ale pracuji s faktem, Ze celoploSné

prumérkovani je naprosto presné.

Ekonomicka efektivnost je posouzena dle Casové efektivnosti metod.
V kapitole 4.8 bylo nastinéno, Ze pro vypocet efektivnosti bude vytvofena
relativné vztazena vysSe cenové taxy méfiCe 1 KE za 1 hektar. Vyméra vSech
deseti porostnich skupin je 10,35 hektaru, tudiz, dle tohoto modelu, je vySe
celkové odmény za 10 porostl 10,35 K&. Pracovni sména méfice trva 8 hodin. V
Grafu €. 3 je znazornéno, jaka je jeho penézni odména za 8 hodin pfi pouZiti

vS8ech tfech metod stanoveni porostni zasoby.
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Odmeéna za 8 hodin smény

8
, 677

o 6

~
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! N ]
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T KZP CP

Metody stanoveni porostni zasoby

Graf 3 — Vyse odmény mérici za 8 hodin pii mzdé 1Ké/ha

Z grafu je oCividné, Ze pro méfiCe je nejvyhodné&jSi metoda odhadu
(metoda TT). Za osmihodinovou sménu stihne stanovit zasobu 6,77 hektarl
porostu. VSech deset porostnich skupin poté bude zméfeno a vypocCet bude
proveden za 12,23 hodin, tzn. za necelé 2 smény mé&fi€ ziska relativni celkovou
odménu 10,35 K¢.

Nasleduje znacny skok. Metodou KZP si méfi¢ za jednu osmihodinovou
sménu prijde na 1,85 K¢ Cili stanovi zasobu 1,85 hektar(l porostu. Své celkové
odmény se dopracuje az za 44,75 hodin, coz je témér 6 smén.

Celoplosné primérkovani je v této praci prezentovana jako nejpfesné;jsi
z vybranych metod. Ov8em Casova naro¢nost této metody znacné prevySuje
potfebu pfesného vysledku celkové porostni zasoby. Vykonavatel za 8 hodin
ziska 1,55 K¢, celkovou Castku za stanoveni zasoby deseti vybranych porostnich
skupin dostane za necelych 7 smén.

Ke vSem témto metodam stanoveni porostni zasoby je pfidélena i vstupni
investice. Uvazuje se, vykonavatel musi vynalozit vstupni naklady na méfici
pomucky, konkrétné analogovou pramérku Mantax Blue a vySkomér Vertex Ill. U
metod TT a CP je tato investice stejna, a to v celkové hodnoté 40 000 K¢&. U
metody KZP jsou vstupni naklady o 10 000 K¢& vysSi, jelikoz k vySkoméru Vertex
[l byl jeSté pouzit adaptér 360°, ktery nemusi byt v zakladni sadé vySkoméru.

Nicméné se uvazuje, zZe vstupni investice jsou vfadech na desitky let
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jednorazové, ale jisté by se v realu tyto naklady ukazaly na celkové vySe odmény
pro vykonavatele.

Zajimavé by bylo porovnat vysi dosazené mzdy, pokud by nebyla vazana
jednim hektarem, ale odpracovanymi hodinami, tzn. 1K&/hod. V Grafu €. 5 je tato
simulace znazornéna. VypocCet byl proveden tak, ze se vydélil celkovy pocet

hodin méreni osmihodinovou sménou.

Odmeéna za 8 hodin smény, hodinova taxa

8

7 6,67
< 6 5,59
=5
£3
3 o 1,52

|

0

TT KZP cP

Metody stanoveni porostni zasoby

Graf 4 - Viy$e odmény méfice za 8 hodin pfi mzdé 1K¢&/hod.

V tomto pfipadé by pro vykonavatele byla nejvyhodnéjSi metoda CP,
jelikoz je Casove nejdelsi, a pfi hodinové mzdé by ziskal 6,67 KE. Naopak metoda
odhadu TT se zda byt ekonomicky nejvyhodnéjsi pro zadavatele. V lesnické praxi
se ale vice vyuziva odména za 1 hektar, jak je uvedeno v Grafu 3.

Pfi rozhodovani, ktera z uvedenych metod je Casové a ekonomicky
nejefektivnéjsi, je dulezité brat zfetel také na presnost téchto metod. Tento faktor
je dulezity jak pro vykonavatele, tak pro zadavatele. Oba tyto subjekty cht&ji
takovou metodu, ktera je efektivni a zaroven pfinasi dané pozadavky na pfesnost
celkové zasoby porostu. Tyto pozadavky jsou dulezité z pohledu vykonavatele
vtom smyslu, Ze je vjeho zajmu vykonat praci co nejpresnéji, aby dosahl
pozadované finanéni odmény. Z pohledu zadavatele je pfesnost méreni dulezita
zasobé. Takeé je dulezité, aby vykonavatele informoval, pro jaky ucel je porostni
zasoba zjistovana. Hodnoty miry chyby méfeni byly v Grafu €. 5 vloZzeny do ¢asu

mérfeni jednoho hektaru.

- 48 -



Cas méfeni 1 hektaru porostu s chybou
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Graf 5 - Cas méfeni 1 hektaru porostu s chybou méreni

Z vysSe zminénych aspektl byla jako ekonomicky a ¢asové nejefektivnéjsi
v této praci zvolena metoda kruhovych zkusnych ploch. Z pohledu vykonavatele
a zadavatele méfeni je metoda KZP v této bakalarské praci tou nejefektivné;jsi
jak z Casového, tak z ekonomického hlediska. Navic pfinasi vysokou miru
presnosti méreni. Jelikoz autor nemél tolik zkuSenosti s touto metodou, Cas
méfeni metodou KZP je vys$Si, nez kdyby ho provadél kvalifikovany odbornik
s praxi v terénu. Pokud by méfeni ved| odbornik, je pravdépodobné, Ze by se Cas
jesté snizil a metoda by se jesté vice zefektivnila. To samé plati u metody
odhadu. Kvalifikovany zaméstnanec by pravdépodobné snizil miru chyby této
metody a tim zpresnil jeji vysledky.

Jak jiz bylo zminéno u jednotlivych metod, kazda z nich se dle velikosti
miry chyby a ¢asové naro¢nosti, vyuziva pro jiny ucel. Cilem autora prace vSak
bylo urcit takovou metodu, ktera je Casové a ekonomicky nejefektivnéjsi pro ucely

této bakalarské prace, a to bylo spinéno.

6 DISKUZE

Samotné méfeni a shromazdovani dat probéhlo dle odborné literatury.
Pfesto je tfeba upozornit na to, Ze nékteré vysledky méfeni jsou nepfesné. Tyto
nepresnosti mohly byt zpusobeny hned nékolika faktory. Jednim z hlavnich
faktort, mGze byt nedostateCna kvalifikace a praxe pfi odhadu pomoci taxacnich

tabulek, ktera mohla vést k ndhodné chybé&. DalSi chyba mohla vzniknout pfi
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vyty€ovani kruhovych zkusnych ploch. Autofi Akca & Van Laar (2007) prezentuiji,
Ze vytyCovani pasovych zkusnych ploch je rychlejSi a snazsi. Bylo by zajimave
tento fakt ovéfit a porovnat, zda by byla metoda pruhovych zkusnych ploch
rychlejSi nez metoda zkusnych ploch kruhovych. Pfi méfeni vy€etnich tlousték a
vySek mohla vzniknout chyba systematicka, ktera poté ovlivnila vySkové
grafikony €i Cetnost v jednotlivych tloustkovych stupnich, a tim padem i celkovou
zasobu porostnich skupin. Guillemette & Lambert (2009) ve svém odborném
Clanku tvrdi, Ze nejpfesnéjSi méfeni tlousték je pomoci obvodového pasma,
jelikoz to lépe kopiruje raz kmene. V této praci byly tloustky méfeny pomoci
analogové prumeérky, jelikoz tato metoda je jednodussi a rovnou méfi tloustku
kmene, nikoliv obvod jako pasmo. Pro zvétSeni pfesnosti byly tloustky méreny
vicekrat po obvodu kmene, aby lépe zachytily raz kmene. Z téchto tlousték byla

vybrana primeérna tloustka.

Pfi rozhodovani, jaka z metod je nejvyhodnéjsi a posouzeni jeji optimalni
aplikace, je tfeba si uvédomit nékolik kritérii. Jako prvni kritérium muzeme
uvazovat, za jakym ucelem je potfeba zasobu porostu zjistit [Akca & Van Laar,
2007]. Tedy, zda je to za ucelem tvorby LHP, za ucelem prodeje Ci je porost pred
téZbou. Od tohoto se odviji, jak moc pfesnou a rychlou metodu vyuzit.

V této bakalarské praci byla zhodnocena, jako nejefektivnéjsi metoda pro
stanoveni porostni zasoby metoda KZP. Nicméng, je velice pravdépodobné, Ze
v lesnické praxi by byla vyhodnocena jako efektivnéjSi metoda odhadu pomoci
taxacnich tabulek. Tato metoda je totiz zda se nejbézné;jSi zpisob méreni zasoby
porostu u taxacnich kancelafi. | kdyz autofi Husch, Beers a Kershaw, Jr. (2003)
ve sveé knize Forest Mensuration tvrdi, Zze zkusné plochy jsou jednim
z nejbéznéjSich postupl pfi zjiStovani porostni zasoby, dovoluji si tvrdit, Ze dnes
jiz tomu tak neni. AvSak své uplatnéni v praxi nachazi. Ustav pro hospodarskou
Upravu lesa, ktery provani Narodni inventarizaci lesti CR, vyuziva mimo jiné
princip kruhovych zkusnych ploch (inventarizacni plochy) pro terénni Setfeni a
sbér dat. Pouziva k tomu ovSem moderni technologie, jako je GPS navigace Ci
elektronicka zafizeni, jak uvadi editofi Ku€era a Adolt (2019).

Jak jiz bylo zminéno v celkovych vysledcich, metodou KZP byla zjisténa
zasoba porostu za 4,31 hodin na 1 hektar. Tento Casovy interval je pomérné

vysoky, ovSem zavedenim modernich technologii a postupu, je vyznamny
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potencial tento interval snizit. Znacny podil na celkovém €asu nese pochlizka po
porostu a nasledna tvorba predodhadu, ktery se tvofi pouze pro tuto metodu. Na
1 hektar je to 43 minut. Napf. v porostu 536 C 14, ktery ma vyméru 2,77 ha,
pfedodhad primérné trva 119 minut, coz je relativné znacna Casova zatéz.
Potencial snizeni této doby je na misté. ReSenim by mohly byt moderni
technologie, diky které by odpadla pochuzka po porotu, a odhad variability Ci
pocet kmenl na 1 hektar by bylo mozné zmapovat vzdalené.

Nejvétsi miru Casu zastupuje vytyCovani zkusnych ploch a méfeni
v terénu. V této bakalarské praci byly zkusné plochy vytyCovany az pfimo
v porostu. Tim se také znacné prodluzuje Cas straveny v terénu. Tento Cas by se
pravdépodobné uspofil, kdyby se pro snaz$i nalezeni stfedovych bodu vyuzila
technologie na bazi S-JTSK. Propojenim této katastralni trigonometrické sité a
porostni mapy by se vytvofil plan zkusnych ploch s pfesnymi soufadnicemi GPS,
které by se poté v terénu vyznacili jako stfedy zkusnych ploch.

Cas straveny v kanceldfi, zpracovanim dat a vypodty, je také
nezanedbatelny. V této praci byl vyuzit jednoduchy tabulkovy procesor, ktery je
ale pro tyto ucely dostacCujici. Ale kapacita na snizeni tohoto Casu by se také dala
uvazit.

Metoda odhadu pomoci taxacnich tabulek vychazi Casové nejefektivnéji
pro vykonavatele, jelikoz je jeho sazba vztazena na 1 hektar. To znamena, ze za
mensi jednotku Casu je schopen naméfit a vyhodnotit vice plochy porostu.
Ekonomicky vyhodna je jak pro vykonavatele, tak pro zadavatele. Z téchto
dlvodu, pokud by odhad realizoval kvalifikovany pracovnik s praxi v terénu a
zvySil by svymi zkusenostmi miru pfesnosti, by tato metoda pravdépodobné vysla
jako nejvyhodnégjsi.

V nasledujicich pokusech by bylo zajimavé srovnat a posoudit Casovou a
finanéni efektivnost u jinych metod stanoveni porostni zasoby, at uz jsou to
metody pozemniho méreni, Ci zkoumani a mérfeni dendrometrickych veli€in
pomoci novych technologii. Pozemni méfeni je ¢asové naroéné ve vétsi mife
v terénu, kdezto méfeni pomoci novych technologii, jako je napf. letecké
snimkovani, zkratkou ALS, je v poCatku obtizné na osvojeni si této technologie.
Autofi Smrecek, Michnova, Sackov, Danihelova, Levicka a Tucek (2018) tvrdi, Ze

letecké snimkovani se pouziva jiz mnoho let, hlavné diky své Casové a
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ekonomické efektivité. Avsak, ne vzdy je mozné tuto metodu vyuzit, zalezi na
druhu porostu. Velice dullezita je kalibrace, coz je soubor Cinnosti, kterymi se
oveéfi, s jak velkou odchylkou od skutecné hodnoty metoda méfi. Toto uvadi ve
svém clanku Eid, Naesset (1998). V dneSnich dnech se jiz vyuziva i metody
RPAS, tedy nahrazeni leteckého snimkovani z letadel snimkovani z dronu. Timto
tématem se zabyva ve své diplomové praci Dyrc (2018) z Ceského vysokého
uCeni technického a zavérem jeho prace je vysoka mira presnosti ziskani
stromovych a porostnich veli€in, ktera se od pozemniho méfeni liSila nejvice o
11,9 %. Tyto nové technologie maji v lesnictvi velky potencial a mohly by zde, ba

uz nachazeji, najit své uplatnéni.

7 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo prakticky si vyzkouSet vypocet celkové
zasoby danych porostnich skupin pomoci tfi zvolenych metod a zhodnotit
C¢asovou narocnost a ekonomickou efektivnost vybranych metod. Vypocet
celkové zasoby vybranych porostu, pfipravné &innosti pro samotné meéfeni,
metodika méfeni a celkova prace v terénu byly v co nejvétSi mozné mife
aplikovany dle nabytych zkuSenosti a znalosti z dendrometrie. | kdyZ jsou tyto
zkuSenosti, vzhledem k problematice tématu, malé, cil prace byl splnén. Podafilo
se zjistit celkovou porostni zasobu u deseti vybranych porostnich skupin pomoci
téchto tfi zvolenych metod, s pfihlédnutim na ¢asovou a ekonomickou naro¢nost.
Nasledné bylo vyhotoveno zhodnoceni jednotlivych metod dle Casové a
ekonomické efektivnosti a také dle miry pfesnosti celkové porostni zasoby u
jednotlivych porostnich skupin.

Jako nejvhodnéjsi zplsob stanoveni porostni zasoby, byla dle vysledku a
porovnani ruznych aspektu, zvolena metoda kruhovych zkusnych ploch, ktera se
v této bakalarské praci jevi jako nejefektivnéjSi a nejpresnéjsi feSeni. Pokud by
se ovSem tato metoda méla porovnavat s modernéjSimi, vice technologicky
propracovanymi metodami, jisté by byla jimi pfedCena, jak po strance

ekonomické, ¢asoveé, tak presnostni.
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9 PRILOHY

9.1 Porost544B 2

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
OL 16,2 16 100
0,8
Vi (m3) 140
vs/ha(m3) | 41,44

Priloha é. 1 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 544 B 2

KZP 1
OL
Sttlssztﬁk&v:]) getnost vyska (m) vyrovn?rr:)a vyskal (m)1ks| V (m®
10 7 13,5;12,9;13,5;13,8;12,9;13,0 11 0,03 0,21
14 3 15,3; 13,9; 14,8 14 0,10 0,30
22 5 16,9;16,7;17,5;16,8;17,1 19 0,35 1,75
celkem 15 2,26
celkem KZP 15 zasoba KZP 1 2,26
KZP 2
OL
sttlL?:::']k?cV%) getnost vyska (m) vyrovne(;lr::):l vyskal (m)1ks| V (m®
14 8 15,6;14,9;14,8;15,3;15,4 14 0,10 0,80
18 5 15,1;15,9;14,9;15,7 17 0,21 1,05
22 4 15,4;15,2 19 0,36 1,44
celkem 17 3,29
celkem KZP 17 zasoba KZP 2 3,29
| pocet kmenu | 32 | | celkova zasoba porostu | 5,55
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V KZP/ha (m®) 106.73

V primér/ha (m®) 53,37

Zasoba porostu (m3) 25,08

Vybérova smérodatna odchylka 0,73

variani koeficient 26,25

relativni stfedni chyba vybérového priméru 15,96

Priloha ¢. 2 Pramérkovaci zapisnik u metody KZP s vysledky v porostu 544 B 2

OL
tloustkovy .
stupen ’ Cetnost vySka (m) vyrovnana v (m’) V3

(cm) vySka (m) | 1ks | (m°)
10 18 13,9;12,8; 13,7; 13,4 11 0,03 | 0,54

15,4; 14,9; 14,4; 15,2; 15,4, 15,6;
14 62 14,9 14 0,10 | 6,20

15,7; 15,4; 16,1; 14,8; 15,6; 15,7;
18 44 15,8 17 0,21 | 9,24
22 36 16,2; 15,7; 15,8; 16,3; 15,6; 15,7 19 0,36 [12,96
celkem 160 28,94

Priloha ¢. 3 Prumérkovaci zapisnik celoplosného primérkovani u porostu 544 B 2
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9.2 Porost438C 3

Dievina ds hs Zas (%) | p (zak.)
BK 33 13 70
DBz 22 11 12 0.7
MO 34 14 10 ’
JVK 21 10 8
vs/ha BK
vt BK (m?®) 180 | (m?3) 41,45
vs/ha
vt DBZ (m?3) 140|DBZ (m®) 5,53
vs/ha MO
vt MO (m?®) 180 | (m3) 5,92
vs/ha JVK
vt JVK (m?3) 90 |(m3) 2,37
celkem 55,27

Priloha ¢. 4 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 438 C 3

KZP 1
DBz
Sttljs::ﬁk&v:]) getnost vyska (m) vyrovne(;lrr;? vyskal |, (m)1ks| V (m?
26 1 18,9 21 0,57 0,57
celkem 1 0,57
BK
10 3 10,0;11,2;8,9 5 0,03 0,09
14 1 10;8 11 0,08 0,08
18 2 12,1;11,6 15 0,18 0,36
22 5 18,1;18,6;17,9;17,5;18,3 19 0,37 1,85
celkem 11 2,38
MO
26 1 18,4 20 0,48 0,48
30 2 19,3;24,8;23,7 21 0,63 1,26
celkem 3 1,74
celkem KZP 15 zasoba KZP 1 4,69
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KZP 2

DBZ
tloustkovy . Ly vyrovnana vyska
stupei (cm) | ¢etnost vyska (m) @i Vim’)1ks| V (m’
18 3 18,3;17,5;16,6 17 0,21 0,63
celkem 3 0,63
BK
14 6 10;11,5;9;14;11;10,7;10,5 11 0,08 0,48
18 2 11,7;11,3 15 0,18 0,36
38 1 18,3 28 1,62 1,62
celkem 9 2,46
MO
18 2 15,6;16,2 16 0,2 0,40
22 2 19,9 18 0,32 0,64
celkem 4 1,04
celkem KZP 16 zasoba KZP 2 4,13
pocet kmenu | 31 | | celkova zasoba porostu | 8,82
V KZP/ha (m°) 169,62
V praimér/ha (m°) 84,81
Zasoba porostu (m°) 39,86
Vybérova smérodatna odchylka 0,40
variaéni koeficient 8,98
relativni stfedni chyba vybérového priméru 5,46

Priloha ¢. 5 Pramérkovaci zapisnik u metody KZP s vysledky u porostu 438 C 3
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MD

tloustkovy L
stupei | etnost vyska (m) VVFOV”?;? wekaly iy 1ks| v ()
(cm)
18 1 15,6 16 0,20 0,20
22 4 19;22,3;21,2;20,7 18 0,32 1,28
26 1 18,4 20 0,48 0,48
30 4 19,3;24,8;23,7 21 0,63 2,52
54 2 26,1;25,9 27 2,2 4,4
celkem 12 8,88
DBZ
tloustkovy A
stupeft | Getnost vyska (m) Vyrov”?;? wokaly md 1ks| v @)
(cm)
10 1 16 10 0,03 0,03
14 1 15 14 0,10 0,10
18 3 18,3;17,8;16,2 17 0,21 0,63
22 2 18,1;18,6 19 0,37 0,74
26 4 18,9;19,1;19,8;18,8 21 0,57 2,28
38 1 20,9 25 1,48 1,48
46 1 20,6 28 2,45 2,45
50 1 21 29 3,01 3,01
celkem 14 10,72
BK
tloustkovy L.
stupeii | etnost vyska (m) Vyrov”?;? wekaly iy 1ks| v ()
(cm)
10 22 10;11,3;8,5;8,7;9,1,9,4,8,9 5 0,03 0,66
14 20 10;9,5;9;14;11;10,7 11 0,08 1,6
18 20 11;11,6;12,1;11,7 15 0,18 3,6
22 14 17,1;14,5;12,8;15,1;14,1 19 0,35 4.9
26 5 18,1;16,8;17,8;16,5 22 0,57 2,85
30 3 14,2;19,1 24 0,84 2,52
38 1 16,6 28 1,62 1,62
42 1 19,4 30 0,79 0,79
46 1 19,2 32 2,14 2,14
celkem 87 20,68
JVK
tloustkovy L.
stupei | etnost vyska (m) Vyro"“?r:f)’ wokaly i 1ks| v @d)
(cm)
14 4 13,2;14,1;13,6;12,8 13 0,09 0,36
18 4 15,3;15,5;14,8;15,8 16 0,19 0,76
22 3 19,4;18,5;17,9 18 0,33 0,99
celkem 11 2,11
|poc':et kmen0| 124 | | celkova zasoba porostu | 42,39 |

Priloha ¢. 6 Prumérkovaci zapisnik celoplosného pramérkovani u porostu 438 C 3
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9.3 Porost535F 3

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
BK 23 14 60
BR 23 18 40
0,8
vs/ha BK
vt BK (m3) 180|(m?3) i} 43,93
3 vs/ha BRB
vt BRB (m?®) | 200|(m3) 33,28
celkem 77,21

Priloha ¢. 7 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 535 F 3

KZP 1
BK
sttljgzgk&vn{) Eetnost vyska (m) Vyrov“?;? vekal ) 1ks| v (md)
14 8 13,5;11,7;12,3;12,8;11,9;12,9 11 0,08 0,64
18 2 12,1;12,6 15 0,18 0,36
22 1 16,9;16,7;17,5 19 0,35 0,35
celkem 11 1,35
BR
10 2 9,8; 8,3 9 0,02 0,02
celkem 2 0,02
celkem KZP 13 zasoba KZP 1 1,37
KZP 2
BK
Sttlﬁgzgk&vrﬁ) Setnost vyska (m) Vyrovn?:]? kAl ) 1ks| v ()
10 5 9,8 8,1;8,9;9,2;10,2 9 0,02 0,10
18 4 14,4;14,1;14,4;,13,9 15 0,17 0,68
22 2 17,8;18,9;18,7;17,9 17 0,28 0,56
celkem 11 1,34
BR
14 2 11,8 12 0,08 0,16
celkem 2 0,16
celkem KZP 13 zasoba KZP 2 1,50
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KZP 3
BK
tloustkovy . - vyrovnana vyska 3 3
stupeft (cm) Cetnost vyska (m) m) V (m°) 1 ks V (m°)
22 8 16,8;17,7;17,5;15,9;16,5;18,1;16,5 19 0,35 2,8
34 1 19,4 26 1,19 1,19
celkem 9 3,99
BR
22 3 15,6 28 2,28
celkem 3 0,00
celkem KZP 12 zasoba KZP 3 3,99
| pocet kmenu | 38 | celkova zasoba KZP 6,86
V KZP/ha (m?3
(m") 163,33
V pramér/ha (m?®) 54,44
Zasoba porostu (m?®) 28,31
Vybérova smérodatna odchylka 1,48
variaéni koeficient 64,57
relativni stfedni chyba vybérového priméru 22,83
Priloha ¢. 8 Pramérkovaci zapisnik metody KZP u porostu 535 F 3
BRP
tlouét:kovy Setnost vyska (m) vyrovnana vyska V) iks| V(@)
stuperi (cm) (m)
10 5 9,8; 8,1; 8,9; 9,2; 10,2 9 0,02 0,10
14 9 12,1;12,9; 13,1; 11,8; 11,2; 12,2 12 0,08 0,72
18 8 14,4; 14,1; 14,4, 13,9; 13,7; 14,4 15 0,17 1,36
22 14 17,8; 18,9; 18,7, 17,9; 17,6; 19; 18,8 17 0,28 3,92
26 7 18,7;18,9; 19,1, 17,8; 17,6; 18,6 18 0,40 2,80
30 2 18,9; 19,2 19 0,55 1,10
celkem 45 10,00
BK
10 15 11,1;10,8; 10,7; 9,1, 9,4; 10,2 5 0,03 0,45
14 19 13,1;11,2;12,1;12,4;11,8; 12,9 11 0,08 1,52
18 32 12,1;12,4;11,9;11,8;12,1; 12 15 0,18 5,76
22 20 16,9; 16,7; 17,2; 15,9; 16,2; 17,1; 16,7 19 0,35 7
26 3 18,6; 18,4; 17,8 22 0,57 1,71
30 4 18,6; 19,1; 18,8; 18,7 24 0,84 3,36
34 1 19,4 26 1,19 1,19
celkem 94 20,99
|poéet kmenu| 139 | | celkova zasoba porostu | 30,99

Priloha &. 9 Prumérkovaci zapisnik celoplosného primérkovani u porostu 535 F 3
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9.4 Porost544B 14

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
OL 42 .6 30 90
JS 441 29,2 10
0,6
vs/ha OL
vt OL (m3) 380 | (m3) 135,43
vs/ha JS
vt JS (M3) 420 |(m3) 16,63
celkem 152,06

Priloha ¢. 10 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 544 B 14

KZP 1
OL
;tljszgkz:vn‘:) Eetnost vyska (m) Vyrov”?;? KAl )y 1ks| v ()
34 5 22,5;23,1;23,9;23,8 23 1,00 5,00
38 2 23,9;24,5 24 1,29 2,58
42 4 25,3;25,4;24,4;25,4;24,4 25 1,63 6,52
celkem 11 14,1
JS
38 1 26,5 27 1,84 1,84
celkem 1 0,60
celkem KZP 12 zasoba KZP 1 14,70
KZP 2
oL
Sttll?;::ﬁk&vrﬁ) Cetnost vyska (m) Vyrovn?:]? kaly ) 1ks| v )
46 7 26,9;26,4;26,7;27,1;26,8 26 2,01 14,07
50 3 26,5;26,8;27,1 26 2,39 7,17
54 2 27,0;26,5 27 2,74 5,48
celkem 12 26,72
JS
46 1 28,8;28,6 28 2,28 2,28
celkem 1 2,28
celkem KZP 13 zasoba KZP 2 29,00
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KzP 3
OL
St:s;::ﬁkz)cv:]) cetnost vyska (m) vyrovn?;? vyska vV(md)ilks| V (md)
34 6 23,1;23,5;22,8;23,9 23 1,00 6,00
38 4 23,9;24,2;24,3 24 1,29 5,16
celkem 10 11,16
JS
46 1 15,6 28 2,28 2,28
celkem 1 2,28
celkem KZP 11 zasoba KZP 3 13,44
KZP 4
OL
Sttlﬁszgk(oc‘g) Setnost vyska (m) Vymvn?;? WAl ) 1ks| v ()
34 4 22,1,24,2;23,9;22,9 23 1,00 4,00
38 6 23,2;24,3;23,9;25,8;25,2 24 1,29 7,74
celkem 10 11,74
JS
46 1 16,2 28 2,28 2,28
celkem 1 2,28
celkem KZP 11 zasoba KZP 4 14,02
pocet kmenu | 47 | celkova zasoba KZP | 71,16
V KZP/ha (m°) 1395,29
V priimér/ha (m®) 348,82
Zasoba porostu (m°) 230,22
Vybérova smérodatna odchylka 7,49
variaéni koeficient 42,11
relativni stfedni chyba vybérového primeéru 14,59
Priloha ¢. 11 Prdimérkovaci zapisnik u metody KZP u porostu 544 B 14
OL
tloustkovy | x - vyrovnana vyska
S (cr¥1) &etnost vyska (m) iy Vi) 1ks| Vv ()
34 23 22,1;23,2;22,9;23,9;24,23,6 23 1,00 23,00
38 25 24,2;24,1;23,9;25,1,25,2;23,9;23,8 24 1,29 32,25
42 16 25,1;25,4;24,1,24,4;,24,5 25 1,63 26,08
46 15 26,9;26,4;26,7;27,1 26 2,01 30,15
50 17 26,4;26,9;27,1;27 26 2,39 40,63
54 10 27,26,6;26,1;27,2;27,4 27 2,74 27,40
58 3 27,4,27,28,6;28,4 28 2,74 8,22
celkem 109 187,73
JS
38 2 26,4 27 1,5 3
42 3 27,1 27 1,84 5,52
46 4 28,9, 28,4 28 2,28 9,12
celkem 9 17,64

|poc':et kmenl"J| 118 |

| celkova zasoba porostu | 205,37

Priloha &. 12 Primérkovaci zapisnik celoplosného primérkovani u porostu 544 B 14
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9.5 Porost536 E 10

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)

DBZ 28,1 22,3 90

BK 30,2 27,6 10

0,9
vt BK vs/ha buk
(m?) 460 (m?) 31,05
vt DBZ vs/ha dub
(m?) 320 (m?) 194.4
celkem 225,45

Priloha ¢. 13 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 536 E 10

DBZ
tloustkovy | getnost vyska (m) vyrovnanawskaly, oy 1 ks| v (md)
stuperi (cm) (m)
22 4 18,6;19,9 19 0,37 1,48
26 32 |21,6;22,4,22,1;23,1;22,8;21,8;22,4;22,8 21 0,57 18,24
30 46 23,2;22,8;24,1;24,2;23,9;239;22,9 23 0,84 38,64
34 29 25,6;22,1;23,2;25,4;24,1;24,1 24 1,13 32,77
38 8 23,9;24,6;24,9;25,6 25 1,48 11,84
42 4 27,1;26,8 27 1,96 7,84
celkem 123 110,81
BK
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 3 3
stupef (cm) cetnost vyska (m) m) V(m))1ks| V (m°)
30 9 25,1;25,7;26,9;25,8 24 0,84 7,56
34 16 26,4,26,8;27,1,27,6;26,9 26 1,19 19,04
38 8 27,2;28,8;26,9;28,1 28 1,62 12,96
42 1 30,7 30 2,14 2,14
celkem 34 41,70

|poéet kmen0| 157 |

| celkova zasoba porostu | 152,51

Priloha ¢. 14 Pramérkovaci zapisnik celoploSného primérkovani u porostu 536 E 10
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KZP 1

DBZ
tloustkovy . - vyrovnana vyska 3 @
stupefi (cm) Cetnost vyska (m) (m) V (m°) 1 ks V (m°)
26 6 23,1;22,8;21,8;22,4;,22,8 21 0,57 3,42
30 3 23,9;23,9;22,9 23 0,84 2,52
celkem 9 5,94
BK
34 4 26,8;27,3;27,5;26,7 26 1,19 4,76
celkem 4 4,76
celkem KZP 13 zasoba KZP 1 10,70
KZP 2
DBZ
tloustkovy . Y vyrovnana vyska 3 3
stuperi (cm) Cetnost vyska (m) ) vmd)i1ks| V (md)
30 5 24,1;24,0;23,7,22,9;22,7 23 0,84 4,20
34 3 23,7,25,5;24,1;24,3 24 1,13 3,39
38 1 25,1 25 1,48 1,48
celkem 9 9,07
BK
38 3 27,3;28,4;26,9;28,0 28 1,62 4,86
celkem 3 4,86
celkem KZP 12 zasoba KZP 2 13,93
KZP 3
DBZ
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 3 3
stupefi (cm) e vyska (m) m) V(m’)1ks| V (m°)
30 5 23,1;23,8;24,2;24,5;23,9 23 0,84 4,20
38 2 24,2;24,6 25 1,48 2,96
42 2 27,1,26,7 27 1,96 3,92
celkem 9 11,08
BK
30 4 25,1,25,7;26,9;25,8 24 0,84 3,36
celkem 4 3,36
celkem KZP 13 zasoba KZP 3 14,44
| pocet kmenl | 38 | celkova zasoba porostu | 39,07 |
V KZP/ha (m®) 620,16
V primér/ha (m°) 206,72
Zasoba porostu (m°) 155,04
Vybérova smérodatna odchylka 575
variaéni koeficient 21,14
relativni stfedni chyba vybérového priméru 7,42

Priloha &. 15 Pramérkovaci zapisnik u metody KZP u porostu 356 E 10
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9.6 Porost544 B 10

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
DBZ 35,7 27,6 50
JS 33,6 27,4 40 08
HB 26,1 20,4 10 ’
vt DBZ vs/ha DBZ
(m3) 440 |(m3) 176
vs/ha JS
vt JS (m?®) 360 (m®) 115,2
vt HB vs/ha HB
(m3) 280 | (m3) 22,4
celkem 313,6

Priloha ¢. 16 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 544 B 10

KZP 1
HB
tloustkovy = - vyrovnana vyska
ST (crﬁ) Cetnost vyska (m) m) V (m3) 1ks| V ( m3)
30 2 20,6 21 0,73 1,46
34 1 21,8 21 0,99 0,99
celkem 3 2,45
DBZ
30 6 22,3;22,8;21,9;23,2;23,0 23 0,84 5,04
42 1 25,6 27 1,96 1,96
celkem 7 7,00
JS
34 2 25,5;24,8 26 1,13 2,26
38 2 26,9;27,3 27 1,5 3
celkem 4 5,26
celkem KZP 14 zasoba KZP 1 14,71
KZP 2
DBZ
;t'jszy‘&‘z) getnost vyska (m) Vyrovn?;? WAl my 1ks| v ()
26 4 22,3;22,8;21,9;22,6 21 0,57 2,28
34 1 23,5 24 1,13 1,13
38 4 24,2;24,1;25,2;23,3 25 1,48 5,92
celkem 9 9,33
JS
30 3 24,8;25,4;24,9 25 0,83 2,49
38 1 26,7 27 15 15
42 3 28,1; 27,9;27,5 27 1,84 5,52
celkem 7 9,51
celkem KZP 16 zasoba KZP 2 18,84
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KZP 3

HB
;t'l‘:;::ﬁkz’c"rﬁ) Eetnost vyska (m) Vyrovn?;;’ WAl ) 1ks| Vv ()
34 1 20,9 21 0,99 0,99
celkem 1 0,99
DBz
30 5 23,5;24,8;23,9;23,8 23 0,84 4,20
34 1 24,3 24 1,13 1,13
42 1 24,6 27 1,96 1,96
46 2 27,6;28,2 28 2,45 4,90
50 1 28,6 29 3,01 3,01
celkem 10 15,20
JS
38 3 26,6;28,0;27,5 27 1,5 4,5
42 1 27,6 27 1,84 1,84
celkem 4 6,34
celkem KzZP 15 zasoba KZP 3 22,53
KZP 4
HB
;:3;::1"8’%) Getnost vyska (m) Vyrovn?rr;? wakal, o ksl v )
34 3 21,2,22,4,20,8 21 0,99 0,99
celkem 3 0,99
DBz
34 6 23,4;24,2;23,1;23,7 24 0,84 5,04
42 2 24,5;25,1 27 1,96 3,92
46 1 27,7 28 2,45 2,45
celkem 9 11,41
JS
34 2 25,4;25,0 26 1,13 2,26
38 2 26,9;27,5 27 15 3
celkem 4 5,26
celkem KZP 16 zasoba KZP 4 17,66
KZP 5
DBZ
:tlﬁs::ﬁk&vrz) Getnost vyska (m) Vyrovn?;? KAl 1ks| v (md)
30 5 23,2;23,8;22,6;22,9 23 0,84 0,84
34 1 24,1 24 1,13 1,13
46 1 27,6 28 2,45 2,45
celkem 7 4,42
JS
30 4 24,9;23,8;24,5;24,7 25 0,83 3,32
38 2 26,9;28,1 27 15 3
42 1 28,1;27,6;27,5 27 1,84 1,84
celkem 7 8,16
celkem KZP 14 zasoba KZP 5 12,58
| pocet kmenu | 90 | celkova zasoba KZP 86,32
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V KZP/ha (m®) 1836,60

V primér/ha (m°) 306,10

Zasoba porostu (m°) 306,10

Vybérova smérodatna odchylka 4,00
variaéni koeficient 22,07

relativni stfedni chyba vybérového priméru 7,65

Priloha ¢. 17 Primeérkovaci zapisnik u metody KZP u porostu 544 B 10

HB
Stt'l?::ﬁk&vny]) Getnost vyska (m) Vyrov”?;? Wekal iy 1ks| v ()
26 2 19,2,19,6; 20 0,46 0,92
30 4 20,3,20,6:19,8 21 0,73 2,92
34 15 21,1,22,4,20,8:21,9 21 0,99 14,85
38 4 221,234 22 1,32 5,28
celkem 25 23,97
DBZ
;:3;:2‘2’;) Getnost vyska (m) Vyrov”?;? WAl o) 1ks| v (md)
26 2 221,214 21 0,57 114
30 4 23,4,23.8.22,3 23 0,84 3,36
34 9 23,8,23,4,24,1.24.2 24 1,13 10,17
38 21 23.9,24.1,25,1,23,4,24.2 25 1,48 31,08
42 38 | 24,9.24,8,25,1,25,6:23,9,24,1,24.,8 27 1,96 74,48
46 23 25,1,27,2,28,1,27,6,26,6:27,6 28 2,45 56,35
50 4 30,2,28.,6:27,8 29 3,01 12,04
celkem 101 188,62
S
;:3;:2‘8}":0 Getnost vyska (m) Vyrov”?;? kAl o) 1ks| v (md)
26 3 23.,6,24,8,24,9 25 0,61 1,83
30 7 24,9,24.8,25,6:25,3 25 0,83 5,81
34 13 25,4,26,1,25 4,25,3,25 4 26 1,13 14,69
38 36 | 26.9,27,3,27,4:26,9,28,1:27,4,26 4 27 15 54
a2 22 27.1,28.1,27,6:27,3,26,9 27 1,84 40,48
46 4 28,4:29,2:20,1 28 2,8 9,12
celkem 85 125,93

|poc":et kmenl‘J| 211 |

| celkova zasoba porostu | 338,52

Priloha &. 18 Priimérkovaci zapisnik u celoplosného primérkovani u porostu 544 B 10
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9.7 Porost536 F5

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
BO 23,8 22,6 70
BR 21,1 | 23,2 20 0.7
SM 21 20,7 10 ’
vs/ha BO
vt BO (m3®) 380 |(m3) 188,06
) vs/ha BR
vt BR (m?) 280 | (m3) 39,59
vt SM vs/ha SM
(m?3) 400 | (m?) 28,28
celkem 255,93

Priloha ¢. 19 Odhad a vypocet pomoci taxaénich tabulek u porostu 536 F 5

KZP 1
BO
Sttlgsztﬁk&vnz) cetnost vyska (m) vyrovn?rr;? vyska vV(md)ilks| V (m)
26 6 19,4;18,8;19,5;20,3;19,7 20 0,46 2,76
30 3 20,5;20,8;21,0 21 0,65 1,95
celkem 9 4,71
BR
26 3 16,4;15,9;15,6 18 0,4 1,20
celkem 3 1,20
celkem KZP 12 zasoba KZP 1 5,91
KZP 2
BO
sttljsz:,]k&‘g]) Cetnost vyska (m) Vyrovn?r':; WAl ) 1ks| v ()
22 4 17,9;18,2;17,6;17,3 18 0,3 1.2
30 3 21,5;21,8;20,8 21 0,65 1,95
34 1 22,3 22 0,88 0,88
celkem 8 4,03
BR
22 4 14,9;15,2;15,0;15,4 17 0,28 1,12
26 2 16,1;16,8 18 0,40 0,80
celkem 6 1,92
celkem KZP 14 zasoba KZP 2 5,95
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KZP 3

BR
Sttlssztrv]k&v:]) getnost vyska (m) vyrovn?:s vyskal, (m1ks| V (M)
26 3 16,2;15,7;17,7 18 0,40 1,20
celkem 3 1,20
BO
22 3 18,3;17,8;18,4 18 0,3 0,9
26 4 19,2;18,6;19,5;19,0 20 0,46 1,84
30 6 20,4;20,9;21,0;21,4;22,3 21 0,65 3,9
celkem 13 6,64
celkem KZP 16 zasoba KZP 3 7,84
KZP 4
BR
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 2 3
stuperi (cm) Cetnost vyska (m) m) V (m®) 1 ks VvV (M)
22 1 15,1 17 0,28 0,28
26 2 16,3;15,8;15,6 18 0,40 0,80
celkem 3 1,08
BO
22 3 18,6;17,9;17,4 18 0,3 0,9
26 3 19,6;18,7;19,2 20 0,46 1,38
30 7 20,6;20,9;21,;21,5;22,4 21 0,65 4,55
celkem 13 6,83
celkem KZP 16 zasoba KZP 4 7,91
KZP 5
BO
sttljgz:ﬁk?cvnz) getnost vyska (m) vyrovn?rr;? vyskal (m)1ks| V (m%
18 1 17,7 17 0,19 0,19
30 9 21,6;20,5;21,3;20,7,20,8;21,0 21 0,65 5,85
34 3 22,6;,22,4,22,6 22 0,88 2,64
celkem 13 8,68
BR
18 1 14,2 15 0,17 0,17
26 2 16,3;16,8 18 0,40 0,80
celkem 3 0,97
celkem KZP 16 zasoba KZP 5 9,65
| pocet kmena | 74 | celkova zasoba KZP | 37,26
V KZP/ha (m®) 828,00
V primér/ha (m°) 138,00
Zasoba porostu (m°) 139,38
Vybérova smérodatna odchylka 1,57
variaCni koeficient 21,03
relativni stfedni chyba vybérového priméru 7,32
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Priloha &. 20 Prdmeérkovaci zapisnik u metody KZP s vypocty u porostu 536 F 5




BO
;zgszgkm/,) Cetnost vyska (m) vyrovn?rr;? vyska V(m)1ks| V (md)
18 1 17,7 17 0,19 0,19
22 16 18,2;18,2;17,9;19,1 18 0,3 4,8
26 63 19,2;19,3;18,8;19,6;20,1;19,7 20 0,46 28,98
30 81 21,6;20,4;21,3;20,6,20,8;21;21,4;22,2 21 0,65 52,65
34 32 22,6;22,1,22,7;21,9;23,2 22 0,88 28,16
celkem 193 114,78
BR
tloustkovy |, i vyrovnana vyska 3 3
stupeft (cm) Cetnost vyska (m) (m) V(m’)1lks| V (m’)
14 2 14,1;13,9 12 0,08 0,16
18 4 14,6;13,9;14,7;13,8 15 0,17 0,68
22 19 15,1;14,3;15,6;15,7 17 0,28 5,32
26 36 16,2;15,6;16,2;16,4;15,9;17,2 18 0,40 14,40
30 3 18,2;19,3 19 0,55 1,65
celkem 64 22,21
SM
Sttllc:;:;k(c::vrﬁ) getnost vydka (m) vyrovn?rrrl]? vyskal, (m)1ks| V (m’
26 8 20,2;20,4;20,9;19,8 20 0,53 4,24
30 6 21,6;21,1;20,9 22 0,68 4,08
34 3 22,8;23,0 23 0,99 2,97
celkem 17 11,29
| pocet kmenu | 274 | |celkové zasoba porostu| 148,28 |

Priloha ¢. 21 Primeérkovaci zapisnik u cloploSného priimérkovani u porostu 536 F 5
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9.8 Por

0st 544 B 6
Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
OL 40,1 26 80
JS 26,2 25 19 07
HB 23,4 20,3 1 ’
vs/ha OL
vt OL (m3) 320| (m®) 250,88
vs/ha JS
vt JS (m3) 300 | (m3) 55,86
vs/ha HB
vt HB (m3) 280| (m3) 2,744
celkem 309,48

Priloha ¢. 22 Odhad a vypocet pomoci taxaénich tabulek u porostu 544 B 6

KZP 1
OL
;tlﬁgzgk&vrﬁ) Getnost vyska (m) Vyrov”?;? KAl iy 1ks| v ()
30 4 22,6;22,1;23,0 22 0,75 3,00
34 9 22,8;23,1;23,1;23,6 23 1,00 9,00
38 3 23,8;23,4 24 1,29 3,87
celkem 16 15,87
celkem KZP 16 zasoba KZP 1 15,87
KZP 2
oL
Sttlﬁgzgk&vrﬁ) Setnost vyska (m) Vyrovn?;? kAl o) 1ks| v ()
26 5 20,3;20,5;20,1;21,4 20 0,52 2,60
34 7 22,9;22,3;23,2;22,6;23,5 23 1,00 7,00
46 3 24,8;24,2 26 2,01 6,03
celkem 15 15,63
celkem KZP 15 zasoba KZP 2 15,63
KZP 3
oL
;t'l?::;k&vn’;) Getnost vyska (m) Vyrovn?;? KAl iy 1ks| v ()
22 4 19,2;18,8;19,4 19 0,36 1,44
26 6 21,2;20,6;20,2;20,8;20,7 20 0,52 3,12
celkem 10 3,12
celkem KZP 10 zasoba KZP 3 3,12
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KZP 4

OL
tloustkovy . . vyrovnana vyska 3 3
stuperi (cm) e vyska (m) (m) V(m’)1ks| V (m’)
30 10 22,1;22,7;21,8;22,6;21,7 22 0,75 7,50
34 7 23,0;22,8;23,4;22,6;22,9 23 1,00 7,00
42 1 24,4 25 1,63 1,63
celkem 18 16,13
JS
26 1 26,1 25 0,61 0,61
celkem 1 0,61
celkem KZP 19 zasoba KZP 4 16,74
| pocet kmena | 60 | celkova zasoba KZP | 51,36
V KZP/ha (m°) 744,35
V priimér/ha (m3) 124,06
Zasoba porostu (m°) 173,68
Vybérova smérodatna odchylka 6,50
variaéni koeficient 50,60
relativni stfedni chyba vybérového priméru 17,41

Priloha &. 23 Primérkovaci zapisnik u metody KZP s vypocty u porostu 544 B 6

OL
Stt'l?;::ﬁk&"rﬁ) Getnost vyska (m) Vyrov”?;‘; wekaly ) 1ks| v (md)
22 7 19,2;11,4;19,5 19 0,36 2,52
26 9 20,4;20,3;21,4 20 0,52 4,68
30 15 22,4;22,9;21,9;23,1;22,9;21,4;,22,4 22 0,75 11,25
34 48 23,1;22,9;23,2;22,8;21,9;23,2;23,4 23 1,00 48,00
38 31 22,9;22,9;26,0;23,5;23,9;23,4,;23,4 24 1,29 39,99
42 22 24,4:23,2;24,1;23,5 25 1,63 35,86
46 19 25,9;25,8;24,8;24,9 26 2,01 38,19
50 8 25,9;26,2;26,4 26 2,36 18,88
celkem 159 199,37
JS
sttlt?:::ﬁk?cvnz) Zetnost vyska (m) vyrovn?;? vyskal, (m)1ks| V (m’)
26 1 26,2 25 0,61 0,61
celkem 1 0,61
HB
sttlL?;Z:ﬁk?cvrﬁ) getnost vyska (m) vyrovnz(ar::)a vyskal,, (m)1ks| V (m?
18 1 19,2 18 0,19 0,19
celkem 1 0,19

| pocet kmenu | 161 |

| celkova zasoba porostu | 200,17

Priloha &. 24 Primeérkovaci zapisnik u celoplosného primérkovani u porostu 544 B 6
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9.9 Porost 538 C 3a

%;S p (zak.)

BR 20,4 16,3 70
MO (19,6 18,1 30

Drevina ds hs

0,9
] vs/ha BR
vt BR (m3) | 160|(m?) 141,12
vs/ha MO
vt MO (m®) | 280/ (m?) 105,84

celkem 246,96

Priloha &. 25 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 538 C 3a
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KZP 1
BR
sttll?:::ﬁkzzvn);) Cetnost vyska (m) vyrovn:(:w:q:):l vyska vVm)ilks| Vv (md)
14 4 11,9;12,0;11,5 12 0,08 0,32
18 1 14,3 15 0,17 0,17
22 5 18,4;17,6;18,4;18,5 17 0,28 1,4
celkem 10 1,89
MO
18 3 15,7;15,8;15,2 16 0,20 0,60
22 1 18,4 18 0,32 0,32
celkem 4 0,32
celkem KZP 14 zasoba KZP 1 2,21
KZP 2
BR
Stt';’;:tﬁkz:‘g) Cetnost vyska (m) Vymv"?:]? kAl i 1ks| v ()
14 3 12,6;12,1;13,2 12 0,08 0,24
22 6 18,5;18,2;18,1;17,4;18,6 17 0,28 1,68
26 2 18,9;18,3 18 0,40 0,8
celkem 11 2,72
MO
14 2 13,9;13,5 14 0,11 0,22
celkem 2 0,22
celkem KZP 13 zasoba KZP 2 2,94
KZP 3
BR
sttll?:::ﬁk?cvrﬁ) Zetnost vyska (m) vyrovn?;? viskal, m)1ks| V (m®
22 5 18,3;17,5;18,1;18,0 17 0,28 1,4
26 3 19,2;18,6;18,2 18 0,40 1,2
celkem 8 2,60
MO
18 4 15,6;15,2;16,2;15,8 16 0,20 0,80
26 3 18,2;19,1 20 0,48 1,44
celkem 7 2,24
celkem KZP 15 zasoba KZP 3 4,84
KZP 4
BR
Stt'l?;::ﬁk&v;) Cetnost vyska (m) Vyrov”?;‘;" WAl 1ks| v ()
14 4 12,6;11,1;11,8;11,9 12 0,08 0,32
22 6 18,5;17,9 17 0,28 1,68
30 3 19,3 19 0,55 1,65
celkem 13 3,65
MO
14 3 14,2;13,8;13,5 14 0,11 0,33
22 2 18,6;17,5 18 0,32 0,64
celkem 5 0,97
celkem KZP 18 zasoba KZP 4 4,62
KZP 5
BR
Stt'l?:::ﬁkgg) Cetnost vyska (m) Vyrovn?:s kel my1ks| v )
22 6 17,19;18,3;17,8;18,1;18,8 17 0,28 1,68
26 4 18,6;19,1;19,0 18 0,40 1,6
celkem 10 3,28
MO
22 4 18,1 18 0,32 0,32
celkem 4 0,32
celkem KZP 14 zasoba KZP 5 3,60
| pocet kmenU | 74 | celkova zasoba KZP 18,21
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V KZP/ha (m®) 387,45

V primér/ha (m°) 64,57

Zasoba porostu (m3) 90,40

Vybérova smérodatna odchylka 1,11

variacni koeficient 30,50

relativni stfedni chyba vybérového priméru 11,14

Priloha &. 26 Pramérkovaci zapisnik u metody KZP s vypocty u porostu 5638 C 3

BR
sttlssztr“\k?cvrx) getnost vyska (m) vyrovn?:; vyskal (m)1ks| VvV (M’
10 10 10,1,9,8 9 0,02 0,2
14 29 12,2;12,1;11,8;11,4 12 0,08 2,32
18 16 14,1;14,2;13,7 15 0,17 2,72
22 65 17,9;18,1;18,4;17,8;18,4;18,7 17 0,28 18,2
26 53 18,6;18,4;18,9;19,4;19,2 18 0,40 21,2
30 11 19,4;19,2 19 0,55 6,05
celkem 184 50,69
MO
tloustkovy |, . vyrovnana vyska 3 3
stupefi (cm) Cetnost vyska (m) (m) V(m)lks| V (m)
14 32 13,2;13,9;14,1;13,3 14 0,11 3,52
18 33 15,7;15,9;15,1;16 16 0,20 6,60
22 46 17,4;17,2;18,2;18,3;18,2;17,3 18 0,32 14,72
26 23 18,4;18,2;19,1 20 0,48 11,04
30 15 20,2;19,4;20,6 21 0,63 9,45
celkem 149 45,33
| pocet kmen( | 333 | celkova zasoba porostu | 96,02

Priloha ¢. 27 Primérkovaci zapisnik u celoplosného primérkovani u porostu 538 C 3a

9.10 Porost 536 C 14

Drevina ds hs Zas (%) | p (zak.)
BK 49,2 34,4 70
DBZ 37,8 25,6 30 07
vs/ha BK
vt buk (m®) | 700 |(m3) 950,11
vs/ha DBZ
vt dub (m3®) | 400|(m3) 232,68
celkem 1182,8

Priloha ¢. 28 Odhad a vypocet pomoci taxacnich tabulek u porostu 536 C 14

75 -




KZP 1

BK
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 3 3
stupen (cm) Cetnost vyska (m) m) V (m°) 1 ks VvV (m°)
38 6 30,6;30,5;29,8;30,9;28,9 28 1,62 9,72
46 1 34,1 32 3,76 3,76
celkem 7 13,48
DBZ
30 5 21,6;23,8;21,8;22,1;22,5 23 0,84 4.2
38 1 25,1 25 1,48 1,48
celkem 6 5,68
celkem KZP 13 zasoba KZP 1 19,16
KZP 2
BK
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 3 3
stupen (cm) Cetnost vyska (m) m) V (m°) 1 ks VvV (m°)
26 3 27,5; 26,9; 26,2 22 0,84 2,52
50 2 29,3; 25,1 33 4,4 8,8
celkem 5 11,32
DBZ
34 5 22,0; 23,5;23,3;22,1;23,5 24 1,13 5,65
38 2 24,7;25,1 25 1,48 2,96
celkem 7 2,96
celkem KZP 12 zasoba KZP 2 14,28
KZP 3
BK
tloustkovy |, - vyrovnana vyska 3 3
stupen (cm) Cetnost vyska (m) (m) V(m)1lks| V (m°)
34 9 26,9; 28,5; 27,4,26,8;27,1;27,3 26 1,19 10,71
38 1 29,8 28 1,62 1,62
celkem 10 12,33
DBZ
22 1 18,4 19 0,37 0,37
30 4 23,4; 23,9; 24,7;24,3 23 1,84 7,36
celkem 5 0,37
celkem KZP 15 zasoba KZP 3 12,70
KZP 4
BK
tloustkovy . - vyrovnana vyska 3 3
stupeii (cm) Cetnost vyska (m) (m) V(m’)1ks| V (m°)
46 3 33,8;32,9;33,2 32 2,76 8,28
50 1 36,8 33 3,4 3,4
celkem 4 11,68
DBZ
38 5 25,3;26,1;26,8;25,8;26,4 25 1,48 7,4
42 1 26,8 27 1,96 1,96
celkem 6 9,36
celkem KZP 10 zasoba KZP 4 21,04
KZP 5
BK
Sttll?;:;kscvrﬁ) getnost vy3ka (m) vyrovnz:;;\ vyska (m)1ks| V (m’
30 6 26,5;27,1;26,9;27,0;26,4,27,8 24 0,84 5,04
38 2 31,4;29,6 28 1,62 3,24
50 1 37,2 33 3,4 3,4
celkem 9 11,68
DBZ
38 4 24,6;25,1;25,2;24,8 25 1,48 5,92
celkem 4 5,92
celkem KZP 13 zasoba KZP 5 17,60
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KZP 6

BK
tloustkovy |, tnost - vyrovnana vyska 3 3
stupefi (cm) cetnos' vyska (m) m) V(m)1lks| V (m°)
50 3 36,3; 37,7; 35,6 33 3,4 10,2
54 1 37,7 35 4,26 4,26
celkem 4 14,46
DBZ
26 6 19,2;18,7; 19,2; 18,4;18,5;17,9 21 0,57 3,42
34 2 22,8; 25,4 24 1,13 2,26
celkem 8 5,68
celkem KZP 12 zasoba KZP 6 20,14
KZP 7
BK
tloustkovy |, tnost - vyrovnana vyska 3 3
stupei (cm) | %608 vyska (m) ) v(m)1ks| V md)
42 3 32,0; 31,2; 33,2 30 2,14 6,42
46 2 34,4; 34,9 32 2,76 5,52
celkem 5 11,94
DBZ
42 6 27,3; 27,2; 28,1,27,9;28,2;28,0 27 1,96 11,76
50 1 31,6 29 3,01 3,01
celkem 7 14,77
celkem KZP 12 zasoba KZP 7 26,71
pocet kmentl | 87 celkova zasoba KZP 131,63
V KZP/ha (m®) 3061,16
V praimér/ha (m°) 407,61
Zasoba porostu (m°) 1129,08
Vybérova smérodatna odchylka 2,99
variaéni koeficient 4221
relativni stfedni chyba vybérového priiméru 15,41

Priloha &. 29 Pramérkovaci zapisnik u metody KZP u porostu 536 C 14
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BK
st:ﬁ:::v,kfcvn);) getnost vy3ka (m) vyrovnrz\r:? vyskal (m)1ks| V (M’
22 1 18,7 19 0,35 0,35
26 3 21,6;22,1; 21,7 22 0,57 1,71
30 6 27,3; 26,9; 25,9; 25,6 24 0,84 5,04
34 9 27,6; 27,9; 28,4; 27,5 26 1,19 10,71
38 16 30,4; 29,8; 30,6; 31,1 28 1,62 25,92
42 22 35,3; 30,4; 32,1, 30,2; 33,1 30 2,14 47,08
46 27 32,1; 34,2; 33,9; 32,9; 34,1 32 2,76 74,52
50 37 28,3; 24,1, 36,2; 37,1; 36,7; 35,1 33 3,4 125,8
54 44 38,9; 37,1, 36,7; 38,1; 37,7; 36,1; 37,9 35 4,26 187,44
58 43 38,1; 39,2; 39,4; 40,1; 39,9; 38,9; 39,4 36 5,11 219,73
62 23 39,2; 38,1; 39,6; 40; 38,9 37 6,04 138,92
66 13 40,1; 39,8; 40,1 38 7,1 92,3
70 9 40,2; 41,2; 40,6 39 8,24 74,16
celkem 253 1003,68
DBZ
;:nggk(c’cv%) Getnost vyska (m) Vyrovnz:? kAl ) 1ks| v (md)
22 1 18,4 19 0,37 0,37
26 5 19,1; 18,7; 19,2; 18,4 21 0,57 2,85
30 12 20,4; 22,4, 23,9; 24,6 23 0,84 10,08
34 13 23,7; 22,9; 24,4; 23,6 24 1,13 14,69
38 18 25,1; 24,4; 23,9; 25,2; 26,1; 24,7; 23,9 25 1,48 26,64
42 14 26,1; 25,9; 26,9; 27,1; 26,2; 28 27 1,96 27,44
46 12 28,1; 29,2; 29,4 28 2,45 29,4
50 12 29,1;32,1; 31,7 29 3,01 36,12
54 2 36,9; 37,1 30 3,64 7,28
58 2 37,2; 37,1 30 4,23 8,46
celkem 91 163,33
| pocet kmenu | 344 | celkova zasoba porostu | 1167,01 |

Priloha ¢. 30 Primérkovaci zapisnik u celoplosného primérkovani u porostu 536 C 14
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9.11 Vyskové grafikony
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Priloha &. 31 ViySkové grafikony jednotlivych dfevin
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9.12 Vyrez porostni mapy LHC Lesy Sever, s.r.o.

kupinami

imi s

tn

r, S. I. 0., S vyznacenymi poros

32 Vyrez porostni mapy LHC Lesy Seve

Pfiloha ¢.
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Priloha ¢. 33 Vyrez porostni mapy LHC Lesy Sever, s. r. 0., s vyznacenymi porostnimi skupinami
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