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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Zastoupeni a prokura®“. Divodem pro volbu
tohoto tématu je skutecnost, ze se jedna o dilezity a potfebny institut obchodniho prava, ktery
je v praxi ¢asto vyuzivan. Snad kazdy podnikatel se dostal nékdy do situace, kdy z urcitého
divodu nemohl jednat sam, a pravé pro tyto ptipady je tu institut zastoupeni. A¢ se tak na
prvni pohled nemusi zdat, pravni Gprava této oblasti obsahuje trhliny, jez jsou pficinou fady
soudnich sporii. Proto jsem si dané téma zvolila, abych na tyto nedostatky, jimiz pravni

uprava trpi, poukazala.

Pravni uprava jednani podnikatele, je zahrnuta v prvni c¢asti ObchZ. Pokud
podnikatel vyfizuje své zalezitosti osobné, pak plati, Ze jednd piimo. AvSak ne vzdy
podnikatel miize nebo chce takto jednat, proto je za néj opravnén Cinit ukony jeho zéstupce.

Tento ptipad je oznaCovan jako jednani nepfimé, neboli zastoupeni.

Diplomova prace je clenéna do tfech zakladnich kapitol. Prvni kapitola je
pievazné popisnd, nebot’ predstavuje obecné seznameni s problematikou zastoupeni. Tato ¢ast
prace je rozdélena na dvé podkapitoly, z nichz prvni je vénovana pravni upravé OZ, druha se
zabyva jiz upravou ObchZ. Diiraz je kladen pfedevs§im na porovnéani pravni Gipravy zakonného

a smluvniho zastoupeni v téchto predpisech.

Druha kapitola pojednava o prvnim ze dvou druhd zastoupeni, a to o zastoupeni
zakonném. Podrobné jsou zde ve Ctyfech podkapitolach rozebirany zakladni typy zdkonného
zastoupeni. Tim je zastupovani vedoucim organizaéni slozky podniku, osobou povétenou pii
provozovani podniku uréitou ¢innosti a jednani jiné osoby v provozovné podnikatele. Radi se
sem 1 zastoupeni vzniklé na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu, které byva oznacovano jako
opatrovnictvi. V této kapitole jsou rozebirany nejCastéjSi problémy, které pii zastupovani
zdkonnym zastupcem mohou nastat. Pfikladem mize byt problematika osobniho jednéani

zastupce €1 podminek pro vznik opravnéni zastupovat, otdzka rozsahu oprdvnéni a jeho

prekroceni, anebo problematika soub&hu jednani zastupce a statutarniho orgénu spole¢nosti.

Tteti kapitola, rozdélend do deviti podkapitol, je v€novana prokuie, jakoZto
zvlastnimu ptipadu smluvniho zastoupeni podnikatele. V prvni ¢asti je naznacen historicky
vyvoj, jimz prokura prosla, od prvopocatka az po soucasnost. Nasleduje problematika rozsahu

prokury, kterd v praxi plisobi zna¢né obtize. Prokura se vztahuje k vS§em pravnim ukoniim,

8



k nimz dochézi pti provozu podniku. AvSak urceni ptfesnych mezi toho, co jesté¢ s provozem
podniku souvisi a co jiz nikoli, nebyva vzdy snadné. Proto je tfeba peclive sledovat judikaturu
soudil. V dalsi podkapitole je rozebiran vznik prokury, zahrnujici vymezeni osob a organi, jez
jsou opravnény prokuru udélit, formu tohoto udé€leni ¢i zamySleni nad moznosti udélovat
prokuru pfed vznikem spolecnosti a v dob¢ likvidace. V dalsi ¢asti prace je vyhrazeno n€kolik
slov téZ pro zapis prokury do obchodniho rejstiiku. Pata podkapitola je v€novana druhiim
prokury. Existuje nékolik zplisobl, jakymi je mozno toto zvlastni smluvni zastoupeni
rozliSovat. Zakladni Clenéni predstavuje délba na prokuru prostou, tzn. bez zmocnéni
ke zcizovani ¢i zatéZovani nemovitosti, a rozSifenou, kterd jedno ¢i obé& tato opravnéni
zahrnuje. Je-li vice prokuristii, je mozno rozliSovat prokuru individuélni, pii niz prokuristé
jednaji samostatné, anebo kolektivni, pfi niZ jsou povinni jednat bud’ vSichni spole¢né anebo
alespoii dva znich. Je zde vSak ponechan prostor i pro vymezeni daldich druht. Sesta
podkapitola se zabyva postavenim prokuristy, konkrétné tedy pozadavky na jeho osobu, jeho
odliSnostmi od statutarniho organu, vzajemnym vztahem mezi prokuristou a podnikatelem ¢i
zptsobem jakym se prokurista podepisuje. Nasledujici podkapitola rozebira odpovédnost
prokuristy za ptekroceni svého opravnéni, predev§im pokud jde o otdzku vnitinich pokynt a
problematiku ptekroceni zakonného rozsahu prokury. Podstatny prostor je zde vénovan otézce
vazanosti podnikatele pravé z tohoto ptekroceni. Dalsi ¢ast prace se vénuje zaniku prokury a
jejiho vymazu z obchodniho rejstiiku, pficemz diraz je kladen pfedev$im na zménu pojeti
smrti podnikatele v dasledku pftijaté novely. Posledni podkapitola je zaméfena na vzajemné

srovnani smluvniho zastoupeni podle OZ a podle ObchZ, tzn. obecné pIlné moci a prokury.

Dostupna literatura k problematice zastoupeni je pomérné rozsahla. Tomuto
tématu se vénuje cela fada autord. Pokud jde o celkovou upravu zastoupeni, zminila bych
napt. S. Plivu, P. Cecha, 1. Pelikdnovou nebo J. Dédice. Institutem prokury se pak podrobné
zabyva predevsim K. Elids§, M. Bartosikova, L. Lisse ¢i J. Némec. V této praci se objevuje téz

mnoho odkazi na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu. Judikatura je totiz v této oblasti velmi

bohatd, pfedevsim pokud jde o zdkonné zastoupeni v ramci ObchZ.

Ptfi vypracovani prace jsem vyuzivala védeckych metod, jako je analyza,
komparace, syntéza, dedukce a indukce, a to za pouziti odborné literatury a hojné se

vyskytujici soudni judikatury.



Cil této diplomové prace spociva v provedeni dasledné analyzy pravni Upravy
zastoupeni, zahrnujici srovnani Upravy OZ a ObchZ, upozornéni na panujici nejasnosti
s uvedenim ndzort jednotlivych autorti a soudni judikatury, snahu podat urcité vysvétleni

v podobé vlastniho ndzoru, a téZ nastinéni pravni pravy de lege ferenda.

10



1. Zastoupeni obecné

At uz jde o vztahy obCanskopravni ¢i obchodnépravni, vSeobecné plati, Ze osoba
jedna bud’ sama, tedy osobné¢ (piimé jedndni), nebo za ni muize Cinit pravni tkony jeji
zastupce (nepfimé jednani). Smyslem instituce zastoupeni je, aby mohla osobu k pravnim
ukonlim nezpusobilou zastupovat osoba jind, a tim ji poskytovat ochranu, anebo aby se osoba

zpusobild mohla dat sama zastupovat nékym jinym.

ObchZ neupravuje jednani podnikatele komplexné. Na zakladé § 1 odst. 2 ObchZ'
tak pfichazi v tvahu aplikace pfislusnych ustanoveni OZ, ptfedevsim pokud jde o zastoupeni.
Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava této oblasti vychazi z uvedeného ptedpisu, povazuji za

vhodné zapocit svou praci pravé onou upravou ob¢anskopravni.
1.1 Pravni uprava zastoupeni podle OZ

Na uvod je tieba zminit, ze zastupce vyjadiuje pii zastupovani vili vlastni. Jedna
vzdy na ucet zastoupené¢ho, a podle toho, ¢im jménem zastupce ukony ¢ini, se rozeznava
zastoupeni pfimé a nepiimé.> Pokud takovato osoba jedna jménem zastoupeného, kterému tak
vznikaji prava a povinnosti piimo, fe¢ je o zastoupeni piimém. Cini-li viak zastupce pravni
tikony jménem svym, jde o zastoupeni nepiimé neboli nahradnictvi’. V tomto piipadé vznikaji
pravni nasledky nédhradnikovi, ktery je povinen nabytad prava a povinnosti pievést na
zastoupen¢ho. A¢ je mozno naleznout na nckolika mistech v OZ i zastoupeni nepiimé,

ustanoveni § 22 a nasl. OZ oznacend jako Zastoupeni upravuje pouze zastupovani piimeé.

Ptimé zastoupeni dale OZ d¢€li na zastoupeni zdkonné, tzn. vzniklé na zdkladé
zakona nebo rozhodnutim soudu ¢i jiného statniho orgénu, a zastoupeni smluvni, vzniklé na
zakladé plné moci. Pokud jde o zastoupeni zakonne, ztizuje se zdkonny zastupce/opatrovnik
osobam nezpusobilym k pravnim ukontim, osobam nezndmym ¢i tém, jejichz pobyt neni

znam, dale je-li to odivodnéno kolizi zajmti zdkonného zastupce a zastoupeného, anebo

! Ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ: ,,Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-
li nékteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisit prava obcanského. Nelze-li je resit ani
podle téchto predpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad na kterych spociva tento
zdkon.
2 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské prdavo hmomé 1. 4. vydani. Praha: Aspi a.s.,
2004, s. 244,
3 Tamtéz
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z jinych vaznych divoda.® Zastoupeni smiuvni® vyuZivaji osoby k tomu, aby se mohly dat
zastoupit jinou osobou, kterd by za né konala pravni ukony. Slovy L. Tichého se jedna o
situaci, kdy takovato osoba ,je pdnem prdvniho ukonu, avsak z mnoha divodii nechce ci
nemiize provést tento ukon sam.“® Ke splndéni ulelu smluvniho zastoupeni musi byt
zmocnénei udélena plnd moc’. Ta je chapana jako jednostranny® pravni ukon, ktery je
adresovany tfetim osobam, jimz déva zastoupeny najevo, Ze urCitd osoba je opravnéna jej
zastupovat a v jakém rozsahu. Je to projev vile, potvrzeni existence prava urcité osoby,
zmocnénce, zastupovat osobu jinou, tedy zmocnitele.” PlnA moc se nemusi vztahovat pouze
na jednu osobu. V ptipad¢, Ze je ji vazano vicero osob, je mozné v plné moci urcit, ze jednaji
zmocnénci spole¢né nebo kazdy z nich samostatné. Pokud by zde takovy udaj chybél, platilo
by, Ze vSichni zmocnénci museji jednat spole¢ns'®. Co viak v obecné plné moci chybét nesmi,
je rozsah onoho zmocnéni. Jestlize zmocnitel opraviluje zmocnénce ke vSem pravnim
ukonlim, jedna se o tzv. plnou moc generalni, pokud jen k nékterym druhtim ukont anebo je-
li zmocnénec opravnén pouze k jedinému ukonu, jde o plnou moc zvlastni. V piipadée, ze
zmocnénec své opravneéni piekroci, pouzije se pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 33
0Z". Je predmétem diskusi, zda se ustanoveni o piekrodeni jednatelského opravnéni
smluvnim zastupcem pouZije pln& i pro obchodni vztahy, ptedevdim pokud jde o prokuru.'

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pokud jde o pfekroceni jednani zdkonného zastupce

* Blize viz KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha:
Aspi a.s., 2004, s. 247 - 250.
> Jifi Spagil ke smluvnimu zastoupeni doplituje: ,, K objasnéni podstaty zastoupeni dospéla pravni véda az v 19.
stoleti; ani obecny obcansky zdkonik z roku 1811 dostatecné nerozlisoval mandat (prikaz), plnou moc a
zastoupeni, coz se projevilo i terminologickymi nepresnostmi v odborné literature.“ (SPACIL, Jifi. Poznamky
k problematice zastoupeni na zakladé plné moci. Pravo a podnikani, 1996, ¢. 41, roc. 5.,s. 7.)
S TICHY, Lubos. Zakladni otazky smluvniho zastoupeni. ASPI, 2008, s. 63.
7 Srov. kapitolu 3.9
8 K tomuto Jifi Nesnidal vysvétluje: ,, 4ni to ze § 23 obcan. zdk. hovori o dohodé o plné moci, neznamend, ze by
Slo o dvoustranny pravni ukon. Dohoda, kterd zahrnuje i predbézny nebo nasledny souhlas zdstupce s prevzetim
zastoupeni, je zde pouze predpokladem pro udéleni plné moci.* (NESNIDAL, Jiti. Jednat s opravnénou osobou.
Ekonom, 1999, ¢. 51, s. 33.)
? Pokud jde o formu, z ustanoveni § 31 odst. 4 OZ plyne, Ze plna moc mize byt udélena ustng, pokud se tyka
urcitého pravniho tkonu a nevyzaduje-li takovyto ukon pisemnou formu.
19 Srov. kapitola 3.5.2
! Ustanoveni § 33 OZ: ,, (1) Prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vdzdn
jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vSak zmocnitel osobée, se kterou zmocnénec jednal, sviyj
nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvedel, plati, ze prekroceni schvalil.
(2) Prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné
moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni itkon dodatecné bez zbytecného
odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel prekroceni plné moci nebo jednani bez plné moci, miize osoba, se kterou
bylo jedndno, na zmocnénci pozadovat bud splnéni zavazku nebo nahradu Skody zpiisobené jeho jednanim.
(3) Ustanoveni odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védela.
'2 Srov. kapitola 3.7.3
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pravnické osoby, jeho disledky zakotvuje OZ v § 20 odst. 2", aviak co se ty&e Gpravy
prekroceni opravnéni zakonného zastupce podnikatele, je tfeba si uvédomit, Ze ObchZ

. r r o’ 14 14
obsahuje pravni upravu vlastni.

Bez ohledu na typ zastoupeni, zdstupcem 1 zastoupenym muze byt jak osoba
fyzickd tak pravnicka, ackoli to zakon v této podob¢ explicitné neupravuje. Naopak,
ustanoveni § 26 a nasl. OZ" tykajici se zdkonného zastoupeni vyslovn& ustanovuje jako
zastoupeného pouze osobu fyzickou, coz vzbuzuje jisté pochybnosti. Jak uvadi 1. Pelikdnova:
., To lze stéi chdpat tak, Ze by pravnické osoby nemohly byt zastoupeny na zdkladé zdkona. “'°
Konecnou odpoveéd’ je mozné dovodit z ustanoveni § 20 OZ. Odstavec 1 predstavuje piimé
jednani pravnické osoby, nebot, jak z ného plyne, tkony jejiho statutarniho organu'’ jsou
povazovany za ukony samotné pravnické osoby. Naproti tomu odstavec 2 stanovi, Ze pfi
splnéni zakonnych podminek'® mohou za pravnickou osobu ¢&init pravni ukony i jiné osoby, a
to jeji Clenové Ci pracovnici. A prave z formulace za prdavnickou osobu vyplyva, ze se tu jde o
nepfimé jednani pravnické osoby neboli zastoupeni. Vrchni soud v Praze k tomuto ve svém
rozhodnuti zroku 2000 uvadi: ,, Za pravmickou osobu nejednaji pouze statutarni organy
zapsané v obchodnim rejstriku, ale mohou za ni jednat také jeji pracovnici jako
zastupci...Namitka, Ze urcity pravni ukon je neplatny pouze proto, Ze nebyl ucinén statutarnim
organem, neni tedy divodnad v pripade, zZe takovy ukon ucinil pracovnik pravnické osoby jako

“I% 7 uwvedeného tedy vyplyva, Ze i pravnické osoby mohou jednat

jeji opravnény zastupce.
Y : . 2 . . o . e
prostfednictvim svého zastupce™. V souvislosti se zastoupenim je nutné se zaobirat i otazkou

zpusobilosti zastoupeného. Jde-li totiz o zastoupeni zékonné, zastoupeny zplsobilost

'3 Ustanoveni § 20 odst. 2 OZ: ,, ... Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prdva a povinnosti préavnické
0sobé jen pokud se pravni ukon tyka predmetu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém
druhy ucastnik nemohl vedet.
'* Blize kapitola 2.
'% Ustanoveni § 26 OZ: ,,Pokud nejsou fyzické osoby k pravnim tikoniim zpiisobilé, jednaji za né jejich zdkonni
zdstupci.
" PELIKANOVA, Irena. Komentdr* k obchodnimu zédkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 158.
7 Kdo je statutarnim organem pravnické osoby uréuje podle ustanoveni § 20 odst. 1 OZ smlouva o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listina ¢i zakon.
'8 Tzn., je-li to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické osoby nebo je-li to vzhledem k pracovnimu zatazeni
konkrétni osoby obvyklé.
' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. biezna 2000, sp. zn. 9 Cmo 1680/99
% Na otazku, kdo miize timto zastupcem byt, Pavel Rubes odpovida: , Mezi funkcni zdstupce se Fadi napr.
spravce budovy, Satnarka, vedouci redaktor, samostatna prodavacka, pokladni, vrchni ¢isnik apod. Zmocnenec
smi Cinit jen takové ukony, které jsou pro jeho praci typické. Proto je napriklad prodavac opravnén prijmout
hotovost od zdkaznika za odebrané zbozi, ale neni oprdavnén objednavat nové zbozi mnebo vystavovat
smenku... Funkéné zmocnend osoba neni opravnéna zmocnit jiného, aby jednal za pravnickou osobu, i kdyz pujde
o véci, které se tykaji organizacniho useku pod jejim Fizenim. Ke zmocneni musi byt vyslovné povérena
statutdrnim orgdnem.* (RUBES, Pavel. Kdo jedna za pravnickou osobu. Ekonom, 2002, s. 46.)
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k pravnim tkoniim mit nemusi, avSak pii zastoupeni smluvnim je povinen ji mit, a to jednak
k uzavieni smlouvy o zastoupeni (k udéleni plné moci), a jednak k tkonu, jez ma za ngj

zastupce vykonat, jak shrnuje M. Knappova®'.

Jak jsem jiz zminila vySe, 1 zdstupcem se miize stat jak osoba fyzickd tak
pravnicka®”. Na rozdil od zastoupeného musi spliiovat podminku zptsobilosti vzdy. Postaci
vSak, ma-li ji pouze k tkonu, ktery ma pro zastoupené¢ho vykonat. Zpiisobilost ovSem neni
jedinym predpokladem. Aby mohla urcita osoba zastupovat jiného, obecné plati, ze jeji zajmy
nesmi byt v zaddném piipadé¢ vrozporu se zajmy zastoupené¢ho, jak upozornuje M.
Knappova®™. Z logiky véci vyplyva, pro¢ by se takovato osoba nemohla stat zastupcem.
Pokud jde o zplsob jednani, zastupce je povinen jednat osobné, pfiCemz substituta, tedy
dalsiho zastupce, smi ustanovit, pouze pokud je to stanoveno pravnim predpisem anebo je to
dohodnuto G&astniky.”* Nutno dodat, e priva a povinnosti vznikaji i z pravnich ukond

substituta pfimo zastoupenému.

1.2 Pravni uprava zastoupeni podle ObchZ

Z ustanoveni OZ je mozno existenci piimého a neptimého jednani osob dovodit.
V ObchZ je jednani podnikatele — fyzické i pravnické osoby - upraveno znatelné piehlednéji.
Z ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ totiz nepochybné vyplyva, co se povazuje za pravni jednani
piimé a co za nepiimé. Jak uvadi 1. Pelikdnova: ,, Ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ velmi jasne a
zdarile vymezuje vsechny mozné zpuisoby pravniho jednani podnikatelii. Ustanoveni je natolik
vystizné, ze by patrilo spise do obcanského zakoniku, kde je naopak postradame. Vyjadruje
koncepci, zZe podnikatel — fyzicka osoba miiZe projevovat svoji viili navenek bud’ osobné, nebo
prostrednictvim zastupce a zcela obdobné pravnicka osoba miiZe jednat osobne, jednd-li
statutdrnim orgdnem, nebo prostiednictvim zdstupce.“” Pujde-li tedy o jednani pimé,
podnikatel — fyzickd osoba mulze zdsadné realizovat své ukony osobng, tzn. samostatné
vstoupit do pravniho vztahu, je-li zletily a plné zpiisobily k pravnim ukonim. K podnikateli

jakozto pravnické osobé J. D&di¢ konstatuje: ,, Pravnicka osoba evidentné sama nikdy jednat

2l KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmomé 1. 4. vydani. Praha: Aspi a.s.,
2004, s. 246.
22 Je-li zmocnéncem pravnicka osoba, vznika pravo jednat jménem podnikatele (zmocnitele) na zakladé § 20
odst. 1 OZ statutarnimu organu této pravnické osoby, popiipad¢ osobé, které statutarni organ udéli plnou moc.
3 Blize viz KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské prdavo hmomé I. 4. vydani. Praha:
Aspi a.s., 2004, s. 246.
* Jestlize se ustanoveni OZ pouziji na obchodn&pravni vztahy, plati, e v uvedeném piipadé by muselo
opravnéni vyplyvat ze statutu, stanov nebo jiného vnitiniho organiza¢niho predpisu podnikatele.
* PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 168 — 169.
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nemiiZe, protoze nejde o prirozeny, ale uméle vytvoreny subjekt prava...Jednani osob, které
Jsou statutarnim orgdnem nebo jeho clenem, je podle soucasné pravni upravy pricitano primo
pravnické osobé a nejde o zastoupeni. Je proto nesprdavné hovorit o statutdrnim zdastupci
pravnické osoby, nebot pravnicka osoba ma podle ceského prava statutarni organ, a nikoliv
statutarniho zdstupce. U statutdrniho organu se uplatiuje fikce projevu viile prdvnické
osoby. “* Slovni spojeni statutdrni zdstupce povazuje za nesmyslné téz M. Hansel, ktery jej
kritizuje slovy: ,, Pojem statutdrni zdstupce je (empiricky) prdazdny. “*’

Avsak, jak jsem jiz naznacila, podnikatel nemusi vzdy ¢init pravni kony sam.
Jednat za néj jeho jménem muze jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, jako zastupce. Nejvyssi soud
uvadi: ,,A? jiZ jde o zastoupeni na zakladé dohody o plné moci (§ 31 a nasl. obc. zak.) nebo o
zde v uvahu pripadajici zastoupeni na zdklade zdakona (§ 20 odst. 1 ob¢. zdak., § 14, 15, 16
obch. zak.), jsou zde vzidy urceny (zakonem ¢i dohodou o plné moci) naleZitosti, vymezujici jak
osobu zastupce (okruh osob opravnénych zastupovat), tak i rozsah jejich opravnéni, pripadné
i diisledky prekroceni stanoveného rozsahu opravneni (zmocnéni). Existence téchto nalezitosti
je pak predpokladem k tomu, aby ze zastoupeni vznikla prdva a povinnosti primo
zastoupenému, tedy aby ukon zastupce byl pricitatelny zastoupenému. Zastupcem podnikatele
tedy nemiize byt kdokoli, nybrz jen ta osoba, kterd splije shora uvedené ndlezitosti.**
Ukony zastupce se potom idi jednak obecnou tipravou zastupovani obsazenou v OZ, jednak
specialni upravou ObchZ.

Stejné jako OZ, i ObchZ rozliSuje zastoupeni zdkonné a smluvni, a¢ je takto
vyslovné nepojmenovava. Za zdkonného® zéstupce se povazuje ten, jehoZ opravnéni jednat
jménem podnikatele vznika piimo na zékladé¢ zakona. Takovouto osobou je podle ObchZ
vedouci organiza¢ni slozky podniku, osoba povéfend pii provozovani podniku urcitou
¢innosti a pfi splnéni zdkonnych podminek se do této kategorie fadi téz jednani jiné osoby
v provozovné podnikatele. Nicméné zakonnym zastoupenim se rozumi i zastoupeni vzniklé
na zakladé rozhodnuti statniho orgéanu, které byva oznacovano jako opatrovnictvi a zastupce

jako opatrovnik. Pokud jde o zastoupeni smluvni’’, mize samoziejmé podnikatel udglit

béznou plnou moc na zdkladé obecné tUpravy zastoupeni v OZ, avSak z hlediska

vvvvv

26 DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zékonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 92.
" Blize viz HANSEL, Martin. Kritika pojmu statutarni zastupce. Pravo a podnikani, 2003, €. 7,s. 31.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 981/2006
* Blize kapitola 2
30 Blize kapitola 3
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tim je prokura. Zmocnénec, ktery poté podnikatele takto zastupuje, se oznacuje jako
prokurista.
Kapitola 1.2 pfedstavuje stru¢ny piehled pravni upravy zastoupeni v ObchZ.

Jednotlivé instituty podrobné rozebiram v pfisluSnych kapitolach.
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2. Zakonné zastoupeni podle ObchZ

Jak jiz bylo feCeno, zdkonnym zastoupenim se rozumi zastoupeni vzniklé na
zaklad¢é zakona ¢i na zdkladé rozhodnuti stdtniho organu. Do této kategorie spadaji nize
uvedené druhy zastoupeni, jez pfedstavuji vyznamnou soucast pravniho jednani podnikatele.
Diilezitost zdkonného zastoupeni zdiraziuje P. Cech slovy: ,, V praxi pretrviava mytus, Ze
k platnosti vyznamnéjsich ukonii je nezbytné, aby podnikatele jednal osobné anebo aby za néj
jednal zastupce v plné moci udélené osobné podnikatelem. Nicméné podnikatele zavazuje téz
jednani jeho zakonnych zastupcii. Jejich ukony jsou v nekterych oblastech podnikani dokonce

v vevr Vo o P TI 31
Cetnéjsi nez jednani kohokoliv jiného. “

2.1 Vedouci organizacni slozky podniku

ObchZ upravuje v § 13 odst. 3 zvlaStni piipad zdkonného zastoupeni. Jde o
vedouciho organizacni slozky podniku, jenz je zdkonem zmocnén ke v§em ukontim tykajicich
se této slozky, aniz by k nim potieboval plnou moc. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 ObchZ*
se touto organizacni slozkou rozumi odstépny zavod ¢i jina organizacni slozka podniku, které

jsou zapsany (spole¢né s vedoucim) v obchodnim rejstiiku.
2.1.1 Problematika osobniho jednani

Vedoucim organizacni slozky podniku muze byt jen fyzickd osoba. Statni
ptislusnost vedouciho neni rozhodujici, ani nejsou pro vykon jeho funkce stanoveny zadné
specidlni kvalifikacni predpoklady. Je nutné zdiraznit, ze kazdy odstépny zavod mlize mit jen
jednoho®® vedouciho. A&koli to Obchz vyslovné nestanovuje, 1ze tak usuzovat ze skute¢nosti,

ze ObchZ pouziva pti vykladu o vedoucim organizacni slozky podniku jednotné ¢islo.

Zajimavou otdzkou je udé€lovani plné moci vedoucim organizaéni slozky treti
osobé. Pokud jde o moznost vedouciho udélit plnou moc advokatovi, stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z roku 1997 piimo deklarovalo:

,, Vedouci odstépného zavodu miize za pravnickou osobu jednat jen osobné. Neni opravnén

3! CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvai rddce, 2007, &. 10,
s. 46.
32 Ustanoveni § 7 ObchZ: (1) Odstépny zdvod je organizacni slozka podniku, kterd je jako odstépny zdvod
zapsana v obchodnim rejstriku. Pri provozovani odstépného zdvodu se uziva obchodni firmy podnikatele s
dodatkem, Ze jde o odstepny zavod.(2) Obdobné postaveni jako odstepny zavod mad i jina organizacni slozka
podniku, jestlize zdakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
33 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99
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poveérit jineho zameéstnance, aby ten jednal za prdvnickou osobu ve véci tykajici se
organizacni slozky pred soudem, a ani nemuzZe za prdvnickou osobu zmocnit zdastupce
(advokata), ledaze by k tomu byl vyslovné zmocnén vnitinimi organizacnimi predpisy

14 . r ((34
pravnické osoby.

AvSak vtomto sméru doznala soudni praxe za nékolik poslednich let
znacny posun. Rozsudek M¢éstského soudu v Praze z roku 2006, k tomuto tématu stanovil:
,Je-li vedouci organizacni slozky zahranicni pravnické osoby ze zdakona (§ 13 odst. 3
obchodniho zakoniku) oprdavnén cinit za podnikatele veSkeré pravni ukony tykajici se
organizacni slozky, je treba dovodit, Ze je téz opravnén v tomto rozsahu udélit jménem

. v ’ . ’ oy 1 , v, ;7 35
podnikatele (zahranicni pravnické osoby) plnou moc k zastupovani ve spravnim rizeni. *

Dosud vs$ak pfetrvavaji pochybnosti o obecné moznosti ud€leni plné moci treti
osob¢é. Rozsudek Nejvyssiho soudu, na podporu osobniho jednani vedouciho organizacni
slozky podniku, uvadi: ,, Zmocneéni vedouciho organizacni slozky podniku upravené v § 13
odst. 3 obch. zak. je zakonnym zmocnénim, které je neprenosné, nebot’ se vztahuje vylucné k
osobé vedouciho organizacni slozky. Z tohoto ustanoveni je opravnén jen vedouci organizacni
slozky podniku osobné, ktery vzhledem k ustanoveni § 24 ob¢. zak. (podle jehoz prvni vety
zastupce musi jednat osobné a dalsiho zdstupce si miize ustanovit, jen jestlize je to prdvnim
predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto) neni opravnén zmocnit dalsiho zdastupce. |
kdyby vsak k této situaci doslo, dalsi zastupce by opravneni v rozsahu uvedeném v § 13 odst. 3
obch. zdk. nenabyl. “*° Nicmén& mezi odbornou veiejnosti existuji i zastanci pravni nazoru,
ktery pripousti moznost vedouciho organizaéni slozky podniku plnou moc udélit.*” Jak uvadi
napf. I. Galoczova™, bylo-li by opravnéni vedouciho organiza&ni slozky zakotveno pfimo ve
statutu, stanovach ¢i jiném vnitfnim pfedpisu podnikatele, je mozné, aby vedouci organizacni
slozky podniku plnou moc vystavil. Takovy postup by pak bylo mozno povazovat za dohodu
mezi Ucastniky v souladu s ustanovenim § 24 OZ. Ja osobné¢ bych uvedenou problematiku
shrnula tak, ze vedouci organizacni slozky podniku nemize ustanovit zastupce jednajiciho
v plném rozsahu, tzn. s plisobnosti vedouciho, avSak smi zmocnit zastupce k nékterému

individualnimu tkonu v ramci své ptisobnosti.

3 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. zaii 1997, sp. zn. Cpjn 30/97
3% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83
36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. tnora 2008, sp. zn. 32 Odo 1428/2006
37 Srov. CIZEK, Vladimir. PInd moc udé&lena vedoucim organizaéni slozky podniku. Skuteéné vyloudeno?.
Jurisprudence, 2010, ro¢. 19, €. 3,s. 8 — 12.
¥ GALOCZOVA, Irena. Vedouci organizacni slozky zahranicniho podnikatele [online]. epravo.cz , 16. fijna
2007 [cit. 4. prosince 2010]. Dostupné na [Ihttp://www.epravo.cz/top/clanky/vedouci-organizacni-slozky-
zahranicniho-podnikatele-50847.html .
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2.1.2 Povinny zapis do obchodniho rejstiiku

Aby vedouci organizaéni slozky podniku ziskal opravnéni jednat za podnikatele,
musi byt splnény dvé podminky. Témi jsou zapis vedouciho (jménem a bydlistém) a zapis
organizacni slozky do obchodniho rejstfriku.39 Osobou, jez podavd navrh na zapis, je
podnikatel, ktery organizac¢ni slozku podniku zfidil. Vedouci je poté registrovan v obchodnim
rejstiiku, v némz je zapsan tento podnikatel. Ma-1i vSak organiza¢ni slozka podniku sidlo
v obvodu jiného rejsttikového soudu, zapisuje se vedouci i do obchodniho rejstiiku, v némz je
tato slozka registrovana.*” Zapis ma konstitutivni uginky, coZ znamena, Ze se vedouci nestava
zakonnym zéastupcem podnikatele jiz svym ustanovenim, ale pravé az registraci v rejstiiku.
Urc¢ité pochybnosti pak piindsi otdzka, zda ma konstitutivni U€inky 1 vymaz vedouciho
z rejstiiku. Jak upozoriuje J. D&di¢*!, v praxi by to znamenalo, Ze v piipadé jeho odvolani
podnikatelem, by byl vedouci az do svého vymazu z obchodniho rejstiiku opravnén v rozsahu
§ 13 odst. 3 ObchZ jednat jménem podnikatele. Priklanim se k nazoru, ze vymaz vedouciho
organizaéni sloZky ma ucinky deklaratorni. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze pokud treti
osoby jednaji v dobré vife s osobou zapsanou jako vedouci organizacni slozky podniku
v obchodnim rejstifku, jsou chranény principem publicity™®. To znamena, jedna-li jménem
podnikatele odvolany vedouci, jehoz vymaz z obchodniho rejstiiku nebyl jesté proveden,
s osobou, kterd nevédéla o jeho odvolani, a jednala tudiz v divéte v obchodni zapis, pak

takovéto jednani podnikatele zavazuje.
2.1.3 Rozsah opravnéni vedouciho organizac¢ni slozky podniku

Vedouci organizacni slozky podniku neni statutarnim orgadnem, nemize se proto
jeho jednatelské opravnéni tykat vSech zaleZitosti pravnické osoby.* Jde o zastupce zakonem
zmocn&ného™ ¢&init za podnikatele veskeré pravni tikony, b&Zného ¢ mimofadného razu, které

se vztahuji k odstépnému zavodu nebo prislusné organizacni slozce. Vedouci tedy nemuiize

v e

3 FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum obchodni prdvo. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 50.
“ DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zikonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 100.
' Tamtéz
2 Podle ustanoveni § 28 a nasl. ObchZ spoé&iva princip formalni publicity v tom, Ze obchodni rejstiik je
ptistupny kazdému, Ze kazdy ma pravo do n€ho nahliZet a pofizovat si z n€ho kopie a vypisy. Rejstiikovy soud
vyda kazdému na pozadani Gfedné ovéfeny opis zapisu ¢i listiny ulozené ve sbirce listin. Princip materialni
publicity spociva v tom, Ze stav zapsany v obchodnim rejstiiku bude viici tomu, kdo jedna v davere v jeho zapis,
povazovan za skutecny platny pravni stav.
® PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 171.
* Pokud jde o ustanovovani vedouciho do funkce, rozhoduje o jeho jmenovani statutdrni organ.
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potfeboval plnou moc. Je tieba zdiraznit, ze organizacni slozka podniku neni pravnim
subjektem, tzn., e nema pravni subjektivitu™ a je jen uréitou &asti podniku®. Vedouci
organizacni slozky podniku tudiz nemuze ¢init vySe uvedené tkony jejim jménem, ale pouze
jménem podnikatele, ktery se obvykle oznacuje obchodni firmou véetné adresy s piipojenim

o teex s . 47
oznaceni odstépného zavodu.

Zékonem vymezeny rozsah zmocnéni nelze omezit navenek, vici tietim osobam,
ale pouze s internimi ucinky, na zéklad¢ vnitinich piedpist. Tzn., ze by takové omezeni bylo
vuci tietim osobam pravné netcinné a ukon vedouciho tykajici se organizacni sloZzky podniku
by byl platny. Slovy I. Pelikanové: ,,I kdyby tedy vnitini predpisy omezily vedouciho
odstépného zavodu tak, Ze nemiiZe jednat ve vécech zavodu, v pripadé prekroceni takového
omezeni by ukon byl bez vad, zavazny pro podnikatele. Diisledky prekroceni by bylo mozno

“*3 Jestlize tedy vnitini

vyvodit jenom ve vnitrnich vztazich — mezi vedoucim a podnikatelem.
predpisy jeSté z0zi zdkonny rozsah jednatelského opravnéni zastupce, pficemz ten tyto
pokyny nedodrzi a c¢ini vSechny tkony, ke kterym jej zdkon opraviiuje, je podnikatel
takovymto jednanim piesto vazan. Pokud vSak vedouci organizacni slozky podniku piekroci
jednatelské opravnéni vymezené zdkonem, 1ze uzaviit, ze timto jednanim jiz podnikatel vazan
nebude, nebot’ pravni tkon bude neplatny pro rozpor se zdkonem podle § 39 OZ*. Osoba,
ktera neplatnost pravniho tkonu zptsobila, odpovida za Skodu, jez z neplatného pravniho
tikonu vznikla. Jak uvadi J. D&di¢*°, nabizi se otazka, kdo je touto odpov&dnou osobou — zda
je to podnikatel, jehoZ jménem vedouci organizacni slozky podniku jednal, anebo sam tento
jednajici zastupce. Ztotoznuji se s nazorem autora, ze touto osobou je podnikatel, jehoz
jménem bylo jednano.”’ Avsak zastupce, ktery takto jménem podnikatele jednal, odpovida®*

za Skodu, kterou zptisobil podnikateli tim, ze tento podnikatel uhradil skodu vzniklou druhé

smluvni strané neplatnosti pravniho ukonu.

* Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 32Cdo 119/2003
% K tomu Irena Pelikanova uvadi: ,, Vime-li, Ze podnik je predmétem prévnich vztahii, a nikoli jejich subjektem,
je o to pochopitelnéjsi, ze ani jeho organizacni slozka nemiize mit postaveni prdavniho subjektu.
(PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 319.)
*" FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum obchodni prévo. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 50.
*® PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 320.
* DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zikonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 100.
* Tamtéz, s. 101.
>! Tento zavér lze dovodit z ustanoveni § 420 odst. 2 OZ, jez stanovi: ,, Skoda je zpiisobena pravnickou osobou
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti témi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdakona neodpovidaji...
>2 Jde o odpovédnost podle ObchZ, nebot’ mezi podnikatelem a vedoucim organizaéni slozky podniku panuje
vztah obchodnépravni.
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2.2 Zikonné zastoupeni z titulu povéreni

Zakladem dalSiho zdkonného zastoupeni podnikatele je zmocnéni k tkoniim
obvyklym pfi vykonu ¢innosti v rdmci provozovani podniku. Pravni Uprava je obsazena v
§ 15 ObchZ, jez je specialnim ustanovenim k § 20 odst. 2 OZ.>* V obou ptipadech jde o
zastoupeni, avSak s n¢kolika odliSnostmi: zatimco ustanoveni § 20 odst. 2 OZ se vztahuje
pouze na pravnické osoby a zdstupcem se muze stdt pouze jeji zaméstnanec nebo Clen,
ptfi¢emz urcitou roli zde hraji téz vnitini piedpisy, § 15 ObchZ se tyka vSech podnikatelt, tedy
fyzickych 1 pravnickych osob, zastupcem muze byt kdokoli a co se tyce internich predpist,

rw - I , ~_ 1 s r 54
plati, Ze nejsou pro rozsah zastupcova opravnéni vyznamné.

Povazuji za vhodné predeslat, ze § 15 ObchZ je povazovan za ustanoveni
kogentni™, coz znamena, Ze strany nemohou platné (smluvné ani jednostrannym pravnim
ukonem) vyloucit ¢i omezit jeho ucinky. Osoba povéfend Cinnosti pii provozu podniku, je
vzdy zmocnéna k samostatnému jednani jménem spolecnosti v rozsahu obvyklych ukona pfi
takové &innosti, a to i v pripadé Ze by spoletnost projevovala vili opaénou.>® Piestoze se
uvedena problematika tyka piedev§im obchodnépravnich vztahd, je nutné upozornit na to, ze

§ 15 ObchZ plati i v ptipadg, Ze je podnikatel subjektem vztahti ob&anskopravnich.>’
2.2.1 Zakonné nebo smluvni zastoupeni?

Zmocnéni v § 15 ObchZ je vSeobecné povazovéano za zastoupeni zdkonné. Ptesto

se nékdy objevuji diskuse o tom, zda se skute¢né jedna o tento typ zastoupeni. Pochybnosti
’ . rv r g vy /58 v o s . v v
prameni nejspiSe ze samotného vyrazu povereni v odst. 1, coz mize inklinovat k predstavé,
ze je k vykonu cinnosti nutné udéleni plné moci, a tedy Ze jde o zastoupeni smluvni.

1%, ktery tak usuzuje z ditvodu nutnosti projevu

K zastanciim tohoto nazoru patii napt. J. Spaci
vile zastoupeného, & I. Pelikanova®, ktera tak odivodiiuje Gasté oznaGovani zastoupeni jako

»obchodni plna moc®. Uvedené zavéry vSak nepovazuji za spravné. K vykonu cCinnosti

>3 Blize kapitola 1.1
> DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zékonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 100.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. &ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1161/2008
%6 Blize viz CECH, Petr. Statutarni organ, zamé&stnanec, nebo od kazdého trochu?. Pravni radce, 2009, €. 2, s.
25.
>7 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3568/2009
8 Obdobny dojem budi i u vedouciho organiza¢ni slozky podniku vyraz ,je zmocnén*.
> Srov. SPACIL, Jifi. Poznamky k problematice zastoupeni na zékladé plné moci. Prdvo a podnikdni, 1996, &.
41,r0¢. 5.,8. 9.
% Srov. PELIKANOVA, Irena. Komentdi* k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 209.
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stanovené v § 15 ObchZ zvlastni plna moc vyZzadovana neni. Jak uvadi P. Cech® , postadi, ze
podnikatel osoby danou ¢innosti tfeba 1 neformalné, fakticky, povéfi, pficemz ono zmocnéni
doplituje zédkon — v rozsahu viech ukont, ke kterym pii takové &innosti obvykle dochazi.®

Stejny nazor sdili napf. i J. D&dic®.

Tuto problematiku je mozné uzaviit rozsudkem Nejvyssiho soudu, ktery jasné
stanovil: ,, Ustanoveni § 15 ObchZ neupravuje smluvni, nybrz zdkonné zastoupeni
podnikatele... Zdakonné zastoupeni je nutno odlisovat od zastoupeni smluvniho, zaloZeného
napr. smlouvou mandatni ¢i smlouvou o obchodnim zastoupeni, u kterych opravneni
mandatdre ¢i obchodniho zastupce vznika na zdkladé plné moci, nikoli v dusledku poveéreni

.. .. , 64
urcitou cinnosti. “

2.2.2 Podminky pro vznik opravnéni zastupovat podnikatele

Aby mohla urcitd osoba zastupovat podnikatele na zékladé § 15 ObchZ, musi

kumulativng spliiovat dvé podminky, na n&z odkazuje i Nejvyssi soud®.

Prvni znich je poZzadavek, ze musi jit o osobu povérenou urcitou cinnosti.
Vjistém rozhodnuti Nejvys$i soud®® judikoval, Ze timto zastupcem nemusi byt vzdy
zaméstnanec €i osoba v jiném obdobném vztahu k podnikateli. Neni totiZ stanoveno omezeni
tykajici se poméru zastupce k podnikateli®’. MtiZe (ale nemusi) jit tedy o zmocnéni na zékladg
pracovnépravniho, obcanskopravniho ¢i obchodnépravniho vztahu, povéfeni mize byt tedy i
jen faktické®. ObchZ blize pojem povereni nespecifikuje® a ani nestanovi pozadavek
konkrétni formy nebo obsahu.” P. Cech se k tomuto vyjadiuje slovy: ,, 4kt povéreni by bylo
mozné spatiovat jiz v tom, Ze spolecnost redlné obsadila funkci konkrémi osobou...“”' Na

rozdil od vySe zminéného § 20 odst. 2 OZ se zmocnéni ani nevaze na vnitini predpisy

' CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Préavni radce, 2007, &. 10,
s. 46.
62 Formalné se jedné spise o zastoupeni smluvni, aviak obsahové jde zastoupeni zdkonné.
% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 115.
64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tinora 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. &ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 2223/2009
66 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. unora 2004, sp. zn. 32 Cdo 766/2003
67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. inora 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002
8 K tomu Petr Cech uvadi: ,, Vyznam ryze faktickych povéreni lze dolozit napF. na rozhodnuti z 16. prosince
2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze k prevzeti natéracskych praci byl na zdkladé § 15
ObchZ zmocnén bratr objednatele, jehoz objednatel povéril, aby provadeéni praci kontroloval...“ (CECH, Petr.
Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Pravni radce, 2007, €. 10, s. 46.)
% Vylou&eno tudiz neni ani povéfeni k jednordzovému jednani, a to i k provedeni uréitého pravniho tkonu.
70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 32 Odo 328/2004
"' CECH, Petr. Statutarni organ, zameéstnanec, nebo od kazdého trochu?. Prdvni radce, 2009, €. 2, s. 25.
22



pravnické osoby, ale ani na pracovni zatazeni pracovnika nebo ¢lena. Jak je z uvedeného
vykladu patrno, zakonnym zastupcem podle § 15 ObchZ mize byt v podstaté kdokoli™”.
statutarniho organu pravnické osoby je shledano u generalnich, piipadné téz tsekovych
feditelti (ekonomickych, obchodnich, finan¢nich), ktefi ¢ini jménem podnikatele prakticky
vSechny ukony nezbytné k zajisténi bézného provozu podniku (smlouvy s dodavateli,
odbérateli, Givérové smlouvy, ruditelské & sméneéné zavazky atd.).” Je nutné podotknout, Ze
pokud osoba pivodné poverend urcitou ¢innosti piestane byt touto ¢innosti povérena, dochézi

k zaniku zakonného zmocnéni podle § 15 ObchZ.

Druhou podminkou, kterd musi byt splnéna, aby mohla osoba zastupovat
podnikatele piimo ze zdkona bez zvlastni plné moci, je fakt, ze ¢innost povéfené osoby musi

byt &innosti pii provozu podniku’*.
2.2.3 Rozsah jednatelského opravnéni zastupce

ObchZ stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, ze osoby povéiené pii provozu
podniku urcitou ¢innosti, jsou opravnény €init veskeré pravni tkony, k nimz pfi této ¢innosti
obvykle dochazi. Tyto pravni tikony je mozno roz¢lenit do nékolika druhti, jimiz se podrobné

zabyva napt. P. Cech”. Jsou jimi napf. ukony podfizené ob&anskému pravu’®

, nebot’ téz
dopadaji na § 15 ObchZ. Utinky zakonného zmocnéni se totiz projevuji i v ukonech
podnikatele, na jejichz zaklad¢ vznikaji vztahy podfizené vyluéné¢ obecnému pravu
ob&anskému. Dalsi skupinou jsou &innosti v oblasti pasivniho jednatelstvi’’. Za ukony ve
smyslu § 15 ObchZ totiz nejsou povazovany jen projevy vile v rdmci aktivniho jednani, ale
ustanoveni zahrnuje téz pfijeti pravnich tkonl urenych podnikateli, jehoZ jménem tento
zastupce jedna. Za zminku stoji i tzv. soluéni neboli realné tkony™ | tzn. &innosti faktické

povahy. Jak uvadi Nejvy3si soud vjednom ze svych rozhodnuti”’, tieti osoby, s nimiz

povéfena osoba jménem podnikatele jednd, nejsou povinny zjistovat, kjakym pravnim

72 Srov. kapitola 2.2.4
3 CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvai rddce, 2007, &. 10,
s. 52.
™ Srov. kapitolu 3.2.1
7> Blize viz CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pfi provozovani podniku. Prdvni rddce,
2007, ¢. 10, s. 50 - 52.
76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. srpna 2000, sp. zn. 21 Cdo 594/2000
77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 58/2004
78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. tmora 1999, sp. zn. 32 Cdo 1237/98
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ukoniim je tento zastupce podnikatelem zmocnen. Museji se vSak presvedcit, ze podnikatel
skutecne poveril jednajici osobu urcitou cinnosti pri provozovani podniku a o jakou ¢innost se

presné jednd.

Jak jsem jiz naznacila, dilezitym kritériem pro posouzeni rozsahu zmocnéni je
obvyklost pravnich tkonl. Povéfend osoba je opravnéna vykondvat za podnikatele jen
¢innosti obvyklé pii provozovani podniku. Jiné ukony muze ¢init pouze na zakladé plné moci
(napt. prodej podniku, mimotadna dispozice podstatnou casti aktiv spolecnosti ¢i napf.
vyfizovani reklamace zbozi vedoucim uctarny). Neni pfitom podstatné, jak jednatelské
opravnéni té které osoby podnikatel omezil, jaké vnitini predpisy™ vydal, ani co se stalo u
daného podnikatele zvykem®'. Jak uvadi J. D&di¢*, rozhodujici je obvykla obchodni praxe,

nikoli to, zda tkony tato osoba ¢init nesmi.

Zakonna konstrukce sleduje pravni bezpecnost tietich osob.® Vzhledem k tomu, Ze §
15 ObchZ pusobi také ve vztazich mezi podnikateli a spotiebiteli, neni mozné posuzovat
obvyklost jen podle zvyklosti obchodniho svéta.** Bude-li tedy zastupcovo jednani sméfovat
viiéi spotiebiteli, bude nutné zjistovat, co mohl za obvyklé povazovat pramérny spotiebitel®,
nikoli osoba zbéhld v obchodnim styku. OvSem zjisténi obvyklosti nebude vzdy snadné.
Naopak, v praxi vznikaji spory pravé z ditvodu pochybnosti, které tkony jsou obvyklé a které
jiz nikoli. Meze totiz nelze urcit pausalné. Roli bude hrat fada kritérii, mezi néz spada napf. i
velikost spolenosti, jejimz jménem ma zastupce jednat. P. Cech tuto skute¢nost demonstruje
na prikladu: ,, Okruh obvyklych ukonii ekonomického reditele malého provozu rodinného typu
se nepochybne lisi od ukonu, jez bude mozné povazovat za obvyklé u osoby ve stejném
postaveni v podnikové strukture, lec obchodni korporace s mnohamiliardovym rocnim
obratem a desitkami tisic zaméstnancii po celé Evropé.“*® Obvyklost se tedy bude zkoumat

objektivng®’, se zietelem ke konkrétnim okolnostem. Dikazem toho je napf. nesouhlas

% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000
#1 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ervna 2007, sp. zn. 32 Cdo 1878/2007
82 DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zédkonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 115.
8 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomé§ a kol. Obchodni zékonik. Praktické pozndmkové vyddanim s vybérem
Judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 88.
% CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvai rddce, 2007, &. 10,
s. 49.
* Blize rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 17. Gnora 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003
% CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdavni radce, 2007, &. 10,
s. 49.
%7 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ledna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5181/2009
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Nejvyssiho soudu®® s ndzorem, e mira obvyklosti je stejna u kazdé G&etni bez ohledu na
napli jejiho povéteni. Dal§imi konkrétnimi pfipady mohou byt napt. zdvéry Nejvyssiho soudu
o tom, ze je obvyklé aby, pracovnik, ktery je povéien technickym dozorem pii provadeni dila,
zhotovené dilo také piebiral®, anebo 7e ekonomicky naméstek a.s. je opravnén k akceptaci
sménky®’, feditelé pobocek k vystavovani sménky jménem podnikatele’’, & Ze pii vykonu
funkce fteditele je obvyklé, aby obchodni smlouvy za spolecnost jako jeji zdkonny zastupce
podepisoval feditel’*. Zajimavy zavér u¢inil Nejvyssi soud v souvislosti s rozhod&i dolozkou.
Ve svém rozhodnuti totiz stanovil, ze ,,Feditel ndakupu, ktery podepsal zdkladni smlouvu o
zrizeni konsignacniho skladu (aniz byla vuci tomu vznesena vyhrada), byl v posuzované véci
opravneén i k uzavieni dodatku s rozhodci dolozkou; i kdyby zdakonné zmocnéni v daném
pripadé reditel nakupu prekrocil, druha strana o tomto prekroceni nevédela a s prihlédnutim
k uvedenym konkrétnim okolnostem ani nemohla védeét (§ 15 odst. 2 obch. zdk.). “” Soud tudiz
nevyhovél dovolatelce, kterd uvadéla, Ze tfeditel nakupu nebyl k uzavieni rozhod¢i dolozky
opravnén, nebot’ se podle jejiho nazoru nejednalo o ukon, k némuz pfi Cinnosti feditele
nakupu obvykle dochazi. Kde naopak Nejvyssi soud obvyklost pravnich tkonli vylou¢il, je
ptipad, kdy fidi¢ jménem podnikatele uzaviral obchodni smlouvy, tiebaze bylo znamo, ze
dotteny Fidi¢ tak v minulosti opakovang &inil’*. Jak jsem jiz zminila, pii posuzovani

obvyklosti bude tedy vzdy zalezet na konkrétnim piipadu.

Z davodu pravni jistoty se doporucCuje, aby v pfipadé¢ pochybnosti podnikatelé
vystavili zastupcim plnou moc. Z toho ovSem plyne dalsi diilezitd otazka, a tou je soubéh
zdkonného a smluvniho zastoupeni. Jde o situaci, kdy si podnikatel napt. neni zcela jist, zda
uréity ukon spada do ramce § 15 ObchZ, a proto svému zastupci pro jistotu k provedeni
tikonu vystavi plnou moc. Které z téchto zmocnéni ma tedy prednost? Opét je to P. Cech®,
ktery se uvedenou problematikou zabyva. Lze uzavfit, Ze v ptipadé, Ze vyjde najevo jakakoliv
vada smluvniho zastoupeni, plati, ze zdkonné zastoupeni se uplatni vzdy. To ovSem nebrani

tomu, aby se subsidiarn€ uplatnilo zmocnéni smluvni, pokud je zfejmé, ze zdkonné zastoupeni

¥ Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo 317/2005
% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. 29 Cdo 2735/99
% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000
%! Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 29 Cdo 608/2004
%2 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Cdo 1878/2007
% CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvni rddce, 2007, &. 10,
s. 54.
25



podle § 15 ObchZ nebylo dano, ¢i zde chybél jeho potifebny rozsah. Kazdopadné pro dosazeni
jistoty, je vhodné, aby podnikatelé zastupciim plné moci vystavovali a ptedesli tak ptipadnym

sporum.

Zajimava je rovnéz problematika opravnénosti k wudéleni plné moci osobou
povétfenou pii provozu podniku. Otazkou tedy je, zda zastupce muze zalozit dalsi zakonné
zmocnéni zavazovat podnikatele. Kladny postoj k tomuto postupu zastava napi. P. Cech,
pticemz dodava: ,, Pripustnost dalsiho zmocnéni neni neomezena. Museji byt splnény dvé
podminky: Plnd moc se musi tykat ukonu, které by zdkonny zdastupce mohl jménem
podnikatele ucinit sam. Kromé toho je nezbytné, aby rovnez udéleni dalsiho zmocnénce samo
o sobé bylo mozno podradit mezi ukony, k nimz obvykle dochazi pri cinnosti, jiz byla dal
zmocnujici osoba pri provozovani podniku sama poverena. Takova dalsi zmocnéni tudiz
typicky cini vrcholovi manazeri, napr. reditelé spolecnosti, anebo alespon Feditelé (vedouci)

k. ““° Uvedeny zavér podporuje i judikat Nejvyssiho soudu®’ z roku 2000. Je tieba také

poboce
vytesit otazku, v jakém rozsahu (zda ve stejném ¢i omezené€jsim) pak dalsi osoba podnikatele
zastupuje. Jiz prvorepublikova pravni véda substituci zakonného zmocnénce pripoustéla,
avSak pouze v omezen¢jSim rozsahu, nez jakym disponoval zékonny zastupce. Tento nazor se
mi jevi jako logicky, nebot’ se nezda, ze by bylo obvyklé, jak uvadi napt. P. Cech™, aby

zaméstnanec u piepazky mél stejny rozsah jednatelského opravnéni jako feditel.
2.2.4 NemozZnost statutarniho orginu jednat podle § 15 ObchZ

Dalsi nejasnosti miZze vyvolavat otazka, zda lze § 15 ObchZ vztdhnout také na
jednani statutarnich organd obchodnich korporaci a jejich &lenti. Podle Nejvyssiho soudu™
samotné zvoleni ¢i jmenovani do funkce statutarniho organu nezaklada povéteni ve smyslu §
15 ObchZ. Dtsledné je tedy odliSeno osobni jednani pravnické osoby prostfednictvim jejiho
statutarniho organu od zédkonného zastoupeni osobami povéfenymi k vykonu urcité ¢innosti
pii provozovani podniku podle § 15 ObchZ.'” Zajimavé je viak rozhodnuti Nejvyssiho soudu

z kvétna 2004, které sice stanovilo, Ze jmenovani jednatele neni do jeho zapisu v obchodnim

% Blize viz CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pti provozovani podniku. Prdvni rddce,
2007, ¢. 10, s. 51.
?7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2839/99
% CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Préavni radce, 2007, &. 10,
s. 52.
% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005
100 Srov. RADA, Ivan. Soubéh znovu a jinak. Pravni radce, 2009, €. 6, s. 8.
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rejstiiku povéfenim k ¢innostem ve smyslu § 15 ObchZ, nicméné jak soud sam dale uvadi:
., Jiny zaver by bylo mozné zaujmout ... za situace, ze by jmenovani podnikatele obsahovalo
vyslovné i povéreni kurcité cinnosti dle § 15 ObchZ ...“""" Otazkou tedy ziistava, jak
posuzovat stav, ve kterém statutarni organy soucasné plisobi ve spolecnosti ve funkcich, na
n&z § 15 ObchZ obvykle dopada? Jak uvadi P. Cech'®, skutkové okolnosti vypadaji vzdy
podobné: ur€itd osoba nemiize samostatné¢ zavazovat spole¢nost jako jeji statutdrni organ,
v piipad¢ ze bylo pfedepsano spole¢né jednani. Vedle toho zastava tato osoba ve spolecnosti
jesté pozici (napf. feditele), se kterou § 15 ObchZ spojuje zdkonné zmocnéni, jez predmétny
ukon také zahrnuje. Nejvyssi soud konstatoval, Ze 1 samostatny pravni tkon spole¢nost
zavazuje, pokud k tomuto samostatnému jednani plyne opravnéni alespoii z § 15 ObchZ.'”
Senat dokonce stanovil, ze v pfipadé¢ konfliktu mezi jednanim statutarniho organu a timto
zakonnym zastoupenim, ma prednost pravé ono zastoupeni. Na to viak reaguje P. Cech slovy:
., Pro statutarni organ by nebylo nic snazsiho, nez pozadavek spolecného jednani kdykoliv
obejit tim, Ze by kohokoliv ze svého stredu (kdo by musel jednat spolecné s dalsimi) poveril
v ramci provozu podniku cinnosti, se kterou zdakon spojuje zmocnéni k samostatnému jednani
ve véci, jif se md ten ktery iikon tpkat.“'”* Sam Nejvyssi soud pozd&ji od svého pavodniho
stanoviska upustil a naopak uzaviel, ze statutarni organ , nemiiZe byt soucasné zdakonnym
zdstupcem této osoby podle § 15 obchodniho zdkoniku. "> Tento zavér osobné povazuji za
spravny. Ztotoziuji se totiz s nazorem P. Cecha, Ze jedna a taZ osoba mize mit k dispozici
k témuZ pravnimu tkonu jen jediné jednatelské opravnéni.'® V opatném ptipadé by si totiz
mohla dand osoba libovolné vybirat, které z opravnéni vté ¢i oné situaci vyuZije, coz
nepokladam za spravné, nebot’ by tak dochazelo k obchazeni vale'®’ nejvyssiho organu
spolecnosti. DalS§im argumentem podporujicim tuto teorii je institut odpoveédnosti za Skodu —
statutarni organ by se totiz zprostil ptisné objektivni odpovédnosti tim, ze by pravni ukon

ST I v . s ey v NI newr v « - 1
uéinil jménem spole¢nosti coby jeji zaméstnanec, tzn. v piiznivéjsim rezimu odpovédnosti.'”

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 845/2003
102 *ECH, Petr. Statutrni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu?. Pravni rdadce, 2009, €. 2, s. 26.
1% Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005
104 ®*ECH, Petr. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu?. Pravni rdadce, 2009, €. 2, s. 26.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. fjna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006
1% petr Cech k tomuto uvadi: ,,S trochou zjednoduseni lze konstatovat, Ze pokud Jan Novik — predseda
predstavenstva — kupuje pro spolecnost uklidové prostredky, jez by mohla spolecnosti opatrit i Fadova uklizecka,
popr. pokud tyz Jan Novdk v provozovné docasne zaskakuje za nemocnou pokladni a obsluhuje zdakazniky, jedna
stale jako clen jejiho statutdrniho orgdnu.” (CECH, Petr. Statutirni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého
trochu?. Pravni radce, 2009, ¢. 2, s. 27.)
97 Srov. DOLEZIL, Toméas. Statutarni organ a zakonné zmocnéni. Jurisprudence, 2009, €. 2, s. 32.
1% Blize viz CECH, Petr. Zastoupeni podnikatele osobami povéfenymi pii provozovani podniku. Prdvni rddce,
2007, ¢. 10, s. 55 — 56.
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Aby nevznikaly jiz dal§i pochybnosti, bylo by vhodné, kdyby zdkonodarce tuto problematiku

v budoucnu vyslovné upravil.

Pravdou je, Ze posledn¢ zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bude mit
v nékterych spolecnostech dalekosahlé disledky. Nejeden ¢len statutarniho organu, ktery
nemohl ze své pozice jednat samostatné, tak totiz ptesto €ini, nebot’ spoléha praveé na zakonné
zastoupeni podle § 15 ObchZ plynouci z jeho soubézného postaveni generalniho feditele, 1 na
dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu'®. Jakousi zachrannou siti mize byt § 16 ObchZ'",

avsak pouze pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek.
2.2.5 Piekroceni opravnéni zastupce

Az do novely, ktera pfisla se zakonem ¢. 370/2000 Sb., se vedly velké diskuse o
tom, jaké pravni disledky mé pii provozu podniku piekroceni jednatelského opréavnéni
zakonného zastupce. Timto piekrocenim se rozumi bud’ vykonéni ¢innosti, k niz nebyla osoba
povétena, anebo ucinila ukon, k némuz pii povétené ¢innosti obvykle nedochézi. Pro ptipady
piekroceni se az do uc¢innosti novely aplikoval v souladu s § 1 odst. 2 ObchZ podptrné § 20
odst. 2 OZ'"", jehoz hlavnim kritériem je jednak nevédomost tieti osoby o piekrodeni, a
jednak zji§téni, zda se provedeny pravni tikon tyka pfedmétu &innosti pravnické osoby.''* Od
1. 1. 2001 se vSak pravni uprava OZ nepouzije, nebot’ k § 15 ObchZ byl pfipojen odst. 2,
ktery s ohledem na ochranu dobré viry stanovuje, Ze podnikatel je jedndnim zmocnénce vazan
jen, pokud druha strana o piekroceni nevédéla a s prihlédnutim ke vS§em okolnostem védét ani

nemohla''?

. Prekroceni predmétu cinnosti tudiz (na rozdil od ptekroceni podle OZ) u
podnikatele nema vliv na platnost pravniho ukonu.'"* V piipadg, kdy zastupcovo jednani
podnikatele nezavazuje, nastdva otazka, zda bude zavdzan tedy sdm zastupce, anebo pijde o

neplatny pravni ukon, jenZ nezavazuje nikoho. Neschvali-li podnikatel pfekroceni rozsahu

109 “ECH, Petr. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu?. Pravni rdadce, 2009, €. 2, s. 30.
"9 Blize kapitola 2.3.2
" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 186/2005
"2 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. inora 2004, sp. zn. 32 Odo 766/2003
3 K tomuto Stanislav Pliva uvadi: ,, Formulace $ 15 odst. 2 svadi k zaveru, zZe dikazni bremeno je na treti
osobé, ktera musi prokazat, ze o prekroceni nevédéla ani vedet nemohla. Lze vsak o ném pochybovat. Je totiz
problematicke, zda lze prokazovat neexistenci urcité skutecnosti. Vzhledem k tomu mame za to, Ze v praxi bude
Jednani, pri nemz doslo k prekroceni zmocnéni, podnikatele zavazovat, pokud nebude zjisténo, ze treti osoba o
prekrocent védela nebo podle okolnosti konkrétniho pripadu pri naleZitem profesiondlnim postupu podnikatele
védet mohla.* (STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zékonik komentdr. 12.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 50.)
14 Blize viz POHL, Tomas. Pravni moc a zastoupeni. ASPI, 2008, s. 85.
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dodatetng, jde podle J. D&di¢e'"” o pravni ukon neplatny pro rozpor se zdkonem podle § 39
0Z'"®, piicemz osoba, ktera neplatnost zpisobila, bude odpovédna za ptipadn& vzniklou
skodu.''” Za $kodu, jez byla zptsobena v disledku tohoto piekroeni podnikateli, pak
odpovidd zmocnénec, a to bud’ podle zédkoniku prace, zakoniku obchodniho ¢i ob¢anského -

podle povahy pravniho vztahu mezi podnikatelem a zakonnym zastupcem.
2.2.6 Diisledky smrti podnikatele

Ustanoveni § 15 ObchZ bylo novelou zékona ¢. 554/2004 Sb., G¢innou od 1. 1.
2005, doplnéno o odst. 3, ktery stanovuje, ze zmocnéni smrti podnikatele nezanikd, pokud
tento podnikatel nestanovi pravy opak.''® Ustanoveni § 15 odst. 3 ObchZ je viak piedmétem
ostré kritiky, nebot’” velka Cast odborné vetejnosti jej povazuje za vécné nespravny a
neodpovidajici povaze zakonného zmocnéni posle § 15 odst. 1. Napk. S. Pliva''’® upozortiuje
na to, ze smrti podnikatele k zdniku zmocnéni nedochazelo nikdy ani pfed ucinnosti novely.
Vzhledem k tomu, Ze jde o zastoupeni zdkonné a nikoli zastoupeni na zdkladé plné moci,

120 K. Elia§ smysl odst. 3 také kritizuje:

nebylo mozné ani dfive uplatiiovat § 33b odst. 2 OZ
,, Ustanoveni nedomysli pravni rozdil mezi zakonnym zastoupenim a zmocnénim z viile
zastoupeného...I podle upravy drive platné byla osoba uvedend v odstavci 1 zakonnym
zastupcem podnikatele, jemuz podnik aktudlné v case patril...a zmény v osobé viastnika na

“I2Iproto se ustanoveni § 15 odst. 3 jevi jako

povaze a trvani tohoto zastoupeni nic neménily.
nadbyte¢né. Velké nejasnosti totiz predstavuje uz fakt, ze by mélo zmocnéni trvat pouze za
podnikatelova Zivota. Jak trefné¢ poznamenava S. Pliva: ,, Povéreni urcitou cinnosti casto
vyplhva z funkcniho zarazeni, z postaveni v celkové strukture podniku. Je proto otazkou, jak
posuzovat pripad, Ze urcita osoba ziustane povérena urcitou cinnosti pri provozovani podniku,
ale soucasné jeji opravnéni cinit vSechny ukony, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi,

«l22

zanikne smrti podnikatele. Z uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava obsazena v § 15 odst. 3

"5 DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 116.

1% Aby tomu tak nebylo, musel by to zakon stanovit vyslovng, obdobné jako § 33 odst. 2 OZ.

"7 Blize viz kapitola 2.1.3

"8 Srov. kapitola 3.8.2

19 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik komentdr. 12. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2009, s. 50.

120 Ustanoveni § 33b odst. 2 ObchZ: ,, Plnd moc zanikd smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu néco

Jiného, pokud zviastni zdakon nestanovi jinak. Zanikem pravnické osoby, jez je zmocnéncem nebo zmocnitelem,

zanika plna moc jen tehdy, neprechazeji-li jeji prava a zavazky na jinou osobu.

12 ELIAS, Karel, DVORAK, Toma$ a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vydanim s vybérem

Judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 88.

2 PLIVA Stanislav. K nékterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikdni. 2005, &. 9, s. 5.
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je z teoretického 1 z praktického hlediska znacné problematicka, az dokonce nékterymi pfimo

oznacovana jako vécné nespravna.

Dalsi problém ptedstavuje (ne)zzeni rozsahu zastoupeni definovaného v odst. 1.
Zakon stanovi, ze urcil-li podnikatel, aby zmocnéni trvalo pouze za jeho Zivota, miZe po jeho
smrti zmocnénec Cinit jen uUkony vramci obvyklého hospodafeni. K jinym cinnostem
potiebuje zakonny zastupce svoleni soudu a dédict. Vznika tudiz otazka, jaky je vztah mezi
ukony, k nimz pii povéfené ¢innosti obvykle dochazi (odst. 1) a ikony v rdmci obvyklého
hospodaieni (odst. 3). Napt. S. Pliva'” ma za to, e mezi obéma druhy pravnich ukond
nemuize byt vécny rozdil a dovozuje tak, ze rdmec obvyklého hospodareni se tyka jen té
¢innosti, kterou byl zastupce povéfen. Tudiz jsou dle ng& tUkony vramci obvyklého
hospodaieni podle odst. 3 totozné s ukony, k nimz obvykle dochazi podle odst. 1. Dalsi
pochybnosti pak pfinasi situace, kdy zmocnénec ¢ini ukony piesahujici rdmec obvyklého
hospodareni. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho by pak §lo o tkony, které by nebyly pfi Cinnosti,
k niz byl zmocnénec podle odst. 1 povéfen, obvyklé. To znamend, ze by se jednalo o
prekroGeni opravnéni podle § 15 odst. 2. Jak uvadi S. Pliva'*, pokud by viak v piipadé Gmrti
podnikatele vyslovili soud i1 dédicové s tikony piesahujicimi ramec obvyklého hospodateni
souhlas, znamenalo by to, Ze by se zakonnému zastupci jeho zmocnéni ve srovnani

v

s rozsahem jeho zmocnéni pied smrti podnikatele rozsitilo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni Gprava § 15 odst. 3 ObchZ neni zdatila a
pusobi naopak zna¢né problémy. Vzhledem k tomu, ze nedochazi k zasadni zmén¢ pravniho
rezimu, nebot’ pied ucinnosti zdkona ¢. 554/2004 Sb. zakonné zmocnéni téz smrti podnikatele

nezanikalo, pfiklanim se i ja k nazoru, Ze ustanoveni § 15 odst. 3 ObchZ je zcela nadbytecné.
2.3 Nezmocnéné jednatelstvi v provozovné

Dal3i piipad zdkonného zastoupeni'> upravuje § 16 ObchZ, jenZ se tyka jednani
nezmocn&né osoby v provozovné podnikatele. I. Pelikdnova'?® napf. uvadi, Ze je chybné
vykladat ustanoveni § 16 ObchZ jako Upravu jednatelského opravnéni, nebot’ zdkon nestanovi
pravo téchto osob v provozovné jednat, ale naopak situaci, kde n¢kdo jednd, aniz takoveé

opravnéni ma.

12 PLIVA Stanislav. K n&kterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikdni. 2005, &. 9, s. 4.
124 ™
Tamtéz
125 Srov. PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 214.
126 Blize viz PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 318.
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V minulosti byl tento institut, oznaCovany jako ,krdmsky institor*, zakotven v

¢L. 50 vieobecného obchodniho zdkoniku'?’

. Ptedpis stanovil, Ze institorem se rozumi ten, kdo
je ustanoveny v kramé ¢i na jiném misté¢ k vedeni nebo provozovani obchodu, pficemz se
nevztahoval na osoby, které zde byly pfitomné jen nahodile (napf. osoby, které jsou
v mistnosti za jinym ucelem, jako je napt. baleni, Cisténi atd.). Je vSak tieba upozornit na to,
Ze zminované ustanoveni je podraditelné soucasnému § 15 ObchZ, a nikoli § 16 ObchZ, ktery

. v v . v . e ’ . ;o , v r 128
jednoznacné stanovuje, zZe jednajici osoba k takovémuto jednani opravnéna neni.

2.3.1 Podminky pro zavazani podnikatele z nezmocnéného jednatelstvi

Aby ukony nezmocnéné osoby podnikatele zavazovaly, museji byt kumulativné
splnény dvé podminky'”. Jednak musi k jednani dojit v provozovné a jednak musi byt
prokézano, ze tfeti osoba objektivné nemohla védét, ze jednajici osoba neni k jednani

opravnéna. To vSak mize byt v praxi velice obtizné.

Jak uz napovida oznaCeni nezmocnené jednatelstvi, jde o jednani podnikatelem
nijak nepovétenych'*® osob, které jej (v zajmu dobré viry tetich osob) zavazuje. Jak uvadi J.
Dé&dic"!, mize jit o pfipad, kdy napft. syn prodavacky s jejim souhlasem (jakozto souhlasem
osoby, jez je opravnéna jednat jménem podnikatele) obsluhuje zakazniky v prodejné v dobé
poledni pauzy. Muze vSak jit i o situaci, kdy se v provozovné zdrzuje urcita osoba bez védomi
opravnénych osob dokonce protipravné (napt. zlodéj, ktery vnikne do provozovny a pfijme
zbozi, které spolu s dalSim odcizi)."*? Zalezet pak bude pouze na tom, zda tfeti osoby
(predevsim zdkaznici) mohly veédét, ze osoba jednajici v provozovné jménem podnikatele
k tomu neni opravnéna. To se bude posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Pokud by o neopravnénosti jednajiciho tieti osoba védét mohla, nebude podnikatel jednanim
vazan. Slo by tak pravdépodobné o neplatny pravni ukon, pfi¢emz osoba, kterd jej zpisobila,

by odpovidala za vzniklou $kodu.*’ Je oviem dileité tuto situaci odlidit od piipadu, kdy

127 1. 50 vieobecného obchodniho zékoniku: ,, Kdo Jjest ziizen v kramé nebo v otevieném skladisti nebo skladu
zbozi, poklada se za zmocnéna prodavati zboZi a provadéti prijmaci jednani, jez se deji obycejné v kramech,
skladistich a skladech toho druhu.
'8 SELIGOVA, Jana. Konanie podnikatele vo svetle aktudlnej judikatury [online]. epravo.cz, 17. kvétna 2007
[cit. 20. ledna 2011]. Dostupné na [lhttp://www.epravo.cz/top/clanky/konanie-podnikatele-vo-svetle-aktualne;j-
judikatury-47706.html(].
12 Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 32 Cdo 81/2007
130 Na rozdil od ustanoveni § 15 ObchZ
BUDEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdi I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 117.
B2 DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdr. Praha: Prospektum, 1997, s. 65.
133 Blize viz kapitola 2.1.3
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osoba byla Cinnosti povéfena a piekrocCila své opravnéni. Pak by bylo namisté aplikovat

ustanoveni § 15 odst. 2 ObchZ.'**

Aby byla naplnéna skutkova podstata nezmocnéného jednatelstvi podle § 16
ObchZ, je nutné, aby se jedndni uskutecnilo v prostorach provozovny. Tou se rozumi podle
ObchZ prostor, kde se uskutedfiuje uréitd podnikatelska &innost'’’, podle ZZ prostor, ve
kterém je provozovana Zivnost *°. Nemusi se jednat pouze o obchod ¢&i dilny, ale i o jakékoli
kancelare a jiné objekty. Takovéto prostory pak musi byt oznaceny obchodni firmou, jménem

anebo nazvem podnikatele.'*’

Na rozdil od obecné tipravy nezmocnéného jednatelstvi v OZ"*, neni v ObchZ
vyzadovano, a tedy ani umoznéno, dodatecné schvéleni jednani jako piedpoklad zavaznosti.

Jednani je zadvazné bez ohledu na jeho schvaleni ¢i neschvaleni.
2.3.2 Statutarni organ jako nezmocnéna osoba v provozovné

Jak jiz bylo feceno, smyslem § 16 ObchZ je ochrana dobré viry tfetich osob.
Budou-li splnény zdkonné pifedpoklady, bude na zakladé¢ tohoto ustanoveni spolecnost
zavazana 1 jednanim statutarniho organu, ktery nebyl v konkrétnim ptipadé opravnén jménem

g « 139
spoleCnosti jednat samostatné.

Zakaznici tak nemuseji v provozovné zkoumat identitu
jednajici osoby — tzn., zda za pokladnou nesedi zrovna ¢len predstavenstva, ktery je opravnén
platnd jednat pouze sdal§im &lenem predstavenstva.'® Aviak vzhledem ktomu, Ze

-----

piipadné omezeni nema wcinky navenek, se néktefi autofi'*' domnivaji, ze § 16 ObchZ se

134 Srov. kapitola 2.2.5
135 Ustanoveni § 7 odst. 3 ObchZ: , Provozovinou se rozumi prostor, v némz je uskuteciiovina urcitd
podnikatelska ¢innost. Provozovna musi byt oznacena obchodni firmou nebo jménem a prijmenim anebo nazvem
podnikatele, k niz miize byt pripojen nazev provozovny nebo jiné rozlisujici oznacent.
1% Ustanoveni § 17 odst. 1 ZZ: ,, Provozovnou se pro ucely tohoto zdkona rozumi prostor, v némz je Zivnost
provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat nebo obdobné zarizeni slouzici k prodeji zbozi nebo
poskytovani sluzeb a mobilni provozovna.
7 Nejvyssi soud k tomuto ve svém rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo 1026/2004 dopliiuje: ,, Ze
skutecnosti, ze na listiné je otisténo razitko podnikatele, nelze bez dalsiho dokazovani dovodit, Ze tento otisk byl
pripojen pravé v provozovné podnikatele, kde je uvedené razitko uchovavano. Nebyla-li identifikovina konkrétni
osoba, ktera ucinila pravni tkon, a kumulativné ani urceno konkrétné misto, kde byl ucinen, neni mozno bez
dalsiho § 16 obchodniho zdkoniku aplikovat.
138 Srov. ustanoveni § 33 odst. 2 OZ
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ¥jna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006
140 Blize viz CECH, Petr. Statutarni organ, zaméstnanec, nebo od kazdého trochu?. Prdvni rddce, 2009, &. 2, s.
29.
1! Srov. BEJCEK, Jan, KOTASEK, Josef, POKORNA, Jarmila. Soudné€ nezadkonné ,,zadkonné zastoupeni®, aneb
Curia locuta, causa finita?. Obchodnépravni revue, 2009, €. 2, s. 36.
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statutarniho organu netykd. Povazuji vSak za dilezit¢é pfipomenout existenci rozsudku
Nejvyssiho soudu'*?, ktery uréuje, Ze ustanoveni o zpisobu jednani pravnické osoby (tzn.
pravé napi. pokyn nejednat samostatn¢) neni vnitinim omezenim jednatelského opravnéni
(nemajicim Uc¢inky navenek). Nedodrzeni zplsobu jedndni jménem spolecnosti je tudiz
stihano neplatnosti pravniho tkonu. A pravé pro redukci téchto piipada se aplikuje § 16
ObchZ.'* Lze tedy uzaviit, Ze i statutarni organ jednajici v rozporu se stanovenym zptisobem
jednani mize podnikatele zavazovat jako nezmocnény jednatel. Pokud ovSem dot¢ené tkony
neucini v provozovné podnikatele, anebo bude-li chybét dobra vira jejich adresata, nebude

mozno § 16 ObchZ na tyto ptipady pouzit a pravni tikony tak budou neplatné.
2.4 Zvlastni pripady zakonného zastoupeni

Zvlastnim druhem zakonného zastoupeni je zastoupeni vzniklé na zéklad¢ rozhodnuti
statniho organu, oznacCované jako opatrovnictvi. Jde o situaci, kdy obchodni spolecnost
z n¢jakého divodu nema statutarni organ (napft. skonci funkéni obdobi predstavenstva a nové
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jeste neni zvoleno

) anebo miiZe jit o ptipad, kdy u podnikatele (fyzické osoby) neni znamo
misto jeho pobytu nebo vyZaduje-li to ochrana jeho zajmi, poptipadé vefejny zajem.'*® Pro
tyto pfipady bude nezbytné, aby soud ustanovil hmotnépravniho opatrovnika. Pravni Gipravu
tykajici se této problematiky obsahuje ObchZ u a.s. v ustanoveni § 194 odst. 2, které stanovi,
ze v situaci, kdy ¢lentim pfedstavenstva zanikla jejich funkce, a nedoslo ke zvoleni novych
&lenti, jmenuje néhradni &leny statutarniho orgéanu soud.'*® Pokud nastane tato situace, poda
osoba, jez osveédCi pravni zdjem, soudu ndvrh na ustanoveni opatrovnika ptislusné obchodni
spoleCnosti a ptedlozi v ném divody pro takové ustanoveni. Rozhodne-li se soud po
posouzeni piipadu, ze opatrovnika ustanovi, vymezi mu soucasné¢ rozsah jeho Cinnosti. Je

zadouci, aby soud vybral pro pozici opatrovnika odbornika se zkuSenostmi s fizenim

spoleCnosti, protoze opatrovnik — obdobné jako Clen statutarniho organu — nese kromeé

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaFi 2003, sp.zn. 29 Odo 216/2003
'3 Blize viz STENGLOVA, Ivana. Je§té n&kolik poznamek k zdkonnému zastoupeni obchodni spoletnosti &
druzstva ¢lenem statutarniho organu. Obchodnépravni revue, 2009, €. 4, s. 106.
" PELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zékoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 161.
145 Srov. ustanoveni § 29 OZ
146 Ustanoveni § 194 odst. 2 ObchZ: ,, Jestlize clen predstavenstva zemre, odstoupi z funkce, je odvoldn nebo
Jinak skonci jeho funkcni obdobi, musi prislusny orgdan spolecnosti do tri mésicit zvolit nového Cclena
predstavenstva. Nebude-li z tohoto ditvodu predstavenstvo schopno plnit své funkce, jmenuje chybéjici cleny
nebo clena predstavenstva soud na navrh osoby, jez na tom osveédci pravni zdajem, a to na dobu, nez budou
zvoleni novi clenové nebo clen prislusnym organem spolecnosti, jinak miize soud i bez navrhu zrusit spolecnost a
naridit jeji likvidaci.

33



mimoradné pravomoci i plnou odpovédnost za Fizeni obchodni spole¢nosti.'*’ Je tieba Fici, Ze
ObchZ upravuje institut opatrovnictvi téZ u s.r.o., konkrétné v ustanoveni § 131 odst. 6 "%,

Zde se vsak jedna o procesniho opatrovnika.

Nekteti autofi se vSak k institutu hmotnépravniho opatrovnika stavi kriticky, nebot’ jde
podle nich ,,o0 FeSeni unahlené a nespravné®. Tento sviij postoj odivodiiuji nasledovné:
., Ivorba a projev viile ve spolecnosti predstavuje slozZity proces a vaucovana viile opatrovnika
stojictho zcela mimo odpovednostni a kontrolni mechanismy spolecnosti. Pokud bude
Jjmenovan opatrovnik napriklad v situaci, kdy neni obsazeno predstavenstvo akciové
spolecnosti, bude to znamenat, Ze clenové dozorci rady a akcionari spolecnosti budou zcela
bezdiivodné zbaveni svého prava podilet se na tvorbé viile spolecnosti. Problém spociva i
v naprosté nevhodnosti soucasné ceské upravy opatrovnictvi pro opatrovani jakéhokoliv
vetsitho majetku. Jak spravné konstatuje K. Elias, cesky obcansky zdakonik byl koncipovan pro
nemajetné obcany socialistické spolecnosti ajeho uprava opatrovnictvi tomu dodnes
odpovida...tyto argumenty jsou zcela dostatecné pro zaver, Ze obchodni spolecnosti a zejména
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spolecnosti akciove ustanovit hmotnépravniho opatrovnika nelze. *

Spory mezi &eskymi pravnimi autoritami vyiesil az Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni uvedl: ,,Ustavni soud predevsim zdiraziuje, Ze ustanoveni opatrovnika prdavnické
osobé neni, samo o sobé, Zadnym poruSenim zakladniho prava subjektu, ktery ma majetkovy
podil v opatrovanci. Posouzeni podminek pro ustanoveni opatrovnika je plné véci obecného
soudu, Ustavni soud by se mohl zabyvat jen posouzenim, zda bylo vyddano prislusnym
organem a zda nebylo projevem svevole. Z hlediska techto postulatii doslo k ustanoveni
JUDr. N. opatrovnikem v souladu s ceskym pravnim radem, nedoslo tak k poruseni ¢l. 2 odst.
2 Listiny.“"® Uvedenou problematiku lze tedy uzaviit tak, Ze existuji-li pro to patfiéné

divody, 1ze obchodni spole¢nosti hmotnépravniho opatrovnika ustanovit.

T VALIS, Alexandr, SERA, Michaela. Opatrovnikem z patové situace? [online]. epravo.cz, 30. Gervna 2010
[cit. 13. prosince 2010]. Dostupné na [Ihttp://www.epravo.cz/top/clanky/opatrovnikem-z-patove-situace-
63254 .html[].
148 Ustanoveni § 131 odst. 6 ObchZ: ,, V #izeni jednaji za spolecnost jednatelé; jsou-li vsak iicastniky Fizeni sami
Jednatelé, zastupuje spolecnost urceny clen (¢lenové) dozorci rady. Navrhuji-li jak jednatelé, tak clenové dozorci
rady, nebo neni-li dozorci rada zrizena, urci zastupce spolecnosti valna hromada. Neucini-li tak do tri mésicii od
doruceni zaloby spolecnosti, ustanovi soud spolecnosti opatrovnika.
149 Blize viz PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. Lze ustanovit hmotnépravniho opatrovnika akciové
spolecnosti?. Pravni rozhledy, 2007, €. 16, 5.601 - 603.
130 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 1. US 2457/07
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Potieba opatrovnika se projevi samoziejmé 1 v ucasti na fizeni pfed soudem, jak
judikuje v jednom ze svych rozhodnuti i Nejvyssi soud"'. Na zakladé ustanoveni § 29 OSR
pfedseda sendtu ustanovi opatrovnika fyzické osobé, ktera jako ucastnik fizeni nemtize pred
soudem samostatné jednat, ¢i pravnické osob¢, v pfipadé, Ze nema osobu opravnénou jednat
za ni pied soudem, anebo je-li sporné, kdo je touto osobou'’?, pokud tu je nebezpedi z

prodleni.

ObchZ stanovi zakonné zastoupeni jest¢ pro nékteré konkrétni pripady. Povahu
zvlastni Gpravy zakonného zastoupeni upravené¢ho v ObchZ ma napt. i Zaloba spolecnika,
akcionare ¢i ¢lena druzstva o ndhradu Skody podle § 82a, § 131a a 182 odst. 2, § 243, zaloba
na vysloveni neplatnosti usneseni nejvyssiho organu podle § 131 odst. 2, § 183 odst. 1, § 242
odst. 2, ¢1 opravnéni vystupovat za spole¢nost v fizeni pied soudem na zakladé § 72 ¢i § 199

odst. 2. Jak zmifiuje I. Pelikanova'>, pokud jde o vznikajici spole&nost, je podle § 64 ObchZ

zakonnym zastoupenim rovnéz jednani zakladatelii jménem zalozené spolecnosti.

I Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97

152 7a pravnickou osobu podle ustanoveni § 21 odst. 1 OSR jedna:

- jeji statutarni organ; tvori-li statutarni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho piedseda,
poptipadé€ jeho ¢len, ktery tim byl povéten,

- jeji zam&stnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéfen,

- vedouci jejiho odstépného zavodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz zakon stanovi, Ze se
zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-1i o véci tykajici se tohoto zavodu (slozky),

- jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

33 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 316.
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3. Prokura

Prokura byvéa oznacovéna jako obchodni ¢i také podnikova plna moc. Jedné se o
zvlastni pfipad smluvniho zastoupeni, upravené¢ho v § 14 ObchZ, pii némz osoba takto
povéfena (prokurista) miize uskuteCiiovat ukony zahrnuté v prokufe jiz bez dalSiho
specialniho zmocnéni.'™* Mezi viibec prvni tuzemské autory, kteii se timto specifickym

druhem plné moci zacali po nabyti i€innosti ObchZ zabyvat, patii predev§im K. Elias.

Pro prokuru je typické, Ze vymezeni jejiho rozsahu je ddno kogentné€, piimo
samotnym zakonem. Podnikatelé ud€lujici prokuru tak maji, jak upozoriiuje ve svém clanku i
L. Jetabkova'>’, omezené moznosti, jak ji prizptisobit svym specifickym z4jmam a potiebam.
J. D&di¢"™® k tomuto dale uvadi, Ze institut prokury je zdkonem upraven jak ve smyslu
pozitivnim, tak i1 negativnim. Pozitivni vymezeni spoc¢ivd ve zmocnéni prokuristy ke vSem
pravnim ukonim, k nimz obvykle dochazi pravidelné, ¢i alesponn opakované, pii provozu
podniku'’, v&etn& téch, ke kterym by bylo jinak zapotiebi zvlastni plné moci. Naopak
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negativnim pojetim se rozumi urCité zazeni rozsahu

, nebot’ podle zakona neni v prokuie
zahrnuta mozZnost zcizovat nemovitosti a zatézovat je, pokud to ovSem podnikatel v obchodni

plné moci vyslovné nestanovi.

OZ se institutem prokury nezabyva, jeho pravni Uprava je obsaZena pouze
v ObchZ. Pokud vsak ten urcitou otdzku v souvislosti s prokurou nefesi, pouzije se na zakladé

§ 1 odst. 2 ObchZ obecna tprava zastoupeni podle OZ.
3.1 Historicky vyvoj

ObchZ neni na nasem Uzemi jedinym pravnim piedpisem, ktery se tomuto
zvlastnimu druhu zastoupeni vénoval. Ustanoveni tykajici se prokury obsahoval jiz vSeobecny
obchodni zdkonik z roku 1863, od roku 1950 to pak byl obcansky zakonik, poté zadkonik
mezinarodniho obchodu zroku 1963 a od roku 1990 i hospodaisky zakonik. Proto zde
alespon strucné¢ rozebiram zasadni rozdily mezi t€émito upravami. Nejprve nékolik slov

k nejstar§Simu zminovanému pravnimu predpisu.

134 K tukontim, jez prokura nezahrnuje, by jiz prokurista musel mit plnou moc.
133 JERABKOVA, Lenka. PIna moc nebo prokura?. Dané a prdvo v praxi. 2004, &. 4, s. 46.
¢ DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdi I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 109.
57 Blize kapitola 3.2
138 Blize kapitola 3.5.1
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3.1.1 Obdobi od 1863 do 1950

Prvnim kli¢ovym pravnim ptedpisem byl rakousky vseobecny obchodni zdkonik,
ucinny na ¢eském uzemi mezi lety 1863 a 1950. Podle n¢j byl prokurista opravnén k jakékoli
¢innosti, jeZ byla spojena s provozovanim obchodni Zivnosti, a k pradvnimu jedndni pred
soudem i mimo n¢&j. Takovato prokura nahrazovala kazdou zvlastni plnou moc a opraviiovala
prokuristu k p¥ijimani a propousténi zaméstnanci.'” Podle K. Eliage zakonik z roku 1863
,vymezuje rozsah prokury ponékud mnohomluvnéji nez pravni viprava dnesni“.'®® Obsahuje
totiz v souvislosti s prokurou znatelné podrobnéjsi a pfesnéjsi Gpravu, nez jakou znd nase
pravni uprava soucCasnd. Ta, a¢ se v nékterych smérech dosti riizni, pievzala z obecného
obchodniho zakoniku fadu prvkil. V ¢em vSak lze spatfovat odliSnosti? Napt. zapis prokury
do prislusného rejstiiku mél vyznam pouze deklaratorni. V tom se zasadné tehdejsi predpis
i od pravni Upravy soucasné, pro niz je zdépis v obchodnim rejstiiku pfedpokladem
G&innosti'®' prokury. Oviem de lege ferenda lze predpokladat, 7e se budouci pravni tprava
znovunavrati v tomto sméru k prdvni upravé obsazené v obecném obchodnim zakoniku a
zapis prokury tak bude mit op&t G&inky deklaratorni.'®* Dalsi zasadni rozdil, ktery povazuji za
dilezité zminit, spoc¢ivd ve vyslovném oznacovani plné moci za prokuru. Pravni uprava
soucCasna povazuje za prokuru kazdou plnou moc, z jejihoz obsahu plyne, Ze jde o prokuru,
aniz by byla takovym zplisobem oznacena. Naopak vSeobecny obchodni zakonik vyZzadoval,
aby byla takovato plna moc bud’ vyslovné jako prokura oznacena, nebo musel byt zmocnénec
vyslovné oznacovan za prokuristu, anebo bylo nutné podepisovat firmu per procura. Pokud
nebyla plna moc jednim z téchto zpiisobi oznadena, nebylo mozno ji za prokuru povazovat.'®
Tento pozadavek neni v souCasné pravni upraveé zakotven. Z diivodu pravni jistoty je sice
vhodné ozna&eni prokura’® do plné moci zahrnout, domnivam se viak, Ze posta&i ud&leni

plné moci ve smyslu § 14 ObchZ.

V ¢em se pravni uprava obecného obchodniho zakoniku shoduje s pravni Gipravou
soucasnou, je fakt, ze prokura v disledku smrti zmocnitele nezanikd. Nicméné nebylo tomu

tak vzdy. Az do novely ObchZ z roku 2004, ktera zakotvila mimo jiné novy odstavec 7 v § 14

e

némecky.
1 ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 433.
1! Blize kapitola 3.4
192 Blize viz JERABKOVA, Lenka. Plnad moc nebo prokura?. Dané a prdavo v praxi, 2004, €. 4, s. 46.
1 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik Gvah o prokute. Obchodni prdavo, 2000, ro&. 9, &. 8, s. 3.
1% Blize viz kapitola 3.3.4
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tykajici se této problematiky, platil pravy opak - tedy ze v piipad€¢ timrti podnikatele prokura

. , Cox o165
zanikne, pokud se v ni nestanovi néco jiného.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jiz v 19. stoleti byl institut prokury podrobné
upraven. Zminovany predpis jasné¢ formuloval zdkladni poZadavky na osobu prokuristy,
obdobn¢ jak je tomu podle soucasného zakona, a¢ s urCitymi odliSnostmi. VSeobecny
obchodni zdkonik se stal zakladem pro nynéjSi pravni Gpravu. O tom svéd¢i 1 fakt, ze
ustanoveni o prokufe se vztahovala pouze na plnopravné kupce, ktefi méli povinnost byt
zapsani do obchodniho rejstiiku (protokolovani kupci), jak uvadi I. Pelikanova'®. To
odpovida pravni upravé dnesni, podle které mize prokuru udélovat jen podnikatel zapsany

v obchodnim rejstiiku.'®’
3.1.2 Obdobi od 1950 do 1963

V 50. letech 20. stoleti byl vSeobecny obchodni zdkonik zruSen a v ii¢innost
vstoupil namisto néj zdakonik obcansky. Tento novy pravni piedpis upravil, a¢ velmi
zjednodusen¢, i otdzku obchodniho zastoupeni. Z pravni Upravy zmizel pojem obchodnika
jako takovy a byl nahrazen pojmem podnik. To vysvétluje ono zosobnéni podniku. Co se tyce
zakladnich rozdili, zminény obcansky zdkonik oproti soucasné obchodnépravni uprave
stanovil vyslovng, Ze dali prokuru prokurista ud&lit nemaze'®. Odlisuje se i od obecného
obchodniho zakoniku, ktery zakazal omezeni prokury s u¢inky vuci tietim osobam, zatimco
obCansky zdkonik prokuru pravé takto omezit umoznil. To vSak dnes platnd uprava
nedovoluje, nebot’ omezeni ma uéinky jenom ve vztahu mezi podnikatelem a prokuristou.'®
Tento pravni piedpis také upravoval moZnost omezeni prokury na ur€ity z né€kolika zavodi
téhoZ podniku, aviak takovéa skutetnost musela byt v prokufe vyslovné oznagena.'”’ 1 kdyz

obcansky zakonik z roku 1950 navazuje na pravni tpravu obchodniho zédkoniku vSeobecného,

je z jeho obsahu zfejmé, ze doslo ke znacnému zjednoduseni.
3.1.3 Obdobi od 1963 do 1992

Dalsim dualezitym meznikem je rok 1963, kdy v ucinnost vstupuje zdakonik

mezindarodniho obchodu. AC tento pravni ptedpis navazoval na obcansky zakonik z roku

19 Blize kapitola 3.8
1% Blize viz PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 317.
17 Blize kapitola 3.3
' Blize kapitola 3.3.1
1 Blize kapitola 3.7.1
"0 ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Prdvnik, 1993, ro&. 132, &. 5, s. 432.
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1950, svym obsahem méa blize k vSeobecnému obchodnimu zdkoniku. Oba totiz zahrnuji
ustanoveni o tom, Ze plna moc smrti podnikatele nezanikne, ledaze by v ni byl stanoven opak.
Dale shodné povazuji ucinky zépisu prokury do rejstiiku za deklaratorni. Tuto skute¢nost
potvrzuje 1 1. Pelikanova, kdyz dodava: ,, ... formulace zdakoniku mezindrodniho obchodu,
ktera by se zddla byt mnohem blize konstitutivnosti (,,k udéleni i odvolani prokury je
zapotrebi zapisu... ), byla v souladu s tradici chapana jako zakotveni jenom deklaratorniho
wznamu zdpisu.“"’" Co se tyée vzajemného vztahu zékoniku mezinirodniho obchodu a
obcCanského zakoniku zroku 1950, oba obsahuji ustanoveni, které vyslovné vylucuje
opravnéni zmocnénce ustanovovat a odvoldvat prokuristy. OvSem zakladnim rozdilem je
opétovné zasazeni osoby zmocnitele do pravni Upravy, a¢ neni piimo pojmenovan jako
podnikatel ¢i obchodnik. Povazuji za dualezité téz upozornit na jisté zvlastnosti, které se v
zakoniku mezindrodniho obchodu vyskytuji. Jednou znich je pojmové rozliSovani na
udélovani plné moci, dale zmocnéni, jimZ se udéluje prokura, a také zmocnéni pii provozu
podniku. Tyto formy zastoupeni jsou usporadany jako autonomni instituty, jak je z pravniho
pfedpisu patrné vzhledem k jejich Upravé v samostatnych oddilech kodexu, jak ostatné
poukazuje i K. Elia§'"2. Upozornit je tieba také na to, Ze prokuristou se mohla stat nejen osoba

fyzicka, ale 1 pravnicka, coz je podstatny rozdil oproti obchodnépravni upravé soucasne.

Paralelné se zdkonikem mezindrodniho obchodu byl na nasem uzemi ucinny téz
hospodarsky zdkonik. Ten az do roku 1990 prokuru jako pravni institut neupravoval. Devata
novela hospodatského zakoniku vSak pfinesla zmény. Do pravni Upravy byl nov€ zaclenén
§ 24f, ktery v odstavci 5. zakotvil smluvni formu zastoupeni, tj. zastoupeni organizace t€mi,
jimz byla na zaklad¢ smlouvy udélena plnd moc (v€etné prokury) a dale § 241 vénujici se
prokufe samotné.'” Na rozdil od pravni Gpravy dne$ni se mohl prokuristou stit pouze

zmocnénclv pracovnik nebo ¢len.

Nicméné oba posledn€¢ zminované pravni piedpisy byly zruseny k 1. 1. 1992

obchodnim zdakonikem.

Jak je vidno, ptestoze zéklad prokury zistal az do dneSni doby zachovén,
s kazdym novym ptedpisem piichazely urcit¢ zmény. Nejobsahlej$i upravu obsahoval bez

wevr

pochyby vSeobecny obchodni zakonik. Pozdé&jsi pravni ptedpisy byly podstatné strucnéjsi.

"' PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 188.
'72 Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 425.
'3 ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 425 - 426.
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Poukazuje na to 1 K. Elias: ,, ... institut, kterému nase pozitivni pravo vénuje jediny paragraf,
upravovalo ve starém rakouském zdkoniku z roku 1863 ustanoveni deset, obcansky zdkonik

. o ., , o w74
z roku 1950 mu vénoval osm paragrafii a zakonik mezinarodniho obchodu Sest.

3.2 Rozsah prokury

Jak jsem jiz zminila, rozsah prokury je dan pfimo zdkonem. Nicméné pravé jeho
Siroké vymezeni pusobi v urcitych ptipadech obtize. Urcit pifesné hranice toho, co jesté spada
do okruhu prokuristovych ¢innosti a co jiz nikoli, byva neziidka problematické. Bude jisté
zalezet na konkrétnich okolnostech daného piipadu. Je vSak nutné, aby byla danad oblast

pfesnéji vymezena judikaturou soudu.
3.2.1 Provoz podniku

ObchZ v § 14 odst. 1 stanovi, ze prokurou je prokurista zmocnén ke vSem
pravnim ukonim, k nimZ dochdzi pii provozu podniku. Nékdy je vSak sporné, které jednani
1ze pod pojem provoz podniku podradit. Obecné je piijiman ndzor, Ze jde o veSkeré ¢innosti,
které s provozovanim podniku souvisi ¢i se jej urCitym zpusobem tykaji. Vykladem pojmu
provoz podniku se zabyval i Nejvyssi soud CR. Ten v jednom ze svych rozhodnuti konstatuje:
,,Pojem provoz podniku je treba chapat v piné Sivi — tedy tak, Ze podnikatel, ktery provozuje
podnik, cini prevaznou vétsinu ukont v souvislosti s timto provozem, a prokurista je proto
omezen v zdsadé jenom podle druhého odstavce § 14 obchodniho zdkoniku. '™ Jingmi slovy
fe¢eno, prokurista bude omezen pouze nemoznosti zcizovat nemovitosti a zat&ovat je.'’®
Zajimavé vymezeni provozu podniku nabizi napt. L. Lisse: ,, Provozem podniku se ma na
mysli zejména cineni vsech faktickych dispozic s majetkem tvoricim podnik a pravnich ukonii
s tim spojenych, které maji za cil zajistovat hospodarskou prosperitu podnikatele a smerovat
k ucelu podnikani vytycenému ve spolecenské smlouvé nebo stanovenému zdakonem, tj. u
obchodnich spolecnosti zejména k dosazeni zisku. Obecné Ize tedy Fici, Ze k provozu podniku
patii vSechna jednani tykajici se spravy majetkovych hodnot uvedenych v § 5 obchodniho
zdkoniku a zafizovani s nimi souvisejicich zaleZitosti. """ K vy§e uvedenému je vsak
kontrastem vyrok J. Némce, podle n¢hoz ,, prokurista je na zaklade zakona nejen opravnen

uzavirat obchody tykajici se vlastniho provozovani podniku, ale ma pravo cinit i dalsi ukony

" ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 439.
'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 29 Cdo 2720/2009
176 Blize kapitola 3.5.1
T LISSE, Ludék. K prokute. Pravni rddce, 2008, &. 3, s. 24.
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na tento provoz navazujici, tj. napr. prijimat a propoustet zaméstnance, sjedndvat financnich
operace, uzavirat pojistovaci smlouvy atd.“'”® Suvedenym tvrzenim bych si dovolila
polemizovat. Podle mého nazoru se provoz podniku tykd majetkovych hodnot, jak uvadi
pravé L. Lisse, nikoli personalnich zalezitosti. Je nutné ptedstavit si situaci, kdy by prokurista
na zakladé vlastniho uvazeni o takovychto zalezitostech rozhodoval, a jaké dusledky by

mohlo mit napf. jeho pfipadné propousténi zaméstnancii.

Jak dovozuje Nejvyssi soud, zalezet bude na povaze podniku a jeho provozu,
nikoli na tom, jak si podnikatel vymezil pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku. Ten totiz
nevystihuje vSechny c¢innosti, které k provozu podniku patii. Je tudiz zapotiebi hodnotit
fakticky provoz, nikoli mechanicky pfifazovat jeho obsah k né¢kterému z oborGi podnikani
zapsanych v obchodnim rejstiiku jako prfedmét podnikani. Na zakladé téchto skutecnosti
Nejvyssi soud napi. vyvratil tvrzeni, ze se provozu podniku netykd smlouva o pievodu
obchodniho podilu v jiné obchodni spolecnosti. Podnikatel totiz mlize sviij podnikatelsky
zamér uskutecnovat 1 prostfednictvim nabyvani majetkovych casti, pficemz takovyto tkon
bude beze sporu s provozovanim podniku souviset.'”” Nejvyssi soud své zavéry opira o pravni
teorii, kdyz ve svém rozhodnuti odkazuje konkrétng na 1. Pelikdnovou'®’, s jejiz extenzivni
interpretaci provozu podniku se ztotoznuje. K této problematice pak dale uvadi: ,,Za ukony
souvisejici s provozem podniku nelze povazZovat jenom okruh ukonit odpovidajici dispozicim
v ramci obvyklého (bézného) hospodareni, nebot k provozu podniku budou patrit i nekteré
ukony mimo obvyklé hospodareni (napr. uzavieni smlouvy o tivéru nebo nakladani s volnymi

zdroji podniku). “'!

3.2.2 Ukony nesouvisejici s provozem podniku

Pomoci argumentu a contrario lze dovodit, Ze prokura se nevztahuje na takové
&innosti, k nimZ pii provozu podniku nedochazi. Obdobng jako Nejvyssi soud'® i K. Elias
konstatuje, Ze mimo okruh prokuristovy dispozice se tedy nalézaji pravni tkony tykajici se

oblasti, ktera bud’ viibec s podnikanim nesouvisi, napf. nakladani s osobnim majetkem

'8 NEMEC, Jifi. Ke smiSené kolektivni prokute. Obchodni pravo, 2001, roé. 10, &. 5, s. 14.
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 29 Cdo 2720/2009
180 Blize viz PELIKANOVA, Irena. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 192.
81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 29 Cdo 2720/2009
182 7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 29 Cdo 2720/2009: ,,K provozu podniku
nebudou patrit zejména mimoradné dispozice, ktere se sice tykaji podniku, ale jeho dalsi provoz podnikatelem
znemozni (prodej nebo prondjem podniku), nebo ho alespon podstatné negativne ovlivni (zFizeni zdstavniho
prava k podniku), popr. s provozem podniku nijak nesouviseji.
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podnikatele — fyzické osoby, jak shodn& uvadi téZ S. Pliva', stejn& jako tkony podnikatele

' Do ramce prokury by se podle I. Pelikanové'™

nespocivajici v provozu podniku.
pravdépodobné nevesla ani zména pfedmétu podnikéani, obchodni firmy ¢i sidla podnikatele.
Dalsi zajimavy priklad tkonu, ktery by nespadal do zédkonem vymezeného rozsahu prokury,
podava rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2006, podle néjz: ,, Ze samotného zdkonného
postaveni prokuristy obchodni spolecnosti nevyplyva jeho zdkonnd povinnost, aby za
podnikatele zajistil Fadné odvedeni pojistného a jinych zdkonnych plateb stdtu. Povinnost
k odvedeni prislusnych povinnych plateb za poplatnika se vztahuje na platce jako na
podnikatele a neni tak ukonem tykajicim se provozu podniku, k nemuz je na zakladé prokury
opravnén prokurista. “'*® Uvedené vyroky dopliuje J. D&di¢'™ o dal§i vycet &nnosti, na n&z
se prokura nevztahuje. Jsou jimi napf. provadéni zmén v podnikové organizaci, ukonceni
¢innosti podnikatele, vlozeni podniku jako nepenézitého vkladu do jiné obchodni spole¢nosti,
jez se sice podniku tyka, ale brani podnikateli v dalSim provozovani, ¢i podpis spolecenské
smlouvy v.o0.s. ¢i k.s. anebo podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Tomuto ndzoru
do jisté miry oponuje J. Némec'®®, kdyz se zabyva otazkou, v jakych piipadech mize
spoleCenskou smlouvu jménem podnikatele podepsat jim ustanoveny prokurista. Podle n¢j
bude zélezet na povaze konkrétniho piipadu a na zjiSténi, zda doSlo k pfekroceni mezi
provozu podniku. Podle mne je ovSem na misté polozit si otdzku, zda vibec pfichazi v ivahu,
aby prokurista takovouto smlouvu mohl podepsat. Osobné se domnivam, ze tak ulinit
nemuze, nebot’ v tento okamzik neni ani podnikatel ani prokurista zapsan v obchodnim
rejstitku. A vzhledem k tomu, Ze prokuru mitize ud¢lit jen podnikatel zapsany v tomto
rejstitku'®, a Ze i sama prokura se stava G&innou aZ od doby jejiho zapisu do obchodniho

rejstiiku'®’, je proto podle mne vylou¢eno, aby mohl prokurista spoletenskou smlouvu za

podnikatele podepisovat.

Z vyse uvedeného soudim, ze otdzka rozsahu prokury neni tak jednoznacna, jak se

muZze na prvni pohled zdat. Jak jsem jiz naznacila v ivodu této kapitoly, neni pochyb o tom,

'8 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zikonik komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 45.

'8 ELIAS, Karel, BEICEK, Josef, HAIN, Petr. Kurs obchodniho prdva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.
104.

'8 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 316.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2006, sp.zn. Rt 48/2005

8T DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdi I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 110.

"% NEMEC, Jiti. Ke smiSené kolektivni prokute. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, &. 5, s. 14.

'% Blize kapitola 3.3

%0 Blize kapitola 3.4
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ze hlavni roli ve vymezovani ukonti spadajicich pod provoz podniku bude hrat soudni praxe.
Predejde se tak pfipadnym interpretacnim problémiim a nesrovnalostem pii feSeni otdzek

pravé s prokurou souvisejicich.
3.3 Vznik prokury

3.3.1 Osoby opravnéné udélit prokuru

Osobou, kterd je opravnéna udélit prokuru, je podnikatel, ktery je zapsan
v obchodnim rejstiiku, at’ uz na zaklad¢ zadkona nebo, jde-li o fyzickou osobu, také na zakladé
vlastni Zadosti. V teorii se viak jiZ zde objevuji urité rozpory. Jak uvadi vyslovné K. Elias"",
podnikatel v obchodnim rejstiiku nezapsany prokuru udélit nemtze. Nicméné podle S. Plivy
,,podnikatel dosud nezapsany muze prokuru udélit, ale ta by se stala ucinnou az ode dne

zdpisu podnikatele a prokuristy do obchodniho rejstitku. “'*?

Podle mého nazoru nezapsany
podnikatel prokuru udélit maze'”®, nicmén& do zapisu v obchodnim rejstiiku je takovéto
udéleni v podstaté bez vyznamu. V piipad€, Ze je podnikatel osobou pravnickou, udéluje
prokuru vétSinou jeho statutarni organ. Urcité pochybnosti miize vyvolat otdzka, zda by mohl
jménem podnikatele udé€lit prokuru jeho zastupce. K. Elid§ se ktéto véci vyjadiuje:
wDomnivam se, Ze by tomu nic nebranilo za situace, kdy by tento zdastupce byl podnikatelem

«194

zmocneén k udéleni prokury vyslovné. Pokud jde o vedouciho odstépného zdvodu, ma se za

to, ze opravnéni prokuru udélit nema. Jako osoba zapsana v obchodnim rejstiiku Cini totiz

SO . ’ ’ sror vy v sorr v e ’ 1
jménem podnikatele pouze tkony tykajici se organizaéni slozky, jejimz je vedoucim.'®”

Vzhledem k tomu, Ze prokura se vztahuje na podnik jako celek, nelze, jak J. D&dic™®
vysvétluje, opravnéni prokuristy omezit jen na €innost tykajici se organizacni slozky. Ke

., , ) ’ 1
stejnému nazoru se kloni i S. Pliva'’.

Za dulezité povazuji upozornit na to, Ze soucasna pravni uprava na rozdil od

predeslych uprav neobsahuje ustanoveni o tom, zda muize sdm prokurista udélit dalsi

YIELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Prdvnik, 1993, ro&. 132, &. 5, s. 429.
192 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zdkonik komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 46 - 47.
1% Srov. kapitolu 3.3.5
9 ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 430.
193 Blize kapitola 2.1
¢ DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdi I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 110.
7 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zikonik komentdr-. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 47.
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prokuru'®®, popt. ji odvolat. Nabizi se proto odkaz na ustanoveni § 33a OZ, podle n¢hoZ je
zmocnénec opravnén udélit plnou moc jiné osob¢€, aby namisto n€j zmocnitele zastupovala,
pouze tehdy, je-li k tomu vyslovné opravnén podle plné moci, ¢i pokud je zmocnéncem
pravnickd osoba. Vzhledem k tomu, Ze prokuristou je jen osoba fyzickd a v prokufe neni
takové opravnéni zakotveno, nemuze tedy prokurista ani podle nynéj$i pravni upravy
ustanovit dalsiho prokuristu.'® Jinak by byl u&el, za kterym podnikatel prokuru udéluje, zcela
popien, nebot’ by se podnikatelem ustanoveni prokurist¢ mohli navzijem odvolavat, jak

r%201
as

podotyka M. Bartosikova®. Stejn¢ argumentuje i K. Eli . Tento nazor se mi jevi jako

logicky a proto s nim souhlasim.
3.3.2 Udéleni prokury organem spolecnosti

Jak jsem jiz zminila vySe, u podnikatele pravnické osoby udéluje prokuru jeji
statutarni organ. Avsak nemusi tomu tak byt vzdy. Vyjimkou z tohoto pravidla mize byt s.r.o.
Zékon zde jako u jediné obchodni spolecnosti vyslovné upravuje, ze prokuristu jmenuje a
odvolava namisto statutarniho organu valna hromada. Obdobna tprava platila u s.r.o. podle
zakona €. 58/1906 tiSského zékona o s.r.o., nebot’ jak uvadi judikat z roku 1924: ,, ... valnd
hromada se usnadsi jen zasadné, zda ma byti prokura zrizena, a Ze ustanoveni prokuristy
ziistaveno jest jednateliim, pokud smlouva spolecenskd nemd predpisu odchylného.“*** Valna
hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasii pfitomnych spole¢nikli, pokud neni vyzadovan
vys§i pocet hlasi. Nicméné vzhledem ktomu, ze jde o ustanoveni dispozitivni, muiize
spolecenska smlouva zmifované opravnéni pievést na jiné organy spolecnosti (napf. na
jednatele spole¢nosti &i na dozoréi radu, byla-li zfizena).”” V této souvislosti povazuji za
vhodné zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu®”, kterym bylo judikovano, Ze pii usneseni
spole¢nikil o zfizovani prokuristl mohou hlasovat také spole€nici, ktefi jsou sami prokuristy
jmenovani. DalSi ustanoveni o jmenovani a odvoldvani prokuristy v ObchZ chybi. Tuto
problematiku podrobn& objasiiuje M. Bartosikova®”. Jak autorka shrnuje, u a.s. a druZstva
¢ini tyto Ukony predstavenstvo, které rozhoduje ve vSech zalezitostech, pokud nejsou

stanovami ¢i ObchZ vyhrazeny do plsobnosti jiného organu. Pokud by se jednalo o tzv. malé

198 Vseobecné plati, ze prokurista miize dalsim osobam udglit obecnou plnou moc.
9 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 191 — 192.
20 BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, rog. 9, &. 8, s. 11.
2! Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Prdvnik, 1993, ro&. 132, &. 5, s. 434.
292 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. zati 1924, sp. zn. R 1757/24
2 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik uvah o prokuie. Obchodni pravo, 2000, roé. 9, ¢. 8,s. 5 - 6.
24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. dubna 1929, sp. zn. R 1 67/29
295 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik uvah o prokuie. Obchodni pravo, 2000, roé. 9, ¢. 8,s. 5 - 7.
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druzstvo, tedy o druzstvo s mén¢ nez 50-ti cleny, mohou stanovy urcit, ze clenska schiize
pfevezme pusobnost predstavenstva. Jestlize nastane tento piipad, o jmenovani a odvolani
obchodnich spole¢nosti. Rozhodovani o udé€leni prokury nelze podradit pod obchodni vedeni,
nebot’ se jim rozumi fizeni spoleCnosti, zejména realizace jeji podnikatelské ¢innosti, jak
dovozuje rozsudek Nejvyssiho soudu®® z roku 1997. Tudiz budou v k.s. o t&chto zaleZitostech
rozhodovat komanditisté spolecné s komplementari vétSinou hlast, pokud spolecenské
smlouva nestanovi néco jin¢ho. Pii hlasovani ma kazdy spole¢nik jeden hlas, opét nestanovi-li
spoleCenska smlouva jinak. Urcit¢ komplikace nastavaji u v.o.s., nebot’ zde zédkon takové
feSeni neobsahuje. Upravuje pouze jednani jménem spoleCnosti a obchodni vedeni.
Nestanovi-li tedy odpoveéd’ spoleCenska smlouva, bude otdzka vyloZena podle zésad, na
kterych spociva ObchZ, nebot’ OZ tpravu v této oblasti nezahrnuje a pravidlo, které by mélo
charakter zvyklosti, neexistuje. Vzhledem k tomu, ze vSichni spolecnici maji stejné prava a
povinnosti, lze ztéto zdsady dovodit, Ze zadnému znich nemlze byt upfena moznost
rozhodnout o jmenovani i odvolani prokuristy. Obdobny nazor zastdvala jiz ptedvale¢na

207

soudni praxe. Na podporu ndzoru, ze prokuru miize odvolat™" kterykoli ze spole¢niki v.o.s.

(v€etné téch, kteti jsou k zastupovani spolecnosti opravnéni jen kolektivné), se stavi totiz

208

hned tii rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejstarsi z nich je judikat™ z roku 1919, nasledujicim

je pak usneseni’” zroku 1924, a té je to rozhodnuti*'® z roku 1931. Co se ty&e zpisobu
rozhodovéni, ke jmenovani a odvoldvani prokuristy by méla postacit vétSina hlasi vSech
spolecnikti, stejné jako vk.s. Jde vSak o situaci nezvyklou, nebot ObchZ ustanovuje
pfimé&fené pouziti pravni Gpravy v.o.s. na k.s., nikoli naopak.”'' To jsou, Vv souvislosti
s prokurou, zasadni rozdily mezi jednotlivymi typy spoleCnosti. Dokazuje se tim
dispozitivnost n¢kterych ustanoveni druhé ¢asti ObchZ, a to v tom smyslu, zZe vySe uvedena

tvrzeni tykajici se ud€lovani prokury plati jen, pokud spoleCenskd smlouva nestanovi néco

jiného.

206 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. I Odon 2/97 — 68

207 Blize kapitola 3.8.1

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. dubna 1919, sp. zn. R 1130/19

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. dubna 1924, sp. zn. R 1 89/24

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. &ervence 1931, sp. zn. R 11 226/31

2 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik uvah o prokuie. Obchodni pravo, 2000, roé. 9, ¢. 8,5. 6 - 7.
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3.3.3 Dohoda podnikatele a prokuristy

Zakladnim ptedpokladem pro platné udéleni prokury je dohoda podnikatele a
budouciho prokuristy, ktera vzniké a piisobi mezi ob&ma subjekty od okamziku uzavieni.*"?
Je zcela ponechano na vili stran, jaky typ smlouvy si mezi sebou pro zalozeni vzajemného

213
vztahu

zvoli. Pokud tak neucini, pouzije se ncktery ze smluvnich typi zaklddajicich
obstarani zalezitosti. JelikoZ jde o cinnosti spojené s podnikdnim zmocnitele, je vhodné
podpiirné aplikovat smlouvu mandatni, dle které se mandatai zavazuje za uplatu k zafizeni
ur¢ité obchodni zalezitosti mandanta tim, ze uskute¢ni pravni tkony jeho jménem. Je tieba
zduraznit, ze dohoda podnikatele a prokuristy nemusi mit vyhradné formu mandatni smlouvy.
Nicméné se vyuziti tohoto smluvniho typu doporucuje, nebot, jak uvadi i sam Nejvyssi

214
soud

, nejlépe vystihuje charakter zalezitosti, kterou ma prokurista uskutec¢nit. Neznamena
to vSak, jak uvadi J. Hanzalovd, Ze by ,,Nejvyssi soud pritakdaval tomu, Ze na veSkera
vzdajemnd prdava a povinnosti je mandatni smlouva beze zbytku aplikovatelna. Pripadna
primérend aplikace ustanoveni smlouvy mandatni i na otazku péce by totiz ve svém diisledku
mohla znamenat, zZe prokurista je pri realizaci prav a povinnosti plynoucich z prokury
povinen postupovat s odbornou péci. Odborna péce je pak povazovina za péci v zdsade
prisnéjsi, nez je tzv. péce radného hospodare, kterd se vyzaduje od organii obchodnich
spolecnosti. To miize byt nepriméiené prisné...“*"” Lze tudiz doporugit, aby byla vzajemna
prava a povinnosti obou stran vymezena jesté¢ pired udélenim prokury.

Pokud neni ve smlouvé sjednana odména, méa podnikatel povinnost zaplatit
prokuristovi Uplatu, jez je obvykld v dobé uzavieni smlouvy. Urcujici pro ndrok na uplatu
vSak neni jen samotné udéleni prokury, ale i skute¢nost, ze prokurista opravdu ve stanoveném
rozsahu ¢innosti spojené s provozem podniku vykonaval. Pokud jde o nahradu piipadné
vzniklych naklad, NejvySsi soud stanovuje: ,,Pokud prokuristovi vzmiknou v souvislosti
s obstaravanim zalezZitosti spolecnosti naklady, je zcela legitimni pozadavek, aby je spolecnost
uhradila... “*"* S timto zavérem souhlasim, nebot’ vzhledem k tomu, Ze naklady vznikaji pii
vykonu prokury, nelze ptedpokladat, ze bude prokurista podnikatele timto zplsobem

zastupovat na vlastni naklady.

212 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomé§ a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydanim s vybérem
Judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 84.
213 Srov. kapitolu 3.6.4
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009
215 HANZALOVA, Jarmila. Pokrok v prokure? [online]. epravo.cz, 20. srpna 2010 [cit. 26. ledna 2011].
Dostupné na [Jhttp://www.epravo.cz/top/clanky/pokrok-v-prokure-64930.html .
18 Tamtéz
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3.3.4 Forma udéleni prokury

Pokud jde o pozadavek urcité formy pro udéleni prokury, ObchZ o této otazce
mlci. Proto je tfeba dale postupovat podle OZ, konkrétné podle § 31 odst. 4, ktery stanovi, ze
plnd moc musi byt udélena pisemné, pokud se netyka jen urcitého pravniho tkonu. A
vzhledem k tomu, Ze prokura se tyka vSech ukont, k nimz dochazi pti provozu podniku, Ize
dovodit, 7e pozadavek pisemné formy plati i pro jeji udéleni.*'” Tuto teorii podporuje i fakt,
e G&innost prokury je vazana na zapis®'® do obchodniho rejstiiku. Nékteré pravni fady viak
takovéto nalezitosti nevyzaduji. Napf. podle némeckého obchodniho zdkoniku miZze byt
prokura udélena ustné, Svycarsky zakon o obligacich zase povoluje i konkludentni udéleni
prokury.”" Prokura musi byt tedy podle &eského pravniho fadu udélena pisemné. Samotnému
vystaveni listiny, jez prokuru ustanovuje, musi predchdzet dohoda o plné moci, kde jiz vSak
pisemna forma vyzadovana neni.*” Pokud jde o obsahovou stranku, musi byt z ud&lené

Mo v . . 221
prokury ziejmé, ze se jedna o prokuru.

Z tohoto diivodu se doporucuje, aby byla takto
udélena plnd moc jako prokura oznacena. Podle mého nazoru to vSak neni nutné. Povazuji za
dostacujici, ze bude plnd moc udélena ve smyslu § 14 ObchZ. Jasn¢ musi byt stanoveno, kdo
a komu prokuru ud€luje, tzn. piesné udaje o podnikateli, ktery prokuristu ustanovuje, dale
jméno prokuristy a jeho ptijmeni, rodné Cislo, trvaly pobyt a tidaj, zda jde o prokuru zékladni
nebo rozsifenou, musi byt také datovana a podepsana. Pokud by podnikatel udélil prokuru
vice osobam, je podstatnou nalezitosti listiny stanoveni zpusobu, jakym budou prokuristé
jednat. Nelze ovSem vyvozovat, Ze by rozsah opravnéni mohl byt takto omezen. Jestlize by
udéleni této plné moci zahrnovalo jakékoli omezeni, nejednalo by se o platny pravni tikon a
prokuru by nebylo moZné zapsat do obchodniho rejstiiku.*** Na zakladé vye uvedenych

skute€nosti je mozno shrnout, Ze vznik prokury je vazan pfisnéjSimi pozadavky, nez je tomu u

bézné plné moci.

21" STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zikonik komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 47.
218 Blize kapitola 3.4
2 Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokuie. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 430.
20 pozadavek formy bude samoziejm& zaviset na typu smlouvy, ktery si strany pro zaloZeni pravniho vztahu
zastoupeni zvoli.
2! STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos. Obchodni zikonik komentdr. 12. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 47.
22 Blize kapitola 3.5.1
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3.3.5 Udéleni prokury pred vznikem spole¢nosti

Pokladam za dulezité vyftesit téz otazku, zda lze zapsat prokuristu do obchodniho
rejstiiku soucasné s ndvrhem na zdpis obchodni spolecnosti ¢i druzstva. V takovém piipadé
by bylo nutno o jmenovani prokuristy rozhodnout jiz v obdobi mezi zaloZenim a vznikem
spoleCnosti. Prokura by tak musela byt udélena téz pred vznikem korporace. Tento ukon je
mozno ucinit pouze tam, kde o této otazce rozhoduji spolecnici, tedy u v.o.s. a k.s., eventudlné
i u s.r.0., pokud by spoletenska smlouva svéfila tyto zaleZitosti spole¢nikim®?, anebo pokud
by se jednalo o jedno&lennou™ s.r.o. V piipadg, 7e by byly o téchto otizkach povéieny
rozhodovat organy spolecnosti (napf. valnd hromada, Clenské schiize ¢i predstavenstvo),
nemohly by tak ¢init pfed jejim vznikem, nebot’ samy vznikaji az timto okamzikem. Tudiz by
se takové role ujali zakladatelé spolecnosti jednajici ve vécech souvisejicich s jejim vznikem,

nebot’ udéleni prokury jisté pod takové pravni ukony spada.’?

Lze tedy uzaviit, ze ndvrh na
zapis prokury do obchodniho rejstiiku mize byt podan soucasné s prvnim navrhem na zapis

podnikatele, avSak pouze pii splnéni vySe uvedenych podminek.
3.3.6 Udéleni prokury v dobé likvidace

Zajimava a zaroven velice diskutovana je rovnéz otdzka, zda mize byt udélena
prokura v ptipadé€, ze spolecnost vstoupila do likvidace. Pokud jde o likvidatora, na néhoz
pfechazi podle § 72 ObchZ plsobnost statutarniho orgénu, ¢ini pouze takové tkony, které
sméfuji k likvidaci spole€nosti. Mezi takové cCinnosti patii napt. uplatnéni pohledavek,
uzavirdni smiru a dohod o zméné a zaniku prav a zdvazkl, zastupovani spole¢nosti pied
soudy ¢&i jingmi organy”°, a jiné. Vzhledem k tomu, Ze jeho opravnéni je tedy uZsi, nez
opravnéni prokuristy, zmociioval by tak likvidator k provadéni ukont, k nimz sdm nema
opravnéni. Tudiz prokuru udélovat nemlze. Proto se lze domnivat, Ze onou opravnénou
osobou by snejvetsi pravdépodobnosti mel byt statutarni organ, ktery jedna jménem
podnikatele ve zbyvajicich vécech nesouvisejicich s likvidaci. Nicméné neni jasné, zda vitbec
prokuru po vstupu spolecnosti do likvidace udélit 1ze. Na tuto problematiku existuji dva

nazory. Zastanci prvého z nich se opiraji o judikat Nejvyssiho soudu™’ z roku 1925. Uvedené

rozhodnuti se tyka zrusené k.s., jejiz vstup do likvidace byl zapsan do obchodniho rejstiiku.

223 Viz ustanoveni § 125 odst. 2 ObchZ
2% Viz ustanoveni § 132 odst. 1 ObchZ
22 BARTOSIKOVA, Miroslava. Nékolik uvah o prokufe. Obchodni prdvo, 2000, roé. 9, &. 8,'s. 7.
226 Tamtéz, s. 5.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. dubna 1925, sp. zn. R I 246/25
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Jak Nejvyssi soud vyvozuje, komplementafi prokuru udélit nemohou, nebot vedeni
spole¢nosti piechdzi na likvidatory. Nicméné ani ti nemohou tuto zvlastni plnou moc udélit,
protoze jejich opravnéni je omezengj$i, nez jak je tomu u prokuristi. ZruSenim spolecnosti a
jejim vstupem do likvidace konéi pravidelna provozovaci cinnost, kterou prokura
predpoklada. Tudiz ji za takovéto situace nelze ud¢lit. Stoupenci druhého nézoru, mezi néz
patii napf. 1 M. BartoSikova, vSak pfichazeji s teorii, ze opravnéni statutdrniho organu Cinit
jménem podnikatele pravni Ukony nesouvisejici s likvidaci zistdva zachovano i béhem
likvidace. Proti argumentu ukonceni provozni ¢innosti M. Barto$ikovd namitd: ,, ... je
ukoncena podnikatelska cinnost podnikatele, ale provoz podniku je Sirsi, nez samotnd
realizace podnikatelské cinnosti.“**® S timto tvrzenim viak nesouhlasim. Podle mého nazoru

je provoz podniku naopak uzsi, nez podnikatelska ¢innost.

Vzhledem k vazanosti existence prokury na provoz podniku se domnivam, Ze
pokud tedy dojde ke zruSeni spolecnosti a tim k ukonceni jejtho provozu, nema vyznam
prokuru udé€lovat. I kdyby totiz statutarni organ prokuru ud¢lil, byl by jeji rozsah tak
omezeny, ze by prokurista nemél jiz skoro zadné opravnéni. Takovéto zmocnéni by pak podle

mého ndzoru nemélo povahu prokury.

3. 4 Zapis do obchodniho rejstriku

Zapis prokury do obchodniho rejstifku ma na rozdil od jejiho vymazu®*’

konstitutivni charakter, coZz znamend, Ze udé€leni prokury nabyva ucinnosti, jak stanovi § 14
odst. 6 ObchZ, az dnem zapisu™’. Pro jeho uskutecnéni je nutno podat navrh ke krajskému
soudu, knémuz je aktivné legitimovan podnikatel ud€lujici prokuru. Soucésti takového
navrhu byva rovnéz Gfedné ovéieny podpisovy vzor prokuristy.”' S provedenim zpisu a jeho
zvefejnénim je izce spojena i zasada formalni a materialni publicity obchodniho rejstiiku.**
Pochybuje-li rejsttikovy soud o spravnosti uvedenych skutecnosti, je opravnén konat potiebna

Setfeni, zejména vyZadovat ptislusné doklady.

22 BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, rog. 9, &. 8, s. 5.
29 Blize kapitola 3.8
230 Pokud by osoba pred zapisem do obchodniho rejstiiku jednala z jiného titulu, byl by takovy pravni tikon
platny.
! ELIAS Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr. Kurs obchodniho prdva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 105
2 Blize viz WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni iid s vysvétlivkami a judikaturou. 3. Vydani. Praha:
Linde, 2007, s. 556.
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Pokud ma byt prokura udélena vice osobam, musi nadvrh na zapis do obchodniho
rejstiiku obsahovat urceni, jak budou prokuristé jednat. Existuji tfi moznosti - podnikatel
muze rozhodnout, Ze kazdy prokurista bude jednat samostatné, nebo budou k zastupovani a

. ror e o e . v ow we v . 2
podepisovani opravnéni vsichni spole¢né &i alespoii dva z nich.”?

Dale je nezbytné uvést, ze navrh na zapis, zménu ¢i vymaz subjektu z obchodniho
rejstitku je mozné podavat pouze na zavaznych formuldiich’, které vyhlaskou stanovi
Ministerstvo spravedlnosti. Ke kazdému z formulaii je dan seznam pftiloh, kterymi se
zapisované skutecnosti prokazuji. Dokladaji se listiny o vzniku, zaniku, rozSifeni a ziZeni
prokury, doklad o jmenovéani prokuristy, ¢estné prohldSeni prokuristy o tom, Ze spliiuje
podminky podle § 381 ObchZ.” Aviak pravé tento seznam listin souvisejici se zapisem &
vymazem jednotlivych udaji o zapsané osobé predstavuje urcity problém. Touto otazkou se
podrobné zabyva predeviim M. Bartosikova®. Ta v této souvislosti zmifiuje, e konkrétni
vymezeni listin je obsazeno bud’ v ObchZ, ve vyhlasce ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych
formulafich na podévani navrhi na zapis do obchodniho rejstiiku, anebo listiny nejsou
specifikovany v zadném pravnim ptedpise. Presto je navrhovatel povinen tyto listiny dodat.
Situace je navic komplikovana neprovazanosti vyhlasky ¢. 250/2005 Sb. a ObchZ. Na
podporu tohoto tvrzeni M. BartoSikova konstatuje, Zze vyhlaska upravuje listinny dikaz, jenz
je vrozporu s hmotné€pravni upravou. Jde o listiny vyzadované pravé u zapisu prokuristy -
doklad o vzniku prokury a ¢estné prohlaSeni prokuristy o tom, ze pro n¢j neni ddna Zadna
prekazka vykonu funkce ve smyslu § 381 ObchZ. Jelikoz prokura vznika az zapisem do
obchodniho rejstiiku, listinu o vzniku prokuristovych opravnéni nelze dolozit. Pravdépodobné
tim bylo mySleno rozhodnuti pfislusného orgdnu o zfizeni prokury. S timto nazorem
souhlasim. Jinak by dle mne vyse uvedeny pozadavek z diivodu konstitutivniho t¢inku zapisu

prokury do obchodniho rejstiiku postradal logiku. Chybné je rovnéz cestné prohldseni, jez se

r1 s ’ v TIEEVER v v se . . ;72 ,
tyka organu spole¢nosti ¢ jeho ¢lena, protoZe jimi prokurista neni.”*’ Jedna se naopak o

33 Blize kapitola 3.5.2
4 Tato povinnost byla stanovena novelou ObchZ, k niz dolo na zékladé zékona &. 216/2005 Sb.
235 Blize viz Justice.cz. Formuldie pro zdpis do obchodniho rejstiiku. [online]. 2010 [cit. 11. listopadu 2010].
Dostupné na [Ihttp://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2299&d=47038 [].
% BARTOSIKOVA, Miroslava. Rejstiikové peripetie aneb jak novela novelu stiha. Pravai forum, 2006, ¢. 8, s.
265.
7 Blize kapitola 3.6
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smluvniho zmocnénce, tudiZ se na n&j onen § 381 ObchZ nevztahuje.”*® Je totiz vylougeno,

aby vyhlaska ukladala prokuristovi vice povinnosti nez samotny zakon.**’

Vzhledem k tomu, Ze jsou se zapisovanim prokuristy do obchodniho rejstfiku
spojené téz urcité financni a administrativni vydaje, mize pisobit nutnost takového zapisu

24

v tom smyslu, Ze je chranéna jejich dobré vira v zapis do obchodniho rejstiiku.

Pokud jde o budouci pravni upravu, ptredpoklada se, ze dojde v této oblasti
k jistym zménam. V souvislosti se zapisem do obchodniho rejstiiku se bude zasadni zvrat
tykat okamziku vzniku prokury. Jak pfiblizuje L. Jetdbkova: ,, ... bude vdzan na ucinnost

«240 7 ror v ’
Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od

dohody o jejim udélent, nikoli az na okamzik zapisu.
pravni Gpravy dneSni budou U€inky zapisu deklaratorni. Tzn., Ze podnikatele bude zavazovat 1

jednani prokuristy u¢inéné jesté pied zapisem prokury do obchodniho rejstiiku.
3. 5 Druhy prokury

3.5.1 Prokura prosta a rozsifena

Jak plyne z dispozitivniho ustanoveni § 14 odst. 2 ObchZ, v prokuie neni
r e, . . 241 . . ‘v 242 . ,
zahrnuto opravnéni prokuristy zcizovat™ nemovitosti a zatéZzovat™ je. Takovato prokura se
N . , : . . (24

oznatuje jako zdkladni neboli prosta. Jak konstatuje J. Pokorna**, rozsah prokury nelze
zuzovat. Neni vSak vylouCeno, aby jej podnikatel rozsifil a v listiné vyslovné prokuristovi
udélil opravnéni bud’ jen k zcizovani, ¢i jen k zatéZovani nemovitosti, anebo k obojimu
zaroven. V takovém piipad€ hovofit o prokuie rozsirené. Vzhledem k tomu, Ze se prokurista

prokazuje vypisem z obchodniho rejstiiku, je nutné takovouto zménu zaznamenat pravé i

% Opaéné Ludék Lisse: ,, Ndzor, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na cleny statutdrnich organii, mezi
které prokurista nepatri, vychazi podle mého soudu ze striktné formalistického pojeti vykladu zdkona, aniz by byl
akcentovan jeho smysl a ucel. Timto ucelem je vylouceni osob, které nevykondvaly svou predchozi exekutivni
funkci v organu obchodni spolecnosti s ndleZitou péci a které by z tohoto ditvodu nemély byt po urcitou dobu
v obdobné funkci opravnény svymi ukony zavazovat dalsi obchodni spolecnost. (LISSE, Ludek. K prokufe.
Pravni radce, 2008, €. 3, s. 24.)
29 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. Rejstiikové peripetie aneb jak novela novelu stiha. Prdvni férum,
2000, €. 8, s. 265.
0 JERABKOVA, Lenka. Plnd moc nebo prokura?. Dané a prdavo v praxi. 2004, &. 4, s. 45.
M1 Zcizovanim nemovitosti se rozumi pravni ukony, které sméfuji k dobrovolnému zbaveni vlastnictvi, typicky
uplatnym nebo bezuplatnym pfevodem, jako je napf. jejich darovani, prodej ¢i sména za jinou véc, nikoli vSak
pronajem podniku.
2 Zatézovani nemovitosti pak zahrnuje takové pravni ukony, jez omezuji vlastnické pravo, napf. ziizeni
vécného biemene ¢i zastavniho prava
3 POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodniho prava. Masarykova univerzita. Brno: 2000, s. 29.
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v tomto rejstiiku. Krom¢é nemovitosti 1ze ustanoveni § 14 odst. 2 ObchZ vztdhnout také na
byty a nebytové prostory, & rozestavény byt nebo nebytovy prostor.”** Podle § 3 odst. 2
zakona €. 72/ 1994 Sb. (zdkona o vlastnictvi bytll) se totiz pravni vztahy k témto jednotkdm
tidi ustanovenimi ObchZ a dalSich pravnich ptfedpisi, které se tykaji nemovitosti, pokud tento

zakon nestanovi néco jiného.

Jestlize podnikatel prokuru o tato opravnéni nerozsifi, je rozsah zmocnéni
prokuristy takto ze zakona omezen. Krom¢ dal$iho zazeni rozsahu v disledku smirti
podnikatele*®, nedovoluje ObchZ jina omezeni neZ vy3e uvedena. Tim padem je nepiipustné,
aby se prokura vztahovala pouze na urcité tkony ¢i druhy tkont, ani aby byla vykonavéana
pouze po jistou dobu, za urcitych okolnosti, jen na stanovenych mistech (napf. pouze na
ur&itou &ast podniku) & pouze viEi konkrétnim osobam, jak vyjmenovava L. Jefabkova®*C.
V opa¢ném piipadé by prokurista nebyl zpiisobily k zapisu do obchodniho rejstiiku, nebot
udélené zmocnéni by nemélo povahu prokury.”*’ Uvedeny zavér se opirda o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®® zroku 1930, které stanovi, 7e prokura je neomezitelna co do jejiho
objemu. Zaroven tento judikat uvadi, Ze se zasada neomezitelnosti nevztahuje na zpusob,

jakym je prokura vykonavana.**

V ptipadé, ze by prokurista nedisponoval pravomocemi ke zcizovani ¢i
zatéZzovani nemovitosti a piesto by takovéto tkony provadél, jednalo by se o piekroceni

. . v 72
rozsahu jeho opravnéni.>°

3.5.2 Prokura individualni a kolektivni

Dalsim zptsobem, jak rozliSovat prokuru, je délba dle jejiho vykonu, a to na
prokuru individulni (samostatnou) a kolektivni (hromadnou).”' Jeji podstatou oviem neni
pocet prokurist, ale stanoveni, zda je opravnén k zastupovani a podepisovani za podnikatele

kazdy z prokuristi samostatn¢ (prokura individualni), ¢i jestli musi jednat a podepisovat se

¥ Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zdkonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 111.
5 Blize kapitola 3.8
26 JERABKOVA, Lenka. PIna moc nebo prokura?. Dané a pravo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.
27 Pokud by viak takto omezend prokura (tzn. omezena jinym neZ pro prokuru dovolenym zpiisobem)
obsahovala pozadované nalezitosti, mohla by byt posuzovana alespoil jako plna moc podle obecné Upravy
v obcanském zakoniku. Zde zmocnitel neni nijak omezen a dle svych zajmt mize udélit plnou moc tieba jen na
urcité pravni kony.(Srov. kapitola 1.1)
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. inora 1930, sp. zn. 213/30
49 Blize kapitola 3.5.2
2% Blize kapitola 3.7.2
21 Ustanoveni § 14 odst. 4 ObchZ
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v&ichni prokuristé anebo alespon dva (prokura kolektivni).”>* Zakon neupravuje situaci, kdy
by v prokufe ud€lené vice osobam nebyl stanoven jeji vykon Zadnym z uvedenych zplsobtl.
V takovém pfipadé¢ by byla ud€lend prokura neplatnd pro neurCitost. Je totiz tfeba si
uvédomit, jak podotyka S. Pliva®>, Ze pro tento piipad neplati Gprava obsazena v OZ, kde
§ 31 odst. 3 stanovi, Ze neni-li ve spolecné plné moci urcen zpiisob jednani zmocnéncii, musi
tak ¢init vSichni spole¢né. Vzhledem k tomu, ze zdkon ptfesné nestanovi, kterym z vySe
uvedenych zplsobt maji prokuristé jednat, je nezbytné, aby bylo pfimo v prokuie vyjadieno,
o jaky druh prokury se jednd. Jinak by rejstfikovy soud nemohl prokuru zapsat do obchodniho
rejstitku, a tudiz by nenastala jeji ucinnost. V této souvislosti povazuji za vhodné k
problematice individualni a kolektivni prokury zminit také dva judikaty Nejvyssiho soudu.
Prvni rozhodnuti*>* upozoriiuje, e dvéma prokuristim lze sv&fit samostatné pravo
k zastupovani spolecnosti, prestoze jeji jednatelé jsou podle spoleCenské smlouvy opravnéni
zastupovat ji kolektivng. Druhy judikat®’ stanovuje, ze hromadnou prokurou lze udélit pouze,
je-li vice prokuristdi, a to minimalné¢ dva. Kazdému prokuristovi mize byt tedy udéleno bud’
samostatné opravnéni jednat anebo naopak jednat pouze spole¢né s ostatnimi. Podnikatel si

v

tak mtze zvolit dle vlastnich potieb tu nejvhodnéjsi ipravu prokury.

De lege ferenda se vSak predpokladd zavedeni zmény, jak zmifuje
L. Jetabkova®®, v tom smyslu, 7e kazdy prokurista bude jednat samostatng, nestanovi-li se
jinak. Osobn¢ pokladam tuto zménu za pfinosnou, nebot’ bude podnikatel zbaven povinnosti
urCovat, jak maji prokuristé jednat, coz je podminkou pro zapis prokury do obchodniho
rejsttiku. Podle navrhované budouci upravy, nebude-li tedy chtit podnikatel, aby prokuristé

takto jednali, stanovi, Ze maji jednat spolecné.

Pokud jde o kolektivni prokuru, poklddam za vhodné vénovat nékolik slov pravni
ipravé ndmecké. Ta totiz rozlifuje, jak vysvétluje J. Némec®’, nékolik druhii hromadné
prokury. Jednak jde o tzv. vSeobecnou kolektivni prokuru, pti niz mize kazdy prokurista
zastupovat podnikatele jen spolecné s dal§im prokuristou, ¢i jednim z vice prokuristii. Déle se

zde objevuje kolektivni prokura jednostrannd, na jejimz zékladé je jedné osobé udélena

22 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr. Kurs obchodniho prdva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.
104 — 105.
23 PLIVA, Stanislav. Pravni jednani podnikatele. Pravo a podnikdni, 1993, ¢. 9, s. 8.
2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. dubna 1929, sp. zn. R 1 67/29
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. &ervna 1937, sp. zn. R 1 595/37
28 Blize viz JERABKOVA, Lenka. PIna moc nebo prokura?. Dané a pravo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.
T NEMEC, Jiti. Ke smiené kolektivni prokute. Obchodni prdvo, 2001, ro¢. 10, &. 5, s. 15.
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prokura samostatna a druhé prokura kolektivni opraviujici jej k zastupovani pouze
v soucinnosti s prokuristou se samostatnou prokurou. V ptipadé, Ze je prokurista opravnén
k zastupovani podnikatele pouze v soucinnosti s Clenem statutarniho orgdnu, jedna se o
kolektivni prokuru smisenou (nepravou). Pokud je prokurista s kolektivni prokurou opravnén
zastupovat spolecnost jen v soucinnosti se statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, ale tento
organ ¢i Clen jsou opravnéni jednat jménem podnikatele samostatné, jde o smiSenou
jednostrannou kolektivni prokuru. Vyvstava tudiz otdzka: mohou byt i podle ¢eského prava
opravnéni k samostatnému zastupovani jen néktefi z vice prokuristi? Jde o situaci, kdy jedna
osoba mliZze zastupovat podnikatele bud’ samostatné anebo spolecné s osobou druhou, pficemz
tato druh4 osoba tak mizZe uéinit jen spole¢n& s osobou prvou. Jak uvadi L. Jetabkova®®,
podnikatel nemtiZze napt. ur€it, ze v piipadé tii kolektivnich zastupct bude vzdy A jednat s B
nebo A s C, nebot’ u prokury je takové konani neptipustné z toho diivodu, Ze nejde o zptlisob
jednani, ktery ObchZ predepisuje. Ke stejnému zavéru dospél i K. Elias.”>” Naopak J. Némec
k této problematice namita: ,, Domnivdm se, Ze se jednd o prilis restriktivai vyklad zdkona. “**
Pokud jde o smiSenou kolektivni prokuru, praxe Ceskych rejstiikovych soudli k ni méla
puvodné kladny postoj, nicméné na pocatku 90. let dosp€la k opacnému nézoru. Pokud by
totiz bylo prokuristovo jedndni vazano na cinnost statutdrniho orgénu, doSlo by k
nedovolenému omezovani oprdvnéni samostatné jednajiciho statutdrniho organu ¢i jeho
samostatn& jednajiciho ¢lena.”®' Jak je vidét, zakonik ndmecky na rozdil od ObchZ obsahuje
podstatné podrobnéj§i pravni tpravu. Nicméné¢ vySe zminované druhy kolektivni prokury
povazuji vzhledem k soucCasné pravni upravé za nevhodné, piedevSim ztoho divodu, ze

ptedstavuji pfilis velkd omezeni prokuristy.
3.5.3. Jiné druhy prokury

Kromé vyse uvedenych zptsobt déleni prokury, pojmenovava K. Eliag** jestd
dalsi druhy, napft. prokuru fakultativni a obligatorni. Pfestoze ObchZ zn4, ostatné jako vétSina
jinych prévnich fadl, pouze prokuru fakultativni, tedy nepovinnou, lze se v urcitych zemich
setkat 1 s prokurou obligatorni. Tak tieba Svycarsky zakon o obligacich stanovi pro domaci

pobocky firem, jez maji sidlo v cizin€, nutnost ustanoveni zmocnénce, ktery ma bydlisté ve

2% JERABKOVA, Lenka. Plnd moc nebo prokura?. Dané a prdavo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.
9 Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokuie. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 432.
280 NEMEC, Jifi. Ke smiSené kolektivni prokuie. Obchodni prévo, 2001, ro¢. 10, &. 5, s. 15.
%1 Blize kapitola 3.6.3
2 ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 432 - 433.
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Svycarsku a disponuje pravem obchodniho zastoupeni. Z uvedeného je vSak ziejmé, ze

nemusi jit vZzdy o prokuristu.

Lze také rozeznavat prokuru omezenou a neomezenou. Podle ObchZ mize byt
prokurista omezen pouze na zaklad¢ § 14 odst. 2 — tzn. nemoZnosti zcizovat nemovitosti a
zatézovat je. Jind omezeni zdkon nedovoluje. Nekteré pravni fady vSak urcitd omezeni

prokury piipousti. Napf. Némecké pravo upravuje tzv. ,,filialprokuru >

, neboli prokuru
vedlejsi. Jde o institut omezeny na ¢innost, kterd souvisi s provozem pouze jednoho z vice
podnikli podnikatele, popi. se samostatnou organizacni slozkou v ramci jednoho podniku.
Aby mohla byt takova prokura udélena, musi podnikatelé kazdy ze svych podnikl provozovat

pod jinou firmou.”** Institut filialprokury je Geskému pravnimu fadu neznamy.

Existujyi 1 dalS$i druhy prokury. Napi. pravni Uprava némeckéd obsahuje dalsi
specialni typ této podnikové plné moci. Jde o tzv. prokuru titularni, udélenou komanditistovi,
ktery je vyloucen zvedeni k.s.. ObchZ vyluCuje komanditisty zobchodniho vedeni
spole¢nosti, nikoli z jejiho zastupovani, tudiz je spornd otdzka, zda mize byt takova osoba

%265
S

podle naSeho pravniho fadu prokuristou k.s.. Stejné jako K. Elia se domnivam, bude-li

takovato osoba spliiovat pozadavky>®® kladené na osobu prokuristy, nic tomu nebrani.
3. 6 Postaveni prokuristy

3.6.1 Kompetentni osoba

Prokuristou mize byt jakdkoli gramotnd fyzickd osoba, kterd neni soucasné
statutarnim organem spole¢nosti®®’ a je pln& zpasobild k pravnim tkonim, pfi¢emz jeji
bezuhonnost, vek ¢i statni prisluSnost neni zdkonem vyzadovana. Pravnické osobé takové
zmocnéni udélit nelze. Stejné€ jako podnikatel, 1 prokurista musi byt zapsan v obchodnim
rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze na osobu prokuristy nejsou kladena dalsi kritéria, mize se jim
stait nejen zaméstnanec ale i1 napf. tichy spole¢nik, advokat, danovy poradce, rodinny
prislusnik podnikatele, jeho pfitel ¢i jind osoba, kterd s podnikatelem neméla doposud zadny

pravni vztah. Z podstaty zastoupeni J. Némec™® logicky dovozuje, Ze se fyzickd osoba

263 MUSSIG, K.M.A (red.), Banklexikon, sv. 3, Gabler, Wiensbaden, 1988, s. 1718.

264 NEMEC, Jifi. Ke smigené kolektivni prokuie. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, &. 5, s. 14 - 15.

23 Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokuie. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 432 - 433.

266 Blize kapitola 3.6.1

27 Blize kapitola 3.6.3

%8 Blize viz NEMEC, Jifi. Ke smisené kolektivni prokuie. Obchodni prdvo, 2001, ro. 10, &. 5, s. 13.
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zapsana jako podnikatel v obchodnim rejstiiku nemiize stat zaroven svym prokuristou. Osoba,
ktera hodla vykonavat prokuru, pak musi samoziejmé splitovat jeste¢ dalsi pozadavky, jako
jsou napt. znalost zékladnich pravnich norem, danového systému, Ucetnictvi, a méla by mit

téz potiebné zkuSenosti pro ¢innost prokuristy.
3.6.2 Procesni postaveni prokuristy

Je tieba fici, Ze prokurista disponuje i procesnim opravnénim. Tento nazor se
objevil jiz v predvélecné literatute: ,, Pokud jde o ukony soudni, je prokurista opravneén i
k vedeni sporu, ovsem nemiize jednati spory, kde je nutno zastoupeni advokatem. V prokure je
tudiz obsazena procesni plna moc. Musi se ovsem pred soudem vykazat listinou, kterou miize

“?% Dnes je mozno nalézt

byt i vtah z obchodniho rejstiiku, osvedcujici udéleni prokury.
oporu v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) OSR, podle kterého je dovoleno, aby prokurista
jednal jménem podnikatele pied soudy a jinymi organy. Podminkou ovSem je, jak upozoriiuje

0 7¢ se musi jednat o prokuru individualni. OSR totiz

v této souvislosti I. Pelikanova®’
respektuje princip stanovujici, Ze za pravnickou osobu smi jednat pouze jedna osoba. K témuz
nazoru se piiklani 1 L. Lisse, ktery navic dopliuje: ,,Opravnéni prokuristy zastupovat
spolecnost v obcanském soudnim 7izeni Ize dovodit jiz z § 14 odst. 1 obchodniho zdkoniku,
nebot k provozu podniku patri i sprava aktiv spolecnosti, tedy i vymahani pohledavek, a to

. . ;v vrovr ’ .y . 271 .
Jjakoukoli zakonem aprobovanou formou, soudni ¢i rozhodci rizeni nevyjimaje. Prokurista

se tak mize pfed soudem domahat splnéni narokl z uzavienych smluv.

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit, ze nastala vyznamnia zména
v oblasti dafiového fizeni. Do u¢innosti DR (tzn. do 1. 1. 2011) platilo, Ze prokurista nemiize
zastupovat spoleCnost v daiiovém fizeni pouze na zakladé obecné udélené prokury. K
této ¢innosti mu musela byt od statutirniho organu spole¢nosti vyslovné udélena plna moc.?’
DR vsak v tomto ohledu pfinesl podstatnou zménu. Vyslovné totiz zatadil prokuristu mezi

r v . s 1.7 S ’ vr T v 72
zéstupce spolecnosti, ktefi se podileji na spravé dani bez dalsiho zvlastniho zmocnéni.””* To

269 STEPINA, Jaroslav. Obchodnici a obchodni spolecnosti. Praha: Nakladatel J. Svoboda, 1935, s. 145.
210 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 192 - 193.
21 LISSE, Ludék. K prokute. Pravni radce, 2008, €. 3, s. 25.
2 Tax & Business News. Prokurista nemiize bez dalsiho zastupovat spolecnost pred finanénim iiradem
[online]. Fijen 2010 [cit. 24. ledna 2011]. Dostupné na [Ihttp://www.pwc.com/cz/cs/tax-and-business-news-
2010/tax-business-news-9-10-cz.pdfl 1.
13 Zastupcem osoby zi¢astnéné na spravé dani je podle ustanoveni § 25 odst. 1 DR:
- zakonny zastupce,
- ustanoveny zastupce,
- zmocnénec,
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znamena, ze samotné udéleni prokury postacuje k tomu, aby mohl prokurista za spolecnost
jednat i vramci dafiového fizeni. To by oviem, jak uvadi Hospodaiskd komora CR,
,,zplisobilo nechtény efekt, Ze by se prokuristovi dorucovaly pisemnosti namisto podnikatele,
jehoz jménem jednd. Tento stav by mohl zpusobit vazné komplikace pri dorucovani
podnikajicim fyzickym a prdavnickym osobam, které maji ziizenu prokuru, a fakticky by
eliminoval pouzitelnost datovych schranek téchto pravnickych osob.“?’ Z téchto divodd a
dalSich ,,technickych* nedostatkli zdkona, pfijala Poslanecka snémovna Parlamentu dne 7. 12.
2010 navrh tzv. technické novely””> DR. Ta mimo jiné navrhuje, aby prokurista jiz nebyl
zahrnovan mezi zastupce, nybrz aby byl opravnén jednat pii spravé dani jménem daniového
subjektu. To by platilo jen v ptipad¢, bude-li prokurista moci jednat podle udélené prokury

samostatng.?’®

V souvislosti s prokurou ptedstavuje uvedena zmeéna velky prilom. DR,
jakozto vefejnopravni predpis, timto rozsitfuje prokuristovo opravnéni i do oblasti dafiového

tfizeni, kde mu jiz tedy nemusi byt k zastupovani udélovana plna moc.
3.6.3 Prokurista vs. statutarni organ spole¢nosti

Jak jsem jiz zminila, osoba vykonavajici prokuru nemiize byt soucasné
statutarnim organem spolecnosti. Svéd¢i o tom i prvorepublikova soudni praxe, konkrétné
judikat Nejvyssiho soudu z roku 1927, ktery jasné€ stanovuje: ,, Jednatel nemiize byt soucasnée

2

prokuristou. “*”” & jiné rozhodnuti z roku 1929, podle kterého: ,, Spolecnik, neni-li jednatelem,

miize byt prokuristou. “*’® 1. Rada®” uvadi dalsi, tentokrat novodobgjsi, judikaty s obdobnym
verdiktem. Jednim z nich je usneseni Nejvyssiho soudu®® z kvétna roku 2006, v némz je
stanoveno, Ze osoba opravnénd jednat jménem pravnické osoby jako jeji statutdrni organ,

nemiize byt zdrovenn zmocnéncem této osoby. Obdobny zavér obsahuje téz rozhodnuti

- spole¢ny zmocnénec nebo spolecny zastupce, nebo
- prokurista.
" Hospodaiska komora Ceské republiky. Seznamte se s novym daiiovym #adem — cast VII. [online]. 27. fijna
2010 [cit. 24. ledna 2011]. Dostupné na [Ihttp://www.komora.cz/zpravodajstvi-a-media/media/napsali-o-nas-
2/zpravy/seznamte-se-s-novym-danovym-radem-cast-vii.aspx[J.
3V ramei projednavani novely v Poslanecké snémovné byla zménéna jeji uginnost; piivodné navrh obsahoval
Gginnost od 1. 1. 2011 (tedy totoznou uéinnost jako je G¢innost celého DR), nové byla zvolena u¢innost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni tohoto zakona.
276 Businessinfo.cz. Od 1. ledna 2011 nabyva vicinnosti daiiovy rad. [online]. 16. prosince 2010 [cit. 24. ledna
2011]. Dostupné na [http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/dane-ucetnictvi/danovy-rad-nabyva-ucinnosti-1-
ledna-2011/1000465/59200/#b34 7.
"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. biezna 1927, sp. zn. R 1 184/27
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. dubna 1929, sp. zn. R 1 67/29
27 Blize viz RADA, Ivan. Soub&h znovu a jinak. Pravni rddce, 2009, €. 6, s. 5.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 29 Cdo 560/2004
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Vrchniho soudu v Praze™' z ledna roku 2007, které prohladuje, e je naprosto neptipustné,
aby tatdz osoba jednala jako jednatel a soucasné¢ na zdkladé¢ zmocnéni jako prokurista.
V soucasnosti poslednim judikatem vénujicim se této oblasti, je rozsudek Nejvyssiho soudu®®?
z bfezna 2010, v némz se obdobné¢ jako v piedeslych rozhodnutich uvadi, ze statutarnim
organem nemtize byt prokurista. Diivodem, pro¢ tato odliSnad postaveni nelze zaméiovat, je
fakt, Ze prokurista jedna za spolecnost jako jeji zastupce, tudiz jde o nepiimé jednani, zatimco

statutarni organ jedna jménem spolecnosti, coZ je povazovano za jednani pfimé.

Nelze ovSem ani vzajemné vazat zpusob jedndni statutdrniho organu na jednani
prokuristy, nebot by tak doSlo k nepfipustnému omezeni jednatelského opravnéni a
nedovolenému sméSovani piimého jednani pravnické osoby sb&znym zastoupenim.
Rejsttikové soudy by tedy zapis takového spolecného jednani nemély povolovat, jak podotyka
L. Jetabkova®™’. Na podporu uvedeného tvrzeni dopliiuji jesté rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze®® zroku 2000. Rozsudek stanovil, Ze se u s.r.o. zapisuje do obchodniho rejstiiku
zpusob, jakym jednatel jedna jménem spolecnosti, zatimco u prokuristy se zapisuje pouze
zpusob jeho podepisovani za spolecnost. V rejstiiku tedy prokurista uvadi, jak cini svij
podpis, nikoli s kym jej €ini. Jinymi slovy, na ¢i souhlasnou viili je jeho podpis vazan. Proto
neni mozné za zpusob podepisovani povazovat skuteCnost, Ze se podepisuje spole¢né se
statutarnim organem. Tim by byl totiZ prokurista postaven na roven jednateli, z ¢ehoz by
plynulo, Ze je téz statutdrnim organem spolecnosti. Takovy zavér je vSak nepravdivy, nebot
jak jsem jiz zminila, nelze zaménovat pfimé a nepiimé jedndni za spolecnost. K dalsimu

. v 7 r . e 17 r v ’ . s 2
objasnéni této situace piispiva téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu®™

, které¢ zdlraziuje, ze
analogicka aplikace postaveni statutarniho organu na postaveni prokuristy je nemozna i
z daliho divodu. Ridici ptisobnost statutarniho organu spo&iva ve vnitini sféfe spoleénosti,
tzn., ze zahrnuje kazdodenni rozhodovaci a fidici ¢innost vymezenou zdkonem, spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami, zatimco prokurista zavazuje spolecnost navenek v zdlezitostech
tykajicich se provozu podniku. Dle mého nazoru jsou tyto argumenty postacujici pro

objasnéni otazky, zda lze kombinovat zplisob jednani statutarniho organu a osoby, jiz byla

udélena prokura, ¢i nikoli.

8! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 7 Cmo 396/2006
2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009
% Blize viz JERABKOVA, Lenka. PIna moc nebo prokura?. Dané a pravo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.
2% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2000, sp. zn. 7 Cmo 55/99
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009
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3.6.4 Vziajemny vztah prokuristy a podnikatele

Casto diskutovanou otazkou byvéa, jaky vztah panuje mezi prokuristou a
podnikatelem. Je-li zmocnéncem zaméstnanec podnikatele, je mozné se setkat s ndzorem,
ktery zastiava napf. J. D&di¢™, 7e mezi subjekty vznikd vztah pracovnépravni. S timto
tvrzenim vSak nesouhlasim. Vztah podnikatele a prokuristy vznika podle obchodnépravni
upravy na zakladé dohody o udé€leni obchodni plné moci, tudiz neptipada v Gvahu, aby byl
jejich vztah zalozen smlouvou pracovni. Prokurista sice mize byt vi¢i podnikateli
v pracovnépravnim poméru, avsak na rozdil od vykonu funkce prokuristy, se zde jednd o jiny
druh &innosti. Potvrzuje to i soudni praxe. Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti**’
jasn¢ vyvraci, ze by vztah mezi podnikatelem a prokuristou mél byt vztahem
pracovnépravnim. Nic nebrani tomu, aby osoba vykonavajici prokuru navazala se spolecnosti
pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, pokud jeho naplni neni ovSem ¢innost prokuristy. A
naopak, existence pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a spolecnosti nebrani tomu,
aby byla takovéto osobé udélena prokura. Tento zavér potvrzuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho

soudu®®®

z roku 2005, jez stanovi, ze svéfil-li zaméstnavatel svému zaméstnanci prokuru a
posuzuje-li, zda tento zaméstnanec neporusil svym jednanim pracovni kazen, ziistdva bez
pravniho vyznamu, ze porusil své povinnosti jako prokurista. Tentyz zavér ucinil Nejvyssi
soud®™ i v lednu 2006. Shodné na problematiku pracovnépravniho poméru nahlizi i M.
Bartosikova™". Upozoriiuje viak, Ze existuji 1 zastanci ndzoru, ze vzajemny vztah obou
subjektll zavisi na zjiSténi jejich vnitiniho pomeéru, tzn. na urceni, zda je prokurista
podnikatelem. V tom ptipadé by se podle nich jednalo o vztah obchodnépravni, zalozeny
smlouvou mandatni, avSak bude-li zmocnénec bez takového postaveni, povazuji vztah za
obCanskopravni, zalozeny smlouvou piikazni. Obdobné jako M. BartoSikova, i ja povazuji
status prokuristy za bezvyznamny a pfiklanim se k ndzoru, ze mezi podnikatelem a

prokuristou existuje vzdy vztah obchodnépravni. Za stéZejni totiz povazuji argument, Ze

prokura pfedstavuje institut znamy pouze pravu obchodnimu.

28 DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zékonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 110.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2003, sp. zn. 21 Cdo 525/2005

¥ Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 894/2005

% Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik tivah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, rog. 9, &. 8, s. 10.
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3.6.5 Podepisovani prokuristy

Pii jednani se tfetimi osobami se musi prokurista prokazovat vypisem
z obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze pro vznik prokury je rozhodny pravé okamzik
zapisu™' a nikoli vystaveni listiny o ud&leni prokury, v zadném piipadé nestadi, aby se
prokurista prokazoval pouze touto listinou. Na rozdil od jinych zastupct, v ptipadé
podepisovani prokuristy ObchZ v § 14 odst. 5 stanovi, ze sviij podpis a dodatek oznacujici
prokuru pfipoji k firmé podnikatele, za kterého jedna. Za takovy dodatek se povazuje bud’
oznaceni ,, prokurista, prokura, in procura, per procura *, nebo uzivani zkratek ,, Ppa, p. pa.,
p. pr., p. p.«. Co se ty&e b&zné praxe, nejcastdji byva pouzivan dodatek ve tvaru prokurista.”*
Pomérné cCasto se vSak vyskytuje situace, kdy prokuristé, at jiz z pouhé nepozornosti,
neznalosti ¢i dokonce s nekalym umyslem, neuvedou zdkonem urceny dodatek. Je tedy viibec

mozno takovy podpis povazovat za projev prokuristy?

A7 do rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze®® z dubna 1995 se mélo za to, ze
pokud by dodatek oznacujici prokuru chybél, prokuristiiv podpis je i nadale platny. Nicméné
v tomto rozhodnuti se objevil nazor opacny, a to takovy, Ze dolozka o prokufe je soucasti
podpisu prokuristy®*, pfi¢emZ bez ni se nejedna o jeho podpis, a¢ jde o osobu zapsanou
v obchodnim rejstiiku. Problematika absence dodatku u podpisu prokury a jeji vliv na platnost

pravnich ukont zlstava stale nevytfesenou otazkou.

Existuji zastanci obou nazord. Prvni argumentuji tim, ze neuvedeni dolozky o
prokufe nema vliv na platnost podpisu prokuristy, nebot’ opravnéni prokuristy jednat na
zéaklad¢ udé€lené prokury vznikd zépisem do obchodniho rejstiiku a neni vazano na uvedeni
dodatku oznacujictho prokuru. Stejné na tuto problematiku nahlizela 1 pfedvalecna

rozhodovaci praxe. Piikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu®”

z roku 1932, jez stanovilo,
ze k platnosti podpisu prokuristy se nevyzaduje, aby vyznacil u podpisu dodatek oznacujici

prokuru. Téhoz piesvédceni je 1 J. Némec, ktery k problematice podepisovani prokuristy

! Blize kapitola 3.4
2 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAJN, Petr. Kurs obchodniho prdva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.
106.
23 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94
2% Opatn¢ Ludek Lisse: ,, ... dolozka o prokuie neni ex lege soucdsti podpisu. Za soucdst podpisu ji
neprohlasuje zakon ani Zadny jiny pravni predpis a jeji absence na listine (smlouve) u podpisu prokuristy by tedy
neméla byt pojimana jako prohreSek horsi nez absence dolozky firmy u podpisu osoby jednajici jménem
spolecnosti ve smyslu § 66 odst. 7 obchodniho zakoniku. “ (LISSE, Ludék. K prokufe. Pravni radce, 2008, €. 3, s.
25.)
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. ledna 1932, sp. zn. Rv 12001/31
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dopliwuje: ,, V pripade, Ze prokurista neuvede pri podepisovani firmu podnikatele, za kterého
Jjednd, nezpiisobuje tato skutecnost neplatnost pravniho tikonu.“**® Stejnd uvazuje i M.
Bartosikova®’. L. Lisse uvedené tvrzeni vysvétluje blize: ,, ... neexistuje Zddny raciondini
duvod, aby se absence dolozky o prokure u podpisu prokuristy nedala posuzovat podle § 66
odst. 7 ObchZ*®. Ryze formaini, strikini vyklad zdkona, odhlizejici od jeho smyslu a vicelu, by
nebyl v souladu s principem in dubio pro libertate...nabizi se protiargument, zZe § 66 odst. 7
ObchZ se vztahuje pouze na jednani statutarniho organu spolecnosti, nikoliv na jednani za
spolecnost, kterym jednani prokuristy jako zmocnénce sui genesis je. Nicméné postaveni clena
statutarniho orgdnu a prokuristy je z hlediska tretich osob v podstaté totozné a proto je
namisté aplikace argumentu per analogiam.“*”’ Na druhé stran& se viak objevuje nazor, e
dolozka o prokuie je soucasti podpisu prokuristy, tudiz bez tohoto dodatku se o jeho podpis
nejedna. Fakt, ze jde o osobu zapsanou jako prokurista v obchodnim rejstiiku, je podle
Vrchniho soudu nedostadujici. Toto stanovisko viak za spravné nepoklada K. Elias®® & L

Pelikanova™', ktef{ onen striktni vyklad povaZuji za projev nadmérného formalismu. Naopak

CTog vt o (g 2302
néktefi autofi se s nim nicméné ztotoziuji

V soucasné dob¢ prevlada spiSe ndzor prvy. Sdm Vrchni soud totiz v pozdéjSim
rozsudku zménil své stanovisko a prohlasil: ,, Opravnént prokuristy jednat na zdklade udelené
prokury vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a neni vazano na uvedeni dodatku oznacujict
prokuru*>" Jednoznatné feSeni tedy prinese aZ judikatura Nejvyssiho soudu. Vzhledem
k tomu, Ze zakon podrobnéjsi upravu této problematiky neupravuje, a Ze soudni judikatura
alespoit prozatim upfednostiiuje volnéjsi pojeti pfi posuzovani absence tohoto dodatku,
ztotoziuji se 1 ja s timto vétSinovym nédzorem. Zavér, Ze se bez uvedeni dodatku nejednd o
podpis prokuristy, je dle mého minéni pfili§ pfisny. Zapis do obchodniho rejstiiku proto
povazuji za dostatecny diivod pro to, aby byl podpis osoby takto zapsané chépan jako podpis
prokuristy.

6 NEMEC, Jiti. Ke smiené kolektivni prokute. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, &. 5, s. 17.
#7 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik tivah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, ro€. 9, &. 8, s. 12.
%8 Ustanoveni § 66 odst. 7 ObchZ: ,,0s0by, které cini jménem spolecnosti pisemné vikony, je podepisuji tak, Ze
k firmé spolecnosti pripoji sviij podpis. Neuvedeni firmy u podpisu jednajici osoby vSak nezpiisobuje neplatnost
pravniho ukonu.
% LISSE, Ludék. K prokute. Pravni radce, 2008, &. 3, s. 25.
3% Blize viz ELIAS, Karel, DVORAK, Toméa§ a kol. Obchodni zéikonik. Praktické pozndmkové vydanim s
vybérem judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 84 — 85.
3 Blize viz PELIKANOVA, Irena. Komentdr* k obchodnimu zékoniku. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 195.
392 Srov. BELOHLAVEK, Alexandr, JASEK, Vladimir. Jednani za obchodni spoleénost. Prdavni rddce, 1996, ¢&.
4,s.10—12.
3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2001, sp. zn. 9 Cmo 873/99-40
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3. 7 Odpovédnost prokuristy za prekroceni opravnéni
3.7.1 Piekroceni vnitinich pokyni

Podnikatel miize prokuristu omezit vnitinimi pokyny>"*, aviak podle § 14 odst. 3
ObchZ budou tyto pokyny navenek vici tfetim osobdm pravné neiacinné, bez ohledu na to,
zda jim bylo takové omezeni zndmo & nikoli.*® Co se ty¢e druh@ pokynd, J. D&di¢*®
zminuje, ze mohou byt pisemné, ale i1 ustni. MiiZe jit o pokyny jednorazové anebo mohou mit

charakter obecny, coz znamena, Ze ptisobi po celou dobu udé€leni prokury.

Vnitini pokyny maji vyznam jen mezi prokuristou a osobou ud¢€lujici prokuru.

Nemohou byt ani zapsany do obchodniho rejstiiku.’"’

Podnikatel je tudiz ptfipadnym
ptekroCenim zmocnéncova opravnéni vazan, pticemz takovéto jednadni miize zakladat pouze
odpovédnost prokuristy za zptisobenou Skodu, ktera vznikne podnikateli. M. Bartosikova
k této problematice uvadi: ,, Tato odpovédnost je, podle oditvodnéného nazoru, spocivajiciho
v tom, Ze vztah podnikatele a prokuristy je vidy vztahem obchodnépravnim, také odpovédnosti
obchodnépravni. “**® Souhlasim jak stimto nazorem, tak stvrzenim L. Jetabkové’”, Ze

jednani s prokuristou je pro tfeti osoby vyhodné, nebot’ nemusi v obchodni plné moci

zkoumat, jaké interni pokyny podnikatel vydal.
3.7.2 Pirekroceni zakonného rozsahu prokury

Prokurista je odpovédny za nalezity vykon své Cinnosti jednak podle piedpist
prava soukromého, jednak podle prava vetejného. Co se tyCe upravy soukromopravni,
rozeznava se proto odpovédnost za tadny vykon’'® jeho &innosti viidi podnikateli a za

ptekroceni prokuristovych opravnéni.

3% Prokurista nebude napf. opravnén uzavirat za podnikatele smlouvy od urité ¢astky finanéniho plnéni.

% Opaéné Jifi Némec: , Rozhodujicim kritériem pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti pravniho tikonu

ucineného prokuristou je otazka existence Ci neexistence zmnalosti o prekroceni oprdvnéni prokuristy

vyplyvajicich z prokury na strané osoby vstupujici s prokuristou jako zastupcem podnikatele do konkrétniho

pravniho vztahu. V opacném pripade bychom interpretovali ustanoveni § 14 odst. 3 obchodniho zakoniku prilis

formalisticky, ...dali bychom tim priichod ochrané jednani, rozpornému s dobrymi mravy a s pravidly poctivého

obchodniho styku, coz by odporovalo nejen pravé citovanym kogentnim normam, ale i obecné funkci prava jako

systému. “ (NEMEC, Jifi. Ke smi$ené kolektivni prokute. Obchodni pravo, 2001, ro¢. 10, &. 5,'s. 17.)

*% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodnik zékonik, komentdr I. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 112.

*7Blize viz ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zdkonik. Praktické pozndmkové vyddanim s

vybérem judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 84.

3% BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, rog. 9, &. 8, s. 11.

3% JERABKOVA, Lenka. Plnd moc nebo prokura?. Dané a prdavo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.

310 K. Elias k prokuristové odpovédnosti za fadny vykon &innosti uvadi: ,, Jde-li o prokuristu druzstva, ktery je

jeho clenem, urci jeho odpovédnost stanovy druzstva. Pokud je prokurista clenem (spolecnikem) obchodni
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Pokud jde o piekroceni zakonného rozsahu prokury, to spociva jednak v jednani
za podnikatele v zalezitostech, k nimz pii provozu podniku vibec nedochazi, jednak
v zatéZovani ¢i zcizovani nemovitosti, aniz by byl prokurista k témto ¢innostem opravnén.
Souc€asnym problémem c¢eského obchodniho prava je ovSem absence pravni Upravy pravé
tohoto excesu a jeho nasledkd. Nabizi se tak otazka: je podnikatel jednanim prokuristy, ktery

311 ,
. V svém

se takového jednani dopusti, vazan? Odpovédi se zabyval i Nejvyssi soud CR
rozhodnuti z ledna 2004, prohlésil, Ze prokura je zvlaStnim druhem plné moci a z diivodu
absence upravy piekroceni prokury dovodil, Ze nasledky excesu se budou fidit obecnymi
ustanovenimi OZ tykajici se zastoupeni. Na zdklad¢ této skutecnosti uvedl, ze podnikatel
bude takovym jednanim prokuristy vazan, jestlize ptekroCeni opravnéni vyplyvajici z udélené
prokury vyslovné schvali. Soud dale stanovil, Ze pokud podnikatel neoznami svlij nesouhlas
s jednanim prokuristy druhé stran¢ bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni
prokury dovédél, je 1 v tomto ptipad€ v disledku ochrany dobré viry tietich osob, se kterymi
prokurista v zastoupeni jednal, vazan. Jestlize zmocnitel prokuristovo jednani neschvali, jeho
ukonem vazan neni a tfeti osoba miZe pozadovat po prokuristovi splnéni zavazku, anebo
nahradu $kody, kterou svym konanim zptsobil. Stejné stanovisko zaujima i K. Eliag’'? &
T. Sum®”. Vyse uvedené zavéry vychazi ze skute¢nosti, e je tieba, vzhledem k chybgjici
upraveé dané problematiky v ObchZ, vyuzit ustanoveni OZ, a to v disledku aplikace pravidla
obsazeného v druhé véteé § 1 odst. 2 ObchZ. Za danych podminek by se tak pfi feSeni otazky
prekroceni prokuristovych opravnéni postupovalo podle ustanoveni tykajicich se obecné plné

moci.

Nicméné mezi odbornou veiejnosti se vyskytuje 1 protikladny nazor. Zejména
z toho dlivodu, Ze prokura je institut znamy pravé pouze obchodnimu pravu a jeji rozsah je
kogentné vymezen zdkonem. Ten nezahrnuje do prokury opravnéni zcizovat nemovitosti a
zatézovat je, ledaze by podnikatel k t¢émto tikonim osobu zmocnil. Bez vyslovného udéleni

tohoto opravnéni v prokuie vSak nejsou pravni ukony prokuristy jednanim na zakladé

spolecnosti, kterou zastupuje, urci jeho prava a povinnosti predevsim spolecenska smlouva. Prokuristovi, ktery
pro podnikatele puisobi na zdklade jiné smlouvy, zakladaji odpovédnost predevsim prislusnd ustanoveni o
Jednotlivych smlouvach, které pripadaji v uvahu, samoziejmé také obsah uzavienych smluv a tam dohodnutd
prava a povinnosti smluvnich stran. “(ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, €. 5, s. 436.)
3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003
312 Blize viz ELIAS, Karel. Etuda o prokuie. Prdavnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 436.
313 Blize viz SUM, Tomas. Prekroceni opravnéni vyplyvajiciho z udélené prokury a jeho prdavni diisledky
[online]. epravo.cz, 9. kvétna 2007 [cit. 30. fijna 2009]. Dostupné na
Uhttp://www.epravo.cz/top/clanky/prekroceni-opravneni-vyplyvajiciho-z-udelene-prokury-a-jeho-pravni-
dusledky-47803.html .
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prokury. Proto takové kondni nemuize byt chdpano jako ptekroceni opravnéni plynouciho
zudélené plné moci, nebot’ jde o jednani v rozporu s kogentnim ustanovenim ObchZ.
V tvahu nepfichazi ani ochrana dobré viry osoby, se kterou prokurista jednal, nebot’ fakt, Ze
opravnéni prokuristy je dano jen v rozsahu vymezeném zdkonem, méla tfeti osoba, v piipadé
ze ji nebylo prokazano udé€leni prava nemovitost zcizovat nebo zatézovat, védét. Z uvedenych
divodii by takové jednani prokuristy nemélo podnikatele zavazovat. Vyjimkou by bylo,
kdyby podnikatel jednani dodate¢né bez zbytecného odkladu schvalil. Tento postoj zaujimaji

napi. S. Pliva a kol>'*.

Které ztéchto tvrzeni je tedy spravné? Prestoze jde o situaci velice spornou,
priklanéla bych se k ndzoru druhému. Prokurista by vyse popsanym jednanim porusil zékon,
ktery jasn€ upravuje, jaké ukony jsou povazovany za ukony prokuristy. V opacném piipadé
by totiz prokurista mohl, a¢ mu to podle zdkona nepfislusi, nemovitosti zcizovat ¢i zatézovat
dle vlastni vile, a pti neadekvéatni reakci podnikatele, by jej jako svého zmocnitele zavazoval.
Tim padem by omezeni prokury na tyto ukony dle mne postrddalo smysl. Pokud jde o
ochranu dobré viry tretich osob, fakt, Ze osoba o piekroceni rozsahu prokuristova opravnéni
nevédéla, nepovazuji vtomto piipadé¢ za dostatecny divod pro to, aby byl podnikatel
takovymto jednanim vazan. Myslim si, Ze osoba, ktera s prokuristou jedna, by se méla sama s
rozsahem jeho zmocnéni seznamit. Vzhledem ktomu, ze se ndzory na feSeni této
komplikované situace stale dosti rtzni, musi tedy kone¢nou odpovéd piinést az dalsi

rozhodovaci praxe soudil.

V ptipadé¢, kdy prokurista piekroci své opravnéni a zpiisobi takovym jednanim
skodu, je podnikatel osobou, ktera bude za vzniklou §kodu odpovidat.’'> Prokurista pak
odpovida za skodu, kterou svym jednanim zputsobil podnikateli. Je otdzkou, podle kterého
pravniho ptedpisu se bude tato odpovédnost posuzovat. Odborna vefejnost’'® se k této
problematice nevyjadiuje jasn€. Podle mého nézoru pijjde o odpovédnost obchodnépravni.
Svlij zavér vyvozuji ze skutecnosti, ze prokura je institut znamy pouze obchodnimu pravu a

tudiz Ze vztah mezi podnikatelem a prokuristou je vztahem obchodn&pravnim®'”.

314 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zékonik komentdr. 12. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 46.

315 Srov. kapitolu 2.1.3

316 Srov. ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 435 - 437.

317 Blize viz kapitola 3.6.4
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3. 8 Zanik prokury

3.8.1 Zpiisoby zaniku prokury

Az do novelizace ObchZ na zaklad€ zakona ¢. 554/2004 Sb., se zakon nezminoval
o zadném zplsobu ukonceni prokury. Jeji zanik se proto do 1. 1. 2005 fidil jen obecnou
upravou plné moci v § 33b OZ. Prokura muze byt tedy vypovezena prokuristou ¢i ukoncena
vzajemnou dohodou mezi obéma subjekty, zanika téz smrti prokuristy i ztratou jeho
zpusobilosti, a pokud byla prokura udélena na dobu urcitou, zanikd uplynutim této doby. Muze
byt 1 odvoldna podnikatelem, ktery ji udé€lil. Jde-1i o G€inky odvolani prokuristy viici tfetim
osobam, jsou tu vSak oproti ob¢anskopravni tpravé urcité rozdily. Jak uvadi v této souvislosti
L. Jetabkova: ,, U piné moci plati, Ze dokud neni odvolani plné moci zmocnénci znamé, maji
jeho pravni ukony ucinky, jako kdyby plnda moc jesté trvala. Ddle plati, Ze oznamil-li
zmocnitel jiné osobe, ze udelil plnou moc zmocnénci na urcité vikony, miize se odvolanim plné
moci VUCi treti osobé branit jen tehdy, kdyz tato soba byla o odvolani informovana pred tim,
nez s ni zmocnénec jednal, anebo kdyz treti osoba o tomto odvolani v dobé jedndni zmocnénce
vedela. Uvedend uprava se u prokury nepouzije. Jestlize prokurista provede po svém odvolani
Jjménem podnikatele urcité pravni ukony jako prokurista, bude podnikatel timto jednanim
vazan. Aby podnikatel zvratil tyto nepriznivé ucinky, musel by prokazat, zZe osoba, s niz
odvolany prokurista jednal, o odvolani prokuristy védéla, takze nejednala v duveére v zapis do
obchodniho rejstiiku. “*"® Odvolany prokurista sice na zakladd vySe uvedenych podminek
podnikatele zavazuje, ovSem pouze za piedpokladu, Ze jesté nebyl proveden vymaz prokury

z obchodniho rejstiiku. V takovém piipad¢€ by jiz prokura nebyla Gi¢inna.
3.8.2 Smrt podnikatele a jeji vyznam pro trvani prokury

Jak jsem jiZ naznacila v Givodu této kapitoly, zdkonem ¢. 554/2004 Sb., byl ObchZ
novelizovan. Ustanoveni § 14 bylo doplnéno odst. 7., ktery urcil disledky smrti podnikatele
pro jim udélenou prokuru. Obecné se tedy zanik prokury od 1. 1. 2005 nefidi pouze OZ, ale
téz upravou v ObchZ. Ta stanovi, Ze tmrti podnikatele (fyzické osoby) vede k zaniku prokury

pouze tehdy, jestlize podnikatel pisemn&’'® vymezi, Z¢ méa trvat jen za jeho Zivota. Jak

318 JERABKOVA, Lenka. Plnd moc nebo prokura?. Dané a prdavo v praxi, 2004, &. 4, s. 46.

319 Stanislav Pliva k tomuto uvadi: ,, Protoze jde o soucdst udéleni prokury, a to jako plné moc musi byt udéleno

pisemné, musi byt i omezeni trvani prokury na dobu Zivota podnikatele stanoveno pisemné...nicméné z Zadného

ustanoveni obchodniho zdkoniku nelze vyvodit, ze by skutecnost, Ze trvani udeélené prokury je podnikatelem
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podotykaji nékteti autofi, jelikoz zakon neurCuje lhiitu, do které miize podnikatel takové
prohlaseni uéinit, plati, e se tak muze stat kdykoli pied jeho smrti.*® V piipadé umrti
podnikatele je prokurista v rozsahu své prokury do jist¢é miry omezen, nebot’ je opravnén
vykonéavat pouze ukony, pravni i faktické, v ramci obvyklého hospodateni. Podle S. Plivy**'
do okruhu takovych ¢innosti nepatii ani zcizovani nemovitosti, ani jejich zatézovani, prestoze
by bylo opravnéni k jejich vykonu vyslovné v udéleni prokury uvedeno. Prokurista musi tedy

¢init vSe, co je zapotiebi k zajisténi provozu podniku322

a k zachovani majetku, ktery spada do
jeho podstaty. Na zaklads toho K. Elia¥** usuzuje, Ze prokurista miZe vzit pro podnik avér
na opravu stiechy, kterd byla zni€ena vichfici, nikoli vSak pro stavbu nové administrativni
budovy. Nemiize ani vyuzit podnikové finance k ndkupu novych sluzebnich automobila ¢i
k dal$im rizikovym investicim. Prokurista je dale povinen podat soudu bez zbyte¢ného
odkladu navrh na zapis takového omezeni do obchodniho rejstiiku. Pokud ovsem dédicové,
ktefi jsou v té dob& znami, a sou€asné soud vyslovi souhlas s tkkony, které by presahovaly
rozsah obvyklého hospodafeni, pak smi prokurista provadét rovné&z takovéto tkony.’*
Zakonem neni vyslovné vylouceno, aby byl takovy souhlas udé€len aZz nasledné, nicméné se
dava prednost ud&leni svoleni soudu a dédict piedem’*. Zanik prokury, kterd byla udélena do
1. 1. 2005, se tidi v plném rozsahu obecnou upravou plné moci, konkrétné § 33b odst. 2 OZ,
podle kterého ma vSak smrt zmocnitele pro existenci prokury zcela opacny vyznam. To
znamend, ze pokud z obsahu prokury neni patrné, Ze trva i po smrti zmocnitele, plati, Ze

326

zanikd jeho umrtim.”” Vzhledem k tomu, ze se zde zabyvam smrti podnikatele - fyzické

osoby, je nutné pfipomenout, ze v ObchZ neni v soucasnosti feSen zanik podnikatele, ktery je

omezeno na dobu jeho Zivota, méla byt zapsina do obchodniho rejstiiku. (PLIVA Stanislav. K nékterym

otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Pravo a podnikani. 2005, €. 9, s. 2.)

320 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zékonik komentdr. 12. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2009, s. 47 - 48.

2! PLIVA Stanislav. K nékterym otazkdm § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikéni. 2005, €. 9, s. 2.

322 Patfit sem budou zejména pravni tikony souvisejici s béznymi obchodnimi smlouvami, piedeviim jejich

uzavirani a plnéni, dale ukony smétujici k zajisténi pohledavek vzniklych pfi provozu podniku.

3 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomé$ a kol. Obchodni zikonik. Praktické pozndmkové vydanim s vybérem

Judikatury od roku 1900. 5. vydani. Praha: Linde a.s., 2006, s. 85.

3¢ STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3. Obchodni zékonik komentdr. 12. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2009, s. 47 — 48.

325 Tento nazor zastavéa napt. Stanislav Pliva: ,, Souhlas dédicii a svoleni soudu musi byt dany pred provedenim

pravniho ukonu. Bez nich by prokurista jednal neopravnené a bylo by nutné jeho ukon povazovat za ucinény

neplamé.“ (PLIVA Stanislav. K n&kterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikdni. 2005,

¢.9,s.3)

326 Stanislav Pliva dopliwuje: ,, ... je vak mozno rozsifit novou pravai vpravu disledkii smrti podnikatele pro

prokuru také na prokuru udélenou pred 1. lednem 2005. Musi se tak stat pisemnym prohlasenim podnikatele po

1. lednu 2005, zZe jim udélena prokura jeho smrti nezanika. Podpis podnikatele musi byt uredné overen.*

(PLIVA Stanislav. K n&kterym otazkam § 14 a § 15 obchodniho zakoniku. Prdvo a podnikdni. 2005, &. 9, s. 3.)
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osobou pravnickou. Pouziji se tudiz opét pfiméfend ustanoveni OZ. I. Pelikanova®’ k této

skute¢nosti dodava, Ze bez moznosti piechodu prokury na pravniho nastupce, bude mit vzdy
zanik takového podnikatele za nasledek zanik prokury. Tento zavér je podpotren i
rozhodnutim Nejvyssiho soudu®”®, ktery stanovil, e zanikem spolegnosti zanika té7 udélena
prokura, ptestoze se dosavadni prokurista stal prokuristou noveé vzniklé k.s. V tomto piipadé
doslo k zaniku dosavadniho podniku, v jehoz ramci byla prokura udélena, z cehoZ na zakladé

vyse uvedeného vyplyva, Ze zanika i toto zastoupeni.
3.8.3 Vymaz prokury z obchodniho rejstiiku

Pii zaniku prokury je oprdvnénd osoba, tedy podnikatel, povinen podat Zzadost o
vymaz prokury z obchodniho rejstiiku.**” Vymaz z rejstiiku oviem nema konstitutivni uéinky
jako jeji zapis, nybrz naopak ucinky deklaratorni. To znamena, jak vysvétluje M. BartoSikova,
ze ,,prokura nezanika az vymazem z obchodniho rejstiiku ... usneseni rejstrikového soudu jim
pouze deklaruje skutecnost, Ze k zaniku funkce prokuristy doslo jiz drive, nékterou ze
skutecnosti, majici za ndsledek zanik prokury.<*° Avsak v ptipads, Ze tieti osoby budou
jednat v dobré vife, ze prokura existuje, bude jejich divéra v obsah zdpisu v obchodnim
rejstiiku chranéna i pres to.”>' Z toho vyplyva, jak jsem jiz uvedla vy3e, Ze nebyl-li proveden
vymaz prokury a odvolany prokurista jednal za podnikatele jako prokurista s osobou, ktera o
odvolani nevédéla, tudiz jednala v divéte v zapis do obchodniho rejstiiku, je podnikatel
takovymto pravnim tkonem vazan. Dulezité je rovnéz upozornit na skutecnost, Ze zapsat
prokuru do obchodniho rejstiiku lze pouze na navrh, zatimco jeji vymaz je moZno proveést i
v fizeni zahdjeném bez navrhu.** Tento zavér logicky vyplyva ze skutecnosti, ze prokuru sice
udé€luje samotny podnikatel, nicméné v piipad¢ jejiho zaniku v disledku smrti zmocnitele, jez
stanovil trvani prokury pouze za jeho Zivota, a smrti prokuristy, je nutné¢ vymaz provést i bez

jejich navrhu.

3.9 Prokura vs. plna moc podle OZ

Vzhledem k tomu, Ze prokura je jako zvlastni plnd moc upravena ObchZ,

pokladam za vhodné porovnat ji na zavér této kapitoly s obecnou plnou moci, kterou obsahuje

32T PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo 1. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 318.
328 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR za dne 24. zati 1924, sp. zn. R 1 603/24
329 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. kvétna 1939, sp. zn. R II 94/39
330 BARTOSIKOVA, Miroslava. N&kolik uvah o prokuie. Obchodni prdvo, 2000, rog. 9, &. 8, s. 4.
31 ELIAS, Karel, BEJCEK, Josef, HAIN, Petr. Kurs obchodniho prdva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.
107.
32 ELIAS, Karel. Etuda o prokute. Pravnik, 1993, ro¢. 132, &. 5, s. 439.
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OZ. Piestoze oba instituty reprezentuji smluvni typ zastoupeni, existuji mezi nimi podstatné

rozdily.

Prokura ptedstavuje vyznamné opravnéni podnikatele, ktery timto zmociiuje
jinou osobu k tomu, aby jej zastupovala. Nicméné krom¢ tohoto specidlniho institutu muiize
podnikatel vyuzit i obecného smluvniho zastoupeni na zakladé plné moci podle 0Z.**
Podminkou je dohoda o pIlné moci, kterou uzavira podnikatel jakozto zmocnitel s osobou, jez
jej ma zastupovat, tedy zmocnéncem. Obecnou plnou moc muze udélit sdm podnikatel
(fyzicka osoba), statutdrni organ (jde-li o podnikatele — pravnickou osobu), a déle také

vedouci organizaéni slozky &i prokurista, jak uvadi F. Faldyna®>*.

Pro bliz8§i srovnani téchto dvou smluvnich institutd uvadim jejich zasadni

odliSnosti:
e Prokuru upravuje ObchZ, obecnd plna moc je upravena v OZ.
e Prokura musi byt zapsdna do obchodniho rejstiiku, obecna plnad moc nikoli.

e Prokuru miiZze udélit jen podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, obecnd plnd moc

muze byt udélena kymkoli.

e Prokuru lze udélit pouze fyzické osob¢, zatimco obecnd plna moc muize zmochnovat i

osobu pravnickou.

e Pokud je prokura udé€lena vice osobam, zdkon vyslovné stanovi pouze tii moznosti, jak
mohou prokuristé jednat. Béznd plna moc je bez takovéhoto omezeni a nabizi tudiz vice

variant.

e Pokud by byla obecna plnd moc udélena vice osobam a nebylo by uvedeno, jakym
zpisobem spolecni zmocnénci jednaji, platilo by, Ze vSichni museji jednat spolecné.
Pokud by vS8ak takovy tdaj neuvedl podnikatel ptfi udélovani prokury, bylo by jeji udéleni

pro neurcitost neplatné a nemohla by byt zapsana v obchodnim rejstiiku.

e Pokud jde o formu, udéleni prokury musi byt pisemné. U plné moci pisemné udéleni

vyzadovano neni.

333 Srov. kapitolu 1.1
3 FALDYNA, Frantisek a kol. Meritum obchodni prdavo. Praha: Aspi a.s., 2005, s. 51.
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Rozsah prokury je vymezen ptimo zakonem (vztahuje se pouze na pravni tikony, k nimz
dochazi pii provozu podniku), zatimco u obecné plné moci je rozsah jejiho zmocnéni dan

vzajemnou dohodou stran (Ize ji udélit k provedeni jakéhokoli tikonu).

Zakonem je dano téZ omezeni prokury, a to vtom smyslu, Ze vni neni zahrnuto
opravnéni zcizovat nemovitosti a zatézovat je. V ptipadé jakéhokoli jiného omezeni by
neslo o prokuru. PInd moc takto omezena neni, proto je mozno ji ud¢lit pro jakykoli

ukon.

Vedouci odstépného zavodu muze udélit obecnou plnou moc, zatimco opravnéni ud¢lit

prokuru nema.

Smrti podnikatele prokura nezanikd, ledaze by on sdm stanovil, ze ma trvat jen za jeho

zivota. Obecnd plnd moc smrti zmocnitele zanika, pokud v ni neni stanoven pravy opak.

Rozdilnost 1ze spatfovat také v oznacovani zmocnénct (nositelll plné moci) — zastupce a

prokurista.
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Cilem této diplomové prace byla analyza pravni Gpravy zastoupeni. Snazila jsem
se porovnat upravu toho institutu v OZ a ObchZ, dale poukézat pii rozboru jednotlivych
ustanoveni na ur¢ité nedostatky pravni upravy s uvedenim nazort jednotlivych autord a
soudni judikatury, vyjadfit na zaklad€ svych znalosti vlastni postoje a nastinit pravni Gpravu

de lege ferenda.

V ObchZ neni jednani podnikatele upraveno komplexné. Pokud tedy neni urcita
otazka upravena ObchZ, pfichdzi na zéklad¢ § 1 odst. 2 ObchZ v tvahu podplrna aplikace
prislusnych ustanoveni OZ (pfedevsim pokud jde o zastoupeni). Diskutabilni je aplikace
tohoto principu v souvislosti s pfekrocenim rozsahu prokury. Vzhledem k tomu, Ze prokura je
institut zndmy pouze obchodnimu pravu a jeho pravni uprava v ObchZ je kogentni,
domnivam se, Ze neni mozné fidit se ustanovenimi OZ. OvSem tato otazka je stéle

predmétem mnoha diskusi.

Po bliz§im zkoumani uvedené problematiky, jsem dospéla k zavéru, Ze v oblasti
tykajici se zastoupeni panuji velké nejasnosti. Pfi¢inou je predevsim kusa pravni Gprava, ktera
ma za nasledek, Ze se pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni objevuji nejednotné, protikladné

nazory citovanych autord, i samotnych soudi.

Pokud jde o zdkonné zastoupeni, pretrvavaji napf. pochybnosti o moznosti
vedouciho organiza¢ni slozky podniku udélit plnou moc tieti osobé. Osobné se domnivam, ze
nemuze ustanovit zastupce s pusobnosti vedouciho, avSak nic dle mého nézoru nebrani tomu,
aby zmocnil zéastupce k individualnimu pravnimu tkonu. Velké nejasnosti se objevuji i u
zakonného zastoupeni z titulu povéteni, kde se stale vedou diskuse o tom, zda se skute¢né
jedna o zastoupeni zakonné, a to 1 presto, Ze sam Nejvyssi soud stanovil, Ze o zastoupeni
smluvni se nejednad. Vzhledem k tomu, ze k vykonu Cinnosti stanovené v § 15 ObchZ zvlastni
plnd moc vyzadovéna neni a Ze postaci, aby podnikatel osoby povéfil 1 neformalné, nebot’ ono
zmocnéni dopliuje zakon, myslim si, ze neni divod pochybovat o tom, Ze jde o zastoupeni
zdkonné. Snad nejdiskutovanéjs$i otazkou je, zda muze byt statutarni organ soucasné
zastupcem podle § 15 ObchZ. A¢ Nejvyssi soud ve svém konecném rozhodnuti stanovil, ze
takovym zdstupcem statutarni orgdn byt nemiiZze, piisobi problematika v praxi stale urcité
problémy. Aby nevznikaly jiz dal§i pochybnosti, bylo by vhodné, kdyby zakonodarce tuto

problematiku v budoucnu vyslovné upravil.
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Co se tyCe institutu prokury, zakon jej podle mého nazoru vymezuje pomérné
dosti neurcité¢ a struéné. Tento negativni fakt je disledkem vyvoje, ktery nastal od zruSeni
vSeobecného obchodniho zédkoniku, kdy se pravni tprava velmi zjednodusila. Osobné se proto
domnivam, Ze by méla byt prokute, jakozto vyznamnému a dilezitému obchodnimu institutu,
vénovana vétsi pozornost. Stejné jako u zakonného zastoupeni, i zde se vyskytuji urcité
pochybnosti, jez by mély byt zdkonodarcem feSeny. Jde napt. o Gpravu prekroceni opravnéni
prokuristy, nasledkii neuvedeni dodatku oznacujiciho prokuru, ¢i otazku udélovani prokury
v dobé likvidace spole¢nosti. Podle mého nézoru by se mély také zptisnit pozadavky na osobu
prokuristy, nebot’ tak, jak jsou v souCasnosti zdkonem vymezeny, nepovazuji za dostatecné.
Dals§imi kritérii bych stanovila bezuhonnost a potiebnou kvalifikaci pro vykon c¢innosti
souvisejicich s provozem. Svilj zavér opirdm o skutecnost, Ze prokurista oplyva znacnymi
opravnénimi, kterd podstatnym zplisobem ovliviiuji chod celého podniku. Proto by se

takovouto osobou m¢l sat zkuSeny a vyskoleny odpovédny zéastupce.

Pokud jde o budoucnost ObchZ, jsou v souvislosti s pfipravovanou
rekodifikaci soukromého prava ocekavany rozsahlé zmény. Stavajici ObchZ bude nahrazen
zakonem o obchodnich korporacich a pravni uprava zdvazkovych vztahii bude spole¢né jesté
s dalsim okruhem otazek souvisejicich s podnikdnim ,,pfesunuta” do nového OZ. Navrh
tohoto dlouho piipravovaného kodexu tak upravuje mimo jiné t€z zastoupeni podnikatele,
vcetné prokury. Mezi vyznamné zmény, které se v souvislosti se zastoupenim v navrhu OZ
(oproti soucasné upravé v ObchZ) objevuji, patii napf. pozadavek, aby bylo pii udéleni
prokury explicitné uvedeno, Ze se jednd o prokuru, dale vyslovné stanoveni, Ze prokurista
neni opravnén prenést prokuru na jin¢ho, anebo ze v pfipadé¢ udéleni prokury nékolika
osobam, zastupuje kazdé z nich podnikatele samostatné, neni-li stanoveno jinak. Podle mého
nazoru je vSak pravni uprava zastoupeni podnikatele v ndvrhu OZ pomérné roztiisténa
(zastoupeni ve smyslu soucasného § 15 a § 16 ObchZ je zasazeno do hlavy II., pravni uprava
prokury do hlavy III., a zastoupeni vedoucim odstépného zavodu je obsazeno v hlaveé 1V.).
Nicméné je tfeba mit na paméti, ze zdkon zatim neni ve finalnim znéni a tudiZz se mize jeho

uprava jesté zdsadné zmenit.
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Resumé

The topic of my master thesis is Representation and Procuracy. The purpose of the
representation institute, generally speaking, is to represent a person that has not the legal
subjectivity to act by another person providing defense to them or to have a person with the
legal subjectivity defended themselves by somebody else.

Despite the fact that the Civil Code contains a general legal regulation of
representation, in Commercial Code, on the other hand, a specific legal regulation is stated
and regards only a representation of an entrepreneur. This is very important and needed
institute of commercial law and is therefore often employed.

Both the Civil Code and the Commercial Code discriminates between legal and
contractual representation. In the Commercial Code, by contrast, they are not specifically
named like above though. The attorney-in-fact is the person who is authorized to act on behalf
of an entrepreneur and this authority is created on the basis of the law. This person, as
stipulated in the commercial law, is a) the chieve executive of the organizational unit, b) the
person who is nominated to act according to §15 of the Commercial Code, and if legal
requirements met, c) the action of another person according to §16 of the Commercial Code
can be also put in this category. Nevertheless, a representation created on the basis of state
organ’s decision is also known as legal representation and can be refferred to as a trusteeship
and its representative as a trustee. In this context, I analyse, in my thesis, the most frequent
problems that may arise during legal representation: problems with personal action of the
legal representative or with requirements for creation of the authority to represent, a question
of the scope of the authority and breaching it, or problems with coincidence of legal
representative action and statutory organ of society, to name but a few.

The thesis is also focused on the analysis of a contractual representation. Although the
entrepreneur can grant a power of attorney to somebody on the basis of the Civil Code but as
far as the Commercial Code is concerned, the entrepreneur can also grant a specific kind of
contractual representation which is procuracy, sometimes refferred to as a business power of
attorney. Necessary to add, the procuracy can be granted only by an entrepreneur that is listed
in the Commercial Register. Authorized repesentative, that represents the entrepreneur, is
refferred to as a procurist. The procurist is, by the law, entitled to carry out all legal actions
that are related to the company business. Nonetheless, to define the precise bounderies of
what still is and what is not anymore related to the company business is sometimes uneasy.
As for procuracy, I attempted to cover the problems connected to the scope of procuracy,
circumstances of the creation of procuracy, position of the procurist and his/her
responsibilities if the granted authority breached, mutual relationship between the procurist
and the entrepreneur, a signature of the procurist, definitions of procuracy types, and last but
not least, an issue of terminating this business power of attorney.

I, personally, assume that the field of representation and procuracy should be given
more attention. The current state of the law hides pitfalls that are the cause of numerous court
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disputes. Unless some adjustments and specifications will be made, it is likely that these types
of disputes will remain.
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