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Seznam pouzitych zkratek

lazensky zakon

e zakon ¢&. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich Ié€ebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné
neékterych souvisejicich zakonu (lazerisky zakon)

Listina

e usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky

NSS

e Nejvyssi spravni soud

ob¢. zak

e Zzakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

stavebni zakon

e Zzakon €. 183/2000 Sb., Zakon o uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni
zakon)

zak. o drahach

e zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

zak. o majetku CR

e Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

zak. o ocenovani majetku

e zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o0 zméné nékterych zakonu (zakon
0 ocenovani majetku)

zak. o ochrané prirody a krajiny

o zakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

zak. o pozemnich komunikacich

e zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

zak. o statni pamatkové péci

o zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi

zak. o urychleni vystavby

e zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon)
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zak. o vyvlastnéni

e zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
zak. o zajistovani obrany CR

e zakon &. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany Ceské republiky



Uvod

Tato bakalarska prace, nesouci nazev Podminka subsidiarity a proporcionality
vyvlastnéni, pojednava o institutu vyvlastnéni se zamérenim prevazné na zakonné
limity — subsidiarita a proporcionalita. Jestlize dojde na vyvlastnéni, pfedchazi mu stret
prav, kdy jedno prevazuje nad druhym. A pokud jsou splnény vSechny podminky,
situace dospéje k odnéti nebo omezeni vlastnického prava alespon jednoho
ze subjektl. Subsidiarita spociva v tom, ze prava k vécem nelze ziskat jinym
zpUsobem, anebo pouze pokud doslo k pfedchozimu pokusu uzavfit dohodu mezi
vyvlastnitelem a vyvlastiovanym. Proporcionalita je charakterizovana tak, ze muze
dojit k vyvlastnéni jen daného uzemi, které je nezbytné nutné pro ucel vyvlastnéni,
a také musi byt pfimérena intenzita zasahu do vlastnického prava. Posuzuje se tedy,
zda se musi vlastnické pravo odejmout, nebo postaci jeho omezeni. Prace bude dale
zamérfena na postupy, které musi byt vykonany predtim, nez bude zahajeno
vyvlasthovaci fizeni.

Pro vybér tématu jsem se rozhodla z dlivodu aktualnosti, navic je to dle mého
nazoru tématika velmi slozita, a i ze zakona o vyvlastnéni vyvstavaji otazky tykajici se
podminek vyvlastnéni, pfevazneé subsidiarity vyvlastnéni a moznosti takzvaného
,jiného zpusobu“. Pro mé je to i forma pfipravy, jelikoZ nemame s rodinou k nasemu
pozemku vhodny pristup, proto budeme muset v dohledné dobé sami zahgjit
pfedvyvlastriovaci fazi. Inspiroval mé také fakt, ze jsem se nejednou setkala s lidmi,
ktefi vyvlastnéni chapali jako jakousi formu konfiskace majetku, jez akt vykonal
mocensky nadrazeny spravni organ, a také netusSili, ze mezi vyvlastnitelem
a vyvlasthovanym existuje rovné postaveni a Ze vyvlastnitelem muze byt i soukroma
osoba.

Chci nastinit ¢tenafi moznosti, za kterych se Ize vyhnout nejzavaznéjSimu
zasahu do vlastnickych prav prostrednictvim vyvlastriovaciho Ffizeni. Hlavnim cilem
prace je analyza dvou zakladnich podminek vyvlastnéni, a to podminky subsidiarity
a proporcionality. Dil€¢imi cili jsou vymezeni nalezitosti pro uzavieni smlouvy dle
zak. o vyvlastnéni, a také problematiky ,jiného zpUsobu.“ Dale pak se pokusim zaméfrit
na potize, které mohou v praxi vzniknout, jestlize nevyvlastnéna ¢ast pozemku nelze
po vyvlastnéni nadale uzivat.

Vv

Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni od TomasSe Grygara a kolektivu. Poskytuje



komplexni pohled na problematiku vyvlastnéni. Definuje kliCové pojmy, upravuje
legalni a ustavni podminky vyvlastnéni, samotné vyvlastiovaci fizeni, a také ucely
vyvlastnéni. Vyznamné budou pfi psani také komentare k zakonu o vyvlastnéni, a to
od Barbory Vlachové a Jakuba Hanaka a kolektivu. Zde je uceleny vyklad jednotlivych
ustanoveni zakona, rovnéz nalezneme odkazy na dostupnou stézejni judikaturu
a literaturu. DUlezitou soucasti je popsana souvislost zakona s jinymi pravnimi
predpisy. Od Jakuba Hanaka pfisuzuji dulezitost i jeho monografii Vyviastnéni
z environmentalnich divodu: sou¢asny stav a perspektivy. Podkladem pro mou praci
boudou téZ ustanoveni pravnich predpisu a judikatura organt soudni soustavy.

Jako hlavni vyzkumnou otazku, na niz bych si chtéla touto praci odpoveédeét, si
pokladam: ,V éem spocCiva subsidiarita a proporcionalita vyvlastnéni, jakoZto dvé
zakonné podminky pro vyviastnéni?“ Jelikoz se budu zabyvat subsidiaritou
vyvlastnéni, chtéla bych si odpovédét na otazku: ,Je v zakoné dostatecné upravena
moznost dohody v predvyviastriovaci fazi?* Dale pak bych se skrze proporcionalitu
vyvlastnéni pokusila najit odpovéd na otazku: ,Je vyhodnéjsi pro vyviastriovaného
poZadat o rozSifeni vyvlastnéni na c&ast nepotfebnou k ucelu vyvlastnéni
v pfedvyvlastriovaci fazi nebo odmitnout smiluvni prodej a nechat svij pozemek radéji
vyviastnit?

Praci budu psat za pomoci nyn&jsi pravni Upravy, jez plati na Uzemi Ceské
republiky a ktera je ucinna ke dni 19. bfezna 2022. Budu ji rozdélovat do péti hlavnich
kapitol, které budou dale roz€leriovany na podkapitoly. Jejich posloupnost zvolim tak,
aby korespondovala s chronologickou kompozici.

V prvni kapitole se budu zabyvat na struénou formulaci pravnich prepisu, které
pojednavaji o vyvlastnéni. Pravni uprava tykajici se vyvlastnéni je velmi rozmanita,
nebot zakon o vyvlastnéni predstavuje obecny zakon upravujici vyvlastnéni
a vyvlasthovaci fizeni. DalSi zakony, lex specialis, poté upravuji jednotlivé ucely
vyvlastnéni, a téz zplsob ur€eni vySe nahrady. Jsou stéZejni pro mnou zvolenou
tématiku.

Ve druhé kapitole se budu vénovat pojmovému vymezeni. Jedna se o nékteré
pojmy, které uvadi zak. o vyvlastnéni v § 2. Ty jsou dulezitou sou¢asti mé prace, jelikoz
je budu hojné uzivat v nasledujicich kapitolach. Jde o pojmy vyvlastnéni, vyvlastnitel
a vyvlasthovany.

Treti kapitola bude zamérovana na jednotlivé ustavni limity a zdkonné podminky

vyvlastnéni vyjma subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni, tém budu vénovat
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podrobnéji nasledujici kapitoly. Tyto podminky stru¢né charakterizuji, jejich podstatu
je nutno znat, protoze se navzajem doplnuji.

Pfedposledni kapitola pfinese podrobné vymezeni proporcionality vyvlastnéni.
Budu se také zaobirat moznosti rozSifeni vyvlastnéni na zadost vyvlasthiovaného,
jedna se o odchylku z kvantitativni slozky proporcionality vyvlastnéni. Tato kapitola je
jedna z nejhlavnéjsich kapitol mé prace.

Posledni a zaroven pata kapitola bude pojednavat o subsidiarité vyvlastnéni.
PUjde o nejobsahlejsi kapitolu, nebot’ se bude jednat o nejstézejnéjsi problematiku mé
prace. Navic subsidiarita vyvlastnéni sama o sobé vyvolava otazky, na néz jsou sporné
odpovédi.



1. Pravni ramec vyvlastnéni

Jiz v €l. 11 odst. 4 Listiny je vymezena moznost vyvlastnéni nebo nuceného
omezeni vlastnického prava. Z ¢ehoz se usuzuje, ze je vyvlastnéni vétsim zasahem,
nez-li pouze omezeni, jde tedy o uplné odejmuti viastnického prava. K tomuto zasahu
muze dojit ve verfejném zajmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu. Proto nesmi byt
tyto ustavni podminky zakonodarcem eliminovany. Z daného vyplyva, ze vyvlastnéni
neni na ustavni urovni vyslovné vysvétleno, proto nenalezneme pozitivni legalni
definici.! Na rozdil od Listiny je v zék. o vyvlastnéni formulace vyvlastnéni odli$na.
Pojem je pouzit jako legislativni zkratka, chape se tedy rozsahleji. Protoze dle
uvedeného zakona neni vyvlastnéni brano jen jako odnéti viastnického prava, jak je
tomu v Listineé, ale také jako omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bremenu k pozemku &i ke stavbé.2 Dal$im znacnym rozdilem je, Zze zak.
o vyvlastnéni nepocitd s moznosti vyvlastnéni movité véci.® S pojmem vyvlastnéni
mimo jiné pracuje i ob¢. zak.

Jelikoz je v zak. o vyvlastnéni nahrada stanovena ve vysi ceny obvyklé, nebo
také zjisténé (vice kapitola 5.1.4.), jeji pfesna vyse se urCuje za pomoci
zak. o ocerfiovani majetku. Nalezneme zde, jakym stylem dojde k ocenéni majetku.

Vyvlastnény pozemek Ize uzivat jen pro Géel, pro ktery byl vyvlastnén. Ugely,
pro néz dochazi k vyvlastnéni nejsou podrobné upraveny v zak. o vyvlastnéni, jakozto
v obecném zakoné o vyvlastnéni, ale nachazi se v lex specialis.* Prestoze se zda, ze
neni pravni Uprava jednotna a je slozité dohledatelnda v nékolika predpisech, ve
skuteCnosti tomu tak neni. Vychazi se z toho, ze jednotlivé pravni predpisy upravuji
konkrétni vykon verejné spravy, k némuz nalezi konkrétni expropriacni tituly.®

Stavebni zakon, co se vyvlastnéni tyCe, upravuje pouze ucel, pro néz dospiva
k vyvlastnéni. Oproti stavebnimu zakonu z roku 1976, kde se nachazela formulace
vyvlasthovaciho Ffizeni, a téz podminek vyvlastnéni. V nyngjSim stavebnim zakoné
nemusi vy$e zminované byt, protoze to jiz definuje zak. o vyvlastnéni.6 VV § 170 jsou

vymezeny diléi ucely. V prve fadé mohou byt vyvlastnény stavby, jejichz blizSi

T GRYGAR, Tomas In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 30.

2 Tamtéz, s. 46-47.

3 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 230.

4 aktualni znéni: § 3 odst. 1 zak. o vyvlastnéni.

5 FRUMAROVA, Katefina In: GRYGAR, Toma$, a kol. Viyviastnéni a vyviastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 201.

6 Tamtéz.
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specifikace je uvedena ve stavebnim zakoné, které jsou formulovany ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci. Dale dochazi k vyvlastnéni pro nezbytny pFistup,
radné uzivani stavby nebo pro prijezd k pozemku nebo stavbé.

DalSimi zakonnymi normativnimi pravnimi akty upravujici expropriacni tituly,
které stoji za zminku jsou: zak. o pozemnich komunikacich, kde se uvadi, ze Ize

vyvlastnit napr.: pro opravy, upravy ¢i modernizace dalnice, silnice nebo mistni
komunikace |. tfidy; zak. o drahach, kde je uvedeno, ze se vyvlastnéni provadi za
ucelem stavby drahy; zak. o statni pamatkové péci, zde se vénuje pozornost ochrané
kulturnich pamatek, vyvlasthuje se tehdy, kdy vilastnik zanedbava své povinnosti
spojené s nemovitou kulturni pamatkou; lazensky zakon, v némz se stanovuje, ze se
prava vlastnika omezuiji ¢i vyvlastriuji pro uzivani nebo ochranu lécivého zdroje.”

DalSim stézejnim pravnim predpisem je zak. o urychleni vystavby. Pri vystavbé
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
je snahou dosahnout rychlejsiho procesu vyvlastnéni.

Upravu vyvlastnéni ve zkraceném fizeni nalezneme v zak. o zajistovani obrany
CR. ,Za stavu ohroZeni statu nebo za véaleéného stavu Ize vyjimeéné vyvlastnit ve
zkraceném fizeni nezbytné nemovité a movité véci a prava k nim pro ucely zajisStovani
obrany statu, nelze-li je ziskat jinak.“¢ Jde o Upravu, ktera se v nékterych bodech
neztotoznuje se zak. o vyvlastnéni.

Evropska pravni uprava neresSi vyvlastnéni, tato pravomoc se nechava

¢lenskym statim.®

7 Tamtéz, 212-225. 3
8 aktualni znéni: § 45 odst. 1 zak. o zajistovani obrany CR.
9 VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyviastnéni: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3.
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2. Pojem vyvlastnéni a dalsSi zakladni pojmy

Pojmové vymezeni povazuji za dllezitou soucast této prace. Nize specifikované
pojmy budou hojné vyuzivany v navazujicich kapitolach, proto je nutno vsechny dobie
znat a chapat.

Vyvlastnéni se v odborné literatufe vymezuje v uzsim a SirSim slova smyslu,
kdy velkou roli ma v tomto pfipadé omezeni vlastnického prava. Vyvlastnéni, téz nékdy
oznacovano jako expropriace, stricto sensu, se definuje jako nuceny prechod
vlastnického prava, coz je vysledkem spravniho aktu. Largo sensu se vsak
charakterizuje jako nejzavaznéjsi verejnopravni zasah do vlastnického prava, jenz
zahrnuje jak odnéti vlastnického prava, tak i omezeni, coz se na pfiklad chape jako
nemoznost s né&im volné nakladat, nebo brat z véci plody a uzitky.'°

V § 2 zak. o vyvlastnéni nalezneme dalSi zakladni pojmy, které z vyse
vymezenym institutem souvisi. Ja& se zaméfim na vymezeni subjektl, jimiz jsou
vyvlasthovany a vyvlastnitel. Mze se jednat o fyzické i pravnické osoby, které mohou
byt osoby soukromého, a také vefejného prava, z tohoto dlivodu Ize vyvlastnit majetek
statu i obce.! Koreluje to s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, v némz je stanoveno, Ze ma vlastnické
pravo vsech vlastnikl stejny zakonny obsah a ochranu. Odchyluje se od situace, za
které se smi vyvlastnit jen ve prospéch statu, z ¢ehoz vyplyva, Ze pfi této chvilinemuze
byt majetek ve vlastnictvi statu, jedna se tak z divodu ochrany kulturnich pamatek.2

Vyvlasthovanym, nebo taktéz expropriatem, se oznaluje podle
§ 2 pism. b) zak. o vyvlastnéni ,ten, kdo je viastnikem vyvlastriovaného pozemku nebo
stavby nebo kdo k nim ma pravo odpovidajici vécnému bremenu; bylo-li viastnické
pravo ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajisténi
splnéni zavazku, je vyvlastriovanym také povinny ze zajiStovaciho pfevodu prava,
ktery k zajisténi svého zavazku vlastnické pravo prevedl na opravnéného.”
Vyvlastiiovanym se uz v zakoné pojmenovava i ten, jemuz se predklada navrh
smlouvy v rdmci pokusu o uzavieni dohody. '3

Naopak vyvlastnitelem, nebo-li expropriantem, je ,ten, kdo se domaha, aby na
néj preslo viastnické pravo k vyvilastriovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho
prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zrizeno vécné bifemeno nebo aby k nim bylo

10 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 230.
11 \VLACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 11.

12 HANAK, Jakub a kol. Zékon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 2 III.

13 Tamtéz.
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zru$eno nebo omezeno pravo vyviastriovaného odpovidajici vécnému bremenu.“14 Za
vyvlastnitele se povazuje v zakoné jiz investor, ktery se snazi ziskat prava k véeci

dohodou.'®

4 aktudIni znéni: § 2 pism. c) zak. o vyvlastnéni.
1v5 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 2 1lI.
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3. Podminky pro vyvlastnéni

V této Casti se zamérfim na stru¢nou obecnou formulaci podminek vyvlastnéni.
Mezi limity totiz nepatfi jen proporcionalita a subsidiarita vyvlastnéni. Tyto podminky
se vzajemné propojuji, proto v jejich vymezeni vidim dllezitost.

Na ustavni urovni jsou zakotveny podminky zejména v Listiné zakladnich prav
a svobod. Presnégji v €l. 11 odst. 4 je vymezena moznost vyvlastnéni nebo nuceného
omezeni vlastnického prava. K této varianté muze dojit ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Také je nutno zminit €l. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ je zde
vymezena rovnost vSech vlastnikl, diky tomuto ustanoveni nema na misté
vyvlastnitele ani vyvlasthovaného Zadnou vyhodu stat ¢i vefejnopravni korporace.'®
Z ¢l. 36 odst. 2 Listiny poté vyplyva, ze vyvlastnéni podléha soudnimu prezkumu.

Na rozdil od Listiny je v zak. o vyvlastnéni formulace vyvlastnéni odlisna. Dle
uvedeného zakona je vyvlastnéni brano nejen jako odnéti viastnického prava, ale také
jako omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu
k pozemku nebo ke stavbé. Zakonnymi podminkami uvedenymi v zak. o vyvlastnéni
jsou: subsidiarita a proporcionalita vyvlastnéni, musi byt dan soulad s cili a ukoly
uzemniho planovani, a také lze vyvlastnit jen na zakladé ucelu vyvlastnéni. V této
kapitole se zamérim pouze na soulad s cili a ukoly uzemniho planovani a na ucel
vyvlastnéni. Podmince proporcionality (kapitola 4.) a subsidiarity (kapitola 5.) budu
veénovat zvlast’ dalsi kapitoly.

3.1. Verejny zajem

Prvni ustavni podminka — verejny zajem je neurcCitym pravnim pojmem, jehoz
definice neni jednotné upravena v pravnich predpisech. Judikaturou soudu byva
mnohdy oznacovan jako zajem obecné prospésny.'” Ten tedy prevazuje nad zajmem
vlastnika neboli zajmem soukromym, ktery je samotnym vlastnikem ve vyvlastiiovacim
Fizeni vyjadren.'® Verejny zajem musi byt zjiStovan procesné individualné v kazdém
konkrétnim pfipadé exekutivou, nikoliv legislativou.'®

OvSem neni mozno jej ztotoznovat jen se zajmem statu a statnich instituci,

nybrz i se zajmem soukromym. Je to dano tim, ze spole¢nost ma zajem na tom, aby

8 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyvlastnéni a vyviastriovaci rizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 29-31.

7 NejvySSi soud: usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 5. 2012, €. j. 28 Cdo 1857/2011

8 NejvysSi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, €. j. 22 Cdo 3138/2010

19 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641).
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byl vlastnikim umoznén pfistup ke svym pozemkum a stavbam, a diky tomu mohli
vykonavat sva prava a povinnosti.2°

Jelikoz nelze verejny zajem zcela presné definovat, dle mého nazoru dochazi
v konkrétnich situacich k okolnostem zpUsobujicim jeho sporné prokazani. Myslim si
to z toho duvodu, ze se jedna o legislativni zkratku a zadny zakon jej nijak nedefinuje.
Je tedy diskreci spravnich organt posoudit v jednotlivych pfipadech jeho pfevahu nad
zadjmem soukromym. Ve vétSiné pripadl je prevaha jednoho zajmu nad druhym
znacna, vymezeni této pfevahy mulze byt pouze formalitou. Vznika zde ale uvaha, co
kdyz bude prevaha jednoho zajmu nad druhym nepatrna. Tuto uvahu Ize demonstrovat
na rozsudku Krajského soudu v Praze, kde vyvlasthovaci ufad Spatné vyhodnotil
pfevahu vefejného zajmu nad zajmem soukromym, nebot pfi realizaci stavby
konstatoval, ze vefejny zdjem prevazuje nad zajmem vyvlasthiovaného, ale nevzal
v potaz fakt, Ze pracovni mista zaméstnancu vyvlastfovaného mohou byt realizaci
stavby ohrozena.?' Diky uvedenému rozsudku, je vSak zjevny dalsi fakt, proti vyroku
o vyvlastnéni existuje soudni ochrana. Proto, pokud dojde k podrobnému posouzeni
prevahy jednoho zajmu nad druhym, nemél by vefejny zdjem zpUsobovat sporné
prokazani.

3.2. Zakonny podklad

Dalsi stézejni ustavni podminkou, kierou nalezneme v Listing, je moznost
vyvlastnéni vyhradné na zakladé zakona. Zakonny podklad Ize tedy chapat jako
argumentaci vedouci k vyvlastnéni, ktera je obsazena v zakoné. Pfikladem muze byt
zak. o zajistovani obrany CR, ve kterém je stanoveno, Ze za stavu ohrozeni statu nebo
za vale¢ného stavu je umoznéno vyvlastnit nezbytné véci a prava k nim pro ucely
zajiStovani obrany statu.2?

3.3. Nahrada za vyvlastnéni

V neposledni fadé musi byt kumulativné spinéna s ostatnimi ustavnimi limity
uvedenymi v €l. 11 odst. 4 Listiny i podminka, ze |ze vyvlastnit pouze za nahradu. Na
ustavni urovni ovSsem nenalezneme presnegjsi definici postupu pfi poskytovani

nahrady.?® Nahrada za vyvlastnéni je i ,poZadavek plynouci z evropskych dokumentu

20 Nejvyssi soud: usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2012 ¢. j. 28 Cdo 1857/2011

21 Jiny soud: rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2018 &. j. 54 A 24/2018-52

22 PAVLICEK V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 560.

23 Tamtéz.
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a standard(i ochrany vlastnického préva.“?4 Ustavni soud rozsifil definici nahrady za
pomoci argumentace Evropského soudu, ktera nam fika, ze by méla byt rozumna
vzhledem k hodnoté majetku a v rozumném pomeru k ,trzni“ hodnoté majetku v dobé,
kdy k odnéti vlastnictvi doslo.?5

Nahradu blize specifikuje zak. o vyvlastnéni, a to v § 10 a nasl. Zde je
stanoveno, ze vyvlasthovanému nalezi nahrada ve vysi ceny obvyklé pro
vyvlastiovanou véc. Teoreticky by mohla byt nahrada nizSi v pfipadé, kdy by se
vyvlastnovala kulturni pamatka, protoze vyvlasthovany neplnil své povinnosti
a nestaral se o tuto pamatku.?® Za pfiméfenou nahradu Ize tedy povazovat cenu
obvyklou, trzni, za vyvlastfiovanou véc, vyplaceni nékterych nakladi vyvolanych
vyvlastnénim a odskodnéni za nadmérnou tvrdost vyvlastnéni.2”

Nahrada by méla byt vyplacena v penézich, to vSak nevylucuje, ze muze dojit
k naturalni nahrade, ta ale neni pravné narokovatelna. Je to i jakasi vyhoda pro
vyvlasthovaného, nebot si za penize nemusi kupovat stejnou véc na jiném misté, ale

mUze je investovat, do ¢eho zrovna v danou dobu chce.?8
3.4. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani a uéel vyviastnéni

Tato podminka je upravena v § 3 odst. 2 zak. o vyvlastnéni. Kde je stanoveno:
LSleduje-li se vyvilastnénim provedeni zmény ve vyuzZiti nebo v prostorovém
usporadani uzemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize
Je v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.“Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud neni néjaka
zména upravena v uzemne planovaci dokumentaci, nemuze dojit na vyvlasthovaci
fizeni zakoncené vyvlastnénim.

Jestlize tedy dochazi ke zméné ve vyuziti uzemi nebo jeho prostorovém
usporadani, ucel musi odpovidat cilim a ukolim Uzemniho planovani. Proto je dana
zmeéna jakymsi predpokladem pro ucel vyvlastnéni. | zde je ale néjaka odchylka, nebot’
kulturni pamatka, jak jiz bylo zminovano vyse, lze vyvlastnit ve chvili, kdy se o ni

vyvlasthovany nestara a zanedbava ji. V uvedenou chvili zpravidla pfed zahajenim

24 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas$, a kol. Viyviastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 86.

25 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 10 I1.

26 Tamtéz.

27 HANAK, Jakub. Viyvlastnéni z environmentalnich divodii: soudasny stav a perspektivy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 136.

28 HANAK, Jakub a kol. Z4kon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 10 1I.
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vyvlasthovani ke zméné ve vyuziti uzemi nebo jeho prostorovém usporadani
nedochazi. Také zména neni predpokladana pouze u nékterych geologickych praci.2®

Ustanoveni tykajici se ucelu vyvlastnéni pak dale nalezneme v prvni vété
§ 3 odst. 1. ,Vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zviastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazZeni tohoto ucelu prevazuje nad
zachovénim dosavadnich prév vyviastfiovaného.* Ugel vyvlastnéni, oznadujici se
nékdy jako expropriacni titul, je podminkou, jez se propléta s jinou, ustavné pravni,
a to s verejnym zajmem. V zak. o vyvlastnéni se jednotlivé expropriacni tituly nemusi
hledat, protoze tam ani z Casti nejsou vymezeny. V8echny ucely vyvlastnéni jsou
k nalezeni ve zvlastnich zakonech, kde je vzdy jejich taxativni vycet. Projevuje se tak
princip pravni jistoty. Jak jsem jiz zminovala v prvni kapitole, pravni uprava neni
jednotna, ovéem dlvod vidime v tom, Ze jednotlivé pravni pfedpisy upravuji konkrétni

vykon vefejné spravy, k némuz nalezi konkrétni expropriaéni tituly.3°

29 Tamtéz, § 3 V.
30 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$, a kol. Vyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 202.
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4. Proporcionalita vyvlastnéni jako zakonna podminka

Podminka proporcionality neboli pfimérenosti, upravena v § 4 vyvlasthovaciho
zakona, nam stanovuje, ze Ize vyvlastnit jen v nezbytné nutném rozsahu pro dosazeni
Ucelu vyvlastnéni, ktery podrobnéji upravuje zvlastni zakon. Z tohoto dtivodu, se musi
pohlizet na moznosti vyvlastnéni tak, aby zasahovaly do prav vlastnika v co nejmensi
mife 3

Z vySe uvedenych hledisek se a priori posuzuje kvalitativni slozka, jez chapeme
jako intenzitu, a kvantitativni slozka, jez reprezentuje urceni ploSného zasahu. Jestlize
se zaméfime na intenzitu, posuzuje se, zda postacuje omezeni vlastnického prava,
¢i nikoliv, a proto musi dojit k jeho odnéti.3? Pfesnéji se v § 2 pism. a) zak. o vyvlastnéni
uvadi, ze se vyvlastnénim rozumi ,odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.” Pohledem na
danou pravni Upravu mulzeme fici, ze je tento zpUsob vyhodny nejen pro
vyvlasthovaného, nybrz i pro vyvlastnitele, nebot co nejmensi zasah pro néj znamena
naklady co nejniz§ich rozméru 32

Dale se posuzuje plodny zasah, ¢imz se mysli, na jak velkou ¢ast pfedmétu
neboli pozemku Ci stavby, omezeni nebo odnéti vlastnického prava smérfuje pro
dosazeni expropriacniho titulu. Zpravidla z toho vyvstava otazka, co se zbyvajici ¢asti
pozemku Ci stavby, kterou jiz po expropriaci nejde uzivat, anebo jde, ale
s nepfiméfenymi obtizemi. Pokud dojde k dané situaci, vyvlastnény ma dispozi¢ni
opravnéni podat zadost na rozsifeni vyvlastnéni i na plvodné nevyvlastnénou ¢ast

predmétu.34

4.1. Vécna bfemena
Pokud se zaméfim na intenzitu, misto Uplného odnéti vlastnického prava,
postaci pouze omezeni, a to prostfednictvim vécného bremene. Konkrétni definice
neni vzak. o vyvlastnéni vice rozvedena, ale pravni uUpravu nalezneme

v § 1257 a nasl. ob¢. zak.

3v1 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, §4 1. Y

32 GRYGAR, Tomas, a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 51.
33 Tamtéz.

34 \/LACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 22-23.
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Vécna bifemena se déli na sluzebnosti a realna bfemena. Pfi sluzebnosti se
chova vlastnik véci pasivné, tedy musi néco strpét. Naproti tomu realné bremeno dava
vlastnikovi véci povinnost konat povinné.3

Jestlize dojte k zfizeni sluzebnosti z dlivodu, Ze to postaci k naplnéni ucelu
vyvlastnéni, zpravidla tato problematika neplUsobi Zadnou prekazku. Otazka ale
vyvstava tehdy, kdy by postacilo omezeni vlastnického prava, ale odnéti by fakticky
bylo pro vyvlastnitele mnohem vyhodnéjsi. Dle Ministerstva zemédélstvi to je mozné.
Tato moznost se uvadi pfi vystavbé suchych poldrd, v tomto pfipadé by pfi zfizeni
sluzebnosti byla nutnost hradit skodu zplUsobenou povodni na urodé. Pokud by tato
skoda nabrala takovych rozmérl, Ze by hrazeni Skody bylo ekonomicky zcela
nevyhodné, Ize misto omezeni pristoupit k odnéti vlastnického prava.s®

4.2. RozSifeni vyvlastnéni na zadost vyvlastiovaného

Rozsifeni vyvlastnéni na zadost vyvlasthiovaného, jak jiz bylo zminovano vyse,
jde z diivodu, kdy omezeni &i odnéti vlastnického prava je nikoliv nepatrné. Cili jestlize
se neda ¢ast nebo cely pozemek ¢i stavbu vyuzivat bez vyvlasthiované ¢asti, nebo Ize,
ale s nepfiméfenymi obtizemi. Plati tak i ve chvili, kdy nelze vykonavat pravo
odpovidajici vécnému bfemenu. Dochazi tedy k zamérné zméné plo$ného zasahu.%’
Jedna se o vyjimku z proporcionality vyvlastnéni tykajici se kvantitativni slozky. Ta je
naplnéna tehdy, pokud vyvlastiovany poda zadost, patfi tak pouze do dispozice
vyvlastiiovaného.®® Pokud dojde k rozsifeni ploSného zasahu, musi byt s danou
rozs$ifenou plochou navy$ena i ndhrada za vyvlastnéni.® Dle NSS by nahrada nalezela
i za takovou nemovitou véc, ke které by vyvlasthiovany nemél ihned po vyvlastnéni
pristup.*? Je nutno dodat, ze si nelze narokovat rozsifeni vyvlastnéni na zadost
vyvlasthovaného v pripad€, kdy by doslo pouze ke zhorseni uzivani zbylé nemovité

véci. § 4 odst. 2 zak. o vyvlastnéni mu v daném pripadé ochranu neposkytuje.*!

35 THONDEL, Alexander. In: CAP, Zdené&k. 89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik: Komentar, Svazek Ill, (§
976-1474) [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, aktualizovano k 1. 1. 2014 [cit. 17. bfezna
2022]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, § 1257.

36 HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentéinich divodd: souc¢asny stav a perspektivy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 129.

3v7 HANAK, Jakub a kol. Z&kon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 4 II.

38 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$, a kol. Viyviastnéni a vyvlastriovaci fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 52.

39 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 4 I1.

40 NSS: rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 89/2015-28

41 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, &. j. 22 Cdo 3138/2010
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Znacny problém mlze nemoznost uzivani zbytkové ¢asti predmeétu pUsobit pfi
uzavirani dohody, nebot’ v tomto pfipadé nema potencionalni vyvlastnitel povinnost
pristoupit na pozadavek potencionalniho vyvlastriovaného. Z tohoto dlvodu zalezi
pouze na potencionalnim vyvlastniteli, jak bude vstficny a jakou dulezitost pfisuzuje
rychlosti vyporadani se s danym predmétem. Je zcela zjevné, ze pfi uzavirani dohody,
kde by mohla vzniknout dana problémova ¢ast pozemku Ci stavby, by potencionalni
vyvlasthovany ve vétsiné pfipadd na dohodu nepfistoupil a nechal se radéji vyvlastnit
ve vyvlasthovacim fizeni, kde mize podat zadost.#2 | dle Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich nemlze byt potencionalni vyvlastnitel pfi pokusu o uzavieni dohody
nucen k odkupu €asti pozemku, kterou nepotfebuje k naplnéni ucelu. Soud apeloval,
ze se jedna o subjekt hospodarici s verfejnym majetkem, tudiz je i omezen pravnimi
predpisy, z tohoto divodu neni mozné, aby doslo k odkupu pozemku, ktery nesplfiuje
pozadavky v zak. o majetku CR.4® PiestoZe je v zak. o urychleni vystavby upravena
skutenost, za niz muze stat odkoupit pozemky a stavby, které nejsou nezbytné pro
zamysleny Ucel, jelikoz by je nebylo mozné uzivat vibec nebo jen s nepfiméfenymi
obtizemi, tyka se tato pravni Uprava pouze staveb dopravni infrastruktury.** Dle mé by
méla byt tato problematika vice rozebrana v zakoné, aby v urCitych pripadech, kdy je
mozno rozSifit vyvlastnéni v ramci vyvlastiiovaciho fizeni, mohlo tak dojit jiz pfi pokusu
0 uzavreni dohody. Dochazi tak k zbyteénému prodluzovani prechodu vlastnického
prava a ke zpozdéni naplnéni ucelu.

Kdyz dojde na situaci, kdy vyvlasthovany poda zadost o rozsifeni, vyzaduje se,
aby bylo splnéno nékolik podminek. Zadost musi obsahovat naleZitosti, které jsou
obecné pro podani, tudiz se jedna o zadost dle spravniho Fadu. K uvedenym
nalezitostem nesmi zadost postradat tvrzeni a prokazani, ze nejde bez vyvlastriované
Casti stavby C&i pozemku na zbylé nevyvlastnéné c&asti naplhovat sva prava.
Vyvlastiiovaci Ufad o podané zadosti ma rozhodnout pfi rozhodnuti o vyvlastnéni.*®
Podle Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se za navrh povazuji i pisemné

pfipominky, které vyvlastnovany predal pfi ustnim jednani: ,nenavrhli jste odkoupeni

42 HANAK, Jakub. Viyviastnéni z environmentalnich diivodii: soudasny stav a perspektivy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 130.

43 Jiny soud: rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2017 &. j. 51 A 47/2016-
25

“ HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 4 1.

45 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Toma$, a kol. Vyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 52-53.
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zbytkovych parcel; bez mého souhlasu rozdélujete mdj majetek na étyri parcelni &isla
— poté si vyzobete, co potfebujete; dale nevyuzitelné znehodnocené, bezcenné zbytky
ponechate vlastnikovi.“*¢ Ztoho se usuzuje, ze soudy vychazeji predevsim
z materialniho hlediska, nikoliv formalniho.4”

Co se ty€e Ihlty, ve které musi byt podana zadost o rozsifeni vyvlastnéni, jeji
interpretace se jevi jako velmi problematicka. Pfimo v zak. o vyvlastnéni neni
stanovena pro zadost, ale z judikatury soudu se dovozuje, ze tak Ize ucinit nejpozdé;i
pfi ustnim jednani. Z § 22 odst. 2 zak. o vyvlastnéni se totiz docteme, ze se namitky
proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani uplatriiuji nejpozdeéji pfi Ustnim jednani.
Prestoze se vyslovné nejedna o namitku, musi se tato zadost posoudit jako namitka
proti vyvlastnéni, a proto se na ni také vztahuje zasada koncentrace fizeni.*8

Pfiklad moznosti rozSireni vyvlastnéni na zadost vyvlasthovaného:

Je vedeno vyvlastfiovaci fizeni o pozemku parc. ¢. 1450/1 pani Vochomurkové
z dlvodu vystavby rychlostni pozemni komunikace dalniéniho typu. Pani
VVochomUrkova vsak vlastni jesté zemédélsky pozemek parc. €. 1450/2, na ktery méla
pristup pouze z vyvlasthovaného pozemku. Pokud by doslo k vyvlastnéni pozemku
parc. €. 1450/1, po dostavbé rychlostni pozemni komunikace dalni¢niho typu by byl
pozemek parc. €. 1450/2 umistén tésné mezi dveé tyto komunikace, kdy by kazda byla
vjiném sméru jizdy. Ztohoto divodu by nebylo mozné tento pozemek vibec
obhospodarovat.

Z vy$e uvedeného prikladu je zfejmé, Ze by viastnik (pani VochomUrkova)
nemohl zbyvajici ¢ast nadale uzivat, proto prichazi v uvahu podani zadosti o rozsifeni
vyvlastnéni, nebot je zcela zjevné, ze lze danou nemoznost hospodareni se
zemeédeélskym pozemkem prokazat. Laicky Ize konstatovat, ze by musel viastnik sjizdét

z cesty pouze pres ,rychlej$i pruh,“ coz je nemyslitelné.

46 Jiny soud: rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 8. 2013 &. j. 10 A 47/2013-
51

47 FRUMAROVA, Katefina. In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha:
Wolters, Kluwer CR, 2021, s. 53.

4v8 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 4 II.
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5. Subsidiarita vyvlastnéni jako zakonna podminka

Dalsi zakonnou, obligatorni podminkou vyvlastnéni, na niz se podrobngji
zameéfim, je podminka subsidiarity. Zak. o vyvlastnéni ji pomoci negativniho vymezeni
upravuje v § 3 odst. 1, kde se stanovuje, ze ,vyviastnéni neni pripustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskutecnéni ucelu vyviastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem.“® Z toho vyplyva, ze se subsidiarita projevuje pomoci
dvou variant, dohoda a tzv. ,jiny zpUsob“. Tato definice je podrobnéji rozpracovana
v § 5 téhoz zakona, kde se ovSem zaméfuje pouze na dohodu, zminovany ,jiny
zpUsob“ neni vzak. o vyvlastnéni upraven.®® Takovy zplsob pokust pred
vyvlastnénim se v judikature a literatufe nazyva rtzné (napf.: predvyviastriovaci faze,
dobrovolné faze vyvlastriovaciho procesu),®! vzdy se tim véak mysli zminované dvé
varianty. Pokud se podivam na podminku subsidiarity o€ima vyvlastnitele, chapuji jako
predpoklad, diky némuz je posledni mozna cesta, kdy mohu ziskat prava k danému
pfedmétu neboli stavbé Ci pozemku, abych mohla naplnit ucel, jelikoz nebylo mozno
vyjednat s vlastnikem jinou moznost. K expropriaci tedy dochazi v krajnim pripadé.

5.1. Dohoda

Specifikaci takzvané dohody nalezneme v § 5 zak. o vyvlastnéni. V puvodnim
znéni zakona pusobilo tohle konkrétni ustanoveni v realné aplikaci obtize. Hlavni
pfi¢inu vidim na faktu, ze bylo ustanoveni stavéno obecné. Tuto problematiku vyresila
novelizace zakona zakonem ¢&. 405/2012 Sb. Doslo napfiklad k upravé problematiky
spoluvlastnictvi.5? Kdy v nynéjsi pravni Gpravé stoji: ,Jsou-li pozemek nebo stavba ve
spoluvlastnictvi vyviastriovaného a vyvlastnitele, Ize vyvlastnéni provést, jen v rozsahu
spoluvlastnického podilu vyviastriovaného.“®3 Qproti plvodnimu znéni: ,Jsou-li
pozemek nebo stavba ve spoluviastnictvi vyvilastliovaného a vyvlastnitele, Ize
vyvlastnéni provést, jen jestlize ucelu vyvlastnéni nelze dosahnout zruSenim tohoto
spoluviastnictvi.“** Jestlize je vice spoluvlastniku a vyvlasthovany je jednim z nich, jiz

neni nutno pred vyvlastnénim zrusit a vyporadat se se spoluvlastnictvim. Diky tomu

49 aktualni znéni: § 3 odst. 1 zak. o vyvlastnéni.

50 MALAST, Jan. K vyvoji podminek vyvlastnéni v soukromém i vefejném pravu (se zamérenim na
pozadavek subsidiarity v pfipadé nezbytného pfistupu k nemovitosti). Pravnik. 2020, ro€. 159 €. 2. s.
177.

51 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020.§5 I.

52 \/LACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 26.

53 7 této novely § 5 odst. 6 vyplyva, Ze pokud je vice spoluvlastnikd, neni potfeba vyvlastiiovat pozemek
jako celek, ale pouze postaci jen ¢ast, ktera je ve vlastnictvi jen jednoho spoluvlastnika.

54 historické znéni: § 5 zak. o vyvlastnéni, ve znéni zakona 167/2012 Sb.
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nevznikaji zbyte¢né prutahy. Obecnost se odstranila také i tim, Ze se formulovala
nutnost predlozeni znaleckého posudku spolec¢né s navrhem kupni smlouvy.%

K jakémusi konsensu dochazi obycejné prostifednictvim kupni smlouvy, ktera
ma v nutné mife nalezitosti, jimiz je pfevod stavby &i pozemku, nebo se mlze také
jednat o vznik, zanik i zménu vécného bifemene. Tedy nezbytnost, ktera charakterizuje
postup potiebny k uskuteénéni daného ucelu.®® J. Hanak jednani mezi potencionalnim
vyvlasthovanym a potencionalnim vyvlastnitelem charakterizoval tak, ze se jedna
0 ,Soukromopravni kontraktaci, a z podstaty véci proto na tuto fazi nemohou dopadat
ani zasady ovladajici spravni fizeni.”” Z ¢ehoz vyplyva, Zze nedochazi k uzavirani
vefejnopravniho kontraktu, proto je nutno konstatovat, ze je vyvlastnitel v rovném
postaveni vUci vyvlastiiovanému. Rovnost postaveni se také dovozuje z judikatury
soudu, kdy se touto problematikou zabyval napfiklad NSS, jenz stanovil, ze vyvlastnitel
neni spravnim organem, proto nemulze vrchnostensky rozhodovat o pravech
a povinnostech vyvlastriovaného.58

Nez dojde kpodani samotného navrhu na vyvlastnéni, musi
v predvyvlastriovaci fazi nastat splnéni limitl, které vedou k nemozZnosti dohody.
V prve fadé musi navrhovatel (potencionalni vyvlastnitel) podat navrh na uzavieni
smlouvy vyvlasthovanému. Dnem nasledujicim po doru¢eni navrhu pocina bézet
90denni |hata, v niz navrhovatel musi vynalozit snahu smlouvu uzaviit.® V tomto
¢asovem useku ma navrhovatel s vyvlasthovanym Sanci ujednat podminky kontraktu.

5.1.1. Odchylky od dohody

| pfesto, ze jsou stanovena pravidla pfedlozeni navrhu smlouvy, existuji
odchylky, za kterych nebude nutno dana pravidla naplnit. V zak. o vyvlastnéni
nalezneme taxativni vyc€et téchto vyjimek: ,vyvlastriovany neni znam, nebo neni znam
Jjeho pobyt, nepodarilo se mu dorucit navrh smlouvy na znamou adresu, a pokud je
omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim
Jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakazano pfevést vlastnické pravo

k pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.“6® Dle mého nazoru, je dobré, ze

55 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyviastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 55.

56 Tamtéz, s. 55-56.

57 HANAK, Jakub a kol. Z4kon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020.§5I.

58 NSS: rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, €. j. 5 As 52/2016-39

59 aktudlni znéni: § 5 odst. 1 zak. o vyvlastnéni.

60 Tamtéz, § 5 odst. 5.
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zakonodarce myslel i na mozné problémy. Kdyby nebyly upraveny vySe uvedené
vyjimky, zpusobilo by to nemoznost naplnéni zamysleného ucelu, ktery by byl obecné
prospéesny.

Pokud je vyvlasthovany neznamy, nebo také neni-li znam jeho pobyt, navrh
smlouvy se nepredkladd, a to za predpokladll, Ze neni dohledatelny ve verejnych
seznamech. Tyka se to prevazné pozemkl a staveb, nebot se dané udaje uvadgji
v katastru nemovitosti. Podle B. Vlachove jsou to udaje, ze vlastnik neni znam, zfejmé
nezije, nebo jej nelze diky nedostatku informaci identifikovat. Jako priklad B. Vlachova
uvadi: osoba je oznac¢ena pouze jménem a piijmenim, ale chybi datum narozeni.®' Za
mé je tato definice neuplna, protoze hlavné ve vymezeni, ze vlastnik zfejmeé neZije,
mohou vznikat nesrovnalosti. Z tohoto divodu se pfiklanim k dodatku T. Grygara:
,Hypotéza této pravni normy nebude naplnéna v pfipadé pouhé poznamky spornosti
zapisu v katastru nemovitosti. “62

Dalsi vyjimka spociva ve skuteCnosti, ze pokud je vyvlasthovany omezen na
smluvni volnosti, a to bud rozhodnutim soudu, rozhodnutim jiného spravniho organu,
nebo pravnim predpisem, nesmi tak prevést vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé na nékoho dalSiho. Pficemz se omezeni smluvni volnosti nemysli jako omezeni
soukromopravni. Dohoda mezi smluvnimi stranami, ze nebude prevedena ¢i snad
zatizena stavba nebo pozemek, neni omezeni jako takové, jez je mysleno
zak. o vyvlastnéni.83 Myslim si, Ze je to logické, vyvlastiovany by byl takto ochuzen na
moznosti vyjednavani o kupni cené pozemku Ci stavby, o Uplaté za zfizeni vécného
bfemene nebo o jiném zplsobu. Jako pfiklady B. Vlachova uvadi: o omezeni pravnim
predpisem se jedna, jestlize véc patfi do majetkové podstaty a vlastnik se omezuje na
zakladé insolvenéniho zakona; nebo pokud je nafizena exekuce rozhodnutim
spravniho organu, vlastnik je tudiz omezen timto rozhodnutim.%*

5.1.2. Nalezitosti navrhu smlouvy

Co se ty€e navrhu smlouvy, dle obanského zakoniku ma pisemnou formu,

nebot’ se prevadi vécné pravo k nemovité véci.®® Tento navrh musi zaru¢ovat moznost

navraceni majetkovych prav potencionalnimu vyvlastihovanému, jestlize nebude

61 \V\LACHOVA, Barbora. Zakon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28.

62 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyvilastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 57.

63 VLACHOVA, Barbora. Zkon o vyvlastnéni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28.

64 Tamtéz.

65 aktudlni znéni: § 560 ob¢, zak.
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zahajen ucel ve stanovené Ihaté, pro ktery bylo vyvlastnéno, a to do 3 let. V zakoné
o urychleni vystavby je tato Ih(ta v nékterych pfipadech prodluzovana na 5 let. Dalsi
povinnost zavazuje, aby navrh obsahoval vymezeni ucelu vyvlastnéni s presnou
konkretizaci zaméru, ktery nelze jinak uskute€nit, s upozornénim na skute¢nost, ze
muze dojit k expropriaci. Také musi byt pfilozen znalecky posudek, v némz je uvedena
kupni cena.®® Znalecky posudek neni blize specifikovan, coz T. Grygar chape jako
problém, nebot’ chybi stanoveni co nejaktualnéjsi ceny.®” Aby se dal navrh ve smysiu
zak. o vyvlastnéni povazovat za splnény, nesmi se jednat pouze o vyzvu k uzavreni
smlouvy, aniz by byla pfedloZzena konkrétni smlouva s patfi¢cnymi nalezitostmi.58
Rovnéz, zda neni pfedmétem smlouvy pozemek jako celek, je nutno pripojit k navrhu
i geometricky plan vymezujici danou ¢ast pozemku.°
5.1.3. Sména pozemku

Mezi mozné dohody lze taktéz zaradit i sménu pozemku na zakladé sménné
smlouvy. Neni to vSak takovy limit, ktery by stavél vyvlastnitele do situace, v niz by
musel sam vynakladat aktivitu ve vyhledavani mozného pozemku ke sméné. Jedna se
tedy o opravnéni vyvlastnovaného pozadovat sménu pozemku, ktery je ve vlastnictvi
vyvlastnitele a ktery vyvlasthovany dokaze nalezité oznadit.”® To ovéem neznamena,
ze pokazdé, kdy by vyvlastnitel disponoval pozemky moznymi ke sméne, by muselo
dojit k uzavieni sménné smlouvy. Dle NSS vyvlastnitel musi ke sméné pfistoupit az ve
chvili, v niz nema dlvod, pro¢ by ke sméné nemohlo dojit. Pokud by k ni nepfistoupil
i vtomto pfipadé, znamenalo by to nemoznost prokazani, ze splnil podminku
obsazenou v § 5 odst. 1 zak. o vyvlastnéni, takze nelze zah3jit vyvlasthovaci fizeni
z divodu nemoznosti ziskani prav k pozemku dohodou. Z ¢ehoz vyplyva, Zze pokud
vyvlastnitel disponuje dvéma rovnocennymi variantami, je jeho povinnosti zvolit
takovou, ktera vice vyhovuje vyvlastiiovanému. Je to jakysi zplsob odskodnéni pro
vyvlasthovaného, nebot mu je nedobrovolné odebirano vlastnické pravo, proto ma

opravnéni si vybrat z vy$e uvedenych variant.”

GVG HANAK, Jakub a kol. Z&kon o vyvlastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020. § 5 1lI.
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Kluwer CR, 2021, s. 58.

68 NSS: rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017, €. j. 5 As 191/2016-52

69 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020.§5I.

70 Tamtéz, § 5 IV.

7T NSS: rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, &.j. 7 As 174/2014-44 (¢. 3188/2015 Sb. NSS).

25



Vyvlastnitelem je taktéz ve velkém poctu pfipadu stat. Jelikoz se sména
nevztahuje jen na pozemKky, které se nachazi v oblasti vyvlasthiovaného pozemku, je
velmi pravdépodobna moznost smény pozemku. Je to z toho divodu, Ze stat disponuje
nékolika pozemky, které by mohly byt pro sménu vhodné. Vyvstava zde ale
problematika ureni, zda se stat chape jako jeden celek, nebo musi vyvlastnitel byt
opravnén hospodarit s vhodnym majetkem.”?

Pti sméné pozemkl je velmi pravdépodobné, Ze dojde k situaci, kdy sménované
pozemky nejsou v pomeéru 1:1, tedy v rovném pomeéru. Za této situace dochazi mezi
smluvnimi stranami k dorovnavani rozdilu. A pfitom nezalezi, zda tento rozdil
dorovnava vyvlasthovany nebo vyvlastnitel. Vzdy tak Cini ta strana, ktera by nabyla
vetsi ¢ast pozemku, ktera by byla v nepoméru k ¢asti pozemku, o niz by tataz strana
prisla.”® Z vySe uvedeného dovozuiji, ze nezalezi, pokud vyvlastnitel pro sménu muize
nabidnout pouze mensi nebo vétSi pozemek, postaci diferenci v kupnich cenach
danych pozemku dorovnat v penézich.

5.1.4. Kupni cena

Aby mohlo dojit k uzavieni dohody, a splnéni tak nalezitosti subsidiarity
vyvlastnéni, musi byt potencionalnimu vyvlasthovanému nabidnuta urcita uplata,
predstavuje to jakési protiplnéni. Vychazi se z faktu, ze se jedna o kupni smlouvu,
z tohoto duvodu je povinnost zaplatit kupni cenu zarucena v obéanském zakoniku.”#
Jednou z nalezitosti navrhu smlouvy, jak jiz bylo zmihovano vyse, je, ze musi byt
prilozen znalecky posudek, v némz je uvedena kupni cena. Podle néj vyvlastnitel
navrhl cenu uvedenou v navrhu smlouvy. Problematittéjsi je, podle ¢eho ma znalec
danou cenu uréit.”® J. Hanak jeji vysi definoval takto: ,Kupni cena by méla odpovidat
obvyklé (trzni) cené nemovitosti, pokud neexistuje zvlastni pravni uprava. Nabidnuti
niz8i ceny by nebylo mozné povazZovat za skute¢ny pokus o dohodu — $lo by totiz
0 nevyhodné podminky. 76

Pokud jsou potencionalnimi vyvlastniteli soukromi investofi €i Uzemné

samospravné celky, maji opravnéni nabizet za nemovitosti obvyklé ceny, nebo

72 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 5 IV.

73 Tamtéz.

74 aktualni znéni: § 2079 odst. 1 ob¢. zak.

75 HANAK, Jakub. Viyviastnéni z environmentalnich diivodii: soudasny stav a perspektivy. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 115.

76 HANAK, Jakub a kol. Zakon o vyviastnéni (184/2006 Sb.). Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, § 5 VI.
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dokonce vysSSi. Stat ale touto moznosti nedisponuje, dle cenového predpisu
uvedeného v zak. o majetku CR mlze nabidnout pouze cenu zji$ténou, ktera je
vétsinou nizsi nez cena obvykla.”” Z vy$e uvedeného mohu dovodit, Ze pokud navrhuje
cenu soukromy investor nebo uzemné samospravny celek, mohlo by byt pro
potencionalniho vyvlastiiovaného privétivéjsi na navrh smlouvy pfistoupit. Naopak,
pokud je navrh sméfovan od statu, nemusi to byt pro potencionalniho vyvlasthiovaného
dostatecny stimul na navrh smlouvy pfistoupit. Dle J. Hanaka je to celkem logické,
nebot pfimo ve vyvlasthovacim fizeni mlze vyvlasthovany obdrzet cenu obvyklou,
tedy cenu vy$$i, nez by navrhl stat pfi pokusu o uzavieni dohody.”®

Jestlize se zaméfim na vécné bfemeno, dle navrhu smlouvy za jeho zfizeni
nalezi uplata. Ta se urCuje za totoznych podminek, jako je tomu u kupni ceny.

5.2. Jiny zpusob ziskani prav

Jak jiz bylo zmifiovano vyse, druhou variantou, ktera je projevem subsidiarity,
je takzvany ,jiny zplUsob®“. Ten neni podrobnéji v zak. o vyvlastnéni definovan. Lze jej
vSak chapat oproti vyvlastnéni jako mirnéjsi zasah do vlastnického prava chranéného
na ustavni urovni, a zaroven je to takovy zasah, pfi némz nedochazi k ziskani prav
dohodou.” Jelikoz se jedna o zakonem piedvidany ,jiny zplsob®, mél by to byt takovy
zpUsob, pfi némz jsou stejné, jako tomu je u dohody, chranéna prava vyvlastnitele
a vyvlastiiovaného, a také musi smérovat ke stejnému cili a slouzit danému ucelu,
ktery je obecné prospésny.8 J. Hanak ,jiny zpUsob* definuje jako tzv. neformalini
vyjednavani, jez chape jako jednani, pfi némz nepocina bézet 90denni lhata. Je to
proto, ze jesté fakticky nebyl podan navrh smlouvy dle § 5 zak. o vyvlastnéni.8! Dle
T. Grygara se musi jednat o dosazitelny zpUsob, jenz je do jistého rozsahu racionalni.
Proto vylu€uje moznost zfizeni vécného brfemene zavéti, nebot nelze vyCkavat na smrt
zUstavitele, ktera by mohla nastat v nedohledné dobé, proto by tak doslo na nékolik let

ke zmareni Ucelu vyvlastnéni, taktéz by to platilo i u vydrzeného prava.®?
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Pred novelou zak. o vyvlastnéni zakonem ¢&. 49/2016 Sb. se za ,jiny zpUsob*
pokladalo vyporadani se se zruSenim spoluvlastnictvi, a to budto dohodou nebo
rozhodnutim soudu na navrh jednoho z nich. Po provedené novele, po niz Ize provést
vyvlastnéni spoluvlastnického podilu i bez dohody vSech spoluvlastnikl, a neni tak
nutno vyporadani spoluvlastnictvi, se tato moznost za ,jiny zpUsob“ nabyti prav
k pozemku ¢&i stavbé nepovazuje.8

Dalsi problematickou otazku rozebira J. Malast, ktery fesi nezbytnou cestu
k nepfistupné nemovitosti. Uvadi, ze by se v tomto pfipadé mohlo jednat o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava tak, jak uvadi zak. o vyvlastnéni. Nezbytnou cestu totiz
upravuje i § 1029 odst. 1 ob&. zak. kde je stanoveno: , Viastnik nemovité veéci, na niz
nelze fadné hospodafit &i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena
S verejnou cestou, mize Zzadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu
pres svuj pozemek.“ A dale odst. 2: ,Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu,
ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uZivat s naklady
co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroveri musi byt dbano, aby soused byl
zfizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co nejméné obtéZovan a jeho pozemek
co nejméné zasazen. To musi byt zviast zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové
cesty.” AC se mlze zdat, Ze se uvedené ustanoveni tyka pfikladu ,jiného zpusobu,*
neni tomu tak. ,Jiny zpUsob*“ se musi chapat jako mirngjs$i, vhodnéjsi, coz by pfi pouziti
soukromopravni Upravy neslo. Je to napfiklad z toho diivodu, Ze pro potencionalniho
vyvlasthovaného by aplikace dané upravy nemusela byt vyhodnéjsi, ba naopak,
obC. zak. neupravuje nutnost prednostniho smluvniho pokusu pfed soudni cestou.
Ustanoveni o dohodé s potfebnymi nalezitostmi v zak. o vyvlastnéni je tak vyhodnéjsi.
Také je problematicka garance nahrady, v soukromopravni uUpraveé je dokonce
moznost zfizeni cesty uplné bez nahrady, coz vefejnopravni uUprava nedopousti.
Z daného nelze jinak, nez souhlasit s J. Malastem, ze se ustanoveni obC. zak. da
chapat jen jako zalozni vyjimku, nikoliv prekazku vyvlastnéni. 8

V zak. o ochrané pfirody a krajiny je stanoveno: ,VyZaduje-li vytvafeni systému
ekologické stability zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi,

nabidne mu pozemkovy urad vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu
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v pfimérené vymére a kvalité jako je plivodni pozemek, a to pokud mozno v téZe obci,
ve které se nachazi prevazna cast pozemku plivodniho.“¢> Dané ustanoveni Ize uvadét
jako priklad tzv. jiného zpUsobu, nebot jde o vyménu pozemku.88

T. Grygar chape jako nedostatek, ze neni zakonem vymezeno alespon
demonstrativné, co je mysleno onim ,jinym zpUsobem“. Zastava myslenku, ze by mél
byt v zakoné uveden taxativni vycet toho, co se tim mysli, nebo by se tzv. ,jiny zplsob*
nemél v zakoné uvadét.8” Ja nemohu jinak, nez s T. Grygarem souhlasit. Pfiklanim se
k tomu, ze by mél byt uvadén pfinejmensim demonstrativni vycCet, nebot tato
problematika utvari nékolik otazek i v odborné literature. Z tohoto divodu si myslim,
Ze je pro potencionalniho vyvlastnitele, jelikoz mize jit také o soukromou osobu, velmi
problematické urcit, co je tzv. ,jinym zpUsobem“ mysleno, proto by to mohlo

v predvyvlastriovaci fazi pusobit zbyteéné obtize.

85 aktudlni znéni: § 59 odst. 2 zak. o ochrané pfirody a krajiny.

86 GRYGAR, Tomas. In: GRYGAR, Tomas, a kol. Vyvlastnéni a vyvlastriovaci rizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 61.

87 Tamtéz, s. 61-62.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat dvé zakladni podminky vyvlastnéni, a to
podminku subsidiarity a proporcionality. A také vymezit nalezitosti, které je nutno splnit
pro uzavreni smlouvy dle zak. o vyvlastnéni, dale pak rozebrat problematiku ,jiného
zpUsobu.“ A na zavér, jsem se chtéla zaméfit na potize, které mohou v praxi vzniknout,
jestlize nevyvlastnéna cast pozemku nelze po vyvlastnéni nadale uzivat. Téz jsem
chtéla nastinit ¢tenari moznosti, za kterych se Ize vyhnout nejzavaznéjsimu zasahu do
vlastnickych prav prostfednictvim vyvlastiovaciho fizeni. Mam za to, ze se mi po
obsahové strance prace podafilo cilll dostate¢né dosahnout a Ze se ¢tenafi docetli,
jaké postupy je nutno uCinit pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, diky kterym by se
mu dalo i vyhnout.

Jestlize se zaméfim na proporcionalitu vyvlastnéni, jedna se o podminku, ktera
nam urcuje, ze lze vyvlastnit jen v urCité intenzité, tedy nemusi dojit k odnéti, pokud
postaci omezeni vlastnického prava. Téz se musi posoudit plosny zasah, ten mlze byt
jen nezbytné nutny pro naplnéni ucelu vyvlastnéni. Kdy vSak existuje i vyjimka, ze Ize
rozSifit vyvlastnéni na zadost vyvlastriovaného. Nejvétsi problém vidim ve zbytkové
nevyvlastnéné Casti pfedmeétu, ktera ztraci vSechnu hodnotu a pro vlastnika je zcela
nevyuzitelna. Nedostatecnost vidim v pravni uprave, jelikoz je rozdilnost moznosti
rozSifeni vyvlastnéni na zadost vyvlasthovaného v predvyviastriovaci fazi a ve
vyvlasthovacim Ffizeni. Pokud by vyvlasthovany pozadal o rozsSifeni pfi pokusu
0 uzavreni dohody, vyvlastnitel by na dané nemusel pfistoupit, ba dokonce v nékterych
pfipadech ani nemohl, a to zejména takovy vyvlastnitel, ktery se musi Fidit
zak. o majetku CR. Naopak ve vyvlastfovacim Fizeni je tato eventualita pfimo
opravnéna. Proto, pokud napf. soukromy investor nenabidne odkup i zbytkového
pozemku, je pro vyvlastiiovaného pfivétivéjsi odmitnout dohodu v predvyviastriovaci
fazi a nechat si véc vyvlastnit prostfednictvim vyvlasthovaciho fizeni. Timto si
odpovidam na otazku: Je vyhodnéjsi pro vyvlastriovaného poZadat o roz$ifeni
vyvlastnéni na ¢ast nepotrebnou k ucelu vyvilastnéni v predvyvlastriovaci fazi nebo
odmitnout smluvni prodej a nechat svij pozemek radgji vyvlastnit?“ Nedokonalost
spatfuji pfesné v tom, ze dochazi ke zbyte€nému prodluzovani prechodu vlastnického
prava a ke zpozdéni naplnéni ucelu. Jestlize Ize rozsifit vyvlastnéni v ramci
vyvlasthovaciho fizeni, méla by byt v nékterych pfipadech dana tato varianta i pfi

pokusu o uzavreni dohody. Pravni uprava vSak na to nemysili.
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Vzhledem k subsidiarité, jde o podminku, ktera nam stanovuje, kdy dojde na
vyvlastnéni. Coz je mysleno tak, Ze k vyvlastnéni muze dojit, jen pokud nelze prava
k pfedmétu ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Meritem je predvyvlastriovaci faze.
Prvni varianta — dohoda je jasna, ma upraveny nalezitosti v zakone, také jsou zde
mozné odchylky od povinnosti dohody. Drobnou vadu vzak. o vyvlastnéni
vidim v uréeni kupni ceny dle znaleckého posudku, nebot’ neni stanoveno, jak stary
musi posudek byt. Timto si odpovidam na otazku: Je v zakoné dostate¢né upravena
moZznost dohody v predvyviastriovaci fazi?“ Slozitéjsi je takzvany ,jiny zpusob®“. Neni
v zakoné blize specifikovan, proto neni jednoduché posoudit, co vSe Ize za ngj
povazovat. Snad jedinym prikladem, jenz se uvadi v zak. o ochrané prirody a krajiny,
je moznost vymeény pozemku pozemkovym uradem za jiny, ve vlastnictvi statu. Proto
se priklanim k nazoru, ze by méla byt tato varianta ze zakona vypusténa, nebo alespon
demonstrativné vyctena.

Pomoci vyse dvou odstavcu, kde pojednavam o proporcionalité a subsidiarité,
jsem si odpovédéla na vyzkumnou otazku: ,VZéem spociva subsidiarita
a proporcionalita vyvilastnéni, jakoZto dveé zakonné podminky pro vyvlastnéni?*

Na zavér mohu konstatovat, ze je pravni uprava idealni a neni nutno ji razantnim
zpUsobem novelizovat. Ov§em i pfesto jsem pfi psani narazila na uréitd ustanoveni,
ktera nebyla zcela bezchybna a zaslouzila by si mirnou Upravu. Ja sama si z psani
této prace odnasim velmi cenné poznatky a doufam, ze to budou mit stejné i jeji
Ctenari. Dale bych navrhovala vénovat se nahradé za vyvlastnéni, ktera se urCuje ve
vyvlasthovacim fizeni, jelikoz jsem se zabyvala mimo jiné i kupni cenou za uzavieni
smlouvy v prevyvlastriovaci fazi. Z tohoto divodu by bylo uréité zajimavé, zaméfit se

na komparaci téchto dvou nahrad.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva podminkou subsidiarity a proporcionality vyvlastnéni.
V textu jsou vymezeny zakladni pojmy, a také ostatni zakonné a ustavni podminky
vyvlastnéni. Hlavné se prace zaméruje na plosny zasah vyvlastnéni a jeho intenzitu.
Také pojednava o nalezitostech dohody, kterou Ize uzavfit dfive, nez dojde na
vyvlastiovaci fizeni. A o tzv. jiném zpUsobu ziskani prav k pozemku nebo stavbé, jenz

je uveden v zakoné o vyvlastnéni.

Abstract

The thesis deals with the condition of subsidiarity and proportionality of expropriation.
The text defines the basic concepts, as well as other legal and constitutional conditions
for expropriation. The work mainly focuses on the area intervention of expropriation
and its intensity. It also discusses the modalities of the agreement, which can be
concluded before the expropriation proceedings. And about the so-called other way of

obtaining rights to land or buildings, which is stated in the expropriation law.

34



Klicova slova

vyvlastnéni, subsidiarita, proporcionalita, podminka

Key Words

expropriation, subsidiarity, proportionality, condition

35



