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Bakalatska prace se zabyva problematikou trestu smrti. Teoreticka ¢ast strucné shrnuje
historii tohoto trestu v Ceskych zemich a ve svét€, zabyva se zpusoby, které byly nebo
stale jsou vyuzivany, srovnava trest odnéti svobody na dozivoti a absolutni trest. Dale se
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UvVOD

Absolutni trest neboli trest smrti provazi lidstvo od samého pocatku a ma za sebou
bohatou historii. Kazda spoleCnost se potiebuje jistym zpusobem branit pred
nebezpecnymi zloc€inci a vrahy, ¢emuz po dlouha staleti trest smrti slouzil, v nékterych
zemich dokonce stale slouzi. Této myslenky ochrany spolecnosti vSak bylo v minulosti
také zneuzivano, mizeme zminit napfiklad v politické procesy v 50. letech 20. stoleti
nebo obdobi nacistické okupace. Trest smrti v nasi zemi byl na zacatku 90 let 20. stoleti
zruSen, muze se tak zdat, ze se jedna o neaktualni téma, které je pro dnesni vyspélou
spolecnost zcela tabu, ale neni tomu tak. Nekteré zlo€iny v nas stale vyvolavaji pocit
zadostiu€inéni pachateli, jimz by v nekterych piipadech trest smrti opravdu byl. Stejné
jako kazda problematika, itato ma dvé strany, jednu reprezentuji zastanci, druhou
odpurci, at mluvime o odborné, ¢i Siroké vefejnosti. Pfi argumentaci velmi zalezi na
hodnotach, které jednotlivci uznavaji ¢i na tom, zda se ve svém zivoté setkali
se zavaznym trestnym Cinem, at' v roli obé&ti nebo pachatele. I kdyz neni pfi dnesSnich
pravnich upravach zaneseni trestu smrti do trestniho zdkoniku mozné, je zajimavé
sledovat statistické udaje vefejného minéni, které jsou vydavany témeét kazdy rok.

Podparci absolutniho trestu maji totiz stale nepatrnou prevahu.

Bakalafska prace ve strucnosti shrne historii absolutniho trestu na na§em uzemi, popise
zpusoby, jimiz byl/je provadén. Porovna funkci trestu odnéti svobody na dozivoti ve
formé, ktera je dnes uzakonéna s absolutnim trestem. V neposledni fadé se bude zabyvat

argumenty retencionisti (podpurca) a abolicionisti (odptrct),

Empiricka Cast si klade za cil zjistit nazor ob¢ant na piipadné znovuzavedeni trestu smrti,
jejich postoje a pohledy na jeho piijatelnost/nepfijatelnost. Jedna se o kvantitativni
vyzkum, ktery klade respondentim otazky ohledné€ obav spojenych se znovuzavedenim
trestu. Vystupem bude ovéfeni pfedem stanovenych hypotéz. Tato ¢ast bude zalozena na
dotaznikovém Setieni, které se sklada z 20 otazek. Pro vétsi prehlednost budou data

zpracovana do grafl, které doplnim komentarem.



I. TEORETICKA CAST

1 DEFINICE TRESTU

Pro uvedeni do celé problematiky je nejprve dulezité zabyvat se trestem jako takovym.
Trest v obecném slova smyslu, jak uvadi Slovnik spisovného jazyka Ceského, definujeme

jako odplatu za provinén postihujici provinilce zpravidla néjakou Gjmou.

Pro trestnépravni vymezeni jsou H. L. A. Harta, kterého uvadi Lata ve své publikaci,

podstatné nasledujici body, jimiz je trest charakterizovan:

e zahrnuje bolest, ¢i jiny nasledek obycejné pokladany za nepiijemny

e jeukladan za prestupek proti pravnim normam

e je ukladan skutecnému ci alespon predpokladanému pachateli za jeho skutek

e je vykonan (proveden) jinou osobou, nez je pachatel

e jeulozen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem, proti kterému byl

spachan prestupek?2
Druhy tresti v CR

Seznam viech moznych trestd nabizi § 52 trestni zakoniku. V CR existuje celkem 13

druhu trestu, které je mozné ulozit, konkrétné to jsou:

e odnéti svobody

e domdci vézeni

e obecné prospésné prdce

e propadnuti majetku

e penéZity trest

e propadnuti véci

e zdkaz cinnosti

e zdkaz drZeni a chovu zvirat
o zdkaz pobytu

e zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

! Ustav pro jazyk cesky CSAV. Trest. In: Slovnik spisovného jazyka ceského, 2011. [online]
2 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s. ; 21 cm. ISBN 978-80-86920-24-5. 5. 6



e zirdta Cestmych titulii nebo vyznamendni
e zirdta vojenské hodnosti

e vyhosténi’

3 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Oddil 4, §52. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009.
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2 HISTORIE TRESTU SMRTI V CESKYCH ZEMICH

Pravo bylo zpocatku nepsané, zalozené na zvykové tradici, poté se ho ujima Slechta
a nakonec je nezbytné, aby do sporti zasahovali soudci. Exekuce v ¢eskych zemich velmi
Casto hraly nezastupitelnou roli ve vyvoji spolecnosti. ,, Husitské valky, jez vzpldly po
popravé Jana z Husi, exekuce na Staroméstském namésti, klestici cestu pro habsburskou
nadvladu, popravy ceskych viastencii za nacistické okupace — to jsou zlomové okamZziky,

které formovaly osud celého naroda. “*

2.1 Od prvnich pisemnych dokladi

Je zfejmé, ze trest smrti jako takovy byl spolecnosti vyuzivan od nepaméti. V obdobi
Velkomoravské tise pravo fungovalo na obycejovém zakladu, existovala pravni Gprava

5

tzv. Zakon sudnyj ljudem, kterd plnila spiSe funkci dopliikkovou.” Po zaniku

Velkomoravské fise prebira do svych rukou vSe rod Piemyslovca.

Prvni dochované pisemné zminky o trestu smrti pochézi z 11. stoleti. Trest byl pouzivan
hlavné jako odplata pachateli, ktera byvala velmi kruta, protoze zahrnovala muceni.
Jednim zjeho hlavnich ucelt bylo prosazovani zajmua Slechty, coz nam dokazuje
napftiklad spor ve 12. stoleti mezi Premyslovci a VrSovci, pii kterém se knize Svatopluk

rozhodl pro vyvrazdéni celého rodu kviili jeho udajné spolupréci s Polaky.°

V této dobé& byl hlavnim soudcem panovnik, ktery rozhodoval o vojenské, spravni,
finan¢ni i zdkonodarné moci. K rozhodnuti o zavaznych ¢inech si panovnik zval dvorsky
sjezd a pro vSechny obyvatele zemé existoval dvorsky soud. Pozd¢ji, v druhé poloviné
13. stoleti, se za¢ne formovat zemsky soud, kterym se soudnictvi osamostatiiuje.’
V predhusitské dob& dochazi k prenosu hrdelnépravni moci z panovnika na kralovska

mésta a pozemkové vrchnosti. Roku 1337 vydava Jan Lucembursky nékterym meéstim

4 NOVY, Jan. Vefejné popravy v ¢eskych d&jinach. In: Nejzndméjsi verejné popravy v déjindch. Frydek-
Mistek: Alpress, 2009, 316 s. : il., portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-7362-711-9. s. 251

S MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1. s. 25

¢ MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. istorie trestu smrti: dejiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Prelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-8.
s. 364

" FRANCEK, Jindfich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v deskych déjindch. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 15-16
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hrdelni pravomoci a postupné tak vznikla husta sit’ hrdelnich soudd. Tresty smrti tak byly

pomérné Gasté.®

2.2 Obdobi husitské

Obdobi husitské znamenalo uplné preruseni dosavadnich spravnich organt a principu.
Doba spojena s kritikou cirkve vedla k nepokojim, pfi nichz bylo vyuzivano boziho
zakonu. Cilem hnuti bylo odstranéni stavovskych rozdila pred pravem na zakladé pfijeti
Styf prazskych artikul@i, jez se staly jadrem politického programu husitl.? Kritika cirkve
meéla podobu kacifstvi, katolicka cirkev se s herezi vypotadavala piedevsim inkviziénimi
soudy.!? Co se ty&e trestu smirti, husitské obdobi tuto sankci oproti pfedchozimu podstatné

omezilo.!!

2.3 Obdobi stavovské

V tomto obdobi dochazi k postupnému obnovovani soudnich organu a také k rozvoji
trestniho prava. Existoval tzv. Slechticky zemsky soud, ktery resil zavaznéjsi majetkové
spory i trestné Ciny, a menSi zemsky soud, ktery se zabyval méné zavaznymi Ciny.
V poloving 16. stoleti vznikl také tzv. apelacni soud, k némuz byla sméfovana odvolani
z ostatnich soudd.'” Velky diiraz byl kladen na feudalni vlastnictvi, ze kterého vychazi
i jedna z nejznaméjsich exekuci této doby, a to usmrceni Dalibora z Kozojed, ktery pfili§

touzil po majetku.'?

Trest byl stale vniman jako odplata, neexistoval zadny uceleny systém. Mezi dalsi Casté

tresty miizeme zafadit odnéti svobody, télesné, majetkové a zneuctujici tresty.!*

8 FRANCEK, Jindfich a Miroslav ANTL. Zloc¢in a trest v ceskych déjinach. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 17-18

® Tamtéz, s. 15

10 MALY, Karel. Déjiny eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1. 5. 48

' FRANCEK, Jindfich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 32

2 Tamtéz, s. 16
3 Tamtéz, s. 154
4 Tamtéz s. 33
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2.4 Obdobi absolutismu

V pobélohorské dobé ubyvalo rozsudku trestu smrti, coz se ale v polovingé 17. stoleti
zménilo." Jednim z nejvyznamnéjSich krokd v absolutismu byl vznik nového zakoniku
s nazvem Obnovené ziizeni zemské, ktery byl uveden v platnost roku 1627. Zmény se
tykaly i soudnictvi a trestniho prava. Trestem smrti byl stihan jakykoli pokus o zasah do

préav panovnika.

Na pocatku 18. stoleti vychéazi hrdelni fad Josefa II. ktery definuje stupné muceni
a podminéné odsouzeni k trestu smrti bylo témet vzdy doprovazeno zneuct'ujicimi tresty

u pranyfe.'® Mugeni pii vyslesich bylo v roce 1776 zakazano.!”

Zlomovy okamzik poté nastava s prichodem josefinskych reforem v roce 1787, kdy je
vydan VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech, dle kterého je trest smrti zruSen ve
vétsin€ pripadi, ve vyjimeénych piipadech je povolen, ale musi byt uskutecnén
predepsanym zptisobem, a to zastielenim.'® Dochazi také ke zméné smysleni nad Gidelem
trestu, hlavnim cilem bylo pfevychovat pachatele, snaha o prevychovu vSak byla

doprovazena krutymi t&lesnymi tresty.'”

Vv

Zavaznost trestnych ¢ina specifikuje Maly: , Mezi nejtézsi zlociny patii delikty proti
Bohu, svatym, ndboZenstvi, panovnikovi a spolecenskému rddu, panovnické moci
a regdalitm, sprdvé zemé a jejim vysaddm. Pak teprve nasleduji delikty proti dobrym
mraviim a pocestnosti, urazeni blizniho na téle nebo hrdle, na jménu ci prdvech, cti

a dobré povésti. 20

Po smrti Josefa II. v roce 1795 byl trest smrti navracen do trestniho zakoniku, ale pouze
za velezradu ¢i pokus o ni. O rok pozdéji doslo k novelizaci trestniho zakoniku, ktery
trest smrti umoznil, ale pouze jedinym zptisobem, a to obé€Senim. Dokument nejprve vysel

pod nazvem Zapadohali¢sky trestni zakonik pro Zapadni Hali¢, roku 1803, po jistych

5 Tamtéz s. 18

16 FRANCEK, Jindiich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v Ceskych déjinach. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 45

" MALY, Karel. Déjiny eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1.s. 195

18 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrkli¢, 2004, 175 s. : il. ; 22 cm. ISBN 80-7229-107-
6.5.99

19 MALY, Karel. Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1. 5. 199

20 Tamtéz, s. 197
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upravach, vstoupil v platnost pro celou monarchii jako Zakonik o zlo¢inech a tézkych

policejnich piestupcich.?!

2.5 1848-1918

S revolu¢nim rokem 1848 dochézi k postupné reformaci soudniho celku. Na konci roku
byl predlozen projekt Kroméfizské ustavy, ktery prohlasoval, mimo jiné, formalni
rovnost pred zadkonem, Ustnost a vefejnost soudniho fizeni, zavedeni porotniho soudnictvi

a také zruSeni trestu smrti. Tato Ustava se ale nikdy nestala zakonem.?

Zékladem trestniho prava v tomto obdobi byl novelizovany zakon z roku 1803 - Trestni
zakon o zlo€inech, ptecinech a prestupcich ¢islo 117/1852 t. z. Trest smrti byl ukladan za
zloc¢iny velezrady, vefejného nasili zZlomyslnym uskozenim na cizim majetku, za zlo€iny
dokonané vrazdy, loupezné vrazdy a zharstvi, vykonavan obé&Senim. V této dobé se vice
zaCina projevovat obava spolecnosti z justi¢énich omyla. Jednim z odptrct absolutniho
trestu byl i prvni ¢eskoslovensky prezident T. G. Masaryk, ktery popravu vnimal jako

nejd’abelstjsi druh zabiti. 2

2.6 1918-1938

Po vzniku Ceskoslovenského statu zdstava v platnosti Trestni zakon o zloGinech,
preCinech a prestupcich ¢islo 117/1852 1. z., z cehoz vyplyva, ze trest smrti bylo mozné
udélit i v tomto obdobi, ovSem bylo od néj spiSe upousténo. V roce 1934 vysel zakon ¢.
91 Sb. oukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech, ktery stanovil, ze v ptipadée
vyskytu poleh¢ujicich okolnosti, mize byt trest smrti zménén na trest doZivotniho nebo

do¢asného vézeni. >

2! Tamtéz, s. 199

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1. s. 215

23 FRANCEK, Jindfich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v eskych déjindch. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :1il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 67-68

24 TamtéZ
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2.7 Protektorat (Vjechy a Morava

Po obdobi masarykovského humanismu piiSel radikalni obrat v podobé nacistické
okupace. Na naSem uzemi platilo trestni pravo doméaci i némecké. Pro rozsiteni tzv. treti
zem¢ a ziskani tizemi bylo nutné trestnépravni predpisy neustale dopliiovat a upravovat.
Trest smrti byl v podstaté¢ na dennim potradku, byl ud€lovan za nedbalostni delikty,

“25 Uskute&tovaly se také vefejné popravy, na

zneuzivan pro ,feSeni zidovské otazky
popravisté v Kounicovych kolejich v Brné bylo nutné zaplatit vstup, ale konaly se

i popravy v mensich méstech, které mély slouZit k zastraeni obyvatelstva.?

2.8 1945-1948

Po skonceni druhé svétové valky ptichazi obdobi pomsty neboli retribu¢niho soudnictvi.
19. Cervna 1945 je vydano nafizeni s nazvem , 0 potrestani nacistickych zlo€inct, zradct
ajejich pomahaci o mimotadnych lidovych soudech“.?” Trest smrti mél byt vykonan
nejpozdeji do 3 hodin po rozsudku. Dekret byl v platnosti do kvétna roku 1947, do té
doby na jeho zakladé bylo popraveno 713 lidi.?®

V tomto obdobi bylo za retribu¢ni ¢iny popraveno i 67 zen. Mezi nimi napiiklad i Jarmila
Pithartova z Pardubic, ktera od roku 1942 pusobila v pardubické knihovné, pozdé&ji
prefazena do jejiho némeckého oddéleni. Téméf na konci téhoz roku ji zajalo pardubické
gestapo, byla postupné véznéna na nékolika mistech, prosla zenskym koncentra¢nim
taborem, lagr v HolySové. Podafilo se ji uniknout z pochodu smrti a postupné se
zotavovala z nasledkd dlouhého véznéni. V1ét€¢ roku 1945 byla zatCena
ceskoslovenskymi bezpe¢nostnimi slozkami. Divodu bylo nékolik. Jeden z hlavnich bylo
udrzovani znamosti s Richardem Bomem, ktery se po okupaci pfihlasil k Némctm,

falesné obvinéni majitele pernikarny z ukryvani paraSutisty nebo udani osob, které mely

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd. Praha: Linde,
2003, 673 s. :il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1. s. 481

2 NOVY, Jan. Vetejné popravy v &eskych d&jinach. In: Nejzndméjsi verejné popravy v déjindch. Frydek-
Mistek: Alpress, 2009, 316 s. : il., portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-7362-711-9. s. 278

27 PEJCOCH, Ivo a Jiti PLACHY. Zeny na popravisti: tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku na Zendch
v rdamci retribucniho soudnictvi v letech 1945-1948. Cheb: Svét kridel, 2016, 211 stran : ilustrace,
portréty, faksimile ; 25 cm. ISBN 978-80-87567-86-9. s. 6

28 FRANCEK, Jindfich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v eskych déjindch. Rybka : Knizni klub, 1999,
461 s. :il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2. s. 83-85
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pomahat s ukryvanim osob hledanych gestapem. 5. zafi 1946 byla Pithartova shledana

vinnou ze zlo&inu udavadéstvi a zlo¢inu proti osobam. Stejny den byla i popravena.?’

2.9 1948-1990

50. 1éta 20. stoleti se nejvice poji s politickymi procesy, které byly uskute¢iiovany
k zastraSeni a likvidaci rezimu nepohodlnych a nebezpecnych lidi a mnoho lidi se tak
stalo obétmi justiCnich vrazd. 12. Cervence 1950 byl schvalen novy trestni zakon, ktery
délil tresty na hlavni — trest smrti, odnéti svobody, napravna opatreni; a vedlejsi — ztrata
obcCanstvi, penézity trest, vyhosténi, zakaz ¢innosti a dalsi. Tento zakon dovoloval udéleni
absolutniho trestu i za politické , prohtesky*.*® , Nejvéisi mnoZstvi poprav u nds v obdobi
po unoru 1948 bylo provedeno v letech 19491955, kdy bylo popraveno vice nez 250

odsouzenych, z toho témér 90 % z politickych ditvodii. “ 3!

Zakon €. 86/1950 Sb., ktery platil az do konce roku 1961, umoziioval vynést za vrazdu
rozsudek trestu smrti, soudce vSak mohl zvazit, zda nevynese rozsudek odnéti svobody
na dozivoti. Zakon ¢. 63/1956 jest€¢ umoznil vynést rozsudek odnéti svobody na 25 let
a zékon €. 140/1961 Sb. urcil pro trestny €in vrazdy odnéti svobody na maximalné 15 let
¢i trest smrti.¥? Od 60. let zacalo udélovani trestu smrti stagnovat, tato sankce byla

udélovana ¢im dal mén€, az nakonec v roce 1990 doslo k jejimu zruseni.

Poslednim odsouzenym k trestu smrti, za pétinasobnou vrazdu, a nasledné i popravenym
v Cechach byl Vladimir Lulek z Hradce Kralové, ktery byl opakované soudné trestany.

Poprava se odehrala 2. inora 1898.%

29 PEJCOCH, Ivo a Jiti PLACHY. Zeny na popravisti: tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku na Zendch
v rdamci retribucniho soudnictvi v letech 1945-1948. Cheb: Svét kridel, 2016, 211 stran : ilustrace,
portréty, faksimile ; 25 cm. ISBN 978-80-87567-86-9. s. 138-140

30 Tamtéz, s. 94-95

31 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrkli€, 2004, 175s. : il. ; 22 cm. ISBN 80-7229-107-
6.5.143

32 Tamtéz, s. 142
33 Tamtéz, s. 170
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3 HISTORIE TRESTU SMRTI VE SVETE

Stejné jako civilizace sama, tak i trest smrti se postupné vyvijel a zdokonaloval. Nejprve
se jednalo o tresty, které byly velmi brutalni, spojené s mucenim, pozdé&ji s vyvojem védy
a techniky dochazelo k upravovani metod tak, aby byly, pokud mozno, co nejméné kruté.
Trest smrti je v evropské spolecnosti v nynéjsi dobé jiz uplné zapoveézen, ve svéte ovSem

stale existuji zeme, v nichZ je mozné absolutni trest udélit.

3.1 Zpisoby popraveni

Co se zpusobu popravy tyce, lidé byli odjakziva velmi vynalézavi. Je ovSem slozité
zodpovedét otazku, jaky trest smrti se pouzival jako prvni. Je vice nez pravdépodobné, ze
umyslné usmrceni provinilce provazi lidstvo od uplnych prvopocatkt, kdy mohlo byt
soucasti riznych rituald. O usmrceni jako o trestu vSak mluvime az od doby, ze které
mame zpravy dosvédCujici pouzivani ustalenych, opakujicich se technik =zabiti
provinilce.** V &eskych zemich tak mluvime o 11. stoleti.*® Hlavnim zdmérem tehdy bylo
zpusobit zlocinci, ktery je dle jejich uvazeni, nebezpecny okoli utrpeni a odstranit ho ze
spoleCnosti. Pozdé€ji dochazelo k proméné smysleni v této problematice, a zZamérem se
stalo zastraseni potencionalnich zloCinci a vykonani spravedlnosti. Tato kapitola ve
strucnosti shrnuje tresty, které lidstvo v béhu dé&jin doprovazely. Tresty byly rtiznorodé,

proto jsou zde popsany ty nejzakladnéjsi. Hermann Schreiber je rozdé€luje takto.

e Vrukou bozich
e V rukou katovych

e Popravéi stroje®

3% SCHREIBER, Hermann a Toma$ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. s. 11

35 MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Ptelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-
8.5.364

36 SCHREIBER, Hermann a Toma$ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. 5. 5
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3.1.1 V rukou bozich

Jak napovida nazev, jednalo se o tresty, pii kterém o smrti odsouzence ma rozhodovat
vyssi sila. Buh tedy rozhoduje, zda se odsouzenec utopi nebo prezije, zda v lese privazany
ke stromu vyhladovi nebo se mu povede uniknout. Lidé se tak nejspise chteli zbavit
odpovédnosti za své Ciny. Tyto tresty jsou obecné nejvice znamé z dob nabozenskych

valek a ¢arod€jnickych procest.
Uk¥rizovani

Je jednim z nejznaméjsSich a velmi Casto pouzivanych prastarych trestd. Uzivan byl jiz ve
starovéku, ztéto doby mame dochovany pisemné doklady. Poji se hlavné s nechuti
vztahnout na odsouzence vlastni ruku. Zpusob se rizné proméroval, pivodni podoba
trestu je pfivazani odsouzence ke stromu, ¢lovék tak byl v podstaté vydan silam pfirody,
a poprav¢i si tedy nemusel |, $pinit” ruce. Je tedy zcela jasné, Ze tento trest je velmi
brutalni, protoze smrt pfichdzela pomalu, vyhladovénim, zizni nebo spole¢né s divokymi,
dravymi zvifaty. Strom byl postupné vymeénén za kil nebo také za kiiz, ktery si kazdy

s timto zptuisobem usmrceni zcela jisté spojuje.
Smrt utopenim

Zpusob, pii kterém byl odsouzenec svazan, velmi Casto do pytle, a zatizen, aby rychleji
klesl na dno. Specificky zptsob uzivali Frisové, ptimoisky narod, ktery dokonale ovladal
znalost pfilivu a odlivu, pouzivali na popravy utopenim kuil, ktery zatloukli do pisku tam,
kam dosahuje piiliv, odsouzenec pak pouze ¢ekal na jeho piichod.’” Utopeni je také
spojovano s ¢arodénickymi procesy a tzv. Carodénickymi zkouskami. Provinilec byl
vhozen do vody, spolecnost té doby véfila, ze kdo je vinen, se utopit nenecha a kdo vinen
neni, se utopi. Velmi nelogicka uvaha, ktera dobie poslouzila ke zbaveni se mnoha

nepohodlnych lidi. V podstate je mozné fict, ze se jednalo o stfedoveékou justini vrazdu.
Smrt upalenim

Upaleni je, stejn¢ jako utopeni, je spojovano nejvice s nabozenskymi valkami
a Carodéjnickymi procesy. Avsak v trestani lidi, ktefi byli povazovani za spoleCnosti

velmi Skodlivé, se spiSe pristupovalo k tomuto zpuasobu. Lidska existence tak zanikla

37 SCHREIBER, Hermann a Toma$ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. s. 28-29
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1épe, nezbyla zadna ,,t€lesna schranka®, ale pouze popel, kterého je snadnéjsi se zbavit.
Jak zmitiuje Schreiber: ,,Zlo spdlené na popel prestdvalo existovat jesté uplnéji

a dokonaleji nez hiisnd téla odnesend proudem vody. “33

3.1.2 'V rukou katovych

Pro tento typ trest jiz byla povolana osoba, ktera nesla odpovédnost za jejich vykon.
Popravy probihaly na vetejnosti pfistupném misté, aby mohl byt naplnén zamér zastraSeni

potencionalnich zloCinct. Velmi Casto se tak jednalo o vefejnou udalost.
Stéti

Trest, vykonavany vétSinou na nameésti, patfil k jednomu z nejCastéjSich. Kat mél
k dispozici me¢, nebo sekyru. Pozdéji byla lidska sila, kterd mohla byt omylna, nahrazena
gilotinou. Tento trest byl povazovan za milosrdny a urcen predevs§im urozenym osobam,
pro smrt prostych lidi byla vyhrazena Sibenice.** MiiZe se zdat, Ze smrt st&tim je spojena
pouze s temnym obdobim stfedoveéku a raného novovéku, ovSem tento trest se dochoval
i do soucasnosti. Poprav¢im, ktery ho stdle ma ve svém trestnim zakoniku a uziva ho, je

Saudska Arabie.*
Povéseni

Sibenice byly vzdy umistény na zdaleka viditelnych, nejlépe vyvysenych, mistech. Jak
jiz bylo vySe zminéno, ivtomto pfipadé tak mélo byt dosazeno efektu zastraseni
a odrazeni od pachani trestnych ¢ind. Princip obé&Seni popisuje Monestier takto: ,, 7¢/o
visici za krk ve stahujici se smycce na ni piisobi viasti tihou dostatecné, aby se zadrhla
a prerusila nékteré vitalni funkce. Stlaceni krkavic prerusi krevni obéh a vyvola krevni
nedostatecnost v mozku. Pri nékterych postupech se zlomi krcni obratle a prerusi micha.
Je tedy zfejmé, Ze tato metoda ve vétSiné pripadi odsouzence udusi, maze tedy trvat

pomémeé dlouho, nez trpici Clovék zemie. Povéseni bylo zakladnim zplisobem

absolutniho trestu i v Ceskoslovensku. Ten byl roku 1990 zrugen.*'

3 Tamtéz, s. 35
3 Tamtéz, s. 63
40 Trest smrti. Amnesty International Ceska republika [online].[cit. 9.02.2022].

4l MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Ptelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-
8.5.383
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Smrt v kole

Smrt v kole je jeden z nejkrutéjSich trestd, ktery mohl byt odsouzenci udélen. Ten je
vpleten do kola, ve kterém mu jsou postupné lamany vSechny kosti. Trest spiSe vic

pfipomind mugici techniky nez akt popravy.*?

3.1.3 Popravdi stroje

S postupnym vzdélavanim se spolecnosti arozvojem techniky dochazi ik vyvoji

propracovanych popravcich nastroju.
Gilotina

Tento nastroj je spojovan se jmény dvou francouzskych lékaia 18. stoleti Louise
a Guillotina.** Tito muzi se snazili pfijit na zpasob, jak odsouzence co nejrychleji zbavit
zivota tak, aby netrpél. Zaroven §lo také o efektivitu poprav, ktera se timto mechanismem
znaéné navysila. Predchiadce gilotiny najdeme jiz ve stfedovéku, byly to vSak mnohem

primitivnéj§i konstrukce.**
Plynova komora

Smrt v plynovych komorach je vS§eobecné nejvice spojovana s obdobim druhé svétové
valky. Jejich ukolem bylo usmrtit co nejvétsi mnozstvi lidi najednou. OvSem existuji
i plynové komory, které jsou urCeny pro jednotlivce odsouzené k trestu smrti. Popis
procesu nam poskytuje Monestier: ,, Odsouzenec je umistén do neprodysné uzavieného
prostoru a prinucen dychat smrtelné jedovaté vypary. Plyn paralyzuje cinnost dychacich
enzymii, které zajistuji prenos kysliku z krve do télesnych bunék. Buniky, jakmile nemaji
kyslik, zacinaji ihned odumirat. Dostavi se krece. Svaly se stahuji. Mozkovd centra jsou
jedno po druhém vyrazovana z ¢innosti a mozkovd smrt obvykle predchdzi srdecni

zdstavu. “® Jinymi slovy odsouzenec je sloZitym zptsobem zadusen.

42 SCHREIBER, Hermann a Toma$ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. 5. 93

43 MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Ptelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-
8..247

4 SCHREIBER, Hermann a Toma$ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. 5. 116

# MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Ptelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-
8.5.299-300
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Elektrické kreslo

S otevienim prvnich elektraren arozmachem vyuzivani elektrického proudu pfisly
i mySlenky, jak elektfinu vyuzit pro u€ely popravy. S prvnim elektrickym kieslem pfiSel
Harold Brown v roce 1888, ne§lo mu vSak primarné o vynalezeni nového popravciho
stroje, ale o ditkaz nebezpe&nosti stiidavého proudu.*® Oficialnim popravam predchazely
razné pokusy, které vedly ke zdokonalovani této techniky a naplnéni zameéru co
nejmensiho utrpeni odsouzence. Pies veSkerou snahu se to ale nedaftilo, existuji svédectvi,
ktera dokazuji, ze clovek byl i po prvnim zasahu proudem zivy nebo zemfel na nasledky
popaleni.*’ K zdméru minimalizace utrpeni tak nedoslo. Poprava na elektrickém kiesle

patii k nejdiskutovanéjsim tématim problematiky trestu smrti i proto, Ze je stale aktualni.
Smrtici injekce

Tento trest je na tom, co se humannosti tyCe, nejlépe ze vSech vyse zminénych. Injekce,
ktera je odsouzenci vpravena do zil, ho mé v idealnim pfipadé€ nejprve uspat a poté teprve
nastava smrt. ,,Poprava je podobna postupu uZivanému v nemocnicich pri celkové
anestézii, avsak vstfikovand ddvka je smrtelnd. “*® Je ziejmé, Ze u tohoto druhu popravy
musi asistovat 1€kaf, nabizi se zde tedy otazka z etického prostiedi, zda povolany lékaf,

jehoz profesi je zivoty zachrafiovat, maze injekci podat.

Tresty zminéné v této kapitole rozhodné nejsou jedinymi, které byly v prubéhu dé&jin

udileny, jsou ovSem z téch, které byly nebo jsou uskuteCiiovany nejcastéji.

4 Tamtéz, s. 309-311

47 SCHREIBER, Hermann a Tomas KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008.
ISBN 978-80-206-0975-5. s. 135

48 MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Ptelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-
8.5.327
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4 STALE UZIVANE ZPUSOBY POPRAVY

V nyné¢j$im modernim svéte 21. stoleti je oekavano, ze trest smrti bude vykonévan co
nejSetrnéj§i, humanni metodou, ktera bude spoleCensky piijatelna. Neni tomu tak vSak ve
vSech pripadech. Nekteré staty stale pristupuji ke zpusobim, které jsou brutalni a jejich
zamérem je spiSe pomstit se provinilci nez ochranit spolecnost pied jeho Ciny. Vycet

metod, které jsou ve svéte stale pouzivané, poskytuje Amnesty International.

o obésSeni (Japonsko, Severni Korea, Botswana, Irdk, frdn)
e zastieleni (Malajsie, Libye, Syrie, Jemen, Vietnam)

o stéti hlavy (Saudska Arabie)

o ukamenovani (Irdn)

o celektrické kireslo (USA)

o smrtici injekce (Thajsko, USA, Cina)*

Od absolutniho trestu se ve svété postupné upousti. Co se tyce Clenskych stati OSN,
v drtivé vétsing z nich se jiz zadné popravy neuskuteéiiuji.® Dokazuje to i hlasovani na
Valném shromazdéni roku 2019 pro ukon¢eni poprav, kde 121 zemi ze 193 hlasovalo pro,
35 proti a 32 statd se zdrzelo.”! V Evropé hrozi udéleni trestu smrti pouze v Bé&lorusku.
Vyzkum Amnesty International z roku 2020 naopak oznacuje pét nejvétsich kat tohoto
roku, mezi které se fadi (dle poStu obéti sestupné): Cina, Iran, Egypt, Irak, Saudska

Arabie.”?

 Trest smrti. Amnesty International Ceska republika [online].[cit. 9.02.2022].

0 Evropsky a Svétovy den proti trestu smrti (10. Fijna 2021): spoleché prohldseni vysokého piedstavitele
jmeénem Evropské unie a generdlni tajemnice jménem Rady Evropy — Consilium. [online].[cit. 9.02.2022].

5! Trest smrti: Globdlni zruseni je bliz, nez kdy jindy!. Amnesty International Ceska republika
[online][cit.12.02.2022].

52 Trest smrti v roce 2020: Egypt popravy ztrojndsobil, Cina opét v cele. Amnesty International Ceska
republika [online].[cit. 12.02.2022].
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5 TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI VERSUS TREST
SMRTI

Jelikoz trest smrti na nasem uzemi byl 1. Cervence 1990 definitivné zruSen, zbyla k nému
jedina alternativni trestnépravni sankce, ato odnéti svobody na dozivoti, které byva

oznadovano za , socialni trest smrti*>?

Tato sankce, ktera je vyjimecnym trestem, ma stejné jako trest smrti své podporovatele
i odpurce. Vlna odporu k odnéti svobody se zvedla hlavné v obdobi po druhé svétové
valce, kdy se kritika zastavuje nad humannosti, celkovou tc¢innosti nebo ekonomickou

vyhodnosti.>*

5.1 Kiritika absolutniho dozivoti

Kritika pokracuje i do dnesnich dni a od dozivotnich trestl se spiSe upousti. Podle ¢lanku,
zvefejnéného v britském deniku The Guardian, je absolutni trest nehumanni.’
Strasbursky soud v ném uvadi, e znemoznéni propusténi je nelidské a ponizujici
zachazeni a dochazi tak k poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery
zni: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo byt podrobovan nelidskému ci poniZujicimu chovani
anebo trestu. “*® Toto rozhodnuti pfislo roku 2013 ve spojitosti skauzou tii
nékolikanasobnych vrahti, Douglase Vintera, Jeremy Bambera a Petera Moora, ze
Spojeného Kralovstvi. Ti za své Ciny byli odsouzeni k odnéti trestu na dozivoti na zakladé
Criminal Justice Act 2003, dle kterého bylo ulozeni tohoto trestu za vyjimecnych
podminek mozné. Vinter v roce 1996 zabil kolegu a kdyz byl propustén z vykonu trestu,
roku 2008, ubodal svou zenu, Bamber roku 1985 zabil své rodice, dvé sestry a dvé netete,
Moore roku 1995 pro své sexualni uspokojeni zavrazdil ¢tyfi gaye. Vinter podal odvoléani

proti trestu, ktery mu byl ulozen, to bylo pfezkoumavano Evropskym soudem pro lidska

33 KALVODOVA, Véra. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Trest odnéti svobody na doZivoti.
Brno: Masarykova universita, 1995, 92 s. ; 21 cm. ISBN 80-210-1197-1.s. 5

3 Tamtéz. s. 17

35 Whole-life jail terms without review breach human rights — European court | Sentencing | The
Guardian. [online].[cit. 08.02.2022]

56 Evropska imluva o ochrané lidskych prav, hlava 1 — prava a svobody, €lanek 3 — zdkaz mudent, s. 6
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prava. Doslo k rozhodnuti, ze uloZzenim trestu doslo k poruseni lidskych prav a Vintrovi

bylo piiznano odskodné ve vysi 40 00 eur.”’

5.2 Alternativy trestu smrti p¥ipustné v CR

Vsechny clenské staty organizace Rada Evropy jsou povinny dodrzovat Evropskou
Gmluvu o ochrang lidskych prav. Radu tvofi 47 &lend ajednim znich je i Ceska
republika.®® Z vySe zminéného nam vyplyvéa, Ze jedinou moznou alternativou k trestu
smrti a zaroven nejpfisn€jSim moznym trestem je odnéti svobody na dozivoti s moznosti
podminé&ného propusténi, v CR s moznosti podminéného propusténi po 20 letech. Existuji

ovSem dal§i moznosti propusténi, kterymi je naptiklad udéleni milosti nebo amnestie.

5.3 Podminky uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti

Podminky, za kterych trest v Ceské republice miize byt uloZen specifikuje § 54 odst.
3 trestniho zakoniku: ,, Trest odnéti svobody na doZivoti miize soud uloZit pouze pachateli,
ktery spdchal zviast zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pri spdchdni
zvldst zavazného zlocinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, viastizrady (§ 309),
teroristického utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti
lidskosti (§ 401), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje
podle § 411 odst. 3, valecné krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle §
413 odst. 3 nebo zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich znakit podle § 415 odst.

3 zavinil imysiné smrt jiného clovéka, a to za podminek, Ze:

a) takovy zvlast zavainy zloc¢in je mimorddné zdvazny vzhledem k zvidst
zavrzenthodnému zpiisobu provedeni c¢inu nebo k zvidst zavrZenihodné pohnutce nebo k
zvldst tezkému a tézko napravitelnému ndsledku a

b) ulozZeni takového trestu vyzaduje 1icinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, zZe by

pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do triceti let.
59

5T Whole-life jail terms without review breach human rights — European court | Sentencing | The
Guardian. [online].[cit. 08.02.2022]

38 Zdkladni informace o Radé Evropy. MPSV [online].[cit. 10.03.2022]
59 Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zdkonik. Oddil 4. §54. odst. 3. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009.
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Dochazime k myslence, zda je opravdu Zadouci se ke vSem véziiim pfistupovat co
nejSetrn€ji. Vratime-li se ke kauze né€kolikanasobnych vraht ze Spojeného Kralovstvi,
dojdeme k zavéru, ze ani jeden z nich prava ostatnich nedodrzoval, naopak nejvyssi
obCanské pravo, pravo na zivot, svym obétem zcizili. Tim, Ze je pachatel odstfizen od
spolecCnosti, jsou mu zafizeny zajmove, vzdélavaci ¢i pracovni aktivity, mu je poskytovan
komfort, jakého se mu v bézném zivoté ,,venku* nejspise nedostavalo. Proto se zde nabizi

otazka, zda v§ichni vézni opravdu touzi po naprave a navratu do bézné reality.

K nynéjsi podobé vykonu dozivotniho trestu se vyjadiuje Siroka i odborna vefejnost.
JUDr. Jan Jetabek se vyjadril takto: ,, Paklize mdm hodnotit prithéh vykonu doZivotniho
trestu, dochazim k zdvéru, Ze je v soucasnosti prilis mirny. Dle mého ndzoru ujma
zpiisobend pachateli vykonem doZivotniho trestu v Zddném pripadé neposkytuje obétem,
respektive jejich poziistalym dostatecnou mordlni satisfakci. Naopak viivem soucasného
mezindrodniho trendu spocivajiciho v neustdlé liberalizaci a humanizaci vézernskych
podminek se vykon trestu odnéti svobody, a to nejen dozivotniho, dostdva do stale

ndpadnéjsiho nepoméru s vinou odsouzenych. <6

Tzv. na dozivoti byvaji odsouzeni lidé, u nichz neni nadéje, ze by je bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad 20 aZ do 30 let.®' Piihlédneme-li vSak k vySe zminénym
podminkam ulozeni dozivotniho trestu, 1ze predpokladat jistou osobnostni, psychickou

naruSenost tohoto jedince.

Pokud bychom méli k trestu smrti hledat vhodnou alternativu, musela by zarucovat, ze
pachatel jiz nikdy neohrozi spolec¢nost, coz v piipadé€ soucasné podoby dozivotnich trestd

zajistit nedokazeme.

5.4 Odsouzeni k nejvysSim trestim v roce 2022

Za nejzavazngjsi trestné &iny bylo dle statistik Vézefiské sluzby Ceské republiky k tnoru
roku 2022 ve vykonu dozivotniho trestu 46 lidi, z toho 43 muzi a 3 Zeny a ve vykonu
vyjime&ného trestu, ktery je v CR ukladan nad 20 az do 30 let, 145 lidi, z toho 135 muzi

a 10 zen. Celkovy pocCet véznénych osob ke stejnému meésici byl 17 613, 16 157 muzd,

6 REHACEK., Jan. Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti.
In: Statni zastupitelstvi. ISSN 1214-3758. Ro¢. 5, €. 10 (2007), s. 12
61 Z4kon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2009.
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1 456 zen.%> Pro vykon dozivotnich trestd muzi jsou uréeny véznice Valdice a Mirov,

zenam je urcena véznice v Opave.

Pro pachatele zavazné trestné cCinnosti je také urCeno ochranné opatieni zvané
zabezpeovaci detence. Tento druh opatieni byl do pravniho fadu Ceské republiky
zaveden sucinnosti od 1. 1. 2009. ZabezpeCovaci detence je vykonavana ve
specializovanych tstavech s 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, rehabilitacnimi
programy. Hlavnim ukolem je zajisténi ochrany spolecnosti od pachatelli, ktefi jsou
zvlast nebezpeénymi kvali svym psychickym porucham. Pachatelé v zabezpeCovaci
detenci zustavaji, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti, nejméné jednou za 12 meésict
je situace prezkoumavana. V CR se detendni Ustavy nachazeji v Brn& a Opavé.®
V detenénim ustavu bylo k tnoru roku 2022 umisténo 112 osob, z toho 100 muzi a 12

v

zen.

62 \Mfesicni statistické hldseni za mésic tinor 2022. Vézetiska sluzba Ceské republiky
[online].[cit.18.03.2022]

63 Zabezpecovaci detence. Vézeniska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 18.03.2022].
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6 PRIJATELNOST A LEGITIMNOST ABSOLUTNIHO TRESTU

Diskuze o pfijatelnosti a legitimnosti absolutniho trestu budou nejspiSe vzdy
kontroverzni stejné€ jako problematika sama. Jelikoz se jedna o problém velmi komplexni,
existuje nespoCet argumentd, které jeho piijatelnost podporuji, ¢i vyvraci. Tyto
argumenty rozdélujeme do dvou tabort. Lidé, ktefi zastavaji zruSeni a trvaji na nazoru,
7e tento trest je neucinny lze nazvat abolicionisty, opacny nazor zastupuji retencionisté.®*
Argumenty se problematikou zabyvaji z riznych hledisek, jedna se o hlediska pravni,

eticka, moralni i prakticka.

6.1 Nazory proti trestu smrti

Amnesty International uvadi jako hlavni argumenty proti trestu smrti nasledujici:

e Trest smrti porusuje pravo na zivot.

e Trest smrti je nevratny a neni vylouceno popraveni nevinného, protoze lidsky
faktor je omylny.

e Trest smrti nemé odstrasujici funkci. Neodradi pfipadného pachatele od vykonani
trestného Cinu.

e Trest smrti je zneuzitelny v ramci justi¢nich vrazd.

o Trest smrti je Casto zneuzivan jako prostfedek potrestani urcité diskriminované
skupiny (rasova, etnicka, nabozenska mensina)

e Trest smrti je uzivan jako politicky nastroj.®
Drbohlav k tomuto vyctu jesté dodava:

o Trest smrti je msta, nikoliv ndprava.

o Trest smrii je akt nasili, legdlni vrazda.%®

% DRBOHLAV, Andrej. Efopedie I: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, 151 s. :il. ; 21 cm. ISBN 80-7041-163-5. s. 86

65 Trest smrti. Amnesty International Ceska republika [online]. [cit. 9.02.2022].

% DRBOHLAV, Andrej. Efopedie I: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, 151 s. :il. ; 21 cm. ISBN 80-7041-163-5. s. 84
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6.1.1 Pravo na zivot

Hlavni argument abolicionisti, ktery je zcela logicky, jelikoz vyplyva z druhé
hlavy Listiny zakladnich prav a svobod, z oddilu 1, ktery se zabyva zakladnimi lidskymi

pravy a svobodami, je pravo na zivot. Sesty ¢lanek uvadi:

o Kazdy md prdvo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jizZ pred narozenim.

e Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

o Trest smrti se nepripousti.

o PoruSenim prav podle tohoto Clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota

v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.®”

Jiz o prvnim bod€ je mozno fici, ze ne vzdy dochazi k jeho naplnéni, konkrétné k naplnéni
druhé &asti. Pokud se zamé&fime na potraty, ty jsou v Ceské republice b&zna, legitimni
skuteCnost a pravo na zivot v tomto pripadé tedy neni dodrzovano. Podobné smysli i Joch,
ktery tvrdi: ,,Naprostda vétSina liberdlnich odpiircii trestu smrti soucasné obhajuje
potraty. A to je rozpor jako vysity. Do vnitiniho sporu se nutné nemuseji dostat ti, kdo
soucasné odmitaji trest smrti i potraty, dokonce ani ti, kdo jsou pro trest smrti a proti
potratum. (...) Nutné si vSak vnitiné odporuji ti, kdo jsou pro potraty a soucasné proti

trestu smrti. <68

Joch se soucasné¢ zabyva itim, pro¢ je zrovna pravo na Zzivot
nedotknutelné, kdyz by to tak mélo byt i u ostatnich pfirozenych prav. Zmitiuje naptiklad
pravo na majetek, které je porusovano udélenim pokuty nebo pravo na svobodu, které je
jedinci odebrano nastupem do vykonu trestu. OvSem tyto ptipady Listina zakladnich prav
a svobod upravuje a udava, ze na zakladé zakona je mozné tato prava omezit, pravo na

zivot nikoli.

Zamefime-li se na druhy bod, ktery tvrdi, ze nikdo nesmi byt zbaven zivota a na Ctvrty
bod, ktery upravuje vyjimku, mtzeme se dostat k situaci, kdy osoba, ktera je ohroZovana,
utoCnika v sebeobrané zabije. Podle § 29 trestniho zakoniku o nutné obrané je tento
scénaf je zcela legitimni, pokud uto¢nik ohrozoval zZivot této osoby. Pozorujeme tedy, ze
b&hem pachani trestného ¢inu, je usmrceni pachatele piipustné, ovSem po jeho dokonceni

uz tomu tak neni. Po dokonceni trestného ¢inu dochazi tedy k udéleni trestu, ktery ma

67 Listina zAkladnich prav a svobod, oddil 1, ¢lanek 6

% JOCH, Roman. Pro¢ je trest smrti pripustny. In: Prijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: ndzory
osobnosti: sbornik prispévkii a nazorii. Brno: Bachant, 2001. ISBN 80-902631-7-8. s. 12
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vést k napraveni pachatele, jez abolicionisté upfednostiiuji pred mstou vykonanou

absolutnim trestem.

6.1.2 Popraveni nevinného

Popraveni nevinného patii mezi nejobavanéjsi skuteCnosti v souvislosti s trestem smrti
hlavné proto, Ze se jedna o nenavratitelny proces. Je to jeden z argumentu, ktery otiese
témér kazdym, kdo si tuto skute¢nost pouze predstavi. Argument zaklada hlavné na lidské
omylnosti, nedokonalych rozhodnutich a upozoriiuje na justiéni omyly, je tak mezi
Sirokou vefejnosti povazovan za jeden z nejzavaznéjSich. O omylnosti soudniho systému
jisté nelze pochybovat, pokud je vSak pachateli vina prokazatelné dokazana, tento
argument ztraci smysl. Z druhé strany, pokud by byl nevinny clovék odsouzen
k dozivotnimu trestu, nejspise by zazival vétsi utrpeni nez pii rozsudku smrti. V tomto
piipadé ovSem muze dojit k pfezkoumani kauzy a pfipadnému propusténi nepravem

odsouzeného.

6.1.3 Nefunkc¢nost odstrasujiciho efektu

ZastraSeni potencionalniho pachatele je jedna ze zakladnich funkci trestu. Odparci trestu
smrti tvrdi, Ze v tomto pripadé se jedna o nefunk¢ni entitu. Sva tvrzeni opiraji o data

vykazujici vyvoj kriminality v zemi.

Kriminalita v CSFR a CR (1990-2021)
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Graf 1: Kriminalita v CSFR a CR (1990-2021)
Zdroj: Veiejna databaze CSU: Kriminalita — trestné &iny, vlastni zpracovani
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Z grafu je zjevné, ze t€sné po zruseni trestu smrti (1990) kriminalita rostla, do roku 1999
na grafu pozorujeme pouze rostouci tendenci. Z tohoto faktu je mozné usuzovat, ze
zru$eni mohlo mit na vyvoj kriminality (rist) vliv. OvSem od roku 2000, za stejnych
podminek, jako v letech pfedchozich, je trend klesajici. Je tedy slozité prokazat, ze tyto
dve skute¢nosti funguji ve vzajemné pasobnosti. Nemuzeme si byt jisti, zda se na pohybu
kiivky kriminality podili pouze politické a pravni skutecnosti, proto data nemusi byt zcela
jasn€ vypovidajici. Argument je také napadan faktem, Ze ke spousté trestnych c¢int
dochazi, kdyz je pachatel pod vlivem omamné latky. Svij €in si plné neuvédomuje
a nemuzZe si tak byt védom ani nasledkd, tim padem efekt odstraseni ztraci smysl.%® Dalsi
namitka ohrazujici se proti odstrasujicimu efektu je tzv. zvlCeni spolecnosti. Upozoriiuje
na ng profesor Pavel Samal, hlavni autor soudasného trestniho zakoniku: , Kdyz se
represe prezene az k masivhimu ukladani trestii smrti, dochdzi k takzvanému zviceni

spolecnosti, nebot zirdta ucty k lidskému Zivotu casto vede k ndriistu trestnych cimi. <™

6.1.4 Trest smrti jako politicky prostredek

Tento bod je v nasi zemi neodmysliteln€ spjat s napjatymi 50. lety 20. stoleti. Trest smrti
jako prostiedek k likvidaci rezimu nepohodlnych lidi v§ak propojuje mnoho zemi svéta.
Argument je jisté nezpochybnitelny. Rizné nazory a smysleni spolecnosti je naprosto
bézny jev, proto odlisny politicky ¢i spoleCensky nazor nikomu neud€luje pravo jedince
tento nazor zastavajici popravit, tak se tomu déje v demokratickych zemich. Trest smrti

za politickou aktivitu, ,,naruS§ovani socialni stability zemé* nebo za , Sifeni Skodlivych

2>

informaci“ hrozi v Ciné, Vietnamu & Severni Koreji.”! Jako politicky prostiedek vsak

muze slouzit i odsouzeni k doZivotnimu trestu.

6.1.5 Prostredek potrestani diskriminované skupiny

Diskriminace, neboli utiskovani urcitych socialnich skupin a upirani jejich prav je jev,
ktery by v uvaleni trestu smrti rozhodn€ nemél hrat zadnou roli. Ani v dnedni dobé€ tomu
tak ale neni, stale existuji staty, které odsuzuji jedince na zakladé iracionalnich davoda
spojenych s rasovou €1 nabozenskou pfislusnosti nebo s pfislusnosti ke skupin€, ktera se

vetsinové spoleCnosti jistym zpusobem vymyka. Muzeme zde hovorfit napfiklad

% POPOVICOVA, Darina. Absolutni trest z hlediska prava na Zivot — filosoficko-prévni analyza. In:
Casopis pro pravni védu a praxi. ISSN 1210-9126. Ro¢. 15, €. 4 (2007) s. 357

70 JANUg, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020, 125 s : portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-907780-
0-9.
7! Trest smrti. Amnesty International Ceska republika [online]. [cit. 9.02.2022].
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o LGBTIQ komunité, odpadlikim od viry nebo cizincim odsouzenych k trestu smrti

mimo svoji vlast.”

6.1.6 Msta, nikoli naprava

Abolicionisté tvrdi, Ze se v piipadé trestu smrti jedna o odplatu, pii které zalezi na naprave
a bezpeCnosti systému, statu nikoli na napravé pachatele, dle jejich minéni by pravé
pachatel mé&l mit narok na napraveni. JUDr. Jan Rehadek ve svém &lanku Mél by byt u nds
obnoven trest smrti? tento argument komentuje takto: ,, I kdyby byl pachatel popraven,
neuvede to rad véci do porddku, ani podle zdsady oko za oko, zub za zub. Proto je treba,
aby pachatel alespon cdstecné vyrovnal sviij dluh k poziistalym a spolecnosti. 1ak se md
stat v prvni fadé praci. Je proto nanejvys diilezité, aby odsouzeni méli moznost a zaroveri
povinnost pracovat, protoze prdce ma vedle ekonomického efektu, ktery umozije
odsouzenym z ¢asti nahrazovat Skodu a ndklady vykonu trestu rovnéz vyznamny vychovny

ucinek.

Otazkou zustava, zda pozustali touzi vice po ,,vyrovnani dluhu® touto cestou nebo po
prosté satisfakci. Faktem, zastavajicim opacné hledisko je, ze rodin€ se popravenim
pachatele dostane spravedlnosti, ale rozhodné nedojde k pocitu ulevy. Objevuji se
i nazory, které tvrdi, ze je lepsi sledovat pachatele, jak svého Cinu lituje. Tim, ze by byl
zbaven zivota by mu byla odebrana moznost o svém ¢inu uvazovat. Joch argumentuje
proti tomuto ndzoru takto: ,, Pred casem mi jeden americky znamy rekl, Ze je malo znamym
Jaktem, Ze u nemocnych AIDS dochdzi k vysokému poctu nabozenskych konverzi. To se
mi zddlo pochopitelné a logické — védomi o nevyhnutelné blizkosti smrti vede clovéka

k reflexim nad vlastmim Zivotem a k litosti nad témi negativnimi strankami v ném. “7

6.2 Nazory podporujici trest smrti

e Trest smrti, zaloZzeny na principu ,,0ko za oko, zub za zub, je spravedlivy.
e Trest smrti ochrani spoleCnost pred zloCincem, ktery svij ¢in uz nikdy

nezopakuje.

72 Prazsky studentsky summit. Trest smrti.[online]. 2017 [cit. 12.02.2022]

73 JOCH, Roman. Pro¢ je trest smrti pripustny. In: Prijatelnost trestu smrti: otazky a odpovédi: nazory
osobnosti: sbornik prispévkii a nazorii. Brno: Bachant, 2001. ISBN 80-902631-7-8. s. 22
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e Trest smrti dokdze zastragit pfipadné pachatele trestnych ¢int.”*

Drbohlav ve své studii vy¢et podporujicich argumentt rozsifuje takto:

o Trest smrti je odplata za vSechnu bolest a provinéni.
o Trest smrti neni tak ekonomicky ndkladny jako trest dozivoti.

o Trest smrti je ve shodé s mordalkou.”

Jelikoz mnoho argumenti podporujicich trest smrti jsou vylozenym protipolem

argumentt zminénych v predchozi podkapitole, jsou zde rozebrany jen nékteré.

6.2.1 Ochrana pred opakovanim ¢inu

Argument, ktery vychazi z naprosto logické podstaty. Pokud je pachatel trestného ¢inu
popraven, svij ¢in nemuze zopakovat. Pokud na pachatele uvalime dozivotni trest, nejen,
ze muze nadale pokraCovat ve své Cinnosti ve véznici, protoze pro n€j uz neexistuje zadna
vyS$si sankce, ale také existuji procesy, diky nimz je schopen se po jisté dobé dostat zpét
na svobodu. Jedna se tedy o pojistku, na jejimz zakladé by mélo byt zamezeno piipadné
recidivé. Drbohlav se ve své studii k argumentu vyjadiuje takto: ,,Je nutné, aby
nebezpecni pachatelé byli navzdy separovani od spolecnosti a vzddleni kondni zla. Pokud
Je cestou takové jistoty smrt nebo doZivoti jiz neni podstatmé, pokud proces takového
trestu bude umérny cinitm pachatele. Dozivotni trest v nasi zemi ovSem separaci od
spolecnosti navzdy nezaruCuje. Vykon trestu znamena ivelky napor na psychiku
odsouzeného, ktery velmi ¢asto prispiva k negativnimu chovani a dusevnim porucham.”®
A jak bylojiz vySe zminéno, u osob odsouzenych k vyjime¢nému trestu je predpokladana
jista psychicka naruSenost. Iz tohoto divodu muze byt propusténi vézné€ spoleCnosti

minimaln€ neprospésné.
6.2.2 Ekonomicka nakladnost

Tento argument se od ostatnich nejvice odliSuje tim, ze o ném nelze uvazovat na zakladé
filozofické nebo moralni roviny, ale jedna se o Cist€¢ pragmaticky nazor. Pro Sirokou

verejnost je velmi tézko uchopitelny, protoze vyzaduje hlubsi nahled do problematiky

74 Prazsky studentsky summit. Trest smrti.[online]. 2017 [cit. 14.02.2022]

> DRBOHLAV, Andrej. Efopedie I: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2005, 151 s. :il. ; 21 cm. ISBN 80-7041-163-5. s. 84

76 NAVRATILOVA, Jana. I'yjimecny trest. Praha: Leges, 2010, 256 s. ; 21 cm. ISBN 978-80-87212-41-
7.s.86
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financovani ¢asti soudniho procesu. Pokud bychom porovnavali trest odnéti svobody na
dozivoti a trest smrti muze se efektivnéjsi zdat prave absolutni trest. V podstaté ale nelze
jednoznaéné urcit, zda je ekonomicky vyhodnéjsi pachatele zivit ve véznici, nebo ho

usmrtit, zalezi na soudnich systémech v jednotlivych zemich.

33



II. EMPIRICKA CAST

7 DOTAZNIKOVE SETRENI TYKAJICI SE NAZORU
SPOLECNOSTI NA TREST SMRTI

Empiricka cast bakalaiské prace se vénuje nazoru spolecnosti na absolutni trest. Cilem
této Casti je na zaklade ziskanych odpovédi je zjistit aktualni nazorovou skutecnost na

otazky tykajici se trestu smrti.

7.1 Cil pruzkumného Seti‘eni a hypotézy

Prizkum v empirické casti byl proveden formou kvantitativniho vyzkumu. Cilem
empirické Casti bakalarské prace je zjistit nazor spoleCnosti na znovuzavedeni trestu
smrti, zda si mysli, ze by zavedeni tohoto trestu vedlo ke snizeni kriminality v zemi, jaké
formy absolutniho trestu se spolecnosti jevi jako nejpfijatelnéjsi, jaké jsou vSeobecné

nejveétsi obavy s nim spojené.

K dosazeni stanovenych cili byly na zakladé prostudovanych materialti stanoveny tyto
hypotézy:
H1: Pfedpokladame, ze vice nez polovina respondentt ve vékové kategorii od 16 do 25

let se vyslovila zaporn€ ke znovuzavedeni trestu smrti.

Pri stanoveni hypotézy jsem vychazela z vyzkumil vefejného minéni, dle kterych

postupné pribyva odpurca absolutniho trestu.

H2: Predpokladame, ze nadpoloviéni vétSina respondentd podporujicich tuto sankci si

mysli, ze trest smrti odradi potencionalni pachatele od vykonani ¢inu.

Tato hypotéza byla vymezena na zaklad€ jednoho z nejzminovanéjSich argumentd, a to
odstraseni potencionalniho pachatele. Zastanci trestu smrti mini, ze by trest smrti

preventivné pusobil na spolecnost a doslo tak ke snizeni kriminality.

H3: Predpokladame, ze nejobavanéjsi skuteCnosti pfi znovuzavedeni trestu smrti, je

moznost justi¢nich omyli.
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Hypotéza ma zaklad v argumentu, ktery zastavaji odpurci absolutniho trestu. Ti tvrdi, ze
zadny cloveékem fizeny systém neni neomylny a mohlo by tak dojit k odsouzeni

nevinného ¢loveéka.

H4: Vice nez 75 % respondentd by pii piipadném znovuzavedeni trestu smrti bylo pro

usmrceni pachatele pomoci smrtici injekce.

Hypotéza vychazi z pfedpokladu, ze se tato forma usmrceni jevi jako nejhumannéjsi typ

popravy, pii které odsouzeny netrpi.

H5: Nadpolovicni vétSina by pro sebe, v pfipadé, ze by si bylo mozné zvolit, vybrala

absolutni dozivotni trest (bez moznosti propusténi)

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, promeény trestniho zakoniku v souvislosti se

zmeénou politického rezimu, tedy mozného propusténi pfi zmeéné rezimu.

7.2 Metodologie

Pro dosazeni vySe stanovenych cili prizkumu a ovéfeni hypotéz byla zvolena
kvantitativni metoda vyzkumu, ktery probéhl na zakladé dotaznikového Setteni. Tato
forma se mi zdala jako nejvhodné;si pro rychlé ziskani odpovédi, zarovei je jim mozno
oslovit vétsi pocet dotazovanych. Dotaznik je anonymni a je sestaven z 19 otazek. Prvni
4 otazky jsou demografické — zaméiuji se na udaje o respondentovi, v piipadé mého
dotazniku se jedna o pohlavi, veék, vzdélani a politické sympatie. Dale obsahuje 11 otazek
s moznosti jedné odpovédi, mozné odpovedi jsou: rozhodné€ ano, spise ano, rozhodné ne,
spiSe ne a nemam nazor, 1 otazku s moznosti vice odpovédi a 3 otazky oteviené, které
slouzi pro doplnéni otazky predchazejici. Respondenti se zde mohou vlastnimi slovy
vyjadfit k predchozi otazce a zdivodnit svou odpovéd. Cely dotaznik je pfipojen jako

ptiloha A.

Otazky byly formulovany na zakladé stanovenych hypotéz. Pro uji§téni, zda jsou
srozumitelné byl nejprve zahajen predvyzkum, pfi kterém byl dotaznik zaslan 20
respondentiim, ktefi pomohli s upravenim otazek tak, aby byly jednoznac¢né formulované,
také tim byla zjisténa Gasova naro&nost na vyplnéni celého dotazniku. Casova naroénost

na vyplnéni jednoho dotazniku byla 7-10 minut.
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7.3 Charakteristika zkoumané skupiny

Prizkum probihal béhem 2 mésicl, unor abfezen 2022 s celkovym poctem 318

respondentl a byl proveden v okresu Nachod, jehoz rozloha je 851,57 km?

a pocet
obyvatel 109 487. Jelikoz byl dotaznik vytvoren v internetovém prostiedi, bylo snazsi
dostat ho mezi vice lidi. Zasilala jsem ho do Skoly, na rizna pracovist€é a mezi rodinné
ptislusniky. Byl zpfistupnény pouze pro osoby, které k nému mély piimy odkaz. Jednalo

se o0 nahodny vybér respondenti se spodni vékovou hranici 16 let.

Z celkového poctu 148 respondentt bylo ve véku 16-25 let 44 respondentd, ve véku 26—
35 let 40 respondentl, ve vé€ku 3645 let 30 respondentd, ve véku 46-60 let 32
respondentti a ve véku 61 avice respondenti 2. Lidé ve véku nad 61 let povétSinou
odmitali na toto téma odpovidat, proto se nepodafilo nashromazdit dostatek dat pro
zafazeni této vekové skupiny do vyzkumu. Vyzkum byl tedy uskute¢nén na zakladé

odpovédi 146 respondentl, bez vékové skupiny 61 let a vice.
Zkoumanou skupinu tvoii z 56,8 %, tedy z nadpolovi¢ni vétSiny, zeny. Nasledujici graf

ukazuje slozeni skupiny na zakladé dosazeného vzdélani.

SloZzeni skupiny dle dosazeného vzdélani

5;4% 2;1%
9; 6%

\

m vysokoSkolské = stfedoskolské s maturitou = vyuéen/a vyssi odborné = zakladni

69; 47%

61; 42%

Graf 2: Slozeni skupiny dle dosazeného vzdélani
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vidime, ze naprostou vétsSinu tvoii lidé s vysokoskolskym a stiedoskolskym vzdélanim,

dohromady tvoti 89 % celé zkoumané skupiny.
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Dalsi graf znazoriuje, na jakou stranu politického spektra se respondenti fadi.

SloZeni skupiny dle voli¢ské preference

3;2%

56; 38%

54;37%

m stfred = pravice ® bez politického nazoru levice

Graf 3: Slozeni skupiny dle voli¢ské preference
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vycteme z néj, ze témet shodné 37 % a 38 % je voli¢u pravice a politického stredu, 23 %

nema politicky nazor a Gplné nejméne, 2 % respondenttl jsou volici levice.
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8 NAZOR SPOLECNOSTI NA ZNOVUZAVEDENI TRESTU
SMRTI

Za soulasnych pravnich predpisd je trest smrti v Ceské republice naprosto nemozné
zavést. Trest smrti byl na nasem tzemi v roce 1990 zrusen zakonem ¢. 175/1990 Sb.,
zakazuje ho &lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Mimo jiné je CR &lenem

mezinarodnich organizaci, napt. Rada Evropy, které absolutni trest také zakazuji.

Debata o trestu smrti je moralni spoleCenské dilema, na které nikdy nenalezneme jedno
konkrétni a spravné feseni. Vzdy tu budou dva tabory, které si své nazory a argumenty

budou navzajem vyvracet.

K hypotéze H1, ktera zni: ,, Predpokidddame, Ze vice nez polovina respondentii ve vékové
kategorii od 16 do 25 let se vyslovila zdporné ke znovuzavedeni trestu smrti. “, se vztahuji
otazky €. 5,6 a 9. Otazka €. 5 pfimo zjiStuje nazor na znovuzavedeni absolutniho trestu,
otazka €. 6 je oteviena, respondenti se zde vlastnimi slovy mohli vyjadiit, pro¢ jsou pro
nebo proti. Nasledujici graf ukazuje nazor vékové skupiny 16-25 let na znovuzavedeni

trestu smrti.

Pokud by se jednalo o znovuz trestu smrti byl/a bych:

3;7% 0;0%

12;27%
20; 46%

9;20%

m rozhodné pro = spiSe pro = rozhodné proti spiSe proti  ® nemam nazor

Graf 4: Pokud by se jednalo o znovuz trestu smrti
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu vyCteme, Ze 46 % respondentt z této vé€kové kategorie by bylo spise pro zavedeni
trestu smrti, 27 % volilo odpoveéd, Ze jsou spise proti, 20 % je rozhodné proti a7 %

respondentt na toto téma nema nazor.

Nasledujici graf pracuje s daty od celého zkoumané skupiny.

Nazor na znovuzavedeni trestu smrti celé zkoumané
skupiny

12; 8% 16; 11%

26; 18%
38; 26%

54;37%

m rozhodné pro = rozhodné proti spise pro spiSe proti = nemam nazor

Graf 5: Nazor na znovuzavedeni trestu smrti celé zkoumané skupiny
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle ziskanych dat by 11 % dotazovanych bylo rozhodné pro, 37 % spise pro, 18 %

rozhodné proti, 26 % spiSe proti a 8 % na problematiku nema nazor.

Oteviena otazka €. 6 zjistovala, jaky je hlavni divod odpoveédi respondentt na predeslou

otazku. Nejcast€jsi davody pro zavedeni trestu byly:

e za nékteré trestné Ciny je pouze odnéti svobody nepiiméfeny trest

e vrah, ktery sebral zivot nékomu jinému na ten vlastni také nema pravo

e tito zloCinci by neméli zapliiovat véznice a neméli by mit moznost vratit se do
spole¢nosti

e potencionalni pachatelé by si mohli uvédomit, jaké nasledky mohou byt vyvozeny

V téchto nazorech mizeme pozorovat argumenty retencionistd, v prvnim i druhém bodu
je zjevny argument odplaty, kdy by trestny ¢in mél byt od¢inén sankci na stejné urovni,

treti bod se zabyva ekonomickou strankou problému a také kooperuje s argumentem
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pojistky, kdy je spoleCnost smrti pachatele ochranéna od pifipadné recidivy. Ve Ctvrtém

bod¢ vidime jasny argument odstraseni.
Nejcastéjsi davody proti zavedeni trestu smrti byly:

e moznost justiCnich omyl
e trest odporuje lidskym pravim, je nehumanni

e smrt je moc ,,jednoducha®, vézeni donuti ¢lovéka se nad sebou zamyslet

Vsechny nejcastéjsi divody nejlépe shrnuje odpovéd’ jednoho z respondentd, ktera zni:
,, [rest smrti mi prijde v kazdém pripadé nepriméreny, neeticky a mordiné Spatny. Navic
si myslim, ze hrozba trestu smrti prilis neodradi vinika trestny ¢in spdchat. Ekonomicky
se to taky tolik nevyplati. A navic soudci jsou lidé a lidé chybuji. Kazdy se miiZe splést,
rozhodnout na zdkladé Spatnych ditkazii, miiZou se dukazy pro nevinu objevit az za
nekolik (desitek) let po vyneseni rozsudku. Zkratit trest nebo poskytnout kompenzaci za

¢

chybu soudu miizu realizovat, ale Zivot uz nikdy ¢lovéku nevratim. *

Jak vyplyva z vySe umisténého grafu, hypotéza H1 se nepotvrdila. Proti znovuzavedeni

bylo sice o procento vice respondentt nez pro, ale nejedna se o nadpolovicni vétSinu.
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9 NAZOR SPOLECNOSTI NA ARGUMENT ZASTRASENI

Jednim z nazord abolicionistl je, Zze by moznost udéleni trestu smrti vedla ke sniZeni
kriminality. Predstava tohoto trestu by méla potencionalni pachatele odradit od spachani

trestného Cinu.

K tomuto argumentu byla vymezena hypotéza H2. , Predpokldadame, Ze nadpolovicni
vétsina respondentii podporujicich tuto sankci si mysli, Ze trest smrti odradi potenciondlni
pachatele od vykondani Cinu. “ Pro ovéreni této hypotézy byla napomocna otazka €. 8.
Nasleduje graf, ktery zachycuje postoj respondenti podporujicich znovuzavedeni trestu
smrti na nazor, ze by moznost ude€leni absolutniho trestu vedla ke snizeni kriminality.
Znovuzavedeni trestu by ze 146 dotazanych podpofilo 75 respondentd, coz odpovida

51,4 % vyzkumné skupiny.

MozZnost udéleni trestu smrti by vedla ke snizeni
kriminality.

4;, 5%

16; 21%

35;47%

20; 27%

m spiSe ano = rozhodné ano spise ne rozhodné ne

Graf 6: Moznost udéleni trestu smrti by vedla ke sniZeni kriminality.
Zdroj: Vlastni zpracovani

775 péti respondent 35 (47 %) zvolilo spise ano, 20 (27 %) rozhodné ano, 16 (21 %)
spiSe ne a 4 (5 %) se domniva, Ze by tato sankce na situaci ohledné snizeni kriminality

nemeéla zadny vliv.

Ze ziskanych dat tedy vyplyva, ze 74 % respondentli podporujicich trest smrti zastava
nazor, ze by eventudlni udéleni této sankce mélo odstrasujici efekt. Hypotéza H2 se

potvrdila, 74 % respondentt predstavuje nadpolovicni vétsinu.
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10 OBAVY SPOJENE SE ZNOVUZAVEDENIM TRESTU SMRTI

Obav spojenych s trestem smrti existuje velké mnozstvi. K tém nejvice zminovanym patii
zneuziti trestu a moznost justiéniho omylu neboli odsouzeni nevinného ¢loveéka. Obavam
se vénuje otazka €. 16, na navazuje oteviend otazka €. 17, ktera si klade za cil zjistit
konkrétni obavy. Nasledujici graf vychazi z otazky €. 16, ktera zni: Existuje néco, ¢eho

byste se ve spojitosti s trestem smrti obavali?

Existuje néco, ceho byste se ve spojitosti s trestem smrti
obavali?

32;22%

114;78%

®ano ®ne

Graf 7: Existuje néco, Ceho byste se ve spojitosti s trestem smrti obavali?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu jednoznacné vyplyva, Ze u vice jak ¥ respondentd existuji jisté obavy, které by
znovuzavedeni trestu smrti pfineslo. Obavy se objevuji jak u respondentd. ktefi se ke

znovuzavedeni vyjadrili zaporné, tak u téch, jejichz odpovéd byla kladna.

Na hypotézu H3, ktera zni: ,, Predpokidddme, Ze nejobdvanéjsi skutecnosti pri
znovuzavedent trestu smrti, je moznost justicnich omylii. “ Otazka byla oteviena, kazdy
respondent mohl napsat své konkrétni obavy. Z vyhodnocenych odpovédi vychazi

nasledujici graf.
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Ceho byste se obavali?

4; 3%

25;22%

85; 75%

m justicni omyl  ® zneuZiti = jiné

Graf 8: Ceho byste se obavali?
Zdroj: Vlastni zpracovani

Obavy jednotlivet se vesmeés neliily, opakovaly se stale stejné odpovedi. Nejcastéji
zmifovanou obavou je moznost justi¢nich omyld, tuto odpoved zvolilo 85 osob, coz ze
114 respondentd odpovida 75 %. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost
zneuzitelnosti trestu, zneuzitelnost byla v nékterych piipadech konkretizovana na
politickou. Tyto obavy vyslovilo 22 % respondentt. Dalsi odpovédi se tykaly spiSe
psychologické roviny. Objevovaly se obavy o rodinu, tedy ze by méli strach, ze se tento
trest pfimo dotkne nékoho z blizkych a také o mentalni zdravi téch, ktefi by pfipadné

exekuce vykonavali.

Zajimavosti je, ze od neymladsi veékové skupiny po nejstarsi se odpovédi proméniuji.

43



Obavy respondentll ve véku 16-25 let

1; 3%

15; 39%

22;58%

m justiCni omyl = zneuZiti = jiné

Graf 9: Obavy respondentti ve véku 16-25 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto grafu lze vycist, ze respondenti ve véku 16-25 let by se nejvice obavali
zneuzitelnosti trestu a v pfipadé této skupiny se z prevazné casti (75 %) jednalo

zneuzivani trestu k politickym ucelim.

Obavy respondent(l ve véku 46—60 let

1; 3%
3; 11%

24; 86%

m justicni omyl = zneuZitelnost = jiné

Graf 10: Obavy respondenti ve véku 46—60 let
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Naopak skupina ve véku 46—60 let by se nejvice obavala moznosti justi¢niho omylu. Z 28
respondentu, ktefi odpovédeéli, ze by z trestu méli obavy, jich 24 uvedlo praveé omylnost

lidského faktoru, soudu.

Hypotéza H3, ktera byla stanovena pro obavy z absolutniho trestu byla potvrzena. Pro
zkoumany celek plati, ze nejobavanéjsi entitou je pravé moznost justi¢niho omylu. Pokud
bychom hypotézu ovéfovali napfi¢ vékovymi skupinami, pokazdé by se ji potvrdit

nepodafilo.
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11 ZPUSOB EXEKUCE

Trest smrti je slidstvem od nepaméti, proto také bylo vynalezeno mnoho riznych
zpusobu, jak akt popravy vykonat, pocinaje od nejprimitivnéj§ich metod az po
promyslené smrtici nastroje. Nejprve byl trest hlavné€ odplatou za ¢in, pachatel mél co
nejvice trpét, proto byl doprovazen mucenim a zpusoby, kterym byl vykonavan, byly
velmi nevybiravé. Postupné dochazelo ke zdokonalovani techniky avédy astim
i k obménam absolutniho trestu. Vyvoj smétoval spise k myslenkdm ochrany spole¢nosti
nez pomsté a odplaté pachateli. Tato kapitola se vénuje vybéru zpusobu exekuce, pokud

by doslo ke znovuzavedeni trestu.

Hypotéza H4 byla stanovena ve znéni: ,,Vice nez 75 % respondentii by pri pripadném
znovuzavedeni trestu smrti bylo pro usmrceni pachatele pomoci smrtici injekce.“ Pro
ovéfeni této hypotézy byla stanovena otazka €. 7, ktera zni: Pokud by trest smrti byl znovu
zaveden, jaky zpusob byste zvolil/a? Respondenti méli na vybér ze 4 moznosti: smrtici
injekce, elektrické kreslo, zastfeleni, obé&Seni, nebo mohli zvolit odpoveéd ,jina“

a navrhnout zpusob, ktery nebyl v nabidce. V této otazce byla moznost vice odpovedi.

Nasledujici graf zobrazuje varianty trestu smrti, které respondenti oznacili.

Zvoleny zpusob exekuce

zastreleni

obéseni

elektrické kreslo

smrtici injekce

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 11: Zvoleny zptsob exekuce
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu je patrné, ze vétSina dotazovanych by volila usmrceni pachatele pomoci smrtici
injekce. Smrtici injekce byla oznaCena 134krat, elektrické kieslo 9krat, obéSeni

a zastfeleni 3krat, moznost ,,jind* neoznacil nikdo.

Hypotéza H4, tykajici se zptisobu trestu smrti, byla potvrzena.
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12 ABSOLUTNI DOZIVOTNIi TREST VERSUS TREST SMRTI

Tato otazka se vice tyka spise psychologické roviny, i odpovédi respondentt byly spise
vice emocionalni nez pragmatické. Pro ovéfeni hypotézy, ktera zni: Nadpolovicni vétSina
respondentii by pro sebe, v pripade, Ze by si bylo mozné zvolit, vybrala absolutni dozZivotni
trest (bez mozZnosti propusténi). je urena otazka €. 18, na kterou navazuje oteviena otazka
¢. 19, ktera vyzaduje zdivodnéni volby. Na otazku, zda by si dotazovani zvolili absolutni

dozivotni trest nebo trest smrti odpovida nasledujici graf.

Absolutni dozivotni trest X trest smrti

40; 27%

106; 73%

m absoultni doZivotni trest = trest smrti

Graf 12: Absolutni doZivotni trest X trest smrti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vycteme, ze 73 % dotazovanych by si radé€ji zvolilo absolutni dozivotni trest

a zbyvajicich 27 % trest smirti.

Nasledovala otazka, ktera vyzadovala zdivodnéni predchozi volby respondenti. Ti, ktefti

zvolili absolutni dozivotni trest nejCasteji zminovali (dle po¢tu odpovédi sestupné):

e strach ze smrti
e laska k zivotu
e nejedna se onevratnou zalezitost, zména politického rezimu muze znamenat

nadéji na propusténi
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Z odpoveédi jasné vyplynulo, ze naprosta vétSina dotazovanych, ktefi by si vybrali
absolutni dozivotni trest ma strach ze smrti nebo si svého Zivota vazi natolik, ze si
v zadném pripade nechtéji pfipustit, ze by mohl byt zkracen jiz tak omezeny cas, ktery
stravime na zivu. Odpovédi byly velmi emocionalni. Jeden z respondentt uvedl: ,,Jsem
Clovek, ktery ma rad Zivot a je vdéény za kazdy den, ktery tu mize stravit. Nas ¢as je
omezeny, nikdo nevime, kdy odejdeme a nedokazu si predstavit, ze bych si tento Cas

jeste zkratil

Ti, ktefi by rad¢ji volili trest smrti odpovidali nejcastéji takto (dle poctu odpoveédi

sestupné)

e usetfeni se vycCitkam svédomi — kratsi doba trapeni

e zivot straveny ve vézeni je zbyteCny

Opét se jednalo pouze o emocionalni odpovédi, které nejcastéji sméfovaly k vycitkam
svédomi a tomu, ze trest smrti by trapeni ukratil. Dalsi odpovédi se tykaly zbytecnosti
zivota straveného ve vézeni, prazdného zivota bez milovanych. Tato otazka je ovSem

velmi tézka na zodpovézeni, pokud se ¢lovék do podobné situace nedostane.

Hypotéze HS tykajici se volby trestu pro sebe byla potvrzena. 73 %, tedy témét 3%
dotazovanych, by radéji volilo absolutni dozivotni trest. Ze ziskanych odpovédi se vSak

podafilo zjistit, Ze hlavni divody jsou emocionalni, a to nej¢astéji strach ze smrti.
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13 SHRNUTI VYSLEDKU

Po provedeném dotaznikovém Setfeni a nasledném vyhodnoceni ziskanych dat se
z 5 stanovenych hypotéz podafilo 4 potvrdit. Vyzkum nastinil ndzor vefejnosti na
pfipadné znovuzavedeni trestu smrti. Z dat, které se podafilo ziskat, vyplyva, ze
vyzkumna skupina je rozdélena témer napul, 48 % dotazovanych trest smrti schvaluje, 44
% je proti, zbytek nema nazor. Témer % respondentll, ktefi jsou zastanci trestu smrti, si
mysli, ze by se snizila kriminalita v zemi, pokud bychom méli moznost ho ulozit. Podatilo
se nam zjistit, Ze nejCastéjSimi obavami spojenymi s touto sankci je jeji zneuzitelnost
a moznost usmrceni nevinného ¢lovéka, ze preferovanym zptisobem usmrceni pachatele
je s velkou pfevahou smrtici injekce, kterou dotazovana vnimaji jako nejhuménnéjsi
metodu. Pfi ovéfovani posledni hypotézy jsem doSla k zadvéru, ze prevazna Cast

dotazovanych ma strach ze smrti
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ZAVER

Problematika trestani nas bude provazet po celou existenci, jedna se o skute¢nost, ktera
je dulezita pro fungovani spolecnosti, a bez které se lidstvo neobejde. Hlavnim cilem
celého procesu by dle mého nazoru méla byt ochrana spolecnosti a naprava pachatele,
pokud je mozna. S nazory, které tvrdi, ze trest plni zastraSujici funkci nesouhlasim,
mnoho incidentd je pachano pod vlivem riznych omamnych latek, ¢i v afektu, v tomto
piipadé se ¢loveék nad moznymi nasledky nezamysli. ZloCincum, ktefi svij ¢in promysli
a poté provedou, chybi jista schopnost sebereflexe a myslim, ze lovék, ktery takto jedna,
neni psychicky v pofadku, proto bych v tomto pfipadé funkcnost zastraseni také popiela.
Argument proti trestu smrti, se kterym souznim, je moznost justi¢nich omyla, kazdy z nas
je omylny, a i kdyz se fika, ze chybami se ¢lovék uci, v tomto pfipadé by jedna chyba
prinesla fatalni nasledky. Stejné obavy, které si s absolutnim trestem spojuji ja, vyjadiilo
175 % z téch dotazovanych, kteti n¢jaké obavy v souvislosti s trestem smrti pocit'uji. Ke
dvéma vySe zminénym argumentim se podobné vyjadiuje predseda poslaneckého klubu
Piratd Jakub Michalek: ,, Ze statistik neplyne, Ze by v zemich, kde je trest smrti zaveden,
byla nutné nizsi kriminalita. Ze zahranici, napriklad USA, navic vime o casté chybovosti,
a to zejména viic¢i mensinam. “”’ S timto nazorem v podstaté souhlasim, pouze nejsem
uplnym odpurcem trestu smrti. Mdj osobni nazor je, Ze by kazdy stat mél mit alespori
jednu velmi pfisnou sankci, ke které by se pristupovalo pouze v nejzavaznéjSich
ptipadech, které by byly znacné prokazatelné, at’ by se jednalo o absolutni dozivoti ¢i
trest smrti. SpiSe bych se priklonila k absolutnimu dozivoti lidem, ktefi nemaji Sanci na
napravu. Myslim, ze se jejich propusténi, po vysokém trestu odnéti svobody, neobejde
bez problémi, které by se tykaly psychického zdravi propusténého nebo mozné recidivy.
Také si myslim, ze by tito lidé méli mit povinnost pracovat, (stejné jak tomu bylo diive
napi. v uranovych dolech) vykonavat praci, ktera je pro Cloveéka jistym zpisobem
nebezpecna. ProC by tuto praci meli délat slusni lidé s vidinou toho, ze jim ublizuje na
zdravi. Pokud by mélo dojit ke znovuzavedeni trestu smrti, byla bych pro jeho udileni
teroristim a profesionalnim vrahtim, ktefi maji svij ¢in do nejmensich detailt
naplanovany. Zcizi tim pravo na zivot nejednomu ¢lovéku, proto jim toto pravo také muze

byt upteno.

71 JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020, 125 s ; portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-907780-
0-9.s. 84
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Bakalatska prace se stru¢né vénovala historii trestu smrti na nasem uzemi, zmapovala
nejCastéjsi zpusoby poprav, které lidé vykonavali nebo stale vykonavaji. V praci jsou

zminény nejCaste)s§i argumenty tykajici se piijatelnosti absolutniho trestu.

Empiricka ¢ast se vénovala nazoru spolecnosti na pfipadné znovuzavedeni trestu. Z dat
jasn€ vychazi, ze nejmladsi dotazovana skupina (16-25 let), by byla pfevazné proti,
pokud bychom shrnuli vysledky celého vyzkumného celku, 48 % trest schvaluje, 44 %

odmita a zbylych 8 % nema nazor.

52



SEZNAM POUZITE LITERATURY

TiSténé zdroje

BEST, Cornelie C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Doplné€k, 1996,

177 s. 21 cm. ISBN 80-85765-56-X.

DRBOHLAV, Andrej. Etopedie I: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, 151 s. :il. ; 21 cm. ISBN 80-7041-163-5.

FRANCEK, Jindiich a Miroslav ANTL. Zlocin a trest v ceskych déjindach. Rybka :
Knizni klub, 1999, 461 s. : il. ; 24 cm. ISBN 80-242-0087-2.

HAMERSKY, Milan J. Prijatelnost trestu smrti: otdzky a odpovédi: ndzory osobnosti:
sbornik prispévkit a ndzorii. Brno: Bachant, 2001. ISBN 80-902631-7-8.

CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrklic, 2004, 175 s. :il. ; 22 cm.
ISBN 80-7229-107-6.

In: Statni zastupitelstvi. -- ISSN 1214-3758. -- Ro¢. 5, €. 10 (2007), s. 12

JANUg, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020, 125 s ; portréty ; 21 cm. ISBN
978-80-907780-0-9.

KALVODOVA, Véra. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Trest odnéti svobody
na dozivoti. Brno: Masarykova universita, 1995, 92 s. ; 21 cm. ISBN 80-210-1197-1.

KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 189 s ; 21 cm. ISBN 978-80-7552-163-7.

LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, 114 s. ; 21 cm. ISBN 978-80-
86920-24-5.

MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2003, 673 s. : il. ; 22 cm. ISBN 80-7201-433-1.

MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky
hrdelniho trestu od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Pielozil Vladimir CADSKY. Praha:
Rybka, 1999. ISBN 80-86182-39-8.

53


http://Info.cz

NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, 256 s. ; 21 cm. ISBN
978-80-87212-41-7. s. 86

NOVOTNA, Hedvika, Ondiej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA. UNIVERZITA

KARLOVA. FAKULTA HUMANITNICH STUDIL. Metody vyzkumu ve spolecenskych
véddch. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2019, 495 stran ; 24 cm.
ISBN 978-80-7571-025-3.

NOVY, Jan. Veiejné popravy v eskych d&jinach. In: Nejzndméjsi verejné popravy
v déjindch. Frydek-Mistek: Alpress, 2009, 316 s. : il., portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-
7362-711-9.

PEJCOCH, Ivo a Jiti PLACHY. Zeny na popravisti: tresty smrti vykonané

v Ceskoslovensku na Zendch v ramci retribucniho soudnictvi v letech 1945-1948. Cheb:
Svét kiidel, 2016, 211 stran : ilustrace, portréty, faksimile ; 25 cm. ISBN 978-80-87567-
86-9.

POPOVICOVA, Darina. Absolutni trest z hlediska prava na Zivot — filosoficko-pravni
analyza. In: Casopis pro pravni védu a praxi. ISSN 1210-9126. Rog. 15, &. 4 (2007)
s. 357

REHACEK, Jan. Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti.
In: Statni zastupitelstvi. ISSN 1214-3758. Roc€. 5, €. 10 (2007), s. 12

SCHREIBER, Hermann a Toma§ KURKA. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase
vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0975-5.

Elektronické zdroje

Evropsky a Svétovy den proti trestu smrti (10. Fijna 2021): spolecné prohldseni
vysokého predstavitele jménem Evropské unie a generdlni tajemnice jménem Rady
Evropy — Consilium. [online]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2021/10/08/european-and-
world-day-against-the-death-penalty-joint-statement-by-the-high-representative-on-
behalf-of-the-european-union-and-the-secretary-general-on-behalf-of-the-council-of-

europe/

54


https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2021/10/08/european-and-

Kriminalita — tresmé ciny. Cesky statisticky ufad. [online]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&katalog=31008 &pvo=KRI05&str=v32&evo=v104_!_KRI
05-H-6068_1

Meésicni statistické hldseni za mésic tmor 2022. Vézetiska sluzba Ceské republiky
[online]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-

reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/msh/msh-2022/msh02-2022.pdf

Trest smrti v roce 2020: Egypt popravy ztrojndsobil, Cina opét v cele. Amnesty
International Ceska republika [online]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-2020-egypt-popravy-

ztrojnasobil-cina-opet-v-cele

Trest smrti. Amnesty International Ceska republika [online]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti?gclid=CjOKCQjwpcOTBhCZARISAEAYLuXKCZu
BTiVA2XTLnQ87cmYnnymLgZkiSzBIBeV AhtTfsUvsSIblH9kaAjrUEALw_wcB

Trest smrti: Globdlni zruSeni je bliz, nez kdy jindy!. Amnesty International Ceska
republika [online]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/4397/trest-smrti-

globalni-zruseni-je-bliz-nez-kdy-jindy

Ustav pro jazyk Sesky CSAV. Trest. In: Slovnik spisovného jazyka ceského, 2011.
[online] Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=trest&sti=EMPTY & where=hesl

a&hsubstr=no

Whole-life jail terms without review breach human rights — European court |
Sentencing | The Guardian. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/law/2013/jul/09/whole-life-jail-sentences-without-

review-breach-human-rights

Zabezpecovaci detence. Vézeiiska sluzba Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-a-upvzd-opava/sekce/zabezpecovaci-

detence-1

Zakladni informace o Radé Evropy. MPSV [online]. Dostupné z:

https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-rade-evropy

55


https://vdb.czso
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
https://www.amnesty.cz/zprava/5086/trest-smrti-v-roce-2020-egypt-popravy-
https://www.amnesty.cz/trestsmrti?gclid=Cj0KCQjwpcOTBhCZARIsAEAYLuXKCZu
https://www.amnesty.cz/zprava/4397/trest-smrti-
https://ssjc.ujc.cas
https://www.theguardian.com/law/2013/jul/09/whole-life-jail-sentences-without-
https://www.vscr.cz/organizacni-jednotky/veznice-a-upvzd-opava/sekce/zabezpecovaci-
https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-rade-evropy

Dokumenty

Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

56



SEZNAM GRAFU

Graf 1: Kriminalita v CSFR @ CR (1990-2021) .....ccvvurveveiereeeeireesesiseesesiseesessessesessene 29
Graf 2: Slozeni skupiny dle dosazeného vzdelani ...........c.cccoeiviiiiiiiniininiiiis 36
Graf 3: Slozeni skupiny dle voli¢ské preference ...........ccccoeovviiiiiiiiiiiiiiciienieis 37
Graf 4: Pokud by se jednalo 0 Znovuz trestu SMIti.........cocevvevvivieniineirineeieeeiesee e 38
Graf 5: Nazor na znovuzavedeni trestu smrti celé zkoumané skupiny...........ccccoeeenin. 39
Graf 6: Moznost udéleni trestu smrti by vedla ke snizeni kriminality..........ccccccoeeuennen. 41
Graf 7: Existuje néco, ¢eho byste se ve spojitosti s trestem smrti obavali?.................... 42
Graf 8: Ceho DYSte S& ODAVALI? .......o..cvueveriecieireieeeeieeee e 43
Graf 9: Obavy respondenttl ve VEKU 1625 1€t ......coeiviiiiiiiiiiiiiiiieicieeece e 44
Graf 10: Obavy respondentt ve VEKU 46—60 1€t ..........cccveviviiiiimiiiiiiiiieeieeeee 44
Graf 11: Zvoleny zpisob eXEKUCE .........cceveeuirienieiieniiiiie it 46
Graf 12: Absolutni dozivotni trest X trest SMIth .......oceeeveecviiiiiiiiiiiiieiiee e 48

57



SEZNAM PRILOH

Ptiloha A — Dotaznik k empirické ¢asti bakalatskeé prace

58



