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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Hodnocena bakalarska prace se zabyva tématem, které je tradi¢né atraktivni pro veiejnost a
periodicky se o ném vede spolecenska diskuse (debaty 0 znovuzavedeni trestu smrti se vraceji,
kdykoliv dojde k medializaci n¢jakého zvlast’ nasilného trestného ¢inu). Proto se nepochybné
jedna o relevantni téma pro zavére¢nou studentskou praci z oboru pedagogiky, jejiz sepsani
autorce dava prilezitost, jak se soustavnym studiem zdrojt na budouci (Skolni) diskuse o trestu

smrti piipravit.

Text bakalarské prace, ktery je rozdélen na teoretickou a praktickou cast, se problematikou
trestu smrti zabyva velice zeSiroka a komplexné. V teoretické ¢asti ma ¢tenaf moznost seznamit
se jak s faktickymi informacemi — S historii trestu smrti na naSem tzemi (s. 11-16) a s metodami
vyuzivanymi rizné ve svété (S. 17-22), tak i s normativnéji ladénymi kapitolami — hodnoceni
Casti, kde autorka zjist'uje, jaké jsou postoje Ceské verejnosti ke znovuzavedeni trestu smrti a
k dalsim souvisejicim otazkam. Za timto ucelem prezentuje vlastni hypotézy a popisuje
metodologii vyzkumného $etfeni, aby nasledné sesbirané odpovédi piehledné vyhodnocovala a
doplnovala o vlastni komentafe (s. 34-50). K finalnimu shrnuti problematiky a vyjadieni

vlastnich hodnoticich soudl o pfijatelnosti trestu smrti slouzi autorce Zaver (51-52).

Pestrost a obsahlost témat v kombinaci s omezenym rozsahem bakalaiské prace vedou
v nékterych piipadech pouze k velmi efemérnimu zastaveni — Ize nalézt podkapitoly, které maji
tieba jen jeden odstavec. I dalsi kapitoly jsou rozpracovany pouze na jednu stranu, a a¢ jde o
zajimava témata — napft. hned tvodni kapitola Definice trestu (s. 9-10), nakonec pusobi trochu
jako promarnénd prilezitost pojednat zajimavé o dané latce a vytvofit si prostor pro hlavni
vyzkumny zamér. Vzdyt zrovna pii definici trestu by Slo odkézat na tradi¢ni déleni jeho

funk¢énich slozek (vychovnd, preventivni, ochrannd, restaurativni) a anticipovat tak pozdéjsi



diskusi 0 potencialu odstraSeni trestu smrti (preventivni funkce) nebo absenci rozméru napravy
u takového typu trestu (vychovna funkce). Nabizi se proto otazka, jestli by nestalo za to téma
uzeji vymezit a zaméfit se na jeden ¢i dva konkrétni aspekty problematiky trestu smrti. V textu
totiz zazni zajimavé naméty: otevira se souvislost trestu smrti s interrupci ¢i tématem
sebeobrany, le¢ K rozvinuti nedochazi. Dal$im nosnym tématem by mohlo byt podrobné&jsi
zachyceni obvykle uvadénych argumenti pro a proti a jejich peclivé zhodnoceni. Hlavni
argumenty obou tabort diskuse sice v praci zazni, ale znovu nejsou nijak zvlast’ do hloubky

kriticky rozebirany.

Znacny rozsah textu zaplnuje 1 prakticka ¢ast a vyzkum, kde nicméné v dotaznikovém Setfeni
zazni otazky, na které vlastn€ uz zndme odpovéd’ z jinych seridznich sociologickych prizkumi
(snad s vyjimkou jediné: zda by si dotazovani sami pro sebe zvolili v pripade nutnosti absolutni
dozivotni trest nebo trest smrti). Autorka sama zminuje, ze podle prizkumi vefejného minéni,
»které jsou provadeny témeér kazdy rok, maji zastanci nejvyssiho trestu mirnou prevahu‘ (s. 8).
To mne vede Kk otazce, jaky piinos potom ma identicky prizkum paralelné vykonat znovu a
dojit ke stejnym vysledkiim (navic s men$im vzorkem osob nez maji k dispozici znamé agentury
¢i Centrum pro vyzkum vefejného minéni)? Kdyby alespon Slo o né&jaky specificky vzorek
populace, napt. sttedoskolsti vyucujici Zaklada spolecenskych véd atp., mohly by byt vysledky
nééim origindlni a ptinosné, v bakaldiské praci jde ale o klasicky priufez populaci a tam uz

postoje obyvatel doopravdy bezpecn¢ zndme.

Na otazku co je hlavnim divodem zaclenéni vyzkumného Setfeni do bakalarské prace text
odpovéd nenabizi. Tuto sluzbu by mél étenafi poskytnout Uvod, oviem jeho délka na méné nez
jednu stranu detailnéjsi seznameni S motivaci, popisem cili ¢i charakterem vyzkumu
neumozituje. Uvod funguje dobfe jako naladéni na téma, avak piili§ nepiedstavuje a
neobhajuje ani strukturu prace ani nezminuje kli¢ovou literaturu, ze které text vychazi. Bylo by
asi dobfe, kdyby autorka vyuzila piilezitost obhajoby prace pted komisi k tomu, aby se pokusila

vysvétlit uskutecnéni vyzkumu v té podobé, jaka je v praci k vidéni.

Posledni bod oponentského posudku bych chtél vyuzit pro polemiku nad autor¢inou interpretaci
dat, poukazujicich na nardst kriminality v Ceskoslovensku/Ceské republice mezi lety 1990-
1999. Sama autorka je sice zdrzenliva tvrdit, Ze narist kriminality by mohl mit pfimou
souvislost se zruSenim trestu smrti (k tomu doslo pravé v roce 1990) — ostatné je tézké to tvrdit
tvari v tvar nasledujicimu obdobi, kdy od roku 1999 kriminalita trvale klesa — ptesto se k této
myslence opakované vraci (S. 29-30, 34, 41). V jeji vlastni tabulce, pokud ji rozumim spravne,

jsou zafazeny vSechny trestné ¢iny vykonané v daném obdobi, v¢. kradezi a jiné hospodarské



kriminality, za néz ale trest smrti nikdy nehrozil, a tak ve vztahu K jejich vykonani ani teoreticky
nemuze mit odstrasujici ucinek. Pro vétSinu trestnych ¢inl je tedy fakt zruSeni trestu smrti
irelevantni, a aby méla tabulka né&jakou vypovidaci hodnotu, stilo by za to filtrovat pouze
mimotadné nasilné trestné Ciny nebo zkratka takové, za néz trest smrti diive hrozil. | K této véci

se muzeme v pribéhu obhajoby vratit a spoleéné se nad ni zamyslet.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Piestoze samotny Uvod (s. 8) obsahuje hned nékolik drobnych chyb, nejedna se z celkového
pohledu o text, ktery by trpél nadmérnym mnozstvim pieklepu ¢i jinych Sotkd. Ty se v praci
sice i dale objevuji, ale v mife, ktera neni nijak rusiva. Stejné tak lze pii Cetbé nalézt ob¢asné
stylisticky nedokonalé pasaze, nicmén¢ text to nijak nedegraduje. A pokud jde o gramatickou
stranku véci, tak i zde je vSe v norm¢. K formalnimu zvladdnuti prace proto nemam zadné

zasadni pfipominky.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Pocet zdrojti, s nimiz autorka pracuje, je pro bakaldfskou praci postacujici. Je dobfe, Ze je
pokryta legislativni stranka véci (trestni zdkonik, Listina zakladnich prav a svobod aj.) stejné
jako se pracuje sinformacemi vyzna¢nych organizaci, které se problematikou zabyvaji
(materialy Amnesty International). Na druhou stranu Ize pohledem do seznamu zdrojti vidét, ze
vyuzité knihy jsou casto spiSe nez z akademického svéta z prostiedi popularné-naucného,
publicistického ¢i z oblasti literatury faktu (napt. Nejslavnejsi popravy aj.). Myslim, Ze by bylo
zadouci pro zavérecCnou univerzitni praci ve vétsi mife zapojit 1 Cist€ akademické kniZni
publikace nebo eseje, které diskutuji téma z filosofického hlediska (doporucuji zejm.
Reflections on the Guillotine od Alberta Camuse, ale rad poskytnu i dal$i vhodné tipy).
Pozadovat alespon jeden cizojazy¢ny zdroj se nezda byt nadmérné zatéZujici a autorce by to

roz§itilo moznosti a dalo $anci osvojit si praci s cizojazyénym textem.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Jiz v ptedchozi ¢asti posudku prosim autorku o vysvétleni nékterych spornych pasazi
textu, a tak se zde v této sekci omezim uz jen na jednu otazku. V Zdveéru autorka uvadi
nékteré své nazory na problematiku trestu smrti a mj. v souvislosti s odsouzenci na
dozivoti zminuje: ,,Také si myslim, Ze by tito lidé méli mit povinnost pracovat, (stejné
Jjak tomu bylo drive napr. v uranovych dolech) vykonavat praci, ktera je pro cloveka
Jistym zpuisobem nebezpecna.* (S. 51). Mne osobné¢ to ptijde jako obhajoba jisté formy

otroctvi — co jiného je zbaveni svobody a nuceni do urcitych (navic zdravi ohrozujicich)



¢innosti — a rad bych se spole¢né v ramci obhajoby zamyslel nad tim, jestli je to spravna
cesta, kudy by se Ceské vézeinstvi (v€. toho, které se orientuje na dozivotné odsouzené

vézné) mélo ubirat.

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Text zpracovava téma, které je vyuzitelné v pedagogické praxi a pro studentku mélo jisté jeho
nastudovani sviij vyznam. S obsahlou problematikou se seznamila a prokazala, Ze se v ni na
zakladni Grovni orientuje. Praci by dle mého soudu prospélo, kdyby se zazil jeji zabér a kdyby
se prakticka ¢ast bud’ ucinila origindlnéjsi, nebo kdyby uvolnila misto pro nosné diskusni
témata, ktera se v textu objevila, ale nebyla rozpracovana. RovnéZz si myslim, ze by text
obohatilo vyuziti filosofi¢téji orientovanych zdroji. K osvojeni téchto zplisobli prace je pro

autorku samoziejmée prostor v navazujicim studiu.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C

V Hradci Krélové 9. 6. 2022 PODPIS:



