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Uvod

Pti hledani tématu diplomové prace jsem dlouho premyslela, do které oblasti se pustit.
Jsem ucitelkou na prvnim stupni na zakladni Skole a zaroven studentkou pedagogiky
volného casu. Proto mi pfiSlo jako dobry ndpad propojit tyto dva svéty. Mym
dlouhodobym z4jmem je odhodlat se k vedeni krouzku. Nejspi§ z tohoto divodu nese
diplomova prace nazev, Jak ucitel vnima svoji praci pedagoga volného casu.

DalSim motivem bylo, Ze v mém okoli je mnoho kolegt, kteti se vedeni zdjmového
krouzku vénuji, Nékteti tak €ini jiz fadu let, pro druhé je to novinka. V potadi dalSim
motivem, ktery pfispél k rozhodnuti pustit se do prace zamétfené na toto téma, bylo
zjisténi, Ze praci tykajicich se alesponl vzdalené tohoto tématu mnoho neni.
V neposledni fadé samoziejmé k vybéru tématu piispéla skuteCnost studia pedagogiky
volného casu.

Ucitelé, které jsem oslovila, vedou zajmové krouzky riizného zaméteni. Tii ucitelé
se vénuji vedeni sportovniho krouzku se zaméfenim na tanec plavani a florbal. Jedna
ucitelka vede krouzek keramiky. Dal§i se vénuje dramatickému krouzku. Jedna
z oslovenych ucitelek se krom¢ vyuky nabozenstvi vénuje i krouzku nabozenstvi. Jedna
z oslovenych ucitelek vede méné rozsiteny krouzek latiny. Ucitelé jsou rtizného véku,
pramérny veék respondentd je okolo CEtyficeti let. Tim nejpodstatnéj$im je fakt, ze se
jedna se o charakterové rozdilné osoby se svym osobitym piistupem ke své profesi. Pro
vyzkum se mi podafilo ziskat i ndzor jednoho muze. U uciteli se také 1iSi misto, kde
krouzek vykonavaji. Ctyfi uditelé plisobi v misté svého pracovists, dalsi &tyfi pod
zastitou domova déti a mladeze. Jenda z oslovenych ucitelek si nasla vlastni prostor pro
vedeni krouzku.

Ze zkuSenosti kolegii vim, ze krouZek je pro n¢ radostnd prace, na kterou se vzdy
t&$i, proto jsem se rozhodla poloZzit jim vyzkumnou otdzku: Jak ucitelé, kteri vedou
kromé vyuky zdajmové krouzky, smysleji o své cinnosti pedagoga volného casu. V préci
ucitele Casto dochazi ke kontaktu s kolegy z oblasti pedagogiky volného ¢asu. Jejich
napli je z mého pohledu zcela jina nez napln ucitele ve Skole.

Praci pedagoga volného Casu jsem pred tim, nez jsem se stala ucitelkou, vnimala
jako praci, kterd musi byt bezpodminecné 1 zdbavou, protoze pedagogové volného casu
maji moznost celou pracovni dobu prozit v prostiedi plném her a zabavy. Z pohledu
pedagogického pracovnika mi je samoziejme jasné, Ze tato prace neni pouze o hrani, ale
1 0 jinych ¢innostech spojenych s vychovné-vzdélavacim procesem. Pravé proto by mé
velmi zajimalo, jak o této otazce smysleji ostatni ucitelé.

Kolegové, které jsem si piedem vytipovala a pozd¢ji oslovila, zda by mohli pfispét
svoji zkuSenosti do moji prace, se shodli, ze téma je to velmi zajimavé, ale nikdy se
nepozastavili nad myslenkou, jak o tomto fenoménu smysleji. Z prvnich rozhovorid jsem
se dozvédéla, ze vedeni krouzki bylo nékdy zakuseno ze zvédavosti, u druhého se jedna
o konicek, kterému se vénuje od détstvi a domniva si, Ze svym eldnem a nadSenim pro
konkrétni oblast nadchne 1 déti.

U jedné ucitelky bylo celkem piekvapivé zjisténi, ze vedeni krouzku neni tplné
dobrovolna ¢innost. O to vice budou zajimavé jeji pfipominky ke zkoumanému jevu.



Spolecna véc, ktera tedy vSechna ucitele z vyzkumu spojuje, je, ze kazdy z uciteld se do
vedeni krouzku pusti s jinym odhodlanim.

V pribehu prace jsem Cerpala pievazné z Ceské literatury. Prace je rozdélena na dvé
Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tfech Kkapitol, které
pomohou K pochopeni praktické ¢asti. Prvni kapitola charakterizuje zakladni
filozofické, pedagogické a psychologické pojmy, které se dotykaji tématu. Jedna se o
charakteristiky scholé, paideia a vychovy. V prvni kapitole se budu opirat pievazné o
knihy z oblasti filozofie a psychologie. Jde napiiklad o knihy Radima Palouse Cas
vychovy, (1991), Jitiho Michdlka Topologie vychovy (1996) nebo Michala Kaplanka
Cas volnosti-cas vychovy (2012). Druha kapitola charakterizuje paidagoga, uéitele a
pedagoga volného casu.

Treti kapitola je postavena na literatufe orientujici se na osobnost a na
charakteristiku nebo rozdéleni dle konkrétnich psychologi. Dale se vénuji typologii
ucitele. V této kapitole vychdzim z n¢kterych knih zamétenych na pedagogiku, od Jana
Prichy Ucitel. Soucasné poznatky o profesi (2002) a od Rudolfa Kohoutka Zdklady
pedagogické psychologie (1996). Kapitola se také vyznamné opira o knihy Jana Fisera
Zaklady pedagogické praxe I a II. (1968). Kniha je sice star§iho data, ale nabizi i
v dnesni dob¢ relevantni pohled na celkovou osobnost ucitele.

vvvvvv

ze kterych nam vznikne odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Na zacatku teoretické casti je
vytyCen cil vyzkumu a polozena vyzkumna otdzka. Metodologie upiesiiuje vyber
konkrétniho vyzkumu. Dalsi kapitola predstavuje interpretativni sbér a analyzu dat.
Tento sbér se jevil pro mlj vyzkum jako nejvhodnéjsi metoda. Kapitola analyza dat
patii k nejobsahlejsim. Kapitolu za¢inam vlastni reflexi na zkoumany jev. Dale jsou zde
charakterizovani respondenti. Vzhledem k povaze vyzkumu se jevil jako nejvhodné&jsi
mensi pocet respondentli. Celkem devét uciteltt mi bylo ochotno poskytnout své bohaté
vypovedi, Kapitolu uzaviraji vysledky rozhovori a prezentace dat. Samotnd interpretace
dat se sklada z citaci oslovenych ucitelti doplnénych o miij komentat. Nasleduje shrnuti
vysledkli dat. Posledni casti diplomové prace tvoii zodpovézeni vyzkumné otdzky,
diskuze a zavér.

Véfim, Ze prace by mohla byt inspirativni a pfinosnd pro mne i pro ostatni ucitelé,
ktefi se rozhoduji, zda vstoupit do oblasti zajmovych krouzkd. Myslim, Ze vyzkum by
mohl upozornit na jisté fakty, jako pro¢ se ucitelé rozhodnou vést zdjmové krouzky, co

vvvvv



I Teoreticka ¢ast
1 Pojeti vychovy

Prvni kapitola charakterizuje zakladni pojmy z oblasti ucitelstvi, konkrétné¢ pojmy
paideia, scholé avychova. Dnes$ni podstata vychovy a vzdélavani by méla vychazet
z termint paideia a scholé, a proto jsou v nasledujicich kapitolach rozebrany. Ve vsech
ttech kapitolach predkladdim charakteristiky z pohledu filozofie, psychologie
a pedagogiky, protoze ucitelstvi je véda, kterd z téchto disciplin Cerpa.

1.1 Paideia

Hlavnim myslenka spojovana s paideiou je uzce spojena s vychovné vzdélavacim
procesem. Piivodni vyznam slova se tykal vychovy, kterd se soustiedila na vStépovani
aristokratickych cnosti mladym muzim. Postupem ¢asu se vyvinul az ke smyslu
celostni vychovy, zejména na péci o dusi. Pivodni vyznam slova je moZno nalézt
v dobach antického Recka. Vroce 467 pied Kristem byl tento termin popsan
Vv Aischylové dile jako vychova nebo vyzivovdni. Vyznam slova lze také odvodit ze
starosti a vyvadéni. Tuto starost lze pfirovnat k péci o malé dit€. U mladych lidi vidi
Platon velky potencional k tomu, aby je vychoval pro dobro statu. Platoniiv vyklad
oznacoval vychovu jako proces sméfujici k harmonickému rozvoji téla i ducha. Tento
proces se tykal vSech oblasti mladého clovéka. Také se zde nejednd o nadfazené
a podfazené role. Je zde absence jak vychovatele, tak vychovavaného. Vzdy se ma
jednat o rovnocenné partnerstvi a nevychazi se z pragmatickych pfedem uréenych cilu.
Neptitomnosti vychovatele a vychovnych cilti se stava paideia zcela jinym prostiedim
neZ vychova. (SVOBODOVA: 2013: 340-342).

Od patého stoleti pted Kristem se pak zacala popisovat i takzvana nova paideia,
ktera si kladla za el zaméfit se na péci o dusi. V tomto novém pojeti je pifikladan
velky diraz na rozvoj moralky. S dal§im vyvojem kultury a ndbozenstvi se dostavuji
i nové pohledy na tento termin. Velka fada mysliteld se ptiklani k nazoru, Ze podstatou
je sméfovani k nééemu vyssimu. Ve vétsiné pripadu se jedna o Boha nebo cnosti. Vzdy
se ale musi jednat o nejvyssi uznavané hodnoty. (Tamtéz: 340-342).

Mezi autory, ktefi se ve svych dilech vénuji vyznamu slova paideia, se fadi i Radim
Palous§ (1991: 60), ten vénuje svou pozornost nékterym Platonovym nazortim spojenych
s paideiou. Platonova Ustava je dilem, ve kterém je mozno nalézt smysl tohoto slova.
Jde o0 jeskynni vyvadéni a vytrzeni ze vSednosti obycejnych dnti. Je velmi dilezité, aby
se Clovek dokazal odpoutat od starosti vSednich dni a ponofit se do hledani
podstatnéjSich véci. VSednost spatfuje Platon v kazdodennich obstardvkéach a lidské
zaneprazdnénosti. Pomoci vyvadéni, které v sobé nese paideia, je mozné oprostit se od
chaosu. Platon smétuje paideiu na mladé lidi, ktefi jiz maji Zivotni zkuSenosti. Détem je
také vénovana pozornost, ale jsou povazovany za nedokonalé a bez zkuSenosti

Palous (Tamtéz: 60) uvadi, Ze starost a vyvadeéni je zaméfena na déti na jejich
opatrovani achovani k nim. Paideiu lIze tedy chapat jako provazeni ditéte od
nedospélosti k dospélosti, kdy se z ditéte stane plnohodnotny vyzraly ¢loveék. Také je
mozné ji vnimat jako proces vychovy, ktery nas provazi celym Zivotem. Diky tomuto
procesu se z ditéte stane vyzrala osobnost, kterd je piipravena piedévat své bohaté
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zkuSenosti a pfirozené¢ nadani dalsSim generacim. Tento proces je cyklicky a probiha
nenasilnou formou. Paideia se rodi diky scholé.

PéCe nebo starostlivost se nemusi tykat jen déti, ale 1 dospélych muzi. Konkrétné
se z pohledu Koti a Havlika jednalo v antickém Recku o svobodné muze, ktefi byli
vychovavani jako vojaci. V tomto piipad¢ se jednalo 0 vychovu zamétfenou jak na
dovednost bojovat, tak i na celkovy rozvoj osobnosti. Hlavnim ukolem bylo vychovat
z mladych muzd silné bojovniky. (HAVLIK, KOTA 2007: 36).

1.2 Vychova

S pojmem vychova se setkavame od nepaméti, je to pfirozena soucdst naSich Zivotd.
S vyvojem arozvojem lidské spoleCnosti se pfirozené méni ndhled na podstatu i cile
vychovy. U terminu paideia jsme se vénovali charakteristice z filozofického pohledu.
Vychova a paideia spolu totiz z filosofického hlediska tizce souvisi. Palous (2010: 12)
zastava nazor, ze je dilezité nejdiive si polozit otdzku po smyslu a tcelu vychovy, jen
Vv takovém piipadé¢ l1ze vychovu definovat. K tomu, abychom se dopracovali k podstaté
smyslu vychovy, je potieba klast si filozofické otazky. Ty ndm pomohu ujasnit Si
podstatu a cil.

Podle Palouse je vychova chipana jako zdmérné ptlisobeni jednoho cloveka
na druhého. Dale zmifuje, ze vychova miize probihat i prostiednictvim uméleckych dél,
spist a filmt. Palou$ také neshled4va zcela pravdivou definici vychovy jako sméfovani
k ptipravé na dospély zivot. Klade si otazku, zda vSechny informace, které ¢lovek ziska
ve Skole, jsou potiebné k Zivotu. K podstaté pedagogické vychovy ndm miize pomoci jiz
zminovana filozofie vychovy, pomoci této filozofie jsme schopni uvazovat a rozlisovat
podstatné véci, které jsou diilezité pro vychovu. (Tamtéz: 13).

Na rozdil od PalouSe se Michalek (1996: 13) ptiklani k nédzoru Ze, vyznam tomuto
slovu nedal, jak by se mohlo zdat, termin paideia, ale trofé, coz znamenalo
vychovavani, oSetrovani, vyziva. Tento proces probihal za ptitomnosti Trofos, coz byl
vychovatel, péstoun nebo chiiva. Proces vychovy probihd intuitivn€ a je povaZovan za
pomoc a rozvoj osobnosti zddoucim smérem. Jedna se o provazeni jedince do podoby
dospélého ¢loveéka. Podoba tohoto procesu by se méla vyznaCovat prvky mravni
spravnosti. Vychovu lze chapat jako jev, ktery se piedava z generace na generaci a je
ovlivnén kulturou, ve které probiha. Tento jev popisuje Jifi Michalek (Tamtéz: 18) jako
SHkulturni a generacni dedictvi. S odkazem na Jana Patoc¢ku uvadi, Zze pro vychovu je
dilezité misto, ve kterém se odehrava. V tomto piipad€ se ale nejedna o zemépisnou
polohu, nybrz o niterny stav duse. Vychova musi byt provadéna ve spravném case.

Kromé¢ jiz zminéného filozofického pohledu lze na vychovu pohlizet iz oblasti
pedagogiky. V odbornych publikacich se pojem vychova zpravidla definuje jako
zdmerné pusobeni na jedince za ucelem jeho rozvoje. Pricha, Walterova a Mares (1995:
257) popisuji v pedagogickém slovniku vychovu jako postup, pii kterém dochézi
k zamérnému puisobeni ze strany vychovatele na vychovavaného. Tento proces ma za
cil dosahnout takovych zmén, které jsou zddouci.

V pedagogické terminologii Ize tedy hovofit o vychové jako jevu, ktery se tyka Sirsi
spoleCnosti. Nejednd se zde o individudlni ovliviiovani, ale o hromadné plsobeni.

9



Snahou ucitele ale ijiného vychovatele je zakotvit u jedince takovy stav, ktery vede
k navozovani spravnych postoji a hodnot. Jedna se o zamérnou cCinnost, kterou lze
chapat jako pfipravu na dospé€ly Zivot ve spolecnosti a predavani kulturnich dédictvi.
(JIRANEK, FISER 1968: 36).

V piipadé pedagogického plsobeni je spravné nastavena vychova zéasadnim
procesem, pomoci n¢hoz lze dosdhnout optimalnich vysledkt. Vysledkem by mélo byt
nejen odpovidajici vzd€lani, ale také tvorba osobnosti, ktera je pfipravena pro dalsi
zivot ve spolecnosti. Dle Kohoutka ale takového vysledku dosahuje jen malé procento
déti. Vychovny proces totiz nestoji jen na odpovédnosti ucitele. Na tomto procesu Se
podili kromé primarni rodiny a ptisobeni ze strany ucitele mnoho dalSich faktort, které
zasadnim zpiisobem ovliviiuji vyvoj vychovného procesu. (KOHOUTEK 1996: 6).

Toto plisobeni popisuji Jiranek a Fiser (1968: 25) jako ,,funkcionalni piisobeni*.
Jedna se o vychovu, kterd miZe jedince vyrazné ovlivnit, 1 kdyZ neni zcela zamérna.
Zpravidla se jedna o situace, ze kterych si odnasime néjaké ponauceni. V pedagogickém
prostfedi nemé ale své vyrazné misto, protoze obycejné neprobihd pii vyucovacim
procesu.

Dal$im pohled na vychovu ndm piedkladd psychologie. Helus (2004: 34) se
zamétuje na vztah mezi vychovatelem a vychovavanym jedincem, ktery ma byt zalozen
na vzdjemné davétre. V piipadé ucitele se jedna o vychovny rozvoj détské osobnosti
arozvoj klicovych kompetenci. Dité nema byt zahlceno pfemirou pedagogickych
pozadavkl. Ze strany vychovatele mad byt stanoven takovy cil, ktery je dit€ schopno
splnit. Tento cil si vychovatel stanovy na zaklad¢ svych pedagogickych znalosti. Pro
dité je dulezité si vybudovat optimalni vztah svychovatelem. Pii takovém vztahu
dochazi ke vzajemné interakci.

Kniha Psychologie pro ucitele uvadi definici vychovy jako zamérné, cilevédomé
pusobeni, které smeétuje k urcitému vychovnému cili pomoci rozvijeni urcitych
vlastnosti, nazord, postojii @ hodnotovych orientaci. Nejednd o jednostranné puisobeni
dospélych na déti, ale jde o vzijemné ovliviiovani. Déti a mladez nejsou pouze
pasivnimi ¢lanky vychovy, které pouze pifijimaji hodnotové orientace, ale také ovliviuji
hodnotové orientace vychovateli. (CAP 2001: 247).

Dalsi psychologicky pohled nabizi prof. Zden¢k Matéjicek (1991: 10-11)
V navaznosti na Sigmunda Freuda zastava nazor, ze jistou formu vychovy lze pozorovat
jiz v prenatalnim veéku. Podle Matéjcka je dale zdsadni pisobit na dit€ ithned od
narozeni. Pro spravny vyvoj vychovy je nutné, aby mezi vychovatelem
a vychovavanym byl nastaven vztah postaveny na bezmezné diveéfe mezi obéma
stranami. Pokud dojde k naruseni procesu vychovy, 1ze dosahnout napravy. Vychovu je
mozné chapat jako plisobeni na dité od prvni okamZiku narozeni aZ do jeho dospélosti.

Ve vétsing ptipadil je cil vychovy stanoven jiz na zacatku. Je ovSem samoziejmé,
ze ne vzdy se vSe dafi dle naSich ptfedstav. V takovém piipad€ neni tfeba klesat na
mysli, ale je dulezité jit znova za vyty¢enym cilem. Smyslem vychovy by mélo byt
naucit dité stat se dobrym vychovatelem. Tento cil je mozné uskutecnit za predpokladu,
ze provazime dité celym détstvim az do dospélosti, kdy pfevezme nauceny model, ktery
bude piedavat dal$im generacim. Dle Mertina (2013: 54) je dilezité nepodléhat
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pesimismu z piipadnych nezdart, ale ani nepolevit v ptipad¢ uspéchi, neb vysledky
opravdové vychovy se dostavi az po mnoha letech.

Krom¢ vyse zminénych pohledii existuji ijina hlediska, zejména biologické
a socidlni. Biologické hledisko ndm ukazuje, Ze vychova je podminéna geneticky
a nepiislusi jen lidstvu, ale 1 ostatnim zivo¢ichim na planeté. Socialni hledisko ukazuje
na nutnost vychovy pro fadné zaéletiovani do kultury dané spoleénosti. JUVA 1997: 7)

Na zavér se tedy da fici, ze filozoficky uhel pohledu se vice zaméfuje na hlubsi
vyznam vychovy ve smyslu paidei. Z pedagogického a psychologického hlediska se pak
jedna spiSe ozamérné pusobeni vychovatele na vychovdvaného s cilem utvofit
spoleCensky zadouci bytost.

1.3 Scholé

Vychova je zavisla na mife pusobeni ze strany vychovatele. Rodina je primarnim
zdrojem tohoto piisobeni, dal§im mistem, kde k vychové dochdzi, je Skola. Scholé, které
dalo zédklad dnesni Skole, bylo mistem, kde vychova probihala. Proto se nasledujici
kapitola zabyva tim, co to scholé bylo.

¢

»Scholé se dostavuje jako dar, jako prinik do temnot, v nichz se clovek pohybuje. *
Jak uvadi Palous, (1991: 59) scholé je mistem, kde probiha paideia, jedna se o misto,
kde se cloveék dokaze odpoutat od kazdodenniho shonu a zaméfit na péci o dusi. Pro
scholé je dulezité, aby mél ¢lovek volny cas, ktery chce vénovat sobé samému. Volny
Cas, nutny pro scholé, musi byt chapan v pozitivnim slova smyslu. To znamena, Ze
nemiizeme vnimat ¢as jako néco materidlniho, ale musime se naucit tento cas plné
vyuzit pro své potieby. Jedin¢ v takovém misté muize teprve probihat opravdova
vychova. Vychova se nedéje za prispeni druhé osoby, ale né¢eho, co nds presahuje.

Radim Palous se také ptidava k autorim, kteti vnimaji rozdil mezi scholé a skolou.
Az do 19. Stoleti bylo scholé vnimano jako volny ¢as, ktery byl uréen k odpocinku od
kazdodennich starosti. Dnes$ni Skola je Casem plnym povinnosti a kazdodennich starosti.
Zavedenim povinné Skolni dochézky doslo k rozvoji specializovanych Skol, které byly
potieba k ptipravé na budouci povolani. Véda a technika dostala pfednost pred hledani
sebe sama. Cile vychovy se staly zcela pragmatickymi a diiraz na jednice byl potlacen.
(Tamtéz: 46-47).

S terminem scholé se setkavame jiz u Aristotela, ktery hovoii o scholé jako
0 odpocinku. Odpocinek ptedstavuje Cas pro vzneSeny prozitek hodny svobodného
obcana, konkrétné se jednalo o mladé muze z vyssich vrstev spole¢nosti. Do latiny se
slovo scholé piekladalo jako otium. V jazyce ¢eském bylo znamo jako prdzden. Pokud
tento stav nastane, je mozné dojit nejvyssi blazenosti. Volny ¢as ve scholé byl vénovan
badani a studiu. (KAPLANEK 2012: 27).

V teckych gymnaziich se chlapci a muzi kromé télesné zdatnosti ucili i oddechu.
V téchto chvilich se shromazd'ovali kolem svého ucitele. V tento ¢as probihalo scholeé.
Ucitel chlapcim piedcital z knih a recitoval, podaval gramatické vyklady a ucil je
zakonim. (SVOBODA 1974: 560).
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Jako okamzik, ve kterém je ¢loveék osvobozen od vSeho, co jej zatézuje a Cas ktery
vénuje jen sam sob¢ tak charakterizuje Jan Sokol (2010:16) scholé, které se odehravalo
ve starém Recku. Slovo scholé bylo piejato i do dalsich jazykd. Postupem ¢asu dalo
vzniknout slovu skola, tak jak ji zname v dne$ni podob¢é. Dnesni podoba $koly je ovSem
zcela protikladem ptvodniho vyrazu. Z volného casu, ktery slouzil k rozjimani
a pfemysleni se stal ¢as plny povinnosti a piikaza.

Na zménu, ke které¢ dospé€l pivodni vyznam slova, ukazuje Jan Patocka. (1991: 9)
Dnesni chapani Skoly se neshoduje ani v jednom bod¢ prvotniho chéapani schole.
wcholé se vsouvd do zaneprazdnénosti a nastava ten pravy cas pro paideiu.
Vzdélavani, které probihalo ve scholé, probihalo ve zcela jiné podobé. Volny cas, ve
kterém se vyuka odehrévala, slouzil jako pomocnik pii povzneseni se nad kazdodennimi
starostmi. Zde pravé dochdzi Patocka ke shodé se Sokolem. Dnesni pojeti Skoly je
odvozeno od scholé, ale dnesni Skola je mistem, ve které nemtze probihat paideia.

Podle Smelika (2019: 2) je dne$ni Skola mistem, které se na mile daleko vzdalilo
pivodnimu vyznamu scholé. Scholé je misto, kde probihal volny cas urceny
k odpocinku a vzdélavani. Na jedné strané mame tedy scholé jako misto pro volny Cas
a na druhé¢ stran¢ dnesni Skolu, ktera je vnimana jako povinnost. Zaroven podle Smelika
plati, Zze Skola neni chapana jako prostor, kde mé probihat vzdélavani, ale jako prostor,
ktery pfipravuje déti a studenty na budouci spolecensky zivot. Tato skute¢nost se dotyka
I zminované vychovy. Ve §kole je tudiz prostor pro vychovu, protoze piipravuje jedince
na budouci zivot, ale uz zde neni prostor pro paideu, tedy vyvadéni a provazeni na cesté
Zivotem.

Skola je podle Walterové (2004: 11-18) chapana spole¢nosti jako sluzba, ktera méa
své specifické prostiedi a ma svoji specifickou kulturu. Skola je nastrojem pro piipravu
mladych lidi na profesni i spolecensky Zivot. Ve vyspélych kulturach je Zadouci, aby
méla Skola vysokou uroven, protoze tim dochazi i ke zlepSovani spolecenského Zivota.
Je to soucast kazdodenniho Zivota.
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2 Od Paidagoga k uciteli

Tato kapitola piinasi pohled na vztah mezi terminem paidagogos aroli dne$niho
ucitele. Pavodni vyznam paidagoga Vv sobé nenese mnoho znakl slucujicich se
s dneSnim chapanim ucitele, proto je dilezité oba dva terminy charakterizovat.

2.1 Paidagogos

Slovem paidagogos byl ozna¢ovan otrok, ktery m¢l na starost pé¢i o syna svého pana.
Dévcatim byl predurcen jiny osud, ve kterém nebylo misto pro vzdélavani. Néplni
prace otroka bylo doprovéazet hocha na cesté do Skoly. Vznik slova je datovan do
antického Recka, ze kterého se presunul do latiny. Zde doglo k transformaci a posunuti
vyznamu. Paedagogus zde nebyl vniman jen jako otrok, ktery doprovazi svého svéfence
na cesté do Skoly nebo za jinymi aktivitami, ale ijako ucitel. Pfenasenim vyznamu
slova paidagogos do jinych kultur a pfibyvanim na vyznamu se zrodila postupné dnesni
podoba slova pedagog. Paidagogos je téz nékterymi autory vnimam jako dozorce, ktery
dohlizel na tadny pribéh vychovy. V pedagogickém slovniku je uvedena kratka
definice, ktera uvadi, Ze se jednalo o slovo pivodem z antického Recka. Oznadoval se
jim otrok s ukolem doprovodit syna svého pdna na cviceni a pifi cestach do Skoly.
(PRUCHA 2017: 20)

Ukolem paidagogose ve starém Recku bylo kromé& doprovézeni hochii na jejich
cestach také zabezpeceni télesné hygieny a starost o jeho bezpecnost. V naplni otrokovy
prace nebylo hocha vyucovat, byl pfitomen pii vyuCovani, kde ziskaval odborné
informace. Na cestdch nosil chlapci jeho véci a u€ebni pomucky. Pti vychové, kterd mu
byla svéfena, utvarel hochovu osobnost. Staral se o to, aby vychovavany mél spravné
spolecenské chovani, pfi kterém se zachazelo do nejmensich detaill, jako byl naptiklad
spravny uchop jidelniho nécini. Déle pak mél na starost i sméfovani ke spravnym
poltickym nazorim. Zajimavosti je, Ze mohl svého svéfence i trestat. Paidagogosem se
mohl stat vzdélany otrok, ktery mél bohaté zkuSenosti a byl starSiho v€ku. Svéteného
hocha doprovazel az do jeho dospélosti. K této praci se mohli dostat i otroci jinych
narodnosti. (BAHNIK 1974: 441-442).

2.2 Utitel

Ucitel je osoba, se kterou se setkal v Zivoté kazdy z nés. Pedagogicky pohled na ucitele
zahrnuje dva aspekty. Za prvé se ucitel dle zdkona fadi mezi pedagogické pracovniky
s odpovidajicim vzdélanim. Za druh¢ je povaZzovan za zprosttedkovatele, ktery predava
vychovu a vzdélani. Dalsi hledisko, tentokrat sociologické, pohlizi na ucitele v ramci
profesniho zatazeni. Psychologické hledisko pak ptedstavuje ucitele jako kompletniho
¢lovéka, ktery je pro zédky vzorem. Nakonec je zde filozofické hledisko, které odkazuje
na pavodniho paidogoga, jenz svéfené zaky doprovazel a provadél. V nasledujici
kapitole bude kazdé z téchto hledisek vice rozebrano.

Nejdiive se zaméfim na pedagogicky pohled. Mezi Sirokou vetejnosti je termin
ucitel tak zazity a kazdému natolik znamy, Ze nalézt pfesnou definici tohoto terminu se
jevi jako nelehky ukol. Ve vétSin¢ piipadi vychazi autofi z definice ucitele jako
pedagogického pracovnika. Také je mozné najit v knihach termin pedagog a ucitel pod
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jednim vyznamem. Podle Jiranka (1968: 27-28), je tfeba tyto dva terminy vymezit.
Ucitel je osoba, kterd provadi vychovu jako praktickou ¢innost. Zamérnym pisobenim
na zaka dochézi k vychové, tedy k formovani osobnosti zaka. Oproti tomu pedagog se
fadi mezi védecké pracovniky, s teoretickymi dovednostmi. Podstatou prace pedagogt
je védecké badani s absenci vyuky na Skolach. Nazor Jirdnka na rozdilnost mezi
ucitelem a pedagogem pochazi ze Sedesatych let, kdy byla situace v ¢eském Skolstvi
odlisSna od dneSniho systému Skolstvi. PrGcha, Walterovda a Mares (1995: 242)
charakterizuji v pedagogickém slovniku pedagoga i ucitele jako jednoho ze zakladnich
Ciniteltt vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitelova role se postupem Casu meénila. Diive
byl ucitel hlavnim subjektem ve vzdéldvacim procesu. V dnesni dobé je na ucitele
nahliZzeno jako na jednoho z partnert vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery se podili na
spoluvytvareni vhodného edukacniho prostiedi.

Kérnikova (1969: 37) popisuje ucitele jako toho, kdo dokéaze poskytnout zakim
své znalosti, kdo je povede do zivota otevien¢ a statecné, kdo nepiestane sam byt
¢lovékem, kdo se nestane pouhym reproduktorem ucebniho obsahu, ale ten, kdo je
schopen samostatné¢ myslet, samostatné tvofit, kdo stale hleda nové cesty, nové metody,
nové prostfedky své interakce se svym protipdlem — zdkem. O takovém uciteli piSe jako
o dobrém uciteli.

Vedle pojmu dobry ucitel 1ze dohledat i pojem idealni ucitel. Takovy ucitel by mél
mit velmi dobré komunika¢ni dovednosti, pfiznivé motivovat své zaky a pusobit na
jejich hodnotové orientace v kladném slova smyslu. V neposledni fadé¢ by méla
fungovat ucitelova spoluprace se zakovym okolim a rodinou nebo vychovnym
zafizenim, kde vyristd. (DYTRTOVA, KRHUTOVA 2009: 15)

V nové¢jsich publikacich je pedagog chapan jako synonymum ke slovu uditel.
(PRUCHA, WALTEROVA, MARES 1995: 242) charakterizuji v pedagogickém
slovniku pedagoga 1 ucitele jako jednoho ze zakladnich €initelli vychovné-vzdélavaciho
procesu. Ucitelova role se postupem ¢asu meénila. Diive byl ucitel hlavnim subjektem ve
vzdélavacim procesu. V dneSni dobé¢ je na ucitele nahlizeno jako na jednoho z partnert
vychovné-vzdélavaciho procesu, ktery se podili na spoluvytvafeni vhodného
edukacniho prostiedi. Podle Priichy (2003: 17) je zfejmé, Ze ucitelem je ta osoba, ktera
vyucuje ve Skole. Oproti Jirankovi nerozliSuje Pricha mezi terminy ucitel a pedagog,
ale uvadi rozdil mezi ucitelem a edukdtorem. Ucitel zajiStuje piimou vzdelavaci
¢innost. Edukator svétené Zdky kromé vyuky i instruuje, trénuje, vychovava a vzdélava.
Proto se Vv nasledujicich odstavcich zaméfim spiSe na psychologicky a sociologicky
pohled.

Ze sociologického hlediska se ucitel fadi mezi pomadhajici profese. Podle
Jankovského (2003: 157) je dilezit¢ pro pomadhajici profese pozitivni osobnostni
ptedpoklad. Dale je dalezité sebevzdelani, rozvoj a také ochota pfinést jisté ob&ti. Na
pomahajici profese je vyvijen neustaly tlak od spole¢nosti. Spole¢nost ocekava od
pracovnika v pomahajicich profesich bezchybnost a profesionalitu. Podle Jankovského
se ¢lovek uditelem nestava, ale rodi. Valisova, Stétovska in Kalhoust, Obst (2009: 92)
ukazuji na narocnost ucitelské profese. Na ucitele jsou kladeny mnohdy neredlné
naroky, které mohou vyustit az v jejich frustraci. Podle Jandourka (1996: 10) je
dualezité, aby ucitel byl osobnosti, které nevadi setkavani s cizimi lidmi. Ucitel by mél
mit osobni vztah k lidem, se kterymi se setkavd. Vykonavani ucitelské profese je
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naro¢né¢ po psychické strance, proto je dulezité, aby byl ucitel kromé patificného
vzdélani 1 osobnostné vyzraly.

Podle Kot1 (2011: 16), by m¢l byt ucitel osobnosti, kterd zaky nejen vede na cesté
zivotem, ale také dokaze pracovat na formovani vlastni osobnosti. Tim, Ze ucitel dokaze
s vlastnimi chybami rozvijet své dovednosti a znalosti, se stdva spravnym piikladem pro
své zaky.

Po sociologickém pohledu je dobré zvazit ipsychologicky pfistup.
Z psychologického hlediska se fadi ugitelstvi mezi vztahové profese. Cap a Mare§
(2011: 264) popisuji ucitele jako vyznamnou osobnost Vv Zivoté a vyvoji mladistvych.
Ucitel je podle téchto autort dilezitym modelem pro déti a mladistvé. Muze se stat, ze
ucitelova osobnost zaptsobi na Zaka v negativnim slova smyslu. Mares (2013: 435) sam
dal uvadi, ze ucitel by mél rozpoznat psychické i fyzické problémy a mél by umét
poskytnout adekvétni podporu. U sociologického pohledu bylo zminéno, Ze ucitelem se
clovek nerodi, ale stava. Mares ale pise, ze tak jako i v jinych povolanich je i v ulitelské
profesi jisté procento ucitelll, kteti jsou rozeni profesionalové. O zbytku ucitelt 1ze tedy
fici, Zze se ucitelem nerodi, ale postupné se jim stavaji. Tento proces je dlouhodobého
charakterii a vyZaduje kvalitni pregradudlni i postgradualni pfipravu. U¢itel je nucen se
cely zivot profesné rozvijet.

,, Ucitel nema byt pouhym znalcem oboru ale nécim vic. Mél by znat podminky
rozpracovani a vytvoreni poznani.* Ucitel by mél byt schopen ovladat arozvijet
vSechny prostiedky k dosazeni optimalniho a efektivniho uceni. Vyse uvedena definice
se tyka ucitele, ktery ma vystudovan pedagogicky obor. Stéch dale hovofi o uditeli,
ktery neni vystudovany, ale je expertem v oboru, ktery vyucuje. V souvislosti s timto
ucitelem zminuje, Ze podminky k rozpracovani a vytvofeni poznani nemusi vibec
nastat, protoze je neovlada. Takovy ucitel ma ale jiné vlastnosti, kterymi dokéze navodit
efektivni uceni. Jak ucitel, ktery je vystudovany, tak 1iucitel bez ptislusného
pedagogického vzdélani musi zvladat obecné pedagogicko-psychologické znalosti
a dovednosti nutné k vykonu této profese. (STECH 1994: 316-317).

Poslednim hlediskem je hledisko filozofické. O uméni ucit se od vychovavanych
pise 1 Michélek (1996: 57). Dle jeho slov je dilezité, aby ucitel byl ve smyslu spravného
vychovatele tim, kdo se u¢i novym znalostem a dovednostem od déti, které vyucuje. Na
knih, ale aby mél pedagogické citéni a smysl pro pfijimani jinych nazorii. Takovych
uciteldl je malé mnoZstvi a pravé v tom spociva prava kvalita ucitele.

Takika filozoficky pohled na ucitele ma Bertrand (1998: 55) ktery popisuje ucitele
jako dilezity c¢lanek pii cesté vychovaného. Ucitel provazi Zdka svymi zkuSenostmi
a pomaha mu proniknout do svého nitra. Dale hraje vyznamnou roli pfi usnadiovani
ucivo pro zéky. Pomoci riiznych pedagogickych technik zprostiedkovavd ucivo
adekvatni formou

2.3 Pedagog volného casu

Protoze se ve své praci zabyvam ucitelovo plisobenim v roli pedagoga volného Casu,
doplnim tuto kapitolu o zékladni charakteristiku této profese. U¢itel 1 pedagog volného
Casu se fadi mezi pedagogické pracovniky. O pedagogovi volného ¢asu se ale nehovoii

15



jako o uciteli, ale pouze jako o pedagogovi. Odlisnosti téchto dvou profesi lze najit
I v mnoha dalSich bodech.

,,Pedagog volného casu se radi mezi pedagogické pracovniky, jelikoz vykonava
primou vychovné-vzdélavaci cinnost. Pro pedagoga volného casu plati, Ze prevdzna
cast jeho vychovného piisobeni probihd ve volném case.” (HAJEK, HOFBAUER,
PAVKOVA 2008: 68).

Pedagog volného ¢asu se zaméfuje na vychovu a vzdélavani uréité skupiny déti,
mladych a dospélych lidi. Pusobnost pedagoga volného casu je z velké miry Siroce
oteviend. Neni vazan striktnimi plany. Svoji pedagogickou ¢innost vykonava ve volném
Case jedinct, které vychovava. Zpravidla neprobihd vychova, kterou vykonava,
ve Skolnim prostiedi a neni zakon¢ena formalnim hodnocenim. Ve starSich odbornych
knihach je mozno dohledat pro mimoskolni vychovu termin neformélni vychova.
V novéjsich publikacich je mozno se setkat s dal§im rozdélenim vychovy.

- Vychova formalni
- Vychova informalni
- Vychova neformalni

Do formdlni vychovy zatidime takovou vychovu, kterd probiha ve vzdé¢lavacich
institucich a zakonceni je potvrzeno formdlnim dokumentem. Vychova neformalni je
takovd vychova, kterd probiha mimo vyucovani. Ma strukturovanou ¢innost a neni
zpravidla zakoncéena oficialnim dokumentem. Informélni vychova je takova vychova,
kterd je cilend ale 1zcela nahodild, vyplyvajici zbéznych zivotnich situaci.
(Tamtéz: 68).

Pomoci neformalniho vzdélavani se mohou pro pedagoga volného cCasu stat
vychovnymi prostiedky i takové chvile, které nebyly ptvodné planované jako
vychovné. Diky takovymto okamZikim mé pedagog volného casu velkou Sanci
zapusobit pomoci vhodnych vychovnych prostiedki. (PAVKOVA 2014: 23).

Pedagog volného ¢asu ma mozZnost sestavit program jednotlivych schiizek sam.
Tyto schiizky ov§em vychazeji z obecnych celoro¢nich planti. Vice nez celorocni plany
je pro pedagoga volného Casu dulezité, aby jednotlivym schiizkam vtiskl svij rukopis.
Svoji autenticitou miize byt pro vychovavané hodnotnym kladnym ptikladem a vzorem.
Dale je dulezité, aby pedagog volného ¢asu sledoval soucasné trendy, které vyznava
vékova skupina, se kterou pracuje. (KAPLANEK 2012: 138-139).

Dalsi specifictéjsi pozadavky na pedagoga volného ¢asu uvadi Pavkova a kol.
(2002: 126). Pedagog volného ¢asu by mél mit schopnost tvofit a organizovat aktivity
pro volny cas, mél by znat a aplikovat metodiku pro volny ¢as a mél by byt
komunikativni. To mu pomulze rozsifit si okruh spolupracovniki a zijemcii
0 volnocasové aktivity.

Kromé téchto pozadavki popisuje Bendl a kol. (2015: 126) dalsi specifika, ktera by
m¢él pedagog volného Casu spliiovat.
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Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného c¢asu — jednd se o citlivé
predavani hodnot tykajicich se smysluplného vyuzivani volného Casu.

Pozadavek dobrovolnosti — pedagog volného ¢asu ma za ukol pfipravit atraktivni
nabidku, pii které se bude vychovavany jedinec citit pfijemné a bude ji povazovat
zcela za dobrovolnou.

PoZadavek jednoty a specificnosti vyucovani a doby mimo vyucovani — jde
hlavné o rozvoj osobnosti.

Pozadavek aktivity — jednd se o aktivni spoluprdci na obou strandch.
Spolupodileni se na vSech ¢innostech. Vychovatel vede své zaky k tomu, aby se
naucili samy vymyslet a planovat aktivity.

Pozadavek seberealizace — tento pozadavek poskytuje moznost jedincim zazit
uspéch. Dtlezity je zejména pro ty jedince, ktefi ve Skole nebo v pracovnim
prosttedi uspéchy moc ¢asto nepocit’uji.

Pozadavek pestrosti a pritaZlivosti — jde 0 to nalézt rovnovahu mezi planovanymi
a neplanovanymi ¢innostmi.

Pozadavek odpocinkového a rekrea¢niho zaméreni — tento pozadavek ma za
ukol zafazovani ¢innosti, které¢ jedincim kompenzuji ¢as straveny v zaméstnani
nebo ve skole.

Pozadavek citlivosti a citovosti — jde 0 vyvazené pouzivani vSech pedagogickych
pristupd.

Pozadavek socialniho kontaktu — méa za tUkol upozornit na dileZitost
neformalniho pfistupu ve vychovném plisobeni.

Vzhledem ktomu, Ze pedagogika volného casu je specificky styl vychovné-
vzdélavaciho procesu, je dilezité stanovit si své vlastni pozadavky. Z vyse uvedenych
a pozadavek dobrovolnosti, protoZe dobrovolnost vyplyva z principu volného Casu.
(PAVKOVA 2014: 29).

Pedagog volného Casu se zabyva mimo jiné€ oblastmi, které jsou blizké rekreaci. U
dospélych lidi se mizZe jednat 1 o ¢as dovolené. Pfiblizuje se viem vé€kovym skupindm
a narodnostem. Pro atraktivnost své ¢innosti ma moZnost volit alternativnéjsi vychovné
styly. Déle je dilezité, aby pomohl vychovavanym jedinciim odkryt podstatu volného
Casu. S pomoci pedagoga volného Casu je mozno najit pravy vyznam volného Casu
a odkryt nové obzory. (VAZANSKY 1995: 80).

Dle urovné jednani je mozné rozliSit Ctyfi typy pedagoga volného Casu.

Puvodni pedagog volného ¢asu. Podle Nahrstedta je to takovy typ pedagoga, ktery
voli jako hlavni ¢innost volnocasovou komunikaci. Je velmi emocionalné zaméfeny
a vyznacuje se spontanni ¢innosti.
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Animator. Tento typ pedagoga se zaméfuje na pruvodcovstvi. Projevuje zajem
0 specialni obsahy pedagogiky volného Casu, kterou se snazi co nejvice pfiblizit
ostatnim.

Administrator volného ¢asu. Tento typ pedagoga je zaméfen na organizaci
a planovani volného casu.

Politik a védec. Naplni prace pedagoga volného c¢asu je hlavné hledani
spolecenskych zakladl pro volnocasové aktivity.

Vazansky (Tamtéz: 82) se déale vénuje rozdeleni pedagoga volného ¢asu v nasich
podminkach. U vsech nasledujicich pracovnikt je kladen diiraz na:

- tvofivost,

- sebekriti¢nost,

- zvladani zajmové ¢innosti, kterou vyucuje, a vV neposledni fadé
- ovladani ,, pedagogického mistrovstvi.

Rozd¢leni pedagogt volného casu podle Vazanského, které uvadim, neni zavislé na
vzdélani, ale na vySe zminénych dispozicich dilezitych pro vykonavani profese
pedagoga volného Casu.

Mladeznicky vedouci. Jednd se o nepatrné star$i osoby, neZ je osoba, kterou
vychovava. Tento typ pedagoga volného Casu je na pocatku své kariéry a vyviji se.
Ma vétsi mnozstvi eldnu a energie. Zajima se o vSe nové aje pristupny vSemu
neprozkoumanému.

Kvalifikovany ucitel. VyznaCuje se profesiondlni pripravou, znd vychovné
a pedagogické cile ama zodpovédny piistup. Vzhledem k t€émto znalostem ma
predpoklad uplatnit se jako perfektni pracovnik. BohuZel byva casto ovlivnén svoji
ucitelskou roli. Neni tedy tak autenticky jako pedagog volného casu, ktery se
nevénuje ucitelstvi. Ackoliv ucitel pfedstavuje zaruku kvality, pro profesi pedagoga
volného Casu je dilezité, aby tuto ¢innost vykonaval z vlastniho presvédceni.

Pedagogicky nekvalifikovany dospély Nema zadné znalosti z pedagogiky,
vétSinou vychazi z vlastnich zkuSenosti nebo zaZitkl, které kdysi prozil. Pokud ma
vlastni rodinu, vychazi zporovndni svého dé&tstvi asoucasnych poznatki.
Vzhledem Kk absenci pedagogického vzdélani neni zatizen pedagogickymi
pfedsudky. Praci vykondvd maximalné peclivé apo doplnéni odpovidajiciho
vzdélani je mistrem ve svém oboru.

Zraly zkuSeny pracovnik. Svoji praci vnima jako celoZivotni poslani. M4 bohaté
zkuSenosti a potfebné vzdélani. Pro jedince, které vychovava, byva casto
rovnocennym partnerem a priavodcem. Nemd potiebu autoritativniho stylu
vychovy. Pro vSechny své zkuSenosti je povazovan za idedlni typ pedagoga
volného Casu.

Michal Kaplanek a Richard Mackt (2012: 137) rozd€luji pracovniky zabyvajici se
zajmovymi utvary do tfech skupin.
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Pedagog volného casu. Jedna se o stdlé zaméstnance s odbornou pregradudlni
pfipravou.

Externi zaméstnanci. Zaméstnanec tohoto typu mé splnén minimalni pozadavek
na odborné vzdélani.

Dobrovolnici. Pracovnici nespliiuji zadné odborné pozadavky v oblasti pedagogiky
a didaktiky, zato maji bohaté zkusenosti se zdjmovou ¢innosti, kterou vyucuji. Své
pedagogické nedostatky vyvazuji svymi poznatky, svym nadSenim a empatii.
Dtvodem k vedeni zdjmovych krouzkid miize byt u téchto pracovnikli pocit
uspokojovani svych vlastnich potteb.
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3 Osobnost a typologie ucitele

Doposud jsem ptedkladala jednotlivé charakteristiky zriznych védnich pohledi.
V kapitole osobnost a typologie ucitele se budu vénovat tématu ucitele jesté za pomoci
teoretickych zdroju z pedagogické psychologie.

3.1 Osobnost

Pokud ve spolecnosti hovofime o jiném clovéku jako o osobnosti, je zfejmé, ze se
nejedna o psychologicky pohled. VétSinou je tim mysleno to, ze konkrétni Clovek se
vyznacuje néfim vyjimeénym nebo jinym zpuisobem znamym. Z psychologického
hlediska jde vSak o strukturu ¢lovéka, kterd je u kazdého jedinecna. Podle Radmily
Dytrtové a Marie Krhutové (2009: 15) se v piipad¢ uclitele vzdy jedna o jedine¢nou
osobnost. K jejimu pochopeni je ovsem mozné také vyuzit obecné modely, které jsou
znamé z psychologie osobnosti.

Pro zkouméni osobnosti a typologii ucitelti slouzi pedagogickd védni disciplina
pedeutologie. Tato véda se zabyva teoretickymi poznatky z ucitelské profese, které
pfispivaji jak zacinajicim ucliteliim, tak ucitelim s dlouholetou praxi v pozndni toho,
jaky ucitel je. Kazdy ucitel je jedineCna osobnost, kterd ma sva specifika, ktera jsou
ovlivnéna psychickou strankou, genetickou strankou a socidlnim prostredim.

V Pedagogickém slovniku je osobnost definovana jako ,,individualni jednota tela*.
Tato individualita spociva v jedine¢ném slozeni duSevnich vlastnosti a d&ju, které ma
kazdy ¢loveék v sobé. Vlastnosti a déje, které utvaieji nasi osobnost, ma v sob¢ ¢lovek
Casteéné vrozené azbytek se utvafi v pribséhu naSich Zivotd. (PRUCHA,
WALTEROVA, MARES 1995: 141).

Vyzkum J. Engelberta z pocatku 19. Stoleti ukazuje, ze se v prubéhu let zdkladni
pozadavky na osobnost ucitele ptili§ nezménily. Ucitel tehdejsi doby mél mit prvotadé
motivaci kK vykonu povolani a chut’ pracovat s détmi. Dale se psalo o talentu, ktery je
nutny pro vykon ucitelské profese, jednalo se o ,,ucitelskou schopnost*. Ttetim rysem
ucitelovy osobnosti pak byla kognitivni vybavenost. Predpokladem této vybavenosti
byla dobra pamét, zdravy rozum a usudek. (PRUCHA 2002: 188).

Pricha déale téma dopliiuje poznatky o osobnostnich rysech ucitele. Z velkého
mnozstvi vyzkumu, které se zamétfovaly na osobnost ucitele a jeho vliv na proces
vychovné-vzdélavaciho procesu, je patrné, Ze ulitelova osobnost je vnimana jako
soubor vlastnosti, které maji vliv na prab¢h, kvalitu a vysledky edukaénich procest.
(srov. PRUCHA 2017: 189).

David Fontana (2003: 189) si pokladd otazku, zda typ osobnosti je u Clovéka
geneticky podlozeny, nebo zda je urcen prostfedim, ve kterém se nachdzi. V piipadé, ze
by bylo slozeni osobnosti z vétsi ¢asti geneticky podminéno, neni v naSich silach snazit
se o pretvareni. Pokud se na utvaieni osobnosti podileji vlivy prostiedi, ve kterém se
Clovék nachéazi, je Sance na ptripadnou zménu. Pro sva tvrzeni odkazuje na
vyzkum americkych pediatrt, ktefi se domnivaji, Ze na utvaieni osobnosti cloveka se
podileji jak geneticka dispozice, tak i1 okolni prostiedi. Tak jako u vychovy je dilezité
pusobit na osobnost ¢lovéku jiz od narozeni.
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Do geneticky podminénych vlivi podilejicich se na utvafeni fadi na zakladé mnoha
vyzkumt temperament a osobnosti rysy. Tyto dvé slozky jsou neménné a nedaji se nijak
ovlivnit. Proménou slozkou jsou pak osobnostni stavy. To jsou situace, ve kterych se
¢loveék nachazi a funguje jako spoustéci mechanismus. Pokud je tedy n¢kdo od narozeni
neuroticky nebo naopak euforicky, neni v nasich silach tento jev nijak ménit, ovSem
muzeme podavat podnéty ke zmirnéni téchto stavii. Pro ucitelovu osobnost je dilezité
naucit se piizpisobovat se momentalni stavim, ve kterych se vlivem okoli ocitne.
(Tamtéz: 189).

Barbara Keogh souhlasi s Davidem Fontanou ohledné temperamentu. Povazuje jej
za neodd¢litelnou a geneticky podminénou slozku, ktera se z velké miry podili na
celkovém vnimani osobnosti. Zbytek osobnosti je podle Keogh ovlivnitelny vnéjSimi
¢initeli. (KEOGH 2007: 23).

V psychologickych studiich je kladen diiraz na vyzkum osobnosti ¢loveéka. Tyto
teorie by se daly shrnout do dvou taborti. V jednom z nich se psychologové ptiklani
Kk osobnosti jako ,,Jd. “ Zde je osobnost vnimana jako néco konkrétniho a existujiciho.
Ve druhém piipad€ se jedna o behavioristy, kteti tvrdi, Ze osobnost ¢loveéka je nécim
neuchopitelnym a odviji se od chovani ¢lovéka. Drapela (1998: 13) popisuje osobnost
a jeji dynamiku jako zdroj, ktery je jedine¢ny a dava osobnosti ten pravy vyznam.

Naptiklad Jan Cap a Jiti Mare$ (2001: 13) popisuji osobnost jako jedine¢ny celek,
ktery se nesklada pouze z prozivani nebo chovani. Chovani a prozivani chdpou autofi
jako jednu z ¢asti, ktera tvoti celkovou osobnost. K poznani toho, co osobnost utvaii, je
zapotiebi poskladat vSechny dily tvorici osobnost v jeden celek. Osobnost v pojeti
Marese a Capa je tvofena z motivaci, schopnosti, temperamentu a charakteru. Jednotlivé
vztahy mezi témito subsystémy se vzajemné dopliuyji.

S tvrzenim, Ze osobnost je individudlni a jedinena zaleZitost, pfisli humanisticti
psychologové. Pohled humanismu na osobnost je celkovy, soustiedi se na vnitini
I vngj8i motivy ovliviiujici osobnost. Dle humanistického pfistupu je pro rozvijeni
osobnosti dulezité uspokojovani potieb. V prvé fade¢ se jedna o biologické potieby a pak
0 potfeby souvisejici se seberozvojem a seberealizaci. Osobnost v humanistickém
smySleni muze vykazovat nedostatky, ale musi se snimi naucit zit anaucit se
respektovat i nedostatky okoli.

Humanisticky pfistup podle Kollarikové a Pupaly (2001: 130) davé Sanci plnému
rozvoji osobnosti jedince. Osobnost ma vétsi Sanci se naplno projevit, nez kdyz se
rozviji v direktivnich a manipulatorskych podminkach. Humanisticky pfistup lze tedy
ptirovnavat k demokracii, ve které je misto pro svobodny projev beze strachu.

Vyznamnym predstavitelem humanistického pohledu na osobnost byl Carl R.
Rogers. Z Rogersovych vyrokt o osobnosti zminim self-concept. Jedna se o piistup, ve
kterém je dulezité sebepojeti a uvédomovani si vlastniho ja. Tento pfistup byl velmi
inovativnim pohledem na zkoumani osobnosti. Diky tomu, Ze se ve 20. Stoleti zacal
brat zietel na potieby cloveéka, se stala i Rogersova teorie vyznamnou v oblasti
zkoumani osobnosti ¢loveka.

Ukolem self-concept teorie je probouzeni jednotlivych &asti osobnosti a uspoadani
do optimalniho celku. Humanisticky pohled na osobnost se propojuje s filozofii. Blizky
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vztah ma k existencialismu a fenomenologii. Oba dva filosofick¢ sméry piinasi velmi
konkrétni pohled na jedine¢nost osobnosti. (CAP, MARES 2001: 134-137).

Ve shodé s humanistickym piistupem je i Zden¢k Helus (2004: 86). Osobnost je
kompletni a jedinecny clovek, ktery si je védom svych kvalit i nedostatk. Takovy
Cloveék se zaméfuje na plnéni cild, které si predsevzal. Ve spolecnosti ostatnich se
prezentuje svym osobitym zpiisobem a dokaze pfijimat odliSnosti jinych lidi. Tento
popis se tyka dosp€lého ¢lovek, u déti je tomu podobné, jen vySe zminéné procesy
probihaji v dobé jejich vyvoje v zavislosti na okolnich podminkach

Ve starsich dilech popisuje Helus (1982: 84) osobnostni rozvoj jako celozivotni
praci. Vlivem tehdejsi politické situace kritizuje behaviorismus i humanismus, ale
| pfesto zduraziuje, Ze na ¢lovéka se musi koukat jako na subjekt. Na rozvoji osobnosti
se pracuje jiz od narozeni, diive nez si jedinec uvédomi, ze se osobnosti vilbec stava.
Do zivota vstupuje s vrozenymi charakterovymi vlastnostmi. Vrozené vlastnosti jsou
zakladnim stavebnim prvek pfi utvareni osobnosti. Utvafeni osobnosti je hledani
odpovédi na otdzku, co se s clovékem déje, kdyz se z n¢ho stava osobnost.

V piipadé ucitelovy osobnosti je kladen velky diraz na socialni smysleni a jeho
zaméteni smérem k druhym lidem. To s sebou samoziejmé pfindsi naroky na konkrétni
osobnostni rysy. Uc¢itel by mél byt odpoveédny a tvotive pristupovat k zakovi. Jedna se
0 urcity druh vztahu ,,Ja-Ty“, ve kterém je dilezité neddvat priichod Spatnym emocim.
Pro ucitele by se mélo jednat o radostny vztah a odpovédnost za své zaky. Tato
odpovédnost predpoklada ucitelsky talent. (JIRANEK, FISER 1968: 2-4).

Dle vyzkumu Zigmunda Mystakovskeho je pedagogicky talent schopnost rovného
pristupu ke vSem zakiim a okoli. Do schopnosti rovného pfistupu fadi rodicovskou
odpovédnost a pristup, schopnost citlivé jednat a schopnost dokazat se vcitit do pocit
jinych lidi. FrantiSek Jiranek a Jan FiSer popisuji pedagogicky talent jako vrozeny cit,
tento cit ovSem nemusi byt podminén rodicovskou laskou a odpovédnosti, jak se
domniva Mystakovsky. (Tamtéz: 2-4).

Mélo by se spiSe jednat pedagogicky piistup aldsku. Diky podnécovani
pedagogického talentu dochazi k rozvoji ,.pedagogického taktu.”“ Ucitel diky tomuto
taktu pusobi na zaky vychovné. V piipadé pedagogického taktu ucitel otevird své
schopnosti, dovednosti a znalosti zaktiim. Nejedna se vSak o natlak nebo vykonstruované
smysleni smérem k zédkovi. Jde o pifirozené plsobeni bez absence natlaku. Ucitelovy
osobnostni rysy mohou také souviset s vybérem aprobace. Da se obecné predpokladat,
ze ucitel, ktery se rozhodl pro studium piedskolni pedagogiky, mé jiné osobnostnimi
rysy nez ucitel, ktery zvoli aprobaci technického sméru. (Tamtéz: 4).

V souladu s nazory Jiranka a FiSera je i Rudolf Kohoutek.(1996: 24) Ucitele vnima
spolu s jeho jedinecnou osobnosti jako prvofadého cCinitele ve vychovné-vzdélavacim
procesu. To, co ze sebe ucitel vyzatuje, se odrdzi na celkovém tfidnim klimatu. Pro
zéky je ucitelova individualita zivym piikladem, ktery je nenahraditelny. Osobnost
ucitele ma byt klidnd, nestrannd a ma vyzarovat pfirozenou autoritu. KaZzdou osobnost
tvoii nékolika slozek. Jedna se jak o vlastnosti, které jsou obecné, tak i 0 vlastnosti
typologické a individudlni.
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Nazory Rudolfa Kohoutka 1ze jesté doplnit o dal$i osobnostni ptedpoklady, které
by m¢l mit ucitel. S odkazem na Miksika (2007) uvadi Dytrtova s Krhutovou (2009:
16), ze ucitelova osobnost by méla byt odolnd psychickym néatlakiim, méla by byt
komunikativni a empaticka. Zde se dostavame ke shod€ spolu s dal$imi uvedenymi
autory, ktefi jsou humanisticky orientovani. Také je kladen velky diiraz na pedagogicky
optimismus, jehoz hlavnim propagatorem byl J. A. Komensky. Velmi dalezitym rysem
ucitelovy osobnosti by mélo byt uméni sebeovladani. Tak jako u obecného modelu je
I U profesni osobnosti ucitele dulezité sebeuvédomeéni a vyvoj spravnym smérem.

Komensky se jako jeden z prvnich myslitelti vyslovil o prosazovani diavérnéjsiho
vztahu mezi ucitelem azdkem. Jednalo se o jiz zminénou pedagogickou lasku
a odpovédnost. Dale sestavil pozadavky na ucitelovu osobnost. Tyto pozadavky
poskladal do Sestnacti bodu. Nekteré z nich nejsou v dnesni dobé¢ jiz neuskuteénitelné.
Obecn¢ lze shrnout vSech Sestnact bodit do pozadavku ucitele jako jedinecné osobnosti,
ktera je dobrym piikladem pro své zaky. Ucitel nemé byt jen teoreticky znalec, ale
i praktik, ktery vi jak zaujmout zaka a vede ho spravnym smérem. Ucitel ma byt pro
,duchovnim otcem*, ktery je pro zaka vzdy oporou. (KOMENSKY 1996: 292).

3.2 Typologie ucitele

Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, ze osobnost je slozita struktura cloveka, ktera se sklada
Zz mnoha slozek. Pro porozuméni slozitosti jednotlivych typil osobnosti ucitele pomaha
typologie. Typologie ucitele predkladé ucitelim obraz, ktery mohou vnimat jako ptiklad
toho jak ucit. Slouzi pro jejich sebepoznani a pro piedstavy o stylu u€eni kolegi.

Termin typologie pochézi z feckého slova typos, jez predstavovalo véc, ktera dava
ostatnim vécem jisty tvar nebo podobu. Tak jako osobnost je zkoumana z pohledu
mnoha véd, tak i typologie ucitele mize byt ¢lenéna z hlediska riznych véd, napiiklad
pedagogiky, sociologie a psychologie. Prvni zminky o rozdéleni osobnosti se datuji opét
do antického Recka. Hippokrates polozil zakladni kdmen k rozdé&leni typologie
osobnosti. K tomu rozdéleni dospél na zakladé zkoumani vzajemného poméru hlavnich
tekutin v lidském téle. Diky Hippokratovo myslenkam doslo k rozdé€leni typologii
osobnosti ¢loveéka na sangvinika, flegmatika, neurotika a melancholika. (CAP, MARES
2007: 115).

H. J. Eyseneck vysvétluje, Ze typologie osobnosti je odvozena od slova typ, coz je
urcita skupina, pro kterou jsou charakteristické spole¢né rysy. VSichni ¢lenové skupiny
nemusi mit zakonité¢ vSechny rysy zcela totozné, ale v urcitych situacich jednaji velmi
podobné. R. Albonica rozd€luje typy osobnosti na idedlni typ, to znamena, ze ¢lenoveé
se vyznacuji velkym procentem shodnych rysi. Idedlni typologie je velmi
nepravdépodobnd, protoze dochazi pouze k teoretickému popisu spoleénych ryst
osobnosti. Druhym skupinou je redlny typ, zde dochdzi k primérnému stfetavani
podobnosti uréitych rysi a jevi se tedy jako realngjsi. NAKONECNY 1998: 352).

Stejné jako v obecné psychologii tak iV pedagogické teorii je aplikovatelné, Ze
ucitel neni vzdy zasSkatulkovan pouze v jedné kategorii. VZdy dochédzi k néjakému
piesahu z jedné kategorie do druhé. Nelze tedy zatadit ucitele pouze do jedné kategorie,
proto je vice rozdéleni typologie ucitele. Typologie ucitele se odviji od osobnostnich
rysti ucitele ajeho zptsobu zivota. V prubéhu zivota dochazi k vyvoji alze tedy
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predpokladat, ze ucitel nesetrva v jedne typologii cely profesni Zivot. (JIRANEK,
FISER 1968: 11).

V pedagogické teorii je mozné podle Pelikéana (1991: 23) rozd¢lit typologie ucitele
na dvé skupiny.

1. Typologie pedagogickych osobnosti.
2. Typologie pedagogického ptisobeni.

U typologie pedagogickych osobnosti se nejedna o zkoumani myslitela s piinosem
pro pedagogiku, ale o zkoumani typti osobnosti z psychologického hlediska. V tomto
pristupu se vychazi z obecnych teoretickych poznatkli, které nejsou moc dobie
aplikovatelné v praxi. Velmi ¢asto dochazi k ptesahu z jedné skupiny do druhé, protoze
se nestavi na konkrétnich piikladech. (CAP, MARES 2007: 164).

Zaklad pro sestaveni typologie prameni u Hippokrata a Galéna. K nejznaméj$im
teoriim patii déleni dle C. G. Junga a H. J. Eysencka. C. G. Jung rozd¢lil typologii do
dvou skupin, které vychazeji z Hippokratova déleni. Jedna se Introverzi a Extraverzi.
Introvertni typ osobnosti ¢lovéka je uzavieny, nespolecensky, nekomunikativni
a hloubavy. Oproti tomu extravertni typ osobnosti ¢lovéka je charakterizovan jako
spolecensky, komunikativni a otevieny. Na rozdéleni C. G. Junga navazuje H. J.
Eyseneck, ktery hovoii o pfesahu jednotlivych skupin z extroverze do introverze
a naopak. (Tamtéz: 164).

Pro srovnani uvadim rozdéleni typologii ucitele podle Rudolfa Kohoutka. Jedna se
také odva sméry stéméf totoznymi pozadavky na pfistupy jako u rozdéleni dle
Pelikana. (srov. KOHOUTEK 1996: 23).

Normativni pristup. Cilem pfistupu jsou teoretické znalosti o tom, jaky ma ucitel
byt, jaké ma mit vlastnosti a odbornou zpusobilost. Ziskané informace slouzi uciteli
jako teoreticka ptirucka uspésného ucitele.

Analyticky prFistup. V tomto pfistupu je zaméfena pozornost na ucitele jako na
jedine¢nou osobnost s redlnymi zkuSenostmi a potfebami. Vychazi z konkrétnich
ptipadi.

vvvvv

| v tomto piipad¢ se jedna o kategorizovani, ktera ma ovSem podklady z konkrétnich
vyu€ovacich procest. Autord, kteii se vénovali rozdéleni typologii ucitele, je velké
mnozstvi, ve své praci proto popisuji pouze tfi vybrané typologie vyucovacich styla.

3.2.1 Grashova typologie

A. F. Grasha hovoti v souvislosti s typologii vyucovacich stylt o pedagogické filozofii.
Bez této filozofie by se jednalo o teoretické ptistupy, tak jak je popisuje typologie
pedagogickych osobnosti. Grasha vytvoftil pét riznych typologii vyucovacich styla. Pii
sestavovani vychazi z predpokladu, ze kazdy ucitel zastava jistou socidlni roli. Socialni
role se mohou prolinat napfi¢ viemi skupinami. (MARES 2013: 470-473).
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Expert. Ucitel je odbornik ve svém aproba¢nim predmétu a soustiedi se na sviij
rozvoj azdokonalovani. Zakum piedklada podlozena apifesna fakta. Neni
orientovany na zaka, ale na védomosti.

Formalni autorita. Ucitel zarazen do této typologie se také fadi k odbornikiim ve
svém oboru. Vyklad formuluje vzdy pfesné a systematicky. Stejné jako ucitel
expert nevzbuzuje u zakl nadSeni pro uceni, ale vzbuzuje velkou autoritu. VEtSinou
se jedna o ucitele, ktefi zastavaji vyssi funkei.

Osobni vzor. Ucitel je zakim piikladem, vede je k logickému uvazovani
a k praktickému vyucCovani. Predkldda nazorné ukazky avyzaduje od zaka
napodobovani jeho postupti. U zaki, ktetfi nejsou zalozeni timto smérem, muze
dojit k pocitu, ze nezvladaji ucivo.

Faciliator. Na piednich piickach zivotnich hodnot jsou osobni vztahy mezi
ucitelem a Zaky. Vede zaky k odpovédnosti a premyslivosti. Jeho vyucovaci styl se
muze jevit komplikované, protoze nepostupuje systematiky. Pro nékteré zaky
nastava problém v pochopeni vykladu a porozuméni uciva. Pfi jednani se zaky je
vzdy empaticky.

3.2.3 Doringova Typologie

Pii popisu Doringovi typologie osobnosti vychazim z knih Jirdnka a FiSera a pro
srovnani predkladam pohled Rudolfa Kohoutka. Pro doplnéni nékterych informaci jsem
pouzila knihu Radmily Dytrtové a Radky Krhutové. Doéring vychazi ze Sprangerovych
obecnych myslenek, na zakladé¢ kterych sestavuje typologii ucitelti. Izde neni
vyjimkou, ze dochézi k pfesahu, tim vznikaji smiSené typy uciteli. Nabozensky typ,
esteticky typ, socialni typ, teoreticky typ, ekonomicky typ a politicky typ.
(KOHOUTEK 1996: 24).

NabozZensky typ uclitele. Ucitel se zaméfenim na duSevno, vse, co d¢la, dava do
souvislosti s né¢im, co ho ptesahuje. Jeho charakterové vlastnosti jsou ve shodé
s vy$§imi principy. Zaci ho mohou povazovat za uditele beze smyslu pro humor
a vnimat jako nékoho, kdo nerozumi jejich hram, pocitim a naladam. Ucitel svoji
roli chape velmi vazné. Zaci k nému chovaji tictu, ale beze znaku obdivu nebo jiné
naklonosti. Doring déli ndbozensky typ na dv€ podskupiny. Typ orientovany vice
na city a typ orientovany intelektualnim smérem. Typ ucitele orientovaného na city
nema tak ortodoxni nézory jako ucitel orientovany intelektudlnim smérem.

Esteticky typ ucitele. Ucitelovou prednosti je velka fantazie, tim je schopen szit se
zakovou roli a jeho pocity. Chybi vSak racionalni pohled. Z povahy jeho zaméfeni
zabyvat se nécim kradsnym se soustiedi na formovani osobnosti Zaka, nejedna se ale
0 to, aby pfipravil zdka pro budouci Zivot, spiSe z n¢j chce vychovat jedinecnou
bytost. Nejlépe si rozumi se zéky, ktefi jsou podobného zamfeni. I esteticky typ
ucitele 1ze rozdélit na dvé podskupiny. Prvni z nich je aktivné tvir¢i nebo tvofivy.
Zaka vnimé jako produkt, ze kterého mizZe vytvofit néco jedineéného. V tomto
pfipadé mulze nastat situace, kdy neni bran zfetel na jednotlivé Zéky. Ucitel tohoto
typu ma vliv na déti, které jsou osobnostné podobné. Druhym typem je pasivné
receptivni. Zde se jedna o typ ucitele, ktery se dokaze vcitit do Zakovych potieb a je
ochoten brat v potaz rozdilnost déti a piizpasobit se jim.
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Socialni typ uditele. Ucitel ma velké socialni citéni se zaméfenim na vSechny zaky.
Vyznacuje se jako velmi trpélivy a spolehlivy. Dle Doringova nézoru je tento typ
ucitele povazovan za idedl, ale u déti mize dojit k situacim, kdy se s ucitelem
budou nudit.

Teoreticky typ uditele. Uciteli jde pouze o teoretické znalosti, které¢ piedklada
zaktim. Na prvnim misté je vyucovana latka, bez zfetele na zdkovu individualitu
a jeho poznani. Pro své bohaté védomosti se podili na vyzkumnych pracich. U zaki
neni v oblibé, doc

Ekonomicky typ uditele. Ucitel povazuje vzd€lani za ryze praktickou zalezitost.
Jde mu predev§im o kvantitu s minimalnimi vystupy z jeho strany. Zaci jsou u
takového typu ucitele vedeni k samostatné praci a K piipravé na prakticky zivot.

Politicky nebo také mocensky typ ucitele. Ucitel prosazuje vlastni osobnost, bez
zietele na zdkovy potfeby. V oblibé mé karani, napominani a trestani, je k zakiim

.....

FISER: 1968: 10-15 srov. KOHOUTEK 1996: 25-26).

3.2.4 Caselmanova typologie

Podle Dytrové a Krhutové (2009: 19) ve shodé s Vasutovou (2004) je typologie podle
Caselmana jiz pfekonana jinymi rozdélenim. Autorky argumentuji, Ze doslo ke zménam
ve vnimani ulitelskych rolich, které jdou ruku v ruce se zménami spolecnosti.

Caselmanova typologie vychazi z preferenci, které ucitel uplatituje ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Podle toho, zda se ucitel soustiedi na vychovu, nebo na vzdélani,
pak pifedpokladd rozdéleni na logotropa a paidotropa (Kohoutek 1996: 28) pouziva
vyraz pajdotrop).

Logotrop - ucitel se soustfedi na obsah uciva a na co nejvétsi védomosti zakl. Vice
pozornosti vénuje u¢ivu nez zakiim. Jde mu predevsim o vzdélavaci proces

Paidotrop - uditel se zaméfuje na zaka jeho vychovu a rozvoj.

Caselman nezlstava jen u jednoho déleni, dale rozdéluje logotropa a paidotropa
podle védniho oboru, ktery preferuji.

Rozdéleni logotropa:

filosoficky orientovany. UCcitel ma prehled o spolecenskych védnich
problémech, nad kterymi rad diskutuje se zaky. Ocekava od nich stejny ptistup
k feseni problému, jako ma on sam. Je hloubavy, nerad pfijima jiné nazory.
Dostava se do stietu se Zaky, ktefi maji sviij vlastni ndzor.

odborné védecky orientovany. Dle Caselmana se jedna o Cast&jsi typ ucitele.
Jedna se oexperta ve svém oboru. Ostatnim piredmétim, které nevyucuje,
nepiiklada takovou dulezitost. Vede zéky k zodpovédnému zivotnimu pfistupu, a
svlij obor uptednostiiuje pred ostatnimi. Pro zéky je pozornym posluchacem.
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Rozdéleni paidotropa:

vSeobecné (obecné€) psychologicky orientovany. Ucitel se vénuje zaklm,
rozvoji jejich osobnosti a soustiedi se na vychovu. U zaki se snazi o probuzeni
z4jmu o vSechny predmeéty.

individualné psychologicky orientovany. Ucitel se zaméfuje na jedinecnost
osobnosti u kazdého ze svych zaki. U ucitele nachazeji oporu zéci, kteti jsou
Z né¢jakého diivodu socialné vylouceni ze skupiny.

Dalsi rozdéleni Caslemana je déleni na autoritativni a socidlni typ. Ve vétsi mife se
setkavame s typem logotropa, ktery je autoritativni, ale 1 zde plati pravidlo, ze nic neni
dogmatické a mize dochazet k prekryvani jednotlivych typt.

Autoritativni typ uéitele neni zaméfen na Z4ka. Ridi se podle pravidel a predpist,
vSe potfebuje mit napldnované. Opakem je typ socialniho ulitele. Do této skupiny
Castéji spada paidotrop, ktery ma socialni citéni a klade velky diiraz na spolupraci se
zaky. Predeslé dé€leni je vytvofeno na zaklad¢ pristupu ucitele k uceni. Posledni déleni,
kter¢ Caselman vytvofil, vychézi zvychovného plisobeni na zdka. Védecko-
systematicky typ, umélecky typ a prakticky typ.

Védecko-systematicky typ. Jedna so o ucitele, ktery je systematicky, ndzorny
a véeny. Dokaze i slabsim zakam piedlozit uéivo tak, aby ho pochopili. Zaci se
pod vedenim uditele nau¢i odborné vyjadiovat a premyslet. Od logotropa se
odlisuje tim, ze neni zaméfen na spolecensko-védni problémy.

Umélecky typ. Ucitel uméleckého typu ma velkou piedstavivost a fantazii. Svym
nadsenim pro véc dokaze zaujmout zdka. Ne u vSech se setkava s uspéchem.
Oproti védecko-systematickému typu ucitele nedokaze podat vyklad uciva
s takovym nadhledem a preciznosti. Pti vykladu uciva latky se drzi toho, co je
napsano, logické uvazovani se dostava do pozadi.

Prakticky typ. Prakticky ucitel kromé dokonalého zvladnuti uciva, ve kterém je
expert, dokaze predkladat ndzorné piiklady, kterymi vysvétluje slozité ucivo.
Podle Jiranka s FiSerem se jednd o star§iho ucitele s bohatou pedagogickou praxi.
(JIRANEK, FISER: 1968, srov. KOHOUTEK:1996, srov. DYTRTOVA,
KRHUTOVA: 2009).

V tivodu této podkapitoly bylo napsano, Ze jednotlivé typy ucitelti nemusi zakonité
spliovat vSechny rysy pfislusné skupiny. Pti pfestupovani jednotlivych hranic typologii
dochazi k rozSitovani ucitelovych schopnosti a dovednosti. Predpokladem u vSech
uvedenych typologii ziistava, ze spravny ucitel musi splilovat osobnostni rysy, diky
kterym je pfedurcen k profesi ucitele. Pricha (2002) ukazuje na to, Ze typologie ucitelti
se odviji od aprobace a stupné Skoly, kde uci. V. Hrabal ml. A 1. Pavelkova (2010) se
domnivaji, Ze spravné urceni typologie osobnosti ¢lovéka pomuze uciteli v sebepoznani.
Autodiagnostika je podminkou pro profesni iosobni rdst. Ochuzenim sebepoznédni
prichazi ucitel o moznost dalsiho rozvoje nebo naopak napravy.
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1. Prakticka ¢ast

4 Cil a vyzkumna otazka

Cilem diplomové prace je porozumét zkuSenosti ucitell, kteti ve volném Case vedou
zdjmové krouzky a zjistit, jaky vyznam v urcitych podminkach a za urcité situace své
zkuSenosti pfisuzuji.

Proto, abych mohla zacit s vyzkumem, bylo nutné si polozit vyzkumnou otazku.
Dle Svaticka, Sed’ové (2007: 69-70) je vyzkumna otizka hlavnim jadrem vyzkumného
projektu a plni dvé zakladni funkce. Prvni z nich je definovani vyzkumu spravnym
smérem tak, aby byl zachovan stanoveny cil. Druha funkce nam ptedstavuje cestu, jak
vyzkum vést. Z dalSich funkci autoii uvadéji, Ze vyzkumna otdzka ma byt dostatecné
Sirok4, protoze davd respondentovi prostor oteviené¢ hovofit o své zkuSenosti.
Vyzkumna otazka tedy detailné zkouma povahu ur¢itych jevl, aby ndm mohla podat co
nejverohodnéjsi popis zkoumaného jevu.

Vyzkumna otazka v mé diplomové praci zni: ,,Jak ucitelé, kteri vedou kromé vyuky
jeste zajmoveé krouzky, smysleji o své cinnosti pedagoga volného casu?“ Znéni
vyzkumné otazky jsem zaméfila zdmérné na pedagogiku volného ¢asu z diivodu studia
tohoto oboru. Vyzkumnou otdzku jsem polozila zdmérmné ze Siroka. Mou snahou bylo
dat oslovenym uciteliim moznost hovofit nejen o tématech dilezitych pro vyzkum, ale
také 0 tématech, které diky oteviené otdzce vyplynou na povrch.

4.1 Reflexe zkuSenosti s t¢ématem vyzkumu

Téma diplomové prace, které jsem si vybrala, bylo pro mé velkou neznamou, respektive
jsem nikdy nepfemyslela nad tim, jak bych vnimala ja roli pedagoga volného Casu.
Vedeni zajmového krouzku mé jiz del$i dobu 1dka. BohuZel jsem zatim nenasla dost
odvahy, abych se do dané ¢innosti zapojila. Mozna pravé proto jsem se pustila do
vyzkumu. Chtéla jsem zjistit zkuSenosti kolegyn a kolegt a tfeba ziskat odvahu k tomu,
abych zkusila krouzek vést také ja sama.

Knihy, které jsem studovala pfed samotnym vyzkumem, byly na teoretické urovni.
Dlouho jsem ptemyslela, jak praci uchopit. Hodné mi pomohlo, kdyZ jsem se pustila
do realizace rozhovoru. Pti rozhovorech jsem si zacala uvédomovat, jakym smérem chci
praci sméfovat. Po realizaci pivodnich rozhovorit jsem se pustila do piepisovani
a kédovani, kde jsem narazila na prekazku. Ustrnula jsem v jednom bod¢ a nevédéla,
jakym smérem se s praci dale ubirat. Psani prace jsem Z mnoha diivodi na rok pferusila.
Zpétné toto rozhodnuti povazuji za moudré, protoze béhem pauzy jsem si v hlavé
utfidila mySlenky a pustila jsem se do dokonceni prace. Za dobu pferuseni studia jsem
zménila pracovni zafazeni. Z puvodni prace, kdy jsem pracovala jako asistentka
pedagoga, se ze mé stala ucitelka prvniho stupné. Pravé nova prace mi pomohla vice se
vcitit do zkoumaného jevu. Se zacatkem nové Zivotni etapy se totiz objevily problémy,
které jsem do té doby znala jen z vypravéni kolegyi. Dnes uz vim, jak naro¢né je splnit
vSechny pozadavky ze strany z4kt, vedeni a v neposledni fadé 1 rodici.
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Rozhovory, které jsem ziskala, dostaly novy rozmér aja piesné¢ védéla, o Cem
osloveni ucitelé mluvi. Moji motivaci ve vyzkumu je pfinést nejen teoreticky pohled na
dany vyzkumny problém, ale hlavné porozuméni tomu, jak ucitelé, ktefi vedou zajmové
krouzky, vnimaji svoji praci. Jaké maji pocity a v neposledni fadé motivaci pro tuto
¢innost.
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5 Metodologie

Pti rozhodovéni, zda zvolit pro sviyj vyzkum kvalitativni nebo kvantitativni metodu
vyzkumu, jsem se rozhodla pro charakter vyzkumné otazky zvolit kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum totiz analyzuje pfiCiny, vlastnosti a jevy zkoumaného fenoménu.
Oba dva typy vyzkumu jsou srovnatelné hodnotné, ale ja jsem se potiebovala vice
ponofit do hloubky zkoumanych jeva. V kvalitativnim vyzkumu je vétSinou osloven
mensi pocet respondentil pravé proto, aby se mohl vyzkumnik zaméfit na individualitu
jednotlivych ucastnikti vyzkumu.

Hendl (2005: 49) poukazuje, ze postupem c¢asu se z kvalitativniho vyzkumu, ktery
byl bran jen jako dopln€k ke kvantitativnimu vyzkumu, stal stejné rovnocenny vyzkum,
ktery dokaze objasnit. Zkoumanym fenoménem v mém vyzkumu je, jak ucitel, ktery
vede zdjmové krouzky, vnima svoji praci pedagoga volného casu. Cilem celého
vyzkumu pak je odpoveéd’ na otdzku, jak ucitel smysli o své praci pedagoga volného
casu.

5.1 Popis vyzkumné metody

Analyticky pfistup, ktery jsem zvolila, se nazyva interpretativni fenomenologicka
analyza (interpretative phenomelogical analysis) déale jen IPA. Tento pfistup totiz
umoznuje ve vyzkumu zjistit, jakou zkusenost maji osloveni respondenti se zkoumanym
fenoménem. IPA spadd do fenomenologického pfistupu v kvalitativnim vyzkumu.
Fenomenologie je z filozofického hlediska spojovana piedevsim se jménem Edmud
Husserl. Edmund Husserl by filozof, ktery na zakladé Kantova uceni zatadil
fenomenologii do transcendentalni filozofie. Tento filozoficky pfistup je zaméfen na
vaznost az tragi¢nost Zivota a osobitou jedine¢nost kazdého Elovéka (CAP, MARES
2007: 136).

Hlavni utkolem IPA je zjistit, jakou zkuSenost maji osloveni respondenti se
zkoumanym jevem. Pomoci IPA pfistupu je mozno detailn¢ prozkoumat fenomén
a porozumét mu. IPA podava presny vyznam zité zkuSenosti. Dale poskytuje véEtsi
prostor pro kreativitu a svobodu vyzkumu nez jiné kvalitativni pfistupy. Velky podil na
vnimani prezentovanych vysledkl pfi analytickém postupu dle IPA je vlastni vnimani
zkoumaného jevu. Vysledek vyzkumu je z velké Casti ovlivnén pohledem vyzkumnika
na dany problém. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pokud by vedl vyzkum jiny
vyzkumnik, bude se cely vyzkum odvijet jinym smér a nejspi$ pfinese jiné vysledky.
(RIHACEK, CERMAK, HYTYCH a KOLEKTIV 2009: 9).
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5.2 Zdroje dat

Jako vhodnou metodu sbéru pfi pasni prace jsem zvolila hloubkovy nestrukturovany
rozhovor tzv. In-depth rozhovor. Svafi¢ek a Sedova (2007: 70) uvadgji, ze hloubkovy
rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodu sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu, protoze
umoziuje ziskat stejné pochopeni udélosti jako dotazovany. Pokud bych pro potieby
svého vyzkumu pouzila jiny typ rozhovoru, pfipravila bych se o Sanci ziskat co
nejautenticté)si vypovedi dotazovanych ucitelt.

5.3 Pribéh sbéru dat, jejich organizace a analyza

Interpretace IPA analyzy vychazi predevSim 2z piepisu pofizenych rozhovort.
Vyzkumnik musi byt od zacatku nezaujaty. Interpretace poukazuje na to, co je
pro vyzkumnika dtlezité, ajde ptfedev§im o jeho subjektivni nazor. Je vhodné
konzultovat svoji interpretaci s jinym nezaujatym vyzkumnikem. Témata, ktera jsou
zvolena jako hlavni témata, se pfedstavi pomoci ptimych citaci respondentli a zaroven
jsou doplnéna o miij komentat. Je velmi dilezité, aby bylo vSe odd€leno a ¢tenar jasné
porozumél tomu, co fekl respondent a co je milj nazor - nazor vyzkumnika. (RTHACEK,
CERMAK, HYTYCH a kol.: 9).

5.3.1 Sbér dat jejich analyza

Se sbérem dat jsem zacala v prosinci roku 2020. Rozhovory pokracovaly v lednu
nasledujiciho roku. Po navratu k vyzkumu jsem zjistila, ze informace, které mi byly
poskytnuty, nejsou tak bohaté. Proto jsem oslovila dalsi ucitele, kteti by mi dle mého
nazoru poskytli dal§i cenné informace. Rozhovory se uskutecnily v lednu roku 2022.
Dle casovych moznosti jsem se srespondenty setkavala vétSinou v misté jejich
pracovisté. S nékterymi z oslovenych uditeld jsem se setkala v domacim prostiedi.
Vsechny oslovené respondenty zndm osobnég, néktefi patii mezi mé ptatele. Proto si
troufam tvrdit, Ze rozhovory probihaly v ptatelském duchu a byl dan velky prostor pro
oteviené povidani. Vzhledem k pandemické situaci povazuji za dal§i piinos to, Ze
rozhovory probéhly osobné. Délka rozhovort se vétSinou pohybovala okolo 30 minut.
Ptepisy vSech rozhovori jsou k dispozici v ptilohach diplomové prace.

5.3.2 Postup pri analyze sbéru dat

Pro studium IPA analyzy jsem zvolila knihu Kvalitativni analyza textu: CtyFi pristupy
Rihacek, Cermak, Hytych a kol. (2009: 9). V knize je detailné popsan postup pii
analyze sbéru dat, kterym jsem se fidila.

1) Reflexe vyzkumnikovy zkusSenosti s tématem vyzkumu
Prvni ¢asti pti analyze je vyzkumnikova reflexe se zkoumanym jevem. Tato ¢ast mi

pomize uvédomit si vlastni motivaci pro vybér tématu a zjistit, zda postupuji spravnym
smérem.
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2) Cteni a opakované éteni

V tomto kroku analyzy dat probiha cteni a opakované cteni pfepisti rozhovort.
Proto, abych se vice ponofila do zkoumaného jevu, je dulezité opétovné piehravani
zvukového zaznamu. Diky nékolikerému piehravani zvukového zdznamu méam lepsi
moznost premyslet nad tim, co Ctu.

3) Pocatecni poznamky a komentare

Tato Cast analyzy textd vyzaduje precizni a velmi detailni praci. V tomto kroku
analyzy je nutné byt co nejvice otevieny pro vSechny detaily. Také je dilezité vSimat si
vseho, co je V rozhovorech vyznamné. V tomto kroku je vhodné délat si podél textu
poznamky, které ndm pomohou v lepsi orientaci pii dalsi analyze.

4) Rozvijeni vznikajicich témat

V tomto kroku pracuji s poznamkami, které jsem si vytvofila po stranach ptepisu
rozhovoru. VSe se samoziejmé odviji od subjektivniho vnimani zkoumaného fenoménu.
V tomto bodu se jiz dostavam do centra zajmu ja jakozto vyzkumnik a moje
interpretace dat.

~vrw

5) Hledani souvislosti nap¥i¢ tématy

V tomto kroku analyzy dat sepiSu vSechna témata z prvniho rozhovoru, kterd jsem
vyhledala v predeslych bodech. Ze vSech sepsanych témat se zrodi tzv. nadfazena
a podfazend témata. Nadfazend témata vzniknou tak, Ze se opakuji napfi¢ rozhovorem
a hlavné nam poskytuji pochopeni zkoumaného jevu.

6) Analyza dalSiho piipadu
V tomto kroku opakujeme vSechny piedeslé postupy u vsech rozhovort.
7) Hledani vzorcu napri¢ tématy

V poslednim kroku si sepiSu vSechna nadfazend témata ze vSech rozhovort. Je
vhodné si vytvofit tabulku nebo si ve jinak graficky znazornit. Z grafického znédzornéni
dobfe poznam, ktera témata jsou dilezitd. Z téchto témat se pak stanou hlavni témata
celého vyzkumu. 1V tomto kroku je velmi dilezité, abych se detailné vénovala vSem
zapsanym informacim. Je moZné, Ze se objevi nové skuteCnosti, které¢ jsem diive
nepostiehla. V takovém ptipad¢ je mozZnost témata pfejmenovat a znovu se jim v€novat.

5.4 Etika vyzkumu

Béhem psani diplomové prace a pofizovani zvukovych zaznamid rozhovort
s respondenty je dilezit¢ dodrzovat etické zdsady prace a chranit tak samotné
respondenty. Pfi zpracovani a prezentaci dat byla zachovana anonymita. S kazdym
respondentem jsem pied zahajenim jednotlivych rozhovorl uzaviela pisemny souhlas.
V pisemném souhlasu bylo uvedeno, Ze bude zachovana jeho anonymita a Ze data, ktera
mi budou poskytnuta, poslouzi pouze pro vyzkumné tcely mé diplomové prace.
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VSichni respondenti méli moznost si urcit libovolné misto a Cas pofizovani
rozhovorti. Byli informovani o tom, ze probéhne nahravani. Respondenty jsem se
snazila co nejméné Casové omezit. VSem dotazovanym ucitelim jsem v praci zménila
jméno a vek. Nekteti z oslovenych ucitell projevili zajem o piecteni diplomové prace.

5.5 Charakteristika respondentu

Pro svij vyzkum jsem oslovila devét uciteld, kteti vedou riizné zdjmové krouzky.
Vétsinou se jedna 0 kolegyné, které uci na prvnim stupni. Dva osloveni ucitelé vyucuji
na gymnaziu. V knize Kvalitativni analyza textdi je uvedeno, ze je vhodné zame¢fit se
na mes$ni pocet respondentt, ktei dobie reprezentuji zkoumany fenomén. (RIHACEK,
CERMAK, HYTYCH a KOLEKTIV 2013: 14).

Hlavnim kritériem pro vybér oslovenych ucitelti bylo vedeni zajmovych krouZzki.
Zpozice ucitelky mé¢ zajimalo, jaké zkuSenosti osloveni ucitelé maji s vedenim
krouzkl. Poslednim divodem pro vybér oslovenych uciteli bylo to, Ze se zname
a doufala jsem, ze pravé pro tuto skutecnost ziskam bohaté informace. Vék oslovenych
ucitelt se pohybuje od 29 let az do 60 let. ZkuSenosti ucitelt s vedenim zdjmovych
krouzki jsou rizné a nékdy se od sebe diametralné lisi. Pro svlij vyzkum jsem oslovila
jak ucitele, kteti vedou zajmové krouzky dlouhou dobu, tak i uditele, ktefi se
pedagogice volného ¢asu vénuji kratsi dobu. Respondentiim jsem na zakladé domluvy
pozmeénila jejich pravé jména. VéEtSina z oslovenych respondentil jsou Zeny.

Pani Ludmila, 41 let

Ucitelka prvniho stupné, plivodné pedagog volného casu. Nejdiive ptisobila jako
utitelka na ZUS, pozdéji jako externi pracovnice pti DDM, kde vedla oddil gymnastiky.
Dnes vede sviij vlastni tane¢ni krouzek pod zaStitou neziskové organizace. Vedeni
krouzku se vénuje ptes dvacet let. Do krouzku dochazi déti od 5 let. Ludmila na mé
pusobi jako velmi energickd a extrovertni Zena. Do vSeho se pousti s velkou energii
a maximalni peclivosti. Vedeni krouzku ji z mého pohledu naplituje vice nez ucitelstvi.

Pani Petra, 35 let

Ucitelka prvniho stupné, kterd vede sbor na Skole, kde vyucuje. Vedeni krouzku
bylo respondentce nabidnuto pani feditelkou. Krouzek vede 12 let. Zpévu se vénuje od
détstvi, postupem cCasu vyzkousela rizné sbory. Mimo vedeni vlastniho zajmového
krouzku dodnes plsobi v mistnim péveckém sboru. KrouZek je ur€en pro déti prvniho
stupné. Petru vnimam jako pozitivni usmévavou a empatickou zenu. Zpév je jejim
celozivotnim koni¢kem a vede k nému i déti ve t¥ideé.

Pani Jarmila, 35 let

Jarmila u¢i na gymnaziu a vé€nuje se vedeni krouzku latiny. Tento krouzek byl
nejdiiv koncipovéan jako nepovinny pfedmét na gymnaziu. Po neshodéach s vedenim se
pani ucitelka dohodla s mistim DDM, kde byl o krouzek velky zajem. Spolupréci
s DDM si velmi chvali. Krouzek vede 3 roky. Krouzek navstévuji predevsim studenti
maturitnich roénikd, ktefi se chtdji pfipravit na pifjimaci zkousky na VS. Jarmila piisobi
dojmem pfisné pani ucitelky, ale opak je pravdou. Jarmila je velmi pratelskd a vnimava
zena, ktera ma rada poradek ve vécech.

33



Pani Radka, 58 let

Ucitelka ceského jazyka a vytvarné vychovy na druhém stupni zdkladni skoly.
Krouzek keramiky vede od zafi 2020. Bohuzel kvili vlddnim restrikcim kolem
coronavirové pandemie neméla respondentka mnoho piilezitosti vyzkouset si svou
novou roli pedagoga volného ¢asu. Nadale se snazi udrzovat s détmi kontakt. Pfipravuje
pro déti, které zajmovy krouzek navstévovaly, rizné online ukoly. Krouzek vede jako
externi pracovnik v mistim DDM aje urCen pro déti prvniho stupné. Radka je od
prvniho pohledu hodné pani, kterd je ochotna se pro ostatni rozdat. I ptes své bohaté
pedagogické zkusenosti ptisobi velmi skromnym dojmem. Pfi rozhovoru byla nervozni,
méla pocit, Ze neni spravnou osobu, kterd mi poskytne dostate¢né bohaté informace.

Pani Veronika, 58 let

Ucitelka prvniho stupné. Jejim velkym konickem je sport. Od ukonceni studia
na vysoké Skole se Veronika vénuje vedeni riznych sportovnich krouzkli. Momentéalné
pusobi jako vedouci plaveckého krouzku na DDM. Krouzek navstévuji déti od 6 do 10
let. Veronika piisobi velmi autoritativnim dojmem. Pfi vyucovacich hodinach vyzaduje
poradek a kazen.

Pani Renata, 43 let

Ucitelka prvniho stupné. Plsobi na skole, kterd se zamétuje na rozsifenou nabidku
zdjmovych krouzkii. Z velké nabidky ji zaujal dramaticky krouzek. Déle vede krouzek
anglictiny pro prviidky a druhdky. Krouzky zfizuje Skola, kde pani Renata ptisobi jako
ucitelka. Renata na m¢ plsobila velmi nervéznim a roztékanym dojmem. Jeji vypoveéd’
0 vedeni krouzku ve mn¢ vyvolal dojem, ze krouzek nevede z vlastni vile.

Pan Rudolf, 43 let

Stredoskolsky ucitel, ktery vyucuje na gymnaziu télesnou vychovu a zemepis.
K vedeni krouzku se dostal na vlastni Zadost, chtél rozsifit nabidku sportovnich aktivit
na gymnaziu. Rudolf se vénuje vedeni basketbalového a florbalového krouzku.
Basketbalovy krouzek je zfizovan pod zastitou prachatického gymnazia. Do krouzku
dochazi déti riznych vékovych skupin.

Pani Anezka, 51 let

Ucitelka nabozenstvi. Nabozenstvi vyucuje na zékladnich i stfednich Skolach.
Mimo vyuky naboZenstvi vede izajmovy krouZek nabozenstvi. Pani AneZka chtéla
délat ucitelku jiz od détskych let. Z politickych duvodd nemohla vystudovat
pedagogickou skolu. K ucitelstvi se dostala po revoluci. Sama tiké, Ze byla hozena do
vody aucila se vSe za pochodu. Mozna pravé i pro tuto skutec¢nost je velmi aktivni
a ochotnou ucitelkou, ktera déla vSe s nadSenim sobé vlastnim. Pani Anezku znam ze
vSech oslovenych ucitelti nejdéle. Jako zakyné& zdkladni Skoly jsem k ni chodila na
nabozenstvi. AneZzka je velmi pratelska a empaticka Zena, ktera najde vlidné slovo pro
kazdého.
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Pani Adriana, 29 let

Adriana ptsobi po vystudovani pedagogické fakulty v ucitelské profesi tietim
rokem. Vystudovala ucitelstvi pro prvni stupen. Je velmi sympatickd a vSe d¢la
s maximalni peclivosti. Od patnacti let vede tane¢ni krouzek. Kvili vycCerpani vedeni
krouzku na rok prerusila, aby se k nému mohla opét vratit s velkym elanem. Vedeni
krouzku Adrianu dle jejich slov napliuje. Z rozhovoru jsem ziskala dojem, ze je pro
Adrianu krouzek odpocinkovou a relaxacni ¢innosti.
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6 Analyza a vysledky dat

Vysledky analyzy jsou sefazeny podle dilezitosti. Hlavni témata jsou doplnéna
sekundarnimi tématy. VSechna témata jsou prezentovdna pomoci citaci respondentd
a doplnéna o muj komentaf. Na zavér je provedeno shrnuti vysledka a je zodpovézena
vyzkumna otazka.

6.1 Vysledky analyzy rozhovoru

Napfti¢ vSemi rozhovory bylo plno zajimavych informaci, ve kterych jsem se snazila
najit spolecné téma. Respondenti maji bohaté zkuSenosti se zkoumanym jevem
a poskytli mi dostatecné mnozstvi materidlu. Po néckolikerém ptecteni piepsanych
jsem hledala spojitosti, které by mi pomohly utvofit hlavni témata. Postupn¢ mi vznikla
tii hlavni témata. Tato témata jsem sefadila do piehledné tabulky a déale se budu vénovat
jejich interpretaci.

Tabulka ¢. 1

Hlavni téma Sekundarni téma

Vedeni zajmového krouzku jako volnost

Ptiprava na vyucovaci hodinu vs. pfiprava
na krouzek

Svoboda Vedeni zajmového krouzku jako vlastni
volba

Seberealizace

Administrativa

Spoluprace
Vztahy Zazivani uspécht

Duvéra

Direktivni vs. nedirektivni
Pristup
Ucitel x pedagog volného Casu
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6.2 Prezentace dat

Vysledky analyzy dat jsou rozdéleny podle hlavnich témat adale fazeny dle
sekundarnich témat z tabulky. Na zacatek uvadim shrnuti vSech dualezitych informaci
a poté prezentuji jednotliva hlavni témata.

6.3 Svoboda

Prvnim tématem, které osloveni ucitelé popisovali napti¢ vSemi rozhovory, je téma
svobody. Svoboda v rozhodovani a konani je pro uéitele velmi dalezita. Oproti klasické
vyuce, ve které jsou dle jejich slov limitovani SVP, maji uéitelé vétsi pocit svobody pii
vedeni zdjmovych krouzkt. Do tématu svobody jsem zaradila sekundarni témata:

* Vedeni krouzki jako volnost

= Pfiprava na vyucovaci hodinu x ptiprava na krouzek
* Vedeni krouzku jako vlastni volba

= Seberealizace

6.3.1 Vedeni zajmovych krouzkii jako volnost

Respondenti v rozhovorech popisovali, jak jsou ve vyucovacich hodinach pod tlakem
toho, zda zvladnou probrat konkrétni latku. Volnost pfi vedeni krouzkt popisovali jako
moznost podavani lepSich vykont. V rozhovorech se ukazuje, Zze ucitelé vnimaji
krouzek jako misto, kde mohou byt svym vlastnim panem anejsou ve stresu
Z neustalého ospravedliiovani se pied nékym.

Pro Ludmilu je téma volnosti velmi dulezité a zmifiovala ho napfi¢ celym
rozhovorem. ,,Jsem vlastnim pdnem a mohu se plné venovat détem.” Svoboda
V povolani je pro Ludmilu velice dilezita, protoze ma dojem, Ze ve Skolstvi neni davan
ucitelim dostate¢ny prostor pro svobodu jednani.

Petra vede krouzek sboru ve Skole, kde zaroven uc¢i. Vedeni Skoly Petfe umoZnilo
prizptisobit krouzek dle svych ptedstav a nezasahuje ji do toho. ,, Vedeni krouzku mi
dava volnost, nikdo po me nejde, kdyz udelam néjakou chybu.* ,,Mohu si opravdu
vybrat, co budeme délat. ““ v zati letoSniho Skolniho roku nastoupila do Skoly nova pani
ucitelka, kterd se spolupodili na vedeni sborového zpévu. Po domluvé si obé dvé pani
ucitelky vedou sborovy zpév kazda dle svych piedstav.

Renata, uc¢i na zdkladni Skole, kterd je zaméfena na roz§ifenou vyuku zdjmovych
krouzkl pro déti, které do Skoly dochézeji. Dle slov Renaty se od ucitelt ocekava, ze
kazdy povede alesponl jeden krouzek. Pro Renatu jde o asové naro¢nou préci, ale
krouzek vnima jakou ¢as, kdy ma moznost trochu se uvolnit od ucitelského povolani.
., Vedeni krouzku je samozrejmé jiné nez uceni. Je to bezprostredni, vice se u toho
uvolnim. *“ Zéaroven ale vnima vedeni krouzku jako naroc¢né, protoze nema vystudovanou
pedagogiku volného Casu.

Veronika je nadSenou a mnohostrannou sportovkyni, ktera se neboji zadného
tézkého ukolu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejen pii vyucovacich hodinach, ale také
Vv krouzcich, ma rada disciplinu. Zaroven si vSak dobife uvédomuje, ze vedeni krouzku ji
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poskytuje vétsi volnost nez vyuka, protoze si miize sama urcit, co bude naplni krouzku.
,,Ja si u toho odpocinu tim, jak je to smérované jinak.

Stejné pocity svobody pii vedeni zajmového krouzku ma i Rudolf. ,, Ddvd mi to
urcitou svobodu ajsem svym vlastnim pdanem. Byt vlastnim panem je pro Rudolfa
dalezité. Ve Skole se drzi danych planti a musi se zodpovidat vedeni. Oblast vedeni
krouzku mu dava volnost, projevit svoje organiza¢ni schopnosti a dovednosti.

Jarmila se vénuje krouzku latiny. Krouzek latiny je velmi specificky. Pivodné mél
byt vyucovan jako nepovinny piredmét. ,, Pri krouzku je tam volnost, ktera mi umoznuje
necim ozivit nudny predmeét.* Dle Jarmilinych slov neni mozni krouzek ozvlastnit né¢im
novym a zajimavym. Ale i pfesto ji krouzek dava volnost v tom, Ze mlze poskytnout
studentiim nové zpestiujici poznatky, na které ve vyucovacich hodindch neni dostate¢ny
prostor.

Radka je ve vedeni krouzku novackem. Sama si nebyla jistd, co mize od vedeni
krouzkt ocekavat, ale jako zbytek oslovenych uditelti uvedla, ze ji krouzek poskytuje
jistou volnost. ,,S détmi pracuji ve Skole uz 35 let, ale tohle je pro mé néco nového.
Viastne ani nevim, co od toho ocekavam. Nejspis odreagovani od ucitelskych
povinnosti, vétsi svobodu se kreativné projevit. *

Anezka jako ucitelka nabozenstvi ma dle svych slov vétsi volnost, nez kdyby byla
ucitelkou s jinou aprobaci. Na téma svobody uvedla ,,Je to svobodné.

Adriana, ktera se vedeni krouzku vénuje jiz delsi dobu, se citi pfi vedeni krouzku
vice uvolnéna. ,Jsem tam uvolnénéjsi nez ve Skole. Citim se tam uvolnénd, neni to
krecovity.

6.3.2 Priprava na vyucovaci hodinu vs. priprava na krouzek

Ve vypovédich uciteldi se ukazuje, Ze priprava na vyucovaci hodinu nebo na zijmovy
krouzek vétSinou probiha nad ramec jejich pracovnich povinnosti. Jak dlouho pfiprava
trva, je ovlivnéno mnoha faktory. Jednim z nich je délka ucitelské praxe. Zacinajici
ucitel potiebuje delsi casovy usek na piipravu nez ucitel, ktery je v oboru delsi dobu.
Bé&hem rozhovort bylo nékolikrat poukazano na to, Ze jednim z faktord, ktery ovlivituje
naro¢nost piipravy, je ucitelova viille a ochota vénovat se konkrétnim ptipravam. Také
hodné zélezi na povahovych vlastnostech a odhodlani konkrétniho ucitele. VSichni
ucitelé, které jsem oslovila pro svilj vyzkum, maji dlouholetou ucitelskou praxi. I pres
to se snazi pfipravy jak na vyucovaci hodinu, tak i na krouzek, nepodceiiovat.

Ludmila popisuje pripravu na krouzek jako néco, co je pfirozené a nenucené.
Népadt pro hodiny krouzku ma dost a zaroveil rada pfijima nové podnéty od okoli. Tim
je pro ni snazsi sestavit nové tanecni predstaveni. ,, Vedeni krouzku je jiné v tom, Ze si
nemusim délat domdaci pFipravu minutu po minute. Samoziejmé ze zacatku to bylo jiné
nez dnes. To je stejné jako ve vyucovaci hodiné. Také je velky rozdil v tom, Ze kdyz jsem
zacinala jako ucitelka, tak jsem méla velké obavy, jak mi to piijde. Ale to moje vedeni
krouzku tak néjak vyplynulo a ja jsem viastné ani nepostiehla, Ze se ze mé stala vedouci.
Samozrejmé se tomu vénuji. Neni to o tom, Ze prijdu na trénink a tim to pro me skonci.
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Pro Petru je pFiprava na krouZek také mnohem svobodnéjsi, ale z rozhovoru
vyplynulo, Ze je to zaroven dlouhodobéjSiho razu. PFipravy na rtizné soutéZe nebo
predstaveni ji zaberou mnohem vice ¢asu nez na vyucovaci hodinu, ale je to tvoiivejsi
nez priprava na vyucovaci hodinu. ,, Doma si také délam urcité piipravy jako na
hodinu, ale v hodiné jsem limitovana plany, kdezto v ramci krouzku si mohu vybrat jd
sama, co mé bavi a co bych chtéla deti naucit. Celkove ta priprava na krouzek je

vvvvv ¢

I pro Veroniku ptedstavuje pFiprava na zajmovy krouzek vétsi svobodu. Veétsi
prostor vidi hlavn¢€ v tom, Ze neni limitovana pfesnym plnénim piedem stanovenych
planti a ma vetsi prilezitost v predstaveni vlastnich napadi. ,, 1 za ta léta, co pracuji ve
Skolstvi, se snazim si pripravu na vyucovaci hodiny nezanedbavat. Pri pripravé na
krouzek to je néco jiného. Nemyslim tim, Ze bych to néjak sidila, to ne. Je to hlavné
0 tom, Ze co mé napadne, to muzZeme zrealizovat. Nezabere to tolik casu. Je to celkovée
pohodovéjsi.

Pro Renatu je priprava na zajmovy krouzek ¢asové naro¢na. Domniva se totiz, Ze
je velmi dulezité, aby zajmové krouzky vedl studovany odbornik, pro kterého je snazsi
sestavit konkrétni plan. ,, Ono se rekne, je to jen krouzek, ale kdyz to chci délat dobre,
kvalitneé a poctive, tak ta priprava zabere spoustu casu.” Vedeni krouzku bere jako
pohodovou ¢innost, ale pokud chce dosdhnout kvalitnich vysledki, tak je potfeba
vénovat pripravam velké mnozstvi ¢asu.

Rudolf spolu s ostatnimi oslovenymi uciteli shodné uvedl, Ze je poticba vénovat
dostatek Casu pripravé na vedeni zdjmového krouzku. , Jestli bych to mel srovnat
S vedenim klasické hodiny, tak mas také domact pripravu. Kdyz to chces délat dobre, tak
se tomu musis venovat. Ale zase to vedeni krouzku ti pomiize iV té normalni hodine. *
Zaroven vidi ve vedeni krouzku pfinos ipro vyucovaci hodiny, protoze piipravu
na krouzek muze alespon z ¢asti pouzit pii vyucovaci hoding.

6.3.3 Vedeni zajmového krouzku jako vlastni volba

Dal$im tématem spadajicim do kapitoly svobody je vedeni krouzku jako vlastni
volba. Z rozhovora bylo patrné, ze rozhodnuti stat se pedagogem volného ¢asu ucitelé
dikladné zvaZzovali. VétSina z oslovenych ucitelit nebere krouzek jako praci navic, ale
jako prilezitost, pro kterou se sami rozhodli a kterou dobrovoln€ vykonavaji.

U Ludmily je patrné nadSeni pro to, co déla. Sportu se vénuje odmala a velmi rada
predava své zkuSenosti v tomto odvétvi 1 dalSim zajemclim, od kterych ocekava stejné
zapaleni pro danou véc, jakou ma ona sama. ,, Uz od mala jsem délala gymnastiku,
pozdéji potiebovali asistenta trenéra a pak jsem zacala délat trenéra sama. Udélala
Jjsem si zkouSky a hlavné mé to odmala bavi, je to muj konicek.*

Veronika se vedeni sportovnich krouzkti vénuje dlouhou fadu let. Ve Skole, kde uci,
vedla nékolik let sportovni krouzky. Kvuli covidové situaci, kterd v dobé naseho
rozhovoru panovala, byl krouzek zruSen. Ucitelska prace je pro ni nesmirn¢ dilezitd, ale
zaroven citila potfebu zmeénit prostiedi a vyzkouset si jiny pracovni kolektiv. ,, Tak jsem
se zapsala jako dobrovolnik do DDM, zZe bych jim chtéla pomoc. Také jsem chtéla
zménit prostfedi a délat jinou praci nez ve Skole.”“ Krouzek vnimé jako rtznorodou
¢innost.
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Pro Rudolfa je vedeni sportovniho krouzku také vlastni velbou , . Jd pusobim
na gymnaziu jako ucitel télesné vychovy, proto mé napadla myslenka, zZe by nebylo
Spatné zridit ve skole krouzek pohybovych her.* Jako ucitel télesné vychovy mél pocit,
ze ve Skole neni vénovan dostatecny prostor télesné vychové. Proto pfisel s mysSlenkou
vetsi nabidky pohybovych aktivit na gymnaziu.

Jarmila chtéla studenty pfivést k zdjmu o latinu, proto oslovila vedeni Skoly, kde
uci, zda by mohla otevfit krouzek latiny. Bohuzel se nenaSly vhodné prostory pro tuto
aktivitu. Jarmila zkusila oslovit mistni DDM, kde ji vysli vsttic ,, Tak jsem oslovila
DDM, tam byli velmi vstricni a naslo se dostatek studentii i Z jinych skol. Coz bylo fajn,
alespon jsem méla srovnani, na jaké urovni jsou jednotlive skoly. . S vedenim krouzkt
do té doby neméla zadnou zkuSenost. V rozhovoru sama uvedla, ze je rada, ze se
Z nepovinného predmétu stal krouzek. M¢la tak Sanci poznat jiné studenty a porovnat
jejich uroven.

Pro Petru byla nabidka vedeni krouzku ptekvapujici. ,,Nebyl to tedy miij napad, zZe
bych sbor vedla. Kdyz jsem pred lety nastoupila, tak mi to reditelka nabidla a ja kyvia,
Ze ano, ze by mé to bavilo aze bych to rada zkusila.” Vedeni sboru ptevzala po
kolegyni, ktera odesla do dichodu. M¢la obavy, zda ji to pljde stejné tak dobfe.
Vyhodu pro Petru bylo, ze mohla pievzit krouzek, ktery uz mél svoji tradici a nemusela
tak zacinat upln¢€ od zacatku.

Radka mé podobnou zkusSenost jako Petra. Vedeni krouzku také pievzala
po kolegyni. Radka byla nejprve Gcastnici krouzku, ktery vede. ,./mpulsem pro praci
vedouci krouzku byl odchod kolegyné na rodicovskou dovolenou. Prosbé o zdaskok neslo
odolat. *“ Tvorbé s hlinou se vénuje od Gtlého mladi. Prace s détmi Petru velmi napliuje.
Proto byla velmi vdé¢na za tuto nabidku. I ona méla velkou vyhodu v tom, ze piebirala
krouzek s dlouholetou tradici.

Renata na pedagogické fakulté méla nékolik semestrii dramatické vychovy. Proto si
jako jeden z krouzki, ktery vede, vybrala pravé dramaticky krouzek. ,,U nds je to tak, ze
Jjsme Skola zamérend na rozsirenou nabidku krouzkii. Ja jsem si vybrala dramaticky
krouzek, protoze na fakulté jsem navstévovala dramatickou vychovu.“ U Renaty jsem
méla po celou dobu rozhovoru pocit, Ze se nejednd o vlastni volbu vést zajmovy
krouzek.

Adriana mé& podobnou zkuSenost jako Ludmila. Tanecnimu krouzku se vénuje
od détstvi. Vedeni krouzku vyplynulo ze situace. ,,Kdyz jsem byla starsi, tak jsem
dostala nabidku vést tanecni krouzek. Vedeni krouzku pro ni byla vyzva a ptilezitost,
kterou chtéla vyzkouset.

Anezka byla po revoluci oslovena prachatickym fardfem, zda by zkusila vést
krouzek nabozenstvi. ,,Tak jsem byla do toho ucitelstvi vhozena jako do vody a vse jsem
se ucila za pochodu.” Nejdiive bylo naboZenstvi vedeno jako krouzek. Dnes je
nabozenstvi vyucovano na zakladnich Skolach jako nepovinny predmét. Pro velky pocet
zajemcu z fad mladych lidi vede krouzek nadbozenstvi i v odpolednich hodinéach.
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6.3.4 Seberealizace

Ukazuje se, ze pro vétSinu oslovenych ucitelti pro potieby mého vyzkumu je vedeni
krouzkli obohacujici zkuSenost, kterd jim pomahd se nékam posunout a rozvijet se
Vtom, co je bavi. Seberealizace je dulezitd v kazdé profesi. Tim, jak se ucitel
seberealizuje, ma moznost, byt nevédomky, posunovat své zaky k lepSim vysledkiim
a odhodlani dosahnout jejich vlastnich snt.

Ludmila si splnila svlij sen tim, Ze se oprostila od vSech instituci a zacala vést
krouzek na vlastni riziko. ,, Tim, Ze jsem vedouci krouzku, tak mam pocit, Ze mam veétsi
moznost volnosti a mohu se rozvijet, vice pustit uzdu své fantazii.“ Tento krok
uskutecnila, protoze méla Spatné zkuSenosti s organizacemi, pod jejichZz zastitou
krouzek vedla. Byl to pro ni velky krok, ktery ji rozsifil jeji obzory a je velmi rada, ze se
do tohoto kroku pustila.

Pro Petru je vedeni zajmového krouzku relaxace a zabava, ktera ji zaroven
umoznuje se zdokonalit ve zpévu. ,,Je to pro mé relaxace a rozhodné mi to néco dava
a nekam me to posunuje. Je to kus mé, co mohu predat détem nendsilnou formou a mit
dobry pocit, zZe je to bavi, a tireba se tomu taky budou jednou venovat.*“ Petra ma dobry
pocit z toho, ze muze své dovednosti, znalosti, zkuSenosti a ur¢ité hodnoty piedavat
svym svétencim. UCH je své oblibené pisné, ale také nechava vybér na détech. Tim si
sama rozsifuje své obzory.

Jarmila vidi ve vedeni krouzku pfilezitost v rozvijeni svych pedagogickych
dovednosti ipro vyucovaci hodiny. Krouzek latiny je velmi tizce zaméfen oproti
ostatnim krouzkiim, kde je moZnost mezioborovych vztahl. ,,Jd jsem tento krouzek
chtéla vest hlavné kwviili pripravam studentit na prijimaci zkousky a také jsem si to chtéla
vyzkousSet a procvicit, abych to nezapomnéla, takze to byla vzajemnd pomoc. Pro mé je
vedeni krouzku velmi prijemna a obohacujici zkuSenost, ktera mi miize pomoci i pri
vyuce. “ Jarmila se o latinu zajimala od studentskych let. Delsi dobu si ptéla, aby mohla
| ostatnim priblizit tento obor jako néco velmi zajimavého, ane pouze studenty
zaté¢Zovat nudnymi frazemi potfebnymi pro dalsi studium.

Renata, ktera vede krouzek anglitiny a dramatické vychovy shledava oba dva
krouzky jako zajimavou a kreativni praci. ,,Je fo velmi zajimavad a kreativni prace, ale
myslim, zZe je dobré, kdyz ten, kdo krouzek vede, ma k tomu odpovidajici vzdélani.
Vedeni krouzku je pro Renatu ¢asove velmi zatézujici. Krouzkim se vénuje na tkor své
rodiny. Krouzek anglického jazyka vede patou vyucovaci hodinu. V rozhovoru se
zminila, Ze pro ob€ dvé strany je tento ¢as unavujici. Dramaticky krouzek ji velmi lakal,
méla dojem, Ze by se mohla vice rozvijet v tom, co vystudovala. Po Case si ale musela
pfiznat, Ze aby byl dramaticky krouzek pifinosem, nestaci mit vystudovanych par
semestril na vysoké skole.

Rudolf vnimé vedeni krouzku jako sebezdokonalovani v oboru, kterému se vénuje
od détstvi. ,,Kazda ta cinnost mé néjak obohacuje. Uceni i vedeni krouzku jsem si
vybral dobrovolné a je to néco, co delam rad, protoze jsem sportovec a neumim si
predstavit Zivot bez sportu.” Spole¢né s Jarmilou a Adrianou se shoduje na tom, Ze
zkuSenosti ziskané pti vyu¢ovani mize aplikovat i pii vedeni krouzku a naopak.
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Veronika je velmi rada za nové poznatky, které déti do krouzku ptfinesou. Sviij
volny Cas muze zuzitkovat pro rozvoj déti i sebe sama. ,, Krouzek je pokazdé jiny. Je
samoziejmé, Ze po case se z toho také stane rutina, ale tim, jak se tam stridaji rizné
deti, je to takoveé zpestreni. Bavi mé to, jak téem detem miizu predat kus ze sebe a zaroven
i ty deti mé obohacuji tim, Ze mi ukdzou néco nového, necekaného. Nékdy mé teda
prekvapi velmi nemile, ale to k tomu prosté patii. Ja jsem se v tom nasla. Mam spoustu
volného casu, ktery mohu smyslupiné vyuzit.

Pro Anezku je jeji prace i zivotni filozofii. ,, Ale ta prdace mé velmi obohacuje.“
Préce je pro Anezku i konickem a rada se dozvida nové informace od svych zak, ktefi
ji roz8ifuji obzory.

Adriana k vedeni krouzku pfistupuje velmi zodpovédné. ,,Mohu se realizovat
adelat si to po svéem.” v dobé, kdy méla pocit, ze ji krouzek velmi unavuje a ze se
vedeni krouzku nemiiZze vénovat naplno, radéji svoji ¢innost na ¢as prerusila. Po Case se
k vedeni krouzku vratila.

6.3.5 Administrativa

Respondenti vnimaji administrativu jako velmi zatézujici a pro mnohé uditele
i stresujici zalezitosti. Casové naroéné papirovani mnohdy ubird chut vytvafet néco
nového do vyucovacich hodin. Je to svazujici Cinnost, kterda méa jen malo pfiznivci.
Prave proto jsem téma administrativy zatradila do kategorie svobody. Pii vedeni krouzku
nejsou respondenti dle vypovédi zahlceni velkym mnoZzstvim papirti a je jim dan vétsi
prostor pro kreativitu.

Ludmila vnima administrativu jako zatézujici prvek ¢eského Skolstvi. ,,Kdyz jsem
délala pedagoga volného ¢asu na DDM, tak tam bylo plno administrativy. Musela jsem
vest deniky, psat plany a stejné to nikoho nezajimalo. Vsechny zajimala dochdzka
a bezpecnost. Samozrejmé nesnizuji dillezitost této administrativy, ale tam a nejen tam,
ale i celkove ve skolstvi, si myslim, Ze pres papiry je dit¢ aZz na poslednim misté. *
Vv oblasti vedeni zajmového krouzku pod vedenim DDM také nebyla zcela spokojena
s tim, kolik administrativy je potieba vyfidit. Po rozhodnuti odejit ze vSech organizaci,
pod kterymi tane¢ni krouzek vedla, je velmi spokojena.

Radka vidi vyhodu v tom, Ze krouzek ptevzala po kolegyni v priibéhu Skolniho
roku. ,, Velkou vyhodu je pro mé to, Ze krouzek prebiram po holciné, co odchdzi
na materskou. Predala mi veskeré papiry i pristup DDM mé velmi mile prekvapil. Vse
mi vysvetlili a ukazali, co ajak se déla. Cely ten proces kolem vedeni krouzkii je
rozdilny. Je méné papirovani, ale také je o poznani méné zaku.* Oproti Ludmile je
spokojena s tim, ze vede krouzek pod zastitou DDM. Administrativu také vnima jako
zatézujici a mnohdy i zbyte¢nou praci, ale v krouzku neni dle jejich slov tolik
administrativy, aby ji to odradilo. Je rada, Ze kolegové z DDM jsou ochotni poméahat,
kdyz si s né€im nevi rady.

Pro Petru je oblast administrativy kolem zajmového krouzku mensi zatéz nez
pti vyuce. ,, Také mé na tom bavi moc to, zZe si mohu z riiznych grantii vybrat, co zrovna
potiebuji. Je velkou vyhodu, Ze ty granty nemusim hlidat, jsem informovana odbornymi
pracovniky poverenymi vyhledavanim riiznych granti a také mé informuji kolegynée.
Jediné, co musim, je vyplnit Zadost a poslat ji. Ale to je to nejmensi. To papirovani je
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takové casoveé méné narocné. “ Vybirani pomiicek z grantli je prace navic, ale Petra v ni
vidi pfinos pro sebe i pro déti.

Jarmila je rada, ze nemusi vypliovat velké mnozstvi papiri a ma vice ¢asu vénovat
se tomu, co je hlavni naplni krouzku. Pfeddvani svych védomosti a znalosti. ,, Také bylo
dobré, ze kdyz se z toho stal krouzek, tak mi odpadlo plno administrativy a hlavné
znamkovani a hodnoceni. Ve skole musis psat, co vSechno za piil roku proberes, tady to
prosté neni a co stihneme, to stihneme. Nemusime se striktne drZet stanoveného planu,
nemusis pocitat, kolik znamek das studentim, jestli jsem vSechno stihla. Nemusis se
porad nékomu zodpovidat, proc¢ jsi to udélala zrovna takto. Nemusis porad vypliovat
vSelijaké papiry. V krouzku si sepises cile, kterych chces za rok dosdahnout, a pritbezné
koukas, jak se ti ty cile dari plnit. Na zacatku roku je to samozrejmé jiné. Potirebujes
sepsat vSechny souhlasy, ale je to jen jednou rocné. Ve skole je porad néco. A je toho
velmi mnoho, kolikrat zapomenu pro samé papirovani ucit.

Rudolf nevidi v nadmérné administrativé ve Skolstvi problém. ,, 4 takovy bonus
navic je to, Ze ti odpadne spousta papirovani, ale to opravdu nebyl ten hlavni diivod,
proc jsem to zacal delat.” Mén¢ papirovani v oblasti zdjmového krouzku povazuje za
jeden z benefita.

Renata jako jedina z oslovenych ucditeltt povazuje administrativu kolem vedeni
krouzku za zatézujici. ,Jesté ktomu vSemu je kolem toho hodné papirovani.*
Po odpolednim vedeni krouzki je unavend. Dle svych slov, nema ¢as ani chut’ na dalsi
aktivity. Proto povazuje administrativu kolem krouzku za zatéz.

6.4 Vztahy

,, Ve skole neni moc prilezitosti budovat hlubsi vztahy mezi ucitelem a zdikem. Je to
V podstate neredlné pri tom vSem, co je potreba splnit. V zajmovém krouzku se nam ale
moznost budovani lepSich vztahii nabizi sama. Je zde vice prostoru pro to, aby se ucitel
mohl vénovat individualnim Zdkum, aby je lépe poznal a treba je ivice motivoval
a podporoval v riznych cinnostech. © Takto se vyjadfila Adriana na téma vztaht ve své
vypovedi.

Téma vztahi je dalSim tématem, které jsem pii kodovani rozdélila do nékolika
sekundarnich kapitol. Téma se soustfedi na spolupraci, zazivani Gspéchi a na divéru,
kterou lze budovat pti vedené zajmového krouzku.

6.4.1 Spoluprace

Vypovédi uciteli nasvédCuji tomu, ze spoluprace mezi ucitelem a zakem je velmi
dilezita. Motivuje to obé dvé strany k lepSim vykonim. Pokud zdk neni ochoten
spolupracovat, pak ma ucitel jen malo moznosti, jak by zédkovi ptedal potiebné znalosti
a dovednosti. Pfi zdjmovém krouZzku je spoluprace velmi dulezitd aje ziejmé, Ze
funguje mnohem lépe neZ ve vyudovacich hodinach. Zak ve vétsing ptipadi navitévuje
zajmovy krouzek dobrovolné a ¢innost, kterou zde vykonava, je pro né€j zajimava, chce
se dozveédét nové informace, a proto i 1épe spolupracuje.
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V piipadé¢ Ludmily panuje v krouzku demokracie, kdy se vSichni podileji na vSem.
., V krouzku mame demokracii, vse spolu konzultujeme a spolupracujeme. “ Ludmila ma
hlavni slovo vedouciho krouzku, ale zaroven je oteviena novym napadiim a podnétim.

Pro Rudolfa je spoluprace ve vedeni krouzku jina v tom, ze se vénuje jiné vékové
skuping, nez na kterou je zvykly z vyucovacich hodin. ,,Ten pristup je jiny. Détem
Feknes, aby néco délaly, a oni to jdou délat. Viechno jim ukdzes a oni jdou a udélaji to.
Takze i pro mé je to dobré, zZe si procvi¢im tu praxi vic nez v klasické hodine.* Rudolf
nékolikrat béhem rozhovoru zminil, Ze vedeni krouzku je pro né& obohacujici
| pfi vyuCovacich hodinach.

Radka povazuje spolupraci za velmi dulezitou jak pii vyucovacich hodinach, tak
| pti vedeni krouzku. ,,Starsi pomdhaji mladsim, navzajem komunikuji a spolupracuji.
dila.” Za svou dlouholetou ucitelskou praxi vypozorovala, ze déti ve Skole mezi sebou
spiSe soupefi, nez spolupracuji. Oproti tomu v krouzku déti raddy spolupracuji
a pomahaji si navzajem.

Anezka ma pocit, ze si ¢astecné nerozumi s moderni technologii. Proto povazuje
spolupraci se Zaky za velmi uzitenou. ,,Déti se dozvi néco ode mé a ja na oplatku se
dozvim spoustu véci od nich. *“ Spolupraci se détmi bere jakou samoziejmost, vnima je
jako sobé rovné a dava vSem stejny prostor.

6.4.2 Zazivani uspéchi

Z rozhovord je ziejmé, ze zazivani uspéchi jde ruku v ruce s tématem spoluprace. Pro
déti 1 pro ucitele je velmi dilezité, aby zazili pocit tspéchu. Pro uclitele 1 zdky muze
uspéch, ktery zaziji predstavovat motivaci K lep§im vykontm.

Pro Rudolfa je dllezité a povzbuzujici, kdyz déti, které vede v krouzku, zaZiji
uspéch. ,, V krouzku mé velmi bavi to nadseni, kdyz se jim néco povede. I pro mé je to
velka radost, rad s nimi zazivam uspéchy. “ Domniva se, ze déti, které chodi do krouZku,
maji veétsi odhodlani zazit Gspéch, protoze je to tam bavi a jsou tam radi.

Jarmila shodné& uvedla s dal§imi dotazovanymi uciteli, Ze ve Skole je brano vSechno
pres znamky a déti, které nejsou studijni typy, nemaji moc moznosti zaZzit uspéch.
,, Ve Skole se vSechno bere pres znamky, kdezto na krouzku je to o tom, Ze ja predam
néco ze svého konicku ostatnim a oni vidi ten uspéch, ten pokrok.” Pro Jarmilu je
uspéch to, kdyz ostatni vidi pokrok, ktery déti ud¢laly.

Stejné¢ jako spolupraci, tak 1zazivani tspéchu, povazuje Radka pii vedeni
zajmovych krouzkl za klicové téma. ,, I kdyz patii vSech devet déti k zacatecnikum, uz
Jsou vidét po prvnim tvoreni rozdily ve zrucnosti, tvorivosti, v provedeni, v pristupu. Je
pro né radost néco vyrobit. Déti se tim pochlubi doma a ja mam hrejivy pocit u srdce, zZe
Jjsme spolecné néco dokdzali. “* Radka v rozhovoru zminila, ze ve $kole neni dan takovy
prostor pro zazivani uspéchi jako v krouzku.

Renata vidi zazivani aspéchu v krouzku jako moznost motivace pro déti, kterym
neni dan ve vyucovacich hodinach vétsi prostor. ,, Pri tom dramatickém krouzku je fajn,
Ze déti mohou zazivat uspechy a vidim ten velky posun. Neustale se chtéji zlepsovat. To

44



TS

se moc V normalni hodiné nevidi.“ Motivace a radost, kterou déti maji, je pro Renatu
velkym ocenénim.

Pro Veroniku je dilezité spravné zprosttedkovat to, co chce déti naudit. ,, Bavi mé
ten jejich elan, to nadseni pro véc. Nemusis na né nekolikrat houkat, aby to sly udélat.
Prosté jim to reknes a ony jdou a udélaji to. Nepremlouvam je, aby néco délaly. “ Tim,
ze predd détem spravné informace, zaziva uspéch a déti také, protoze se samy néco
nového naucily.

Anezka v rozhovoru nékolikrat zminila, Ze je krasné rozdavat radost jinym a tim
i radost pfijimat. Radost, kterou pfedava pro Anezku pocit uspéchu. ,, 4 kdyz pak vidis,
jak ty deti rostou a ze predavaji to, co ty jsi jim dala, tak je to nepopsatelny pocit
stesti. “ Jako uspéch vidi to, ze déti, které vedla v hodinach ndbozenstvi, predavaji kus ji
samotné dal$im generacim.

Pro Adrianu je velky rozdil ve vedeni krouzku a vyukou. ,, Po kazdé hodiné vidim
zlepSeni.“ Pii vyuCovacich hodinédch totiz nevidi vysledky hned a mnohdy se musi
K ur¢itym tématim vracet az po delsi dobé. V krouzku ale tomu tak neni. Vysledky vidi
hned a tim je vice motivovana k dal§im ¢innostem.

6.4.3 Diivéra

Poslednim tématem spadajicim do kategorie vztahi je davéra. V rozhovorech se
objevuje, ze diivéra je ve vztahu ucitel a zak velmi dilezitd. Bez divéry se nedaji
vytvaret dobré vztahy. Duvéra je dilezitd nejen mezi ucitelem a zadkem, ale také mezi
zaky navzajem. Ve skole jsou vytvaieny rizné party déti, které si navzajem diveétuji.
V krouzku déti spojuje stejny zajem o danou oblast a je potieba, aby si mohli v§ichni
navzajem divérovat.

Pro Radku je dulezité, i po dlouholeté uditelské praxi, budovat dobré vztahy.
,Nejde jen o predavani védomosti, dovednosti, ale predevsim o rozvijeni détské
tvorivosti, fantazie, a to bez dobrych vztahii nejde. Ty déti jsou uplné jiné. Je pro mé
velkou cti, kdyz za mnou déti prijdou po tak kratké dobé a reknou, pani ucitelko, my vas
mame rdady a moc nds to tu bavi.“ v pfinosu krouzku spatfuje to, ze déti si navzijem
pomahaji a tim buduji lepsi vztahy mezi se sebou. Déti mezi sebou tolik nesoupefi jako
ve Skole, a maji k vedoucim krouzkid divérnéjsi vztahy.

Ludmila pfi vedeni krouzku povazuje za dulezité budovat dobré vztahy nejen
s détmi, které do krouzku dochdzeji, ale také s jejich rodici. ,, Rozhodné mam s détmi
jiny vztah. V krouzku, ktery vedu, jsme jedna velka rodina. Znam se s rodici, jezdime
spolu na soustredeni. Schazime se i mimo krouzek a oficialni akce.” Se vsemi rodiCi se
osobné zna a nepovazuje se za vedouciho, kterého musi vSichni poslouchat.

Anezka se domnivala, ze je dulezit¢ neddvat zndt pfed détmi svoji nejistotu.
S pribyvajicim roky poznala, Ze mnohdy déti oceni, kdyz fekne, Ze si neni nééim jista
ase zaky se poradi. ,,4 pravé diky vedeni krouzku zjistuji, ze vlastné viibec neni na
Skodu priznat svoje nedostatky. Déti to oceni a tim obohacuji miij Zivot. “ Pravé v tom
spatfuje divéru mezi svoji osobou a détmi. Mohou si pfiznat, Ze néco nezvladaji tak
precizné, jak se od nich o¢ekava a poradit se s ostatnimi.
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Rudolf se snazi hledét na déti jako na individualni osobnosti ataké k nim tak
ptistupovat. ,,Je to jiné predevsim v tom, Ze kazdé dité si nese s sebou do krouzku sviij
pribéh, néjak té ovlivni, néco ti da, néjak na tebe piisobi a ty na néj. Budujes si tam
néjaké vztahy. Déti ti musi duverovat a ty jim. *“ Co plati na jednoho, neplati na druhého.
Je si védom, ze duvéra ve vztahu dité a ucitel, je zaklad uspéchu.

6.5 Pristup

Jako posledni téma, které¢ vzeslo z kodovani, je pristup, jakym ucitelé vedou zajmové
krouzky. Podstatou tohoto tématu je ukazat rozdilnost pristupu K vedeni krouzku
ak vyuce pifi hodinach. Osloveni ucitelé se k tomuto tématu vétSinou dostali sami
v zaveérech rozhovorl pfi uvazovani nad tim, jaky je rozdil mezi jejich ucitelskou
profesi a profesi pedagoga volného Casu. Téma pristupu je také rozdéleno na nékolik
sekundarnich témat.

- Direktivni x nedirektivni
- Ucitel x pedagog volného ¢asu

6.5.1 Direktivni vs. nedirektivni

Pii rozhovorech se ukdzala rozdilnost pristupu. Kazdy ucitel ma sviij osobity styl
vychovy a vyucovani, tento styl uplatiluje jak pii vyuce, tak i pti vedeni krouzku. Pro
nékteré ucitelé je vedeni zadjmovych krouzkl uplné stejné jako vyuka. Néktefi ucitelé
jsou naopak radi, ze se mohou v krouzku uvolnit a neprezentovat se jako ucitelé.

Ludmila se povazuje za piisny typ ucitele. ,, Ve skole jsem spis za Steknu, kterd
po détech porad néco chce, kdezto v krouzku vim, Ze tam prijdou déti, které to bavi
a chtéji neco dokdzat.” Krouzek je pro ni jiny vtom, Ze je tam sama za sebe.
Pfi vyucovani je z ni ucitelka, kterd musi k détem pfistupovat vice direktivné, aby z nich
dostala slusné vykony.

Vedeni krouzku je pro Rudolfa oddechové ¢innost, kde nemusi byt za ptisného
ucitele. ,, Nejsem tam tak direktivni jako pri hodiné, a to mé na tom bavi nejvic.“ Jak jiz
bylo zminéno v tématu tykajiciho se spoluprace, Rudolf vede mnohem mladsi déti, nez
na které je zvykly pfi vyucovacich hodinach. S mlads$imi détmi se musel né¢jaky ¢as ucit
pracovat, protoze nejsou zvyklé na razantngj$i piistup. Mozna praveé tento fakt je
pfic¢inou toho, Ze pfi vedeni krouzku neni tak direktivni jako v hodinach.

Veronika vnima krouzek jako pftilezitost pro uvolnéni pro sebe 1 déti. ,,Ja osobné
striktné nevyZaduji pravidla. Je to vSechno na dobrovolnosti“. Oproti vyucovani je
krouzek ryze dobrovolna zalezitost, a proto neni nutné byt za piisnou pani ucitelku. Déti
jsou totiz motivovany a chodi do krouzku rady.

I pfesto, ze Renata vnima vedeni krouzku jako praci navic, je jeji snahou v krouzku
nebyt pfisnou pani ucitelkou. ,,Snazim se nebyt pri vedeni krouzku ucitelka.* Je Si
veédoma, Ze déti si tuto Cinnost vybraly dobrovolné a chtéji se dozvédét informace
a naucit se nové dovednosti.
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Pro Petru je sborovy zpév Casem volnosti, kdy se realizuje a predava své
dovednosti détem, které o to projevi zajem. ,, Odpoledne je to vSechno na pohodu a bez
stresu. Pri vyucovani se nékdy nevyhnes tomu byt prisnym ucitelem.

Jarmila povazuje krouzek jako pfilezitost ptredat studentim nové podnéty
k zamysleni bez nutnosti po nich vyzadovat piisnou disciplinu. ,, Odpoledni krouzky

vevr

nejsem ta prisnd pani ucitelka jako ve vyuce. “

Adriana vnimé krouzek jako relaxa¢ni ¢ast dne. ,,Citim se tam uvolnéna, neni to
krecovity. “ Tanecni krouzek je pro ni odpocinek. Ve skole se mnohdy citi vic unavena
nez po hodiné tancovani. Pfistup k vedeni neni zas tak rozdilny oproti vyucovacim
hodindm, ale pocituje jinou energii.

6.5.2 Ucitel x pedagog volného ¢asu

Smyslem tohoto tématu je poukédzat na uvédoméni si rozdilnosti profese ucitele
a pedagoga volného Casu. Ve vypovédich je patrné, ze ucitelé, kteti vedou zdjmovy
krouzek, z vétsi ¢asti nevnimaji odlisnosti, které skryva profese pedagoga volného casu.

Ludmila je vystudovand pedagozka volného €asu. Uvédomuje si, jaké jsou rozdily
mezi témito profesemi. Sama uvadi, ze si jako pedagog volného Casu viibec nepiipada,
spiSe se povazuje za trenéra. ,,Jd si rozhodné jako pedagog volného casu nepripadam.
Mam to vystudované, to ano, a rozdily tam vidim. Obé dvé prace mé nécim napliuji,
a je fakt, Ze kdyz se mi néco nepodari ve skole, tak si dobiju baterky na krouzku. Pro mé
Je dulezité, ze jsem svym viastnim panem. *

Jarmila vnima vedeni krouzku jako misto, kde nemusi znamkovat. ,,Je to volnéjsi,
nejde tu 0 znamky. Zajmové krouzky vnima jako uvolnénéjsi prostor pro predavani
svych zkuSenosti détem, které oto projevi zdjem. Za pedagoga volného Casu se
nepovazuje. ,, Urcite se teda nepovazuji za pedagoga volného casu, protoze ja nevim, co
tato profese v§echno obnasi, ale moc mé to bavi.* Pti vedeni krouzku se nepovazuje za
prisného pedagoga.

Petra se nikdy nezamyslela nad tim, Ze pfi vedeni sborového zpévu pracuje jako
pedagog volného Casu. ,,Rdno zde pusobim jako ucitelka, potom si dojdu na obéed
a kdyby ses mé nezeptala, tak se nad tim ani nezamyslim, Ze je to néco jiného. “ Neciti se
ani jako ucitelka, ani jako pedagog volného ¢asu.

Veronika pfistupuje k vedeni krouzku jako k vyuce. , Ale je pravda, Ze ktomu
vedeni pristupuji stejné jako k vyuce. Nedokazu si predstavit, Ze by mne braly jako
kamaradku a zacaly mi tykat. Podle mé tam musi byt nejaka vaznost. I pri krouzku mi
rikaji pani ucitelko. Ve vztahu pedagog a zZak musi byt vaznost, at' uz se jedna o krouzky
nebo klasickou vyuku. Jednou jsem ja ta autorita, kterad jim rikd, co maji deélat, tak je
potieba to dodrzovat. “ Veronika jako jedina z oslovenych uéiteli uvedla, ze vyzaduje,
aby ji déti, které¢ dochazeji do krouzku, oslovovali pani ucitelko. Nevidi velky rozdil
mezi pristupem k vyuce nebo piistupem k vedeni krouzku. Pfi vyuce 1ipii vedeni
krouzku dba na to, aby ji déti braly jako autoritu. Zarovenl v rozhovoru zminila, ze
nevyzaduje striktni dodrZzovani pravidel, v krouzek je predevS§im o dobrovolnosti
a panuje tam uvolnéna atmosféra.
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Byt pro deti vic kamarddka nez ucitelka, to je moje motivace i ve Skole.” Pro
Radku je dilezité, aby méli mezi s sebou vzajemné harmonické vztahy. Ptistup k vedeni
vyuCovaci hodiny i vedeni krouzku povazuje za stejny. Rozdily vidi spiSe v piistupu
déti k vyuce a zajmovym krouzkiim.

Anezky cesta K vysnénému povolani ucitelky nabozenstvi byla velmi trnita.
V rozhovoru uvedla, Ze jeji ptivodni povolani prodavacky v klenotnictvi ji naucilo velké
trpelivosti pii praci s lidmi. Této trpélivosti vyuziva i pfi praci s détmi a mladymi lidmi.
Anezka vnimé praci pedagoga volného Casu jako nesmirn€ narocnou praci, pii které se
pracuje hlavné s unavenymi détmi. ,,Pracujeme s unavenymi détmi.* Praci pedagoga
volného ¢asu vnimé jako naro¢néjsi nez dopoledni ucitelské povolani. Pii odpolednim
vedeni krouzku nébozZenstvi pracuje s jinymi technikami a détem dava vice prostoru
pro jejich individualitu.

Adriana se vénuje vedeni krouzku od patnicti let. Po nastupu na stiedni
pedagogickou skolu si zacala uvédomovat, jak miize propojit svou pripravu na ucitelské
povolani s taneénim krouzkem. ,,Cokoliv jsem se naucila ve skole, jsem mohla vyzkouset
| na tom krouzku a to byla nedocenitelna zkusenost. Vidim, jak to na déti funguje, jak na
to reaguji. “ Rozdily v pfistupu k vedeni krouzku nebo ve vyuce nevidi. Krouzek je pro
Adrianu relaxace.

6.6 Shrnuti vysledkii analyzy dat

V ramci celého vyzkumu jsem hledala odpovéd na otdzku: Jak ucitel, ktery vede
zdjmové krouzky, smysli o své Cinnosti pedagoga volného ¢asu. Pomoci IPA analyzy
jsem koédovala jednotlivé rozhovory, ze kterych vznikla tfi hlavni témata. Hlavni témata
se objevovala napti¢ vSemi rozhovory v riznych podobach. V nasledujicich tadcich se
pokusim objasnit propojeni hlavnich témat a najit odpovéd’ na vyzkumnou otazku.

6.7 Odpovéd’ na vyzkumnou otizku

Otazku, ,Jak ucitel, ktery vede zdjmové krouzky, smysli o své cinnosti pedagoga
volného casu?* jsem rozdélila na nékolik sekundarnich kapitol, pfi¢emz kazda z kapitol
vyznamné prispiva k pochopeni ucitelova chapani jeho ¢innosti pedagoga volného ¢asu.

Prvni kapitola se soustfedila na svobodu. Svoboda hraje pro ucitele vyznamnou
roli pii rozhodovani, zda se do vedeni krouzkl pustit. Pfi vyucovacich hodinach se
osloveni ucitelé citi byt svazani vzdélavacimi programy. Oproti tomu pii vedeni
krouzku znich tento pocit opadd. Tato kapitola poukazala na dulezitost volnosti
vlastniho rozhodovéani. Pokud ¢lovéku jeho prace nepfinasi dostatecné uspokojeni,
nemuze maximalné vyuzit své schopnosti a nema pottebu se seberealizovat.

Téma svobody se objevilo ve vypovédich vSech respondenti. Pro ucitele je
krouzek mistem, kde jsou vlastnim panem. UCcitelé jsou vice uvolnéni a mohou se
rozhodovat sami za sebe. Volnost vidi pfedev§im v absenci tlaku ze stran nadtizenych.
To, Ze si mohou sestavit celoro¢ni plan a dle potfeby ho ménit, je pro ucitele volnosti.

Osloveni ucitelé se vétsSinou shodovali v tom, Ze pFiprava na krouZek je mnohem
volng¢j$i nez priprava na vyucovaci hodinu. Pii pFipravach na krouZek neni potieba
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dodrzovat presné nastavené plany. Shoda panovala v odpovédich tykajicich se kvality
ptipravy. Pokud chtéji krouzek vést kvalitné, tak i pfipravam je dle slov ucitelii potieba
vénovat dostatek asu. Casovou naro¢nost spatfuji predevsim v ptipravach na rizné
soutéze. Jako vyhodu vidi propojenost ptiprav na krouzek a na vyucovaci hodinu.

Respondenti uvadéli, ze vedeni krouzku byla ve vétsiné piipadi vlastni volba,
ktera nejcastéji vyplynula z jejich dlouholetych konic¢kl. K rozhodnuti pfijmout vedeni
krouzku mél kazdy z oslovenych jiné ditvody. Nékteii méli dostatek Casu, jini to ptijali
jako vyzvu za cilem vyzkousSet si néco nového. Piekvapenim pro mé bylo, ze jedna
respondentka vnima vedeni krouzku jako nepsanou povinnost plynouci ze zaméteni
Skoly, ve které uci.

Jako dulezité téma pro rozhodnuti vést zajmové krouzky byla napli seberealizace.
Seberealizace je dualezita ve vSech profesich. Prace jako zdroj seberealizace je
vyznamnym zdrojem vnitini motivace. Pravé vnitini motivace je to, co dela ucitele
dobrym ucitelem. Jeho privodcovska role napii¢ zivotem déti a mladeze je do velké
miry ovlivnéna tim, jak se sdm ucitel vnima. Proto je velmi dilezité, aby se ucitel mohl
ve své profesi seberealizovat.

Vétsina z oslovenych ucitelt vnima krouzek pravé jako prostor pro seberealizaci.
Moznost dal$iho rozvijeni svych schopnosti a obohaceni onové zkuSenosti. Jedna
z oslovenych ucitelek neni ve své roli pedagoga volného Casu zcela spokojena. Tato
nespokojenost se objevovala napfi¢ vSemi tématy. Zminovana respondentka vnima
vedeni krouzku jako zatézujici povinnost, kterd ne zcela naplnila jeji predstavy. Na
rozdil od této wucitelky vidi =zbytek respondentii krouzek jako prilezitost
k sebezdokonalovani, které je zaroven vede k profesni seberealizaci.

Ve vyzkumu se ukazalo, Ze ucitelé vnimaji administrativu kolem svého povolani
jako velmi zatézujici. V oblasti vedeni krouzku neni dle vypovédi tolik administrativy.
Administrativu vnimaji jako odvadéni pozornosti od toho, aby se mohli vénovat détem
a vytvareli pro n€ nové materidly. V pifipadé¢ zdjmovych krouzkili panovala shoda
v mens$ich narocich na administrativu.

Dalsi kapitolu pti hledani odpovédi na vyzkumnou otazku jsem nazvala vztahy.
ro ucitele je vzajemnd spoluprace se zadky velmi dulezitd. Pfi vyucovacich hodinéach je
vétSinou mezi Zaky mirna rivalita. Kdezto na krouzku je spoluprace velmi Castd. Neékteri
osloveni ucitelé vidi spolupraci vtom, Ze vSichni ucastnici uznavaji demokraticky
pfistup.

Ukaézalo se, ze pii vedeni krouzku se ucitelé setkavaji s jinou vékovou skupinu, nez
na kterou jsou zvykli pfi vyucovani. Tato skutecnost byla pro né&které respondenty
novou zkuSenosti. Od star§ich zakli jsou zvykli na nezdjem a neochotu jakékoliv

~rovor

spoluprace. Mladsi Zaci je naopak piekvapili svym elanem a ochotu spoluprace.

Vypovédi uciteltl také poukdzaly na fakt, Ze zazit uspéch potiebuji jak ucitelé, tak i
zaci. Pro déti, které krouzek navstévuji, je velmi motivujici, kdyzZ mohou zazit tspéch,
at’ uz se jedna o mensi ¢i vetsi uspéch. Na ¢em se déle ucitelé shodli, je to, ze mensi
pocet zakli maze zajistit veétsi uspéch.
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V kapitole zaméfené na vztahy jsem se vénovala divére mezi uditelem a zakem.
Ukazalo se, ze pro ulitele je dulezité budovat vzajemnou dévéru nejen z pozice
ucitel X zak ale 1zdk x zak. Ucitelé jsou ve vztahu nejen s détmi, ale i rodi¢i déti
a kolegy. Ale praveé ve vztahu ucitel x zak tedy ve vychovné-vzdélavacim procesu je
V nejuzs$im kontaktu. Respondenti poukazali na to, Ze za divéru povazuji, kdyz si k nim
déti ipo kratké dob& nasSly cestu achovaji se knim pratelsky. Dale pak je dle
respondentt dualezité zvolit neformalni piistup, diky kterému je snazsi cesta k budovani
davérnéjsich vztahd v procesu vychovy.

Posledni kapitola se vénovala ucitelskému pristupu K vedeni krouzki. Ukazalo se,
ze pro vSechny respondenty je dulezité, aby je déti vnimaly jako autority. Autorita totiz
pomaha ucitelim pii zvladani vychovnych situaci. Pokud by se ucitel nahodou dostal do
nezvladatelné situace, vnima svoji autoritu jako zachranny ¢lun. Direktivni pfistup,
ktery voli pfi vyuce, proto pro n¢ predstavuju zachranu. Otazkou ale zlstava, zda pro né
neni direktivni pFistup jen pomicka pii absenci piirozené autority. Krouzek ucitelé
vnimaji jako odpocinkovou aktivitu, pii které nejsou vystaveni stresu ze Skolniho
prostiedi a neustalého pobizeni déti k zapojeni se do prace.

Jednim ze smyslu kapitoly bylo zjistit, zda si ucitelé uvédomuji fakt, ze se z nich
stava pedagog volného casu. VétSina uditelti, ktefi se v rozhovorech dotkli daného
tématu, se vyjadrila ve smyslu, Ze si nepfipadaji jako pedagogové volné¢ho casu.
Dtivodem je to, ze nevnimaji svoje pusobeni v roli pedagoga volného ¢asu odlisné od
tradi¢niho pedagogického pusobeni. Poslednim zjisténim v oblasti kapitoly pfistupu

k vedeni krouzku byla skute¢nost pfistupu k vedeni krouzku jako k vyuce. Jisty fad se
musi dle slov ucitelll dodrzovat v kazdé organizované ¢innosti.

Ucitelé, ktefi vedou zajmové krouzky, maji rozdilné divody, pro¢ a jak se k vedeni
krouzku dostali. Pro ucitelé se stavd vedeni krouzku prostorem a Casem, ve kterém
nalezli sami sebe. Svoji roli pedagoga volného ¢asu nevnimaji v §irSim kontextu. Tim je
vlastné zodpovézena otazka jak o svoji roli pedagoga volného ¢asu smysleji. Rozdilnost
profesni ptipravy si ucitelé¢ uvédomuji. Pedagogiku volného ¢asu vnimaji, jako cas, kde
se mohou seberealizovat. Ucitelské role, ve které pocituji nespokojenost, je zavedla
k roli pedagoga volného Casu. Vice se soustiedi na moznost seberealizace a uplatnéni
pfi vedeni krouZku. I pfes své rozdilné povahy a vyu€ovaci pfistupy je pro respondenty
vedeni krouzku ¢asem volnosti, kde se naplno projevi jejich osobnost.

Krouzek je pro ucitelé mistem svobody, relaxace, odpocinku, kdyZto Skolni
prostiedi je pro né mistem kde je potteba dodrzovat stanovené plany. V tomto misté se
nabizi dal$i otdzka, zda se nejednd o unik k pivodni podstaté scholé. Tedy volnym
casem kdy se maji moZnost v€novat svym zajmim. Dnesni Skola miZe byt chapana
jako mistem, které je synonymem pro zaneprazdnénost, tedy ascholie, a krouzek jako
misto pro scholé, kde probiha paideia.
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7 Diskuze

Cilem celé prace bylo zjistit jak ucitelé, ktefi vedou zajmové krouzky, vnimaji svoji
praci pedagoga volného casu. Krom¢ hledani odpovédi na vyzkumnou otazku se pii
vyzkumu otevielo jako vedlejsi, ale 0 to podstatnéjsi zjisténi, ze ucitelé zazivaji jisty
pocit pedagogické frustrace v roli ucitele, kterou si pomoci role pedagoga volného casu
kompenzuji. Tento jev se pokusim na nasledujicich fadkach rozebrat.

Pomoci interpretativni fenomenologické analyzy jsem méla moznost zkoumat jev
tak, jak ho vidi sami respondenti. Tento pfistup vychdzi z humanistické teorie a
akcentuje fenomenologicky pfistup. Jedna se tedy o zkoumani ¢lovéka jako subjektu se
zaméefenim na jeho jedinecnost, jeho hodnotu. Nespornym kladem fenomenologického
zkoumani je poskytovani svobody v rozhodovani a piistup k jedinci suctou. Diky
kvalitativnimu pfistupu, ktery jsem zvolila jako vhodnou metodu sbéru dat, se mi
podarilo nalézt jiné velmi zajimavé téma celého vyzkumu. Je mozné, Ze svoji roli sehral
fakt, Ze osloveni ucitelé se fadi mezi kolegy a znamé. Tim, Ze jsem zvolila analyticky
ptistup IPA, jsem méla Sanci se pln€ ponofit do zkoumaného fenoménu.

V prvni kapitole byla mimo jiné charakterizovana ucitelské profese. N&kteti autofi
mluvi o této profesy jako o poslani. Smyslem poslani pak ma byt zvnitinéni a ztotoznéni
se se sebou samym. Ukdazalo se, ze respondenti pii vedeni krouzki tyto stavy zazivaji.
Oproti tomu jim jejich hlavni pedagogické ¢innost ucitelti pfinasi pocity jisté frustrace.
Domnivam se, Ze okamzik, kdy u respondentii doSlo k uvédoméni si svého ja, byl
moment, kdy pocitili, ze krouzek je pro né¢ mistem svobody. Téma svobody se také
ukazalo jako stézejni. Nota (2014) a Sed’ova (2016) také hovoii o dilezitosti reflexe
a sebereflexe v ucitelské profesi. To se prokazalo ive vyzkumu. Kromé Renaty si
vSichni ucitelé vybrali krouzek jako vlastni volbu. Této volb& zajisté predchazela
otazka, zda a jak tuto roli uchopit.

Ve shodé s Patockou (1992), pro kterého je sebepochopeni zdsadnim krokem
v profesni kariéfe, se domnivam, ze krouzek je pro ucitele mistem, kde dochazi
K rozvoji jeho vlastni osobnosti ak jeho dal§imu vzdélavani a sebepochopeni. To
potvrzuje vyzkum Hany LukaSové (2015), ktera ptidava, ze kazdy ucitel by mél zazit to,
co ho osvobozuje. Ve vyzkumu se ukdzalo, Ze vétsi pocit uspéchu zaZivaji dotdzani
jedinci v roli pedagoga volného Casu nez v roli ucitele. Ucitelé nedokazali v souladu
s odbornou literaturou ptfesné definovat, kdo to pedagog volného casu je. Dokézali se
ale nepfimo ztotoznit se specifiky prace pedagoga volného ¢asu.

Do specifik prace pedagoga volného casu se podle Hajka, Hofbauera a Pavkové
(2008) ftadi individualita v ramcovém vzdélavacim programu. Autorita pedagoga
volného Casu je stavéna na formalnich, ale i neformalnich vztazich. Je zde velky prostor
pro aktivizacni metody a individudlni pfistup k zdkim. PoloZenim vyzkumné otazky se
ucitelim oteviel prostor pro hlubsi uvazovani nad svoji ucitelskou ¢innosti nez nad
svoji praci pedagoga volného cCasu. Uvédoméni si, pro¢ se vroli ucitele neciti
respondenti tak svobodné jako pfi praci pedagoga volného Casu, pfineslo odpovédi, ze
kterych vyplynulo, Ze Skolni prostiedi je mistem povinnosti, které je brzdi pfi
seberealizaci. Kazdodenni cCinnost uclitele se nesklada pouze z ptimé pedagogické
¢innosti, ale také z nepfimé Cinnosti. Prace se mnohdy stane pro ucitele rutinou. To
muze byt jednou z pficin, pro¢ ucitelé vnimaji roli pedagoga volného casu jako
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svobodné&jsi. V dasledku kazdodenni zaneprazdnénosti nad ramec svych povinnosti
nemaji ucitelé dostatek ¢asu vénovat se diikladné ptipravé.

Ze ziskanych dat se ukazalo, ze ucitelé vnimaji administrativni zatizeni jako
Urbanka (1999) dlouhodobym problémem ceského skolstvi. Role pedagoga volného
Casu predstavuje pro oslovené ucitel¢ rtiznorodou cCinnost osvobozenou od dlouhé
piipravy. Z dat se ukazalo, ze piiprava ucitell je stejné precizni jako pfiprava na
vyucovani, ale neni to pro n¢ tak zatézujici prace. Z odpovédi vyplyva, Ze se jedna spise
0 prohlubovani svych dovednosti. Ucitelé také poukazovali na volnost pii sestavovani
celoro¢niho planu. Podle své zkuSenosti se ale domnivam, Ze osloveni ucitelé méli spise
na mysli administrativu tykajici se sestavovani individualnich vzdélavacich planda.
Podle zavért bakalarské prace Denisy Kunové (2013) jsou ucitelé zatizeni jak ¢asove,
tak 1 administrativné pii sestavovani téchto planu.

Dalsim problémem pro uditele je, Ze pfi vyucovacich hodinach dochazi k situacim,
pfi kterych se ucitel neciti zcela ve své kizi. Jednd se o neuspéchy ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Krouzek potom vnimaji jako ventil, ve kterém si své netspéchy
ze Skolniho prostiedi kompenzuji. Nelspéchy z vypovédi respondentl prameni
z vétsitho poctu zakt pii vyucCovani ardznorodosti skupiny ve tiidé. Oproti tomu
zaruCuji homogenita a pocet UcCastniku v krouzku jistotu vétsiho uspéchu. To se
potvrdilo i pfi vyzkumu. Konkrétné u Jarmily piedstavuje vedené krouzku ptilezitost
pro odpocinek po celodennim vykladu uciva.

Z pohledu respondentti se ze Skoly vytraci jeji ptivodni smysl. Na§ vyzkum je ve
shod¢ s Langelveldem (1966), ktery popisuje Skolu jako misto, které mé za ukol
vytvaret pro zaky prostfedi které je pro n¢ druhou prirozenosti. Osloveni ucitelé¢ se
shodli na tom, ze mé Skola za ukol kromé& faktického vzdélavani vytvaret prostiedi, ve
kterém se jak Zaci, tak ucitelé citi dobfe. Ve Skole vznikd umély vztah a vyucovaci
formy jsou jistou taktikou, kterou ugditel praktikuje. Dale jsou tu ukoly, které se musi
plnit. Opak pro oslovené ucitele pfedstavuje prostiedi krouzku, kde je na zacatku také
uméle vytvofeny vztah, ktery ale vznikd na zdkladé dobrovolnosti. Dle oslovenych
ucitelll se postupem Casu pretvari na prirozené nenucené prostiedi, ve kterém je misto
pro uplatnéni jejich dovednosti, schopnosti a naplno prozivaného ¢asu. Vielého vztahu
si n¢ktefi osloveni respondenti ceni vice neZ pené¢zniho ohodnoceni. Jejich snahou je
aplikovat vztah zaméfeny na jedince ana sebepoznani i ve vyuCovacim procesu, ale
nedostava se jim takové odezvy jako v roli pedagoga volného Casu.

Diskuzi nad zkoumanym fenoménem se vracim k zodpovézeni vyzkumné otazky.
Role pedagoga volného ¢asu se pro ucitele staiva mistem ve smyslu scholé, kde dochazi
k procesu paideii. Skolni prostfedi vnimaji ucitelé jako ascholii, tedy misto
zaneprazdnénosti a kazdodennich povinnosti. Antické Recko bylo mistem, které dalo
jisty zaklad skoro vSem védnim smérim. Jednim takovym smérem je i humanismus,
jehoZz podstata se stala dlleZitou pro naS vyzkum. Nejednd se vSak o ideologicky
humanismus, ale 0 humanismus ve smyslu chapani Koty a Strouhala (2017: 26). Ti
poukazuji na to, Ze dneSni pedagogické pfistupy potfebuji zménu ve svém mysleni.
Zména by se méla odehrat pomoci pfistupu a mysleni, které je opravdu zaméfeno na
jedince bez snahy o pretvafeni ve sviij prospéch.
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Citterbergova a Novocky (2019) vyzdvihuji dilezitost zaméfit pii vyuce vice na
bezprostiedni situace. Fakta ziskdna z jejich vyzkumu se shoduji i S nasim vyzkumem.
Pro Radku je totiz dilezité jak ve Skole, tak 1 pfi vedeni krouzku volit vice nez ucitelsky
pfistup kamaradstvi. Z vypovédi respondentli bylo patrné, ze se ztotoznuji s
humanistickym pfistupem ve vyuce. Z jejich pohledu je ale humanisticky pfistup

vvvvv

kompenzuji v krouzcich, které vedou.

Podle vyzkumu Citterbergové a Novockého (2019) je vychova mimo vyucovani
vice individualisticky zaméfend, nez vychova ve vyucovacim procesu. Osloveni ucitelé
vnimaji krouzek jako prostiedi, kde mohou navazat bliz§i vztahy s détmi, které tam
dochazeji. Dale krouzek vnimaji jako misto, kde se zbavi role ucitele a stavaji se z nich
spiSe partnefi nez vychovatelé. FrantiSek Koudela (2014) ve své ptipadové studii
ukazuje, ze pro ucitele je dulezité mit vztah mezi ucitelem a Zakem zalozen na optimalni

wevr

divére. Konkrétné Petra takovéto nastaveni vztahu povazuje za nejdilezitéjsi.

Ve shodé¢ s Voseckovou a Hrstkou (2010) je ziejmé, Ze je mozZné pomoci
humanistického pfistupu ve vyuce dosdhnout lepsSich vysledkd. Osloveni ucitelé se
K tématu humanistického pfistupu vyjadiovali celkem casto. Je mozné, Zze vlivem
okolnosti si neuvédomuji, ze humanisticky pfistup lze aplikovat i pii frontalni vyuce.
Pies své soustiedeéni se na fakticky vyklad ve Skolach zapominaji na to, Ze i frontalni
vyuka umoznuje aplikaci humanistického pfistupu.

Dalsi pozornost se upirala k pfistupu, ktery ucitelé¢ preferuji pii vedeni krouzku.
Opét se ukazalo, ze v prostiedi krouzku voli ucitelé jiny pfistup nez pti vyuce. Je
logické, ze nelze pauSalizovat vSechny uclitele do jedné typologie ucitele, ale vyzkum
prokézal, ze iz uciteld, ktefi ptfi vyuce voli direktivnéjsi pfistup, se v krouzku stava
ucitel s vétsim socidlnim zaméfenim. 1Podle Capa aMarese (2001) je piesah
jednotlivych roli velmi dilezity pro dalsi profesni seberozvoj. Napiiklad Rudolf vnima
krouzek jako misto, kde se z n¢ho stava ucitel vice soustfedény na Zaka.

Ve vyzkumu se seSlo devét osobnosti, které se nezavisle na sobé shodly, ze vedeni
krouzku je mistem, které je pro n€ osvobozujici, inovativni a zcela dobrovolné. VétSina
respondentli vnima krouzek jako misto pro smysluplné traveni volného Casu. Jedinou
vyjimkou byla Renata, ta povaZzuje krouZek za misto, které ji ochuzuje o Cas straveny
srodinou. Renata se v nekterych bodech ztotoznila s ostatnimi respondenty, ale ve
vétsing bodl shoda nepanovala. Domnivam se, Zze Renata pocituje frustraci jak v roli
ucitele, tak v roli pedagoga volného Casu.

Ucitelé maji kazdy svij jedine¢ny a neopakovatelny pfistup k vyuce. V pfistupu,
ktery zvolili pfi vedeni krouzku, se mulze naplno projevit jejich osobnost a jejich
individualita. Jiranek (1968) poukazuje na fakt, Ze dochazi u ucitel ptfevdzné prvniho
stupné K pienaseni svych zajmu na své zaky. Tim, ze takto plisobi na své zaky, dochazi
k implicitni vychov¢, kterd je mnohdy vétSim piinosem pro zaky nez slozity vyklad
uciva ve Skole. Stejné je tomu i v piipad¢ oslovenych ucitelti. Podle svého osobniho
zamgéfeni si vybrali zamétené krouzky, kde mohou své zkusenosti predavat dal.

Dle mého nézoru, i pfestoze ucitelé, kterym jsem polozila svoji vyzkumnou otazku,
nesmysleji o své profesi pedagoga volného ¢asu v SirSim kontextu, maji v sobé potiebu
kompenzovat ptiznaky jisté frustrace z neuspéchu a nesvobody, které se jim dostava ve
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Skolnim prostiedi, tim, ze zaziji uspéch pfi vedeni zdjmového krouzku. Tuto domnénku
mi v rozhovorech potvrdili skoro vSichni respondenti.
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Zavér

V ramci celé¢ diplomové prace jsem se veénovala tématu, jak ucitel smysli o svoji
¢innosti pedagoga volného casu. Pivodnim zdmérem bylo se v diskuzi vénovat
polozené vyzkumné otdzce. Pravé diky vyzkumné otdzce se ale oteviel prostor pro dalsi
téma, které se v prubéhu vyzkumu ukézalo jako vhodnym tématem pro diskuzi.

Prvni kapitola teoretické Casti se vé€novala poznatkum z filozofie a pedagogiky. Je
zde priblizena puvodni podstata scholé avyznam paideii. Dale jsem se pokusila
porovnat vychovu a s paideiou. Posledni ¢ast prvni kapitoly charakterizovala ucitele
a pedagoga volného ¢asu. Druhd kapitola se vénuje osobnosti a typologii ucitele. Zde
byly charakterizovany vybrané typologie dle jednotlivych autort.

V praktické c¢asti jsem se vénovala kvalitativnimu vyzkumu. Prostfednictvim
rozhovort s deviti uciteli jsem ziskala data potfebna k analyze dat. Ucitelé, které jsem
oslovila, jsou z mého blizkého okoli, ve vétSin¢ piipadd se jedna o kolegyné. Ve
vyzkumu také zaznéla vypovéd’ jednoho muze. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty do
trech kapitol dle jednotlivych témat. Svoboda, pfistup a vztahy. Vysledky vyzkumu
poukazuji na fakt, Ze polozend vyzkumna otdzka dala ucitelim prostor zamyslet se nad
svoji praci ucitele. Piekvapujicim zjisténim pak bylo, Ze ulitelské profesa v sobé skryva
jisty druh omezeni. V zddném ptipadé to ale neznamend, Ze ucitelé jsou v roli ucitele
nespokojeni. VSichni ulitelé maji svoji praci velmi radi. Vedeni krouzku je pro né
mistem, kde se mlize naplno projevit jejich jedinecnost.

Domnivam se, Ze z hlediska studovaného oboru pedagogiky volného casu bylo
milym zjiSténim, ze ucitelé se ztotoznuji s vedenim krouzku, jako prostorem kde se jim
dostava chvile pro scholé a paideiu. Celd prace méla za kol pfispét k porozumeéni
tohoto zkoumaného fenoménu a poslouzit pfipadnym zajemctiim o vedeni krouzku, tedy
I mne informace, které je mohou piesvédéit nebo naopak odradit od vedeni krouzku.
Prace byla malou sondou do duse ucitele, ktery vede zajmové krouzky.
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Prilohy

Priloha I.
Piepis rozhovoru s pani Ludmilou

,,Ja to vezmu z jiného konce. Ja jsem vlastné pedagog volného casu byla driv, nez jsem

zacala ucit. Nejdiive jsem zacala ucit na ZUS, kde jsem vedla gymnastiku. Pak jsem
byla pedagog volného casu na DDM. TakzZe viastné ten volny cas a deti jsem méla
pordad, ucitelstvi prislo az potom. To je u mée nejspis jiné nez u ostatnich. Navic ja se
nepovazuji za pedagoga volného casu, ale spise za trenéra, coz si myslim, Ze je jiné.
Rozhodneé mam s détmi jiny vztah. V krouzku, ktery vedu, jsme jedna velka rodina. Znam
se s rodici, jezdime spolu na soustredeni. Schazime se i mimo krouzek a oficialni akce,
takZe asi proto se nepovazuji primo za pedagoga volného casu. Mame v krouzku
demokracii, vse spolu konzultujeme a spolupracujeme. Nepripadam si jako velky séf
a nemuzu se nazyvat pedagogem volného casu.

Uz od mala jsem delala gymnastiku, pozdeji potrebovali asistenta trenéra a pak
Jjsem zacala délat trenéra sama. Udélala jsem si zkousky a hlavné mé to odmala bavi, je
to muj konicek. Kdyz jsem délala pedagoga volného ¢asu na DDM, tak tam bylo plno
administrativy. Musela jsem vést deniky, psdt plany a stejné to nikoho nezajimalo.
Vsechny zajimala dochdzka a bezpecnost.

Samozrejmé nesnizuji dilezitost této administrativy, ale tam anejen tam, ale
i celkové ve Skolstvi si myslim, Ze pres papiry je dité az na poslednim misté. Ze to
nedelame kvuli détem, ale kvuli urednikum. A to mi velmi vadilo. Nikoho nezajimalo,
jaké mame uspéchy, jak ta hodina vypada, ale jen kdy bude odevzdany denik. To mi
strasné vadilo, hrozné nas kvili tomu stvali. Proto jsem odesla jinam, kde se po nds nic
takového nechce. Jsem svym vlastnim pdanem a mohu se plné venovat. Samoziejmé
dodrzujeme zdkladni bezpecnostni podminky a ruzné jiné oficiality. Ted' je to na pohodu
a je to tak, jak to ma byt. Ja se tam citim velmi dobre a opravdu si neuvédomuji, Ze jsem
pedagog volného casu, i kdyz se samozrejmeé jako pedagog chovam.

Urcité je vedeni krouzku jiné v tom, Ze si nemusim délat domaci pripravu minutu
po minuté. Samozrejmé ze zacatku to bylo jiné nez dnes. To je stejné jako ve vyucovaci
hodine. Také je velky rozdil v tom, Ze kdyZz jsem zacinala jako ucitelka, tak jsem méla
velké obavy, jak mi to piijde. Ale to moje vedeni krouzku tak néjak vplynulo a ja jsem
vlastné ani nepostiehla, Ze se ze mé stala vedouci. Samozrejmé se tomu vénuji. Neni to
0 tom, Ze prijdu na trénink a tim to pro me také skonci. Mam kolem sebe skvélou partu
lidi, kteri vzdy prijdou s néjakym napadem. Bud' se mi to libi a reknu, jo dobry takhle to
nechame, nebo to zkusime trochu predélat. Pripravujeme si ruzné choreografie,
shanime sponzory, ale odpada mi spousta papirovani, které mam jako ucitelka.

Tim, Ze jsem vedouci krouzku, tak mam pocit, Ze mam vetsi moznost volnosti
a mohu se rozvijet, vice pustit uzdu své fantazii. Ve Skole jsem vizand na SVP a také
deti nejsou casto schopny pochopit, co jim rikam, a hlavné neni cas se vénovat
Jjednotlivym detem. Spoustu déti té nevnima a to ja na tréninku neznam. Tam si sedneme
do krouzku, ja hovorim a oni mé poslouchaji, protoze chtéji, protoze je to bavi. A v tom
mé to asi vic bavi. Ve skole jsem spis za Stéknu, ktera po détech porad néco chce, kdeZto
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V krouzku vim, Ze tam prijdou déti, které to bavi, a chtéji néco dokazat. Ve Skole se
vSechno bere pres znamky, kdezto na krouzku je to o tom, Ze ja preddam néco ze svého
konicku ostatnim a oni vidi ten uspéch, ten pokrok. V tom asi vidim takovy zdsadni
rozdil mezi tim, co délam v hodindch, a mezi vedenim krouzku. A kdyz vidim, ze to
nékomu nejde, tak se s dotyénym mohu rozloucit a doporucit mu jiny krouzek, kde bude
vynikat. Ve Skole musime déti trapit i tim, co jim vitbec nejde.

Abych to zaverem shrnula. Ja si rozhodné jako pedagog volného casu nepripadam.
Samoziejmé rozdily tam jsou, to nepochybné. Ve skole dodrzujes SVP a ja nevim, co
jeste. Pri vedeni krouzku jsem svym panem. Co chci, to udélame a nemusim se pred
nikym obhajovat. Obé dve prace mé necim napliuji, jinak bych je nedélala. A je fakt, zZe
kdyz se mi néco nepodari ve Skole, tak si dobiju baterky na krouzZku. Asi se budu
opakovat ale pro mée je dilezité, ze jsem svym viastnim panem. Kdybych ziistala na
DDM, tak by mé to asi tolik nenaplnovalo. Tam musis vzit kazdého a nemuzes mu vict,
Ze tobé nejde, zkus to jinde. A také to vécné papirovani. To mi vadilo ze vseho nejvic.

Pedagog volného casu nejsem urcite, to uz jsem rikala, ale ucitel také. Asi bych
zustala u toho trenérstvi. Jsem trenér, ktery po nikom neslape, a proste si to délame po
svém. Urcité ti ostatni reknou, zZe to maji jinak. Ale ja to citim takhle. Nejsem nicim
svazand a je to pro mé radost.
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Priloha II.
Pi'epis rozhovoru s pani Petrou

., Vitbec nevim, jak o tom smyslim. Ja to beru v ramci svoji prdace. Rano zde piisobim
Jjako ucitelka, potom si dojdu na obéd, a kdyby ses mé nezeptala, tak se nad tim ani
nezamyslim, Ze je to néco jiného. Jediné co, tak si to odepisuji z pracovni doby a 1o je
celé. Je to ale asi tim, Ze krouzek vedu na Skole a mam tam nase deti.

Nebyl to tedy muyj napad, Ze bych sbor vedla. Kdyz jsem pred lety nastoupila, tak mi
to reditelka nabidla a ja kyvla, Ze ano, ze by mé to bavilo a ze bych to rada zkusila. Byla
Jjsem zvedava, jestli to zvladnu. Do té doby jsem neméla zkusSenost s vedenim krouzku.
A dnes mé to velmi bavi, myslim, Ze jak deti, tak i ja, se tam citime velmi dobre. Je to
uplné jiné nez ve vyuce. Také priprava na krouzek je jind nez priprava na vyucovani. Je
to zdjem, néco co ma bavit deti i mé. Na krouzku také viadne volnéjsi rezim nez na
vyuce a i kdyz probihd ve Skolni budove, deti musi tesit a bavit. Celkové ta priprava na
hodinu, ale v hodiné jsem limitovina plany, kdezto v ramci krouzku si mohu vybrat ja
sama, co mé bavi a co bych chtéla déti naucit. Na déti urcité nemam stejné naroky jako
ve vyuce. Déti si tam prijdou odpocinout. I kdyz vim, Ze nékterym to moc nejde, tak mam
radost, zZe tam chodi a Ze néco délaji a Ze jim to déla radost.

Vedeni krouzku mi dava volnost, nikdo po mé nejde, kdyz udélam néjakou chybu.
Mohu si opravdu vybrat, co budeme délat. Vyménujeme si s kolegynémi z jinych Skol
zkuSenosti a podklady pro skladby. Také mé na tom moc bavi to, Ze mohu z riznych
grantit vybrat, co zrovna potrebuji. Je to teda prdace navic, ale zase to obohacuje cely
krouzek a i ja mam pocit, ze pro déti je to néco nového a hlavné jiného nez v klasickych
hodinach. Je velkou vyhodou, zZe ty granty nemusim hlidat, jsem informovana
odbornymi pracovniky povérenymi vyhleddavanim ruznych grantii a také mé informuji
kolegyné. Jediné, co musim, je vyplnit Zadost a poslat ji. Ale to je to nejmensi. Ze
ziskanych peneéz mdme ruzné nahravky, miizeme nakoupit kostymy a spoustu dalsich
vect, které obohati nas krouzek. A potom i ta prezentace na venek vypada mnohem Iépe.
Je hezké, kdyz mame jednotné ubory.

Co je také vyhoda, je vedeni krouzku u nds ve Skole, protoze pomuicky, které
nakoupim na krouzek, pouziji | pii vyuce a tim tu vyuku trochu zpestiim. To papirovani
je takové casové méné narocné.

Urcitée mé vedeni krouzku neékam posunuje. Ze zacdtku jsem méla pocit, Ze jsem
malo vyzpivana a méla velky pocit zodpovédnosti, zda stihneme, co jsem si doma
naplanovala. Brala jsem to jako klasickou hodinu. Postupem casu jsem zjistila, Ze
nemusime stihnout vSechno, zpév je radost a ne stres. Prosté jsem méla pocit, Ze se
v§echno musi stihnout a ono se opravdu nemusi. Zazpivame, na co mame naladu. Je to
prosté jiné nez klasicka vyuka. A mozna teprve ted, kdyz ses mé zeptala, tak mi to
dochazi. Je to volnéjsi, nejde tu o znamky. Nikdo po tobé neslape, a kdyz se nam nechce,
tak to udelame jindy. To pri vyuce nejde.

Asi nemam vic, co bych ti k tomu rekla. Ale jak jsem se 0 tom rozpovidala, tak mi
doslo, zZe je to opravdu jiné. Moznd by to bylo zase uplné jiné, kdybych ten krouzek
vedla pod zdstitou DDM. Tam bych si ten rozdil moznd vice uvédomila. Ale jak je to
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Vv ramci Skoly, tak to vnimam jako soucast svoji prace i kdyz ne tak narocnou. Je to pro
mé relaxace a rozhodné mi to néco dava a néekam mé to posunuje. Je to kus me, co
mohu predat détem nendsilnou formou a mit dobry pocit, Ze je to bavi a treba se tomu
taky budou jednou vénovat.

Jak jsem Fikala, kdyby ses mé nezeptala na otazku, jak o tom smyslim, tak si rozdil
ani neuvedomim. Rozhodné nejsme ucitelem, ale ani pedagogem volného casu. Viastné
jsem pedagog volného casu, protoZe se vénuji sporému zpévu ve svém volném case
avevolném case deti. Ale nejsem si tohoto faktu vitbec védoma. Odpoledne je to
vSechno na pohodu a bez stresu. Pri vyucovani se nékdy nevyhnes tomu byt prisnym
ucitelem.
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Priloha III.
Pi'epis rozhovoru s pani Jarmilou

,Ja vedu krouzek latiny pri domu DDM. Takze pusobim jako externi pracovnik. Asi
zacnu tim, Ze latiné se veénuji od stredni Skoly. Neni to uplné obvyklé, ale prave to mé
na tom bavi. Kdyz se rekne latina, tak si kazdy predstavi velmi nudny predmet, ktery se
musis prosté a jednoduse nasprtat. Ale tak to neni. Latina je velmi zajimavy obor, neni
to teda pro kazdého, ale ma své kouzlo. No a na gymnaziu bylo plno studentu, kteri se
chteli hlasit na veterinu, medicinu, prava. Pivodné mela byt latina jako povinné
Volitelny predmeét, ale tento predmét se nenaplnil a nemohlo se to otevrit. Potom se
diskutovalo o tom, Ze by to mohl byt volitelny predmeét, ale pro zménu byl problém
S prostory, kde bychom se mohli schazet. Tak jsem oslovila DDM, tam byli velmi
vstricni a Naslo se dostatek studentii i Z jinych skol. Coz bylo fajn, alespon jsem méla
srovndni, na jaké urovni jsou jednotlivé Skoly.

Také bylo dobré, Ze kdyz se z toho stal krouzek, tak mi odpadlo plno administrativy
a hlavne znamkovani a hodnoceni. Bylo to uplné jiné, pisemky také piseme, ale
hodnoceni je ustni, neni tam Zadny stres ze Spatné znamky a mdam pocit, Ze tém
studentiim to jde lépe nez pri hodiné ve skole. K nicemu je nemusim nutit, stthame ruzné
Jjiné aktivity a je zcela na mé osobé, jak si tu hodinu vedu. Samoziejmé musim psat denik
a dochazku, ale neni to takové jako pri vyucovaci hodiné. Ve Skole musis psat, co
vSechno za pul roku proberes, tady to prosté neni a co stihneme, to stihneme. Nemusime
se drzet striktné stanoveného planu, nemusis pocitat, kolik znamek das studentiim, jestli
Jjsem vsechno spinila a stihla. Nemusis se porad nékomu zodpovidat, proc jsi to udélala
zrovna takto. Nemusis porad vypliiovat vselijaké papiry. V krouzku si sepises cile,
kterych chces za rok dosdhnout a pribézné koukas, jak se ti ty cile dari plnit. Na
zacatku roku je to samoziejmé jiné. Potrebujes sepsat vSechny souhlasy, ale je to jen
jednou rocné. Ve Skole je porad néco. A je toho velmi mnoho, kolikrat zapomenu pro
samé papirovani ucit.

Ja jsem tento krouzZek chtéla vést hlavné kvuli pripravam studentii na prijimaci
zkouSky a také jsem si to chtéla vyzkouset a procvicit, abych to nezapomnéla, takze to
byla vzajemnd pomoc. Ze zacatku jsem z toho méla velky strach. Chtéla jsem, aby je to
bavilo, aby je to zaujalo, protoze krouzek latiny je opravdu specificky a je to hlavné
0 zajmu studentii. Ale studenti jsou moc Sikovni a maji zajem.

Kdyz bych srovnala, jak to probihd ve Skole a na krouzku, tak je to uplné jine.
V hodindch se pisou riizné semindrni prdce, je tam uz zminéné znamkovani a nebudeme
si nic nalhavat, latina neni uplné poutavy predmét. Pri krouzku je tam volnost, kterda mi
umoznuje neécim ozivit nudny predmét. Nemusim je peskovat za to, Ze néco opisou,
protoze si mohou vybrat téma, které je zaujme, a 0 tom néco napisou.

Pokud to, co délam na krouzku, mohu nazvat praci pedagoga volného casu, tak je
to zcela odlisné nez to, co delam ve Skole. Nerikam, Ze je to lepsi, nebo to je horsi,
davaji vetsi prostor pro moji tvorivost a pro rozvoj studentii. Prosté nejsem ta prisna
pani ucitelka, jako ve vyuce. Urcité se teda nepovazuji za pedagoga volného casu,
protoze ja nevim, co tato profese vSechno obndsi, ale moc mé to bavi.
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Priloha IV.
Pi'epis rozhovoru s pani Radkou

,Zacnu s dovolenim tim, jak jsem kvedeni krouZku dostala. Neékolik let jsem
navstevovala krouzek keramiky pro dospélé v DDM Prachatice, abych se naucila prdci
S hlinou. Modelovani je ¢innost, ke které jsem se dostala pri studiu na PF v Plzni, obor
vytvarna vychova. Uz tenkrat mé prdace s hlinou zaujala, ale teprve po 30 letech jsem se
K ni vratila. Déti odrostly a ja zacala mit vice casu pro sebe a své konicky. Impulsem
pro praci vedouci krouzku byl odchod kolegyné na rodicovskou dovolenou. Prosbé
0 zaskok neslo odolat.

Velkou vyzvou pro mé bude vedeni krouzku pro dospélé, s takovou cinnosti nemam
doposud zZadné zkusSenosti. S détmi pracuji na zakladni skole uz 35 let, ale tohle je
pro mne néco nového. Viastné ani nevim, co od toho ocekdavam. Nejspis odreagovani
od ucitelskych povinnosti, vétsi svobodu se kreativné projevit. Velkou vyhodu je pro mé
to, ze krouzek prebiram po holciné, co odchdzi na materskou. Predala mi veSkeré
papiry i pristup DDM mé velmi mile prekvapil. Ve mi vysvétlili a ukdzali, co a jak se
dela. Cely ten proces kolem vedeni krouzkii je rozdilny. Je méné papirovani, ale také je
0 poznani méné zZakui.

Byt pro deéti vic kamaradka nez ucitelka, to je moje motivace i ve Skole. Vzhledem
ke koronaviru a pozastavené cinnosti DDM jsem neméla moc prileZitosti si své
schopnosti, dovednosti ¢i pedagogické zkusenosti zatim overit ditkladnéji.

Sviij Zivot bez déti si nedovedu predstavit, jsou ndplni mého Zivota. Nejde jen
0 predavani vedomosti, dovednosti, ale predevsim o rozvijeni détske tvorivosti, fantazie,
ato bez dobrych vztahii nejde. Ty déti jsou uplné jiné. Je pro mé velkou cti, kdyz za
mnou deéti prijdou po tak kratké dobé a reknou, pani ucitelko, my vas mame radi a moc
nas to bavi.

Ve Skole ucim zaky 2. Stupné ceskému jazyku a vytvarné vychove. Ve triddach jsou
stejne staré deti a u krouzku je to jinak. Prihlasily se do néej deti ze druhych, ctvrtych
a sestych trid z riiznych Skol. Deéti, které se chtéji néco dovedeét a vyzkouset si praci
S hlinou. Jsou zapdlené pro véc avelice zvidavé. Ikdyz patii vSech devet deéti
Kk zacatecnikim, uz jsou vidét po prvmim tvoreni rozdily ve zrucnosti, tvorivosti,
V provedeni, v pristupu. Zatimco ve Skole je videt na Zacich, jak je to kolikrat nebavi,
protoze tu cinnost délaji vetsinou z donuceni. Také mi ve Skole chybi vzdjemnd
spoluprdce. Ty deti jsou na sebe kolikrat bezdiivodné zIi a souperi mezi s sebou. Ve
Skole jsem pani ucitelka na krouzku jsem Radka, kterou berou jako nékoho, na koho se
miuzou s ditverou obratit.

Soucasti krouzku neni jen prace s hlinou a ziskani zdakladni védomosti vtomto
oboru, ale i priprava a uklid pomiicek. Starsi pomahaji mladsim, navzdjem komunikuji

aspolupracuji. Ato je podle mého vdnesni dobée duleZitejsi nez vytvoreni
nejkrasnéjsiho uméleckeho dila.

A prave v tom spatruji velky rozdil mezi vyukou pri hodiné a vedenim krouzku. Deti
to délaji, protoze chtéji a néco nového jim to dava. Je pro né radost, néco vyrobit. Déti

se tim pochlubi doma a ja mam hrejivy pocit u srdce, Ze jsem spolecné néco dokazali.
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No a jak o tom smyslim? Pro mé je vedeni krouzku velmi prijemnd a obohacujici
zkusSenost, ktera mi miize pomoci i pri vyuce. Nemiizu rict, Ze vnimam zasadni rozdil,
protoze mam k détem stejny pristup jako ve vyuce. Pri vedeni krouzku je videt to
nadseni a to mi dodava chut a energii na dalsi ¢innosti. *
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Priloha V.
Pi'epis rozhovoru s pani Veronikou

JJak ja smyslim o své cinnosti PVC? Ja si u toho odpocinu, tim jak je to jinak
smerované. Zaprvé je tam méné deti a zadruhé je to jiné slozeni. Kazde to dité je jiné, at
je to vekem nebo osobnosti, a to je na tom to zajimave. Pro mé je to potésujici. Ja jsem
nejprve vedla micové hry u ndas na skole. To bylo pro deti od druhé do pateé tiidy. Tam
to bylo fajn pro deti i pro mé. Bylo to vyZiti pro obé strany. Ted se to zrusilo kviili
covidu, protoze se nesmi michat deti z ruznych tid mezi sebou. Tak jsem se zapsala jako
dobrovolnik do DDM, Ze bych jim chtéla pomoc. Také jsem chtéla zménit prostredi
a delat jinou praci nez ve skole. Tady je to pro mé uz takovy stereotyp a rutina. Krouzek
je pokazdé jiny. Je samoziejmé, Ze po Case se z toho také stane rutina, ale tim, jak se
tam stiidaji ruzné deéti, je to takové zpestieni. Bavi mé to, jak tém détem muzu predat
kus ze sebe azdroven ity déti mé obohacuji tim, Ze mi ukdzZou néco nového,
necekaného. Nékdy mé teda prekvapi velmi nemile, ale to k tomu prosté patii. Ja jsem
se V tom nasla. Mdam spoustu volného casu, ktery mohu smysluplné vyuzit.

vevr

pravidla. Je to vsechno na dobrovolnosti. Dité chodi do krouzku kviili tomu, Ze chce.
Tak od nich ocekaviam pozitivni pristup. A oni ten pozitivni pristup opravdu maji. Bavi
mé ten jejich elan, to nadseni pro veéc. Nemusis na né nékolikrat houkat, aby to Sly
udelat. Prosté jim to Feknes a oni jdou a udélaji to. Nepremlouvam je, aby néco délaly.
Oni maji motivaci, Ze néco chtéji dokazat, a ja jim to musim zprostredkovat tak, Ze je to
bavi. Takze stridame riizné cinnosti.

Ve Skole détem vysvétlim matematiku, ceStinu a ostatni predméty a hodné pak
zalezi na rodicich, jak to s nimi budou procvicovat. Ale porad je 10 z velké casti
postavené hlavné na moji pripravé na hodinu. Potrebuji, aby to deti pochopily a mély
co nejmeéné prace doma, ato vyzaduje kvalitni pripravu. I za ta léta, co pracuji ve
skolstvi, se snazim si pripravu na vyucovaci hodiny nezanedbavat. Pri priprave na
krouzek to je néco jiného. Nemyslim tim, Ze bych to néjak Sidila to ne. Je to hlavné
0 tom, ze co mé napadne, to miizeme zrealizovat. Nezabere to tolik cas. Je to celkové
pohodovéjsi. Jak uz jsem Fikala, na krouZku je to o té osobni motivaci a odhodlani néco
dokazat sam za sebe. To dité to chce, a kdyz uz ho to nebavi, tak jde jinam. Je to volnéejsi
nez ve Skole.

Ale je pravda, ze ktomu vedeni pristupuji stejné jako k vyuce. Nedokdzu si
predstavit, ze by mne brali jako kamarddku a zacali mi tykat. Podle mé tam musi byt
néjaka vaznost. I pri krouzku mi vikaji pani ucitelko. Ve vztahu pedagog a zZdak musi byt
vaznost, at' uz se jedna o krouzky nebo klasickou vyuku. Jednou jsem ja ta autorita,
ktera jim rikad, co maji délat, tak je potreba to dodrzovat.

Vedeni krouzku pro mé byla prilezitost trochu upustit paru po celodennim
monotonnim vykladu. Jak jsem jiz nékolikrat zminovala, je krasné videt deéti, které jsou
nadsené a maji radost z pohybu.

Takze jak ja o tom smyslim? Asi tak, Ze je to néco, co mé bavi a miizu si tim

| privydelat. Je to odreagovani a zaroven dobra zkusenost.
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Priloha VI.
Pi'epis rozhovoru s pani Renatou

., My jsme primarné vedeni jako pedagogove, kteri maji vzdélavat déti a vedeni krouzkii
je zcela na dobrovolnosti. U nas je to tak, zZe jsme Skola zamérend na rozsirenou
nabidku krouzku. Takze kazdy ucitel ma na starost néjaky krouzek. Ja jsem si vybrala
dramaticky krouzek, protoze na fakulté jsem navstévovala dramatickou vychovu.

Ze zacatku jsem byla nadsena, Ze si zkusim néco nového, ale pak clovek zjisti, Ze
kdyz to chce délat poctivé a dobre, tak to sebere dalsi cas. Je to néco navic a je to
ndarocné. Kdyz ¢lovek uci dopoledne a pak jesté vede krouzek odpoledne a nechce, aby
to bylo néjaké placani a hry a aby to nékam vedlo, tak jsem zjistila, Ze je urcité lepsi,
aby ten c¢lovek byl na to odborne vzdélanéejsi. Konkrétné ta dramatika. Je sice hezké, Ze
Jjsem méla par hodin dramatické vychovy, ale kdyz jsem to chtéla vést dobre, tak by bylo
dobré doplnit si dalsi vzdelani.

Vedeni krouzku je samoziejmé jiné nez uceni. Je to bezprostiedni, vice se u toho
uvolnim. Lépe poznam zdky, je tam jiny vzdjemny vztah. Kor ty malé deti. Ty té berou
odpoledne jako kamaradku. Neékolikrat se mi stalo, Ze zacaly vypravet, co zazily ve
Skole, a vitbec si neuvédomily, Ze to zazily se mnou. Déti mé berou odpoledne uplné
jinak, a tak to ma asi byt. Ale celé to bere spoustu casu na vukor rodiny. Pro ucitele je to
urcité néco navic a myslim si, ze ne kazdy to déla rad.

Nasi skole dela nabidka krouzkii dobré jméno. Skoro kazdy pedagog vede néjaky
krouzek a ja jsem si vybrala ten dramaticky krouzek a anglictinu. SnazZim se nebyt pri
vedeni krouzku ucitelka. Pres dopoledne si toho uZiju dost, je to jina prdace. Je to

vvvvv Ve

tvorivejsi a v oblasti té dramatické vychovy mi to rozsirilo obzory.

Jiné je to u vedeni krouzku anglictiny. Tim, jak se snazime nabizet velké mnoZstvi
krouzki, tak je o vyuku velky zdjem, no ato vedlo K tomu, Ze na anglictinu pro prvni
a druhé tridy se prihlasily vsechny déti, které do té tridy dochazeji. Konkrétne u prvni
tridy je to velmi ndarocné. Krouzek probiha pdtou hodinu a déti jsou velmi unavené. Je
neredlné, abych tento krouzek vedla jako opravdovy krouzek. Spise je to hodina
anglictiny navic. Samozrejmé, Ze se snazim ozvlastnit vyuku nécim tvorivym a Novym,
ale je to velmi namahavé. Kdyby tento krouzek navstévovalo méné déti, tak bych méla
vetsi Sanci jim néco nabidnout, ale bohuzel to nejde.

V dramatickém krouzku je to jiné, tam u tech deéti vidim nadseni. Urcité je to tim, Ze
jsou starsi a také tim poctem. Mohu se jim individudlné vénovat. Bohuzel u téch
prviacki a druhackii to nejde. Velkou roli hraje jiz zminnovana unava a hlavné ten pocet
deti.

V krouzku anglictiny nemam moznost poznat déti z jiné stanky nez z té Skolni. Pri
tom dramatickéem krouzku je fajn, Ze deéti mohou zazivat uspéchy a vidim ten velky
posun. Neustdle se chtéji zlepSovat. To se moc v normalni hodiné nevidi. Maji radost
Z uspéchu pri predstavenich, na které se prijdou podivat jejich rodice. Je to rozdilné
oproti Skolni vyuce. Radost, ktera z deti vyzaruje, té nabiji a hlavne motivuje k dalsi
praci. Kdyz maji radost deti, tak ji mam i ja. Détska radost je pro mé leckdy to nejveétsi
ocenéni.
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Vedeni krouzkit me bavi, ale s odstupem casu je to vice a vice narocné. Nic neni
zadarmo. Ono se rekne, je to jen krouzek, ale kdyz to chci delat dobre, kvalitne
a poctive, tak ta priprava zabere spoustu casu. Podle mé by krouzek mél délat nadsenec,
kterého to bavi a mize tomu venovat veskery sviij cas. Je to velmi zajimava a kreativni
prace, ale myslim, Ze je dobré, kdyz ten, kdo krouzek vede, ma k tomu odpovidajici
vzdelani. Pro mne jako ucitelku prvniho stupné je to velmi casové ndrocné a jSem
presvédcena, ze kdybych se venovala jenom vedeni krouzku, tak je to nékde jinde. Tim
nechci rict, Ze to délam nekvalitne, ale nemohu se tomu vénovat na sto procent.

Kdyz skoncim ve ctyri odpoledne tak pak uz kolikrat nemam chut na dalsi aktivity
a jeste k tomu vSemu je kolem toho hodné papirovani.
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Priloha VII.
Pi'epis rozhovoru a panem Rudolfem

,,Ja pisobim na gymnaziu jako ucitel télesné vychovy, proto mé napadla myslenka, Ze
by nebylo Spatné zridit ve Skole krouzek pohybovych her. Velky zajem byl o basketbal
a florbal. Basketbal vedu na skole dodnes a florbalové druzstvo se presunulo k mistnimu
florbalovému oddilu.

Ten florbalovy krouzek je jiny v tom, Ze tam jsou mnohem mladsi deti, nez na které
Jjsem zvykly od nads z gymndzia. Je to jiné predevsim v tom, Ze kazdé dité si nese s sebou
do krouzku sviij pribéh, néjak té ovlivni, néco ti da, néjak na tebe piisobi a ty na néj.
Budujes si tam néjaké vztahy. Déti ti musi ditverovat a ty jim. Taky je tam jina domluva.
Nejsem moc zvykly ucit malé deti, ale zjistil jsem, Ze nékdy je ta spoluprdce daleko lepsi
nez s témi odrostlejsSimi. Obecné na krouzky chodi déti, protoze chtéji, je to uplné jiné
nez ve Skole. Ve tride sedm z deseti deti tam vetsinou nechtéji byt. A ten zbytek, tomu je
to jedno. V krouzku tam chce byt deset déti z deseti. Chtéji néco délat. Je samoziejmé
rozdil v jejich dovednostech a schopnostech. Ale zase to je na tom to zajimavé. Nécim té
to obohati. Pri hodiné uz vis, co od koho cekat. Détem ve Skole je kolikrat jednou, zZe
dostanou pétku, protoze oni tam musi sedét a délaji to preci kvuli rodiciim a ne kvuli
sobé. V krouzku mé potési a zaroven povzbudi k dalsim vykoniim to nadsent deti, kdyz se
Jjim néco povede. I pro mé je to velka radost, rad s nimi zazivam uspéchy.

Ten pristup je jiny. Détem reknes, aby néco délaly, a ony to jdou deélat. Vsechno jim
ukdzes a ony jdou a udeélaji to. Takze i pro mé je to dobré, Ze si procvicim tu praxi vic
nez v klasické hodiné. Je to vice odborné a je dobré pozorovat, jak na tebe reaguji ty
deti.

Jestli bych to mél srovnat s vedenim klasické hodine, tak mas také domaci pripravu.
Kdyz to chces delat dobre, tak se tomu musis vénovat. Ale zase to vedeni krouzku ti
pomiize iV té normalni hodiné. Muzes si to propojit. VétSinou se mi stavd, Ze pri
krouzku se toho stihne vic nez v normdlni hodiné. Nejspis je to tou atmosférou, kterd
tam panuje.

Stava se mi, Ze se mi tam ani kolikrat nechce. Mam toho za cely den dost ze skoly,
ale po skonceni si reknu, Ze to bylo dobry a velmi rychle to uteklo. Také jsem zjistil, Ze
V hodindch jsem za toho morouse, ktery po détech slape, ale odpoledne je to jiné. Jsem
to ja, ten ucitel, ktery chce od deti nejaké slusné vykony. Nejsme tak direktivni jako
pri hodiné. A to mé na tom bavi nejvic.

Kazda ta cinnost mé néjak obohacuje. Uceni i vedeni krouzku jsem si vybral
dobrovolné a je to néco, co délam rad, protoze jsem sportovec a neumim si predstavit
Zivot bez sportu. Dava mi to urcitou svobodu a jsem svym vlastnim panem. No a tim, Ze
vedu krouzek, sam sebe zdokonalim jak v pedagogické cinnosti tak i v té sportovni. Je to
fajn a moc mé to bavi. A takovy bonus navic je to, ze ti odpadne spousta papirovani, ale
to opravdu nebyl ten hlavni dirvod, proc jsem to zacal délat.
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Piiloha VIII.
Prepis rozhovoru s pani Anezkou

Evicko, ja ani nevim, zda k tomu mam co rict. Nejspis zacnu od zacatku. Ucitelku
jsem chtela deélat uz od mala. Byl to muj sen, ale osud tomu chtél jinak. Protoze
pochazim z katolické rodiny, tak mi nebylo umoznéno jit studovat na pedarnu.
Dostala se tam holka jednoho estébdka a ja skoncila na ucilisti. S odstupem casu
si rikam, zZe to vlastné bylo dobre. Tenkrdat nikdo netusil, Ze nas ceka nejaka
revoluce. Ja jsem se vyucila prodavackou a sla prodavat do klenotnictvi.
V klenotnictvi jsem se naucila velké trpélivosti, kterd je nezbytna pro nasi praci.
Také mé prdce v klenotnictvi naucila nebat se jednat a vystupovat pred lidmi.
Hned po revoluci jsem si nejdriv dodeélala maturitu a potom jsem se prihlasila na
pedarnu. Zacala jsem studovat obor ucitelka nabozZenstvi. V té dobé k nam na faru
prisel novy pan farar a shanéel se po nekom, kdo by délal ucitelku nabozenstvi.
Jedna znama si vzpomnéla na mé, Ze studuji a ze bych to mohla zkusit. Tak jsem
byla do toho ucitelstvi vhozena jako do vody a vse jsem se ucila za pochodu. Ja se
vlastné dodnes vsechno ucim za pochodu. Pro mé bylo vse tenkrat nové a viibec
Jjsem si neuvédomovala a snad ani nepripoustéla néjaké komplikace nebo starosti.

S prichodem rodiny se vse zménilo. Do té doby jsem méla cas sama pro sebe.
Pedagogika volného casu je totiz nesmirné ndarocna na rodinny Zivot. Pokud mas
dobré zazemi, tak se to déla snadno. Pedagog volného casu pracuje na ukor své
rodiny a o fo vic musi mit entuziasmu a nadseni pro véc. Bez toho by to neslo.
Lehce se rekne, délas to z radosti a svého presvédceni, ale ja odpoledne pracuji
Je to svobodné. Deti se dozvi néco ode mé a ja na opldtku se dozvim spoustu véci
od nich. Ja je beru, jako partnery, se kterymi je radost komunikovat. Vidy jsem
byla presvédcena, Ze ja jakou ucitel nemuzZu priznat svoje pochybeni, nebo
dokonce, Ze néco nevim. No ale léta pribyvaji a ja uz si tolik nerozumim s novou
technologii. A pravé diky vedeni krouzku zjistuji, Ze vlastné vitbec neni na Skodu
priznat svoje nedostatky. Déti to oceni atim obohacuji miij Zivot. Je velmi
inspirujici dozvédet se néco od deéti, které ucim. Ja predam néco jim, ale oni toho
predaji daleko mé vic. A kdyz pak vidis, jak ty déti rostou a zZe predavaji to, co ty
jsi jim dala, tak je nepopsate/ny pocit Stesti.

Vis, ceho jsem si jesté vsimla? a moc by mé zajimalo, zda to tak vnimaji
| ostatni ucitelé. My, jako pedagogové volného casu, pracujeme s unavenymi
to lehci. Deti jsou nabuzené, ale odpoledne to uz se s nimi nedd skoro nic délat.
A podle toho je dulezité volit pristup. Je potieba pracovat s riiznymi pristupy

vevrs

ucitelske povolani.

Asi ted’ trochu uhybam od tématu, ale chci ti to vSechno popsat tak, jak to
opravdu vnimam. Prdce pedagoga volného casu neni ani tak dobre placena. Také
vnimani role pedagoga volného casu nema tak prestizni status jako role ucitele.
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Moje zacatky byly hodné financné narocné, ale snad o to krasnéjsi. Ani dnes se
neda srovnat plat, ktery dostavam za vedeni krouzku s platem, ktery dostavam
jako ucitelka. Ale snad si mohu dovolit Fict, Ze vétsina ucitelu, kteri vedou
krouzky, to jiste nedeéld pro penize. Krasné je na tom, Ze to delas z viastniho
presvédceni a nezistnosti. To ocenuji i na ostatnich, kteri se tomuto oboru vénuji.
Je to takové odevzdani viastni duse nekomu, kdo o to stoji a koho to bavi stejné
jako tebe. Ja asi pusobim na ostatni hodné blaznivym dojmem, ale jsem
presvédcena, Ze pokud néco deélas s nadSenim a presvédcenim, Ze ostatnim
nezistné pomahds, tak se ti to vrati vtom nejlepsim slova smyslu. A prave
pedagogika volného casu je o tom predavat kus sebe a zaroven také prijimat od
ostatnich. Je to naplnujici pocit, ktery se snad ani neda popsat. To musis zaZit.

Opravdu si nejsem jistd, zda jsem ti néjak pomohla ve tvéem vyzkumu. Treba
to ostatni vnimaji zcela jinak. Kdyz se nad tim jesté jednou zamyslim, tak jsem
presvédcena, ze vSichni, ze kterych se stava pedagog volného casu, tak to délaji,
protoze je to napliuje. Protoze, kdyby to tak nékdo nemél, tak neni na spravném
misté. Preci nemuizu délat néco, co mé nebavi.

Evicko, omlouvam se, zZe pordad preskakuji. Jesté jednou se vratim k tem
pribyvajicim létum. Ten mladicky elan uz nemam. Ale snad prave proto mé to bavi
jeste vice. Asi se budu opakovat, ale to, co ti ty déti daji dusevné, to naplnéni, je
na tom to nejkrasnéjsi. To, co ti ted Fikam, asi plati vSeobecné pro ucitelstvi, ale
U pedagogiky volného casu to vnimdm jeste silnéji.

Myslis, Ze jsem ti odpovédéla na tvoji otazku? Smysleni o cinnosti pedagoga
volného casu. To je dost narocné, viibec si uvédomit, Ze je z tebe pedagog volného
casu. Ta rozdilnost téchto profesi. Dcera pedagogiku volného casu studuje a jsem
prekvapena, co vSechno se musi naucit a znat. Kdyz jsi mé oslovila, zda bys se
mnou mohla udélat rozhovor, tak jsem byla prekvapena, ale ted’ si uvédomuji, ze
je to moc hezka otdzka a rada si prectu, jak tom smysli i ostatni ucitelé. Dékuji ti
a preji hodné stesti.
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Priloha IX.
Pi'epis rozhovoru se slecnou Adrianou

Asi zacnu tim, jak jsem se ktomu dostala. Ja sama jsem chodila na tanecni
krouzek asi od patnacti let. Bylo to vramci DDM, kdy k nam prisli na skolu
a nabidli nam tuto moznost. Tak jsem to vyzkousela. Zajimalo mé to a bavilo mé
to. Kdyz jsem byla starsi, tak jsem dostala nabidku vést tanecni krouzek. Takze
takhle to zacalo. Potom jsem nastoupila sem na pedagogickou skolu
V Prachaticich a tady jsem mohla zacit trochu vice propojovat teorii s praxi.
Jezdili jsme na soustredeni a bylo to moc fajn. Musim rict, Ze je to asi takova
nemoc. Protoze to, co jsem se naucila ve Skole, jsem aplikovala i na krouZzku.
Treba jsem zapojila geometrii do krouzku. Kdyz pracujeme s obruci tak hned
zapojim do hodiny. A naopak.

Premyslim, zda mam k vedeni krouzku jiny postoj. Ta hodina ve Skole je
postavena jinak nez hodina krouzku. Ale je pravda, Ze tady ve Skole jsem se
naucila, Ze hodina musi mit néjaky spadd, tak to aplikuji i na ty tanecni krouzky.
Musim deti néjak rozproudit. To délam iV hodiné, pak prijde ta hlavni cast a na
konci néjaké zklidnéni, relaxace. Je to teda tanecni krouzek, ale vSechny ty casti
hodiny, co dodrzuji ve Skole, tak mam i na tom krouzku. Také vnimdm, Ze to, co
délam ve Skole, tak delam i na krouzZku. Bytostné nesndsSim skupinkovani, kdy si
Jjeden vybira svoji skupinu. To prosté nedélan ani ve Skole. Pristupuji k nim
citlivéji a snazim se vnimat jejich individualnost.

Diametralné rozdilné oproti vyuce pro mé bylo, kdyz jsem byla jako vedouci
na letnim tabore. Tam se musis starat o kopu déti cely den. Bylo to ndarocné. Déti
meély uplné jiné pozadavky a naroky nez v hodinach nebo na krouzku. Tady jsem si
asi ten rozdil uvédomovala.

Ale zpét ke krouzku. Jak jsem uz vikala, to, co jsem se naucila na pedarne,
Jjsem zacala vyuzivat i pri krouzku, ale i naopak. Treba relaxacni cast, kterou
zakoncujeme kazZdou hodinu, jsem zaradila i do vyuky. Pro mé cokoliv jsem se
naucila ve skole, jsem mohla vyzkouset i na tom krouzku a to byla nedocenitelna
zkuSenost. Vidim, jak to na déti funguje, jak na to reaguji.

vevr

Citim se tam uvolnéna, neni to kirecovity. I déti tam chodi s tim, Ze je to bavi. Tam
nenajdu nikoho, koho by to nebavilo. To je hodné rozdilné. Tady mam z nékterych
deti pocit, Ze jim to jde jednim uchem dovniti, druhym uchem ven. Na tom krouzku
je videt nadseni deti. Vnimam, Ze na tom krouzku je to jednodussi nez tady.
Vsechny aktivity jdou déti délat dobrovolné, protoZe se pro to rozhodly. Je to
Jejich zajem, ktery si vybraly. Ten pristup déti je uplné jiny a to je na tom to
pékné.

V cem vanimam dalsi rozdil, je to, Ze na krouzku vidim pokrok prakticky hned.
Po kazdé hodiné vidim zlepseni. Tady to tak neni. Neustdle dokola néco opakujes
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ana néekterych to nezanechda Zadnou stopu. Nebo ten pokrok vidiS mnohem
pozdéji. A to mé na tom krouzku bavi. Vysledky mas hned. Ta zpétna vazba je na
krouzku rychlejsi. Ve skole kolikrat prijdu na probléem az po néjaké dobé a zase se
K tomu musim vratit. Ve Skole neni moc prileZitosti budovat hlubsi vztahy mezi
ucitelem a zZakem. Je to v podstaté nerealné pri tom vSem, co je potieba splnit.
V zdjmovém krouzku se nam ale moznost budovani lepsich vztahi nabizi sama. Je
zde vice prostoru pro to, aby se ucitel mohl vénovat individualnim zZdakum, aby je
lépe poznal a tieba je i vice motivoval a podporoval v riznych cinnostech.

Ja se porad vracim k tomu, jak je to rozdilné. Na krouzku se mi malokdy
stane, ze by byl nekdo unaveny, i kdyz je to pozdeé odpoledne. Déti mi nereknou, ja
uz nemiizu, mé to nebavi. Vsichni tam jdou s tim jako ja. Je to pro né relax. Jdou
si tam odpocinout stejné jako ja. Kdezto tady obcas vitbec nejde o to, zda je rano
nebo odpoledne a prosté to od rana nefunguje. Tady jsou véci, které pro nékoho
nejsou witbec zajimavé. Ja si myslim, Ze ve Skole si deéti nemiizou stahnout
probirané ucivo na to, k cemu jim to bude. Neuveédomuji si, ze to nékdy budou
potiebovat. Na tom krouzku to deti delaji s jasnym cilem. Jdu na krouzek, néco se
naucim a vSem ukdzu, jak jsem V tom dobra. Tady se nauci vyjmenovand slova.
Prerikaji je, ale nemaji z toho ten pocit jako déti, které se to nauci s jasnym cilem
néco dokazat.

Takhle kdyz nad tim premyslim, vnimam, Ze je Skoda, Ze ten pocit z té radosti,
Ze se néco naucim, neni i tady ve skole. U nékterych déti to je, takova ta prirozena
motivace, ale u veétsiny to tak neni. Na tom krouzku je ta motivaci k vykonu
mnohem jednodussi nez ve Skole. Asi jediné negativum spatiuji v tom, Ze krouzek
je pod vedenim DDM. To samoziejmé problém neni. Ale neni to uplné vybérovy
krouzek a miize se tam prihlasit kazdy. Nekdo vidi v televizi tancovani a chce to
zkusit, tak tam jde. TakzZe je trochu problém pracovat s rozdilnymi skupinami.
Kazdy je na tom uplné jinak a od kazdého musis ocekdavat néco jiného. Toto je
srovnatelné s praci ve Skole.

Obcas na sobé vnimam, zZe jsem uz unavend. Po celém dni v praci je na mé
znat, ze uz je toho moc. Proto jsem to i na néjakou dobu prerusila a ted’ jsem se
K tomu vrdtila. Jeden cas jsem si prosté musela dat stopku. Svoje ndlady jsem totiz
promitala do téch deéti na krouzku. Byla jsem vycerpand z prdce, cely den byt
S detmi bylo hodné narocné. Potrebovala jsem pauzu. Vnimala jsem, Ze to neni
ono. Nemohla jsem to délat jen proto, Ze musim, zZe se to ode mé ocekava. Ja to
delam, protoze chci, protoze mé to bavi, protoze mé to naplnuje a protoze jsem to
ja. Mohu se realizovat a deélat si to po svem. TakzZe asi takhle ja o tom smyslim.
Snad ti to takto bude stacit.
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Priloha X.

Informovany souhlas s i¢asti na vyzkumu

»Jak ucitel vhima svoji praci pedagoga volného ¢asu.“

Ja udéluji Bc. Evé Malcdkové souhlas se
zpracovanim svych osobnich a citlivych udaji ke studijnim a védeckym ucelim,
poskytnutych v rozhovoru v ramci diplomové prace.

Souhlasim s tim, Ze ma G€ast na vyzkumu je dobrovolna.

Souhlasim také, Ze spisemnym piepisem svého rozhovoru budu pied
publikovanim diplomové prace sezndmena, abych se knému mohla vyjadfit
(autorizace):

Souhlasim s tim, Ze pro Gcely analyzy ve vyzkumném projektu smi byt rozhovor
zpracovan, avSak se zménou jména.

Svou ucasti ve vyzkumu stvrzuji, Ze jsem se seznamila a souhlasim s obsahem
tohoto textu.

jméno, ptijmeni a podpis
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Diplomova prace se vénuje tématu, jak ucitel vnima svoji praci pedagoga volného Casu.
Smyslem celé prace je hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku: ,Jak ucitelé, kteti
vedou kromé vyuky jesté¢ zajmové krouzky, smysleji o své ¢innosti pedagoga volného
Casu?“ Cilem prace bude ziskani subjektivnich vypovédi konkrétnich uditelii na
poloZzenou vyzkumnou otdzku. Teoretickd c¢ast charakterizuje zakladni pojmy
souvisejici s klicovymi filozofickymi a pedagogickymi pojmy z oblasti pedagogiky.
Empirickd cast je realizovand prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu za pomoci
hloubkovych rozhovort.
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Abstract

MALCAKOVA Eva, How a teacher perceives their job as a leisure-time teacher, Ceské

Budgjovice, 2022, Diploma thesis, University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice,
Faculty of Theology, Department of Education, thesis supervisor: Mgr. Josef Nota,
PhD.
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The diploma thesis focuses on the topic of how a teacher perceives their job as a leisure-
time teacher. The main point of the whole thesis is to search for an answer to the
following research question: “How teachers who, apart from teaching, lead after-school
clubs perceive their work as leisure-time teachers?” The goal of the thesis will be to
obtain subjective statements from specific teachers in relation to the research question.
The theoretical part characterizes basic terms connected to key philosophical and
pedagogical terms from the field of pedagogics. The empirical part is realized by means
of qualitative research using in-depth.
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