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Anotace

MALKOVA, Alena. Lexikdlni analyza aktivniho slovniku ucitelek v mateiské Skole.
Hradec Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2019. 65 s. Diplomova

prace.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali obsahem ptedskolniho vzdélavani a
komunikaci, dale osobnosti a jazykem a nasledné vztahem mezi jazykem a osobnosti.
V praktické Casti jsme ziskali data ve formé audionahravek, které byly analyzovany
automatickym systémem pro lemmatizaci. Zaméfili jSme se na pocty vyprodukovanych
slov, po¢ty jednotlivych slovnich druhii a dal$i kategorie v zavislosti na fizené a netizené
¢innosti. Nejprve byly vysledky feSeny z pohledu vSech ucitelek (sloucenim vysledkt dat
fizené a volné Cinnosti.). Déle pak byla analyzovana data u kazdé jednotlivé ucitelky.
Vsechny ziskané vysledky byly mezi sebou nasledné porovnany. Cilem prace byla

analyza verbalni stranky jazyka ucitelek v matetské skole.

Kli¢ova slova: lexikalni analyza, osobnost, fizena Cinnost, nefizena ¢innost, matetska

Skola, komunikace.



Annotation

MALKOVA, Alena. Lexical analysis of the active dictionary of kindergarten teachers
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 65 s.
[Diploma Degree Thesis].

The theoretical part of this thesis deals with the content of preschool education and
communication, as well as the personality and language, and consequenly the relationship
between the language and personality. The practical part contains an analysis of
audorecordings through an automatic system for lemmatization, with focus on the number
of produced words, the number of individual parts of speech and other categories
depending on guided and unguided activities. Firstly the results were analyzed from the
perspective of all the teachers (through combining the data results of guided and unguided
activity). This was followed by each teacher’s data analysis and the comparison of results.
The aim of the thesis was the analysis of the verbal aspect of language of kindergarten

teachers.

Key words: lexical analysis, personality, guided activities, unguided activities,

kindergarten, communication.
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Uvod

V soucasné dob¢ je povolani ucitele jedno z nejdiskutovanéjsich, a to jak z hlediska
kvalifikovanosti, tak napiiklad ohodnoceni. To, jak pedagogové pusobi na okoli, do

kterého fadime déti, rodice a dalsi osoby, je mozné ovliviiovat mnoha zptisoby. Jednim

vvvvvv

vvvvv

o n&j pecovat a chranit ho.

Na déti miizeme puasobit verbalni a neverbalni komunikaci nebo komunikaci ¢inem.
Nase prace se bude konkrétné€ zabyvat verbalni strankou jazyka. Zaméii se na to, co a jak
v danou chvili fikame. Dilezité je, jaka pouzivame slova a kolik toho fekneme v urcitém
casovém useku. Pedagogové by méli peclive volit sva slova a snazit se rozsSifovat svou
slovni zasobu, aby mohli byt pfi kontaktu s détmi dobrym mluvnim vzorem. To, Ze se
nevénujeme neverbalni komunikaci a komunikaci ¢inem, neznamend, ze bychom jakkoli

zpochybiiovali jejich dilezitost.

Na zakladé¢ vyzkumu ve své bakalaiské praci (Malkova, 2016), ktera nese stejny
nazev jako prace tato, jsme se rozhodli pokracovat a prozkoumat problematiku verbalni
stranky jazyka pedagoga hloubéji. V ptedchozi praci bylo cilem porovnat audiozaznamy
dvou ucitelek z matetskych skol. Data byla zastoupena pétihodinovymi nahravkami, a my
jsme tak mohli porovnavat pedagogy mezi sebou ve stejném Casovém useku a za stejnych
podminek. U jedné z ucitelek byla zjiSt€éna mira introverze, oproti tomu u druhé vysledky
dotazniku ukazovaly na extraverzi. Zkoumali jsme, jakym zplisobem ucitelka naklada se

svou moznosti verbaln€ ovliviiovat déti v matefské Skole.

V této praci se budeme zamétrovat na problematiku a rozdily fizenych a volnych
¢innosti. V tomto piipadé se podafilo ziskat data od péti ucitelek, které v soucasnosti
pracuji v matetskych Skolach. Kazda z nich poskytla zaznamy, které jsou zastoupené
Vv délce 20 minut pfi fizené a 20 minut pii volné ¢innosti jejich bézného dne v matetské
Skole.

Cilem této prace, jak jiz bylo diive uvedeno, je hloubéji analyzovat verbalni stranku
jazyka a zjistit, jak uéitelky v matefskych skolach verbalné ovliviiuji déti, jaky pocet slov
pouzivaji, jaké je rozliSeni jednotlivych slovnich druhd. To vSe srovnanim fizené a volné

¢innosti vV matefské skole.
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1 Obsah predSkolniho vzdélavani

Problematika jazyka se tyka vSech ¢innosti, které ucitelky v mateiskych Skolach
sdétmi délaji. Souvisi 1 se vSemi oblastmi a obsahem, ktery ucitelky détem pfi
predskolnim vzdélavani predavaji. Proto si nejdiive pojd'me ujasnit obsah predSkolniho
vzdélavani.

Jak uvadi RVP (2018, s. 13): ,,Obsah predskolniho vzdélavani predstavuje hlavni
prostredek vzdelavani ditéte v materské skole. V RVP PV je vymezen tak, aby slouzil
Kk napliovani vzdelavacich zameéri a dosahovani vzdéldvacich cili. Stejné jako na dalsich
vzdeélavacich urovnich je vzdélavaci obsah v RVP PV formulovan v podobé ,,uciva“ a
,, Ocekavanych vystupii“, a to pouze obecné, ramcove.

Do skupiny piedskolnich déti fadime déti ve veéku 2 az 6 (7) let. Je tak ziejmé, Ze cely
obsah je stanoven pro celou jiz diive uvedenou skupinu. Obsah je ddle mozné délit do
vzdélavacich oblasti, které na sebe vzdjemné navazuji. Je dllezité tuto navaznost
dodrzovat zaroveti v praxi, kterou vedou jednotlivé ugitelky. Radime sem nasledujicich
pet oblasti:

Dité a jeho télo;

Dité a jeho psychika;
Dit¢ a ten druhy;
Dit¢ a spole¢nost;

Dité a svét. (RVP PV, 2018)

o~ w0 N

Kazda jednotliva oblast je rozd¢lena do nékolika dalSich kategorii. Mezi né patii dil¢i
vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje), vzdélavaci nabidka (co ucitel ditéti
nabizi), oekavané vystupy (co dit¢ na konci ptedskolniho obdobi zpravidla dokaze) a
rizika (co ohrozuje uspéch vzdélavacich zaméru ucitele). (RVP PV, 2018)

Pro nasi praci je dillezita ¢ast, ktera se n¢jakym zptisobem dotyka komunikace. Jedna
se jak o komunikaci mezi ditétem a ucitelkou, tak 1 o komunikaci mezi samotnymi détmi.
Pro ptedstavu uvadime nékolik konkrétnich bodl pfimo z Ramcového vzdélavaciho
programu k piedskolnimu vzdélavani (2018).

Dité a jeho psychika (konkr. Jazyk a fec):

o Dilci vzdélavaci cile
— rozvoj feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (napt. vinimani)

1 produktivnich (napft. vyslovnosti)

11



rozvoj komunikativnich dovednosti (verbélnich i1 neverbalnich) a kultivovaného

projevu

o Vzdélavaci nabidka

artikulacni, fe€ové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky
spolecné diskuse, rozhovory, individualni a skupinovéd konverzace (vypravéni,
vypravéni podle skutecnosti, podle fantazie)

komentovani zazitkl a aktivit, vyfizovani vzkaza a zprav

samostatny slovni projev na urcité téma, poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek
a ptibeha, sledovani filmovych a divadelnich pohéadek a ptibéht

vypraveéni toho, co dité slySelo nebo co zhlédlo

prednes, recitace, dramatizace, zpev

e Ocekavané vystupy

spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci feci

vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a isudky
ve vhodné zformulovanych vétach

vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokonci myslenku, sledovat
fec¢nika i obsah, ptat se)

formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovn¢ reagovat

ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi)

e Rizika

malo pfilezitosti k samostatnym fe€ovym projeviim ditéte (spontdnnim i fizenym)
a slaba motivace k nim

Spatny jazykovy vzor

vytvareni komunikativnich zébran (necitlivé donucovani ditéte k hovoru,

nerespektovani détského ostychu vedouci k uzkosti a strachu ditéte)

Auduc (cit. dle Stastného a kol, 2017, s. 105) uvadi vzdé&lavaci program

francouzskych matefskych $kol, ktery je podobné jako ten v Ceské republice ¢lenén do

jednotlivych vzdélavacich oblasti:

., rozvoj jazykovych kompetenci;
objevovani pisma;
socializace a stavani se zakem;

senzomotoricky rozvoj,

12



e prvni poznavdni svéta;

e rozvoj psychosocialni oblasti (kreativity, citlivosti a predstavivosti).

Co se tyce jazykovych kompetenci, jsou ¢innosti v predSkolnim vzdelavani ve Francii
zaméteny predev§im na mluveny jazyk a na rozsifovani slovni zésoby. Dité by na konci
matefské Skoly meélo byt schopno rozumét sdélovanym informacim, smysluplné
odpovidat nebo piislusné reagovat, je sezndmeno a umi pouzivat vhodna slova pii
klasickych situacich béhem dne. Déle je schopno pievypravét své zazitky a rizné piibchy,
vyjadiuje sviij nazor. (Stastny a kol., 2017)

Ucitelka je pro dité jazykovym vzorem. NaSe prace se zaméfuje na to, CO a jak

prezentuje, jaky jazykovy vzor pfi jednotlivych ¢innostech nabizi.

1.1 Organizace dne
Ramcovy vzdélavaci program (2018) vymezuje organizaci dne takto (uvadime
vybrané body):
e denni fa4d je pruzny, umoznuje pedagogovi volné reagovat na individualni
schopnosti a dovednosti déti a také na jejich potieby;
e pedagogové zatazuji pravidelné do Cinnosti pohybové aktivity zaméfené na
prevenci zdravi;
e déti se v matefské Skole citi v bezpeci, pocit'uji klid a maji dostatecné soukromi
na hry a dalsi aktivity;
e e zajisténé vyvazené stfidani nefizenych a fizenych ¢innosti béhem dne;
e bcéhem spontannich her déti nejsou pierusovany, maji dostatek ¢asu a moznost hru
pozdéji dokoncit;
e Cinnosti jsou podavany tak, aby se déti mohly voln€ zapojovat, zkouSet je,
experimentovat
e détem jsou predkladany cCinnosti individudlni, skupinové i frontalni, mohou se
pohybovat v malych, stfedné velkych i velkych skupinach
e je predkladan dostatek kvalitnich pomucek, které jsou pfipravovany véas pro
plnéni ¢innosti
e nejsou prekracovany stanovené pocty déti ve tfidé€, spojovani tfid je maximalné

omezeno.

13



,, Predskolni vzdélavani ma svou specifickou organizaci dne, v niz se stridaji cinnosti,
nazyvané i jako aktivity (spontdnni, Fizené, prechodové apod.).“ Smelova, Prasilova
(2018, s. 116)

Kazda ¢ast dne muze vyzadovat jiné typy komunikace. Jedna se o to, jaka v danou
chvili nastane situace. Mizeme mluvit o individuélni a skupinové. K individualni dochazi
napt. ve chvili, kdy rodi¢e ptivadi déti do matefské Skoly. Ucitelka komunikuje i
s rodi¢em, ale co se ty¢e déti, mluvi prave s timto jednim konkrétnim. Se skupinovou
komunikaci se setkdvame napt. pfi komunitnich kruzich. Uc¢itelka svym hlasem ovliviiuje
vSechny déti, které sedi na koberci a poslouchaji informace, které jim predéava.

Dalo by se fici, ze organizace dne v mateiské skole je pouze orienta¢ni. Jednotlivé
¢innosti se mezi sebou mohou prolinat. Bereme tak ohled na individudlni potieby a
podminky, reagujeme na situace, které vzniknou nepldnované. Co je vSak potieba
opravdu dodrzovat, je délka pobytu venku (s pfihlédnutim k aktualnim podminkam) a

doba obéda.
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Tabulka 1 — Usporddani dne v MS z roku 1984 a 2001

Usporadani dne v materské Skole

Program
vychovné
prace pro jesle

a materské

vvvvvv

orienta¢né uspoiadani dne v matetské skole, ve kterém musela byt povinné
zakomponovana:

- pro 5-6leté déti dvé zaméstnani (9:00-10:00 hod., s piestavkou),

program pro
predskolni
vzdélavani

(2001)

Skoly (1984) - pro 3-5leté jedno zaméstnani (9:20-9:40 hod.).
Zaméstnani bylo stézejni pro rozSifovani védomosti a dovednosti déti.
Muselo byt zafazovano kazdy den.

Ramcovy Ramcovy program pracuje s pojmem denni fad, ten zajiStuje pravidelny

denni rytmus. M¢l by byt flexibilni a umoziiovat organizaci ¢innosti tak, aby
bylo zajisténo uspokojovani potieb ditéte a soucasné reagovano na aktualni
pozadavky napi. rodicd. V dnes$ni matetské Skole maji rodice moznost
ptivadét i odvadét déti po dohode s pedagogem dle potieby. Pedagog planuje
¢innosti a rtizné aktivity ve vyvazeném poméru spontdnnich a fizenych

¢innosti. Détem je dan dostate¢ny prostor pro hru.

Komentdi: Pro srovnani tabulka ¢. 1 uvadi informace o organizaci dne z roku 1984 a z roku
2001. Drive bylo povinné presné dodrzovat casovy plan, ktery mohla kdykoli kontrolovat reditelka
MS ¢i Ceska Skolni inspekce. V soucasné dobé mohou pedagogové pracovat a upravovat plan
podle potieb a zdjmii déti nebo podle podminek samotné MS.

Zdroj: Prevzato z Smelova (2004, 118)

Je ziejmé, Ze se organizace dne v matetskych Skolach vyvijela v pritbéhu let. Pokud
bychom srovnavaly piiklady ze soucasné doby a z riiznych matetskych $kol, narazime
samoziejmé také na urcité rozdily. Mohou se odrazet od poctu tfid, po¢tu pedagogi, roli
hraje i fakt, jestli ma mateiska $kola kuchyn, nebo zda je ,,pouze” vydejnou stravy. To
vSak neméni nic na tom, Ze je vzdy nutné piihliZet k poZadavkiim, které uvadi aktualni
Ramcovy vzdélavaci program. Na dalsi strance uvadime realny ptiklad organizace dne

V mateiské Skole.
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Tabulka 2 — Ukdzka organizace dne v MS

6:30 - 7:00

schazeni déti ve tfidé A, B, C nebo D

Pravy pavilon

7:00-7:15 schazeni déti ze tfidy C ve tfidé D nebo
naopak
od 7:15 schazeni déti ve svych kmenovych

tiidach

Levy pavilon

7:00-7:30 schazeni déti ze tfidy A ve tifid¢ B nebo
naopak
od 7:30 schazeni déti ve svych kmenovych
tiidach
Dopoledni blok
6:30-9:30 hry déti, ranni cviceni, rozvijeni
osobnosti ditéte ve skupinach i
individudlné hravou formou
8:15-9:00 postupna svacina
9:30 priprava na pobyt venku, pobyt venku
11:30 - 12:15 obéd (11:30 - 12:30 tfida B a C, 11:45 —
12:15 tfida A a D)
12:15-13:45 odpocinek dle potfeby déti, pribézné
vstavani, roz$ifené aktivity
Odpoledni blok
14:00 - 14:30 hygiena, svacina
14:30 - 16:00 odpoledni z4jmové ¢innosti, rozchazeni
déti v jednotlivych oddé€lenich
16:00 — 16:30 spojeni vSech déti ve tfidé D nebo C

rozchazeni

Komentdi: Tabulka ¢. 1 popisuje konkrétni ukdazku organizace dne v materske skole. Z informaci

V tabulce vidime, Ze se jedna o materskou Skolu, ktera ma dva pavilony a ctyri tiidy.

Zdroj: v ramci obecného narizeni o ochrané osobnich idajii zdroj neni uveden



Nabidka rozsifenych &innosti SVP PV — uréeno predskolnim détem
Pondéli — Dramat’acek

Utery — Sportacek

Utery — P&vecky krouzek

Ctvrtek — Zabavna angli¢tina

Nabidka nadstandartnich ¢innosti — hrazeno rodici (ur¢eno piedskolnim détem)
Stireda — Plavéani

Zima — Lyzovani

1.2 Cinnosti v mateiské §kole dle miry deskriptivity

V matefské Skole dochazi béhem dne k velkému mnozstvi ¢innosti. My se jimi
budeme dale zabyvat z hlediska miry deskriptivity. Konkrétné se jedna o ¢innosti volné
(spontanni) a fizené. Je na uciteli, jak tyto ¢innosti usporada. Dulezité viak je rozlozit je,

pokud mozno rovnomérné, v souladu s individualnimi schopnostmi ditéte.

1.2.1 Volné ¢innosti

Role volné ¢innosti je v zivoté velmi dalezitd. Vime, Ze béhem doby, kdy si dité
,»volné hraje, mize pozorovat spoustu véci. Dité lze diagnostikovat, pozorovat, co umi
a zna, jak se zachova v riznych situacich. Kot’atkova (2005) upozoriiuje na to, Ze mnoho
pedagogti se obava volné ¢innosti kviili nazoru okoli, ktery mtize vyjadfovat nesouhlas
s ptili§ dlouhou volnou hrou ditéte a s tim spojenym ,,nicnedélanim* pedagoga. To, Ze
vSak ditéti poskytneme tuto moznost, je jednim z hlavnich znakl profesionality. Uvadi
také, Ze 1 volna hra by méla mit nastavend urcitd jednoducha pravidla, kterymi se déti
budou ftidit. Jde napt. o zachovani bezpecného prostiedi pro vSechny déti.

Jak uvadi Kollarikova a Pupala (2001, s. 135): ,, Dité se ve spontanni hie dobrovolné,
V individudlnim tempu uci, zkousi, hleda, premysli. Nekdy to jde az prilis pomalu a
S oklikami, a proto se snazZime pripravit podminky, aby patricnou zkuSenost ziskavalo
rychleji.

Pfi spontannich ¢innostech je volba her, hracek, pomicek, ale i spoluhraci na
samotnych détech. Dé&ti do hry nejsou nucené a vSe tak probiha v jejich ,,rezii*. Méli
bychom ovSem dbat na bezpecnost vSech vyskytujicich se ve tfidé. Hra by méla probihat

v souladu s pravidly, ktera jsou ve tfid¢ nastavena. Ucitel se snazi do hry nevstupovat,

17



pokud ano, déla to jen vyjimecné. Muze to byt pfi feSeni konfliktd nebo v situacich, kdy
si déti s nééim nevédi rady. Zasahy do her jsou nepatrné a ndpady détem pouze
predkladame, nikoli vhucujeme. Svobodova a kol. (2010)

Déti se diky volné hie u¢i samy rozhodovat. Komunikuji se svymi vrstevniky, uci se
kompromisu, poslouchaji nazory ostatnich, rozvijeji fantazii a mnoho dalSich. Podle
Svobodové a kol. (2010) ptinasi i rizika, mezi které patfi:

e Casté podcenovani volné hry

e prehnané aktivni pedagog, ktery se stale snazi hru organizovat

e prerusovani aktivit

pfemira tzv. dokonalych hracek

e nemoznost zachovat stavby po delsi dobu

V nékterych matetskych Skolach se dnes mizeme setkat s postupnymi svacinami
(viz. Tabulka ¢. 1). Détem je pripravena svacina. Vse si samy piipravi na talifek a odnasi
ke stolecku. Piipraveny napoj si naliji do hrnec¢ku (popt. pozadaji o pomoc pedagoga).
Ve tiid¢€ to nefunguje tak, Ze posleme vSechny déti najednou ke stoleCktim, ale dostavaji
moznost volby, zda pljdou na svacinu rovnou, nebo si chtéji dokoncit své zvolené
aktivity €i si pohrat. Tradicné se s timto postupem setkavame ve vzdélavacim programu

,Zacit spolu’. Postupna svacina probiha hlavné v dobé¢ volnych her.

1.2.2 Rizené Einnosti

U fizenych ¢innosti ma pedagog diive stanoveny cil. Cinnosti miizeme mit predem
pfimo pfipravené nebo je improvizované zorganizovat. Jedna se o hry jak pro jednotlivce,
mensi ¢i vetsi skupiny, ale 1 pro celou tfidu. (Svobodové a kol, 2010)

Jak uvadi Kazmerova (2015), fizenou ¢innost si ucitel vzdy pfipravuje na predem
stanovené téma (na urcité obdobi). VSechny cinnosti, hry i zpisoby, jakymi budeme
danou problematiku fesit, volime s ohledem na skupinu déti, se kterymi pracujeme. Vék,
schopnosti a dovednosti déti, to jsou vSechny aspekty, ke kterym je dilezité prihliZet.
Stale v§ak musime jednat v souladu s plnénim cili podle ramcového vzdélavaciho cile.

Vétsinou fizené Cinnosti probihaji v dopolednich hodinach. Je to v dobé¢, kdy jsou
Vv mateiské Skole vSechny déti. Snazime se, aby déti v této dobé udrzovaly pozornost u
aktivit, které pfipravime. Samoziejmé musime vSe pfipravit v tak dlouhém casovém

obdobi, které jsou déti schopné zvladnout. Postupné se tak ptipravuji na zékladni Skolu.
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Rizenou hru pouzivame i pfi pobytu venku. Mizeme volit skupinové hry, at' uz
S pomoci riiznych pomticek nebo bez nich, nebo také poznédvaci vychazky po okoli
mateiské Skoly.

Dalsim casem pro tyto ¢innosti je obdobi ,,nespavého rezimu®. Déti, které pijdou
nasleduji skolni rok do zékladni skoly (i déti s odkladem Skolni dochazky), dostavaji dalsi
tikoly. MiZe se jednat o rtizné pracovni listy, tvofeni, didaktické hry aj. Cinnosti volime
spise klidové, protoze Vv piipadé heterogennich tiid ostatni déti spi a my bychom je tak
rusili. (Kédzmerova, 2015)

Mezi rizika uskutectiovani fizené ¢innosti fadi Svobodova (2010) napt.:

e podporovani v soutézivosti;

e nuceni déti do pro n€ nezadbavnych ¢innosti;

e piehnané autoritativni vedeni ucitelkou;

e kladeni diirazu na vykon, ne na prozitek ditéte;

e nepromyslenost ¢innosti (déti nechapou ndvaznost mezi ¢innostmi).

Nem¢li bychom vSak zapominat na klady, které fizena ¢innost pfinasi. Ditéti jsou
predkladany aktivity, které mu umoZiluji poznavat svét. Vytvafime jim prostor pro
nabyvani novych informaci, dovednosti, zazitka aj. Pokud ucitelka vytvoti smysluplny

celek, ktery navazuje na zivotni realitu. (Svobodova, 2010)

Pfi jednotlivych ¢innostech dochazi k odlisnému jednani uditele. Reaguje jinak
Vv fizenych a ve volnych ¢innostech. Pti volnych ¢innostech ma dité vice prostoru pro své
vyjadifeni a nazory. Mlize se volné pohybovat po tfidé, komentuje situace a ¢innosti, které
se prave odehravaji. Pedagog mluvi méné. Nepouziva mnoho rozkazovacich zptisobti. Pti
¢innosti fizené naopak ucitel vyprodukuje vétsi mnoZstvi slov. Pfedava détem informace,

Castéji klade otazky, zprostfedkovava situace bézného dne. Miva piipravenéjsi projev,

vvvvvv
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2 Komunikace

Komunikace by se dala definovat jako jakysi pfenos informaci. VZdy se musi jednat
minimélné¢ o dva ucastniky. Je pouzivan urcity signalni systém, hlavné pak systém
jazykovy. Krom¢ informaci, které prenasime, sdélujeme v roli mluvcéiho také napf.
pocity. Jedna se tedy o to, Ze v ur¢itou chvili neovliviiujeme posluchaée pouze verbalné,
ale miizeme k tomu pouzivat i jinych prostiedki. (Cermak, 2011)

Dle Bytesnikové (2007) je problematika komunikace opfedena mnoha definicemi. Je
tomu tak nejen kvuli Sirokému zajmu o komunikaci. V literatuie se tedy podle ni
nesetkame s pfesnou a jednotnou definici. VSe nasledné vede k tomu, Ze miZzeme
dohledat velké mnozstvi, nékdy az matoucich popisti pojmu komunikace.

Smelova (2018, s. 171) uvadi: ,,Socidlni komunikaci chipeme jako sdélovani,
dorozumivani mezi lidmi uskutecniované na zakladé nasledujici struktury: mluvci —zamer,
sdeleni — formulace sdeéleni — viastni sdéleni — posluchac — interpretace obsahu a zaméru
mluvcéiho — reakce posluchace.

Typickym ptikladem socialni komunikace je komunikace pedagogicka. Pokud
chceme, aby se ndm komunikace dafila, je dalezité byt empaticky k ditéti, respektovat ho
a byt konkrétni (Smelova, 2003). Pro nasi praci jsou diilezité dva subjekty, kterymi jsou
déti a pedagogové. Témi dals$imi by mohli byt rodice, ostatni zaméstnanci matetské skoly
a jini.

Mohli bychom fici, Ze bez komunikace bychom se ve svété neobesli. Komunikuji
mezi sebou lidé 1 zvifata. K jejimu uskute¢iiovani pouzivaime mnoha riiznych prostiedkd.
Samotnou fe¢, rizna gesta, postoje, mimiku, zvuky, ale i techniku. V dnesni dobé& uz si
spousta lidi nedovede predstavit Zivot napt. bez telefonu, pocitace, notebooku, internetu

a riznych socialnich siti.

2.1 Jednotlivé druhy komunikace

V komunikaci se miZeme setkat se tfemi zékladnimi formami, mezi které patfi

verbalni a neverbalni komunikace a také komunikace ¢inem.

2.1.1 Verbalni komunikace

vvvvv

vvvvv
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bychom tak opravdu dikladné dbat na to, jaka slova pii kazdodenni komunikaci s détmi

volime.

Jak uvadi Smelova (2018), pfi pouzivani komunikace si ptedavame rizné informace,

nazory, sdélujeme piib&hy, at’ uz skutecné, ¢i vymyslené vlastni fantazii. Pro predskolni

vzdélavani je vyznamnéjsi forma zvukova nezli forma pisemnda. To vSak neméni nic na

té skutecnosti, ze 1 u déti v predskolnim veku se mizeme setkat s jistou formou nadani.

To znamena, Ze pied nastupem do zakladni $koly mohou déti jiz v tomto véku plynule

Cist. Mezi tf1 faze sdéleni patii tyto body:

zameér sdéleni
vlastni sdéleni

dekodovani

Pti samotném dekodovani je dulezité, abychom se ujistili, ze ten, kdo informaci

pfijima, ji sprdvné pochopil. V naSem piipadé se jedna o déti v matetské Skole.

K diilezitym charakteristikdim mtzeme fadit napf.:

2.1.2

barva hlasu;

délka projevu — je dilezité détem informace podavat piiméfené dlouhé k jejich
schopnostem a véku, dulezitéjsi je prostor pro jejich samotnou fe¢;

tonova vyska hlasu — jedna se o polohu samotného hlasu;

rychlost projevu — s détmi se snazime mluvit pro né srozumitelné, coz zavisi i na
vhodné stanovené rychlosti mluvy;

presnost feci — détem bychom méli byt pti komunikaci vzorem, proto se snazime
omezit mnozstvi moznych chyb v rozhovoru;

zpusob predavani slov — je dilezité, abychom déti ucili respektovat mluvciho,

neprerusovat ho. (Smelova, 2018)

Neverbalni komunikace

Pfi neverbalni komunikaci miizeme pouzit mnoha zptisobt.

Smelova (2018) uvadi nasledujicich osm zptisobi, které spadaji do neverbalniho

sdélovani:

sdélovani pohledy — jinak fec¢eno fe€ oci;
sdélovani vyrazem obli¢eje — vyraz v obliceji dokaze prozradit mnoho jak u ditéte,

tak u ucitelky v matetské Skole
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e sdélovani pohyby — kinezika;

e sdé¢lovani fyzickymi postoji — o ¢lovéku vypovida, jaky postoj zaujme, to, co
d€laji jeho ruce nebo napft. nohy

e sdélovani gesty — nejcastéji gestikulujeme rukama

e sdclovani dotykem — napt. pohlazeni ditéte, polozeni ruky na rameno, kdyz
chceme upoutat jeho pozornost

e sd¢lovani vzajemnym piibliZenim ¢i oddalenim — zde mluvime o zoénach osobniho
prostoru

e sdélovani upravou zevnéjsku — v tomto piipadé mluvime spise o upraveé pedagoga,

oblecenti, Uces, 1 dalsi aspekty ptisobi jak na déti, tak na rodice.

Neverbalni komunikace neni predmétem nasi studie. Uvédomujeme si vSak jeji
dulezitost, jelikoz ve velké mite ovliviiyje to, jak vSemu dité¢ porozumi.

Podle DeVita (2008, s. 152): ,, Lidé kvalifikovani v neverbalni komunikaci jsou
vysoce presvedcivi. S dobrou presvédcivosti lze pomahat druhym, ale také klamat a

podvadet. “

2.1.3 Komunikace ¢inem

Pomoci komunikace ¢inem si kazdy ucitel vytvari jakousi povéest. Zavisi na tom, jak
na nas dale nahlizi nejenom déti ve tfidé, ale také rodiCe, kolegové a dalsi okoli. Pomoci
ni sdélujeme svoje postoje, nazory a vztahy napf. k lidem nebo vécem. (Smelova, 2018)
problematiku popisuje jedno tslovi: ,,Tvé skutky kfi¢i tak hlasité, Ze neslySim tva slova.*
I tyto jevy nejsou predmétem naSeho vyzkumu. To jim vSak nijak neubird na

vyznamnosti.

2.2 Efektivni x neefektivni styly komunikace
2.2.1 Efektivni komunikace

Pii efektivnich stylech komunikace je dulezité urcit si, co, jak, kdy a samoziejmé i
pro¢ tikat. Pro nékoho z nas mohou byt tyto styly zcela ptirozené, protoze se od détstvi
pohybovali v prostiedi, kde se pouzivali. Pozitivni je, Ze se t€émto stylim da naucit. [ kdyz
by se dalo fici, Ze nékteré efektivni a neefektivni zpiisoby komunikace jsou si zcela rovny,

opak je pravdou. Na prvni pohled dit¢ mlze v obou ptipadech reagovat stejné. My se ale
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snazime, aby efekt byl dlouhodoby (budoucnost ditéte). Nechceme, aby dité nas

pozadavek pouze bezmyslenkovité splnilo. (Kopfiva a kol., 2018)

Priklady efektivnich komunika¢nich dovednosti (Kopfiva a kol., 2018):

e Vidim, Ze... (popisovani) — pt. ,,Vidim, ze si Honzik spravn¢ poradil a problém
vyresil.“

e Je potieba... (sd€leni informaci) — pf. ,,Je potieba, abychom dnes zacali uklizet
drive, protoze k nam pitijede divadlo.*

e Pomohlo by mi, kdyby... (vlastni o¢ekavani) — pt. ,,Pomohlo by mi, kdyby dnes
ptredskolaci nalili mlad$im détem caj.*

e Miize§ si vybrat... (moznost volby) — pf. ,,Mize$ si vybrat, jestli ptijdes na
svacinu hned, nebo si pajdes na chvili pohrat na koberec.*

e Honziku...! (pouze dvé slova) — pf. ,,Honziku, backtrky!*

e Co stim udélame? (spoluucast déti) — pt. ,,Myslim si, ze neni hezké, Ze si

kamaradovi sebral hracku. Co s tim udélame?

Jak vidime, u efektivniho stylu komunikace pouZivdme hodné sloves. Ucitelka
pouziva pokyny. Objevuje se 1 podmifiovaci zpisob. Je dobré pouzit fe€nické otazky,
rozkazovaci, ale i1 tdzaci zpusob.

Vsechny tyto zpiisoby déti zapojuji do Cinnosti a situaci, které nastavaji
v kazdodennim Zivoté. Pomoci popisovani situaci jim nejen rozsifujeme slovni zasobu,
ale zéroven jim davame jasné informace o tom, co si myslime. Pouh4 slova, mezi ktera
patii napt. krasné, Sikulka nebo vyborn€, neuvadi naS jasny postoj. DéEti si tak
neuvédomuji, co se jim ve skute¢nosti podafilo nebo co jim chceme sdélit.

Déti se snazime zapojovat do riiznych €innosti a ukold. Je dillezité vybrat ¢innosti,
které jsou déti schopné zvladnout, a nechat je ,,pracovat™ samostatné. V ptipadé, Ze dité
dostane moznost vybéru, at’ uz se jedna o jakoukoli malickost, citi, ze véfime V to, ze to
zvladne. Ma pocit, Ze se mize dobrovolné rozhodnout.

Z hlediska jazyka se zde bude objevovat vice sloves. Mizeme efektivitu jazyka

podpofit tim, Ze pouzijeme vice typl vt viz. vyse.
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2.2.2

Neefektivni komunikace

Mezi neefektivni zpisoby komunikace miizeme zatradit velkou fadu ptikladi. Patii

sem napf.

vy¢itky a obvifiovani — pi. ,, Ty jsi mé& zase neposlechl!*;

poucovani a vysvétlovani — pt. ,,M¢la by sis uvédomit, Ze jsem ti to fekla!*;
kritika a zaméFovani se na chyby — pf. ,,Ud¢lal jsi to Spatné!*;

negativni scénare — pi. ,,Co ztebe jednou vyroste, kdyz se uz ted chovas
takhle!?*;

vyhroZovani — pt. ,,Béda, jestli to budes dal délat!*

srovnavani — pt. ,,Vezmi si piiklad z Anicky, jak si hezky hraje!*

fecnické otazky — pft. ,, Ty snad chces, aby té taky uhodil, kdyz ty ho mlatis?
urazKky a poniZovani — pt. ,,Ty jsi ale hloupy!*

ironie — pf. ,,No ty ses teda vyznamenal. To se ti opravdu povedlo.* (Kopfiva,
2015)

Z uvedenych bodi si miizeme z morfologického hlediska povSimnout zdport, negace

(patfi sem slova jako bé&da, hloupy atd.).

A& se mohou nékteré zplisoby znat piehnané, 1 v dnesni dobé se s nimi ve skolstvi (i

v mateiskych Skolach) miizeme setkat. Je nutno dodat, ze déti jsou opravdu vnimavé a

kazda z téchto ukazek nam predklada, jak jim miize ,,Spatné* vyi¢ené slovo v dané situaci

ublizit. A to nejen p¥imo v dané situaci, ale i do dalsich let jeho Zivota. Casto se miizeme

z okoli doslechnout, ze jiZz 1 dospéli jedinci maji urcity blok z tak utlého détstvi, kvili

neempatickému chovani ucitelek v matetské Skole.

Pro¢ vsak takto jedname? Kopftiva a spol. (2015) uvadi tfi hlavni divody:

a)

b)

Détstvi — kazdému z nés se jisté vybavi alesponi jedna z diive uvedenych situaci.
At uz mifend pfimo na nas nebo na nékoho z naseho okoli. Jak se fika: ,,Co se
v mladi naucis...*“ Bohuzel sem patii prave i tyto negativni situace. Je znamo, Ze
déti se u¢i mnohem rychleji a intenzivnéji praveé napodobou — tzv. socidlni uceni.
MiiZe se tak stat, Ze se jim véty diive feCené vybavi automaticky.

Emocni stav — v materskych Skolach nastavaji situace, které v nas vzbuzuji
negativni emoce. MiZzeme se citit nastvani, podrdzdéni, vztekli. Pokud jedname v

»afektu“ nemusime se k détem zachovat tak, jak by bylo v danou chvili piijatelné
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a spravné. Reakce je umocnéna aktualnim emocionalnim stavem, diky kterému se
nase jednani li$i od toho, které by nastalo, kdybychom byli ,,v klidu®.
c) Neznalost jinych zpisobi — vime, Ze naSe reakce neni spravna nebo alespoil

umeérnd situaci. Nenapada nas vsak, co a jak bychom m¢li udélat jinak.

Samotné déti se pak mohou dostat do situace, kdy Upln¢€ nechapou reakci ucitele.
Nevi, co piesn¢ ud¢€laly Spatné, nevi, pro€ se ucitel tolik zlobi, a proto pro né neni takové
feSeni zd&dnym piinosem.

Béhem dne se snazime nereagovat okamzité a svoji odpovéd’ si dikladn€ promyslime
(v ptipadé, ze se nejednd o zdravi ¢i Zivot ohrozujici situaci). Z poc¢atku miize byt takovato
zmeéna tézka, takze v prvni chvili budeme reagovat jako doposud. I to nas posune kupiedu,
pokud si chybu uvédomime a pfemyslime, jak $lo vSe fesit jinak. (Svobodova a kol.,

2010)

2.3 Re& utitele v MS

Jak uvadi Spackova (2015)): ,.Re¢ sama je jedinecné lidska schopnost, dand
biologicky. “

To, Ze je ¢lovéku dan dar naucit se feci, neni ovlivnéno nasi inteligenci. Diivodem je
specialni uzpusobeni naSeho mozku. Ten je rozdélen do dvou ¢asti, jimiz je Brocovo
centrum (tvorba fe¢i) a Wernickovo centrum (porozuméni feéi). (Spackova, 2015)
vzor. Prvni, s kym se dit€ setkd, jsou samoziejmé& rodice. Ti vSe predavaji ditéti jiz od
narozeni. Dalsi, kdo ma na déti v tomto ohledu velky vliv, jsou samozfejmé vSichni
ucitelé, ktefi s détmi travi kazdy den spoustu Casu. Je tak jasné, Ze pedagog by nemél mit
zadnou vadu feci. Proto pii pfijimani na jednotlivé pedagogické fakulty zajemci nejprve
dochdazi na vysetfeni do foniatrickych oddéleni, kde jim 1ékafi vystavuji potvrzeni o jejich
zpusobilosti.

Diilezité je, aby mél ucitel spravnou a spisovnou vyslovnost. Zde €asto dochazi
k chybam. Déti tak opakuji, co fikaji, a mohou si pfevzit Spatné mluvni vzory jiz v raném
veéku. Je tieba si davat pozor zejména na zkracovani hlasek, polykani koncovek, nebo
pouzivani narec¢nich prvka. Dalsi z chyb, které mohou nastat, je pocet predavanych

informaci. Pokud détem ptedavame spoustu informaci, nikdy nedosahneme uplné
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spravného vysledku. Hned na zacatku bychom si méli rozmyslet, co piesné chceme
sd¢lovat, a od toho by se méla komunikace dale odvijet. (cit dle Rapantové, 2015)

Kazdy z jedinci ma jinou slovni zésobu. Ta zavisi naptiklad na tom, mezi jakymi
lidmi se jedinec pohybuje, na tom, jak Casto a jaké knihy ¢te, nebo i na tom, jaké filmy
sleduje. U dospélého ¢lovéka se jedna piiblizné o 4000 slov. Cestina, stejné jako i ostatni
jazyky, se dale vyviji, tzn. ze ptesny pocet slov bychom jen tézko mohli urcit.

Stim vs§im souvisi pfiprava ucitelek matetskych skol. Pokud maji mit ucitelky
Vv tomto ohledu pozitivni vliv na déti, je diilezité, aby se samy v tomto sméru rozvijely a
byly kvalitn€ profesné ptipravovany. (Priicha, 2009)

., Kvalita ucitelii a pecovatelii je uzce spojovana s kvalitou raného vzdeélavani a stava
se jednim z klicovych cilii vzdélavaci politiky ve vétsiné vyspélych zemi. Je proto
pochopitelné, Zze OECD (2012) povazuje kvalifikaci ucitelit a pecovatelii, jejich pripravu
i profesni rozvoj za jeden z klicovych faktoru kvality raného vzdélavani. ** (Syslova a kol.,

2014, str. 106)

2.4 Moznost rozvoje komunikace ucditelii v MS
Moznosti rozvoje komunika¢nich dovednosti je mnoho. Pokud chce pedagog zménit
svoje ptistupy, mé na vybér z mnoha riiznych kurzii nebo seminait, ve kterych si techniku

vyzkousi ptimo v praxi.

Kurzy Respektovat a byt respektovan (R+R)

Tyto kurzy jsou vytvorené spole¢nou praci manzelt Pavla a Tatjany Koptivovych a
psychologli Jany Novackové a Dobromily Nevolové. Vse bylo uskutecnéno na zakladé
vydani knihy Respektovat a byt respektovan. Kurzy jsou urceny pro vSechny, ktefi se
Vv Zivote rozhodli pro respektujici ptistup. Ten lze vyuZit nejen v praci ulitele pii vychové
déti, ale 1 ve vztazich s ostatnimi dospélymi lidmi. Cilem je sezndmit z&jemce
s kazdodennimi situacemi, ve kterych miizeme plisobit problémy jak ostatnim, tak sobé&
samym. Nabizi alternativy, které nam pomahaji projevovat uctu a respekt k ostatnim. Jsou
zalozené na férové komunikaci, toleranci nazoru druhych, feSeni problému bez vycitek a
vyhroZovéni. Snazi se naucit vazit si autority, ne se ¢loveéka bat. Je pouzivano hodné
popisnych vyrazl a spojek. Neobjevuji se rozkazovaci zpisoby. (Kopfiva, Koptfivova
2018)
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Kurz hlasové a mluvni vychovy pro pedagogy

Kurz je zaméfeny na zlepSeni hlasovych a mluvnich ptedpokladd. Snazi se uchazece
naucit spravnym navykim dechové techniky. Predklada znalosti a dovednosti z
psychologie mluvniho projevu (dopad na posluchace). To vSe se zaméefenim na snizeni
rizika poruchy hlasu. Casova dotace kurzu &ini 20 hodin. Kurz je zaméfeny na pedagogy
viech stupiii §kol (mateiska, zakladni, stiedni, ZUS aj.). Kurz je akreditovany MSMT.
(Vydrova, 2019)

U kazdé profese je diilezité zvladat rizné dovednosti. Pokud mluvime o problematice
fe¢i, neni jedinym bodem to, Ze chceme néco sdélit dal§im strandm. M¢€li bychom si
uvédomit, co a komu chceme fici. Dulezité je védet, jak a kdy to mame fici. VSechny
pfedchozi body mluvi o technice feci. Pti sdélovani informaci mizeme narazit na velkou
fadu problémut. Mluvéimu se nedostava dechu, selze mu hlas atd. Uzite¢na ndm v tomto
pfipadé muze byt znalost mechanismu mluveni, abychom:

e ho mohli co nejlépe vyuzit;
e chapali, co pfi mluveni funguje a nefunguje;

e mohli chrénit sviyj hlas. (Hajkova, 2011)

2.5 Navrh aktivit pro rozvoj komunikace s détmi v mateiské Skole
Predstavovani

Tuto hru miiZeme vyuZit napf. na zacatku Skolniho roku. V matefskych Skolach
samoziejmé volime jednodussi variantu, to znamena, Ze po détech nevyzadujeme velké
mnozstvi informaci. Mezi ty zékladni mizeme zatadit napf. jméno, piijmeni a vék.
Postupem casu s détmi v kruhu mizeme nabalovat dal$i informace. MiiZou to byt jména

rodicu, to, jakou tiidu navstévuji, ve kterém mésté bydli nebo i cela jejich adresa.

Dopliiovani vét

Ptipravime si zdsobnik vét k riznym situacim nebo tématiim, které chceme s détmi
reSit. Kazdému ditéti vzdy vetu srozumitelné zopakujeme, aby si v danou chvili bylo
opravdu jisté, na co odpovida. Po ¢ase miizeme aktivitu ztizit tim, ze vypravime ptib¢h,
ktery nechame déti dokoncit. Pfiklad: Dnes bych chtél/a.... K obédu bych si pral/a....

Mam rad/a, kdyz.... Nelibi se mi.... T€im se, az....
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Tvorba pravidel

Pokud na zacatku roku tvotfime pravidla pro danou tfidu, je dobré do toho vzdy zapojit
déti, které do ni dochazi. Déti maji moznost vyjadrit svlij nazor a ucitel si mize udélat
hrubou predstavu o tom, jakéa pravidla dit€¢ zna. Nakonec si s détmi miizeme pravidla
nazorn¢ predvést (zahrat si jakousi scénku), aby vSe nazorn¢ vid€ly a dané situace si
prozily. Pouzit mizeme jak spravné dodrzeni pravidla, tak opak, pfi kterém déti uvadi,

co bylo Spatné.

Ranni kolecko

V pondéli (samoziejmé 1 jiny den) si s détmi v krouzku mizeme sdé€lovat prozitky
z vikendu. Pro ptehledné;si situaci je dobré vyuzit néjaky predmét, napt. micek, ktery po
krouzku posleme. Ucitelka drzi mic¢ek jako prvni a vysvétli détem, Ze mluvi pouze ten,
kdo zrovna drzi mic¢ek v ruce. Posle ho dal$imu ditéti, které pokracuje. Je mozné domluvit

se s détmi, ze kazdy z nich si vybere jeden zazitek, ktery zkusi popsat.

Pral/a bych si, aby...

Sedime v krouzku a vybereme jednu situaci (napf. prochazka venku v MS). Déti
popisuji to, jak by chtély, aby prochazka vypadala, kam by se chtély jit projit, jakou hru
by si chtély zahrét, co by chtély vidét.

Divadelni predstaveni

Divadelni predstaveni mize byt pouzito jak v fizené, tak v nefizené Cinnosti. Pfi
fizené Cinnosti se déti spole¢né s ucitelkou domluvi na tom, co budou hrat (vétSinou se
situace vztahuje k probiranému tématu) a rozdéli si role. Muze se vSak stat, ze si déti
kamaradim. To znamend, Ze kulisy, loutky, scénaf, rozdeleni roli a dalSi aspekty jsou

pouze V jejich rezii.

Ticha posta
Klasickou hrou je tichd posta. Dité, které zacind, vymysli slovo, které posepta
kamaradovi vedle sebe. Takhle v§echny déti pokracuji dal, az se dostane fada na posledni

dité. To nahlas fekne, jaké slovo se k nému dostalo.
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Zrcadlo
Déti spolu utvoii dvojice (u mensSich déti mize pomoci rozdélit déti ucitel). Urci
jednoho z nich, ktery bude ptedvadét rizné pohyby. Druhy stoji ¢elem k nému a snazi se

opakovat pohyby prvniho z nich. Po ¢ase se mohou role otocit.

Tvoreni vét

Déti sedi v kruhu. Prvni dité fekne jakékoliv slovo. Postupné ptidavaji dalsi slova
nasledujici déti, dokud nevznikne véta. Je tieba fici, Ze se zde jedna o t&ézsi hru, kterou je
tteba détem podrobné vysvétlit. Zpocatku je dulezité détem davat rizné piiklady a

zkouset hru spole¢né s nimi.

Myslim si...

Déti sedi v kruhu (cela tfida, mohou hrat i mensi skupiny nebo dvojice). U¢itel mysli
na véc (pro zjednoduseni dame doprostied kruhu kosik s par véemi, ze kterych vybirame).
Zaciname popisem — ,,Myslim si...* Ostatni se pokousi uhddnout véc, na kterou ucitel

v danou chvili mysli. Po uhadnuti pfejde role na dité, a to popisuje dalsi véc.
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3 Osobnost

Kazda osobnost se mtize promitat do prace s jazykem, kterd je predmétem této studie.
Proto jsme se rozhodli seznamit se s touto problematikou.

Nakonecny (2009) uvadi, ze pokud feSime téma teorii osobnosti, mluvime vlastn€ o
tom, jak se jednotlivi lidé nebo celé skupiny snazi popsat dusevni zivot ¢loveéka a jeho
samotné fungovani. Jedna se i o odpovédi na rizné otdzky, jako jsou napftiklad tyto:
., Pro¢ se urcity clovek projevuje danym zpiisobem?* nebo ,, Proc je clovek takovy, jaky
Jje? “ (tato otazka je mySlena z hlediska psychologie).

Definici osobnosti je nespocetné mnozstvi. Nékteré z nich si jsou velmi podobné, jiné
se od sebe vyrazné lisi.

Hlavni problém, pro¢ se setkdvame s rtiznorodymi nazory, se tyka psychologie jako

védy. Zékladem je jeji pojeti, které neni jednotné (Nakonecny, 2009).

Ukazky jednotlivych teorii osobnosti:

U psychologa J. B. Watsona (1925) se setkavame s definici, ktera vidi osobnost jako
., sumu aktivit, které mohou byt odhaleny pritbéznym pozorovanim chovani provdadeénym
po dostatecné dlouhou dobu, z néhoz jsou ziskany spolehlivé informace. Jinymi slovy,
0sobnost je konecnym produktem naseho systému zvykii “. (cit. dle Nakone¢ného, 2009,
s. 529)

Zakladatel psychologie osobnosti Gordon Allport (1961) tvrdi, Ze , osobnost je
dynamicka organizace téch psychofyzickych systémii v jedinci, které urcuji jeho
charakteristické chovani a mysleni. “ (cit. dle Balcara, 1991, s. 17)

Panajotis Cakirpaloglu (2012, s. 16) uvadi, ze ,,osobnost predstavuje souhrn,
souvislost, ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitucnich
vilastnosti cloveka. *

Jak uvadi Ri¢an (2010), aby se nam podafilo porozumét psychologii osobnosti,
muzeme se zamefit na charakteristické vlastnosti vztaht, které ma s dal$imi obory. Mezi
obory z oblasti psychologie patti vyvojova psychologie, psychologie motivace, socidlni
psychologie a socialné-Kognitivni psychologie. Dale to pak jsou védni obory, které se
nachdzi mimo psychologii. Do téchto obori muzeme zatadit sociologii, kulturni
antropologii, filozofickou antropologii, neurovédy a biologickou antropologii. Do tfetice
jsou to ty, ve kterych nachazi uplatnéni samotnd psychologie. Mezi né patii napiiklad

medicina, pedagogika nebo také personalistika.
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3.1 Druhy osobnosti — temperament

Pro nés cil je takové déleni diilezité z hlediska promitani se temperamentu ¢lovéka
do feci. Mizeme predpokladat, ze napt. sangvinik miize pouzivat vice pozitivnich vyrazii.

V literatufe se mtizeme docist, Ze problematika temperamentu je psychologické téma,
které lze oznacit jako jedno z nejstarSich. Prevladaji nézory, Ze temperament je véci
dédicnosti. Z toho 1ze usuzovat, Ze ho neni mozné ve vétsi mife zménit (Helus, 2011).

Jak uvadi naptiklad Cakirpaloglu (2012), Casto se muzeme setkat se zékladnim
rozdelenim, kter¢ jiz ve starov€éku shrnul Hippokrates. Mezi typy temperamentu se podle
ného fadi: sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik.

Smékal (2002) uvadi, ze:

e Sangvinik

Sangvinik je c¢lovék prizplsobivy, vesely, bezstarostny, optimisticky, ale také
lehkomyslny.

e Cholerik

U cholerikt jsou vyrazné sily citi. Byvaji vybusni, rozdrazdéni, agresivni nebo také
netrpélivi.

e Flegmatik

U flegmatika bychom mohli zminit nevasnivost. Rychle ztraci zajem. Je klidny a
nekdy az lhostejny. Byva jednotvarny a také pohodlny.

e Melancholik

U melancholiki miiZzeme jako piiklad uvést hloubku jejich cith. Byvaji zdrZenlivi a

ustarani. Propadaji smutku. Rika se o nich, Ze jsou peclivi.

3.2 Extraverze x introverze

ey

Extraverti pouziji téméf dvojnasobek verbalni produkce. Z vysledkl bakalaiské prace
Malkove (2016) lze zjistit, Ze extravertné ladénd ucitelka vyprodukovala za pét hodin
zaznamu 23 113 slov, zatimco ucitelka introvertka ,,pouze 13 462. To znamena, Ze prvni
ucitelka vyslovila 77 slov za minutu. Oproti tomu druhé vyprodukovala necelych 45 slov
za stejny Casovy usek.

., Introvertni doslova znamena ,byt obrdaceny smérem dovniti‘; extrovertni pak tedy

logicky znamend ,byt obraceny smérem ven . (Lohken, 2014, s. 29)

31


https://www.kosmas.cz/autor/43679/sylvia-lohken/

Podle Lohkenové (2014) v roce 1921 Carl Gustav Jung poprvé popsal rozdily mezi
obéma témito typy. V dneSni dobé je vSak mozné pohlizet na tyto rozdily i
prostiednictvim biologickych vlastnosti.

V kazdém najdeme rysy, které jsou piipisované extrovertiim, ale také introvertim.
Vétsinou vsak rysy jednoho z téchto dvou pfedem zminénych prevazuji. Na zaklad¢ toho
pot¢ muzeme u c¢loveka fici, ze se jedna o extrovertné nebo introvertné zalozeného
jedince. Miize se také vyskytnout moznost, ze Clovék se nachazi uprostied tohoto
pomysiného pasma. V tomto piipad¢ se pouziva oznaceni ambivert nebo také centrovert

(Lohken, 2014).

Podle Eysencka (Ri¢an, 2010) popisujeme tyto dva typy:
Extraverze

Extravert je Clovek, ktery je oznacovan jako druzny. Dobfe se citi ve spolecnosti
mnoha lidi, se kterymi miize konverzovat. Miluje vzruseni, ¢asto riskuje. Je impulsivni a
vzdy mé pohotovou odpoveéd’. Uvadi se, Ze je to Clovek vesely a bezstarostny, ktery pfilis
nekontroluje své city. Ma rad zménu, chépe se piilezitosti. Nerad studuje o samoté a také

nerad dte.

Introverze

Clovék, ktery je oznaGovan jako introvertni, je ten, ktery se jevi jako tichy. Drzi si
odstup od lidi, blizko sebe ma pouze nejblizsi ptatele. V Zivoté se snazi dodrzovat urcity
rad. Na rozdil od extraverta své city drzi pod kontrolou a je spolehlivy. Vyznacuje se
velkou trpélivosti a nediivéfuje okamzitym impulsim. N&kdy se chova ponékud

pesimisticky. Miva sklon planovat doptedu, spoustu ¢asu vénuje kniham.

Jak uvadi Fischerova-Katzerova a Ceskova-Lukasova (2006), extravert ,,dobiji“ svou
energii v Case, ktery travi se svymi piateli. Okolo sebe ma spoustu lidi, je vSak nutné
dodat, Ze jeho vztahy nejsou zaloZené na hloubce, ale spise jejich ¢etnosti. Upfednostiiuji
zaméstnani, ve kterém se Ccastéji setkavaji slidmi a néjakym zptisobem s nimi
spolupracuji. Jsou schopni se rychle rozhodovat. Oproti tomu introverti jsou

Dle Lokhenové (2014) je tato problematika opifedena mnoha myty. Mezi n¢ se fadi
ten, Ze se introvertné¢ ladéna osoba nehodi k té, kterd je ladénd extravertn€. Druhym

ptikladem je to, Ze se introverti v zivotnich situacich nejsou schopni prosadit takovym
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zpliisobem, jakym to umi extraverti. Dal§i mytus pojednavd o chovéani extravertl a
introvertll v riznych situacich. Tomu bychom se radi vénovali podrobné&ji. I kdyz jsme
piesvédCeni o tom, ze zname nékoho extravertné ladéného, mizou nastat situace, ve
kterych jeho chovani odpovidé spise introvertné ladéné osob€. Mlzeme to upfesnit na
jednoduchém ptikladu. Jak jsme jiz dfive zminovali, extravert je cloveék, ktery ma rad
spolecnost. Nekdy se vSak stane to, Ze se nadchne pro n¢jaké téma a nasledné se ,,ponofi*
do knih (tato ¢innost je pfisuzovana spise introvertiim). Stejné tak se muze stat, ze se
introvert zachova jinak, nez bychom v dané situaci ¢ekali. Je to naptiklad situace, kdy se
stane sttedem pozornosti v pfitomnosti mnoha lidi. Je vSak dualezité zminit fakt, Ze tyto
nahodné reakce v zadném ptipad€é neméni strukturu osobnosti.

Jak uvadi Lokhenova (2014, s 70): ,,Jisteze introverti mohou ,,extravertovat® a
extraverti ,, introvertovat”. Cim blize pomysiného stredu kontinua od introverze
K extraverzi se nachdzeji, tim snazsi jim pak pripada ,vylet na druhou stranu®.

Dle Fischerové-Katzerové a Ceskové-Lukasové (2006) je pro introverty slozitdjsi
vyrovnat se s naroky dnes$ni spolecnosti. Soucasna doba je uspéchana, vyZzaduje rychlé

vstiebavani informaci a adaptaci na zmény.

3.3 Osobnost pedagoga mateiské Skoly

Abychom si blize piedstavili osobnost pedagoga, rozhodli jsme se ho popsat
Vv nasledujici kapitole. Je dilezité, aby byl ucitel schopen seberegulace a sebetizeni. Jak
jsme jiz diive psali, ucitelka je pro déti mluvnim vzorem.

O osobnosti pedagoga miZzeme vyslechnout spoustu nazort. V pribéhu let se uloha
ucitele ménila, a tak mlzZe byt pro okoli nelehkym ukolem porozumét tomu, jak je to
vlastné dnes. Osobnost pedagoga je velmi rozmanita a s vyvojem spole¢nosti jsou na ni
kladené vétsi a vEétsi naroky.

Jak uvadi Svobodova (2017), ucitelka v matef'ské Skole by méla rozumét potfebam a
zajmum ditéte, a také znat informace o jednotlivych stupnich vyvoje. DileZité osobnostni
rysy pedagoga jsou svédomi, moralni kvality, profesionalita a samoziejmé také znalost
sama sebe. Ucitel by mél byt schopen détem piredavat hodnoty lidskosti a demokracie.

Podle Jivy a kol. (2001) nese odpovédnost za uc¢innost procesu z hlediska
spoleCenského pravé pedagog. Mezi jeho ukoly patii organizace procesu, hodnoceni
vysledki, provadi diagndzu, rozhoduje o pouzivanych formach a metodach, ptizptisobuje

vychovny proces aj. (cit. dle Jakoubkové, 2013)
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Kantorova a kol. (2008) uvadi, ze pedagog se krom¢ predavani védomosti a
dovednosti vyznamné podili na vychové a rozvoje osobnosti déti. Déti Si 0svojuji navyky,
jak pifijimat zmény a jak na n¢ dale reagovat. Pedagog tedy pecuje o rozumovy, citovy,
moralni, volni, ale 1 télesny vyvoj. (cit. dle Jakoubkové 2013)

Védni obor pedagogika klade i urcity diiraz na pomér talentu. Je na pedagogovi, jaky
Si vytvori systém, ve kterém se nasledné promitne i jeho urcity profil. (Richterova, 2012)

A jak uvadi Lazova (2013, s. 15): ,,... pracovat obcas s detmi dokaze kdekdo, ale
zvladnout jejich stebetani, hadky, neustadlé dotazy pravidelné nékolik hodin denné, 10 Uz
vyzaduje specificke viastnosti. A ¢lovek nemoudry, nezraly a neovidadajici se to neustoji. *

Muzeme fici, Ze pedagog je typické povolani, u kterého je Casto rozebirany pojem
»hormalnost®. Jedna se o to, jak se chova, zda je jeho chovani v souladu s pravidly.
Normalni osobnost je ta, ktera ma touhy, chce dosahnout zvoleného cile, v néco v&ii, ma
praci. To vse jsou charakteristiky, které maji vliv na vychovu a vzdélavani ditéte

ucitelkou. (Havigerova, 2012)

Praveé extraverze a introverze se projevuje do jednani clovéka. Muze tak velkou

meérou ovlivnit vybér a mnozstvi slov, kterymi ucitelky na déti plisobi.

Nekteré oddily této kapitoly, byly pievzaté z bakalatské prace Malkova (2016).
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4  Jazyk

Dalsi kategorie, se kterou je nezbytné seznamit se pro nas vyzkum, je samotny jazyk.
Faktem je, ze Cestina je velmi slozity jazyk. Je to jazyk mékky, ohebny a vice smyslovy.
Jak jsme psali jiz diive, kazdé ucitelka by se méla snazit o to, aby na déti mluvila spisovné,
a tim jim tak piedavala spravny mluvni vzor.

O lidském jazyce bychom modhli fici, Ze se jevi jako komplexni soubor specifickych
znak, rysi a funkci. Ve vSech Zivotnich projevech a situacich ho pouzivame. Umoziuje
Zivot ve spole¢nosti a jeji samotny rozvoj (Filipec a Cermak, 1985).

Cesky jazyk, ktery je pro nasi zemi oznadovan jako narodni, neni pouzivan na celém
nasem uzemi jednotné. Miizeme ho rozdélit do n€kolika jazykovych tutvart. Rozdily
najdeme v hlaskové a mluvnické stavbé a také ve slovni zasob¢. Jako spole¢ny utvar pro
celou Ceskou republiku se oznaduje spisovna &estina. Dalsi Gitvary, mezi které patii Seské
nareci, nafe¢i na Moravé a nafeci na severni Moravé a ve Slezsku, oznacujeme jako

nespisovné. (Hauser, 2012)

4.1 Slovni druhy

Pokorny (1979) uvadi, Ze nejzakladngjsi jednotkou slovni zasoby je slovo. Definici
tohoto pojmu je tézké dolozit, jelikoz pojem ,,slovo™ je sdm o sobé& velmi slozity.

Slovo je tradi¢ni a starou jednotkou. Obvykle ho chapeme intuitivné jen jako celek
psany dohromady, coz je jedina diskrétni forma. Jak uz bylo feceno, patii k nejstar§Sim
pojmiim. Dolozitelné je, ze jeho historie je velmi dlouhd a zarovein proménliva. Mozna
proto by se dalo fici, Ze je to pojem, ktery je znacné diskutovany. Je jedinym textovym a
konkrétnim tvarem lexému. Muzeme se setkat i stim, ze slovo samotné je lexém,
Vv pfipadé€, Ze jde o jednoslovny a formalné neménny lexém. Termin slovo se dlouho
pouzival jako jedind lexikélni jednotka. V nékterych ptipadech se tak uziva i dnes. Rozdil
mezi lexémem a slovem je takovy, ze slovo ma vzdy jednozna¢né formalné nepietrzitou
povahu. (Cermék, 2010)

Jednim z nejzékladnéjSich jazykovych pojmi jsou mimo jiné také slovni druhy. Jak
uvadi naptiklad Klimovéa (2012), slovni druhy byvaji rozliSené podle kombinaci riznych
kritérii, mezi které patii mluvnické a vyznamové (syntaktické a tvarové). Z hlediska
mluvnického je mizeme roztiidit na ohebna a neohebnd. Na rovin€ vyznamové jsou to

slova plnovyznamov4, gramaticka a také lexikalné gramaticka.
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Mezi slovni druhy bézné pouzivané v dnesni dobé¢ napiiklad podle Klimové (2012)

zatazujeme tyto:

e Podstatna jména
Podstatnd jména neboli substantiva uvadi nazvy osob, zvifat a véci. Miizeme u nich
urcovat pad a ¢islo, rod, vzor a také Zivotnost. Radi se mezi slova ohebna. Ptiklad: pes,

Skolka, ucitel.

e Pridavna jména

Pfidavnymi jmény neboli adjektivy vyjadfujeme vlastnosti podstatnych jmen.
Mtizeme u nich uréit pad, &islo, rod a vzor. Cermak (2010) uvadi, Ze si pii hledani
pfidavnych jmen mizeme pomoci otazkami: “Jaky? Ktery? Ci?“ Déle je podle ného
muzeme rozdélit do tif skupin. Patfi sem atributivni, predikatova a také oboji (sem patii

slova atributivné-predikatova). Priklad: krasné, jarni, bratrovo.

e Zajmena
Pronomina jsou slova, ktera svym zpisobem mohou zastupovat nebo odkazovat na
podstatna ¢i pfidavna jména. Kromé padu a ¢isla mohou nékteré vyjadrovat jmenny rod.

Priklad: ty, naSe, jenz.

o Cislovky
Numeralia maji ¢iselny vyznam. Mohou oznacovat pocet, pofadi nebo také pocet

druhti. Napftiklad: jedna, ¢tvrty, nékolikery.

e Slovesa
Slovesa, jinym nazvem verba, vyjadiuji d¢j (stav nebo také cinnost). Mluvnické
kategorie, které ur€ujeme, jsou osoba, Cislo, €as, zpisob, slovesny rod a slovesny vid a

také tfida a vzor. Ptiklad: kreslit, uklidit, umyt.
e Prislovce

U pfislovci (adverbia) jde o ptiblizeni okolnosti d€jt, vlastnosti ¢i pfedméta. Priklad:

dobfte, zitra, ve Skolce.
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e Piedlozky
Vztah jména k néfemu dalSimu vyjadiuji prepozice. Priklad: na stole, ke

kamaradovi, ve Skolce.

* Spojky
Spojky (konjunkce) davaji najevo vztahy mezi vétami nebo jednotlivymi slovy.
Piiklad: Dostali jsme ovoce a zeleninu. Protoze prselo, nemohli jsme jit ven. Chtél jsem

si pujcit knihu, ale knihovna uz byla zaviena.

o Castice
Partikule mohou naznacovat postoj mluvciho, druh véty, nebo také uvozuji vétu

samotnou. Pfiklad: A ty nepfijdes? Pry se ozve. UzZ jsem tam byl.

e Citoslovce
Citoslovce neboli interjekce davaji najevo pocity, nalady, hlasy nebo pohyby.

Ptiklad: bzzz, bac, hop.

4.2 Moderni metody analyzy jazyka
Komputaéni lingvistika

U komputacni lingvistiky se jednd o moderni védecky obor. Jeho néstrojem jsou
pocitace, pouzivané k analyze pfirozeného jazyka. Pomoci téchto pocitach vytvari jakési
postupy, diky kterym muze s jazykem manipulovat. Dalo by se fici, Ze se v soucasné dob¢
komputac¢ni lingvistika zabyva tkoly s praktickym vyuzitim (napf. automaticky preklad),
a dale aplikacemi, které jsou urCené pro védce (analyza pfirozeného jazyka —
morfologické, syntaktické a lexikalni). (Jelinek, 2018)

Wells (2009) uvadi, Ze tato lingvistika mé dlouhodobou historii. K prvnim takovym
ukoltim patii rozlusténi zasifrovanych némeckych zprav béhem druhé svétové valky. Vse
bylo realizovano za pomoci tehdejSich pocitact.

Dle Jelinka (2018) pouzivd komputacni lingvistika dva postupy, popt. jejich
kombinaci. Patii sem zpracovani na zakladé pocitacovymi lingvisty vytvoienych pravidel
a strojové uceni. V soucasnosti miizeme do pocitatové lingvistiky zahrnout spoustu
dil¢ich obort. Dale je lze délit podle nékolika dalsich kritérii. Radime sem praci

smluvenym a psanym jazykem, vytvafeni textu a jeho porozuméni, prace s texty
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standardnimi a nestandardnimi. Tyto jednotlivé aplikace se mohou kombinovat. Nastroje
lingvistiky mizeme uplatnit také v dal§ich humanistickych oborech, jako je napft.
psychologie, sociologie a historie. Odbornici je v tomto piipad¢é pouZivaji pro obtizné

hledani informaci z textu.

Frekvencni analyza

S pomoci frekvenéni analyzy lemmat ziskavame zékladni informace o urcitém textu.
MiuZeme dostat tzv. Zebficky ,,top-ten®, coZ znamena ,,x nejcastéjSich y*“. Jako ptiklad
muzeme uvést deset nejCastéjSich autosémantik, pét nejcastéjsich adjektiv atd. V praxi
tedy mtizeme Fici, Ze tato analyza je pomérn¢ silnym nastrojem K detekci vyznamu, které
jsou ulozené v daném textu. U jednotlivych pojmil se mlizeme setkat s tim, ze jeho etnost
je velmi vysoka 1 pfi pouzivani v béZném jazyce. Tento problém je potieba feSit. Jako
feSeni se nabizi odfiltrovani vlivu bézné Cetnosti. Dalsim zpisobem muze byt porovnani
mezi Cetnosti v béZzném jazyce s tou, kterd se vyskytuje v bézném textu. Stale vSak
zustava vyhodou fakt, Ze timto zplisobem muizeme velmi snadno ziskat vysledky

(Haviger, 2015).
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Obrazek ¢. 1 — Lexikalni stopa pojmu rodina — frekvencni analyza slovnich druhii

(Haviger, Havigerova a Loudova, 2014)
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Obrazek slouzi pro ndzornou ukéazku toho, jak se da dale pracovat s daty ziskanymi
pomoci frekvencni analyzy. V tomto ptipad¢ zde mame konkrétné znazornéné odpovédi
respondentti, ktefi odpovidali na otdzku ,, Co je rodina v dnesni spolecnosti ocima nasich
soucasnikii?“ Na zéklad¢ ziskanych odpovédi a jejich analyzy mohli autofi nasledné

vytvofit tuto ukazku, ze které je zfejmé, ktera slova byla nejcastéji pouzivana.

Analyza zaloZena na h-bodu

Podle Havigera (2015) se v tomto piipad¢ jedna o odlisné metody. Pii pouziti analyzy
zalozené na h-bodu se dostavame k vyhledavani dilezitych slov, které se vSak odehrava
bez porovnani s korpusem. Zarovei se tato analyza také snazi eliminovat vliv slov, jez

maji vysokou Cetnost, o ¢emz jsme jiz diive mluvili.

Nekteré oddily této kapitoly byly pievzaté z bakalaiské prace Malkova (2016).
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5  Vztah mezi jazykem a osobnosti

Je ziejmé, ze vztah mezi jazykem a osobnosti, kterd ho pouziva, je Gzce spjaty.

Blatny (2010) uvadi, ze psycholog Howard Gardner publikoval svoji teorii
mnohocetnych inteligenci roku 1983. Jednalo se o knihu, kterd se nazyva ,,Frames of
ceské nakladatelstvi Portal.

Teorie se skladd ze sedmi typu inteligence. U normalniho jedince by se mély
rozvinout alespon n¢jakym zptisobem. Jejich uroven se znacné lisi. Konkrétné to je
inteligence  logicko-matematickd,  prostorovd, — muzikalni,  télesné-kinestetickd,
intrapersonalni a také interpersonalni. Posledni inteligenci, kterd nds zajima nejvice, je
inteligence lingvistickd. V jejim ptipadé se jedna o schopnosti mluvit, byt schopen Cist a
psat a v neposledni fad€ rozumét také tomu, co ndm ostatni fikaji. Mezi osoby, které
mivaji vysokou miru této schopnosti, se fadi napiiklad spisovatelé. Je ziejmé, Ze
lingvisticka inteligence je velmi dulezita také pro pedagogy. A samoziejmé nejen pro ne.
(Blatny, 2010)

Co se tyCe verbalni komunikace, charakterizuje ji Janousek (2015, s. 10) jako
,,specificky lidsky proces a jev patiici k podstatnym charakteristikam lidského jedince i

lidského spolecenstvi. “

5.1 Obecné vztah mezi jazykem a osobnosti

Goldberg (1981) jiz v uvedeném roce zmifluje proces, pii kterém se individudlni
rozdily v kazdodennim Zivoté lidi, pfedevS§im ty nejvyznamnéjsi, promitaji do jazykovych
prostiedki, jichZ jedinci vyuZivaji. Vyjadiuje také ndzor, Ze tento jev se tyka ne jednoho,
ale vétSiny jazyki. Na jeho nazory navazuje fada dalSich autorli, jak teoreticky, tak
vyzkumné. Mezi vyzkumniky zabyvajicimi se vztahem jazyka a osobnosti se
V soucasnosti fadi na ,,zlaté pticky* profesor Pennebaker, o némz se zminime podrobnéji

Vv nasledujici kapitole.

5.2 Pennebakerovy studie

Dle Pennebakera (1999) lze jazyk jak ve formé psané, tak mluvené chapat jako
dilezité okénko do emocionalniho zivota ¢loveka. Existuje velké mnozstvi riznych praci
zamétenych na studii emocionalni, strukturdlni, kognitivni, ale také procesni stranky

mluvené¢ho 1 psaného jazyka. Zde byly pouzité rizné analyzy textu. Byly zaméfené na
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specifické skupiny slov, ale i jednotliva slova. Tyto vyzkumy daly vzniknout programu
zvanému LIWC. Tyka se analyzy textovych soubort, text analyzuje jednotlivé ,,slovo od
slova®“. Jednotliva slova pocita a nasledné¢ je zatazuje do ptislusnych jazykovych kategorii
(udava v procentech). Je mozné ho otevtit v nékolika riznych programech. Jeho soucasti
je 68 kategorii, které jsou jiz prednastavené. Ty se dale d€li na jazykové, slovni,
psychologické a osobnostni. U ostatnich zalezi na nastaveni uzivatelem. Program také
nabizi nastroj pro kvantifikaci dat. Ta jsou bohata, ale ¢asto bohuzel také vratka. V cestin¢
bohuzel ekvivalentni nastroj neexistuje (nebo neni dostupny), proto ve vyzkumné ¢asti

bude vyuzit ,,pouze‘ nastroj na lemmatizaci.

Tato kapitola byla ptevzata z bakalaiské prace Malkova (2016).

41



6  Vyzkum

V souCasném stavu poznani jsme se zabyvali obsahem ptedSkolniho vzdélavani.
Rozebrali jsme organizaci dne a zaméfili se na rozdily mezi fizenou ¢innosti a volnou
¢innosti. Dalsi kapitola byla vénovana komunikaci. Zde jsme se zabyvali komunikaci
obecné, dale feci ucitele v mateiské Skole a navrhy na rozvoj komunikace jak ucitelt, tak
déti. Nasledné jsme se veénovali problematice osobnosti. Diulezitou kapitolou bylo
rozebrani samotného jazyka a ndsledné zaméteni na jeho vztah vici samotné osobnosti.

V této cCasti budeme feSit jednotlivé vysledky ziskané pomoci automatizované
lemmatizace u ziskanych autentickych verbalnich projevii ucitelek v matetské skole.
Nejprve se kratce seznamime s jednotlivymi ucitelkami, které audiozdznam poskytly, a
S jejich pracovnim zdzemim. V samotném vyzkumu se zaméfime na srovnavani fizené a
volné ¢innosti obecné, tzn. slou¢enim vysledkl vSech jednotlivych ucitelek dohromady.
Dale se budeme zabyvat kazdou jednotlivou ucitelkou zvIast’ a porovname jeji vysledky

V ramci fizené a volné ¢innosti.

6.1 Vyzkumné cile

Cilem prace je hloub¢ji analyzovat verbalni stranku ucitelek v matetské Skole.
Zaméfili jsme se na morfosyntaktickou stranku jazyka u fizené a volné ¢innosti ucitelky
v mateiské Skole. Pfedpokladame, Ze pii fizené Cinnosti bude zjiSténo vétsi pouziti jak
slov, vét, ale i tokend. Zamétime se na pocet vyprodukovanych sloves v jednotlivych
¢innostech. U kazdé ucitelky budeme zkoumat jeji slovni zasobu, tzn. ze budeme

analyzovat pocet tokenti, ktery o tomto jevu vypovida.

6.2 Metody ziskani a zpracovani dat
Audiozaznamy

Zkoumanym materidlem jsou autentické verbalni projevy ucitelek v matetské Skole.
Celkem byla ziskana data od péti ucitelek. U kazdé Slo o stejnou délku. Vzdy se jednalo
o rovnomérné zastoupeni 20 minut volné ¢innosti a 20 minut fizené ¢innosti. Data byla
ziskavana pomoci diktafonu. Kazda jednotliva ucitelka si pfipnula diktafon a S nim
absolvovala dopoledne. Spustila zaznam pii ptichodu do své tfidy a ukoncila ho pred
odchodem na pobyt venku.

Prvnich 20 minut (volna ¢innost) je pocitano vzdy cca od 8:00. V tento Cas byla jiz

¢ast déti v matetské Skole. Ucitelky tak mohly komunikovat jak s détmi, které byly ve
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tfide, tak s détmi a rodic€i, ktefi pravé pfichdzeli. Druhych 20 minut (fizend ¢innost) je
pocitano od chvile, kdy ucitelky svolaly déti na koberec a zah4jily tak komunitni kruh.
Miizeme tedy fici, ze vSechen material byl ziskan ve stejny Cas a se stejnou délkou

zastoupeni, coZ je pro tento vyzkum velice dalezité.

Ziskané nahravky bylo nutné naposlouchat a verbalni produkci néasledné doslovné
piepsat do programu Word. Je dilezité upozornit na fakt, ze data bylo nutné z ptivodni
formy ptepsat do formy spisovné, aby se pfi analyze vyskytla co nejmensi chybovost.
Pouzity program ma omezené lemmatizacni néstroje a reaguje tak 1épe na spisovnou
¢estinu. Pokud bychom se neuchylili ke druhému kroku, néktera pouzita slova by tak
nebylo mozné analyzovat. Docilili bychom toho, ze velkd ¢ast materidlu by nebyla
zahrnuta do vysledku. VSechna data byla nésledné odeslana na automatizovanou
lemmatizaci do Vyzkumného ustavu v Praze. Tento proces zajistoval pan Mgr. Tomas

Jelinek, Ph.D., ktery se zabyva touto problematikou.

Mgr. Tomas Jelinek, Ph. D.
V soudasné dobé puisobi ve funkci vedouciho na Ustavu teoretické a komputaéni

lingvistiky, Filozofické fakulty na Univerzité Karlové v Praze.

6.3 Lingyvisticka analyza texti

V textech, které¢ jsme méli k dispozici, se analyza zaméfila na dil¢i parametry, a to
morfosyntaktické (slovni druhy, osoba a ¢islo sloves, pad substantiv atd.) a lexikalni
(emotivn¢ zabarvend slova, modalni slovesa, vulgarismy atd.). Nésledné¢ byla pro
jednotlivé texty vytvofena celkova statistika vyskytu slov s jejich parametry. V3e je
provadéno automaticky, za pomoci specidlnich pocitatovych programi, které byly

vytvotfeny pro tento ucel.

PribliZeni jednotlivych pojmu, které budou dale pouZivany (dle Havigera, 2015):
Words — slovo (lexém).

Lemma — zakladni tvar slova.

Tokens — realizace lexému v textu.

Sentences — véty.
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Slovni druhy (POS) (dle Jelinka, 2019, s. 111):
e podstatna jména — N (POS.N) — 8kolka, déti, stavba;
o pridavnd jména — A ((POS.A) — krdsny, hotovy, zimni;
e Zzdjmena — P (POS.P) —oni, se, to;
o cislovky — C (POS.C) — dva, nekolik, trikrat,;
e slovesa —V (POS.V) — svacit, hrat, kreslit;
e prislovce — D (POS.D) — tady, uz, takhle;
e predlozky — R (POS.R) — na, pod, v;
e spojky —J (POS.J) — a, i, nebo;
o castice—T (POS.T) — ano, jen, ze;
e citoslovce — | (POS.I) — pa, au, ouvej;
e interpunkce —Z (POS.Z) - ., 1;
e chyba— X (POS.X)-B, X, Y.

Sledované textové parametry
U kazdého slova mizeme sledovat pomoci lingvistické analyzy fadu parametrii. Dale
sleduje informace, které se tykaji vét nebo i celého textu. ,, Kazdy parametr miize nabyvat
riiznych hodnot, napriklad slovo miize mit deset riiznych slovnich druhii, pro neznama
slova je vyhrazen jesté dalsi ,, slovni druh “ a pro interpunkci a jiné podobné znaky dalsi.
Ty, které jsou zakladni morfosyntaktické (vychéazejici z prazské morfologické
analyzy), maji u kazdého slova vyskytujiciho se Vv textu pfifazenou morfologickou

znacku, kterd ma 15 pozic.

Zakladni statistické kategorie
Mezi prvni kategorie, které zde zjiSt'ujeme, patii pocet slov a pocet vét. Dalsi je pocet

tokent (slova, Cislice, interpunkéni znaménka aj. dohromady).

Gramatické kategorie
Rozumime jednotlivé pozice morfologickych znacek, které se pouzivaji. Jednotlivé
kategorie: slovni druh, podtyp slovniho druhu, jmenny rod, ¢islo, pad, ptivlastiovaci rod

a Cislo, osoba, slovesny Cas, stupen negace, slovesny rod, stylova varianta a vid.
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Lexikalni kategorie
Zjistujeme, zda se jednd o slovesa modalni. Pfifazujeme sloviim informace o jejich
frekvenénim ranku. Zde se identifikuji zdrobnéliny, hovorova a vulgarni slova a také

slova emocionalné nabita.

Frazémy
Dalsi soucasti této analyzy je zjistovani, jestli jednotliva slova, ktera se vyskytuji

V textu, tvofi viceslovné lexikalni jednotky (napft. réeni, ptislovi).

Kombinované parametry

Z daného textu jsou zjiStovany dal$i parametry. Zkoumaji pocet slov spliujici urcité
podminky, dalsi ovétuji souvyskyty ve vétach atd.

e pocet slov na vétu;

e index lexikalniho bohatstvi;

e pocet finitnich sloves;

e pocet interpunkcnich znamének na vétu a pocet vykiicnikl na vétu;

e pocet preponovanych adjektivnich ptivlastki;

e uziti spojky na prvnim misté;

e pocet vulgarnich slov a pocet nestandardnich slov atd.

Lingvistické parametry textit — zdavér
Vysledkem je 181 moznych kombinaci parametrti a hodnot s vypoctenymi ¢iselnymi

hodnotami.

Automaticka lingvisticka analyza textu

Zde bude popsan postup automatické lingvistické analyzy texti, kterym jsme ziskali
diive popsané vysledky. Jak jsme popsali dfive, CeStina je jazyk velmi rozmanity.
Pocitacovy program, ktery byl pouZit, se tak musel vyrovnavat s homonymii slovnich

tvart. Dilezitym krokem je odstranéni homonymie a ur¢eni vSech tvart a kategorii.
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Piedzpracovani textii
Krokem, ktery je uskutecnén jako prvni, je automatické ptedzpracovani textu. Ty se
vlozi z databaze do jednotlivych soubort. Je nutné nahradit napf. smajliky — program by

s nimi dale pracoval jako s interpunk¢nimi znaky.

Segmentace, tokenizace a morfologickd analyza

Druhym krokem je tzv. segmentace, tokenizace a morfologicka analyza. Pomoci
segmentace je text rozdélen na jednotlivé véty (¢ini tak podle velkych a malych pismen,
interpunkce, vyznaceni koncti odstavct aj.). Tokenizace dale déli véty na jednotliva slova

(dle mezer). Morfologicka analyza doplni vS§echny mozné interpretace slova.

Morfologicka desambiguace

Naésledujicim ukolem je odstranéni vicezna¢nosti. Program u kazdého jednotlivého
slova urc¢i zékladni tvar a morfologickou znacku (vybird ze vSech pfedem ziskanych
moznosti). MlzZe se stat, Ze narazime na problém, pii kterém tyto néalezitosti nelze urcit —
dale  teSi  stochasticky  morfologicky  tagger  Featurama  (vice na

https://sourceforge.net/projects/featurama/).

Automaticka anotace frazémii
Zde je provedena automatickd anotace viceslovnych lexikalnich jednotek, tzn.
zjiSténi ustalenych slovnich spojeni. Ta bézné pouzivame, ale Casto po seskupeni

vyjadiuji néco jiného nez pred nim.

Doplnéni lexikalnich informaci
Po provedeni pfedchozich krokli se zp&tn€ meéni nahrazujici znaky (smajliky). Také
jsou jim piipsadny jednotlivé kategorie. Dale dopliiujeme rozsifujici informace. Tak

jedname na zaklad¢ jednotlivych zakladnich tvart slov.

Postprocessing textii
Na zavér texty zpracujeme tak, abychom mohli zjisténé parametry vyuzivat
statistickymi néstroji. Ziskame tak napft. pocet vSech podstatnych jmen pouzitych danou

ucitelkou v jednotlivém textu.

Kapitola byla zpracovana dle Jelinka (2019).
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Dale byl pouzit test Kolmogorov-Smirnov.

Test Kolmogorov-Smirnov
Uvedeny test pouzivame v ptipadé, kdy posuzujeme rozdily ve struktuife dvou

skupin. Volime ho, pokud mame k dispozici tzv. spojité nahodné veli¢iny. Na zakladé
tohoto testu Ize zjisti normalni rozliSeni dat. (Chraska, 2007)

Ziskali jsme informace o tom, zda maji data normalni rozd¢leni, coz je dulezité pro
to, aby mél model vypovidajici hodnotu. Chraska (2016, s. 53) uvadi: ,, Ve vyzkumech se
casto setkavame se situaci, kdy promennou, kterou merime, ovliviiuje soucasné veétsi pocet
pomeérné slabych nahodnych viivii. Toto soucasné piisobeni mnoha viivii se velmi casto
projevuje tim, ze znacna cast vysledkii se soustieduje kolem priimeérné hodnoty a na obé
strany od ni jsou vysledky stale méné casté, pricemz extréemni hodnoty se vyskytuji jen

ojedinéle. “ Uvedené tvrzeni si miZzeme znazornit pomoci Gaussovy kiivky.

pravdépodobnost

Obrazek ¢. 1 — Gaussova krivka

Na obrazku ¢. 1 vidime vrchol kiivky, u kterého by se dalo fici, Ze odpovida
aritmetickému priméru naméfenych hodnot. Kitivka se pfiblizuje k vodorovné ose,
nesetkdme se vSak s ptipadem, Ze by protinala vodorovnou osu (miiZeme nabyvat hodnot
0d -o0 do +o0). Tato kiivka nemusi vypadat vzdy stejné, je zavisla na velikosti standardni
odchylky. Pfi jejim zvétSeni se stane plossi a protdhlejSi na vodorovné ose, pfi jejim

zmenSeni se protahuje nahoru a ziskava jehlovity tvar. (Chraska, 2016)
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Bylo zjisténo, Ze vSechna ziskana data maji normalni rozliSeni, s vyjimkou téchto:
e POS.P
e SbP.P — osobni zajmena (v¢. tvaru ,,tys) — pf. ja, vas, mne
e 1S —prvni osoba jednotného ¢isla — pt. bych, mi, mam
e PO1 - osobni z4jmeno, prvni osoba — pf. mi, m¢, nam
e V1S —sloveso, prvni osoba singrularu — pt. bych, mam, vim
e AN per_AN+NA — pocet vyskytii bezptiznakového potadi adjektivum —
substantivum na celkovy pocet adjektivnich rozviti substantiv
e First_Conj — pocet vét zacinajicich spojkou na pocet vét

e Vulg_per_Sent — pocet vulgarnich slov na pocet vét

Wilcoxoniiv test
Jedna se o statisticky test vyznamnosti. Vyuzivame ho u objekti, které opakované
méfime. Mezi vyhody tohoto testu fadime jeho vétsi Gcinnost, pomoci které mame veétsi

pravdépodobnost odhaleni i mensich rozdilt. (Chraska, 2007)

6.4 Vyzkumny soubor

Prvnim krokem bylo najit a oslovit pedagogy, ktefi by s timto ukolem souhlasili. Pfi
pfedchozim vyzkumu jsme v této ¢asti narazili na problém. Zde se vSak podatilo oslovit
ucitelky, které se v§im souhlasily. Sbér téchto dat nemusi byt pro kazdého piijemnou
zaleZzitosti. Je to jakési nahlédnuti do soukromi. V ramci béZzného dne se ucitelka vétSinou
setka pouze se svou kolegyni na tfid¢, provoznimi zaméstnanci, popi. s asistentem
pedagoga, Skolnim asistentem ¢i chiivou. V tomto piipadé si v§ak uvédomuji, Ze data se
dostanou do rukou dalSich osob a budou analyzovana. Z tohoto divodu byly pfedem
vSechny ucditelky upozornény na to, Ze se jedna Cisté¢ o anonymni vyzkum. V praci jsou
uvedeny pouze nejobecnéjsi informace, ze kterych nelze urcit, o kterou osobu se jedna.
Tento krok jsme ucinili proto, abychom méli alespon urcitou pfedstavu o jednotlivych

ucitelkach. Rozhodli jsme se je dale oznaCovat jako ucitelka ¢. 1 —ucitelka €. 5.

Informace o mateiské Skole, ze které pochazely jednotlivé ucitelky
Vsechny ucitelky, které svolily s nahranim audiozaznamu, pracuji ve stejné matetské

Skole. Tato MS je oteviena od roku 2013. Jeji budova se nachazi na okraji krajského
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mésta a je rozdélena na dva pavilony. Tyto pavilony jsou propojeny multifunkéni halou.
V ni se nachazi interaktivni tabule s riznymi cvi¢ebnimi pomtickami. Je tedy vyuzivana
napf. na cviceni, rizné ¢innosti s détmi a také akce s rodi¢i. V levém pavilonu se nachézi
tfida A a tfida B, do kterych v soucasné dob¢ dochazi 26 a 28 déti. V pravém pavilonu je
umisténa tfida C a tfida D, do kterych je v obou ptipadech zapsano 28 déti. Kazda tiida
ma svou umyvarnu, $atnu a venkovni terasu. Dale se v MS nachazi $atna pro
zaméstnance, vydejna stravy, feditelna, kanceldf, sborovna a technické a hospodaiské
zazemi. Ke Skolce také patii zahrada s riznymi hernimi prvky. PoCet zaméstnanct Cini
15 dospélych osob. Radi se sem 8 pedagogt, asistent pedagoga, $kolni asistent, finanéni

referent, kucharka, pracovnice v obchodnim provozu, Skolnice a uklizecka.

Informace o jednotlivych uéitelkach
stanovili nékolik bodl. VSechny ucitelky jsme zatadili do ptisluSnych vékovych skupin
v rozmezi od 20 — 25 let do 46 — 50 let.

Dalsi informaci je pocet let, které dana ucitelka stravila praxi v matetskych Skolach.
Zde jsme se nerozhodli pro orientaéni skupiny. U kazdé ucitelky je vypsan ptislusny pocet
let praxe, jelikoz v tomto pfipad¢ ma piesna hodnota konkrétnéjsi vypovidajici hodnotu.

U vzdélani uvadime pouze nejvyssi dosazené vzdélani.

Tabulka 3 — Informace o ucitelkach, které poskytly audiozdznam

Vék Praxe Dosazené vzdélani
Utitelka ¢&. 1 46 — 50 let 30 let VS — $kolsky manazer
(Bc)

Ucitelka ¢. 2 20— 25 let 6 let SS — pedagogicka

Ucitelka ¢. 3 20— 25 let 3 roky VS — pedagogika pro MS
(Bc)

Ucitelka ¢. 4 30— 35 let 6 let VS — pedagogika pro MS
(Mgr.)

Utitelka &. 5 26 — 30 let 6 let VOS — pedagogicka (Dis.)

Ucitelky, od kterych se nam podaftilo ziskat audiozaznam jsou zatazené do Ctyt
vékovych skupin. Zajimavé je ze, kazda z nich ma jiné dosazené vzdélani.
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6.5 Popis vysledki
Jak bylo jiz diive uvedeno, nejprve se zamétime na rozbor dat, ktera se tykaji obecné
fizené a volné Cinnosti. Ziskané vysledky vSech uditelek jsme sloucili dohromady a

budeme rozebirat pouze tyto dvé skupiny.

Tabulka 4 — Soucet vysledkii vsech ucitelek v porovndni rizené x volné ¢innosti

Rizena &innost Volna ¢innost

Words 7730 5573

Sentences 1613 1222

Tokens 10 133 7281

POS.N 1490 1012
POS.A 193 157

POS.P 1415 1039
POS.C 175 170

POS.V 1914 1292
POS.D 1122 951
POS.R 396 262
POS.J 654 325
POS.T 250 310
POS.I 27 30
POS.X 94 25

Z tabulky mizeme vycist soucet vSech slov, vét, tokeni a jednotlivych jmennych
kategorii, které vyprodukovaly ucitelky. U samotnych slov jsme se dostali na rozdil pies
2000 slov, tzn. ze v praméru kazda ucitelka vyprodukuje v fizené ¢innosti 77,3 slov za
minutu, zatim co pii volné ¢innosti je to 55,73. U vét jsme ziskali rozdil necelych 400
jednotek (ve prospéch fizené cCinnosti). Co se tyCe tokent, rozdil je bezmala 3000
jednotek. Zjistili jsme tedy, Ze v fizené ¢innosti se jedna o pocet 101,33 tokend za minutu,
zatim co u volné ¢innosti je to 72,81 tokend za minutu. V dalSich fadcich tabulky jsou
uvedeny pocty jednotlivych slovnich druhl. Mezi nejzajimavéjsi hodnoty patii POS.V
(slovesa). V tizené Cinnosti jsme ziskali 1914 sloves, zatim co v ¢innosti volné to je
,pouze® 1292 sloves. Mlizeme s jistotou fici, Ze to je typ slovnich druhd, u kterého bylo

zji$téno nejvyssiho rozdilu, mezi obéma pozorovanymi ¢innostmi.
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Tabulka 5 — Deskriptivy (N=5+5)

Skupinova Aktivita Priméry  Standardni Primérna
statistika odchylka  standardni chyba
Words Rizena 1546 292,863 130,972
Volna 1114,60 299,48 133,932
Sentences Rizena 326,20 42,892 19,182
Volna 244,40 74,029 33,107
Tokens Rizen4 2 026,60 362,993 162,335
Volna 1 456,20 398,307 178,128
POS.N Rizena 298,00 45,667 20,423
Volna 202,40 35,858 16,036
POS.A Rizena 38,60 20,586 9,207
Volna 31,40 7,797 3,487
POS.P Rizena 283,00 77,756 34,774
Volna 207,80 72,977 32,636
POS.C Rizena 35,00 36,953 16,526
Volna 34,00 22,771 10,183
POS.V Rizena 382,80 60,64 27,119
Volna 258,40 70,23 31,408
POS.D Rizen4 224,40 27,015 12,081
Volna 190,20 73,346 32,802
POS.R Rizena 79,20 27,234 12,179
Volna 52,40 13,315 5,955
POS.J Rizena 130,80 43,344 19,384
Volna 65,00 22,814 10,203
POS.T Rizen4 50,00 12,942 5,788
Volna 62,00 18,868 8,438
POS.I Rizena 5,40 2,793 1,249
Volna 6,00 2,236 1
POS.Z Rizena 480,60 79,858 35,714
Volna 341,60 99,663 44,571
POS.X Rizen4 18,80 9,884 4,42
Volna 5,00 2,345 1,049
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Tabulka uvedend vyse predklada sloupecek s priméry v jednotlivych kategorii. U
standardnich odchylek plati, ze ¢im vice se jejich hodnota blizi k hodnoté primeéru, tim
vétsi je variance odchylek jednotlivych kategorii. Z n¢j muzeme tedy vycist praméry ze

vSech ziskanych dat oddélené pro volné a fizené ¢innosti.

Tabulka 6 — t-test

T DF SIG Primérné

odchylky
Words Equal variances 2,303 8 0,05 4314
Sentences  Equal variances 2,138 8 0,063 81,8
Tokens Equal variances 2,367 8 0,045 570,4
POS.N Equal variances 3,682 8 0,006 95,6
POS.A Equal variances 0,731 8 0,485 7,2
POS.P Equal variances 1,577 8 0,153 75,2
POS.C Equal variances 0,052 8 0,96 1
POS.V Equal variances 2,998 8 0,017 124,4
POS.D Equal variances 0,978 8 0,357 34,2
POS.R Equal variances 1,977 8 0,083 26,8
POS.J Equal variances 3,004 8 0,017 65,8
POS.T Equal variances  -1,173 8 0,275 -12
POS.1 Equal variances  -0,375 8 0,717 -0,6
POS.Z Equal variances 2,434 8 0,041 139
POS.X Equal variances 3,038 8 0,016 13,8

Jak ¢isla v tabulce ukazuji, v nékterych ptipadech vysel statisticky priikazny rozdil
(hodnoty SIG < 0,05). Jedna se o fadky s nazvy words, tokens, POS.N (podstatna jména),
POS.V (slovesa) a POS.J (Castice). Sloupecek s nazvem pramérné odchylky vypovida o
tom, o kolik bodii se primérné 1i8i fizena a volna ¢innost (pocitano za 100 minut). Pokud
se dostdvame do kladnych ¢isel, vypovida to o tom, ze bylo zaznamenano vice slov
Vv Cinnosti fizené. Naopak pokud jsou Cisla zaporna, vétsi hodnotu pozorujeme u ¢innosti

volné.
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Tabulka 7 — Vysledky analyzy dat jednotlivych ucitelek

Ucitelka ¢. 1 Ucitelka €. 2 Ucitelka ¢. 3 Ucitelka ¢. 4 Ucitelka ¢. 5
Rizena ¢&.  Volnaé Rizena¢.  Volnaé Rizenaé.  Volnaé. Rizenaé.  Volna¢é Rizena &  Volna &
Words 1801 1236 1376 897 1288 1567 1922 1 056 1343 817
Sentences 329 266 302 191 267 356 364 243 369 166
Tokens 2282 1602 1814 1186 1689 2 062 2534 1385 1814 1046
POS.N 342 215 247 201 256 255 343 180 302 161
POS.A 38 36 17 22 20 30 54 42 64 27
POS.P 365 228 229 135 231 323 371 190 219 163
POS.C 19 15 20 64 20 45 101 38 15 8
POS.V 457 292 383 207 325 363 428 240 321 190
POS.D 211 227 219 105 195 290 267 193 230 136
POS.R 109 47 60 49 70 76 107 44 50 46
POS.J 176 86 125 47 114 88 169 67 70 37
POS.T 62 81 51 53 40 83 63 52 34 41
POS.I 6 7 4 7 10 7 3 7 4 2
POS.Z 48 366 438 289 401 495 612 329 471 229
POS.X 16 2 21 7 7 7 16 3 34 6
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Z tabulky ¢. 5 mizeme vy¢ist mnoho udaju. Co se tyce slov u jednotlivych ucitelek,
nejvyssi rozdil v fizené ¢innosti vykazuji ucitelka ¢. 4 (1922 slov) a ucitelka ¢. 3 (1288).
Rozdil mezi témito fizenymi ¢innostmi ¢ini celych 634 slov. Miizeme tedy fici, Ze
ucitelka ¢. 4 vyprodukovala 96,1 slov za minutu. U ucitelky €. 3 to je ,,pouze* 64,4 slov
za minutu. Ve volné ¢innosti vyprodukovala nejvétsi pocet slov ucitelka ¢. 3 (1567) a
V piepoc¢tu na minuty se dostaneme k ¢islim 78,35 (uc. ¢. 3) a 40,85 (u¢. ¢. 5) slov.

Za zminku uréité stoji jednotlivé rozdily v fizené a volné ¢innosti u kazdé ucitelky
samostatné. U ucitelky ¢. 4 bylo dosazeno nejvyssiho rozdilu, a to ptesné 866 slov
(tfizena>volnd). U uditelky ¢. 3 mizeme jako u jediné pozorovat vétsi pocet slov pti volné
¢innosti nez pfi ¢innosti fizené. LiSily se od sebe 0 279 slov.

Zajimava ¢isla miZeme vidét u ucitelky €. 3 v fadku POS.N. Jak u volné, tak u fizené
¢innosti jsme se dostali takika na totoznou hodnotu pouzitych podstatnych jmen.

A jak je bohata slovni zasoba? To lze vyc¢ist z fadku S nazvem tokens. Nejvyssi pocet
tokenl jsme ziskali u ucitelky €. 4 v fizené Cinnosti. Jednalo se ptesné o 2534 tokenil.
Nejmensi pocet v fizené ¢innosti byl zaznamenan u ucitelky ¢. 3 (1689 tokenti). U volné
¢innosti je nejnizsi pocet uveden u ucitelky €. 5, a to presné¢ 1046 tokend. Zajimavé
zjisténi plyne z vysledkli nevyssiho poctu tokend, které je zaznamenano u ucitelky €. 3
ucitelek. Jako jedind méla vétsi pocet slov ve volné nezZ v fizené ¢innost. A to samé se

tyka tokend.
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Tabulka 8 — Pdrovy t-test

Nazev Primér T DF SIG
SbP. 34,4 4,322 4 0,012
SbP.5 3,4 2,915 4 0,043
SbP.7 24,4 2,915 4 0,43
SbP.@ 13,8 3,114 4 0,036
SbP.B 88,2 5,668 4 0,005
SbP.N 95,6 3,102 4 0,036
SbP.A 31,4 3,929 4 0,017
Gen.M 79 2,949 4 0,042
Num.P 134 3,044 4 0,038
Cas.7 18,6 4,858 4 0,008
Per.1 88 3,383 4 0,028
Ten.P 77 5,159 4 0,007
Neg.A 226 3,275 4 0,031
Voi.A 120 3,867 4 0,018
Asp.B 12,8 3,752 4 0,020
Asp.P 38 2,898 4 0,044
Ran.4 95 3,673 4 0,021
1P 69,9 3,962 4 0,017
PO2P 3,4 2,915 4 0,043
V1P 56,8 4,597 4 0,010
First_Conj 0,072 3,627 4 0,022

Dale byl spocitan parovy t-test pro jednotlivé ptipady slovnich druhd. V tabulce
uvedené vySe mame vyznacené ty piipady, u kterych vySla hodnota SIG < 0,05. To

znamena, ze zde mame statisticky prikazny rozdil.

Vysvétleni uvedenych znacek:

SbP. — podtyp slovniho druhu

SbP.5 — zajmeno ,,on" po ptedlozce (napf. nimi, ni, nich)

SbP.7 — reflexivni zajmeno ,,se (kratké tvary), (napf. se, si, sis)

SbP.@ — neznamé ¢i chybné (neexistujici) slovo (napf. cz)
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SbP.B -— ¢islicemi psana ¢islovka (napf. 1, 4, 6)

SbP.N — substantivum, obyc¢ejné (napf. den, prace, pozdravem)

SbP.” - soufadici spojka (napf. a, i, ale)

Gen.M — jmenny rod

Num.P — ¢islo mnozné (napf. jsme, vas, let)

Cas.7 — lokal (napft. v, domg¢, tom)

Per.1 — prvni osoba (napf. jsem, mi, mam)

Ten.P — cas pfitomny (napf. jsem, mam, vim)

Neg.A — tvar neni negovan (napf. jsem, den, mam)

Voi.A — rod ¢inny (napf. jsem, mam, vim)

Asp.B —slovesa obouvid4 nebo homonymni (nerozliSeno), (napf. stalo, jmenuji, dokazes)
Asp.P — dokonava slovesa (napft. piijet, zaujala, napsat)

Ran.4 — patii mezi 10 000 nejcastéjSich (napf. pozdravem, ahoj, dékuji)
1P — prvni osoba mnozného ¢isla (napt. nam, jsme, nase)

POZ2P — osobni zajmeno, druhé osoba pluralu (napft. véas, vam, vami)
V1P —sloveso, prvni osoba plurdlu (napf. jsme, mame, mizeme)

First_Conj — pocet vét za¢inajicich spojkou na pocet vét

Vysvétlivky dle Jelinka (2019).
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7 Diskuze vysledkii

Vyzkum této prace byl zaloZen na analyze 5+5 audionahravek uditelek z matefské
Skoly. Obsahovaly 20 minut volné a 20 minut fizené ¢innosti. Ty bylo dale nutné doslovné
piepsat. Nasledné byly upraveny do tvaru spisovného Ceského jazyka. Tato Cast byla
dualezita pro vylouceni co nejvétsiho mnozstvi chybovosti pfi dalsich krocich.

V samotném vyzkumu byla prvnim krokem analyza ziskané doslovné transkripce
verbalniho projevu jednotlivych uditelek. Analyza byla realizovdana automatickym
systémem pro lemmatizaci. Po jednotlivych krocich byla ziskana fada dat, se kterymi
jsme mohli déle pracovat.

Pfi slouceni 10 souborti (5+5 nahravek) jsme ziskali data vypovidajici o dvou
skupinach, a to pfesnéji o volné a fizené Cinnosti. Ve vSech pozorovanych jevech, kromé
POS.I, jsme ziskali vyS$§i hodnoty v fizené ¢innosti. Primérné jsme se u fizené ¢innosti
dostali na 77,3 vyprodukovanych slov za minutu. U volné ¢innosti bylo ¢islo nizsi, a to
55,73 slov. Tato ¢isla vypovidaji o nasem piedpokladu, Ze v priméru bude ucitelkami
vyprodukovano vice slov v ¢innosti fizené.

RVP (2018) uvadi rtizné pozadavky, které¢ by mél ucitel svym jednanim plnit. Jak
jsme uvedli na zacatku této prace, nékolik bodu se tyka konkrétné jazyka a feci. Pokud
mluvime o samotnych nahravkach, vSechny ucitelky vedly s détmi individualni, ale i
konkrétni rozhovory. Ty probihaly nenasilnou formou, a déti tak nebyly k rozhovoru
nucené. DéEti mély prostor pro vypravéni a komentovani riznych situaci. Mély moZnost
zpivat, fikat basnicky (napft. pfi schazeni v kruhu). Ucitelky se zaméfovaly na spravnou
vyslovnost u sebe 1 U déti. Dalo by se tedy fici, Ze u vSech péti ucitelek bylo viditelné
dodrzovani urcitych podminek, které jsou v souladu s RVP (2018).

Pti organizaci dne ucitelky braly ohled na individualni potfeby déti. O tom samém
vypovidaji i prib&zné svadiny, které v této mateiské kole probihaji. Rizené ¢innosti byly
vyvazovany volnymi, aby nedochdzelo k nadmérnému pietéZovani déti.

Jelikoz jsme se zabyvali komunikaci verbalni, zkoumali jsme pouze audionahravky
zaznamenané na diktafonu. VSechny ucitelky se v pribéhu snazily s détmi efektivné
komunikovat.

Odpovédi na otazky jako napiiklad ,,Pro¢ se ¢lovék zachoval danym zpisobem?*
nebo ,,Proc€ je takovy, jaky je?, jsou zakoienéné v osobnosti ¢lovéka. Ta se velmi Casto
odrazi v jeho chovani a jednani. Je mozné, Ze Vv pripad¢ jinych pedagogii nebo jinych

situaci, by byly reakce odlisné, a my bychom tak ziskaly jiné vysledky. Podle poctu
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vyprodukovany slov bychom mohli soudit, ze ucitelky ¢islo 1 a 4 jsou spise extravertné
ladéné. U ucitelek ¢islo 2 a 5 bychom mohli mluvit o introverzi. U¢itelka ¢islo 3 by se
dala oznacit jako osobnost, ktera se nachazi uprostied pomysiného pasma extraverze a
introverze. VSechny tyto informace jsou vsak jakési dohady. Pro ptesné urceni téchto
typti by bylo nezbytné provést dalsi vyzkum, napt. pouzit pétifaktorovy model osobnosti
NEO-PI-R, jehoz ¢ast se vénuje zjistovani miry extraverze.

Jak jsme uvedli diive, z hlediska jazyka bylo nutné upravit nahravky do spisovné
¢estiny. Tento proces byl nezbytny z divodu predchazeni chybnych jevi, které program
neni schopen zanalyzovat. Vysledky byly porovnany z hlediska zakladnich slovnich
tvarli. Pomoci t-testu byla zjisténa statisticka prikaznost u podstatnych jmen, sloves a
¢astic. Cilem ucitelky je mimo jiné byt i privodcem. V fizené ¢asti pouzivaji plural v 1.
osobé (my). Ucitelka se stava jakymsi ¢lenem skupiny. Pfi nefizenych ¢innostech spise
odlisuje svoji roli a pouziva vice jinych druht, jelikoz mluvi sama za sebe. Pozitivni je,
ze vSechny ucitelky v tomto vyzkumu umély pracovat s obéma moznostmi.

Pokud se zaméfime na srovnani mezi jednotlivymi uéitelkami, mtzeme fici, Ze Ctyfi
Z nich vice mluvily v fizené Cinnosti. Pouze ucitelka €. 3 ma tyto hodnoty naopak, tudiz
vyprodukovala vice slov v ¢innosti volné. Tézko Ize s jistou urcit, z jakych divoda tato
situace nastala. Nicméné pii piepisu volné ¢innosti ucitelky ¢. 3 jsme zjistili, Ze se dvé
déti pfi cviceni srazily. Pani ucitelka tak musela reagovat na neptfedvidatelnou situaci. To
Zze musela tento problém ihned feSit, by mohlo mit zna¢ny vliv na jeji verbalni
komunikaci. Je mozné, Ze by situaci, ktera nastala, fesila kazda ze zkoumanych ucitelek
alespon trochu odlisné. Je nutné dodat, Ze se na reakci ucitelky mohlo podepsalo i to, Ze
si byla po celou dobu védoma zaznamenavani jejiho chovani a verbalniho projevu na
diktafon.

Budeme-li mluvit o tom, kterd z ucitelek béhem dne v zaznamenané ¢asti nejvice
verbalné ovliviiovala déti, je to bez pochyby ucitelka ¢. 1. Pokud slou¢ime pocet slov za
ob¢ ¢innosti, ziskame 3037 slov za 40 minut. Na druhou stranu, nejméné slov pouzila
ucitelka €. 5, a to 2160 za stejny Casovy usek. Z tohoto vysledku bychom tedy mohli
usuzovat, ze u€itelka €. 1 ma nejvétsi potiebu s détmi verbalné komunikovat. Samoziejmé
zélezi na situaci, ktera v dané tfid¢ aktudln¢ probihala.

V dnesni dobé je spousta moznosti, jak 1ze na svém hlasovém a verbalnim projevu
pracovat. Muzeme navstévovat rizné kurzy, Skoleni, seminafe, které se touto

problematikou zabyvaji. U€itelky by se mély starat jak o svlij hlas, tak o to, aby volily

vvvvv
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zminit ¢etbu. Pomoci ni jsme v kontaktu se psanym slovem a dale si rozsifujeme slovni

zasobu.

7.1  Limity studie

Vysledky, které byly v ramci této prace zjiStény, jsou velmi zajimavé. V tomto
pripadé byly k dispozici nahravky péti ucitelek z mateiskych skol. Dalo by se fici, Ze je
tento pocet vzorki dostacujici, avSak ¢im vyssi pocet vyzkumného vzorku by se podatilo
ziskat, tim by vysledky mély vétsi vypovidajici hodnotu. Co se tyce konkrétnich
nahravek, mizeme fici, ze vSech pét ucitelek mélo takika stejné podminky k zaznamenani
audionahravek. Prvnich 20 minut, ve kterych byla zaznamenana volna cinnost, se
odehrava vzdy ve vnitinich prostorach matetské Skoly. Stejné tak je tomu i Vv ptipadé
dvaceti minut ¢innosti fizené. Béhem kazdého dne, ve kterém byly nahravky ziskavany,

se ve vsech tridach vyskytovalo néco pies cca 20 déti.

Je jasné, ze pokud ucitelka béhem 20 minut, které byly k ,,dispozici®, vyprodukuje
napt. 1801 a jina 1343, budou se lisit i pocty jednotlivych sledovanych slovnich druhii.
Prvni z vyzkumnych vzorkii bude mit pocet napi. podstatnych jmen pravdépodobnéji
vyssi. Pokud tato situace nastane, miizeme ji fesit tzv. relativizaci dat. Znamenalo by to

pfevedeni vSech dat s absolutnim vyjadienim do procentualniho vyjadfeni.

Na vysledky nahravek a jejich nasledny vyzkum muze pusobit spousta vlivi.
Mizeme sem fadit napf. misto, kde pedagog uci, vék pedagoga, délku jeho praxe, ale 1
to, jakou Skolu absolvoval. Kazdy z nas je také jedine¢na osobnost. A to vSe se v nasem
vyzkumu odrazi. Je tedy nutné zdtraznit, ze pfi ziskani jiného vyzkumného vzorku by se

vysledky vyzkumu mohly podstatné lisit.

Na zaklad¢ tohoto i1 piedchoziho vyzkumu by se dalo fici, Ze nam ziistavaji ,,oteviena
vratka® k dal$im pracim zaméfenym na tuto problematiku. Praci ucitelit v matetskych
Skoléch je v tomto oboru mozné prozkoumat jest€ z mnoha riznych hledisek. Muzeme
zminit napf. komunikaci v dopolednich hodindch oproti odpolednim. Déle komunikaci
pedagoga piimo s rodi¢i déti nebo s kolegy v mateiské skole nebo také to, jak ucitelé
mluvi v matetské Skole oproti tomu, jak verbalné ptsobi ve svém volném case. Zajimavy
by mohl byt vyzkum, zaméfeny na vyvoj verbalni komunikace ucitelky napfic
jednotlivymi obdobimi — napft. zacinajici ucitelka, dale sledovana v roc¢nich intervalech

(zde by se jednalo o dlouhodobi vyzkum).
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8 Zavér

V prvni ¢asti prace bylo cilem seznamit teoreticky s problematikou, kterd se tyka
naseho tématu. Nejprve jsme se zamétili na obsah predskolniho vzdélavani. V ném jsme
se seznamili s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, dale s
organizaci dne v matetské $kole a pro upiesnéni jsme uvedli tabulku s realné pouzivanou
organizaci dne V nejmenované mateiské Skole. Podrobnéji jsme se zaméfili na ¢innosti
volné a Fizené, které se v MS béhem kazdého dne uskute¢uji. Uvedli jsme si jejich
obecnou charakteristiku a také jejich klady a zapory.

Dalsi dulezitou kapitolou byla komunikace. Seznamili jsme se s jejimi jednotlivymi
druhy, mezi které patii verbalni, neverbalni a komunikace ¢inem. Pro nas vyzkum vsak
byla nejdulezitéjsi verbalni komunikace. Dal§im rozdélenim byly efektivni a neefektivni
styly komunikace, které pouzivame, a navrhy, jak je vyuzivat, nebo se t€ém negativnim
vyhnout. Upozornili jsme také na fe¢ samotného ucitele v matetské Skole a moznosti, jak
jejich komunikaci déle rozvijet. Jak jsme jiz dfive psali, pravé ucitelé jsou lidé, ktefi se
s détmi jiz od utlého détstvi setkavaji. Je tak dulezité, aby na déti puisobili spravnym
mluvnim vzorem. Jako posledni bylo pfedlozeno nékolik ndvrhl na aktivity, pomoci
kterych Ize s détmi v MS béhem dne rozvijet komunikaci.

Tteti kapitola byla vénovana osobnosti. Nase osobnost se promitd do vSech naSich
aktivit a ¢ind. Jednoznacné ma tedy vliv na to, jaka slova volime pfi komunikaci nejen
s détmi. Zaméfili jsme se na temperament ¢loveka, extraverzi a introverzi. To, jestli je
¢loveék spiSe otevieny nebo uzavieny, vypovida o tom, jaké mnozstvi slov vyprodukuje.
O tom svéd¢i i nas predchozi vyzkum, o kterém jsme mluvili jiz v ivodu. Velmi dilezitou
kapitolou byla ta, ktera seznamuje s 0sobnosti pedagoga mateiské Skoly. Zamétuje se na
to, jaky by pedagog mél byt a jaké jsou na n¢j v soucasné dob& nazory.

Dale jsme se vénovali samotnému jazyku. Cesky jazyk je velmi slozity. Proto je
dilezité, aby se na déti spravné jazykové plisobilo uz od malicka. Kazda ucitelka by tak
sama méla jazyku rozumét a sprdvné ho pouzivat. Pfiblizili jsme také problematiku
jednotlivych slovnich druhd a seznamili se s problematikou modernich metod analyzy
jazyka.

Posledni kapitolou je vztah mezi diive probiranym jazykem a osobnosti. Zde se
vénujeme také Pennebakerovym studiim.

Pti osloveni jednotlivych ucitelek jsme se z pocatku vzdy setkali s ur¢itymi obavami.

Ani jedna znich se nikdy podobného vyzkumu neucastnila. VSichni pedagogové
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v matetskych Skolach jsou zvykli na pfitomnost dal$i osoby ve tfidé. Mlze se tam
pohybovat napf. kolegyné ze tfidy, asistenti pedagoga, S$kolni asistenti, provozni
zaméstnanci. Obvyklé jsou také kontroly Ceské $kolni inspekce nebo feditele $koly.
Umistit vSak diktafon do tfidy, zaznamenavat své rozhovory s détmi, a data poskytovat
dale k vyzkumu a urcité prezentaci vysledk, je situace upln¢ odlisna. Je v§ak nutné dodat
ze vSech pét panich ucitelek data ochotné poskytlo, a my jsme tak mohli nds§ vyzkum
uskuteCnit.

Préce ucitelky je krasné zaméstnani. VSichni pedagogové by si vSak méli uvédomit,
ze v prvni fad¢ je to povolani zodpovédné. Neni jednoduché se kazdy den vénovat tak
velkému poctu déti. Nejvetsi ¢ast zodpoveédnosti tvoii bezpecnost. Pokud se nepodari
naplnit urcity cil, dokon¢it danou aktivitu nebo narusi chod naseho dne né&jaky jiny vliv,
nejde o az tak velky problém. V kazdém piipad¢ je nejdilezitéjsi, abychom vzdy méli
zajisSténou bezpecnost. To vSak neméni nic na tom, ze by si kazdy ucitel mél uvédomovat
dulezitost svého zaméstnani i v jinych oblastech. Ta, na kterou jsme se v praci zaméfili
my, se tykala verbalni komunikace.

At uZ mluvime o ¢innostech volnych nebo fizenych, je dilezité, aby ucitelky mluvily
jak spisovng, tak aby spravné vyslovovaly. Tim pozitivné ovliviiuji feCové schopnosti a
dovednosti déti, ve své tiidé. Cesky jazyk je jazyk velmi rozmanity a slozity, plny
dvojsmyslid. Proto je dulezité, aby byli pedagogové dostatecné citlivi a disledni pfi
vybéru jednotlivych slov. Clovék se cely Zivot uéi, a tak bychom se méli zaméfit i v této

oblasti na jeji dalsi rozvoj.
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10 Seznam priloh
Doslovné piepisy jsou uvedeny v piilohach (A — E). Zvazovali jsme zakodovani
souboril. Nakonec jsme usoudili, Ze se nejedna o citliva data, a tak jsou piepisy volné

piistupné v ptivodni podobg.

Ptiloha A — doslovna transkripce verbalni produkce (ucitelka €. 1)
Ptiloha B — doslovna transkripce verbalni produkce (ucitelka €. 2)
Ptiloha C — doslovna transkripce verbalni produkce (ucitelka €. 3)
Ptiloha D — doslovna transkripce verbalni produkce (ucitelka €. 4)

Ptiloha E — doslovna transkripce verbalni produkce (ucitelka €. 5)

Vsechny uvedené piilohy jsou umistény na ptilozeném CD.
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