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Anotace

JURAK, O. (2011): Suburbanizace v zézemiCeskych Budovic — jiZzni
ajihozapadni sektor. Diplomova prace. Jihseska univerzita vCeskych
Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie. 17 s.

Diplomova prace vznikla jako s&a@st vyzkumného projektu Katedry geografie
Pedagogické fakulty Jikeské univerzity Weskych Budjovicich, ktery byl finagng
podporovan grantovou agenturou JU (GA JU — gtai72/2010/S).

Zabyva se problematikou suburbanizaceCeskobudjovické aglomeraci,
konkrétré v suburbiich jizniho a jihozapadniho sektoru. Myzkbyl zangien na ézné
aspekty suburbanni geografie, vramci niz byla aprana socialni, ekonomicka
a demograficka problematika. Sleduje transfornsadiurbii v obdobi socialistickém,
postsocialistickém az po stasnost.

Z divodu komplexniho nahledu na problematiku zkoumartasti byly
stanoveny i cile, které odrdzi podstatu celé prace. Zelém jejich splani byly
studiem literatury zji®vany potebné informace a vyhotoveny tematické mapy.
Ve vybranych lokalitdch byl realizovan&gta analyza dat, terénni mapovéani, rozhovory
a dotaznikové S@ni se starosty obci. Uvedeny vyzkumny &byl splren.

Teoreticka cast popisuje vybrané charakteristiky sodialr geografického
prostedi jako nap obyvatelstvo, pmysl a zemdélstvi, sluzby, cestovni ruch
a dopravu. DalSi kapitoly se zabyvaji vychodiskykyymu suburbanizace, vymezenim
zakladnich pojma a literaturou. Vysdtluji priciny a podminky suburbanizaiho
procesu ve vysihych zemich sita, suburbanizaci v USA, v zapadni a postsociekiéti
Evrope.

Pro praktickoutast diplomové prace byl pouzit kvantitativni vyzkusabyvajici
se skrem dat pro z@mzovani sidel do typ analyzou vyvoje obyvatelstva
v suburbannich obcich, gl trvale osidlenych doim pasttem no¥ dokortenych byi,
postupy vyhodnocovani architektonickych, urbankstohh a Gzemé& planovacich
pozitiv, negativ a problétnv suburbiich.

Vysledky Seteni mohou poslouZzit jako zdroj informaci o suburbén vyvoji
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jednotlivych obci a fedstavovat zgnou vazbu pro MagistratdstaCeské Budjovice.
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Abstract

JURAK, O. (2011): Suburbanization of Ceské Budjovice: southern and south-
western sectors. Diploma thesis. University of Solit Bohemia, Pedagogical
Faculty, Department of Geography. 117 p.

Diploma thesis resulted from a part of the expentakproject of the department
of geography — Pedagogical Faculty, University ofutB Bohemia inCeské
Budkjovice, which was supported with the grant agercyus (grant no. 072/2010/s).

It discusses the problems of suburbanization in abglomeration ofCeské
Budjovice, specifically the suburbs of the southernd asouth-western sectors.
Exploration included various aspects of suburbawogoephy, where there were
elaborate social, economic and demographic probleinsobserve suburban
transformation from the socialist and post-sodigleriod to the present.

Due to the complex problems of the topic, threemams were identified to
reflect the substance of the work. To achieve thémJiterature review revealed useful
information and thematic maps were created. Datacglected in the chosen localities
and analysis of dates, terrain mapping, dialogmesexaminations with mayors of the
municipalities were carried out.

The theoretical part describes chosen charactenzabf the social-geographical
world, for example inhabitants, industry, agrictdtuservices, travelling and transport.
The following chapters discuss aspects of the eaptn of suburbanization, according
to theories and literature. They explain reasorts @nditions of suburban actions in
the worlds’ developed countries, suburbanizatiotheaU. S. A. and in the western and
post-socialist Europe.

The practical part of the work used quantitativeeegch, included collecting data
about the typology of the seats, analysis of theeldg@ment of inhabitants in suburban
municipalities, the age of the permanently inhabiteouses, number of built flats,
processions and another problems in the suburbs.

The results of this research can be used as aroeséar information about the
suburban development of smaller towns. The workaliée to serve not only as
informative material for the mayors of individuaumcipalities but is also able to help
the municipal authorities @feské Budjovice.

Key words:
agglomeration,Ceské Budjovice, southern and south-western sector, resalent
suburbanization, urban geography

Diploma work tutor: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.
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1 UVOD

Od poloviny 90. let 20. stoleti pozorujeme pohykedtich vrstev obyvatelstva
z velkych a gsedre velkych nést do rozptylené zastavby mimoésto. Je vyvolan
piedevsim touhou po Zivbwe vlastnim dork stejré jako gedstavou o lepSim bydleni
Stale ¥tSi paet lidi stavi nové domy na venkba nachazi tak bydli&tmimo centra
hluku a vSeobecného chaosu. Je snad snem kaztha zit v rodinném domku
se zahradou? Bylo by to pochopitelné, @iz to s sebou nestadu vyhod,
nag. velky prostor pro bydleni, osobni vlastnictvi reho majetku a pozemku,
priléhajici zahraddi vlastni garaz.

S pozadavkem na kvalitni a zdravé bydleni Uzceisbtaké prosedi, ve kterém
lidé Ziji. To girozeré vyZaduje tiché a klidné okoli, ovzduSi bez smoguizkou
intenzitou dopravy, niZ8i hustotu zaliohi, touhu po Zivat s niz8i mirou stresu, byt
blize k girod, coz jsou pedevsim znaky venkovského Zivota.

Pokud se vSakKlovek zijici ve nestt chce pesthovat na venkov a zarowe
nechce ztratit s sstem kontakt, neliotam ma své ffatele, praci, nachzi tam kulturni
a sportovni vyziti, je zvykly na &ity komfort sluzeb, nabizi se i jina moZnost.
Alternativa ,pracovat ve ®st — bydlet na venka¥ znamena festhovat se
do blizkého zazemi ¢sta a dentrdojizctt za zamistnanim a zabavou. Pro tento trend,
ktery se u nas rozviji a ktery vyrazovliviiuje krajinu a sidelni prastdi v zazemi
mest, se vzil ndzeguburbanizaceMa mnoho podob, které se liSi podle rozsahu nové
vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastadbghitektury i ceny doin

Podle Otedntka (2002) je suburbanizace procesem stavebnihajlgogho,
funkeniho, infrastrukturniho, rozpinaniésta do jeho zazemi. Lze konstatovat, Ze nova
vystavba v zdzemi &st vytv&i nové urbanizované struktury, které jsou v zésad
nevratné. Dochazi Kiznym variantam ve vyuZziti krajiny, snizuje seceb ploch
k rekregnimu a zeradélskeému vyuZziti, zastavba oviivje biodiverzitu a zfisobuje
zmeény v padnich a klimatickych subsystémech. Vyzna&nse néni i socialni slozka
Zivotniho progtedi, tj. sloZeni obyvatelstva, ekonomicka silachiéektura.

Béhem studia jsem #&h moZnost osobh se setkavat s projevy suburbanizace
v bliz&im zazemiCeskych Budjovic a tuto lokalitu dote sledovat. Mou nefsi
motivaci je zajem o problematiku celé urbanni gefigy proto jsem si vybral toto téma
ke psani diplomové préace.



Studie vznikla jako saiést vyzkumného projektu ,Geografické aspekty
organizace funéniho mestského regionuCeskych Budjovic* — grant GA JU
¢. 072/2010/S. Za delem spl@ni tohoto projektu byla zpracovana problematika
suburbanizace ¢eskobudjovické aglomeraci v obdobi socialistickém
a postsocialistickém. Vyzkum sleduje socidlni, eakoitkou a prostoray
demografickou strukturu blizsiho zéazentleskych Budjovic, konkrétr jizni
a jihozapadnéast této oblasti, neldona zaklad metodické pipravy a odborného vedeni
pana doc. RNDr. Jana KubeSe, CSc. probihatasse prizkum severozapadniho,
severovychodniho a vychodniho sektoru, které jsptacovany mymi spoluzaky
Mgr. Jonatanem Hanou a Vaclavem Karasem.

V souladu se vznikem projektu a obsahem prace piggdem vytgeny fti cile,

v nichZ se odrazi struktura celé diplomové prace.

1. Kvantifikovat, dale popsat a zhodnotit vyvoj isdistické a postsocialistické
reziderni suburbanizace v sidlech bliz&iho zaz€raskych Budjovic v jednotlivych
vyvojovych etapach na zakladidaji o patu bydliciho obyvatelstva, stadomi
a patu vystaenych byf.

2. Analyzovat a klasifikovat architektonickd, urisiitka a GUzem# planovaci
pozitiva, negativa a problémy rezidemn suburbanizace v suburbiich bliz§iho zazemi
Ceskych Budjovic, zejména v jizni a jihozapadédsti.

3. Hodnotit Urove souziti givodnich a novych obyvatel, zapojeni suburbannich
migranti do Zivota obce v suburbiich bliz§iho zaze@dskych Budjovic jizniho
a jihozapadniho sektoru.

Jelikoz suburbia Ceskobudjovické aglomeraci nikdy nebyla tak podrabn
mapovana a analyzovana (dotaznikové&e®gt terénni mapovani, podrobné analyzy
dat), mohla by tato studiefipést zajimava zjighi vyuzitelna také ve wejné spray
pii planovani rozvojéeSeného Uzemi.

Promeény v Ceskobudjovické aglomeraci neustéle probihaji. Jsou vywplan
piechodem Kk trzni ekonomice, globalizaci a postmddertrendy. Svébytnost této
jihoceské metropole je dana geografickou polohou, rédgndnfunkci, ve vyvoji
utvaenou podobou, fyzickou a socialni prostorovou dgtmdu. V blizké oblasti
Ceskych Budjovic miaZeme v sotasnosti objevit jakadové domy na velmi malych

pozemcich, tak i jepychové zamky“ v okoli.



2 GEOGRAFICKE PROST REDI CESKOBUDEJOVICKE
AGLOMERACE, ZVLAST E JEJIHO JIZNIHO A
JIHOZAPADNIHO SEKTORU

2.1 Vymezeni a poloh& eskobudjovické aglomerace

Ceské Budjovice svou polohou 48°58 severnik§ia 14°28° vychodni délky
spadaji do Gizemi Jilieského kraje, blize do jeho jiZ¥dsti. Nachazi se v okre§eské
Budjovice, kde jadrem této aglomerace je statutarriistn Ceské Budjovice.
Jihatesky kraj pafi do Evropského regionu NUTS 2 Jihozapad. Stejremaégisnou
Sitku maji mésta jako jsou nap Pd&iz, Karlsruhe, Metz. Rano spot€ s obyvateli
Ceskych Budjovic proZivaji ve stejnyas napiklad lidé v Klagenfurtu a Neapoli
(Kubes, 2009).

Pokud bychom chiti jet z Ceskych Budjovic k mai autem, nejkratsi cesta vede
do italskeho letniho stdiska Monfalcone. Tato vzdaleno&ni pouhych 559 km.
Opanym sngérem snéfuje trasa na sever do polskéh@sta Swinoujscie, které lezi
u poldezi Baltského mi@ a vjehoZ blizkosti se nachazi i znamgstav Sétin.
Do tohoto pimaoiského letoviska se dostaneme, jestlitskpname vzdélenost 706 km.
Pokud bychom se c#i vydat k b'ehim Severniho mi@, miZzeme navstivit #mecké
meésto Bremenhaven se vzdalenosti 798 km (www.mapy.cz)

Ceskobudjovicka aglomerace z pohledu geomorfologického Ieai rozhrani
dvou rozlehlych subprovinci a to Sumavské @&eskomoravské. Uzemi
Ceskobudjovicka pati k jihoceskym panvim, Keskobudjovické na zapad
a Trebaiské na vychodl Vnitini mésto i wtSina gedmésti Ceskych Budjovic
se rozprostiraji v jihovychodnim v§iku Ceskobudjovické panve, ktery zde vytiia
Ceskobudjovickou kotlinu. Mezi nimi se nachazi vyrazny Li&ky prah. Na severni
strart sousedi s Taborskou pahorkatinou a na jihu sereetipa rozsahly &lenity
povrch Sumavského a Novohradského fgtiSeverozapadeskobudjovické kotliny
byva v zing Spat prowtravdn a podporuje vznik teplotni inverze s nasjeun
hromadnim zneist¢eného vzduchu v kotlin(Demek, 1987).

Reky Vitava, Malde jsou nejtezitéjsi vodnimi toky \ieSené oblasti, jejich
soutok vidime v samotném centieskych Budjovic. Natece Malsi byla vybudovana
nejbliz&i rehradakimov. Celkové mnoZstvi vody po soutoku olfeld a Gpravy koryta
Vitavy umoziovaly vodni dopravu po Vitavod Ceskych Budjovic. Mal3e, Vltava,
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Mlynska stoka vedené z MalSe davajéstu jeho raz spojeny s vodnim prestim.
Na severozapa&dohoto Uzemi vznikly v minulosti rozsahlé VrbensiBniky.

Existuje rekolik pohledi, jak se daCeskobudjovicka aglomerace vymezit.
Prvnim je pevaZzujici zastavba ¢stského charakteru v sidlech lezici v blizkosista,
kde se projevuje #stsky zpisob Zivota. Druhy pohled je tien na zéklagl jednoty
a sily charakteru dopravniho spojeni. Jako poslaegmiezeni lze vzit vzdalenost
vyjezdu nestského obyvatelstva do okoli za denmikratkodobou rekreaci. Diky
prizkumu sidel v terénu v blizsim zaze@dskobudjovické aglomerace je dle n§jgi
charakteristické zastavbydaan komplex suburbii. Vakterych dalSich sidlech dochazi
k méstské zastaw) pricemz zalezi na @tu a zastoupeni objakt

Problematika Ceskobudjovické aglomerace jeeSena spot@é s kolektivem
pracovni skupiny v projektu GAJU. Dlerqdem ukenych kritérii byly vymezeny
zkoumané oblasti, jimiz jsou intravilan, suburbidin@stské krajiny, suburbia
venkovské krajiny, istetka a néstyse a vzdalena suburbia. Celkem bylo sledovano
48 suburbii z toho je 24 suburbifiméstské krajiny a 24 suburbii venkovské krajiny,
5 mestetek a nestysi Ceskobudjovické aglomerace, které jsou propojerégnymi
vazbami infrastruktury, pracovnimfifezitostmi a sluzbami. Pro dogini byla gidana
tfi vzdalena suburbia Dolnii@bonin,Rimov a Vralkie, leZici mimaCeskobudjovickou
aglomeraci, v nichz nedavno probihala a stale jpgibiha velka vystavba rodinnych
domi, zejména pro obyvateléeskobudjovicka.

Do jizniho a jihozapadniho sektotieskobudjovické aglomerace pétsuburbia
piiméstské krajiny. Jsou to Pland, Roudné¢eMa, suburbia venkovské krajiny
Borovnice, BorSov nad Vltavou, Doubravice, HomoMgdabyle, Nova Ves, Plav,
Vidov a nmestetko Kamenny Ujezd. Ke vzdalggimm suburbiimCeskych Budjovic

mimo Ceskobudjovickou aglomeraci p#&tDolni TreboninRimov a Vralse.
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Mapa 1 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - fe$ené sektory a Gzemné - spravni élenéni
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Zdraj;
ArcCR 500, Mapa spravmino rozdeleni
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Mapu v programu GIS wybeofil Hana (2011



2.2 Vybrané charakteristiky prirodniho prostiedi a z ho vyplyvajici
Gzemneé rozvojove limity a regulativa

2.2.1 Geologie a geomorfologie

Pred rékolika lety byla za rsstem LiSov postavena silnice prviiidy, kterd ma
za ukol zrychlit dopravu do Jikieské metropole. Pokud se po ni vydame, takéitém
celou dobu pojedeme z mirného svahu, jez ¥ti&ovsky prah (pevySeni az 180 m).
NejvySSim mistem tohoto prahu je svah Baba (579.mmu. lezZici vlevo nedaleko
od této cesty. # pohledu zapadnim sirem z této komunikace i#eme za jasného
pocasi vidt ceskobudjovickou kotlinu jako na dlani. (jeji dno lezi vey3ce 380 — 400
m n. m.). Za ni vystupuje na obzor cely masiv Bk&h® lesa s nejvysSim vrcholem
Klet (1083 m n. m.). Po pravé stiasi miZzeme vsimnout Seétinské pahorkatiny,
ktera pati uz do jizni¢asti celku Taborské pahorkatiny s nejvySSim bodeetky/
Kamenik (575 m n. m.) (Demek, 1987).

Samotné jihdeské krajské wsto pati do oblasti Jihteskych panvi, které jsou
geomorfologickou oblasti na jihozagad esko-moravské subprovincie, na jihu
zasahujici na rakouské uzemi. Jejich reliéf jeor@kky podmigny a ma rovinny az
plochy pahorkatinny charakter. Asymetrickou hrds$iovského prahu jsou roZieény
na Ceskobudjovickou panev na zap#éd na Febaiskou panev na vychedVznikly
jako rozsahla snizeninaigobenim tlaku od jihu v gétcich alpinského vrasmi. Prvni
poklesy zemskych ker podél hlubinnych zloeou datovany do konceikly v obdobi
pied 100 miliony lety a pozgl pokracovaly téngi do sodasnosti. Koncem druhohor se
Jihaseské panve staly dnem ieo Pozdiji s vyzdvihemCeského masivu zaplavovalo
panevni prohlub® sladkovodni jezero s odtokem k jihu. Svoji dneSadobu za&aly
panve ziskavat az koncenetihor asi ped 4 miliony let.

Jiz jmenovanéCeskobudjovicka panev je vlastnslozena se dvou podceélk
Blatské a Putimské panve. Podcelek Blatska panevzsiluje na ti okrsky. Témi jsou
Zlivska péanev, ChvaleSovicka pahorkatina a atska panev. Samotn€eské
Budgjovice se severozapadnim a zapadnim zazemim sé&dapkna okrsku Zlivské
panve. Z geologického hlediska mé cely okrsek gragnednoduché podlozi, které bylo
tvoreno ze svrchndkdovych souvrstvi kaolinickych piskov@ jilovai. V tretihornim
obdobi dochazelo k usazovani vrstev piskjili s lozisky keramickych jil, lignitu
a kkemeliny. Na povrchu se vyskytujekolik metri silné kvartérni uloZzeniny Vitavy
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a jejich p@itoki. Na jihozapadnim okraji panve vznikla odiend kra slozena
z biotitickych ortorul a perlovych rul (Demek, 1987

Jizni a jihozapadnéast zazemiCeskych Budjovic je velmi geomorfologicky
¢lenéna, neb6 se zde sbihaji Jieské panve a Sumavska hornatina. Kfom
Ceskobudjovické panve sem zasahuje paneéebiiska, gicem?Z dofeSeného Uzemi
spada jeji satast, tzv. LiSovsky prédh. Do nejjigSi casti LiSovského prahu pat
Dobrovodska pahorkatina, ktera ma raz asymetrickébetu, jelikoz zapadni svah
je prikiejSiho charakteru, kdezto sklon deebaiské panve je migsi. Po miliony let
zde vznikalo pilinové adoli, které vytvill Zborovsky potok. NejvySSi misto v této
casti je Hirecky kopec s vyskou té&h543 m n. m. Centralriast Trebaiské panve je
zahrnuta do CHKO febaisko (Demek, 1987).

Jihateské panve se rozkladaji v povodi Vitavy, Otavyugrice. Nachazeji se
v nich nej¢tsi ceské rybniky RoZzmberk, Horusicky rybnik, Bezdrewvobste, Velky
Tisy, Zablatsky rybnik, Dehta Stavovsky rybnik, Velka Holna, 8y Koclifov,
Kaclezsky a Katovicky rybnik.

Trebaiska panev vznikla spaied s panvi Ceskobudjovickou @i procesech
saxonské zlomové tektonikytem Kidy (priblizné pred 88 miliony let) jako reakce
na horotvorné procesy alpinského vedgsn Panve byly vypléiny jezery, které byly
odvodiovany Kk jihovychodu do oblasti nazvané Paratethgismo panvi od zapadniho
piedpoli Alp az do kaspické oblasti) Toto odyiodani bylo peruSeno fiblizné
pied 4 miliony let, kdy doslo k oZiveni vyzdvihv oblasti Sumavy a Novohradskych
hor. Cela oblast panvi gga byt odvodovana severnim sfrem a fi¢ni st
tak postupty nabyvala dnesSniho razu. Geologické podlozi panxa#i tsenonské
a neogeénni sedimenty, moldanubické horniny a pegnssklimenty. V tomto prostoru
se nachazi celd&ada geologicky vyznamnych hornin jako jsou pararwytoruly,
granulity, moldanobicky pluton mrakotinského a&mského typu. SniZzeniny vyqlji
¢tvrtohorni sedimenty (Chabera, 1963).

DalSi vyskytujici se celky v oblasti jizniho a gitychodniho sektoru pat
do Sumavské subprovincie, oblasti Sumavské homain celki Sumavského
a Novohradského podt. Sowasti Sumavského potiti je podcelek Prachaticka
hornatina s vyraznymi okrsky, tzv. Blansky lesi@iizska kotlina. Geologické podloZi
okrski tvori granulity, amfibolity a fi okrajich serpentynity. Ki& Kluk, Bulovy jsou
nejvyssi body Blanského lesa. Tektonickéeidzska kotlina situje od severozapadu

k jihovychodu. Dno kotliny méa mignzvinény denudani reliéf (Demek, 1987).
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Jizni ¢ast zazemCeskych Budjovic spada do Novohradského péaghpodcelki
Kaplické brazdy a Stropnické pahorkatiny. K sevapainicasti Kaplické brazdy,
piicné snizeniny, pé#t okrsek Kroclovska pahorkatina, jez zaujintsSvcast rozlohy
jizniho a jihovychodniho sektoru. V této oblastiseskytuji zlomové svahy slozené
z ortotul, pararul, granufit rozctlené hlubokym kaonovitym uGdolim feky Vitavy
se zakleslymi meandry. Na povrchuizeme spdit zbytky akumulé&nich ploSin kryté
misty mladatetinornimi St¢rky. Smérem na jih od Kamenného Ujezduiraa byt reliéf
¢lenitgjSi. Nedaleko od Dolniho f€bonina vystupuje osata kupa \ncova hora
svySkou 651 m n. m. Poslednim okrskem seveaw@sti podcelku Stropnické
pahorkatiny je Strdzkovicka pahorkatina. Podklatiopkatiny se vyznalje zejména
svorovymi rulami, svory a neogennimi usazeninanmgizra, 1998).

Loziska nerostnych surovin v zazeéskobudjovické aglomerace (dal€BA)
nejsou nijak vyznamna.igmeé nejvyznamsjsi surovinou v této oblasti bylaigirna
ruda, ktera se zdé#ila uz od 2. pol. 16 st. az do 1. pol. 20 st. iHiav centremd&zebni
¢innosti se stal Rudolfov. Pasmaibtné Zily i s mensi zlatou Zilou se tahlo v pasmu
vychodré od nesta na jih k obci Nedabyle a na sever k Velechvigdily se i cihl&ske
hliny v oblastiCtyt Dvori a Suchého Vrbného. V J a JZ sektOfBA také dochazelo
k dalni ¢innosti, zejména v okoli Kamenného Ujezdu. Vyznarhgka 7 meth mocna
sloj lignitu, kterd se dobyvala v dole Jaroslaverit fungoval od 1. pol. 19 stol.
az do 1. pol. 20 stol. V tomto obdobi se zdgld 97 % lignitu v jiznichCechéach.
Stribrna ruda se vyskytovala i n&elzich potoka k BorSovu a v lukach utiebla polich
v obcich Bor3ov nad Vitavou, Nedabyle, Doubraviéemenny Ujezd mizeme nalézt
vitaviny. U Plav se vyskytuje drobna Zila grafiwjizni ¢asti katastru obce Vréb
se Ezi Serkopisek a pisek (Novak, 2002).

Vétsi castCeskobudjovické panve ma zarovnany povrch, ktery je velimoany
k zasta¥ni, pokud tedy nedochazi k vyraznému prosakovaondrspvody. Poeékud
pestejsi reliéf je na jihu odCeskych Budjovic. Zde uZ zasahuji pahorkatiny.
V nekterych ¢astech obci, jako je napKamenny Ujezd, BorSov nad Vltavou,
Doubravice, Plav, existuji horSi podminky pro vysiarodinnych dom, jelikoZz se zde
nachazeji strjsi oblasti, kde mize dojit k posunu &tkopiskovych sedimetit Diky
neustalému rozstani stavebni plochy obci se zastavifetdostupna mista. Zakladani
elektrickych siti, kanalizace, komunikacecjen dal obtiz&jSi. Na okraji Kamenného
Ujezdu by mohlo dojit k propadnutii ke vzniku prohluba v padé, pod kterou

se nachézifebni Stola, zejména v zapadasti neésta.
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2.2.2 Klima

Podnebi Jihteského kraje spadd doteghodného evropského mirného
kontinentalniho a oceanského klimatbeskobudjovickou panev ovliuji zapadni
vzduchové proudy, odkudipasSeji vihkost od Atlantického oceanu a z vychpdoudi
suchy vzduch chladjsiho charakteru z oblasti Sibi Na zazemCeskych Budjovic
pusobi také alpsky fén, coz je teply suchy vitr varioad mde jiZnim sn&rem
pies Sumavské pokica Blansky les (Agentura ochrankinody a krajinyCR, 2009).

Pramérna rani teplotaCeskobudjovického grednisti z dlouhodobého hlediska
&ini 8,3 °C (Roznov, meteorologicka stanicBMU). Ve vnitini ¢asti mésta je vliivem
zéstavby a produkci odpadniho tepla teplota az40°G, vysSi. Historicky nejnizsi
teplota vCeské republice byla nafifena v Litvinovicich - 42,2 °C dne 11. Gnora 1929.
Naopak 27 ¢ervence 1983 doséahla teplota ve driéegkych Budjovicich tropickych
37,8 °C (Kubes 2009a, Agentura ochratiyquly a krajinyCR, 2009).

Se vzistajici nadmiskou vySkou Kklesd teplota, coZz je nejvyrgerznat
na LiSovském svahu, kdetpnérna teplota ma o 0,8 °C m&nJest o reco nizsi teplotu
nantiime na vrcholech Blanského lesa, kde rozdil dogsaanjl°C. Rirmeérny srazkovy
ahrn v letnim vegetaim obdobi¢ini 350 — 400 mm a v zimnim vegé&tém obdobi
srazky vyrazgji klesaji az na 200 — 250 mm (Agentura ochratiyoply a krajinyCR,
2009).

Jako kdekoliv jinde, tak i vJ a JZ sektoru oiliye teplotu expozice svahu,
vzdalenost od vodniho toku a nadisica vySka. Rana jsou chlagi pro obyvatele,
ktefi bydli v okoli tek Vitavy a Mal3e, zejména v Bor&owlavi aRimow. S nizsi
teplotou musi pétat i osané bydlici v Kamenném Ujezdu,¢&né, Nové Vsi
a v Doubravicich, kde je pmérna nadmeska vyska o 150 m vy3si nezCeskych
Budgjovicich.

Ve volné atmosiée nadCeskobudjovickou kotlinou ffleviada zapadni prowui.

V piizemnicésti atmosféry rychlost a $mvétru ovliviiuje tvar krajiny. Tim dochazi
k severozapadnimu protrd v oblastiCeskobudjovické aglomerace. Bmérna ra:ni
rychlost wtru v zazemiCeskych Budjovic se pohybuje kolem 2 m/s a v menich
uzawenych kotlinach okolo 1 m/s. Vysokych rychlosti dagje také jihovychodni vitr.
Jihatesk& metropole s nejbliz§im okolim lezi v mistéate z jedné strany je obklopena
Blanskym lesem, Novohradskymi horami a z druhéngtiaSovskym prahem. Dochazi

tedy ke Spatnému prétravani, coz ma za nasledek hrorradzn&isttného vzduchu
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a podporuje vznik teplotni inverze (Agentura oclraaiiirody a krajiny CR, 2009,
Kubes, 2009a).

2.2.3 Vodstvo

Témst v samotném centr@eskobudjovické aglomerace se nachazi soutek
Vitavy s Mal$i. Piitok Vitavy pred soutokemcini v priméru 20,2 ni/s a Malse
7,4 nis. Jihgeské tepny vyt celouradu zakleslych meanila slepych ramen, diky
nimz jsou Ceské Budjovice spjaty s vodnim prasdim. V letoSnim roce byla
dokortena splavnost Vitavy €eskych Budjovic na Hlubokou. Sgrem SZ a Z,
nedaleko od Jik@ské metropole, se vyskytufgeskobudjovicka rybnini soustava.
NejvySSi vodni plochu zabird Bezdrev s 394 ha. Mkd§i vyznamné rybniky pgat
Deht&, Municky a Stary Vrbensky rybnik. Nesmi byt opomignpotoky stékajici
z LiSovskeho prahu, které si zadaji svou pozormeghéna v dob privalovych desi,
kdy dochazi k vyliti z tehi a gridélavaji tak starost mistnimu obyvatelstvu ( Agentura
ochrany pirody a krajinyCR, 2009).

V J a JZ sektorleskobudjovické aglomerace maji velky vyznaraky Vitava
a MalSe. K vyznamnym potékn v této oblasti pat Zborovnicky potok, Plavnicky
potok, Homolsky potok, Bukovsky potok, Dubsky patdejwetSimi rybniky v tomto
feSeném Uzemi jsoliernodubsky, Siroky, Stilec€ ekanov. PobliRimova se nachazi
Rimovska pehrada, jeZz slouzi jako zéasobarna pitné vody prizk@l okoli
(Www.mapy.cz).

Vroce 2002 dosahly hladinfek snad na celém UGzemi JiZznidBech
nékolikasetletého maxima. Vyjimkou nebyla MalSe anitava. Obce Plav, Vidov,
Roudné zaplavila MalSe zZt&i ¢i mensicasti. Jednou z nejvice zatopenych obci byla
Plav, korytoteky se vylilo zejména z levéhadhu na naves. V Borséwedosahla
povodiova vina takovych rozamg, jelikoZz zde ma Vitava hluboké koryto.

Novéa zastavba by sedn vyhybat Uzemim leZicich v zatopové oblasti $éole
vody. Existuji povodové mapy, do nichz izeme nahlédnout, jestli se péawysreny

pozemek nenachazi v zaplavové &on
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2.2.4 Struktura veget&niho krytu a ochrana prirody

Vegetaci ovliviuje nejvice nadmgka vyska, geograficka poloha, klima adpi
kryt. Jizni Cechy pati z fytografického deni do obvodu Ceskomoravského
mezofytika, které zaujimé nadiis&ou vySku v rozmezi 353 — 1191 m n. m (Agentura
ochrany pirody a krajinyCR, 2009).

Vegetani kryt Ceskobudjovické aglomerace je z velkésti gremgnén. Ténet
na hrag zdzemi v severniasti krajské metropole se nachazi komplex smiSelggih
Hlubockych obor. Nedaleko od cent@eskych Budjovic byl vytvoren lesopark
Stromovka, ktery mistni obyvatelé vyuzZivaji ke kadehni rekreaci. V SZasti
aglomerace igvaZzuje rybrini soustava, mezi nejcef)§i oblasti pai prirodni
rezervace Vrbenské rybniky Vrbenskd.tNa hrazich a v okoli rostou listnaté stromy
zejména pak duby, které slouzi ke zpminhrazi. LiSovsky prah pokryvackolik
mensSich lesnich ploch s vyznag#i chatovou oblasti okolo rybnika Mrhal. V zapadni
casti gevazuje jehlinata monokultura kolem obce Mokré (Agentura ochrgifisody
a krajinyCR, 2009).

Mérg rozlehlé lesy se vyskytuji na jihu a jihozapadllejcenrjSim pirodnim
Utvarem této oblasti jsoutifié u Spak, jez maji statusifrodni pamatky. ing vznikly
na uzemi nivyeky MalSe jako parstatek meandr Vitavské udoli s lesy za Novou Vsi
a v okoli Borovnice je vyuZivano zejmeéna k clsité rekreaci. Nedaleko obce Viab
vznikla CHKO Blansky les s bukovymi a smiSenymiylédgentura ochrany ifrody
a krajinyCR, 2009).

V Ceskych Budjovicich a jeji aglomeraci byly vymezeny nadregiona
regionalni a lokalni prvky Gzemniho systému ekalkgistability (USES), ktera ma za
ukol posilit a propojit ekologicky stabilni ekosésty.

Nadregionalni biokoridory umdagjici migraci organisiin mezi jednotlivymi
biocentry, vedou zejména po LiSovském prahu, dépadsd pies Litvinovice
a Brani3ov, ale také skizeské Budjovice po Wezichieky Vitavy a Malde. Nejblizsi
vyznamné nadregionalni biocentrum se nachazi wgmos Hlubocké obory
(www.up.kraj.jihocesky.cz).

V Uzemi jizniho a jihovychodniho sektoru se vyskiyhadregionalni biokoridory
vétSinou @i biezich fek Vitavy a MalSe. Biocentrum stejného vyznamu bkega
na okraj katastralniho Gzemi obci Kamenny Ujezdr38e a Vrabe. Regionalni
biocentra byla vymezena ve¢®né, Plané, Vidoyu Biokoridor lokalniho charakteru
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vede pesRimov a Vralde. Stavebni prace v J a JZ zaz€haskych Budjovic omezuji
existence biokoriddr a biocenter. Tyto lokélni ekosystémy jsatijggnnym bonusem
pro mistni obyvatelstvo, které je vyuzivd krekreac traveni volnéhocasu

(www.up.kraj.jihocesky.cz).

2.3 Vybrané charakteristiky socialré-geografického prostedi

Podkapitola obsahuje celkovatharakteristiku obyvatelstv&eskobudjovické
aglomerace, dale se zabyvampyslem, zemsdélstvim, sluzbami, moznostmi rekreace,

cestovniho ruchu a dopravou.

2.3.1 Celkové charakteristiky obyvatelstva

Poset obyvatel nami vymezené oblaieskobudjovické aglomerace k 31. 12.
2010 dosahuje 144 348. Zme cast z celkového ptu je zastoupena v intravilanu
Ceskych Budjovic konkrétrs 94 754 obyvatel. V #stetku Hlubok& nad Vitavou Zije
4 953 obyvatel, coz je nejvice v celém zkoumanéamizJen o 800 zijicich m&éma
meésto LiSov. PomysIn&eti misto zaujima Zliv s 3 693 obyvateli.

Ze ftech sektal, které rozdluji Ceskobudjovickou aglomeraci, doséahl
nejvyssiho p&u severozapadni a severovychodni sektor s 19 Bgateli, dale pak
vychodni sektor s 17 132 obyvateli a jako posles@iumistil jizni a jihozapadni
s 13 052 obyvateli.

V suburbiich piméstské krajiny Zije nejvice ¢ani v Dobré Vod, konkrétrg
2 524; dalSi vyznamné suburbium je Rudolfov s 2 #bgvateli. V suburbiich
venkovskeé krajiny bydli 861 osob v Borgavad Vitavou a 716 v Rigi. Ve vzdalenych
suburbiich, mimoCeskobudjovickou aglomeraci, je na prvnim misRimov s 820
obyvateli.

Nejvice mladych lidi, ve&kové kategorii O - 14 let, bydli v suburbiictimpéstské
a venkovské krajiny. Konkrétnv jiznim a jihozapadnim sektoru je to 17 % obykate
0 2,2 p. b. méhzije v mistekach a nistysich. 13,4 % obyvatel vetku 0 - 14 let
obyva intravilan Ceskych Budjovic. Nejmér obianmi ve wWkovém rozpti 65 +
se nachézi ap v suburbiich, relativnich 11,7 %. Naopak nejvy&ativni hodnota

seniof &itd v intravilanuCeskych Budjovic, a to 16,6 %.
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N¢kolik vyznamnych faktar, mezi nimiz jsou nap krajina, dopravni obsluznost,
vzdklanost obyvatel a poloha, vyrazwovliviiuje mnoZzstvi lidi pracujicich v priméru,
sekundérui terciéru. V suburbiichiftiméstské krajiny je podil zaéstnanych v priméru
3,8 %, o 3 p. b. vy8Si zastoupeni maji suburbiskaeskée krajiny. Pokud bereme
v Gvahu venkovska suburbia s menSim zastoupeninnmpzh donii méstského
charakteru (typu Nedabyle, Borovnice, Usilné), pguacujicich se zvysi na 19 %.
Ekonomicky aktivni oBané zamstnani v sekundéru dosahuji v suburbii¢hmpstské
krajiny 37 %, o 2 p. b. vice maji astetka a néstyse v zazemCeskych Budjovic.
NejvétSi zastoupeni obyvatel ma terciér. BérB5 % ekonomicky aktivnich obyvatel,
coz je nejvice ze vSech urbanistickych ohyodykazuji nésta a mdstyse. Mira
nezandstnanosti k 31. 12. 2010 v SZ s SV sektOBA dosahuje 6,7 % vJ a JZ 8,2 %
s ve V sektoru 8 %. Bmérna nezansstnanost v ORPeské Budjovice je 6,7 %.

Za povSimnuti stoji i charakteristika obyvatelstwahlediska dosazeného
vysokoskolského vzani. Do mist v okoliCeskobudjovické aglomerace se &iuji
a usgsni podnikatelé. V suburbiichiiméstské krajiny hodnoty dosahuji 10 9%,
v suburbiich venkovské krajiny 8,5 % ve prédp vysokoSkolsky vzidanych lidi. Data
byla ¢erpana z publikace ,Urbanni geografieskych Budjovic a Ceskobudjovické
aglomerace 1.“ (Kube$, H&Kova, Svec, 2009).

Vjiznim a jihozapadnim sektor@eskobudjovické aglomerace Zije 13 080
obyvatel (31.12.2010), z toho v suburbiich venk@vkkajiny celkem 5 333 obyvatel.
V BorSow nad Vitavou je evidovano 861 &, stejny pdet byl zaznamenan i
v Padic¢i, Nové Homole maji 647 obyvatel. V suburbiigtinmstské krajiny existuji jen
3 sidla: \Welna s 1613 obyvateli, Roudné s 988 obyvateli an®l8 277 obyvateli.
Celkem v této oblasti Zije 2878 &dni. Mezi vzdalena suburbia min@BA pati Dolni
Trebonin s 1212 obyvateliRimov s 820 obyvateli a Vréb s 602 obyvateli.
K méstetkim a nméstysim setadi jen Kamenny Ujezd s 1759 obyvateli (bez dalSich
céasti) ).

Data, pro napsani kapitoly o celkové charakteestibyvatelstva, byl@erpana
z Ceského statistickéhotadu, z vlastniho vyzkumu a z kapitoly Kube$, Eldgiva,
Svec (2009). DetailjSi statistika obyvatelstva se nachazifoze.
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Mapa 2 Suburbia Ceskobudéjovické aglomorace - poéet obyvatel a hustota zalidnéni k 31. 12. 2009
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2.3.2 Pamysl a zenédélstvi

Pramysl vCeskych Budjovicich a okoli se z@l rozvijet od prvni poloviny
19. stoleti. Msto totiZ profitovalo ze své strategické polohyyaarné kvali¢ mistnich
femeslinik. Jedny z prvnich vyznamnych podnikatelskych aro#tteré se usidlily
v jiho¢eské metropoli, byly rodiny Lamina Hardtmuth. Postupemcasu se jejich
tovarny na vyrobu tuzek, smaltovaného nadobi, @vdalSich vyrobk rozristaly.
Zacaly vyrazrgji promlouvat do urbanistického rozvoje a poguiho rtistu. Obdobi
prvni republiky znamenalo pr@eské Budjovice pongrnou stagnaci, pawadz
dochéazelo ke ztrétirhu v byvalé Rakousko-Uherské monarchii (Kub€8)9).

Doba socialistického vladnutifipasi nové organizai struktury péamyslu.
Vyroba se orientuje na nenény vychodni trh. Nejvice se rozviji strojirensky
a potravindsky piimysl. Po zminé rezimu a pechodu z centraén planovaného
hospodéstvi na trzni se Zénaji v blizkém okoli roZistat pimyslové a pimyslow-
obsluzné zo6ny. Nejvyrazji tento typ suburbanizace zasahl vychodast Ceskych
Budéjovic a okoli, zejména pak okoli Rudolfovskiédly az po obec Vrato. Nachazi
se zde jak firmy se starSim datem vzniku, inaMadeta, tak i naySi haly.
Ceskobudjovicka aglomerace neméill mnoho vyraznych gmyslow-obsluznych
z6n, jako je tomu nap v okoli Prahy.Cast&né to mize byt zmgsobeno tim,
ze doCeskych Budjovic nevede zatim dalnice (Kubes, 2009).

Vjiznim a jihozapadnim sektoru, v katastralnim mizeobce Plana, se nachazi
se piimyslow - obsluzni zona, ve které sidlieg 10 firem. Mezi nejvyznanyj$i pati:
Eurovia, Sexta, Jikesky asfalt a dalSi. V obci Plana sidli spotest Ferms,
jez se zabyva medevSim pimyslovou automatizaci, obnovitelnymi zdroji energie
a tepelnymierpadly. V obci Homole se zase nachézi spalst vyralsjici a upravujici
konstrukce, strojni dily affdele. U obecnihoradu misobi firma Ipoplast.

Po obou stranackeky Vlitavy se rozklada obec BorSov nad Vitavou,rktge
tvorenacastmi BorSov a Ri a do jeji spravniysobnosti spadaji téZ osady Jamné a
Z&hokice. Rivabné misto u vitavského mlyna veeBi si zvolili legendarniho roku
1884 zakladatelé jedné z nejzrigdich ceskych firem — Brdit Zatkove. Rstarna Brai
Zatka, dnes spada pod zahrémi spolénost Europasta SE divizeézirma byla
v pacatcich vystavena kampani ze strany spalldalSich organizaci v alpskych zemich,
ktera n¢éla za cil odradit &mecké hospodynod nakupuceskych vyrobk. Rodina
Zatkova se navic vyraZrpodilela na rozvojéeské kultury a vz#lanosti i na zakladani
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¢eského pimyslu, kdyz vedle Zatkovyéstarny a mlyna stéla i u zrodu pivovaru
Budvar, smaltovny Sfinx nebo zavodu na tuzky Grafo.

Pri cest vlakem snirem doCeskych Budjovic miZzeme vidt po pravé strah
mensSi pimyslow-obsluzni zonu. V obci §€lna se nachazi sklad benzinu a nafty
spolenosti Cepro. Rataj a Menhir jsou vyznamné firmy pro obesdabyle, nebid
zamestnavaji pevazrt mistni obyvatele. Vyznamny podnik Gastro sidliantenném
Ujezds. Blizko obce Vrabe se &Zi Serkopisek, &Zbu ma na starosti firma Spbohemia.

Zemsdélstvi v Ceskobudjovické  aglomeraci neni iffi§  vyznamné.
Ve vychodnim sektoru se nachazi LiSovsky prah, jeodo zn&né miry limitujici
pro pEstovani obili a brambor. Oblast severozapadnih@wersvychodniho sektoru
se vyznauje prosperujicimi  firmami v Hostn Municich a Dubném. V jizni
a jihozapadni oblasti se témv kazdém suburbiu nachazi mensi vétsi arealy
agropfimyslu. V suburbiich jako jsou nagerny Dub, Vrabe, Roudné, Doubravicg
Borovnice zatim zetuélské podniky funguji. Otazkou je, jak dlouho sedesdrzi.
Mistni firmé¢ v Kamenném Ujeztl se podéla zména ze zemddlské nemovitosti

na sklad. | toto rize byt jedna z moznosti vyuziti nefunlkch objeki.

2.3.3 Sluzby pro obyvatele

Mezi vybrand z#izeni sluzeb byly zZazeny tyto objekty: zékladni 3koly,
matdgské Skoly, zdravotni Z&eni, objekty v#ejného stravovani, obchody
s vyzn&enim druhu, kulturni domy, fungujici kostalykaple. V niZze uvedeném textu
je popisovan pouze zkoumany jizni a jihozapadnicseleskobudjovické aglomerace.

Materské Skoly se nachazeji pouze v obcialelMa, BorSov nad Vlitavou, Dolni
Ttebonin,Rimov, Nové Homole, Kamenny Ujezd, Nova Ves, Roudfevsech dchto
zaidzenich je nedostajici kapacita.Cim dal vice mladych rodiiesi tento problém
dovazenim &i do matéskych Skol Ceskych Budjovicich, & se o 1 staraji prarodie.
Z&kladni Skoly s|l. stugm se vyskytuji pouze v Dolnim i@bonig, BorSow
nad Vitavou, NedabyliRimow. Dewt tiid m& pouze Zakladni $kola v Kamenném
Ujezdu. \&tSina starost nevi, jak tento problém s nedostateu kapacitou mistesit.
Postaventi rekonstrukce objektu je nakladna zalezitostady nemaji dostatek financi
na zrealizovani. Specialni Skolni fiz@eni se nachdzi v Homolich. Jedna

se o polyfunkni objekt s dtskou poradnou,dskym diagnostickym Ustavem se Skolou,
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détskym domovem a Skolni jidelnou. V Borgowad Vitavou maji &tsky domov
a skolni jidelnu.

Snad v kazdé obcéi mésteeku se lidé mohou zajit @brstvit do mistniho
pohostinského zZ&eni. V BorSo¥ nad Vitavou, \elné, Plané, také v obcich Roudné
a Homole se nachazi kulturni domy. Nejvice restdurajdeme v BorS@vnad Vitavou,
Kamenném UjezduRimow. U rybnika Stilec je postavenskny rodinny podnik
s kempem.

V feSeném Uzemi se zatim zadny nadnarodni maloobchekinéc neobjevil.
Mimo Cerny Dub a Borovnici se v kazdé obci vyskytuje pitis mala prodejna
se smiSenym zboZim. S velikosti sidla stoupa i smmOZnabizenych produkt
a z\wWtsuje se koncentrace mistnich firéndrobnych Zivnostnik.

Ponmerné zajimavym zji&nim bylo malé mnozstvi vyskytujicich se policejnich
stanic. Své sidlo ma Policigeské republiky v Bors@mnad Vitavou. Pouze 16 strazfik
hlida veejny paéadek ve vSech suburbiich jizniho a jihozapadnilkbose. Mistni lidé
musi spoléhat na kazdodentiijgzd policejni hlidky.

Jen v gti suburbiich se nachazi centrum zakladni zdravoé. V Kamenném
Ujezd® maji olané k dispozici praktického léle chirurga, zubniho Iéka a Chm
s p&ovatelskou sluzbou. Obec BorSov nad Vitavou naldikérnu, dtského Iékee
a Dim s pe€ovatelskou sluzbou pro seniory. ¢dsti obce Nové Homole nabizi své
sluzby dtska poradna. Medicialni #aeni typu obvodni |ékase nachazi v Dolnim
Trebonig a Rimow. Okiané ostatnich obci musi pro zdravotni wSet dojizdt
doCeskych Budjovic. Tato skuténost neni Hli§ pozitivni zejména pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim fktasto nejsou mobilni.

Mezi nej&tsSi a nejvyznami)Si pamatky pat kamenny kostel VSech Svatych
s farou v Kamenném Uje#d Kostel sv. Jakuba je nejstarsi pamatkodyopns
postaveny jakoigveny kolem roku 1230. Za nd¥&u stoji i poutni komplex ve igtdu
obceRimov s kostelem Ducha Svatého. Velmi zajimavy naestal v 1. pol. 17. stol.
jezuita Jan Gurra, a to vybudovatdovou cestu. V okoli bylo vystamo 25 baroknich
kaplicek. V&tSina z nich byla vybavenar@gnymi sochami, které se bohuz&hsto
stavaly tetem vandal, proto se vsatasné dob vyskytuji jen Zidka
(www.obecrimov.cz).

V obcich Nedabyle, Borovnice, Doubravice, Plana,mide funguji mistni

knihovny s pipojenim na internet a mobilni poStovni sluzby. i@ stanovenértiase
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piijede do obce zadstnanecCeské posty a Wdi administrativni zaleZitosti. Ostatni

suburbia nabizeji knihovnu, poStu &eje¢ dostupny internet.

2.3.4 Rekreace a cestovni ruch

Jizni a jihozapadni sektafeskobudjovické aglomerace méa pamé dobrou
vybavenost co se tykd moznosti vyuZziti rekrédho a sportovniho kazeni. Ve vSech
suburbiich se nachazi fotbaloviésite.

Mala obec Borovnice se 112 obyvateli nema moc dodmout ke sportovnimu
vyZiti. PySni se vSak nadhernou krajinou, jiz pratéborovsky potok. U tohoto malého
suburbia, v blizkosti rybnika Sanderak, vzniklatolva osada, ktera je glwyuzivana
k rekre&nim (&elim a vikendovému odgmku péiméstskych obyvatel.

Turisticky zajimava pro milovniky raftingu a kantky je obec BorSov nad
Viltavou. Tok feky Vitavy mezi VysSim Brodem a BorSovem je vodacky
nejfrekventovadsim Gsekem eské republice. Tabigts se nazyva ,Posledni Stace".
Kazdy rok vtomto kempu se konaji ,Slavnosista“. V okoli feky se vyskytuji
i vikendova obydli, oblast je znama také mgmam. Vitava je vdchto mistech
pstruhovymi reviry, které jsou dizarybgny a hosti ¥tSinu druti ryb stedniho toku
teky. BorSovem prochéazi cyklotraszeské Budjovice — BraniSov — Lipi — BorSov
nad Vitavou. Obec nabizigs 10 restauracigkolik ubytovani v soukromi, fotbalové
a cetské Histe.

Nejvétsi suburbium Kamenny Ujezd leZi j&rod BorSova, P silnici E55.

K nejvétSsimu rozkétu obce pispila stavba ko#spezky spojujiciCeské Budjovice

a Linec, pozdji presta¥né na Zeleznici s parnim pohonem. Rr@po této Zeleznici
se vracel na$ prvni prezident z exilu a byl v Kangen Ujezdu vitan. Za zminku stoji
kostel VSech svatych a zbytky hradu Maskovec. Nam$ti mestetka vyuzivaji sluzeb
autokempingu u rybnika Stilec, kde maji moZnoststigit restauraci nebo penzion.
V blizkém okoli jsou postaveny zahradsiée osady.

Na vychod od Kamenného Ujezdu, fece Malsi, lezi jedna z nejstarSich obci
v Cechach — Doudleby, jejiz okoli poskytuje mnokdeditosti pro milovniky firody
¢i houbde. Do doudlebské farnosti pahedaleky Plav. Navdiniky zaujme pohanské
pohrebise s mohylami nebo lavka s Zeleznymi vraty pro zaehyglaveného igva.
Suburbium, nachazejici se na obou strartékly MalSe, vlastni fotbalové, hokejbalové

a beachvolejbalovériste. Krasné behyieky vyuzili obyvatelé obce k vystaglzhatek
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a zahradkéskych osad. Na Zelezmii trati z BorSova n. VI., na hranici s okres€gsky
Krumlov, lezi obec Vrale. Jeji katastr je soasti chradné krajinné oblasti Blansky
les. Obec patla pod spravu hradu Dév Kamen, ktery je téz turisticky vyuzivan.

Vzdalené suburbiunRimov je gevsim vyznamnym poutnim mistemiikova
cesta s 25 zastavenimi s kaplemi byla vyhlaSenaati@vou z6nou a laka zejména
vérici. V okoli si Ize prohlédnout BraniSovské hragliSebo poistatky byvalé stanice
konésprezky v Holkow. V Rimowé byla postavena vodni nadrz, ktera slouzi jakojzdro
pitné vody proCeské Budjovice a blizké okoli, a proto je v ni zakazano famni.
Samozejmosti jsou tu fiSté na volejbal, nohejbal, fotbal a hokejbal.

Dolni Tfebonin p#ada kazdoréné turnaje v kopané, tenisu, volejbale a petanque.
| v dalSich obcich fizeme objevit zahradkské osady. Mezidpati: Homole, Roudné
a Plana. Dominantou Doubravic je baroknim sidloospbdéskym arealem z druhé
poloviny 17. stoleti. kktera venkovska staveni byléepenéna na soukromé penziony.
Sportovni vyziti umoiuji suburbia Vidov, Nova Ves a ¢&€lna disponujici

hokejbalovymi, fotbalovymi a tenisovymtibti.

2.3.5 Doprava

Ceské Budjovice mely uz od stedowku strategickou polohu v rdmci migrace
ze severu na jih. Zatkem pémyslové revoluce se Zaly vytv&et nové podniky,
které profitovaly z vyhodné geopolitické situactl$gse vychozim bodem késprezné
drdhy do Lince, prvni v Rakousku, ktera byla o 5 pozdji pifebudovana
na standardni Zelezmi tra’ o rozchodu 1435 mm. Postupetasu diky pokroku
techniky nahradily kot parni lokomotivy. Mezi Prahou &eskymi Budjovicemi
existovala i nakladni lodni doprava. V gasné dob neni mozné tuto dopravu
provozovat, protoZze nace Vita¥ vzniklo rekolik prehrad (www.pvl.cz).

Spolgnd se zwtSujicim se p&tem obyvatel Ceskobudjovické aglomerace
a prostorovym rozpinanim dsta se zéatkem 20. stol. zZ@la budovat prvni gstska
tramvajova, trolejbusova a autobusova doprava. iRramvajova tré byla ozngena
P a vedla asi 3 kilometry od nadraép Prazskéipdnesti k ctlostreleckym kasarnam.
Vroce 1910 byla fidana druha tta ozna&ena L na pedmesti Linecké. ProtoZze se
do systému zvla&tpres valku neinvestovalo, tramvajova doprava zanikkkaly ji
nahrazovat trolejbusy, avSak provoz vydrzel jenrdiu 1971. Mstska autobusova

doprava byla postugnrozSiovana a v roce 19884ty trat¢ cca 200 km. V roce 1991
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byla st trolejousi znovu obnovena aigs finagni obtize postuph rozSrovana.
Trolejbusy zajiguji dopravu o celkové délce cca 70 kilondetautobusy o celkové
délce 164 km a zajizd i do rekterych vzdale§Sich obci, které jsou razeny do
vngjSich tarifnich pasem. Po revoluci v roce 1989 se€nda i geopoliticka poloha
Ceské republiky. Diky oteeni hranic maji ofi Ceské Budjovice vyznamné postaveni
v dopra¥ (www.dpmcb.cz).

V nize uvedenych odstavcich jeSena doprava pouze v jiznim a jihozapadnim
sektoru, ostatnfasti nebyly vyzkumem této prace.

Hlavni patéi automobilové dopravy &a uz davno byt dalnice D3. Od roku
1987 se 0 nutnosti trasy &do vyrazgji mluvit. Od vstupu Ceské republiky
do Evropské unie je tlak ze strany podnikat@lobyvatel na dostavbu dalni¢ien dal
vétSi. Stavba D3 je roztena na 12 Useka jeden s poslednich #fabchvat jihégeské
metropole az do Dolnihoi@&bonina. Na ten uz navazuje rychlostni komunika8e R
az na statni hranice s Rakouskem. Tato komunikatt&y je vedena ifes katastralni
tzemi Kamenného Ujezdu, BorSova nad Vitavou, PlanBwini Tebonin. Na mapach
je také ozn&ena jako mezinarodni silnice E55, jejizatk je ve Svédsku a konec
v Recku. Res suburbia Kamenny Ujezd a Dolrieonin vede je&tdalsi silnice I.itidy
a tou jel/39. Dopravni komunikace llfitly se vieSeném Uzemi nachazdji Vozovka
[1/156 vede pes Doubravice, Nedabyle, Nova Ves. Dalsi silni¢e4B byla postavena
v katastralnim uUzemi obci Plana, Homole, \gabPosledni z nich, 11/155 vede
piesRimov a Dolni Febonin. V3echna suburbia a jeji¢hsti spojuji silnice IlI. itidy
(www.silnice.info).

Historie HMD ma vice neZz stoletou tradici. Vozovsrk firmy Dopravniho
podniku CB ¢ita pres 90 autobus a trolejous. Denré prepravi fes 100 tisic
cestujicich. Krajské #sto je jedine, které zaji§ji dopravu trolejbusy a tim vyrazn
piispiva k ochra# Zivotniho prosedi. Do J a JZ sektoriB vedou 3 linky nistské
hromadné dopravy. Linkd.7 skrz suburbia ¥lInou, BorSov nad Vitavou, Homole
a Vralre. V €chto obcich stavi v iméru 30 x za den, Coz je dostgici pro mistni
obyvatele. Linka. 10 zastavuje ve Vid@éva Roudném s 20 x denh Posledni linka
MHD ¢.19 stavi v Homolich a Plané kazdail podinu. Prosedky MHD maji pokazdé
nékolik zastavek vdchto suburbiich. Takto hustout'sbceni zejména starSi lidé
a Skolaci, ktd maji vaejnou dopravu blizko svych domiovDo dalSich obci MHD
nezajizdi. Mistnim to ale nevadi, jelikoZ k nim\pdeIn¢ jezdi autobusyi viaky. Pres

Dolni Ttebonin a Kamenny Ujezd jezdi autobusova doprava 8@nré. Nedabyle,
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Nova Ves a Doubravice leZzi také na pravidelné traswbud firmy Jihotrans.
Ze zbyvajicich suburbii jezdi minim&ln kazdou hodinu autobusové spojeni
(www.idos.cz).

Vlakové spojeni zajiflji 3 Zeleznini trat. Nejstarsi a nejdezit¢jSi z nich¢. 196
vede pes \elnou, Kamenny Ujezd az na hrémi prechod s Rakouskem: Horni
Dvoriste — Summerau. Ratky této trati sahaji az do r. 1827, kdy vzniktadsprezka
r. 1827. Postupentasu dochazelo k modernizaci na parostrojni. tModerni doba
si zada lepSi a ekolagéjSi zpisob pohonu lokomotiv, a tak doSlo v r. 2000-2001
k elektrifikaci trat. Dalkovétizeni trati funguje od r. 2009. Tato Zeleznice gecasti
4. koridoru, ktery vede z PrahygsCeské Budjovice aZ do Linze. V jizdninéadu pod
¢islem 197 nalezneme ozmmi druhé trati, ktera byla postavena vr. 1869edev
zGmindu N do Ceskych Budjovic pies Novou Ves. | tato traje plne
elektrifikovana. Na Sumavu setiou lidé vydat vlakem, ktery jede po tratk.s194.
Koneina stanice se jmenuje Pernek na Sumattak projizdi ges vlakové zastavky
v Borsow nad VitavouCerny Dub a Vrabe (www.cd.cz).

Dopravni obsluha v J a JZ sektoru méa velmi dobrowei. Hlavnim problémem,

s nimZ se dennsetkavaji dojizgici, je nedostatsa kapacita silnic vedouci do centra
jiho¢eské metropole. Jedna se o Useky z Plané, Roudn8tarych Ho&ovic. Jednou

z hlavnich picin miaZzeme ozn&t rostouci mnozstvi automobijl kterymi se lidé
dostavaji do zagstnani.

Velky potencial do budoucna nabizi letisth Ceskych Budjovic. V prvni
poloving 20. stol. v katastru obci Plana a Homole se vedendklubu CB rozhodlo
vystawt noveé letist. Z paiatku slouzilo jako vojenské i civilni. Od r. 2006/1d
zahajena pouze éra létani civilniho. V&msné dob ma letis¢ charakter ,véejného
vnitrostatniho leti&t’ a ,neverejného mezinarodniho let®tpro lety za viditelnosti
ve dne. Do budoucna se planuje o¢ew mezinarodniho leteckéhsigiavu, do kterého
budou létat letadla typu Boeing 737 a Airbus A 3Raomu je vSak nutna rozsahla
modernizace, kterd si Zzada vice nez 1 miliardu koMyni je letis¢ vyuZivano
pro soukromé &ely bohatych obanmi zCech i zahrari, ale také pro vyhlidkové
¢i rekrea@ni lety. Hlavni negativa v souvislosti s modernizaadoz&feni funkci letigt
jsou zvysujici se hlukifstavajicich a odlétajicich letadel a budouci n&deé etizeni
silnic kamionovou dopravou. Zachovani hlukoveé ztalké brani ve vysta¥bobytnych
domi. DalSi letiS¢ se nachazi v Hosin To slouzi zejména pro sportovni letectvi

(www.airport-cb.cz).
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DalSi zpisob dopravy nabizi Vitavska vodni cesta. Realizamgektu byla
zahdjena vr. 2008. V sasnosti je uZz zprovoZn Usek zeskych Budjovic
na Hlubokou nad Vltavou. Splavnost Vitavy se plénaf do Prahy. V J a JZ sektoru
slouziteka Vltava hlava vodakim, ktei maji v BorSo¥ nad Vitavou konénou stanici.
Zde wtSina vodak korgi a tim wuzavirAd svoji cestu rapz VySSiho Brodu
( www.pvl.cz).

Mimo MHD vyuZivaji lidé jako dopravni prastdek jizdni kolo. feSeném Gzemi
vedou 2 cyklostezky. Prvni ma nazRemeslo naece a vede ips Roudné, Vidov,
Plav, Borovnici, Kamenny Ujez®imov aZ do rakouského Freistadtu. Druh& cyklotrasa
nese nazev Rozmberské&dittvi. Pokud se po ni lidé vydaji, pojedou Bor3ove
nad Vitavou, Kamennym Ujezdem, V#la Dolnim Feboninem (www.mapy.cz).

O pitnou vodu pro tést celou Ceskobudjovickou aglomeraci a jeji kvalitu
se stard Upravna vody v Plavifivddi ji sem potrubim z vodni nadrZgimov.
95% obyvatel J a JZ sektoru je napojeno na voddvaih Kazdé suburbium
mazaspd z90% svedenou odpadovou vodu dasticky odpadnich vod,
ktera se nachazi Buu samotného suburbia, fap Vcelné a nebo vyuzivafisticky
v Ceskych Budjovicich. Res 90% domacnosti si nechalogkadl piipojku na plyn.
Otazkou vSakistava, zda-li plyn v bytech prakticky vyuzivaji.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
SUBURBANIZACE A LITERATURA

3.1 Vymezeni zakladnich pojni a literatura

Co je suburbanizacelednoznéné a jednoduse vyjdd, co pojemsuburbanizace
znamena, neni nic snadného. Nejokgdae termin definovat jako proceggtvaeni
krajiny zpisobeny sthovanim lidi a jejichtinnosti z nésta za jeho hranice. Pobidkou
k tomu byva touha po novém a ,zdravém* bydleni mikymovych kometnich center.

Zdrojovou oblasti rozvoje, kteryigdstavuje proces suburbanizage,jadrové
meésto. Jedna se ofpsun obyvatelstva, jeho aktivit a rezideith, kometnich a dalSich
funkci z jadra do zazemi, kterytrreme zaznamenat nejen &3my mest vysglych
zemi, ale i v historickém vyvoji nasSich ¢st. Termin suburbanizacg odvozen
z anglického slovauburh ¢esky gedmesti, které vzniklo jako sloZenina z latinského
zakladu uros, znamenajici ®sto a pedpony suh ozn&ujici umiséni vedle,
zanebo pod w®stem. Suburbanizace je ozZpsana jako proces ,stavani
se prednestskym*”(Ouredniek, 2007). B tomto procesu dochazi k roadvani néstske
zastavby, rastskych obyvatel a #éstského zfisobu Zivota, prmyslové vyroby a sluzeb
do zazemi résta, kde rostou sice o#ldna, ale s kstem propojena suburbanizovana
sidla éuburbig. Ta vznikaji z dive existujicich venkovskych sidel a jsou odsta
odElena nezastamym prostorem. Krom suburbanizace se v obcich v blizkosti
velkych nest odehrava i dal&uburbanni rozvot tedy procesy, aktivity a jejich zmy,
které probihaji v zdzemi dst. Nesouvisi ovSem s odlivem lidi, kapitalu, dani
nebo funkci z jadrovych #st. K nejviditelrgjSim projevim suburbanniho rozvoje pat
stavebni aktivitati oziveni ekonomickych funkci a spoenskych aktivit v okolnich
obcich.

Tézko najdeme jednu jedinou definici pro vyraz sulamibace, snad
i proto, Ze tento proces je prosto¥avéasow rizny. Touto tématikou se zabyvakda
autof, nag. Sykora (2010) — ,Rezidéni segregace”, Gadniek (2007) — ,Sotasna
¢eska suburbanizace a jejistedky”, Maier (2000) — ,Dopravni dostupnost fiénich
méstskych regioft a urbanizovanych zon Geské republice®, Hnika (2005) —
,Sidelni kage“, Silhankova (2007) — ,Suburbanizhoezba fungovani (malych) st
a v neposledniadt Kubed a kol. (2009) - ,Urbanni geografiéeskych Budjovic

a Ceskobudjovické aglomerace 1. a II.“
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Autori Hriza (2002), Musil (2001), Hnika (2005) ¢i Seltzer (2003)
nebo Gremlica (2001), se rozchazi hkawntom, co do definice suburbanizacearht
a co uz tam nepat Zahranéni autdi jako Van den Berg (1982) — ,Urban Europe 1:
A Study of Growth and Decline®, Hall (1973) — ,Gamment of Urban England®
aHay (1973) — ,Urban Problems in Western Europe: Economic Analysis”
pak gistupovali k suburbanizaci jako k jedné fazi urlzatfmiho procesu.

Za hranici mista, tak p hlavnich silnicich, na okrajich ffmnéstskych
venkovskych sidel, vznikaji kolonie rodinnych dona dochazi k tzv.reziderni
(obytné) suburbanizaci Typickou formou je vystavbaadow desitek rodinnych
a bytovych domi na jednom migtv zazemi mista a postupny odliv lidi z jAdrového
meésta do novych rodinnych a v posledni dobytovych doni.

Sykora (2002fika, Zze suburbanizace ma mnoho podob, které gaoliié rozsahu
nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zadsta architektury i ceny dotn
Developéi vytvaieji celé rezidetni okrsky s vystavbou rodinnych déma kli¢, nebo
shromazdi pdu, rozparceluji ji na stavebni pozemky a prodajema@m. Vznikaji
nova obydli na okrajich stavajicich venkovskyctekidigsSném zazemi dsta.

Podle Otiednitka (2002) dochazifpsuburbanizaci k nové vysta¥bozna&ované
jako satelitni mstetka. Ri vybéru lokalit, & uz pro rodinné domy nebo vyrobni haly
a supermarkety, je &tejnim faktorem dobra dopravni dostupnost a vybiawdte
infrastrukturou i atraktivniiprodni prostedi.

Kube$ a kol. (2009) ve své publikaci ,Urbanni gedigrCeskych Budjovic a
Ceskobudjovické aglomerace 1.“ uvadi, Ze reziden (obytnd) suburbia sigvahou
meéstskych  rodinnych dofn jsou vystaéna pivodne meéstskymi  obyvateli
(tzv. suburbannimi migranty) na okraji venkovskyslidel v zazemi #&sta. Jsou
s mestem spjati intenzivnimi kazdodennimi ddjkovymi vazbami (za praci, do Skol,
za dalSimi sluzbami). Mivaji vysSi wddni a byvaji dote finartné zajis€ni. Obecrt se
tedy jednd o osoby s vysokym socialnim statusenuziT@n®nit swij zivotni styl
podminky, byt blize firodé, venkovu, zahraddeni a chiji vlastnit svij domek se
zahradou.

Suburbanizace vyt¥a rizné typy piméstskych prostar a podle funkniho
vyuziti vystavby se daleét na jiz zmirgnou suburbanizaci rezidémi, suburbanizaci
pruzmyslovoua suburbanizacikomereni. Vysledkem je vystavba budov obchodnich
(nakupni centra), dopravnich a skladovacich (ladgatcentra), vyrobnich (pmyslove

parky), zabavnich (hla¥n multiplexovd kina a sportovni centra), stravovhcic
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a multifuniénich, wtSinou s velkymi parkovisti. Tyto stavby jsou stadoy gedevsim
podél dalnic, protoZe jejich provoz vyZzaduje a Wgva velky objem osobni i nakladni
silnicni dopravy. \étSinou se jedna o arealy s vysSSimi naroky na plodtaznikaji zde
piedevsim rozlehlé komplexy nizkopodlaZznich budok sy, Odedntek, 2009).
Komegni a paiimyslova suburbanizace vytiénerezidetni enklavy suburbanni
zéstavby plechovych hal {myslovych vyrob, obsluznych provinz market
a na & napojenych mensich obchodl'yto plochy byvaji ¥tSinou lokalizovany mimo
rezidergni suburbia, v blizkosti vyznamnych silnic a dalbo €chto enklav dojizgfi
obyvatelé mist i suburbii nejen za nakupy, sluzbami, ale ta&épmci. Dle Musila
(2003) je jev je oznavan jakosuburbanizace pracovnickifezitosti

3.2 Proces suburbanizace

Urbanizace je vnimana jako koncentrace obyvatddskych aktivit do mist.
Horska (2002) piSe, Ze je spojovana s prudkym remvopiimysiu a pebytkem
pracovnich sil v zegudélstvi. Dochazi ke zvySovani nabidky pracovnich mist
ve mestech a ke ghovani obyvatelstva z venkova dossh Nafistd p@et obyvatel,
urbanizace.

Jak jiz bylo uvedeno, suburbanizace je proc&isosiani rezidetnich, kometnich
a dalSich funkci z jadrovéhoésta do jeho zazemi, zaravéaké ffesun obyvatelstva
ajeho aktivit. Je ikledkem gsobeni ekonomickych, politickych, socialnich,
demografickych, prostorovych a dalSich fakfojejichz vliv a vyznam se vzajerén
podporuji.

Mezi hlavni ekonomické faktory podporujici suburizaci pati relativre trvaly
rast bohatstvi spot@osti, vyznamny rozdil v cenach byte mést a za néstem, dobra
dostupnost bankovnich prodiktodporujicich individualni vystavbu.

Preference vlastnického bydleni presiictvim statem podporovaného
stavebniho sgeni a podpora urokovych dotaci k hygoten Owriam bank nalezi
k hlavnim politickym faktofim. Rast trzniho najemného vede ke zhodnoceni
nemovitosti a saiasrt oslabuje roli najemniho bydleni. Jednim z faktor

je takeé restiténi uvolréni mnozstvi pdy vhodné pro obchodovani.
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Rist podilu stednich vrstev, které si mohou dovolit nakigén bydleni mimo
meésto a nejsou uspokojeni kvalitou bydleni veési#, fadime k socialnim faktém.
Tim se zvySuje touha lidi po kvalfsim bydleni, obyejn¢ po rodinném domku
se zahradou. ZvySuje se podil obyvatel v produktiviveku s vysSimi fijmy, a ti
si mohou dovolit ndkladijsi bydleni.

K suburbanizaci dochazi i z dalSictivddi, a to z ekologickych, bezfmostnich
a zdravotnich. Lidé chyi zit v prostedi bez smogu a hluku, s niZzSi hustotou zahdn
V posledni dob maji stale ¥tSi obavu z kriminality ve #stech, a v @isledku toho
dochézi k¥tSimu ohrozeni &i a naruSeni rodinného Zivota. Siufe se touha
po Zivoe ve zdra¥jSim prostedi s nizSi mirou stresu, blize Krpdé a venkovu.

Proces suburbanizaceuge mit rkolik riznych projew. Seltzer (2002) uvadi
terminy jako nap gibbon developmentstuhovy vyvoj) nebdeapfrog development
(,Zabi skok" — separovana reziden zastavbagi urban sprawl- rozvolrenost, nizka
hustota a prostorova ra@i&tenost nové zastavby v okoli kompaktnich jadestskych
aglomeraci (Gremlica, 2002). Z ekonomického hlemligde o nekontrolovatelnou
a prostoro¥ roztrousenou zastavbu na pozemcich zabirajicizéédhdou oblast kolem
mest. Jedna se o jednoduchou zastavbu rodinnychudgejichz obyvatelé jsou
odkazani na dyj vlastni automobil.

V anglictiné ma slovo sprawl vyznam roztaZzeni, rozlézami natahovani
a ve spojeni se slovem urbanég@tsky) esré vystihuje probihajici rozpinani dst.
Podle architekta Hnitky (2005) je nejvystiz&Sim ¢eskym terminem prarban sprawl
vyraz sidelni kaSe Jeho publikace se stejnojmennym nazvem ijen@ zangiena
na sledovanou problematiku stavebniho rozvoje wajokgch ¢astech metropolitnich
regioni. V c¢estirg se vyvinuly i dalSi nové pojmy jako naatelitni ndstetko, nakupni
z6na, sidlistni nocleharna apod.

Proces suburbanizace je mozno chapat jako kontihuaAirenu socialniho
a fyzického prosedi z venkovského naifgd)mestské, (sub)urbanni. Znamend to nejen
zménu v rozmistni obyvatelstva v prostorové struktu pfiméstskych Uzemi,
nybrz i znménu zpisobu Zivota ,suburbanizujicich” se obyvatel {€intek, 2002).

Suburbanni zéna by neéfa byt brana jako nezavisly sidelni systém, al8esjEko
¢ast SirSiho systému, slozeného ze samotnélstama jeho zazemi. Populace
v suburbiich netvid Zadnou propojenou a soudrZznou socialni skupileugdi se spiSe
na vice mistnich komunit (Dziewski, 1987).
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Nad projevy suburbanizace se zamysli Sykora (20a&jy dodava, ze se jedna
orist mesta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské idro@ni krajiny.
Je spojovana s nizsi hustotou osidleni, nez je &&ma rozptylenou, rozvotmou,
fidkou ¢i roztrouSenou zastavbou, kterou charakterizujicsaatié stojici nebaadoveé,
jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zidua

V souwasné dob dochazi k propojeni nové obytné vystavby se staémtavbou,
kde ziji pivodni olgané s jinymi socialnimi znaky ve svych domech. Moho
se vyskytnoutizné problémy z@lodu socialni nerovnosti novych a starych obyvatel,
v lepSim pipadt dochazi k posileni socialniho pri@sti obce. Bje se tak v dsledku
polarizace sociakh— prostorové struktury obyvatelstva, codza vyustit az k vystawb
tzv. gated communities?od timto pojmem si Izeipdstavit obytn&tvrti obklopené
vysokou zdi a v &kterych gipadech i hlidané @banskymi hlidkami nebo blokované
zavorou (Owedntek, 2002). Nejvice jsou vitl v nekterych zapadoevropskych zemich,

ve Spojenych statech americkych a v Jihoafrickélbge.

3.3 Suburbanizace v USA a zapadni Evrap

U nas se piatky suburbanizace objevuji az v devadesatych Hetezapadni
Evrope a v USA zédaly suburbanizani procesy mnohemiive. Klasicka suburbanizace
probihala v USA vletech 1920 — 1970, pomoiii groces. Jedna se o nist
koncentrace obyvatelstva a vznik ohromnych supnapelitnich a megalopolnich
sidelnich struktur, dekoncentradistu metropolitnich oblasti a zvySujici sec@o
obyvatel za administrativnimi hranicemi metropdbtn oblasti (Brunn, Williams,
Zeigler, 2003).

Ve Spojenych statech je relatiévrsnadné hledat spojeni mezi suburbanizaci
a suburbii. V Evrop a Ceské republice je situace sl&fi. Suburbanizace zpravidla
nevede k vytvéeni nového typu sidel, ale transformuje ta existujpochazi k ni
piichodem novych lidskych aktivit (bydleni, skladoijamyroba) do lokalit lezicich
mimo kompaktni zastavbudsta a pitom v rdmci metropolitniho tzemi. Suburbanizaci
neutv& jen umistni ¢lovéka a jim vykonavan&innosti, ale i vystavba objekt
ve kterych se lidské aktivity uskutiauji.

Sykora (2010) uvéadi, Ze ne kazdou lokalizaci noxévidy v ptiméstske oblasti

je mozné povazovat za suburbanizaci. Pokud sstan(jadro metropolitni oblasti)
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v prostoru rozguje jako jeden kompaktni celek postupnym rozvojensvych okrajich,
jde spiSe o poktajici urbanizaci. V fipadt, kdy dochazi krozvoji v Uzemich,
ktera jsou od dosud urbanizovanych zon prostoomlcElend, i kdyz s rsstem funkné
spjata silnymi vazbami, hovione o suburbanizaci. Vzniklé lokality mohou byt kSa
postupentasu pohlceny roastajicim se réstem.

Suburbanizace fize nabyvatiznych forem a vést k vytv@ni rozmanitych typ
piiméstskych prostdr. Rozvoj se koncentruje doc¢kolika hlavnich urbanizaich
areah nebo zén, zpravidla v blizkosti existujicich vyamgych komunikanich os
a center osidleni s dost&teu skladbou a kapacitou &@mnské vybavenosti. Takova
forma se vyskytuje vzemich se silnym regionalnim daemnim planovanim,
nag. v Nizozemsku, Bmecku, Skandinavii nebo ve Velké Britanii (Hall,98).

Na druhé strah existuje forma extrémniho geografického rozptylerdve
vystavby ve velkém mnoZstvi lokalitékdy umisénych ve volné kraji&y, aniz by
priléhaly ke stavajicim sidin. Takova forma suburbanizace sgasto vyskytuje
v metropolitnich oblastech USA a jedna se o jizrmwanou urban sprawl.

Jak Ize zachytit suburbanizaci a jeji rozmaniténig? Odednitek (2002)iika,
Ze se p empirickém vyzkumu uplatji dva hlavni pohledy. Prvni akcentuje &m
v prostorovém rozmi&hi obyvatelstva a lidskych aktivit v metropolitniciblastech
na zaklad srovnani jadrové oblasti a&iméstské zony. Druhy pak vyuziva hodnoceni
vybranych charakteristik morfologické struktury mogiolitnich oblasti. Prvnifjstup
secastji pouziva v evropském kontextu a druhy dominujeSpojenych statech.

Za suburbanizaci jsou povazovany takovéémyn v prostorovém rozmighi
obyvatelstva v metropolitni oblasti, kdyiméstska zona roste, zatimco jadro klesa.
Podle Musila (1984, str. 58) je suburbanizat&ze urbanizaniho procesu, kdy
stagnuje nebo ubyva pet obyvatel jadrového dsta, piipadre jeho centralnicasti,
zatimco fist patu obyvatel se neftSi n¥rou sousteduje v obcich gimestské zény.*

Lokalizace novych aktivit viméstské zom vSak ntize, ale nemusi vést
ke znenam v relaci mezi jadrem aglomerace a zazemim.ediska potu obyvatel
a koncentrace pracovnicliilezitosti nebo vytviieného ekonomického produktuihe
jadro i nadéletrst a suburbanizai proces probihat.

Dle Galstera (2001) vyuziva druhy, americky pohted analyzu suburbanizace,
nebo spiSe jeji specificky americké formy sprataklu indikatod a jejich vzajemné
kombinace. P&t mezi & hustota zalidéni, kompaktnosti rozvolnénost zastavby,

koncentraceci rovnomernost rozmisini lidskych aktivit, mira centrality, segregace
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funkci v metropolitnim prostoru. Reziden vystavba je népstji realizovana
v rodinnych domcich nebo alternatévnabyva formy vicepodlaznich bytovych diom
I rodinné domky se mohou stdv v raiznych podobach (n&p solitérni domy,

dvojdomky,fadové domky) s tim, Ze kazd&zhto forem ma odliSné naroky na plochu.

3.3.1 Ki¢iny a podminky suburbanizace v USA

Suburbanizace neni Zadnou novinkou a jej¢dtioy je mozné vystopovat jiz
v Anglii v 18. stoleti, kde se mezi burzoazii stadddou vlastnit vilu ve venkovském
prostedi a pitom v blizkosti nésta. Na odchod do okolidst pisobila nejen inspirace
venkovskymi sidly, romantickd fipaZlivost venkovské krajiny, ale také Spinavé
a nezdravé prostdi ptimyslovych ngst.

K vétSimu rozvoji dochazi az stechnickym pokrokem prde. Koncem
19. av 1.casti 20. stoleti umditije rozvoj Zeleznice odteni pracovidt a bydlist
na Wtsi vzdalenost. Nové rezidari lokality se podél trati 8ido okoli nést ve Velké
Britanii i USA, ale i v metropolitnich oblastechapry ¢i Budapesti. Térkr neomezené
zpistupréni  okoli mest pinesl nastup osobniho automobilu a jeho dostupnost
pro Siroké vrstvy obyvatelstva. To se vSak tykavitaobdobi po 2. sitové valce
a zejména USA, kde suburbanizacéingsla radikalni zinmy sidelnich struktur.
V té dol& dochazelo sice stale kstu p@&tu obyvatel na Uzemi centralnickesh paet
obyvatel v pednestské zonm vSak rostktytikrat rychleji. Podob&tomu bylo i s pstem
pracovnich flezitosti, i kdyZz se tento trend projevil gdmd pozdéji (Sociologicky
casopis, 2003).

Za dalSi dvody masivniho rozvoje suburbanizace po Zt®xé valce povazuje.
Pt&ek (2002) znénou poptavku po novem bydleni a to hlawdiky vySSim pijmam
stredni vrstvy, ,baby boom“ a s nim spojenou nutnogtidt, tykajici se zvlast
mladych rodin, a zrmou finarkni podporu statuipvystavie infrastruktury z dvodu
ohromného ndistu gepravovaného zbozi.tiRt pijmu v obdobi povakného rozvoje
rozskil moznosti spaeby stedni tidy, vyuZiti hypoték pro individualni vystavbu
rodinnych dom& umoznilo jednorazovou investici s naslednym spifoe Vystavba
silnic v okoli nEst a rozvoj automobilismu Zstupnily velké mnozstvi relatiénlevné
pudy pro novou bytovou vystavbu podporovanou statem.

Bydleni ve vlastnim rodinném domku v okoli¢sh jiz nebylo jen vysadou

bohatSich, ale stalo se dostupnym Zivotnim cilerokgch stednich vrstev. Lidé
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odchazeli z pimyslového nista do pirodniho prosedi. Rodinny dm na gedmesti
umoznil separaci od kriminality a niZzSich speleskych vrstev. $dni vrstvy
si budovaly homogenni prdgstli vytv&ejici pocit bezp& a snadgsSi kontroly
nad svym okolim. Vlastni nemovitost navic kfoozitné hodnoty nabizela i moznost
vyhodné investice sipdpokladem staléhastu snénné hodnoty (Ptéek, 2002).

V poloviné 20. stoleti byla suburbanizace povaZzovana za odj¥si feSeni
problémi americkych aglomeraci. Az v roce 1965 bylo popfiéialné zaznamenano,
Ze jiz vice Ametani zZije na pedmestich nez v centralnichdstech. Na peatku 70. let
se z&alo zji¥ovat, Ze za hranicemi d¢sta je jiz vice pracovnich fipezitosti
a kancel&skych ploch nez uvrithranic. Ri s¢itani lidu v roce 1970 bylo poprvé
zveejreno, Ze vice lidi Zije v suburbiich nez v ostatrgatelnich prostorech. V té dbb
Zila vice nez jednaetina obyvatel naipdnestich, jednaittina obyvatel v centralnich
meéstech a jednaiétina v ruralnich oblastech. V roce 1980 pak Zilsuburbannich
Gzemich 44,8 % Amaetani, v roce 1990 to bylo jiz 46,2 %. Ke konci minuléstoleti
jese vice venkovskych oblasti bylo pohlcenistem americkych fednesti a podil
obyvatel v nich stale rostl. V ramci censu v ro@@ Zilo v suburbiich jiz 50,0 %
obyvatel, 30,3 % jich Zilo v centralnichéstech a pouze 19,7 % v rurélnich oblastech
(Gottdiener, Hutchinson, 2006).

V prabé¢hu 60. a 70. let nastava odliv bileho obyvatelsteasuburbanni zény
v disledku imigrace nettoSského obyvatelstva do center ¢ah (predevSim
na severovychad USA). Z mnoha vnihich ¢tvrti se pomalu stavaji ghetta agsta
za&inaji chétrat. Pt#ek (2002) uvadi, Ze vroce 1980 jiz vice nez palavbilého
mestského obyvatelstva bydlela mimo centralnésta. StarSi fedmesti za&inaji
pocitovat ekonomicky Upadek a riatajici chudobu. V 80. letech vznikajiepgnestské
lokality, které zainaji byt nezavislé na viiitich méstech. Postugnse specializuji
na iznd ptiimyslova od¥tvi a davaji tak pracovniiiezitosti vrejSimu obyvatelstvu.
Jednd se o tzv. polycentrickou strukturu typickoo pystémy mést ve Spojenych
statech americkych.

V sowasné dob jiz suburbanizace ve Spojenych statech neni paéaeo
za pozitivum, navic se zde&aaji objevovat nové trendy, které jsou nazyvamyntay
ruburbia (ruburbanizace) tendence Uprku nejen zst, ale i z pedmésti do co mozna
nejvice odlehlé krajiny s minimem lidi.¢kkefi Americané toto povazuji za nezbytné,
neba’ zjist'uji, Ze za nimi do suburbiitighazeji vSechny negativni jevyjgal nimiz

utikali z mést — kriminalita, rasové a socialni konflikty, zifené Zivotni prosedi,

37



pietizené komunikace, nevyhovuijici sluzby a zakladanska vybavenostr&d timz
problémem uz stoji gktefi obyvatelé oblasti zapadni Evropy. Tam bude siuamrsi,
jelikoz se uz nebude kamigd nezadoucimi tdledky suburbanizace skryt,
neba’ vétSina Uzemi, na rozdil od USA, jsou jiz osidlenar{@l, Hopkinson, 1991).
Komerni suburbanizace v USA ma za nasledek nevyhody ntrexh nést
a vyhody v suburbiich. ilBdmesti se stala nezavisla na lokalizaci, doSlo k pkikro
komunika&nich a informanich technologii, kirstu @ijmu obyvatel, zejménaigtdnich
vrstev. Jsou osidlovana velkymdem mladych rodin s&mi, podporovanych statem.
Jednd se nd@po garantované édwy, nizké ceny pozenik Glevy pro vystavbu a nizsi
darg. Neopomenutelna je i jiz ztiovana dobra dopravni dostupnost a dobra kvalita
Zivotniho progtedi. Naopak mstska centra zaznamenavajstr poditi obyvatelstva
S nizkymi gijmy, rast gistehovald a kriminality, zvySovani deového zatizeni. Klesa
poptavka a mnozZstvi pracovnich sil a upadaji agietnévyhody (Ptéek, 2002).
Ponaudeni by si ndla vzit i Ceskd republika, protoZe nedbala a tseldna
kontrola suburbanizace s sebotingSi i mnoho negativnich dopadMeéli bychom
si brat piklad ze zemi, kde jiz maji z&e zkuSenosti s Uzemnim planovanim
na regionalni Urovni a dokazi kontrolovat rozpindst do okolni krajiny. Fklady je
mozno vidt v Kana&¢ nebo rkterych zemich zapadni Evropy, tdgad ve Velké

Britanii nebo v Nizozemi.

3.3.2 Suburbanizace v zapadni Evrap

Celkow miZzeme konstatovat, Ze proces suburbaniza¢al zazdpadni Evrap
0 néco pozdji nez v USA, projevil se mensi razanci a rozsalaenengl tak negativni
vliv na destrukci centralnickiasti nést. AvSak prvni tendence secaly objevovat
stejreé jako ve Spojenych statech jiz koncem 19. stolebiesné s nastupem hromadné
dopravy. Poatky urbanizace zaznamenavame jiz v poléviB. stoleti v Anglii, odkud
se dale rozgia do Evropy (Ptéek, 2002).

Pro tento odliSny vyvoj bylo oztiano rekolik duvodi. Jednim z nich je
historicky jiny typ osidleni s odliSnymi morfolodgigmi a socialg prostorovymi znaky
evropskych mist. Ty se od americkych liSi nizkym stavebnim peafi a kompaktni
formou — srovnatelny get obyvatel na mensi ploSe. DalSifekitym faktorem je to,

Ze do rozvoje evropskych ast daleko vice zasahuje Uzemni planovani (lépe
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rozeznatelna hranice mezigstskym a venkovskym vyuzitimigdy) a veejné doprava
hraje &tSi roli (Pt&ek, 2002).

Rozvoj suburbanizace nastal v zapadni E¥nog konci 19. stoleti, a to néjde
ve Velké Britanii. Srozvojem automobilové dopravgistem mezd a zvySujici
se zivotni Urovni se &nily poZzadavky rodin na bydleni.izzitym aspektem byla touha
rodin s malymi dtmi Zit v prostedi s niZSi hustotou osidleni, algegevSim dostatek
anizka cena pozemkza hranicemi rsta spojené s malymi naklady na vystavbu
nizkopodlaznich rodinnych dam V mezivaléném obdobi se zaly vyskytovat
problémy Predmesti nebyla vybavena sluzbami, na které lidé wstnbyli zvykli,

a proto museli na Ukor svéhtasu a petz dojizdt nejen do obchad ale i Skol
a nemocnic, za praci i za zabavotiniestsky Zivot se podle nich tak staval nudnym
a neatraktivnim (Sociologickiasopis, 2003).

V Anglii probihaly d& faze ve vyvoji suburbanizace uvadi Daniel a Hoglon
(1991). Prvni se udala ve dvacatychriadtych letech minulého stoleti a byla pro ni
typicka vystavbaitpokojovych dvojdomic s malou pedzahradkou a dlouhou zahradou
za domem pro nejuzsi rodinu. Domy byly sty do mdorysu milmésice s mnoha
slepymi ulicemi a vystavba nerespektovala mistpbgpafii ani architektonicky styl.
Tato pednesti byla obsluhovana malym nakupnim centrem &kolika dalSimi
sluzbami.

Druha faze se odehrala v 60. a 70. letech 20.tstéte nizSi hustat zastavby
se stawly vétSi domy, které se od sebe liSily architektonick® divodu nepatebnosti
upadala viejna doprava a stoupal @ soukromych osobnich automdbilSta¥lo
se vice Skolskych a nemoénich za&izeni, knihoven, v souvislosti s ,baby boomem*
dochéazelo k rozvoji sluzeb pro rodiny &rmi.

Silny suburbanizéni proces probihal ve Spolkové republiceénidécko.
Dusledkem znienych velkomist za 2. s#tové valky a odsunu &nci z vychodu doslo
k namstu obyvatelstva v okoli &st. Dle Ptédka (2002) - ,Suburbanizace v USA
a Nemecku” do suburbii jfichazeli dalSi obyvatelé z center aglomeragisimou mladé
rodiny s d@tmi, které si zéaly prestavovat fivodni zenddélské usedlosti k vlastnimu
bydleni. Z ekonomickych faktdrje to neustalé zhodnocovani nemovitosti v osobnim
pusobenim stavebnich spotmsti. Oilezitou roli hraji také spotenské
a psychologické faktory, z nichz abeme upednostnit touhu po vlastnim dém

na atraktivnim a kvalitnim mist Velkorysa podpora statu v podobytové a sidelni
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politiky, vyhodného systému hypdtdch Uwra a stavebniho speni, nizké ceny
velkych pozemk a vyhovujici dopravni dostupnost a kvalita Zivbtnprostedi vedly
k dalSim divodim pro suburbanizaci rezidamich i nerezidetnich funkci v SRN.
Nov¢ prichozim obyvatéim se postuph prizpisobovala pdeba vybavenosti
soukromymi a viejnymi sluzbami a dopravni spojeni do zatnani. | pes tuto snahu

volili mnozi imigranti radji vlastni automobil neZ wejnou dopravni spojeni.

3.4 Suburbanizace v postsocialistické Evrap

Dlouhé obdobi socialistického rozvojéinesio mnoho neiflis &astnychieSeni
v urbaniz&nim procesu také ve statech byvalého tzv. Vycharnibtoku. DosSlo
k rozSfeni zastagnych Uzemi, vznikla malo kvalitni, Seda a unifornamchitektura
v podol& panelovych sidli§ stara zastavbaipodnich don je zanedbavana.

Problémy postsocialistické suburbanizace vdii@ku, jeji pozitiva a negativa
reSi napiklad Timar (1992) ve své publikaci ,The Main Featua of Suburbanization in
the Great Hungarian Plain“. Autor vy&iuje nerovnomirny vyvoj suburbanizace a jeji
specifiénost v zavislosti na nda@arské ekonomice. Marsko je Urodna niZzinata zém
kde jsou lidé zvykli bydlet ve &Sich agrarnich #stech. Dilezita je skuténost,
Ze mohou hospodia na vlastnich polich v okoli svych domovZengdélstvi bylo a je
v n¢kterych oblastech velmiddezitou strategii k feziti vzhledem k tristnimu stavu
mad’arské ekonomiky. ¥Sina gednesti velkych mdst je venkovského charakteru
ainvestice do infrastruktury nestadrzet krok s ndistem obyvatelstva. Také i zde
v okoli velkych ngst se Usggni a bohati obyvatelégsuji do okoli, ale krajina si zatim
udrzuje venkovsky raz.

V dalSi publikaci ,Population Deconcentration in rdary during the Post-
socialist Transformation“ (2002) ziniji autdi Brown a Schafft pozitiva a negativa
suburbanizace po roce 1989. Neroviomy vyvoj suburbanizace v Marsku popisuji
také Timar a Varadi (2001) ve svémlanku ,The Uneven Development of
Suburbanization during Transitition in Hungary.*

Charakterem postsocialistické suburbanizace v zéZofie se zabyvala Hirt
(2007) ve svémifspivku ,Suburbanizing Sofia. Characteristics of Paxtiglist Peri-
urban Change“. Sleduje poptid vyvoj a giméstsky st v jednotlivych ¢astech

M owme
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arovni, ktéi hledali vySSi kvalitu Zivota, proto se ¢adi sthovat ze sedu nésta
do malebného okoli jiznkasti gedneésti Sofie. Vtomto smyslu vykazuje proces
suburbanizace klasickétfipnaky zapadniho stylu afiméstsky vyvoj se z&na
se odliSovat od vyvoje za socialismu. V tomto kdgkiomném okoli ksta dochazi
k michani staré a nové zastavby, k rozdilné Zivatovni, ktera vede ke igtu dvou
riznych socialnich vrstev bohatych a chudycthistghovalai a dlouholetého
obyvatelstva.

Porovnanim vyvoje suburbanizace v Sofii a deBradu se zabyva Hirt (2008)
v dalSimélanku ,Stuck in the Suburbs? Gendered Perspeatindsving at the Edge of
the Post-communist City“. Popisuje genderovou potatiku Zen v domacnosti, které
zustavaji v suburbiich a jsou tzv. izolovany odésy.

Proménami suburbanizace v Estonsku, v dobéach, kdy jeatilo k Sowtskému
svazu, se zabyvaji Tammaru a Leetmaa (20@Fanku ,Suburbanisation in Relation to
Education in the Tallinn Metropolitan Area“. Cileiéto publikace je seznamiten&e
s analyzou vyvoje suburbanédho procesu v metropolitnimasié Tallinu a zarove
uvest souvislosti s ohledem na Urbwadklani.

Tammaru, Leetmaa, Silm a Ahas (2009) ve sw@#nku ,Temporal and Spatial
Dynamics of the New Residential Areas arend Tallimacji nejcasgjSich typy lokalit
suburbii, nafiklad na pobezi nebo na ze#délské pidé v okoli velkych ngst. Velka
migrace dominovala v metropolitni oblasti na konmku 1970, proces zesilil v roce
1980, nicméa priméstské obce siasténé zachovaly venkovsky charakter. Podobnost
modeh v zengdélstvi byla v ostrém kontrastu s trendem v zapadmiemich. Dobry
plat v zenddéIstvi fizeného z centratnplanovaného hospoitvi pildkal migranty
do pimestskych zén, kde byly umisty nejbohatSi zesdélské jednotky. Méa
vzcklani lidé se sthovali do okoli ndsta, kde pracovali v zeftklskych druzstvech
za dobry plat, a tak si mohli postavit své viaskoiny.

Dale zmiuji, Ze se po roce 199iginy suburbanizace znily. Zemsdélstvi
nebylo uz tak vyznamné. Lidé s nizSim #tamim se sthovali do panelovych doin
ve mestech, protoze zetdélstvi uz tolik nevydlavalo. A do mist na okraji Tallinu
se sthuji mladi manzelé s vysokoskolskym ¥léhim, ktéi drive bydleli v centru
meésta. Zasluhou developedochazi k pemenam oblasti na rezidéni suburbanizaci.
To jsou hlavni prvky niciho se postsocialistickehdepinesti v Estonsku. VSimaji si

takeé, Ze se po roce 2000 zvySuje podil vystavbgtitovych dom v zazemi Tallinu.
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Etapy vyvoje suburbanizace v Estonskigvazr v oblasti Tallinu, zkoumaji také
urbanni geografové Tammaru, Kulu a Kask (2004).y¥ajp se timto problémem
v prispevku ,Urbanisation, Suburbanisation and Counter dikation in Estonia“.

Komerni suburbanizaci v okoli Lipska se zabyvaji Couklarecha a Rink
(2005). Jejich publikace pod nazvem ,Decline andsh An Evolving Type of Urban
Development — Observed in Liverpool and LeipzigSi specifika a budoucnost
némeckych nést.

Hlavnim divodem sthovani do suburbii bylo Spatné bydleni a nizka iteval
Zivotniho progtedi. \EtSina obyvatel Zijicich na sidlistich by &idydlela ve vlastnich
domech. Stejna situace nastala g§iads Rusku. Timto problémem se zabyvaji urbanni
geografové Rudolf a Brade (2005) ve svéftanku ,Moscow: Prosesses of
Restructuring in the Post-Soviet Metropolitan Peeny“. NejwtSi moznosti
a ilezitosti k tomu nali lidé s vysokoSkolskym vzdanim, neb6é méli vice moznosti
si vzit hypotéku a koupit pozemek ke stawbastniho domuCasto ale museli prodat
byt a zaplatitast hypotéky, row¥ prechod do vlastniho domu vyZadovétsi finareni

naklady.

3.5 Suburbanizace WCeské republice

3.5.1 Vyvoj a sowasny stav

Podle Perlina (2002) a Sykory (2002) se n&gatlau 20. stoleti zaly objevovat
prvni vily na okrajich msst. K zn&nému rozvoji oblasti s vilovymi domy doslo
v byvalémCeskoslovensku mezi prvni a druhowtswvou valkou. K hlavnim oblastem
rozvoje paitila mista podél Zelezémich trati vedoucich z vyznamnych ésh
Po 2. s¥tové vélce byla nizkopodlazni vystavba zastavenahaazena cihlovymi nebo
panelovymi vicepatrovymi domy. Po padu komunismz\sgila poptavka po bydleni
na okrajich nist.

Gremlica (2002) povazuje vystavbu sidliSoudovanych za komunistického
rezimu, za ufity typ suburbanizéniho procesu. V tomto obdobi seniizeme zalenit
vystavbuci koupi druhého bydleni — chat a rektrch chalup v zazemi &st, v okoli

lesi a rybniki ¢i v horskych oblastech. Lidé vyuZivalichto objeki k vikendovému
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odpainku od rezimu a ruchu velkafsta. V 60. letech se Geské republice Zénaji
na vystavp podilet podniky a bytova druZstva.

Po roce 1989 doSlo v naSi zemi k zasadnirinazm. Tyto zminy se tykaly nejen
politické transformace, ale if@chodu od centranplanované ekonomiky k trznimu
hospodéstvi. Nastala velkd vina privatizace a restitucgetha umozovaly mozZnost
ziskani levného pozemku. Uvolnil se trhigslpu a byty, otetely se nové moznosti
vystavby, ale na druhé stkase objevily komplikace s majetkopravnim vygdanim
s vlastniky pozemk Diky trznim mechanizfm vznikl rozdil v platovém ohodnoceni
raiznych profesi a zvySil se tak rozdil mezi jedngtiiv obyvateli. Nova vystavba
po roce 1990 se stala doménou hrstéght nejbohatSich, rodinnyath za ngstem
umozioval separaci od nizSich spédmskych vrstev. ZvySila se prostorova mobilita
socialre silného obyvatelstva (Novak, 2007).

V této dol zatala nastupovat také kontei suburbanizace,rpdevsim v oblasti
Prahy a Brna, v jejimZ zazemi vykazovala jedndatiaej\tsi intenzitu. V soéasnosti
zasahuje tésf vSechna velka #sta u nas, nadnarodietzce buduji nakupni centra
v zazemi mist, a tim dochazi kipmené tradicniho schématu maloobchodu. Masov
se stavi hypermarkety, které mnohdynin tv& krajiny daleko vice neZz vystavba
rodinnych dond (Maier, 2002).

Jak jiz bylo zmigno, do suburbii se &tuji predevsim lidé s vySSim socialnim
statutem, pednestské zony tak migraci ziskavaji ¢mhé a ekonomicky silné
obyvatelstvo. Podle Qadntka (2002) je fchod novych rezideft rozhodr
pros@sny pro suburbia, a to niédklad z divodu posileni obci novymi obyvateli
v zastupitelstvech, zavedetii rozSieni rekterych sluzeb, vzniku novych pracovnich
prilezitosti, zlepSeni dopravniho spojeni aj. Naopakodni bydlis¢ jsou v disledku
emigrace vz#lanych a pijmov¢ silnych obyvatel osidlovana socidlnslabsim
obyvatelstvem, coz tiZe vést k Upadku éhkterych oblasti ve #st, nebo i celych
sidli¥. V sociélni ekologii je ozrimvan tento jev terminerfiltrace. Suburbanizace
je tak ¢asto vnimana jako negativni jev, a to hkaproto, Zze mZe vyraz® pasobit
na socialni progedi ve dvou lokalitach.

Horska a kol. (2002) uvadi, Ze vyvoj suburbanizaacgs a v zapadni Evrgpbyl
podobny do prvni poloviny 20. stol. Poté, v rAmoh&epce zagtené na odstigvani
socialrt — ekonomickych rozdil mezi jednotlivymi regiony, byl zaénné potlatovan
rist velkych ndst. V socialistickych zemich ¢etre Ceské republiky rostl pet

pracovnich glezitosti rychleji nez pe&et byfi a obyvatel. Surbanizai proces
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zde nastal az patkem 90. let, zatimco v zapadni EwopZz rekteré néstské
aglomerace prochézely desurbatiddazi. Rozdil ve vyvoji st byl patr@ zagicinén

potlatovanim girozeného vyvoje nasSichdst v obdobi socialismu.

3.5.2 Pozitiva, negativa a tisledky suburbanizace

Obecr Ize konstatovat, Ze proces suburbanizace ma sziéivod i negativni
stranky. \tSina lidi se domniva, Ze negativa suburbaniza@gZuji nad jejimi
pozitivy.

Dle ¢lanku o ,Suburbanizaci €eskobudjovické aglomeraci“ - Kube$ (2009)
vyuZzivaji pozitiva suburbanizacégaevsim suburbanni migranti, ¥tge svych sidlech
nachazeji klidné disté prostedi, v @mz mohou provozovat své zajmy. Diky &Spe
zvladnuté suburbanizactipasi novi suburbanti obci finami prostedky nap. ve formeg
dani z podnikani. Dale dochazi k posileni sideélaemi ndst formou lokalizace novych
pracovnich filezitosti. ZlepSuje se mistni infrastruktura, ihggynofikace, kanalizace,
vefejné os¥tleni, oprava komunikaci. DalSi rezidenti s sebatingseji i nové
pozadavky na zavedeni nebo roeesi rekterych sluzeb. Jedna se zejména o vyuziti
Skolek a Skol, zlepSeni dopravniho napojeni obaecaeho oZiveni spotgenského
Zivota.

To mize byt pro obec na jednu stranu vyhodou, na drigti@nu i problémem
vzhledem kfinadni zatzi spojené s provozem Skolskych ftizeani, udrzbou
infrastruktury, zvlagt vodohospod&ké (kanalizace &steéni odpadnich vod), wejnym
oswtlenim apod. Situaci navic komplikuje skinest, Ze fichazejici obyvatelé se ne
vzdy hlasi k trvalému pobytu v nové ob¢imz ji ochuzuji o podily na centralnich
dotacich a zarowe svou pitomnosti zvysuji jeji vydaje. &Sina no¢ postavenych
¢tvrti rodinnych domi postrada vieejné prostory, cesty spojujici novou kolonii s akol
krajinou a sidlem, navaznost na starSi zastasilog pispivaji k prostorové i funini
fragmentaci fivodnich sidel (Kubes§, 2009).

Zasadnim problémem, ze kterého vyplyvaji &&meSkerd negativa, je jeho
rychlost a intenzita. Dochazi k nekoordinovanémuzigelnému rozpinani #st
do okolni volné krajiny (urban sprawl). fiPtéto suburbanizaci setiméstskou
a venkovskou krajinou v zazemiégta ,roztékd suburbanni kase“ be#diho ohledu
na @irodni a estetické hodnoty, na existujici osidleai jeho urbanistické
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a architektonické charakteristik§asto i bez ohledu na us@olani a moznosti dopravni
a technickeé infrastruktury (Sykora, 2007).

Zemedelska krajina byva f této suburbanizaci nevho#imozilenovana, vznika
zde mnoho zeuklsky obtizré obdslavatelnych a neolithvatelnych pozemk Uzemni
systémy technické infrastruktury zde migdu problém a zbyténych naklad. Mistni
komunikace jsou chaotické a nekvalitni (Kubes 2009)

Dle ¢lanku ,Pozitiva a negativa suburbanizace” — Kubiz300) je vyznamnym
dopadem prostorové dekoncentrace obyvatelstva a @tivit nafast individualni
automobilové dopravy, ktery souvisi nejen s difidu ze satelitnich #stetek
do jadrového résta, ale i s rozvojem komrich center na okrajich &st. Naklady
na pdizeni a provoz automoliil casoveé ztraty f prepra¥, nebezp& dopravnich
nehod, exhalaty, hluk a vibrace, to vSe jsou negatutomobilového dojiZdi
do suburbii msta. Mestska a fiméstskd hromadna doprava osob nemivéghotou
frekvenci spaj a pro vSechny zajemce vhodné trasovani, protousé grestupovat.

Pravidelna dojidka obyvatel do prace, za zdbavou a sluzbami jendegha
i zvySenym nakstem gepravnich vykofh smérem zcentra do zazemi. Také
obyvatelstvo Zijici ve &8t si zvyklo dojizét do hypermarket sportovi§ a cast&né
iza praci do obci vzazemicésta. A vyuzivA ktomu vipvdzné wtSine radsji
individualni automobilovou dopravu. Intenzita ddjk¥ se ve smyslu nastu neni.
Zatimco v §ie chapaném centru asta se zvysila o 42 %, na vstupech vypadovych
silnic do zastaéného GUzemi narostla az o0 290 % (Volaufova a k6D,72.

V naSem prosgedi ovliviuje proces suburbanizace nejintenzjvrPrahu a jeji
zazemi. V rozvoji pedmesti mizeme pozorovat znaky Zivelné dekoncentrace; najedn
straré rozvoj nakupnich center agmnyslovych zén, na stréndruhécisté rezidenni
lokality bez obsluzné funkce a pracovnickilgzitosti. Skladovaci aredaly, nakupni
centra s hypermarkety agonyslové parky jsou n&gsgji rozvijeny tzv. na,zelené
louce” (greenfields). Rezidéni suburbanizace kolem Prahy je &kalika péipadech
realizovana individualni vystavou nebo vybudovang®lé nove ¢tvrti na mist
zentdélské pidy s malou navaznosti nayodni osidleni (Otednitek, 2006).

Vlivem suburbanizéniho procesu dochazi v krajin k velkym znénam.
Suburbanizace ovliluje nase firodni prostedi a nenavrathmeéni krajinu. Rozpinani
suburbanni zastavby ,pozirdtfevinnou a bylinnou zeteptavodni krajiny, vytl&uje
puvodni Ziva&ichy a lovnou zuf, pretrhava biotické cesty a naruSuje vodni rezim

v krajiné  (Cast&né se snizuje ret@mi schopnost krajiny). Vznikaji zdaé
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architektonické nesoulady meziyodni zastavbou venkovskych usedlosti a zastavbou
novych ngstskych rodinnych dofp zvlas¢ domi se specifickou moderni dstskou
architekturou nebo z jinych kultufrstavebnich oblastiiinéstska krajina matdezitou
rekre&ni funkci pro obyvatele #sta, odehrava se v ni kazdodenni a vikendovy sport
a prochézky, zahradkeni apod. RozEni suburbanni zastavby az k chatové &sade

ke znehodnoceni chaského rekreiniho prostedi (Kubes, 2009).

Nasledujici informace jsoterpany z publikace ,Zivotni prastdi — prosedi pro
Zivot" — Voloufova a kol. (2007). S@asna vystavba prorazila tstvymezené hranice
mestskych a venkovskych sidel a vtrhla do typi¢kgké krajiny, kde dosud byly pole
a louky. Vyrostly zde jak sportovniidaeni typu golfovych fist', tak rozsdhla nakupni
a zabavni centra, ale i oazy obytnych dpsuburbia. To ma vliv na vitalitu a velikost
populaci Zivgichu a rostlin a jejich rozmnozovani. Ubyvavyodnich druli, neba jsou
mnohem zranitek)si a citliejSi na zndny prostedi, jako je kvalita ovzduSi, vody
a pady, teplotni a vodni rezim, fragmentace Ziebi. A jak wtSina pivodnich druld
ustupuje, jejich misto obsazuji rostliny s vysokoirou tolerance, jako jsourikilatky,
zlatobyl kanadsky, trnovnik akat aj. Vysledkem je, nefivodni druhy sice obohati
lokalni biodiverzitu, ale globalni biodiverzita gchuzena o vymizelé domaci druhy.
Na now¥ vzniklych zahradach rostou pouze sterilni travnékyjehlicnaté kultivary.
Negativre se podili i nadrrna p€e a mnozstvi pouzivanych chemickydippavki.

Suburbanizace neni jev spojeny jen s vystavbou ctodpni, ale i se zréenou
socialni struktury obyvatel, a to nejen na #isbvém, ale i tom, které oposst
Dochazi k postupnémuésiovani obyvatel s vysSim socidlnim statutem (paateiié,
manazé) z oblasti s mé&hkvalitnim bydlenim v méh atraktivnich¢tvrtich ve nést.
Tyto oblasti jsou pak &Sinou osidlovany sociatnslabSimi obyvateli, coz fie veést
k degradaci socialni strukturgkterych neéstskychcasti.

Dochazi také k diferenciaci obyvatelstva, kter&@zen vést jak k celkovému
posileni socidlniho prasdi obce, tak i k celéadt probléni zpisobenych socialni
nerovnosti.Castou pi¢inou neshod je odlisny #pob Zivota, ktery snizuje socialni
soudrznost. Na druhou stranu, v del&¢asovém Useku, fie vést souZziti novych
a pavodnich obyvatel k vzajemnémiiizpusobeni a posileni vlivu obce. Novi rezidenti
(ucelené rodiny nebo mladé pary zakladajici rodisgu WtSinou aktivijsi a maji
vétSi schopnost ovlivnit wejné rozhodovani. ithaseji do nového prasdi fadu
kontakti a¢asto disponuiji i &Si politickou silou a &asti na viejném @ni nez dvodni

obyvatelé obce.
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4 TYPIZACE SIDEL

4.1 Typizace sidel podle koncentrickych zon

Podle gedem nastavenych kritérii bylodeno, jaké obce budou vybrany. Jednim
z parameit, dle kterého se tovala typizace sidel, byly koncentrické zény. Magnov
nebyl intravilanCeskych Budjovic, ktery je hodnocen jako souvisle zasta® Gzemi
jadra aglomerace bez administrativpiipojenych, ale Uzemnoddlenych sodasti.
Mistem, odkud se zala n€fit vzdalenost, byla hranice urbanistickych obiadésta
Ceské Budjovice. Nejblize k mistu a gkdy tén¥f napojujici se nadj jsou suburbia
piiméstské krajiny, jez determinuje maximalni vzdalenosdt hranic 3,9 kilometru
a alespéa polovina doni obce vystasnych od roku 1970. Tato sidla leZi kimpéstské
krajiné a jejich charakteristickym rysem byva suburbanastavba solitérniclti
fadovych domi. Lidé Ziji mestskym zpisobem a #Sina jich dojizdi za praci
do jihateské metropole. Seéasti lidskych obydli ve vytiené oblasti nejsou ze&uielské
prvky, nag. stodoly, sypky atd. Ve&Sin¢ obci je moZzné pozorovat masivni vystavbu
novych rodinnych doiin zejména po roce 1997. D&chto lokalit zasahuje velndiasto
meéstska technicka infrastruktura a&stska hromadnéa doprava.

DalSim typem jsou suburbia venkovské krajiny swiird vzdalenosti od 4,0

do 6,9 kilometru. Pro tato sidla je charakterisiidicajina venkovsky — zetdélska
a zen¥dglsko-lesni, nachézejici se zejménaCaskobudjovickou kotlinou. Intenzita
propojeni sidel systémem MHDeskych Budjovic neni tak vyrazna,ipsto je tato
doprava pl& vyuzivana obyvateli, kie¢ minimalrs z 50 % dojizdi za praci déeskych
Budkjovic. Nejmért polovina byt v domech byla vystana od roku 1970. Obce, které
byly diive venkovskymi sidly a jejichZ vyznam byl zejméeatdélského charakteru,
se postupentasu pemenily na vzdalend suburbia, kde gedb donti vystawnych
od roku 1970 pesahuje 50 %. Hranice vzdalenosti se pohybuje meaz 7 az 11,9 km.
Méstetka a ngstyse, lezici v bliz§im zazer@eskych Budjovic, jsou posledni typizaci
sidel vrozdleni podle koncentrickych zén. Tyto obce maji gstam intenzivni
dojizdkoveé vztahy, je s nimi propojena MHD, probihala rmbpha zde suburbanni
vystavba. Tato sidla se stalasty zejména diky vysokym ptiim obyvatel, kvalitni
infrastruktde a velkému sortimentu nabizenych sluzebésteéiko ¢i méstys se
vyznamo¥ a velikost radi mezi misto a ves. Na zakladtéchto pozadavk byla
vybrana a ziazena jednotliva suburbia déigiusnych typizaci sidel.
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4.2 Typizace sidel podle s@asné popul&ni velikosti

DalSi variantou rozfleni sidel do typ bylo dle sodasné popukni velikosti.
Hlavnim kritériem, podle kterého se posuzovaltazeni obce do kategorii, byl ¢
obyvatel v roce 2009. Suburbia byla réetha podle p&tu obyvatel do Sesti typovych
skupin v rozpti od 0 do 4999 obyvatel.

Prvni interval v rozmezi 0 — 99 obyvatel a dalsD 10199 obyvatel zahrnuji
zejménacasti jednotlivych obci. | s maly poet obyvatel se nemusi jednat o sidla
vyskytujici se ve #3i vzdalenosti odeskych Budjovic, ale niiZe jit o obcesi jejich
Casti, které uz nemaji prostor na rozvojgsina plochy uz byla zastava.

Sidla od 200 do 499 a od 500 do 999 obyvatel jsanamnymi suburbii, v nichz
je casto patrny znmy nafst patu obyvatel, zejména diky vyhodné polozéciv
jadrovému nistu. V €chto sidlech byva velntiasto rozvinuta infrastruktura napojujici
se na kvalitni komunikace a éstskou hromadnou dopravu jiteské metropole.
Nektera z &chto sidel se mohou nachazet na velmi komumikaxponovanych mistech
a mohou jimi prochazet vyznamné komuwikiacesty.

Do sidel v intervalu 1000 — 1999 obyvatel spadajétatka a néstyse, ktera stoji
na pomezi vesnic a dst, anebo jejich Uzemi je velmi lukrativni a nabiazsahlé
prostory k vystavé rodinnych don.

Do rozmezi 2000 — 4999 obyvatel jsou zahrnuty abbéizkého okoliCeskych
Budkjovic, odkud lidé dojiz&ji za praci. Tato suburbia jsou velmi debzajiStna

raiznymi druhy nabizenych sluzeb.

4.3 Typizace sidel podle exponovanosti v komunikaim systému

Jako posledni typologie sidel byla vybrana typizpodle jejich exponovanosti
v komunik&nim systému. Nejprve bylo nutnécitrhierarchii komunikaci, jimiz jsou
silnice I. tidy, Il. tfidy, Ill. tfidy, mistni komunikace, vyznamné Zeleznice, &¢nén
vyznamné Zeleznice &ikeni komunikaci. KdyZ suburbium obsahovalo minmadwve
komunikace I.iidy, které se #Kzi, nebo komunikaci I. a Il.fidy, pog. vyznamnou
Zeleznici, jednalo se o typ velmi exponovanéhoasidlby mohlo byt sidlo Zzazeno
do kategorie $edré exponovaného sidla, musela jim prochazet komueikadidy
¢i vyznamna Zeleznice, nebo se zde musélyitkdvé komunikace II. fidy. DalSim

viadk byl typ mirrg exponovany s komunikaci Ilfily nebo meé& vyznamnou
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Zeleznici. Za mir& periferni typ byla povazovana ob&atést obce, ve které dochazelo
ke KiZeni dvou a vice komunikaci llkidy. Poslednim typem, do kterého byldazaena
suburbia v bliz&im zazem{BA, byl typ zna&né periferni s komunikaci . fidy
nebo s vyznamnou mistni komunikaci. V obecné tygiblsidel se mze vyskytovat

i typ extréme periferni, kde prochézi kon¢i pouze nevyznamna mistni komunikace.

K vyhodnocovani typologie suburbii byly pouZity eatlasyCR a webovy zdroj
www.mapy.cz. Pokud se v blizkosti silnice, dalnigelezniceci jiné komunikace
nachazelo sidlo do maximalni vzdalenosti 0,5 kilvmeak byla komunikaceiffazena
praw tomuto sidlu. Zajimavé bylo zji&ti, Ze velikost obce nenifi;mo ungrna
vyznamnosti a druhu komunikace. Vyskytly se i takaituace, kdy sidlo s daleko
menSim poétem obyvatel bylo v typologii odkolik fadi komunikaci vySe, nez sidlo
¢itajici mnohem vice obyvatel. Za hlavnivdd t®chto neporérti lze povazovat
strategickou polohu i Ceskym Budjovicim. Otazkou v3ak tstava, na kolik je
to vyhodné pro mistni obyvatele.

Jaka suburbia patdo typi exponovanosti v komunikaim systému, ale i do
jinych druhu typologii (podle sotasné popukani velikosti, podle koncentrickych zén),
je mozno nalézt v podkapitol¢. 6.1. Srozidénim do fznych typologii byl
napomocen vedouci této diplomové prace pan doc.rRMD Kube§, CSc.
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5 SBER DAT O POSTSOC[ALISTICKE SUBURBANIZACI
V CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACI A
METODIKA JEJICH ZPRACOVANI

5.1 Sk¥r dat pro zarazovani sidel do tyjg

V této diplomoveé praci byla sidla raddna do tech tyg — podle koncentrickych
z6n, podle satasné popukni velikosti a podle jejich exponovanosti v komuaikim
systému. Pro rozteni sidel podle koncentrickych zon byla posuzovédizad kritéria
a nejoptimalgjsim se nakonec ukézalo kritérium vzdalenosti sbibuod Ceskych
Budgjovic. Tento Udaj vychazel z mapovych podKiakde se zrila vzdalenost
kazdého suburbia od hranice¢sta Ceské Budjovice a nasledh byla ukita obec
zarazena do fislusné kategorie. DalSim ul@zitym kritériem bylo mnozZstvi
vybudovanych bytovych jednotek od roku 1970. Tatitekum ukovalo, zda se jedn&
o suburbium. Nemlo cenu zkoumat obce, ve kterych itN@ vétSinu zastavby selska
staveni a dalSi typy usedlosti, které se zabyvaynena zerdélskou ¢innosti.
Pro rozéleni sidel podle s@asné popukni velikosti byly pouzity Udaje z pbézné
registraceCeského statistickéha@du v porovnani s matnimi Gdaji jednotlivych obci
za rok 2009. R rozckleni sidel podle jejich exponovanosti v komugikian systému
se hodnotila satasna dopravni infrastruktura v obcich, jejidstech a blizkém okoli.
Toto kritérium roveZz vychazelo z mapovych podkigdkde se posuzovaly jednotlivé
druhy komunikaci naiznych Grovnich. Konkrétni a detai|di zpracovani typizace

sidel Ize nalézt vipdchozi kapitolé€. 4.

5.2 Sk¥r dat o vyvoji po¢tu obyvatel v suburbiich

Jednim ze zakladnich ukazatebzvoje a #istu obce je zvysSujici se populace.
Vramci prvniho cile diplomové prace, ktery se tyk&voje socialistické
a postsocialistické suburbanizace v bliz§im zaz€eskych Budjovic, bylo poteba
zZjistit zakladni udaje o @tu bydliciho obyvatelstva v jednotlivych suburbiighejich
gastech. Udaje o obyvatelstvu byly ziskany ze Siekisho lexikonu obcCSSR,CR.
Jednim z hlavnich kritérii, podle kterého byly wgny obce, réstetka a néstyse
v bliz&im zazemiCB, byla vzdalenost od okraje ésta a poet postavenych doin
v uréitém obdobi. Informace o ptu obyvatel v letech 1950, 1961, 1970, 1980, 1991,

50



2001 a 2009 byly ziskany ze Statistickych lexikokteré vypracoval Kolektiv (1955),
Kolektiv (1966), Kolektiv (1976), Kolektiv (1984Kolektiv (1994), Kolektiv (2005).
Od roku 1970 do roku 2010 byla data mimo jiné tagéacovana v literate Urbanni
geografie Ceskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace |. Nejnéjsi data
v tabulce zahrnuta nejsou, protoze v&apracovani diplomové prace jedtebyla
k dispozici. Pe¢ty obyvatel k31. 12. 2010 jsou obsazeny v textucekoveé

charakteristice obyvatelstva za J a JZ sektor.

5.3 Postupy analyzy dat o vyvoji p&u obyvatel v suburbiich

Ziskané informace o ptu obyvatel v suburbiich a jejickkastech byly
zaznamenany do podrobnych tabulek a Ize j&styw giloze. Prvni sloupec nabizi
¢ten&i informace o tom, jaké obce, éstetka a méstyse pai do jednotlivych tyf
koncentrickych zon. Pro lepSi ndzornost i@hpednost jsou barewndiferencovany
néazvy suburbii, pty obyvatel a indexy podle jednotlivych sektareskobudjovické
aglomerace. Zelend barvaredstavuje jizni a jihozapadni sektor, modra ¢zna
prislusnost k vychodnimu sektoru a textidy cervené barvy signalizuje SZ a SV
sektor. Pevazna wtSina tabulky je tviena pdéty obyvatel v letech 1950 az 2009.
Zbyvajici prostor vypluji indexy vyvoje poétu obyvatel.

Zpusob vypd@tu indexi byl nenarény, jedna se o podil pti obyvatel
v jednotlivych letech. Vyslednéislo predstavuje zinu pditu obyvatel v pitbéhu
sledovanych let. Pokud tot#islo je vy3Si nez 1, get obyvatel se mezitoé¢ zvysil,
naopak je-li nizSi nez 1, pet obyvatel mezirén¢ klesl, a pi indexu rovno jedné, pet
obyvatel stagnoval. Udaje o ¢ia obyvatel nabizi také dal3i@podobné tabulky. Data
Vv nich jsou ale posuzovana dle jinych kritérii. d&de o rozéleni sidel podle s@asné
populani velikosti a podle jejich exponovanosti v komuwadikim systému. Pro
jednoduchost aiphlednost byly vytvieny strén¢jSi tabulky pouze za celé sektory,
obsahujici stejné roky a indexy jako u podrobnyahutek. Zakomponovany byly
do kapitoly¢. 6, kterd analyzuje get obyvatel v sidlech.

Ziskané informace o mnoZstvi obyvatel za suburbigejich casti byly
kartograficky znazommy v mag ¢. 2. Bylo stanoveno desetizne velkych
kartodiagran, které vyznauji pocet obyvatel v daném suburbiutEé odstiny modré

barvy vyphuji katastrélni Uzemi obci a jeji¢fsti. Tyto barvy vyznaiji kartograficky
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pomoci kartodiagratmhustotu zalidsni na 1 kn k 31. 12. 2009. Druh& mapa, je? se
tyk& vyvoje pdtu obyvatel v letech 1970 — 2009, se nachazi v ppitdle 6.2. V této
map: je paiet obyvatel pimo unerny velkosti krulii. Kruh rozaluji tii vysete,
kdy prvni z nich se vyzraje piristkem mezi roky 1991 — 2009, dalSi mezi roky
1970 — 1991 a posledni informuje cchoobyvatel v roce 1970.

5.4 Terénni mapovani stéi domi v suburbiich

Hlavnim ugujicim kritériem pro st& jednotlivych dond byla také jeho
architektura. Na zakl&d barevnych snimk bylo pelivé zaznamenano gfa
jednotlivych doni.

Dle ustniho séleni D. Vyhlidky kazdou etapu vystavby reprezentpviné
charakteristické rysy. Pro prvni obdobi z konce 160.minulého stoleti byly typické
stavby s prvky selského baroka. Konec 19. stoteties| v duchu historismu, dondy
vily postavené od p@tku 20. stoleti jsou charakteristické bohatou wfl. V dalSim
obdobi se objevil kubismus se Sikmou linii, praingen rytmem a geometrickou
plochou, fasada byla zbavena vyamau dekoraci. Na to navazal rondokubismus, ktery
vyuzival kruhovou a ovalnou ornamentiku na Stitadlasadach. Dlouhodob&gobeni
komunistické vlady zrnilo i pohled na architekturu, a toé¢hn za nasledek vznik
realného socialismu v 70. a 80. letech 20. stofvby rodinnych dotnbyly ténes
identické, jednalo se o jednoducha krychlévivadrova obydli bez vyraznych dagili
s jednoduchymi liniemi. Snad jedinou snahou o rzhonotonnosti bylo vioZeni bloku
razr¢é barevnych sklefmych kvadda, tzv. luxfei mezi zdivo (viz piloha — foto 4).

Produktem planovaného socialistického hospstgtav letech 1955 — 1989 byla
vystavba sidli§ zaplavena panelovymi prefabrikaty, kteréitvaz 1/3 z celkového
poétu obydlenych bytovych doin Souhrnny péet panelovych dofh je tén#f
60 000. P&et byti v téchto domech je 1 200 000, cofegstavuje zhruba 55 % iyt
v domech a 30 % celkového bytového fondu. dé®0 % byt je starSich 35 let
(Stavebnictvi, 8/2009).

Je teba také podotknout, Ze panelova sidlifvznikala pouze v socialistickych
zemich, ale i vzemich zapadni Evropy, kde jim bytmovana ¥tSi pozornost
jak po strance architektonické, tak i technickéSé&mw i v ¢chto zemich se panelove

budovy v sotiasnosti potykaji s obdobnymi nedostatky, a protchdai k nebyvalému
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objemu oprav. Celkova rekonstrukce a modernizaéehta donti zahrnuje
nag. vymeénu oken, opravu sch a vytah, spol€éné rozvodyé¢i nova jadra. Velice
efektivni je celkové zatepleni s novou barevnowadas, ktera @ni nevabny Sedy
vzhled. Nepochyhkse zlepsila i kvalita bydleni.

Po padu komunismu v roce 1989 séata rozmahat nevkusné azdoyité stavby
pro movité majitele, ki¢ ch&li demonstrovat své bohatstvi. Tato sidla
s prekombinovanou fasadou a antickymi sloupy jsou namyvtéz podnikatelskym
barokem (viz piloha — foto 14).

U nekterych staveni bylo é€ko moZzné ufit obdobi vystavby, protoze
v poslednich letech dochazi k rdesii obytné plochy, ke zn¢ vzhledu pedevsim
po zatepleni, Upr&vfasady a festavis strechy. V takovém fipad byli obyvatelé
konkrétniho objektu tazani na rok dokeni stavby. Mapovana a vyhodnocovana byla
pouze suburbiaiffméstské a venkovské krajiny, ostatniéstetka a néstyse nebyla
z¢asovych dvodi zanalyzovana. VeSkeré mapovani trvale obydlenydmad
bylo zaneseno dotfpdem vyti&nych satelitnich sninik jednotlivych suburbii, které

mely vysokeé rozliSeni, aby bylo mozné co nejlépe @tiva staveni zaznamenat.

5.5 Postupy analyzy dat o st domi v suburbiich

Po zjiséni a zaznamenani informaci do satelitnich siingduburbii byly
jednotlivé body s&eny podle barev v kazdém sidle J a JZ sektorikoZetlata ziskana
Z terénniho mapovani nemusela byt vzdy prohodna a mohlo dojit k n&gsnostem
u vyhodnoceni stdadomi ¢i pocetni chyl, byla porovnavana s udaji o ftech doni
postavenych do roku 1989, které bylgrpany ze Statistickych lexikarobci CSSR.
V sidlech, kde informace nesouhlasily, dochazeldrdbné Upra¥ pottu domi.
Nejcastji se hodnoty rozchazely do roku 1969, kdy bybkeé rozeznat dobu vystavby.
Vzdy se ale jednalo o nevyznamné odliSnosti, ktevgm rozsahem neovlivnily
vysledky. Vysledné informace byly zaznamenanyidolt typ tabulek.

Kazda tabulka m4 jiné kritérium pro ra#eni suburbii, a to podle koncentrickych
z6n, podle satasné velikosti populace a podle exponovanosti vg@kanim
systému. V kazdé tabulce jsdudloupce s&azeny podle obdobi vystavby. Prvni obdobi
spada do roku 1969, druhé je mozriaauit do let 1970 az 198%eti je vymezeno

roky 1990 az 2010. Vlozené Udaje se skladajiczypdomi, prvnicislo v kulaté zavorce
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charakterizuje p&et vicebytovych dofn druhé c¢islo oznamuje, kolik byit
se v takovych domech nachazi, mnoZstedovych domi je pak zaznamenano
za lomitkem. Spojeni dvou ddnmebylo povaZzovano zadovou zastavbu.

Béhem terénniho izkumu se mapovaly i rozestané domy. Aby stavba mohla
byt povazovana za rozestaou, musela obsahovat pouze zakladovou déskotové
obvodové zdi s krovem. Udaje o o téchto hrubych staveb jsou uvedeny
za znaménkem plus v poslednim sloupci v tabulkachédo trvale obydlenych dotn
Hranata zavorka vyjd&dje procentualni podil doimdle obdobi jejich vystavby.
Pracovano bylo pouze se suburbiinpstské a venkovské krajinyidod je popsan
v predchozi podkapitole. Barva pisma charakterizujslysnost k danému sektoru.
Podrobné tabulky s informacemi za jednotliva sigdenachazi vifloze. Podkapitola
6.3 obsahuje pouze vysledky za jednotlivé sektBrg. lepSi ndzornost vznikla mapa
¢. 6, kde bylo st4 trvale obydlenych dofn znazorgno pomoci kartodiagraim
rozdklenych na ii vysete podle jednotlivych obdobi vystavby. Velikost kowich
diagramii odpovida p&tu obyvatel suburbia.

5.6 Sk¥r dat o vyvoji po¢tu nové dokonéenych byti v suburbannich

obcich a odhady podle suburbii

Jelikoz Cesky statisticky fad od roku 1997 shromdizje informace o péiu now
dokortenych byt k 31. 12. pislusného roku, bylo vyuZzito jeho sluzeb a na kejs
pobaice vCeskych Budjovicich byla ziskana data o giech no¥ dokortenych byi
ve zkoumanych suburbiich. Tyto Udaje maji vysokgpovidaci hodnotu, ale jsou
uvedeny jen ta o @tu domi za celé suburbium, ne za jeho jednotld&sti. Tento
problém byl vyeSen tak, Ze se sfital podil p&tu byt v jednotlivych ¢astech obce
pii celkovem potu byth v obci od roku 1990. Tato data bylaepzata z tabulky
¢. 5.3 z posledniho sloupce. Pomoci witeného procentniho Udaje byldisien p@et
byti za jednotliv&asti suburbii.

5.7 Postupy analyzy dat o pé&u nové dokonéenych byti v suburbiich

Ziskané informace o Ptu now dokortenych byt v suburbiich
Ceskobudjovické aglomerace za obdobi 1997 az 2009 byly &apsio i tabulek

(viz priloha), gicemz kazda tabulka ma jiné kritérium pro réleai suburbii, Barvy
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jednotlivych sektar a typologie rozéleni zistaly nenénné. Tabulka obsahuje sloupce
sroky a poty byti, predposledni sloupec nabizi informace o celkovértupbyt
zatreSené obdobi. Intenzita nodokortenych byé na 1000 obyvatel v roce 2009 je
vyjadiena v poslednim sloupci. Za kazdou kategorii subsebnachazi s@tovy radek.
Pro zjednoduSeni a&t8i pehlednost byla vyti@na mensi tabulka pouze s celkovymi
pocty za jednotlivé sektory.

Patty byti v jednotlivych suburbiich byly kartograficky vyjéhy pomoci
kartodiagrand v mag ¢. 7. Kartodiagram je tematicka mapa s diagramyissigkych
Gdaji. Velikost kruhového diagramu jgipo ungrna p@&tu now dokortenych byi.
Diagram obsahuje dwyse&e, z nichZ jedna znazarje paet now dokortenych byi
v letech 1997 - 2003 a druha obdobi let 2004 - 28@8asti mapy je kartogram, coz je
jedna z nejpouzivasich vyjadovacich metod tematické kartografie. Kartogram
vyjadiuje relativni hodnoty (na rozdil od kartodiagramW)kartogramu je graficky
riznymi stupni modré barvy vyjéeha intenzita nayv dokortenych byt na 1000

obyvatel v roce 2009.

5.8 Terénni pnizkum a vyhodnocovani architektonickych,

urbanistickych a izemrg planovacich problémi v suburbiich

Pro vyhodnoceni druhého stanoveného cile byldepat zakreslit a zmapovat
vdech 12 suburbii vjiznim a jihozapadnim sekt@reskobudjovické aglomerace
z hlediska architektonickych, urbanistickych a phacich pozitiv, negativ a problém
Z&kladnim krokem bylo stanovit, jaké neobytné otyjekrchitektonické a urbanistické
prvky budou zaznamenévany. Tento problém fieglen s vedoucim diplomové préce.
Mezi objekty, které byly vyzrgeny, pati objekty Ziv@&isné vyroby, aredly
agropaimyslu, starSi a nové vyrobni a obsluzni objektygrigwis€, Skoly, kostely,
zahradkéské osady, pamatkévhodnotné objekty, neudrzované objekty, genius, loci
panoramata, silueticky sm hodnotny vyhled, hodnotna komp&a# — urbanisticka
feSeni, hodnotnéripodni mista, krajinth— rdzové prostory a urban sprawl. Kompletni
seznam objekt jez byly vyzné&ovany do podkladovych materiélize nalézt v filoze
jako sowast dotaznik v casti B.

Hlavnim podkladem, slouzZicim pro vznik inforénéch material, byl internetovy
zdroj (www. mapy. czi mapaCeskych Budjovic. Mapa kazdého suburbia byla &i$a
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ve zmenseném ¢&itku tak, aby jednotlivé objekty mohly byt rozezgam data mohla
byt zanesena. Pro vymezena suburbia byly do poilkisznamenany paméatkov
hodnotné stavby se zajimavou historickou architektuJedna se zpravidla o objekty,
které paiti k nejstarSim v danych suburbiich. Mezi paki nagiklad selska staveni,
zameky, kostely, mosty atd. Kéinto objekfim se vztahuje genius locj neboli ,duch
mista“. Posouzeni genius loci je velmi subjektivmd, kazdéhailovéka mize dané
misto misobit jinym dojmem. Tato mistaipobi mysticky, starobyle, mozna préknho
az straSidela Jsou charakteristicka zajimavou architekturoulingnou krajinou
a mnohdy kombinacigkolika faktort, nagiklad piirodnich artefakt, sakralnich staveb
a vhodného nastleni. Jako opak genius loci mohou byt uvedeny naadné objekty,
rozbaena staveni,éi pozistatky staveb postsocialistické éry, zejména agrarn
komplexy. Pro wokteré budouci majitele nemovitosti jaileizité mit blizko svého
budouciho obydli hodnotné&ipodni scenérie a krajidn— rdzovy prostor, proto byla
v mapach zakreslena i tato mista. Je velmi piaedobné, Ze dikyinto skuténostem
je zajisén hodnotny vyhled na okolni krajinu, a tak byl ¢fjivliv také zanesen
do mapovych podklad Zarover bylo hodnoceno, jak obec a jefiasti mohou
z dohledové vzdalenostiipobit panoramaticky a silueticky. VelmildZity je i aspekt,
jak splynula nova vystavba se starou a jestli Mytwkusné spojeni a hodnotné
kompoziné — urbanistickéreSeni. Potencialni obyvatelé vyhledavaji budougidbbb
a prostory pro novou vystavbu dale odumyslow — obsluzné zonyei arealu
agropamyslu, jejichz provoz rize negativa ovliviiovat okoli a mit nefiznivé &inky
na ovzdusi, zvySovat hloost a intenzitu nékladni dopravy.

5.9 Dotazovani starosi na problematiku izemniho planovani

suburbannich obci a postupy vyhodnocovani

Pro naplgni jedné ¢asti druhého cile bylo pi@ba zjistit nazory starast
na problematiku tzemniho planovani a urbanistick®lpmy. Tvorba &kterych otdzek
vychézela ze spoluprace s kolegyiilejkovou vramci jeji diplomové préace
pod vedenim pana doc. fanika, z Katedry socialni geografie a regionalnihovopz
na Rirodowdecké fakukt Univerzity Karlovy, ktera se tyka rozvoje suburbéh obci

v zazemi Prahy. Tato problematika je uvedena vzahdka,céast C a D.
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Respondenti odpovidali celkem na 17 otazek, z niskkteré byly uzaiené,
dalSi polouzakené a ostatni otéené. V dotazniku¢asti C, bylo poloZzeno 9 otazek.
Prvni z nich byla zagfena na hlavniho iniciatora vystavby novych dopo roce
1989 vylgrem ze tti moznosti — obec, develdpenebo jednotlivi stavebnici. Pokud
nastala varianta, Zze vyznamnym iniciatorem vystabvhlydeveloper, pak dalSi otazka
smefovala na jeho jméno, jestliapobil v souladu s aktivitami Uzemniho planu a jestl
pripravil jen pozemky pro vystavbu nebo rovnou postandinné ¢i vicebytové domy.
Zajimavy byl dotaz, prosi starosta mysli, Ze prav jeho obci se vystavby Zastnila
developerskd firma. Na vyb bylo 7 moznosti, ze kterych mohl vybrat maxinaln
3 diavody.

Nasledujici otdzka se tykala postoje starosty Kidalstavis domi v jednotlivych
sidlech obce. #ekvapivé byly odpoddi u bodu¢. 6, kdy respondent specifikovaltgv
postoj k vystav®h domi, a to, zda vystavbariipesla ®jaka pozitiva ¢i negativa
a zda sdili stejny nazor celé zastupitelstvo oPokud nastala skutrost, Ze negativa
vystavby existovala, byli starostové dotazani, edgi moznost negativnimadledkim
n¢jak zabranit, pokud ano, tak jakym tgmbem. Posledni dotaz¢asti C se tykal
ob¢anskych iniciativ se snahou zabragitzmirnit vystavbu dori a jinych bytovych
nebo ptimyslovych objeki.

Blok D dotazniku pro starosty byl z&mn na problematiku tzemniho planu obce.
Prvni otazka se zabyvala rokem schvéleni platn&emaiho planu, dotagislo dw
piimél starosty k zamySleni, zda je mozné postavit dadinné domyci nové byty
ve vicebytovych domech. Existence Uzemniho planla lakouméana v nasledujici
otazce. Jelikoz vSechny navstivené obce vlastnimokzeplan, byla tato otazka
bezgedmétna. Starostove také odpovidali na to, zda pogirddii legislativni nastroje
pii tvorbé uzemniho planu nebdipvystavi® domi v ramci Uzemniho, kolaudiaiho a
stavebnihotizeni, které by Iépe umoznilo usmit vystavbu a zamezit jejimu
negativnimu psobeni. Paty dotaz se tykal provedengzm Uzemnim planu po jeho
schvéleni. V fipad kladné odpogdi byl postaven dotaz tykajici se rozsakahto
zmeén. DalSi otdzka v gadi zkoumala moZnosti dalSi vystavby domad ramec
souwasného Uzemniho planuigposledni otazka se vztahovala na spolupraci ssbci
sousednimi obcemitpplanovani uzemniho rozvoje. V posledni otadzce zjg ovan
nazor, zda by & ¢i nenel existovat vysSi Uzemdn— planovaci dokument, ktery by
usmérioval Gzemni rozvoj v ramci celéeskobudjovické aglomerace. Celkévbylo

vyhodnoceno 33 dotaznikod starost ve zkoumanych suburbiich, z toho se 17 otazek
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tykalo uzemniho planovéanifiRlotazovani respondent J a JZ sektoru nenastal Zadny
problém a vsichni ocho#ma podrobg zodpowdéli poloZzené otazky.

Odpowdi na otevené otazky byly zaznamenany do tabulek, které ssawpcow
rozcleny na d¥ ¢asti — v pravém sloupci jsou zachycena data jehadZ sektor, levy
sloupec ukazuje odpesi starost celé Ceskobudjovické aglomerace. zidodu
moznosti volby vice odp@di k jedné otazce, byl pouZzit bodovaci systém. étsibyl
procentuald vyjadien podil jednotlivych druhodpowdi kazdého starosty k celkovému
poctu odpowdi.

Pod kaZzdou otazkou se nachazi komierkiery vyhodnocuje Udaje v ni uvedené,
srovnava jednotliva suburbia v ramcBA a vyzdvihuje nejzasadj$i diferenci mezi
jednotlivymi odpo¥d’mi. Nékolik zbyvajicich otdzek nebylo zachyceno v tabalka
protoZe odpo¥di na r¢é souvisely s na@zenou otazkou, tudiz bylo jejich vyhodnoceni

zaznamenano jen v komefitl této otazce.

5.10 Dotazovani starodt na souziti pivodnich a novych obyvatel
v suburbannich obcich a suburbiich a postupy vyhodscovani

tohoto dotazovani

Posledni cil diplomové prace, ktery bylo imiita popsat a zhodnotit, se zabyva
problematikou tykajici se néwrichozich obyvatel do suburbii a jejich aréwouziti
s paivodnimi obyvateli. PraceSeni tohoto cile byla &pzvolena metoda dotazovani.
Starosim jednotlivych suburbii byly pokladany otazky nam# now prichozich
obyvatel, které jsou v dotazniku uvedenyasti E. \ktSina otdzek byla uz#enych,
ostatni byly otekené. Pokud byla respondentem u ufeae otazky poskytnuta
informace z jeho vlastni iniciativy, aniz by nalyl piimo dotazovan, byla i ona g ¢
zhodnocena a zaznamenana do kontentapislusné otazce a nasleédmpouzita
v analyze sociélnich vztahmezi pivodnimi a novymi obyvateli v subkapitole 6.7.

Prvni otazka z bloku E se zafuje na hodnoceniifchodu novych obyvatel
(suburbant). Na vyker meli respondenti gt moznosti odpasdi predem ugenych.
Naopak Uplnou volnost k vyjéeni dostali starostové v dotazu, tykajici se kotmkh@®
piinosu ¢i problémi po pichodu suburbaft do jednotlivych obci. Zajimavy
sociologicky ptizkum ginesla i otdzka o socialnich vztazich mezi stargnmovymi

obyvateli, konkretizovalaifklady spolupracéi neshod v dané lokatit
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Nasledujici otdzky se tykaly zapojeni §qichozich obyvatel do obecnihénd.
Resily, zda jsou novi @ané v zastupitelstvu, zda kandidovali v posledniotbach
a zda se d&astni obecnich séhi. Fedposledni dotaz obsahuje desetidil otazek,
tykajicich se socializace novych obyvatel (haapojeni se do mistnich spbkd Ucast
na spoléenském a kulturnimeéahi v obci). Na vybr méli ze t odpowdi - ano, ne,
ziidka. Cely rozhovor se starostou trvabpzné 30 minut, picemZ za nejrychleji
zodpovidanowast byl uten blok E.

Jelikoz se otazky dily na uzavené a otekené, byla kazda zd¢hto skupin
vyhodnocovana odtkne. Pro kazdé suburbium vznikla tabulka s moznosuipiosedi,
které byly zaznamenavargrkovaci metodou. Nasletgise z uvedenych dat vygitala
procenta, ktera fpdstavovala podil odpésii starosi v jednotlivych obcich
k celkovému pétu odpowdi za J a JZ sektafeskobudjovické aglomerace. Postup

vyhodnoceni otaenych odpowdi byl stejny jako v fedchozich dvou blocich.
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6 ANALYZA POSTSOCIAL’ISTICKE SUBURBANIZACE
V CESKOBUDEJOVICKE AGLOMERACI, ZVLAST EV
JEJIM JIHOZAPADNIM A JIZNiM SEKTORU

6.1 Stanoveni ty sidel podle koncentrickych zén, podle s@asné
populaéni velikosti a podle jejich exponovanosti v komunikénim

systému

Na zaklad stanoveni typizace bylo mozné sidlactemit do jednotlivych typ.
Metodiku rozdleni typologie je mozno nalézt v subkapitélé.1 a kapitol&. 4.

Prvni typologie sidel byla vyhotovena poddencentrickych zgnkde kritériem
byla ukena vzdalenost sidla od intravilaneskych Budjovic (dale CB), paet
postavenych dothod roku 1970 aievazujici poet dojiz&jicich obyvatel za praci
do mista. Suburbia iffméstské krajiny se vyskytuji v blizkosti hranic UzeWdiB.
Objevila se i mista, kde neni téimoZné poznat zatek a konec obce, nafRoudné.

Do priméstského typu spada 24 suburbii, z toho v SZ a ¥bselezi 11 sidel,
V sektor zahrnuje 10 suburbii, J a JZ sektor oljgalBusuburbia. Sidla t8§im
mnozstvim selskych staveni a s prvky venkovskéirgrgisou ve ¥tSi vzdalenosti
odCB. Vtabulkové piloze je ¢ervenou barvou ozgano 9 sidel, symbolizujici
SZ a SV sektor. Modra barva zin& sektor se 3 suburbii a zelena barvaedstavuje J a
JZ sektor s 12 suburbii, jehoz zastoupeni jedt&j\ze vSech.

Do nmesteek a néstysi bylo z&azeno 5 obci, z nichZ neépéi plochu zabird
Hlubokéa nad Vitavou, ktera spél@ se Zlivi spada do SZ a SV sektoru. Kamenny
Ujezd pati do J a JZ sektoru, posledniédsuburbia charakterizujici tento typ jsou
Ledenice a LiSov ve V sektoru. Ke vzdalenym suborbfadime Dolni Tebonin,
Rimov, Vrakte, jeZ nélezi do J a JZ sektoru. Pro lep&dstavivost bylo ifdeéni
suburbii dle koncentrickych zén zpracovano karttickg v mags ¢. 3.

V druhé typologii podlesowasné populéni velikostije vymezeno 6 tyfp sidel
roz&klenych pd@tu obyvatel v poslednsledovaném roce 2009. Do prvniho intervalu
v rozmezi 0 — 99 obyvatel nalezi jen Opatoviceréijsou sodasti SZ a SV sektoru.
K sidlim se 100 — 199 obyvateli paBavorovice (J a JZ sektor), Haklovy Dvory (SZ
a SV sektor) a Hlinsko (V sektor). Interval s 20899 obyvateli obsahuje 29 suburbii
obsahujici nejgtSi paet obyvatel. SZ a SV sektor ma 11 suburbii st¢gtko J a JZ
sektor, pouze 7 sidel se naléza ve V sektoru. ldaidir kterd je jestsowtésti tohoto
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intervalu, se nachazi Vidov (J a JZ sektor) s 489vateli. Rozmezi 500 az 999
zahrnuje 10 sidel, polovina z nich spada do J aekKforu,ctyii sidla pati SZ a SV
sektoru a pouze jedno suburbium reprezentuje \bseRoudné, kde k 31. 12. 2009
bydlelo 918 lidi, ma velkou Sanci se za par gthpupnout fes hranici 1000 obyvatel.
Do predposledniho typu sidel v rozmezi od 1000 do 1898:5lo osm suburbii, z nichz
po ttech maji SZ a SV sektor, dale V sektor a 2 subysbia sodésti J a JZ sektoru.

Posledni interval 2000 — 4999 obyvatel reprezentei@em 5 suburbii, z toho
Dobra Voda, LiSov a Rudolfov gatdo V sektoru, Hlubok& nad Vitavou s Zliv nalezi
k SZ a SV sektoru.

Posledni typologii sidel, kterou se zabyva tatéodipva prace, je rozteni podle
exponovanosti v komunié@m systéemuObce Plana (J a JZ sektor) a Borek (SZ a SV
sektor), kterymi prochazi nejvytizgai mezinarodni silnice (E55), pato sidel znéné
komunikané exponovanych. Druhy typ sideliestiré exponovanych, vdmz se kizi
komunikace I.itidy nebo Il. fidy a vyznamna Zeleznice, méa téz velmi malé zastoup
Pati k nim pouze suburbium J a JZ sektoru #i&aca suburbium V sektoru — .

O nsco lépe je na tom SZ a SV sektor genti sidly — Dasny,Ceské Vrbné

a Litvinovice. V typu sidel mign komunik&né exponovanych se nachazi nejvice
sububii, a to celkem 16. Na prvnim ndidbminuje J a JZ sektor s deviti suburbii, druhé
misto zaujima V sektor s&yimi suburbii a posledni je SZ a SV sektor semi
suburbii. Z J a JZ sektoru jen obec Roudné spadéymlo sidel mird komunika&né
perifernich, jelikoz se zdei&i dw a vice silnic 3.fidy. O jednu obecdiSi zastoupeni
ma V sektor a neptSi podil zabira SZ a SV sektor se Sesti sidly.

Predposlednim typem, kde prochazi uz jen komunikéceiidy, je typ stedre
komunikané periferni. Oldané v &échto 13 sidlech maji vyhodu oproti ostatnim, jetiko
nejsou zasazeni tak vyznamnou kamionovou a osobpiadou jako je tomu nap
v Plané. Suburbia se nachazi miima periferii hlavnich silgnich tafi, ale v gipac
potreby neni vzdalenost tak determinujici. Do této skupafi tii sidla J a JZ sektoru,
Sest sidel SZ a SV sektorutgii sidla V sektoru. Posledni typ zm& komunika&né
periferni se vyznaije téngi koncici komunikaci Ill. fidy nebo mistni komunikaci. Tato
mala suburbia Ziji velmi poklidnym Zivotem bez #&mého dopravniho ruchu. K této
typologii byla vytvdena mapa. 4, kde se pod#o kartograficky znazornit jednotlivé

typy exponovanosti pomoci kartodiagram
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Mapa 3 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - koncentrické zony a izemné spravni élenéni

Koncentrické zény:

B CESKE BUDEJOVICE - intravilan £

I CESKE BUDEJOVICE - nezastavéné dzemi CB
l:l Bdamov = suburbia piiméstske krajin},r CBA

l:l Bavomuice — suburbia venkovské krajing CBA

! HLUB DK A MAD WL Tav0U — mistettka a mastyse CBA
|

Dalni Trehonin — vzdlend suburbia mimo CBA

Fozn.: Rufalfay ma statut mésta, ale v nagem
wyzkumu je zafazen jako suburbium piiméstske
krajiny CBA,

Zdroj:
ArcCRS00, Mapa spravniho rozdéleni
£R1:200 000 - CUZK (2003), terénni
prizkum (2010)

4 L ]
Vrdbie

Obce, sidla, katastralni uzemi a jejich ¢asti:
wymezeni Ceskobudéjuvické agiumerace

hranice obei

hranice katastralnich dzemi

Dol Trebanin /
®

hranice fasti k.0 pfislugne k sidlim (Gastem obci)
sidlo (#4st ohce) 5 lnkaci oheecniho GFadu

sidlo (East oboe) bez lokace abecniho OFadu
mésto/mésteckofmestys (Gast oboe)

ool 11

Wlapu v programu GIS wytvofil Hana (2011).
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Mapa 4 Suburbia €BA - Typizace sidel podle jejich exponovanosti v kemunikaénim systému

5 20-99
Poéet obyvatel g 100-199
200-299
k 31. 12. 2009 - 22
O A00-499
O 500-749

O 750-009
O 1000-1459

O 1500-1559
Q 2000-2999

3000-3881

Munical HLUBOKA

Fdraj;
T AreCR a00, Mapa spravniho
rozdéleni ©R 1:200 000 -
GU7K (2003), Cs1)

LEDEMICE

Typizace sidel
-.-sidlo- znaéné komunikatné exponované
- sidlo stredné komunikaéné exponovane
- sidlo mirné komunikatng exponovane
- sidlo mirné komunikaéné periferni
- sidlo stredné komunikaéné periferni

o Sl - sidlo znatné komunikatné periferni
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6.2 Analyza vyvoje p@tu obyvatel v suburbiich a jejich typech

Jednou zoblasti zkoumani této diplomové prace ppulEni vyvoj
v sidlech zazemieskych Budjovic od roku 1950 do 2009 s cilem zjistit rozdihezi
jednotlivymi typy sidel. Nejprve je hodnocen vyvppctu obyvatel v sidlech podle
koncentrickych zonVysledné hodnoty za jednotlivé koncentrické zorgké podle
sektof) se nachéazi v tabulce 1.1. db obyvatel v intravilanuCeskych Budjovic
se vletech 1950 az 1970 radikélavySoval, vtomto obdobginil narist 21 262
obyvatel, coz je mezitmi nist 39 %. Jednim zidodi tohoto hAstu mize byt
skute&nost, Ze se lidé &ovali za lepSi praci a novym,ésiskym zgisobem Zivota.
DalSim vyznamnym faktorem byla vina fowmarozenych &i po 2. s¥tové valce.
Jinym divodem mohla byt Zdnajici vystavba na roistajicich se f@dmestich nap.

v Mladém, RoZno¥ a Suchém Vrbném.

V néasledujicim obdobi od roku 1971 do 1991 neugialeaoval rostouci trend
vyvoje patu obyvatel. Ve zmignych letech byl ndist 20 634 obyvatel, ktery
predstavoval relativnifiirastek 27 %. Tento progresivni trend byligpben gkolika
faktory, mezi &z pati popul&ni vina, kterd byla zsobena filivem novorozent
narozenych dosfe generaci péaté po 2. sstové valce. Druhym zasadnim faktorem
byla politika statu fizniva pro no¥ vznikajici rodiny s &mi, které n¢ly k dispozici
levné novomanzelskéuky a nové bydleni. Vtomto obdobi se projevil vyraz
stavebni boom panelovych sidlilSumava, Vitava, M&j. Vroce 1974 vrcholila
propopul&ni politika, ktera se projevila nejvysSi natalitee sledovaném obdobi
a dosahovala tm¢ az 200 000 novorozeficnazyvanych Husakovymgitmi. V obdobi
tzv. normalizace #li lidé menSi moznost seberealizace a kariérnitsbur a proto se
vice wnovali rodinnému Zivotu.

V porevoli&nim obdobi od roku 1991 do roku 2009 byl zaznamegr@pulani
pokles, kterycinil 2 717 obyvatel, coz znamenalo mezmd Ubytek 3 %, ktery byl
zpasoben trvalou migraci. Tzv. Husakow§tiddosgly do wku vhodného pro zaloZeni
rodiny, mely snahu opustit jindeskou metropoli a vystél nové domy v suburbiich
piiméstské a venkovské krajiny. Tato migrace bylasgiena tim, Zéeska ekonomika
dosahovala vrcholu hospad&ého #stu, ktery se projevoval vysokou zé&stmanosti
a tim i dostatkem finamich prostedki potrebnych pro stavbu novych obydli.

V sidlech piméstské krajiny v 70. letech nebyl &t patu obyvatel tak
vyznamny, nebo se jednalo otst ve vySi pouze 9 %. Nejvyragnv tomto obdobi

64



rostla sidla Dobra Voda (67 % - V sektor) a Zavad{{78 % - SZ a SV sektor). Tato
dvé sidla jsou naznakem socialistické suburbanizadg liké z&ali preferovat bydleni
v okrajovychc¢astech mista s ¥tSim podilem krajinné slozky oproti Zivotu vessit.
JaJZ sektor vykazoval vletech 1950 az 1970 porfe rist, coZz v absolutnim
vyjadrenicini 108 obyvatel. Jako jedna z moznosti \&kni, pra& v obci Plana nastal
12% pokles p&tu obyvatel, se nabizi aktivni provoz letjSktery rusil klid mistnich
obyvatel.

V obdobi 1971 az 1991 byl vykazovan ve vSech sektongiméstské krajiny
progresivni trend ve vyvoji @tu obyvatel. Relativni ifirastek v tomto obdobéinil
33 % a absolutniiprustky za jednotlivé sektory byly nasledujici — V wekl614, SZ
a SV sektor 1292, J a JZ sektor 422 obyvatel. Veektoru k tomutotstu nejvice
prispéla socialisticka suburbia Dobra Voda a Staradfkdny v SZ a SV sektoru Borek
(narist v letech 1971 aZ 1991 o 194 % - 654 obyvatédské Vrbné a Zavadilka, v J
aJZ sektoru Velnd. Vtomto obdobi se zde naplno projevila stiaka
suburbanizace, kdy n#st v rekterych sidlech byl velky, coz mohlo byt tgmbeno
volbou mezi Zivotem v navvysta¥nych panelovych domech a stavbou rodinnych
domi v okrajovych¢astech jihoeské metropole. Vzhledem k tomu, Ze vlada a phiitic
systém nabizel mozZnost levnych novomanZzelskyigkieg, mohly rodiny disponovat
vétSim mnozstvim finatmich prostedki, a proto se rozhodnout spiSe pro stavbu
vlastniho rodinného domu, nez pro Ziti v menSidstarach v réstské zastavh

Po roce 1991 byl nast obyvatel ve &Sin¢ sidel ¥tSi nez v obdobi socialismu.
Celkow se v obdobi let 1991 az 2009 do suburlfimpstské krajiny fistéhovalo
6025 obyvatel, coz je n@st 0 45 %. NejwtSi relativni piristek novych obtani, a to
2837, byl v SZ a SV sektoru, zejména v Sindlovyaloidch (197 % - 418 obyvatel).
Na druhém miststoji V sektor s 2375 obyvateli. Vyznamnym subenbiv tétocasti je
Srubec s ndistem 192 %, cozZ v absolutnim vyfadi ¢ini 957 lidi. Oproti ostatnim
sektofim se pdet obyvatel v J a JZ sektoru zvysil o 813. Malytiséje dan hlavétim,
Ze se v J a JZ oblasti nachazi malo sidehdstského typu. P&tsem jen Plana, Roudné
a V¢elna. ZvySeni p&iu obyvatel v Plané za posledni sledované obdobiijgmalni
(pouze 84 obyvatel), je to dano stavebni édéw z divodu provozu a roz&vani
blizkého leti&. Naproti tomu suburbium Roudné, které se nachdémiiziosti Ceskych
Budgjovich, se velmi rozista — 0 460 obyvatel mezi lety 1991 az 2009. V &wotiobi
V¢elnd zaznamenala &$eni o 260 novych @¢hni. Narmst wtSiny obyvatel zejména

v SZ a SV aV sektoru #gobuji postsocialisiti suburbanti, k8 stavi sva obydli
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v sidlech piméstské krajiny. Progresivni trend v idtu obyvatel a tim i v pou now
vystawnych doni je patrny zejména po roce 2000.

V suburbiich venkovské krajiny byl pohyb obyvatedbchu odlisSny, pedevsim
v jednotlivych sektorech. V prvnim sledovaném olididsahla zéna celkového peiu
obyvatel za suburbia venkovské krajiny zapornyckinod, konkréts 142 obyvatel.
Jedit J a JZ sektor zaznamenal igtr o 162 obyvatel. Jako jedno z moznych
vys\wtleni se nabizi ro#stajici se p&et pracovnich mist vtovarnach kegmesti
Ceskych Budjovic a tim zfisobenou migraci obyvatel ze vzdaigich sidel do centra.
Pouze WCerném Dubu a Ri&i byl zaznamenan nepatrny figi. V letech 1970 aZz 1991
vykazovala suburbia mirnyist. Celko¥¢ se za 21 let gt obyvatel zvySil o 340 lidi,
proto hodnoty p&tu obyvatel zatreSena sidla nenazhgi vyrazny fKst. Oproti
suburbiim piméstské krajiny, kde je prokazatelny progresivni drevyvoje pd@tu
obyvatel z dvodu socialistické suburbanizace, nebylo Uzemi weské krajiny
zmintnym procesem fiiliS ovlivnéno, proto byl nérst paitu obyvatel minimalni.
V obdobi postsocialistickém, zejména po roce 209Kaxovala sidla vyraznvyssi
pocty now prichozich suburbafit NejwtSi zastoupeni v tomto typu sidel ma J a JZ
sektor, s nejvy$Sim ni@stem pdtu obyvatel, absoluth vyjadreny cislem 2048
suburbani, které znai relativni girastek 68 %. O tak vysokou hodnotu se postarala
zejména sidla, kde probihala Zna residetni (obytna) suburbanizace — BorSov
nad Vltavou (100 % - 405 obyvatel), Nova Ves (72 %79 obyvatel), Nové Homole
(128 % - 348 obyvatel), Pigi (76 % - 301 obyvatel) a Vidov (81 % - 223 obyVate

Z celkového p&tu 3011 obyvatel v suburbiich venkovské krajinydse tietiny
usidlily v J a JZ sektoru. V ostatnich sektorechyheak zn&ny nakist. Celko¥ se
v suburbiich piméstské a venkovské krajiny vletech 1991 az 2009Sikvyccet
obyvatel 0 9036, z toho na sidldmestské krajiny jich fipada 6025.

V méstetkach a nistysechCBA byl narist obyvatel zejména v prvnim a druhém
sledovaném obdobi, kdy dosahl hodnoty celkem 20dgvatel, zéehoz v prvnim
obdobi¢inil 1725 obyvatel. Lze tedy usoudit, Ze v leteddbQ az 1991 se &stetka
a mestyse znéné rozvijela. Po roce 1991 pak zaznamenala Ubytekpeb47 obyvatel.

Vzdalena suburbia®B mimo CBA, kter4 jsou sotésti jen J a JZ sektoru,
se rozfistala v poslednich 20. letech. Tehdy byl zaznamengieny z4jem lidi o tyto
lokality, které nejsou zatim tak moc zasazeny ezici suburbanizaci a nachazeji se

stale v relativni blizkosti'B.
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Tabulka 1.1 Vyvoj poitu obyvatel v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace
mezi lety 1950 aZz 2009 podle koncentrickych zén

Pocet obyvatel
1950 1961 1970 1980 1991 2000 2009 7(d/90/70] 09/91] 09/70
Intravilan CB | 54 235 613594 7549 87345 961B1 96 1)76 9341389 IL,1,27| 0,97] 1,24
Suburbia piiméstské krajiny

Typ sidla

SZ a SV sek. | 3022 3135 2961 3824 425] 535[L 70900,98 | 1,44 1,67 2,31
V sektor 4846 5029 5596 6876 721 7900 95¢51,15 | 1,29] 1,33 1,71
Ja JZ sektor | 1453 1693 1561 182§ 198 226p 27961,07 | 1,27 1,41 1,74
celkem 9321 | 9857 | 10118] 1252 13 44 155313 1941 1J09 L33 A2 1L

Suburbia venkovské krajiny
SZ a SV sek. | 2435 2463 2282 2394 2461 2657 29450,94 | 1,08| 1,20 1,29

V sektor 566 531 445 433 444 648 914 0,79 | 1,00] 2,06 2,09
JaJZ sektor | 2704 3002 2836 2906 299 335 50461,05| 1,06] 1,68 1,78
celkem 5705 | 5996 | 5563 | 5733 | 5903 | 6657 | 8914 | 0,98 | 1,06 1,51 1,6(

Méstaka/méstyse

SZ a SV sek. | 3995 5053 5701 6670 7014 7290 75991,43 | 1,23] 1,08 1,33
V sektor 3831 4053 3788 4031 439 4644 49960,99 | 1,16| 1,12[ 1,3(
Ja JZ sektor | 1396 1435 1458 1647 1541 151P 19151,04 | 1,06 1,24 1,3]
celkem 9222 | 10541] 109474 12348 12997 134p3 14420 14,19 1,A811| 1,32

Vzdalena sub] 1055 1234 1128 1108 111 1208 1297 1107 4,99 L1513 [L
Zdroj: Gdaje ze &tani obyvatel (1950-2001), udaje zipezné registrac&SU a obci (2009)
Poznamka: sub. je suburbia, sek. je sektor

Vyvoj poctu obyvatel podlerelikostnich kategorii sidéstanovenych podle jejich
sowasné popukani velikosti) ma vzdy rostouci charakter — tabulkda. V prvnim typu
sidel 0 — 99 obyvatel se nachazi jen Opatovicea(SX/ sektor) a druhy typ 100 — 199
zastupuji pouzeiit sidla v kazdém sektoru, kdy vyznamny isdrcelkem za vSechna
sidla v poslednim sledovaném obdobi byl 49 %. Obdudxzi lety 1970 az 1991 bylo
ve znameni poklesu o 27 %jgemz obdobi let 1950 az 1970 zaznamenalo stagnaci.

NejvétSi patet suburbii se nachazi v typu sidel 200 — 499 dbyyvkde je tejmy
progresivni trend v néstu p@&tu obyvatel za sledované obdobi. Za celek v obdieb0
az 1970¢ini pokles 8 %, ale J a JZ zaznamenal nepatrny fha#st. Tento trend
dokazuji i hodnoty za druhé sledované obdobi, kdy JZ sektor vykazoval 12%
zvySeni potu obyvatel a za celek byla hodnota o jeden p. y&Siv NejétSiho
relativniho pirastku dosahl Vidov se 171 %. Jako hlavrivad, pr& doSlo k tak
vyraznému ndistu, Ize uvést vystavbu panelovych domnobci. V rozmezi let 1991 —
2009¢ini narast 38 % za vSechny sektory. J a JZ sektor dosatydfgch hodnot, a to
44 % natst. Typ sidel od 500 do 999 obyvatekbpotvrzuje rostouci tendenci. Mezi
lety 1950 az 1970 doslo jen k mirnéniistu 0 9 %, v obdobi 1970 — 1991 je hodnota

0 2 p. b. vy3Si. V poslednim intervalu byl zaznaémenejvyssi ndist, kterycini 68 %.
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Tabulka 1.2 Vyvoj poitu obyvatel v sidlechCeskobudjovické aglomerace
mezi lety 1950 az 2009 podle séasné popul&ni velikosti

Pocet obyvatel

Typ sidla

1950 1961 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2009 | 70/50] 91/70] 09/91] 09/70
Intravilan ¢B 54 235] 61 358| 75 497| 87 365| 96 131| 96 076| 93 419| 1,39 1,27 | 0,97 | 1,24
Sidla 0 - 99 obyvatel
SZ a SV sektor| 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 | 0,22
V sektor - - - - - - - - - - -
J a JZ sektor - - - - - - - - - - -
celkem 100 119 93 74 42 44 20 0,93] 0,45] 0,48] 0,22
Sidla 100 - 199 obyvatel
SZ a SV sektor| 207 194 185 177 101 139 197 0,89]| 0,55 1,95] 1,06
V sektor 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 | 1,32 | 1,40
J a JZ sektor 107 139 125 88 86 92 105 1,16 | 0,69 | 1,22 | 0,84
celkem 434 440 434 464 318 395 475 1,00 0,73 ]| 1,49] 1,09
Sidla 200 - 499 obyvatel
SZ a SV sektor| 2909 2897 2655 | 2833 | 2953 | 3239 | 3639 | 0,91 | 1,11 ] 1,23 1,37
V sektor 1565 1461 1239 | 1382 | 1483 | 1779 | 2328 | 0,79 | 1,20 | 1,57 | 1,88
J a JZ sektor 2360 2491 2382 | 2343 | 2673 | 2951 | 3851 | 1,01 | 1,12 | 1,44 | 1,62
celkem 6834 | 6849 | 6276 | 6558 | 7109 | 7969 | 9818 | 0,92 | 1,13 | 1,38 ]| 1,56
Sidla 500 - 999 obyvatel
SZ a SV sektor| 852 962 975 1197 | 1320 | 1493 | 2295 | 1,14 | 1,35 | 1,74 | 2,35
V sektor 437 441 406 387 489 515 568 0,93] 1,20 | 1,16 | 1,40
J a JZ sektor 1879 2237 2063 2229 | 2010 | 2304 3569 | 1,01 0,97 | 1,78 | 1,73
celkem 3168 | 3640 | 3441 | 3813 | 3819 | 4312 | 6432 | 1,09] 1,11 | 1,68 1,87
Sidla 1000 - 1999 obyvatel
SZ a SV sektor| 1389 1426 1335 | 1937 | 2298 | 3093 | 3894 | 0,96 | 1,72 | 1,69 | 2,92
V sektor 2313 2395 2464 | 2639 | 2766 | 3241 | 4384 | 1,07 | 1,12 | 1,58 | 1,78
J a JZ sektor 2262 2497 2416 2829 | 2870 | 2990 3509 | 1,07 1,29 1,22 | 1,45
celekem 5964 | 6318 6215 | 7405 | 7934 | 9324 | 11787) 1,04 1,28 | 1,49 1,90
Sidla 2000 - 4999 obyvatel
SZ a SV sektor| 3995 5053 5701 | 6670 | 7014 | 7290 | 7599 | 1,43 | 1,23 | 1,08 | 1,33
V sektor 4808 5209 5596 | 6733 | 7183 | 7493 | 7951 | 1,16 | 1,28 | 1,11 | 1,42
J a JZ sektor - - - - - - - - - - -
celkem 8803 | 10262 11297 134(314197]14783] 15550) 1,28 1,26 1,10] 1,38

Zdroj: udaje ze &tani obyvatel (1950-2001), Gdaje 2ipezné registrac&’SU a obci (2009)
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Za stejné sledované obdobi v J a JZ sektomly relativni hodnoty 1% ist, 3%
pokles a 78% irst. Zejména posledni sledované obdobi zaznameraioi wysoké
hodnoty, a to diky novym resid&rim ctvrtim v suburbiich Nové Homole, Roudné,
Paic¢i, BorSov nad Vitavou. S tim souvisi i zvySenyggionow prichozich obyvatel.

V poslednim typu, ve kterém se vyskytuje J a JZaseje typ sidla s 1000 — 1999
obyvateli. Zde progresivni trend neni tak @ma Jako mozné vystleni se nabizi
piitomnost pouze dvou sidel — Kamenného Ujezdéelné. Nepatrnyist byl jen 7 %

v prvnim sledovaném obdobi, druhé obdobi vykazugéativni hodnoty 19 %
a v postsocialistické ié ¢ini narist 22 %. V porovnani s celkem, ktery vykazuje
ve stejném obdobi az 49 %st, se hodnota jevi jako nizka.

Sidla v rozmezi 2000 — 4999 obyvatel obsahigdpvSim nistetka a néstyse bez
J a JZ sektoru. Ret osob jash ukazuje klesajici tendenci, naproti tomu &&v
rozmach nastal v letech 1950 az 1970.

V sidlech podleexponovanosti v komunié@m systémwykazuji pdty obyvatel
velmi pomaly fist ve srovnani se z&@ progresivnim trendem v typologii sidel dle
koncentrickych z6n. V sidlech ztv& a stedre komunik&né exponovanych se
nachazeji suburbia se zZm& rozdilnymi pd@ty obyvatel a vyznamnym nepénem
jednotlivych sektar. Vysledné hodnoty nelze brat jako relevantni (dagdikoz
do jednotlivych tyf spadaji sidla siznymi parametry. Jediny typ sidel, a to miirn
komunikané exponovanych, zatupuje vSechny sektorgtSin mnozstvim suburbii.

Lze tedy pozorovat rostouci trend v ¢po obyvatel za jednotlivd obdobi,
kdy nejwtSi 40 % fist dosahla suburbia v postsocialistickém obdobindMvysujici se
indexy se projevuji i za celek. Dalsim typem sidktery nejen jako celek
ale i v jednotlivych sektorech vykazuje zvysSujicertid v p@tu obyvatel, je typ sidel
stredrée komunika&né exponovany, kdyist v jednotlivych obdobich je vyjéeh indexy
0,98, 1,18 a 1,54, jak je patrné z tidayedenych v takt. 1.3.
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Tabulka 1.3 Vyvoj poétu obyvatel v sidlechCeskobudjovické aglomerace mezi
lety 1950 aZz 2009 podle jejich exponovanosti v komikaénim systému

Pocet obyvatel

Typ sidla

1950 | 1961 197¢ 1981) 1991 2001 20p9 7Q/®A/70| 09/91| 09/70
Sidlo zn@né komunikaéné exponované
SZ a SV sektor] 247 325 337 852 991 1138 1316 1,36 2,94 1,33 3,91
V sektor 2383 | 2519 2324 245§ 276D 2894  30p20,98 1,19 1,11 1,31
J a JZ sektor 1660 | 1705 1691] 1864 174p 1796  21p91,02 1,03 1,26 1,30
celkem 4290 | 4549| 4352 5174 5496 5743 65p7 1p1 1}26 31,1951
Sidlo sfedné komunikaéné exponované
SZ a SV sektor] 3378 | 3830| 3699 3961 4214 4792  56B51,10 1,14 1,34 1,52
V sektor 332 334 312 368 388 419 494 0,94 1,24 1,27 1,58
J a JZ sektor 440 478 540 495 398 4217 699 1,23 0,74 1,76 1,29
celkem 4150 | 4642| 4551 4824 500p 5647 68p8 100 1}10 1,37,50
Sidlo mirn# komunikaéné exponované
SZ a SV sektor] 2943 | 3619| 4078 4924 537 5940 60p01,39 1,32 1,13 1,48
V sektor 3812 | 4061| 4069 4484 4691 5093 63p31,07 1,15 1,35 1,55
J a JZ sektor 3756 | 4385 3946 4309 447D 4946  62B61,05 1,13 1,40 1,58
celkem 10511] 12065] 12093 13712| 14533] 15939] 18609 1,15 1,20 1,28 1,54
Sidlo mirr¢ komunikacéné periferni
SZ a SV sektor] 1308 | 1317| 1243 1364 145p 1546  21p30,95 1,17 1,46 1,71
V sektor 1191 | 1317| 1734] 2457 2471 2635 27f41,46 1,43 1,12 1,60
J a JZ sektor 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,00 2,48
celkem 2822 | 2995] 3347] 4244 4388 4795 58|15 109 131 31,3374
Sidlo sfedré komunika¢né periferni
SZ a SV sektor] 1476 | 1441| 1494 1714 165p 18413  25p01,01 1,10 1,52 1,67
V sektor 869 873 776 873 978 1156 14330,89 1,26 1,47 1,85
J a JZ sektor 429 435 436 398 568 674 98% 1,02 1,30 1,73 2,25
celkem 2774 | 2749 2706 2983 319p 3743 4915 08 1418 1,54,82
Sidlo zn@né komunikaéné periferni
SZ a SV sektor] 100 119 93 74 42 44 20] 0,93 0,45 0,48 0,22
V sektor 656 509 614 705 764 9949 1348 0,94 1,24 1,74 2,16
J a JZ sektor - - - - - - - - - - -
celkem 756 628 707 779 806 104p 1348 0,94 1,p4 1|67 1

Zdroj: Gdaje ze &tani obyvatel (1950-2001), udaje zipezné registrac&SU a obci (2009)
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Mapa 5 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - vyvoj poétu obyvatel v letech 1970 - 2009

Pocet obyvatel k 31.12.2009:
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Fozn.: % nékolika piipadech byl zaznamenan valmi
maly pokles obyvatel, wEtginou v letech 1970-1821.
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6.3 Analyza st&i domi v suburbiich a jejich typech

Diky podrobnému terénnimu mapovani byl 2jStpaiet postavenych doin
za jednotlivh obdobi a fioch socialistické ¢i  postsocialistické suburbanizace
v jednotlivych suburbiich.

V prvni etag do roku 1969, v typologisidel podle koncentrickych zétylo
postaveno vJ aJZ sektoru 212 dontoz ¢ini 23,1 % z celkového @tu vSech
postavenych staveb za sledované obdobi. Jednaie&Zg o nejstarSi domy
v jednotlivych sidlech. Za projevujici sedgatky suburbanizace s pozvolnym igtem
poétu domi lze povazovat sidlo &élna, které zntiuje téZz docent Kube$S ve svych
publikacich. Velky rozvoj do roku 1969 zaznamendana, ktera se svymi té&mn40%
vystawnych donii v tomto obdobi byla relatignjednou z nejvice rostoucich sidelnich
oblasti. Bivodem pro rozmach vystavby dénje hlavré vyhodna pozice Planéisi
Ceskym Budjovicim (daleCB), zejména jeji v té dadfunguijici letist.

Podle KubeSe (2009) se suburbanizaést&né projevovala i na katastralnim
Uzemi sidla Roudné, ale postupewsu se vystavba propojilaC8 a doslo tedy
Kk ptipojeni ¢asti s dneSnim nazvem Nové Roudné. Z tohdteodu nebyla tataiast
mapovana a zkoumana. Celkem v suburbiigim¢stské krajiny bylo postaveno
1369 dond, coz cini relativni girastek 22,9 %. VySSich hodnot dosahuji sidla
piiméstské krajiny v rozmezi let 1970 az 1989idgio, Ze v této d@hzazila vystavba
panelovych dorin boom, tak se p@tre rozristala i okolni socialisticka sidla. Jednim
z vys\tleni naifistajiciho potu mestskych rodinnych doimbylo statem podporované
bydleni s moznosti vyuziti vyhodnyclijpek, které byly poskytovany az do roku 1991.
Mladé rodiny se rozhodovaly pro vystavbu vlastngmi hlavré proto, Ze cena
pozemk: nebyla tak vysoka jako je tomu v sasnosti. Timto zjsobem se rozvijela
vystavba ve vSech sektorech. Celkem bylo v leté€d® Tz 1989 postaveno 2441 dgm
cozcini 41 % z jejich celkového tu.

Hlavnim pedstavitelem socialistické suburbanizace byl vyctheektor, kde
sidla Dubéné, Dobra Voda, Rudolfov a Staré k&§alice ukazuji retelné naznaky
tohoto procesu na rozdil od jizniho a jihozapadnse@toru. V tomto sledovaném
obdobi niize byt jako socialistické suburbium povazovanocsidtelna s 254 domy,
zn&ici témei 50% podil vSech doinv tomto suburbiu. Od roku 1990 se v Roudném
postavilo 189 dorin, z toho 46adovek, 29 dorinje jeSt rozestagnych. U tohoto sidla
Ize spaiit tzv. rezidekni suburbanizaci s jasnou vazbouGeské Budjovice. O réco
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mére now postavenych dofnse nachézi ve &Iné, konkréts 138 a dalSich 10 je jich
jes€ rozestawnych. V sidle Planad se vyskytuje pouze 10 novyavedi. Hlavnim
davodem pro zastaveni vystavby byla us&a vydavani stavebniho povoleniukyjiz
zminovanému blizkému letisti. Celkem od roku 1990 bplostaveno 2159 daim
a dalSich 288 jickieka na doko¥eni.

Vysledné Udaje za suburbia venkovské krajiny v fmvrdvou obdobich vykazuji
témet shodny poet vysta¥nych doni, tedy 782 a 783. Lze tvrdit, Ze socialisticka
suburbanizace nebyla tak vyrazna jako v suburbpitiméstské krajiny. Zato zriay
narst byl zaznamenan od roku 1990. Z celkovéhé&tpesSech dom v J a JZ sektoru
bylo vtomto obdobi postaveno 52 %. Jednd se o @#&i, ztoho 175tadovek
a dalSich 39 doin je zatim rozestawmych. Nejvice byla rezidéni suburbanizaci
zasazena sidla BorSov se 151 domy, Nové Homol®Seddmy, Pti¢i se 148 domy
a Vidov s 92 domy. Diky dobré dopravni poloze, &tema sidlo Plan&, doSlo sram
na Homole k vystawbkomegni suburbanizace. V této lokalife soustectno asi 10
firem, jez zde maji vyhodnumiséné no¥ vybudované arealy. Celkovy &t doni
v suburbiich venkovské krajiny je 1264, c&mni 44,7% naist. Nejwtsi podil
na celkové hodneétmel J a JZ sektor, jelikoz&tSina sidel spadala do tohoto typu.
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Tabulka 2.1 St&+ trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudgjovické
aglomerace podle obdobi vystavby - odhady v roce 20,
podle koncentrickych zon

Potet a podil [%1 domi podle obdobi vystavby
Do r. 1969 (z toho b-y) | 1970-1989 (z toho b-¥) | Odr. 1990 (z toho b-y¥) +r

Typ sidla

Suburbia pfiméstské krajiny

SZ a SV sekto]l  490(0/49) [22,0 %] | 792(13-160/198) [35,6 %]| 943(7-101/121) + 69 [42,4 %

V sektor 667(1-8/38) [23,6 %] | 1282(10-48/116) [45,3 %]| 879(5-66/47) + 179 [31,1 %]

Ja JzZsektor 212(0/0) [23,1 %] 367(5-22/36) [40,1 %] 337(0/46) + 40 [36,8 %]

2159(12-167/214) [36,2 %]

- 0, - 0,
celkem 1369(1-8/87) [22,9 %] | 2441(28-230/350) [40,9 % + 288(0/10)

Suburbia venkovské krajiny

SZ a SV sektol  330(0/24) [35,8 %] 315(2-18/20) [34,1 %] 277(0/0) + 26 [30,1 %]

V sektor 82(0/0) [29,7 %] 55(0/0) [19,9 %] 139(0/3) + 28 [50,4 %]
Ja JzZ ektor 370(0/0) [22,7 %] 413(21-98/26) [25,3 %] | 848(1-16/175) + 39 [52,0 %]
celkem 782(0/24) [27,6 %] 783(23-116/46) [27,7 %] | 1264(1-16/178) [44,7%] + 93
Suburbia - 3423(13-183/392) [38,9 %]

2151(1-8/111) [24,4 %] | 3224(51-346/396) [36,7 %

celken + 381
Zdroj: udaje z terénniho pzkumu
Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové béstal*,

s ptem jejich byt - ,y*, domy vradové zastavh-, 7 a rozesta¥né domy - r*

V prvnich dvouvelikostnich kategoriich sidétanovenych podle jejich stasné
populani velikosti) od 0 do 99 obyvatel a od 100 do 1®§watel se nachazi pouze
¢tyfi malo vyznamna suburbia, z toho jedno sidlo spdald a JZ sektoru. O poznani
|épe je na tom typ sidel s 200 az 499 obyvatekrykizastupuje neftSi mnoZzstvi
zkoumanych suburbii. Vystavba dbénv J a JZ sektoru vykazuje progresivni trend.
Prvni dw sledovana obdobi ukazuji pozvolnyimeir a tedy i pomalou vystavbu dém
mestského charakteru, coz zhagrvky socialistické suburbanizace. Velké mnoZstvi
bytovych doni, a to 16, bylo vystaino v letech 1970 — 1989. Po roce 1990 s&po
postavenych domjes€ zvysil na 373, coZini 41,2 % z celkového gitu v tomto typu
sidel. Atraktivita malych sidel ipvazre venkovského charakteru jerepma. Toho
vyuZivaji i develop# a snazici se pro#nit co nej¢tSi plochu zerdélské mdy

na stavebni parcely. Celkovy qa donii ve vSech obdobich vystavby za vSechny
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sektory je velmi podobny. Nejt&i relativni rozdil v p&tu vysta¥nych doni vykazuje
druhé aiteti obdobi &ini 8 %.

VétSinové zastoupeni v sidlech od 500 do 999 obyvagéel a JZ sektor. Jedna se
ziejm¢ o sidla s vyznamnou rezidamn suburbanizaci. Mezi¢énpaki BorSov, Nové
Homole, Poi¢ci a Roudné. Ve atSine zmirénych suburbii dosahuji hodnotyres
150 a vice novvystavnych donti, coz gedstavuje tért 60% podil. Podobné relativni
hodnoty jsou vykazovany i za celek. Vice nez palavwvSech doiin byla vystaéna
po roce 1990.

Udaje za sidla s 1000 az 1999 obyvateli &znayrovnanou socialistickou
a postsocialistickou suburbanizaci. OvSem v J asditoru, ktery zastupuje ¢¢lna,
pievazuje socialisticka suburbanizace s relativniimigtkem 22 % vystasnych dont.

Posledni typ sidetitajici 2000 az 4999 obyvatel reprezentuje pouzsektor
s jask dominantni socialistickou zastavbou, kde mezi 12870 aZz 1989 dosahla
vystavba 62,6 % z celkovéhodto vSech postavenych dém

V typologii sidel dleexponovanosti v komunié@m systémubylo zjiS€no, Ze
poloha sidla @i komunikaci neni moc wezitd. Mize se steja rychle vyvijet
arozfstat sidlo v typu gedre komunik&né exponovaném nadpPdic¢i, kdy nafisty
za jednotlivAd obdobi do roku 1969 jsou 17,8%, edbt 1970-1989 je nést 19,5%
a od roku 1990 je 62,7% podilu dénV podobném trendu setXe rozfistat i sidlo
stredré komunikané periferni, kdy podil dorin v feSeném obdobi je 11,8%, 16,4%
a71,8%. Jako mozné vydleni se nabizi moZnost, Zeit$ina rodin bydlicich
suburbiich vlastni automobil. Dle KubeSe (2009)uiiva 75,7 % obyvatel v zazemi
Ceskych Budjovic. Pouze dkteré nelpiné rodiny, socidrslab3i a senidautomobil
nevlastni.

Za celek v prvnim sledovaném obdobi nevznikaly &etkzdily mezi sledovanymi
typy sidel. V obdobi socialistické suburbanizadetech 1970 — 1989 se zda, Ze sidla
dolre komunik&né exponované rostla vice nez periferni.

V J a JZ se podil vystamych doni v sidlech mira komunik&né exponovanych
po roce 1990 dosahl 41,3 %, kdezto v prvnim obdebipodil pouze 24,6 %.
V n¢kterych typech sidel jsou hodnoty ovlény malym pétem suburbii, coz
v celkovém hodnoceni podil aga domi v jednotlivych obdobich zkresluje.
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Tabulka 2.2 St&+ trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudjovické
aglomerace podle obdobi vystavby — odhady v roce 20, podle
sowasnépopulaéni velikosti

Pocet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Typ sidla

Do r. 1969 (z toho b-W) |1970-1989 (z toho b-y} | Od r. 1990 (z toho b—y¥) + r

Sidla 0 - 99 obyvatel

SZ a SV sekto 15 (0/4) [78,9%)] 0 [0,0%)] 4[21,1%] + 0
V sektor - - -

Ja JZ gktor - - -

celkem 15 (0/4) [78,9%] 0 [0,0%)] 4[21,1%]+0

Sidla 100 - 199 obyvatel

SZ a SV sekto 19 [34,6%)]

10 (1-9/0) [18,2%]

26 [47,2%] + 7

V sektor 15 [36,6%] 17 (1-6/0) [41,5%] 9[21,9%] + 3
Ja JZsektor 20 [51,3%] 10 [25,6%] 9 [23,1%]
celkem 54 [40%] 37 (2-15/0) [27,4%)] 44.[32,6%] + 10

Sidla 200 - 499 obyvatel

SZ a SV sektol] 431 (0/25) [35,9%]

356 (2-18/7) [29,6%)]

414 (0/284,5%] + 41

V sektor 238 (0/17) [32,9%] 211 (3-18/3) [29,2%)] 274 (0/33) [37,9%)] + 47
Ja JZsektor 260 [28,8%] 271 (16-78/14) [30,0% 444 (1-16/61).296] + 16
celkem 929 (0/42) [31,9%] | 838 (21-114/24) [28,8%| 1143 {5/123) [39,3%] + 104

Sidla 500 - 999 obyvatel

SZ a SV sektol] 137 (0/7) [17,0%)]

230 (0/13) [28,5%)]

439 (0/66) [5%)] + 30(0/10)

V sektor 66 [36,1%] 72 [39,3%] 45 (0/7) [24,6%] + 36
Ja JZsektor 156 [15,7%)] 245 (9-38/15) [24,6%)] 593 (0/160) [B@]+ 48
celkem 359 (0/7) [18,1%)] 547 (9-38/28) [27,6%] 1077 (0/2354,3%)]

+ 114(0/10)

Sidla 1000 - 1999 obyvatel

SZ a SV sektor] 218 (0/37) [20,5%)]

511 (12-151/198) [47,9

6] 337 (7-101/26) [31,6%] + 17

V sektor 135 [16,2%)] 210 (1-3/0) [25,1%] 490 (0/10) [58,7%] + 93
Ja JZsektor 146 [27,2%] 254 (1-4/33) [47,2%)] 138 [25,6%] + 10
celkem 499 (0/37) [20,5%] | 975 (14-158/231)[40,094] 965 (7-101/36) [39,5%] + 120

Sidla 2000 - 4999 obyvatel

SZ a SV sekton

295 (1-8/21) [22,3%)]

827 (5-21/113) [62,6%]

200 (5-66/0) [15,1%] + 28

V sektor
Ja JZsektor - - -
celkem 295 (1-8/21) [22,3%] 827 (5-21/113) [62,6%] 200 (5-66/0) [15,1%] + 28

Zdroj: udaje z terénniho pzkumu

Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové bastak",
s ptem jejich byt - ,y*, domy vradové zastavh-, 7 a rozesta¥né domy - r*
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Tabulka 2.3 St&+ trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudsjovické
aglomerace podle obdobi vystavby — odhady v roce 20, podle jejich
exponovanosti v komunik&nim systému

Typ sidla Potet a podil [%] domi podle obdobi vystavby
Do r. 1969 (z toho b-w) | 1970-1989 (z toho b-y) | Od r. 1990 (z toho b-y#¥) + r

Sidlo zn@&né komunikadné exponované

SZ a SV sektor

62 (0/15) [19,4%]

149 (9-118/57),596]

109 (1-29/0) [34,1%] + 2

V sektor -
J a JZ sektor 24 [38,7%] 28 (3-14/3) [45,2%)] 10,126] + 1
celkem 86(0/15)[22,6%] 176(12-132/60)[46,2% 1199B/0)[31,2%] + 3

Sidlo stedré ko

munika‘né exponované

SZ a SV sektor

119(0/6)[21,8%]

131(3-33/7)[24%]

@966/37)[54,2%]

V sekior 52(0/6) [34,0%] 60(3-18/0) [39,2%] 41 [a%)] + 14
J a JZ sekior 42 [17,8%)] 46 (2-6/0) [19,5%] 14BQ[62,7%)] + 4
celkem 213(0/12)[22.8%] 237(8-57/7)[25,3%] 485(5/8@4)[51,9%] + 18

Sidlo mirré komunikaéné exponované

SZ a SV sektor

221(0/16)[30,7%]

384(0/141)[53,3%)]

16(1-6/18)[16%] + 11

V sektor 338(1-8/22)[24,9%] 531(5-21/3)[39,1%] 48/30)[36%] + 96
J a JZ sektor 402[24,6%] 558(15-64/55)[34,1%] 6EBRY41,3%] + 36
celkem 961(1-8/38)[25,8%] | 1473(20-85/199)[39.6%] a(1-6/84)[34.6%] + 143

Sidlo mirrg komunikacné periferni

SZ a SV sektor

190(0/14)[28,7%)]

214(0/13)[32.4%]

7@310)[38,9%] + 18

V sektor 152(0/10)[19,8%] 458(0/113)[59,7%] 157@&4@[20,5%] + 13
J a JZ sektor 42 [13,3%)] 85(1-4/0) [26,9%] 189 @)/9,8%] + 29
celkem 384(0/24)[22%] 757(1-4/126)[43,4%] 603(5-8@2)[34,6%)] + 60

Sidlo stedré ko

munika¢né periferni

SZ a SV sektor

213(0/18)[28,8%]

226(3-27/20)[29,2%

| 438(0/56)[42%) + 47 (0/10)

V sektor

133[29,9%)]

146(1-6/0)[32,9%)]

166(0/10)[37] + 53

J a JZ sektor

72 [31,7%]

63 (5-32/4) [27,8%]

1536152) [40,5%] + 9

celkem

418(0/18)[25,9%]

435(9-64/24)[27,0%]

758(1-16/82)[47,1%]
+ 109 (0/10)

Sidlo zn@&né komunikaéné periferni

SZ a SV sektor

15(0/4) [78,9%]

0 [0,0%]

421,19 +

V sektor 74[19,2%] 145(1-3/0)[37,7%] 166(0/10)[4%J1+ 31
J a JZ sektor - - -
celkem 89(0/4)[22%] 145(1-3/0)[35,9%] 170(0/10)[42p] + 31

Zdroj: udaje z terénniho pgekumu
Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové béstak*,

s ptem jejich byd - ,y*, domy v radové zastavb-, #

Vi
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Mapa 6 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - stafi trvale obydlenych dom( (terénni odhady)
na konci roku 2010

Poéet trvale obydlenych doma
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6.4 Analyza no¥ dokon¢enych byti v suburbiich a jejich typech

Posledni subkapitola je z&ena na vystavbu bytv obdobi let 1996 az 2009.
Diky ziskanym statistickym udan o pa@tu now dokortenych byt v jednotlivych
letech jsou vyhodnocena suburbia s 8&jim stavebnitistem.

Az do roku 1998 v typologiisidel podle koncentrickych zomejevila
postsocialisticka suburbanizace &ma rozmach a to jak v suburbiichfipéstské
krajiny, tak i venkovské. Ret now dokortenych byt v suburbiichCeskobudjovické
aglomerace mezi lety 1997 az 2009 Ize&isyz tabulky 3.1. Na z&kladizemniho planu
se rozhodovalo, v jakych mistech se bude &taS8 gechodem ekonomiky na trzni
ho nemohli péidit. Ti, ktefi si cheli postavit dim, se snazili vystavbu dok&ithdo roku
1991, kdy se je&tposkytovaly vyhodnétjjcky.

Po roce 2000 nastoupil progresivni trend ve vystaddmi. Pozemky, jez byly
vraceny Vv restituci a zaujimaly lukrativni polohse jejich majitelé snazili prodat
developetm, ktei zaznamenavali poptavku po bydleni v bliz&im z&4z€B Jelikoz
Ceska republika v této detprodslavala znany ekonomicky iist a platy zagstnané
rostly, mnoho obtani si mohlo dovolit péidit daim na dobrém mist

V J a JZ sektoru doséhla nejvysSich hodnotminkortenych byl v roce 2009
sidla giméstské krajiny, konkrétn suburbia Roudné s 58 byty at&lhd s 15 byty.
Za celek byl nejproduktiwijSim rokem rok 2008 s 388 nodokortenymi byty. Z toho
absolut® nejvyssi poet byt byl dokorten v Dobré Vod a ¢ith 96 byt. Intenzita
vystavby dokotenych byt v letech 1997 az 2009 na 1000 obyvétsila v roce 2009
v J a JZ sektoru 89,4 bytovych jednotek na 1000vat®y. Rekordmanem se stal SZ
a SV sektor s 125,4 ndypostavenymi byty na 1000 obyvatel v roce 2009.

V suburbiich venkovské krajiny byl vyvoj podobny.etSi vystavba byla
zaznamenana v J a JZ sektoru vroce 2008, kdy kentlto 103 doni. Intenzita
vystavby na 1000 obyvatel v roce 2009 byla 123@\Wjch jednotek na 1000 obyvatel.
Nejvice byla rezidemi suburbanizaci zasazena sidl&i&pBorSov a Vidov. V roce
2009 intenzita vystavby opadla a tento trend néagtatrvava z dvodu finaréni krize.

V typologii rozckleni podle sowasné populéni velikosti Ize paet now
dokortenych by v suburbiichCeskobudjovické aglomerace mezi lety 1997 aZ 2009
vycist z tabulky 3.2. NeptSiho stavebniho boomu doséhla sidla s 500 az 9@@éateli.

v s
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v tomto typu sidel byl rok 2008. Demonstruji to hoty J a JZ sektoru s 92 rov
dokortenymi byty. Celkem v tomto typu jednozimd dominuje J a JZ sektor s 467
dokortenymi domy v letech 1997 az 2009.

Pti rozckleni sidel podlexponovanosti v komunikam systémyviz tabulka 3.3)
jsou vykazovany nejvysSi hodnoty v roce 2008. BNSjv celkovy pdet now
dokortenych byt se vyskytuje v sidlech migrkomunika&né exponovanych, a to 958
byti. Je to dano tim, Ze do tohoto typu spada nejuiberbii zviast J a JZ sektoru.
Intenzita v jiz zmigném sektoru u navdokortenych byt na 1000 obyvatel v roce
2009 dosahuje hodnoty 94,6. Druha nejvyssi hodnot& dokortenych byl za celek
je 610, coz je na typ sidelrstire komunika&né periferni mnoho. Sasti tohoto typu
jsou pouzeit suburbia J a JZ sektoru, z nichz Vidov dosah@en8w dokortenych
byti za celé obdobi. Intenzita nbwlokortenych byl dosahuje 176,4, coz je jedna

z nejvy3sich hodnot v cel&BA.

Tabulka 3.1 Pa‘et now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudjovické
aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podle koncentrjaih zon

Pocet now dokonéenych byti

97| 98| 99| 00| 01]|02]|03|04]05]|06|07]08]09|97-0d,1397-2009 na
1000 0b. v.r. O

Intravilan CB |144|173| 95 | 31 | 319|183| 174| 336| 374] 441| 225| 448| 339| 3282 35,1
Suburbia pfiméstskeé krajin
SZaSVsektd 21| 30|29 19| 76| 77| 63| 84 [144] 78 | 60 [137| 71 | 889 125,4

Typ sidla

\/ sektor 111134112050 (|44149 |67 (72|69 ]| 71|190| 75 772 81,1
JaJZsektor | 3| 0| 4 ]11)10|13|12|12|21|14])16| 61| 73| 250 89,4
celkem 35| 43| 74| 50 |136]134]124]163]237]161]147]388]219] 1911 98,1

Suburbiavenkovské krajiny
SZ a SV sektq 3 5 5 6 |13 9 | 1919|1712 19] 29| 28| 184 62,3

\/ sektor 3 2 8 |17|11|13| 4 10| 6 8 5 510} 102 111,7
JaJZsektor | 1 7 9 4 1121267717980 90 | 78103 59| 625 123,9
celkem 71141 22| 27| 36| 48 1100]|108]103]110}102]137] 97| 911 102,2
Suburbia-

42 1 57| 96| 77 |172]182]224)271| 340| 271] 249] 525] 316] 2822 99,4

celkem
Zdroj: Gdaje z pitbézné registrac&’'SU za obce
Poznamka: z uddjbyly vypa@itany odhady za sidla (@pob vypétu v textu)
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Tabulka 3.2 Patet now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudjovické
aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podle gasné popul&ni velikosti

Potet now dokon¢enych byti
Typ sidla 1997-2009 na
97198[99|00|01]02]03|04]05]|06]07]|08] 09]97-09 |
1000 ob. v.r. 0
Intravilan €B |144]|173] 95| 31 | 319] 183]| 174| 336| 374] 441| 225| 448| 339 3282 35,1
Sidla 0- 99 obyvatel
SZ a SV sekt(| 0 1 210f0]O0 0 OfO0OfO0O]O 1 0 4 200
\V sekto -l -t -1 -1 -1-1-1-1-1-1-1-1- - -
J a JZ sekic - - - - - - - - - - - - - - -
celkerr 0 1 2 0] O 0 0OJO0jJoO0]oO 1 0 4 200
Sidla 100- 199 obyvatel
SZ a SV sekt(] 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132
V sekto 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
J a JZ sekic 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
celkenr 1]1]1]2]1]14]1]1]13]3]4]5]3]8] 4] 40 84,2
Sidla 200- 499 obyvatel
SZ a SV sekt(] 7 9 7 8 120202530 33|24 26| 38| 40| 287 78,9
\V sekto 4 3112|2624 21171191524 )18 22| 20| 225 96,7
) a JZ sekic 1 5 9 311211912231 )25|51|51])61]| 25| 315 101,8
celkerr 12117128 37|56 60] 64]80] 73|99 95]121]| 85| 827 91,3
Sidla 500- 999 obyvatel
SZaSVsektc] 9 |13 9 [10|40| 33| 27|38 |55|38|27|65]| 34| 398 173,4
\V/ sekto 1ol 2]3]ol2]s|3l23][3]4a] 2 51,1
J a JZ sekic 3 2 3 1 5112|5851 71]44]34|92] 91| 467 153,2
celkenr 1311513 13|48 45| 87]94]1129] 84| 64 |160]|129| 894 151,2
Sidla 100C- 1999 obyvatel
SZaSVsekic] 7 [11]115| 7 | 2632|2933 70|24]|24|58]| 22| 358 91,9
\V sekto 3 2 121| 3 | 2325122364241 )47 |64 | 46| 375 148,2
J a JZ sekic 0 0 11111 5 8 8 9 4 8 8 9 115 86 44
celkerr 101 13| 37|21 |54]165]59]78]116] 73] 79]131] 83| 819 102,1
Sidla 200C- 4999 obyvatel
SZ a SV sekt(] - - - - - - - - - - - - - - -
\V sekto 6 |10(14| 5 ]10|11|11|16]18] 10| 8 |104] 15| 238 48,5
J a JZ sekic - - - - - - - - - - - - - - -
celkerr 6 1]10]14] 5]110]11}|11]16] 18] 10| 8 |104] 15| 238 48,5

Zdroj: Gdaje z pfibézné registrac&SU za obce
Poznamka: z udédjbyly vypa@itany odhady za sidla (@pob vypétu v textu)
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Tabulka 3.3 Patet now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudjovické
aglomerace mezi lety 1997 2709 podle jejich exponovanosti
v komunik&im systému

Pocet now dokonéenych byti
Typ sidla 1997-2009 ndl
97]198199]|00]01|]02]03]04]05]06|07]08]09][97-09
1000 ob. v. r. O

Sidlo zna@né komunikadné exponovan
SZ a SV seki(] 1 3 3 1 4 3| 13| 121 34 6 g 1p 1107 81,3
\V sekto - - - - - - - - - - - - - - -
Ja JZ sektor | O 0 0 0|0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
celkenr 1 3 3 1 4 41 13| 1 3 7 4 ] 118 70,6
Sidlo sfedng komunikadné exponovan:
SZaSVsekt] 6 |10 | 9 9 [29 |29 |22 |27 [48 |28 |18 |51 |25 | 311 177,3
\V sekto 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Ja JZ sektor | O 0 0 O[O0 |3 [26|20 |25 (14|18 [11 (11 ] 118 168,8
celkerr 7 110 ] 10| 16| 33] 36] 5 5 7 3 1 3 B8 4p7 158,%
Sidlo mirrg komunikadné exponovan
SZ a SV seki(] 5 6 9 1 4 9 6 8 3 4 9 14 1} 89 37,9
V sekto 1 2 125 9] 26| 18| 27 34 41 4p 48 11 $H00 89,5
Ja JZ sektor | O 5 8 |13 |14 |23 |54 |63 |56 |59 |46 [72 |56 | 469 94,6
celkenr 6 |13 ] 42| 23| 44] 50 874 10800|112|103|157]118] 958 81,5
Sidlo mirrg komunika¢né periferni
SZ a SV seki(] 2 4 3 5 119 120 |15 |23 (27 |17 |18 |35 |15 | 203 95,6
\V sekto 6 9 8 0 8 |12 |7 |13 |18 |13 | 6 |96 (14 | 192 69,2
Ja JZ sektor | 3 0 3 0 5 4 4 3 [15 |5 8 |50 [58 ] 158 172,1
celkerr 11 | 13| 14 5] 32| 36 2 3 6 b 2 7 | 553 124,1
Sidlo stedng komunikaéné periferni
SZ aSVsekt(10 | 11| 8 9| 33] 25| 2 33 49 3p 26 {3 4B59 137,8
\V sekto 3 2 110 |19 (15 |12 |11 |12 | 7 7 9 |10 (10 | 127 88,6
Ja JZ sektor | 1 2 2 2 3 8 5 5 3] 29 33 2p 124 141.4
celkerr 14 | 15| 20] 30| 51| 4 4 5 5 7 7 2 p8 ©6JLo 95,1
Sidlo zna@né komunikaéné periferni
SZ a SV seki(] 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 q 4 200
\V sekto 3 2 5 2 8 |11 14 15| 9 7 8 |13 |9 96 72,3
JaJZsekior | - | - |- |- |- |- |- -l - - 1-1-1- - -
celkenr 313|171 2] 8] 11 4] 1 9] 7 1 ! 10p 74,2

Zdroj: Gdaje z pitbézné registrac&’'SU za obce
Poznamka: z udédjbyly vyp@itany odhady za sidla (@pob vypétu v textu)
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Mapa 7 Suburbia Ceskobudéjovické aglomerace - nové dokonéené byty mezi lety 1997 - 2009

Poéet nové dokonéenych byt
mezi lety 1997-20009:
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Mapu v programu GI3 vytyofil Hana (2011).
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6.5 Analyza architektonickych, urbanistickych a uzenné planovacich

pozitiv, negativ a problémi v suburbiich

Béhem terénniho jizkumu a vyhodnocovani $téobytnych doni v jednotlivych
suburbiich byla v ramci druhého cile této diplom@vace analyzovana a klasifikovana
architektonickéa a urbanisticka pozitiva, negativarablémy rezideini suburbanizace
v suburbiich. Do mapovych podkiadyly zaznamenany hodnotnéinpdni prostory,
vyhledy a dalSi zajimavé slozky, které oxiliyi vystavbu dom v jednotlivych sidlech.
Vyhodnoceni Bkterych pozitiv a negati¢i dalSich slozek je velice subjektivni, ale
piesto a pra¥ diky tomu dotvéei komplexni analyzu zkoumaného blizSiho zazemid a
sektoruCeskobudjovické aglomerace.

Jednim sdvodi proa se obyvatelé shuji do suburbii je ten, Ze it byt
obklopeni girodou a pknou krajinou s moznosti prochazek v klidném et Jako
blizké hodnotnéifirodni a krajinotvorné prostory jsou brany lesyikg a dalSi biotopy,
jez jsou pro ¥tSinu lidi zdrojem relaxace a pohody. Nejvice takabvoblasti mzeme
najit v okoli \&elné, ktera je téut ze ¥ swtovych stran obklopena lesyidd tento
ekosystém se tize ¢lovek dostat az k sidlu Plav. Vylozén piirodé bydli oktané obce
Borovnice, kterou obklopuji louky, lesy a potoky.td¢hto mistech n&lovéka dycha
souziti mistnich obyvatel s krajinou. Komplex lesniporost se tdhne Kk jizniasti
Nové Vsi. Diki hodnotné Hrodni prostory se vyskytuji téfh u kazdého suburbia
krom¢ Plané a Homoli, které obklopujigvazrié polnostici vyznamné silnice.

Snad témsr kazdy by chil mit ze svého bydligtpekny vyhled do okoli na krasna
piirodni panoramata a jileskou metropoli. Hodnotné obrazy vznikaji z vyvyganm
mist & piirodré nebo undle vytvarenych. Velmi gkny pohled nabizi polibBlanského
lesa, tak jako i jeho vrchol Kfeze zapadnéasti suburbia Doubravice. Na rozhlednu
jes€ dohlédnou ofané Nové Vsi a Nedabyle. Nasledujici suburbiunielha
se rozprostird na vyvySeném mjsproto lidé bydlici v jeho hornéasti vidi nejen
Blansky les, ale ¢éastCeskych Budjovic. Pékné siluetické pohledy do okoli se nabizeji
témet z kazdého sidla. Jedna se jen o to, co si kazdyhpdnotnym vyhledem vybauvi.

Pékné vzajemné obrazy na jednotliva suburbia nabipficP a BorSov
nad Vltavou, jelikoZz se nachazi na svazich a vijooltékareka Vitava. DalSi pohledy
se nabizeji atlamim malého sidla #tky pod Hireckym kopcem a Nové Vsi.

Hodnoty kompoziné urbanistickycheSenise v J a JZ sektoru moc nevyskytuji.

Za zminku stoji naves v Plané, kde nové stavby mpagiobny vzhled jako twodni
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vystavby. Porrné doke se podédlo skloubit novou a starou zastavbu v sidle
Doubravice, kdy jednotlivé néyostavené domy nemaji Zzadnou wgdhi architekturu

a plré zapadaji do staré zastavby. Ngostavené domy setéinou nachazeji na okraji
sidel a ve ¥Sim pd@tu, proto se vytvily tzv. reziderni zény které do historického
jadra nepronikly. $ed obce tvii zastavba fedevsSim zewrdélskych usedlosti. Tato
starSi zastavba je¢Zrn¢ opravovana a nadéle vyuzivana k cetaimu bydleni. Obec
se roziista sndrem kCeskym Budjovicim a vznika novéa vystavba rodinnych daimk
ktera je rovnorarné koncipovana do proluk a okrajovyatasti obce. Nevznika zde
Za&dna Kkolonie rodinnych dorak a proto dochazi k postupnasimilaci nov
pristthovanych rodin mezigvodni obyvatele obce. Timto postupem bylo dosazeno
velké miry zapojeni novych suburbamto vaejného Zivota aigdevsim jejich splynuti

s obci Doubravice. ifmo opticky souvisi s krajskym &stem a se svoji vyvySenou
polohou vytvéi malebny horizont. Pohleden(Cerné e ¢eskobudjovického nanisti
nas upoutd prépanorama této obce.

DalSim sledovanym jevem bylrban spraw] ktery se VJ a JZ sektoru té&m
nevyskytoval. Pouze na &tku suburbia Homole je po levé sttamozno spdit
ne @ili§ organizovany zfsob zastavby. &kolik domi v sidle Nova Ves bylo
rozmiséno a postaveno bez ohledu na dalSi statibyeiejna prostranstvi. Chaotické
uspdadani staveb je vitl ve WtSim roznéru v suburbiu Litvinovice (SZ a SV sektor)
v blizkosti silnice E 55, kde se michaji sgokeprimysloveé budovy i obytna zona.

Na rekterych mistech v sidlech tbe c¢lovék vnimat zvlastni atmosféru
nazyvanou jako duch mista nebgéinius loci Takovéto mikroprostory jedba rozvijet
a chranit. \étSinou se jedna o historické nésticko s cennymi pamatkami, naves
¢i zajimaveé zakouti s kapkou a rybnékem, odkud dycha pohoda a klid.dity genius
loci miZze na gkoho pisobit v suburbiu Plana, kde po obvodu ovalnéhod&séinstoji
historické budovy a ve igdu malebna kaglka (foto 14 v piloze). DalSim zajimavym
mistem jsou jiz zniiované Doubravice s Utulnym néstickem. Na malém prostoru se
nachazi maly rybgek, historicky objekt a uskupeni historickych budddalé sidlo
Homole ma diky zvlaStnimu rozestav selskych dori, mnohaletym strofm
a rybntku také svého ducha mista. Suburbidierny Dub s kapéikou na navsi agkné
upravenou zeleni @Xe evokovat vé&kterém z nas genius loci. Velmi historické
centralni misto vésné blizkostireky MalSe vlastni sidlo Pla€asto jsou pamatkeév
hodnotné objekty saasti mystickych mist napiné sakralitou, mysticitou, ale take

pohodou a klidem. Historické budovy se nachazi k8B&, Plavi, Borovnici,
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Homolich, Cerném Dubu a v Roudném. PIno z nich maji charaseééského staveni.
Sakralni stavby &tSiho ¢i mensiho charakteru se nachazi v kazdém sidldoritisy
vesnicky zameéek byl vybudovan v Doubravici a BorSoxad Vitavou.

Velkym problémem s negativnim vlivem na&t$inu obyvatel je vysoce uzivana
silnice vedouci gedem obce. Daldi vyznarjai komunikace, jeZz vede CGeskych
Budgjovic ptes Planou, BorSov nad Vitavou a Kamenny Ujezd, gzinérodni silnice
E 55. Také silnice Ill. ffdy vedouci pes \elnou je dosti problémova. V tomto
suburbiu se jedna o docela negatigmitel, jelikoZz jmenovana komunikace je velmi
frekventovana a je vedena dshé blizkosti zastavby. Pro malétida seniory nize
piedstavovat zrimé nebezp8. Totéz plati i pro suburbium Nedabylgep které jezdi
casto lidé do zagstnani a z§t.

Negativem nejen pro suburbia, ale i procaty v nich Zijici, mohou byt
i tzv. malébrownfields VétSina dnes jiz nevyuzivanych a polorozpadlych diggeu
byvalé objekty JZD. Tyto zchatralé stavby se objievisuburbiich Nedabyle, Homole
a Plana. Jsou nebezpgm lakadlem pedevSim pro é&i predsSkolniho a mladsSiho
Skolniho ¥ku, nebd jim hrozi nebezp#d Urazu. Starostové a zastupitelé obci ki m
mit snahu tyto budovy zrekonstruovat a zlepSitaalkovou hodnotu sidla. Jako dobry
piiklad mize byt JZD v mste&ku Kamenny Ujezd, které bylo v poslednich letech
pienegnéno na prosperujici sklad.

Castens rusivym elementem v krajnjsou fotovoltaické elektrarny, kter@sobi
nevzhledd na mnoho lidi. Tyto objekty @iZeme najit v sidlech Roudné, Novych

Homolich a budoucnu i ve Videéyv

6.6 Analyza problematiky tzemniho planovani suburbanich obci a

suburbii na zaklad dotazovani starosi

Pro naplgni druhého cile bylo pteba zanalyzovat problematiku Uzemniho
planovani suburbii, negativ a pozitiv vystavby alact dotazovani starost Vysledky
jsou zaznamenany v tabulce 4.1.

Prvni otazka se tykala hlavnich inicidtarystavby novych rodinnycti bytovych
domi v suburbiich po roce 1989. Za celoBA v témst polovirg obci (tj. 42,4 %) byli
hlavnimi organizétory vystavby jednotlivi stavebnide teba ale zminit, Ze sidla,
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ve kterych dominovala vystavba jednotlivych stavkbnz Plané, Plavi, Doubravic,
Borovnice a Nedabyle, jsou co do¢po obyvatel porrné mald a nevznikala v nich
Zadna masova vystavba.

Na druhém mist se umistily jmenované developerske firmy, jejidmddnota
podilu byla o 3 p. b. niZ8i. Mezi vyznamné firmyeilé zaslouzily o vystavbu dam
v jiznim a jihozapadnim sektoru gt Polata Milevsko (Vidov), Jantrapl a Meo68
(BorSov), THB Invest a SWS real (Homole) a Omeg®d®2{Roudné). ¥tSina
pozemki, na kterych developestawli, byla bud’ ve vlastnictvi obce nebo soukromych
vlastnika.

V J a JZ sektoru je situace se zastoupenim inigidénei identicka. Mezi obce
s vysokym néistem no¥ postavenych dofy v nichZz hlavnimi iniciatory byli
develop#, nalezi Homole, BorSov nad Vltavou, Vidov a Roéadiiejme v téchto
lokalitach firmy dokézaly odhadnout budouci poptavk

Z prazkumu vyplynulo (viz tabulka 4.2), Ze nejmenSi pod vystavks novych
domi po roce 1989 gy obce \Kelna, Nova Ves a Kamenny Ujez8itarostové obci,
v nichz se vystavby dastnila developerska firma,¢étéinou uvadli, Ze hlavnim
duvodem vystavby byl finamé piiznivy nakup stavebnich pozeimkyhodna dopravni
poloha obce v ramci metropolitniho regiortieské Budjovice, vsticny pistup
zastupitelstva, hodnotné fippdni prostedi a dostatma kapacita technické

infrastruktury.

Tabulka 4.1 Hlavni iniciatori vystavby novych doma v obci po roce 1989
(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoiBA
Obec - 18,2 % Obec - 25,0 %(V¢elna, Nova Ves, Kamenny
Ujezd)
Developerské firmy - 39,4 % Developerské firmy - 33,3 %(Homole,

BorSov n. V., Vidov, Roudné)

Jednotlivi stavebnici - 42,4 % Jednotlivi stavebnici - 41,7 %Pland, Plav,
Doubravice, Borovnice, Nedabyle)
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Tabulka 4.2 Diavody G¢asti developerské firmy na vystavl
(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
finanéné vyhodny nakup stavebnich finanéné vyhodny nakup stavebnich
pozemki - 13,0 % pozemki - 16,0 % (BorSov n. V., \telna,

Plav, Kamenny Ujezd)

vst¥icny pristup zastupitelstva - 14,3 % vdticny pristup zastupitelstva - 16,0 %
(Homole, BorSov n. V., Plav, Kamenny Ujez{l)

vyhodna dopravni poloha obce v rdmci vyhodna dopravni poloha obce v ramci
metropolitniho regionu CB - 24,7 % metropolitniho regionu CB - 28,0 %
(Homole, BorSov n. V., ¥elna, Roudné,
Vidov, Plav, Kamenny Ujezd)

hodnotné pfirodni prostiredi - 10,4 % hodnotné pirodni prostiedi - 12,0 %
(Homole, Roudné, Vidov)

dostatefna kapacita technické dostatefna kapacita technické
infrastruktury - 5,2 % infrastruktury - 8,0 % (V¢éelna, Roudné)
dobréa ob¢anskéa vybavenost obce - 2,6 % dobréa @hnské vybavenost obce - 0 %

celkova atraktivita lokality (dobra adresa) - 15,6% | celkova atraktivita lokality (dobra adresa) -
0%

zasadni nedast developeti - 14,2 % zasadni nedast developefi - 20,0 % (Plan,
Nova Ves, Doubravice, Borovnice, Nedabyld)

Respondenttasto uvadli, Ze jsou radji, kdyz nové domy stavi developenez
jednotlivi stavebnici. Jednim z hlavnichvdda je fakt, Ze pokud zakladni technickou
vybavenost tj. plynofikaci, vodovody, kanalizacidatvybudovavaji jednotlivci, tak
dochazi k mnoha napojovanym U8ek které jsou &Sinou nekvalitni a zisobuji
v budoucnu velké problémy.

Jsou ale i vyjimky, jak seipswdcil starosta obce Roudné. S vyslednou praci
developerskych firem byl nespokojen. Kanalizace yfebkvalitné provedena.
Ve wtSiné pripadi, pokud se vsuburbiu z&me vystavby dastni vyznamna
developerskd firma, té#h vzdy se snazi obec vyjednatcon pro prosgch vSech
mistnich obani, nag. aby sodasti vystavby dofn byla i veejna os¥tleni, dtské
hriSt¢ a kanalizace.

V dalSi otazce se tazatel&livvyjadiit k postoji tykajici se dalSi vystavby dém

Vystavbu vitd a vnima poziti¥n36,4 % starostCBA. Nejvétsi paset, a to 7 starost
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(J a JZ sektor), vnima vystavbu spiSe pozitiHouze starosta Roudného (J a JZ sektor)
vnima vystavbu spiSe negaté/iRozhod# proti vystavl¥ je starosta Srubce (V sektor).
Tabulka 4.3 Postoj starosii k dalSi vystavi® novych domi v obci po roce 2010

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektolBA

a) vystavbu vitam - 36,4 % a) vystavbu vitam 33,3 %(Homole,
Nova Ves, Borovnice, Nedabyle)

b) vniméam vystavbu spiSe pozitivi - 36,4 % b) vnimam vystavbu spiSe pozitivh- 58,3%
(Plana, BorSov n. V., &Ina, Vidov, Plav,
Doubravice, Kamenny Ujezd)

¢) k vystavbé mam neutralni postoj - 9,1 % c) k vystavld mam neutralni postoj - 0 %

d) vnimam vystavbu spiSe negativh- 15,1 % d) vnimam vystavbu spiSe negatién 8,3 %
(Roudné)

e) jsem rozhodré proti této vystavbé - 3,0 % €) jsem rozhod# proti této vystavbé - 0 %

Vystavba dor, nejen v celéCBA, ale i v suburbiich J a JZ sektoruinesla
celoutadu pozitivi negatiy ktera Ize vyist z tabulky 4.4. Jako vyznamné pozitivum
starostové vidi zkvaligni a rozvoj infrastruktury, ndp v suburbiu Borovnice se
opravila \&tSina silnic.

Mnoha sidla ziskala kvaligisi pouliéni oswtleni, nové chodniky a velk&idka
hiist¢. Roudné schvalilo vystavbu fotovoltaické elektsarna kazdy rok
od provozovatele dostava finam obnos, diky kterému je opravovana nské Skola.
NejcastjSi odpowdi bylo, Zze vystavba doima @ichod novych obyvatelimesly také
oziveni a omladnuti v obci.

Mezi pozitiva pat i priliv novych podnikatel, ktefi vytvorili nové pracovni
piilezitosti pro mistni aolmny, jako je tomu ndp v BorSo¥¢ nad Vltavou ¢i
v Kamenném Ujezdu. Obecni rozied se navysil diky danim od novych podnikétel
V Homolich doSlo k vyraznému rozéni vystavby obytnych doim

BohuzZel se vitstajici intenzitou vystavby souvisfada negativ. Sem gatyssi
(kapacitni) naroky nd&isticku odpadnich vod, navySené vydaje za@ejr@ os¥tleni.
Problematicky je i ndist komunalniho odpadu. Nedostaté vybavenost obce
zakladnimi sluzbami trapi 20 % staiogorovnice, BorSova, Roudného a Nedabyle.

Borovnice diky vysSimu m@tu obyvatel musi postavitisticku odpadnich vod.
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S roz&fenim vystavby souvisi i zvySeni vydapa sluzby a adrzbu zelem veejnych
prostor. \&tSina obci zajiuje odklizeni s¢hu a udrzbu komunikaci.

Alespai jedno negativum #o 90,2 % dotazanych z&BA a 95 % starost
zJaJZ sektoru. Mezi pozitivni stranky, které \8siu s vystavou novych dain
v suburbiich je i zvySujici se pet dti v jednotlivych sidlech. Bohuzel ale #v
velkému zajmu rodii o mistni matiskou Skolu a zid/odu malé kapacity tohoto
zaizeni nenmize byt vSem vyhasno, a proto musi rode s é&tmi dojizct z Homoli
a Vidova doCeskych Budjovic. Nektefi rodice si nechavaji jako misto trvalého
bydlist¢ jihoceskou metropoli, aby mohli sndze umistit svoji legbdo matiské Skolky
v krajském miste. Problém je i s vy3Si anonymitou novych obyvatedra vadi hlavé
starostovi z Vidova, aleipsto doufa, Ze se stav v budoucnu zlepSi. Nedosfapeet
spoji pry maji okkané BorSova nad Vltavou. Jen starosta Planékgein starostove

ostatnich sektérnemaji Zadné negativum k vystawbom.

Tabulka 4.4 Hlavni pozitiva/negativa vystavby novyls domi v obci po roce 1989

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA

Pozitiva Pozitiva

oziveni a omladnuti populace a obce - 26,9 % oZieymladnuti populace a obce - 40,0 %
(vVeelna, Roudné, Vidov, Borovnice, Kamenry
Ujezd, Nedabyle, Nova Ves, Homole)

rozvoj infrastruktury - 19,2 % rozvoj infrastrukyur 35 % (Borovnice,
BorSov n. V., Doubravice, Kamenny Ujezd,
Nedabyle, Plav, Plana)

naplréni kapacity ZS a MS - 11,5 % naphi kapacity ZS a MS - 5 %
(Kamenny Ujezd)

rozsieni zastagné plochy - 2,0 % roz&ni zastagné plochy - 5 % (Homole)

vySSi daiové gijmy - 34,6 % vySSi deové gijmy - 15 % (\elnd, Roudné,
Vidov)

Pozitiva celkem - 94,2 % Pozitiva celkem

Pozitiva nejsou - 5,8 % Pozitiva nejsou - 0 %
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Negativa

nedostaténa vybavenost obce zakladnimi
sluzbami - 15,7 %

nedostatéeny paset linek MHD - 3,9 %
nekoordinovany rozvoj - 5,8 %

zvySeni vydaj na sluzby a adrzbu ¥gjnych
prostor - 31,4 %

nedostaténa kapacita MS - 9,8 %

neochota ke zemé trvalého bydlist - 9,8 %

problémy s developery - 2,0 %
anonymita - 9,8 %
problém s prodejem pozerink 2,0 %

Negativa celkem - 90,2 %

Negativa nejsou - 9,8 %

Negativa

nedostaténa vybavenost obce zakladnimi
sluzbami - 20 % (Borovnice, BorSov n. V.,
Roudné, Nedabyle)

nedostatey paiet linek MHD - 5 %
(BorSov n. V.)

nekoordinovany rozvbj% (Doubravice)
zvySeni vydaj na sluzby a Gdrzbu igjnych

prostor - 35 % (Kamenny Ujezd, Nedabyle,
Nova Ves, Plav, Homole, 8In4a, Roudné)

nedostaté kapacita MS - 10 % (Homole,
Vidov)

neochota ke zmg trvalého bydlist - 10 %
(Homole, \&elnd)

problémy s develop&r$o (Roudné)

anonymita - 5 % (Vidov)

Negativa celkem - 95 %

Negativa nejsou - 5 %Plana)

DalSi otadzka, ktera byla poloZzena tazatelzrela: ,Ma moznost obec negativni
vystavig né¢jak zabranitéi ji n¢jakym zpsobem zmirnit?* Vysledky S&ni je mozno
vyéist v tabulce 4.5. Celkem £2BA si 51,4 % starostmysli, Ze maji moznost zabranit
negativnim dsledkim vystavby. Z toho néasgjSi moznosti bylo vybudovéani kvalitni
kanalizace a veSkerych inZenyrskych siti. V J @eldoru si 57,1 % stardstnysli, ze
ma obec Sanci zabranti zmirnit vystavbu. Hlavnim Zisobem omezeni vystavby
dom je kvalitni tzemni plan. DalSi starostové obcinBla \telna se domnivaji, Ze
pomoci rozhodnuti magistratu a komise pro mistewepse negativniisledky zmirni.
Napiklad starosta obce Roudné tvrdi, Ze pokud se wjeudvalitni kanalizace
a inzenyrské sit které se napoji ndeské Budjovice, tak vystavba doinma zde jest
velky prostor. Nktefi starostové se snazi pomoci dotaci z EU alesf@steéne
zkvalitnit mistni infrastrukturu. Zaporn&ipominky k vystav®h nemé& vedeni Vidova,

Homoli, Plavi, Nové Vsi, Nedabyle a BorSova nadavitu.
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Tabulka 4.5 Moznost obce zabranit negativnim disledkam vystavby novych doni

po roce 2010

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektol®BA

M& moZnost zabranit

vybudovanim kvalitni kanalizace a veSkerych
inZenyrskych siti - 11,4 %

rozhodnutim komise pro mistni rozvoj - 5,7 %

rozhodnutim magistratu - 5,7 %

kvalitnim dzemnim planem - 20 %

spolupraci se stavebninaglem - 2,9 %
zapojovanim novych obyvatel do Zivota obce - 5,7
Ma moznost zabranit celkem - 51,4 %

Nema moznost zabranit - 22,9 %

Negativa nebudou - 25,7 %

M& moZnost zabranit

vybudovanim kvalitni kanalizace a vesSkerycH
inzenyrskych siti - 7,1 % (Roudné)

rozingtém komise pro mistni rozvoj - 14,3
(Pland, \telnd)

rozhodnutim madistrd 4,3 % (Plana,
Véelnd)

_ kvalitnim Gzemnildnem - 21,4 % (Kamenn
Ujezd, Doubravice, Borovnice)

%
M& moZnost zaknit celkem - 57,1 %
Nema moznost zabrdni0 %

Negativa nebudou - 42,9 %Vidov, Homole,
Plav, Nova Ves, Nedabyle, BorSov n. V.)

V souvislosti s vystavbou dainse v rkterych suburbiich vytvdy obcanske

iniciativy se snahou zabranit nebo wsnit vystavbu dom ¢i jinych objekti. VétSina

ob¢anskych aktivit v cel&BA vznikla proti

masové zasta¥lomi, jind sdruzeni se

zametuji na ochranu ifrodniho a Zivotniho prosdi a proti realizaci novych

komunikaci.

Proti dalsi vystaw domi vznikla v obcich obanska sdruzeni. Za usmeni

vystavby vystupuje sdruZeni #& obci BorSov nad Vitavou. V obci Doubravice je

proti ¢im dal &tSi zastavb zantreno sdruzeni Filipovec. \ekterychéastech suburbia

Kamenny Ujezd se snazi spolek Opalice zamezit vigtaovych doni. V sidlu

Roudné se nachazi fotovoltaicka elektrarna, pgjit jvystavlé protestovalo ofanské

sdruzeni Zelen&echy. Vedeni obce tvrdi, Ze je lepsi mit za donehati solarni

elektrarnu nez @myslovou zénu.
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Tabulka 4.6 Existence oBanskych iniciativ za (¢elem izemniho rozvoje obce

(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektol®BA

Existence Existence

zabrarni masové vystavb- 15,2 % zabrami masove vystaw- 25 % (BorSov n. V
Doubravice, Kamenny Ujezd)

zabrarni vzniku fotovoltaické elektrarny - 3 % zabéanvzniku fotovoltaické elektrarny - 8,3 po
(Roudné)

ochrana zivotniho prastdi - 3 %
zaneieni na silnini komunikace - 3 %
Existence celkem - 24,2 % Existence celkem - 33,3 %

Neexistence - 75,8 % Neexistence - 66,7 %Borovnice, Nedabyle,
Nova Ves, Plav, Homole,dIna, Plana, Vidov)

DalSi otdzka se tykala schvaleni platného Uzemplidau obce (viz tabulka 4.7).
V souvislosti s novym stavebnim zakonem musi méckiBy obce vypracovany novy
Gzemni plan do roku 2014. Uzemni plan, ktery bytveken v letech 2005-2010, méa
48,5 % vsectteSenych obci. V J a JZ sekt@@BA maji Homole, BorSov nad Vlitavou,
Borovnice a Kamenny Ujezd vytien Gzemni plan. V letech 2000-2004 si nechalo
schvalit zemni plan 24,2 % obciBA, za J a JZ sektor se jedna o suburbia Plana,
Doubravice a Roudné. Do posledniho intervalu 89511999 spada 27,3 % obci
bliz&iho zazem(B. VétSina z nich na platném Gzemnim planu praduje jenceka na
schvéleni.

Tabulka 4.7 St&i platného uzemniho planu obce

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
2005 - 2010-48,5% 2005 - 2010 - 33,3 %Homole, BorSov n. V.,
Borovnice, Kamenny Ujezd)
2000 - 2004 - 24,2 % 2000 - 2004 - 25,0 %Plan&, Doubravice, Roudng)
1995 - 1999 - 27,3 % 1995 - 1999 - 41,7 %Veelna, Vidov, Plav,

Nova Ves, Nedabyle)
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Zajimavé informace zji®vala otazka tykajici se odhadu budoucihaitypo
vystawnych donti v obci po roce 2010 a hiyve vicebytovych domech podle tzemniho
planu (viz tabulka 4.8). Nejvice obci za J a JA®eje obsazeno v intervalu 26 — 50
domi, a to 41,7 %. V obcich Borovnice ma byt vystay jes¢ 30 donti, v Kamenném
Ujezdu, stejd i v BorSow nad Vitavou, se postavi j¢380 doni, Doubravicich
a Nedabyle po 50 domech. Zejména v suburbiu Naw@dte patici do obce Homole
se @ekava vystavba jest52 dont. K nejwtSimu odhadu vystavbyigs 500 dorh
se vyjadil starosta Roudného. Vystavba je podénin napojenim kanalizace tigticku
odpadnich vod €eskych Budjovicich. Dokud tak nebudeginéno, dalsi vystava pry
nebude pokrgovat. Hlavig v jizni ¢asti \elné se pedpoklada jegtmisto pro vystavbu
150 donti. Celkem za J a JZ sektor dosahne vystavba okd)0 @onii. Nejvice byi
ve vicebytovych domech se postavi véemé, a to 80. Pouze 20 hybude stat
v BorSo¥ nad Vitavou. V ostatnich obcich se o vystavbicebytovych dor
neuvazuje. Nejvice bytv CBA ma vyrist v BraniSo¥ (SZ a SV sektor), odhady mluvi
0 800 domech. Ve Srubci (V sektor) je fegtostor pro vystavbu 600 dém

Ve vSech 3 sektorech je dle stafoES€ moznost postavitips 3000 dorin Jedna
se v3ak o to, jak vysoka bude poptavka po bydlesiburbiich. Z @vodu stavajici
finanéni krize, ktera se dotyka teéin kazdého z nas, se tempo stavebnich praci

zpomaluje, a proto je zatim jeégtostatek mista pro novou vystavbu.

Tabulka 4.8 Odhad mozného p&u nové postavenych doni v obci po roce 2010 a
byt ve vicebytovych domech podle tzemniho planu

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
Nové postavené domy celkem Navpostavené domy celkem
0-25domi-24,2% 0 - 25 domi - 33,3 %(Plana - 10 dori

Vidov -15 doni, Plav - 10 dom,
Nova Ves - 20 doii

26 - 50 domi - 30,3 % 26 - 50 dom - 41,7 % (Borovnice - 30 dor,
Kamenny Ujezd - 30 doi

BorSov n. V. - 50 dorin Doubravice - 50 dofh
Nedabyle - 50 dofi)

51-75domi-9,1% 51 - 75 dom - 8,3 % (Homole - 52 dor)

75 a vice doni - 36,4 % 75 a vice doni - 16,7 %(Véelna - 150 dor,
Roudné - 500 doti)
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Nové postavené byty ve vicebytovych domech | Nové postavené byty ve vicebytovych domech
celkem celkem

Zadny byt - 84,8 % Zadny byt - 83,4 %(Homole, Plana, Vidov,
Plav, Nova Ves, Doubravice, Borovnice,
Kamenny Ujezd, Nedabyle, Roudné)

1-50 byti - 9,1 % 1 - 50 byii - 8,3 % (Borov n. V. - 20 byk)

50 a vice byt - 6,1 % 50 a vice byi - 8,3 % (Véeln4 - 80 byk)

Responderiim byl poloZzen porrné tézky dotaz, zda postradajigjaké dalSi
legislativni néastroje ip tvorbé¢ Uzemniho planu nebo nésledujici vystautbomi.
Z tabulky 4.9 Ize wist, Ze za celoBA si 6,1 % starost pieje vznik regulaénich
plani a gislusnych regulati¥ rozvoje obce. Stejnému §a starosi vadi @iliS dlouha
schvalovaci Ifita Uzemniho planu a uvitali by jeji zkraceni. Putigbu dalSiho
legislativniho nastroje se celkem vyjdo 24,3 % starost a stejny poet dotazanych
souhlasi s péebou dalSiho legislativniho nastroj@é pystavi® domi. Jako nutnost
souhlasu obce s vystavbou vyZzaduje 8,8 % starGBA. VSichni starostové J a JZ
sektoru nepdebuji daldi legislativni nastroj€astou odposdi bylo gani, aby byl

zjednoduSen proces Uzemniho planovani.

Tabulka 4.9 Schazejici nastroje fi tvorb é zemniho planu a pro usnriovani
vystavby domi v obci
(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
Potieba dalSiho legislativniho nastroje fi Potieba dalSiho legislativniho nastroje fi
tvorb & uzemniho planu tvorbé izemniho planu

vznik reguld&nich plari a regulativi rozvoje
obce - 6,1 %

piesrgjSi ureni vyuZziti zemi - 3 %
zkraceni schvalovacichih- 6,1 %
zjednodusSeni legislativy - 6,1 %

lepSi moZnostigvodu soukromych pozerinkha
pozemky véejného zajmu - 3 %

95



Potreba dalSiho legislativniho nastroje fi
tvorb & izemniho planu celkem - 24,3 %

Neni potreba dalSiho legislativniho nastroje fi
tvorb & tzemniho planu - 75,7 %

Potfeba dalSiho legislativniho nastroje fi
tvorbé tzemniho planu celkem - 0 %

Neni potreba dalSiho legislativniho nastroje fi
tvorbé tzemniho planu - 100 %

(Borovnice, BorSov n. V., Doubravice, Kamennyf
Ujezd, Nedabyle, Nova Ves, Plav, Homolgge\ha,
Plana, Vidov, Roudné)

Potieba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domii

nutnost souhlasu obce s vystavbou - 8,8 %
spolupréce se stavebnirfadem 8,8 %

architektonicky dohled, z&enéni do
krajiny - 8,8 %

Potfeba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domi celkem - 26,4 %

Neni potiteba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domi - 73,6 %

Potfeba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domi

Potfeba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domi celkem - 0 %

Neni potieba dalSiho legislativniho nastroje fi
vystavbé domi - 100 %

(Borovnice, BorSov n. V., Doubravice, Kamenny
Ujezd, Nedabyle, Nova Ves, Plav, Homolggelha,
Plana, Vidov, Roudné)

Tazatelé téz odpovidali na otazku, zda byla po &emy Uzemniho planu

provedena &aka dalSi zréna (viz tabulka 4.10). Tégn vSichni (tj. 90,5 % ) starostové

J a JZ sektoru se vyijéli kladné. NejasgjSimi divody byla vystavba rodinnych ddm

sportovi¥, Skoly smyku, hdjovnyc¢i rybnicku. Ve Vidow dochazelo ke z#mé

Gzemniho planu ztovodu vybudovani solarni elektrarny. Plav musel Uzieptan nénit

kvili protipovodiovému opateni a vystavd dalnice D3. V Roudném bylaidodem ke

zmené Uzemniho planu gmyslova zéna, dopravni a technicka infrastruktitauze

v Doubravicich a Homolich se Zadna dima nekonala, jelikoz tam maji nov

schvéleny Gzemni plan. Polovina v3ech obcCBA uskute&nila zménu z divodi

rozSieni mist pro vystavbu rodinnych déml0,8 % obci provedlo z¢nu diky budouci

vystavie dalnice D3. Celkem uskuteilo obmsnu v Gzemnim planu 80,4 % olEBA.
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Tabulka 4.10 Uskut&néni (schvaleni) a charakter zn§n izemniho planu obce

(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektol®BA

Uskute¢néné zmény

vystavba rodinnych doin 50 %

vybudovani solarni elektrarny - 2,2 %

zmeny vyvolané vystavbou dalnice - 10,8 %

protipovodiova opaiteni - 2,2 %

rozsieni poskytovanych sluzeb a Gzemi pro
rekreaci - 6,5 %

upresréni rozsahu pimyslové zoény - 2,2 %

zmeny v technické a dopravni
infrastruktue - 6,5 %

Uskute¢néné zmeény celkem - 80,4 %

Zadné zmeény - 19,6 %

Uskutetnéné zmény

vystavba rodinnych ddim 47,6 % (Borovnice,
BorSov, Kamenny Ujezd, Nedabyle, Nova Ves,
Plav, \Eelna, Plana, Vidov, Roudné)

vybudovaridusu elektrarny - 4,8 % (Plav)

&y vyvolané vystavbou délnice - 9,5 % (Play
Vidov)

protipovatbva opaiteni - 4,8 % (Vidov)

rozsieni poskytovanych sluzeb a Gzemi pro
rekreaci - 14,2 % (Borovnice, Plana, Roudné)

wpsréni rozsahu pmmyslové zény - 4,8 %
(Roudné)

zmeny v technické a dopravni
infrastruktue - 4,8 % (Roudné)

Uskuténéné zmény celkem — 90,5 %

Zadné zmény - 9,5 % (Doubravice, Homole)

Zda by obec umoznila dalSi vystavbu domad ramec sa@asného Uzemniho

planu, zrlo téma dalSi otadzky, jejiz odp&li jsou vyjddeny v tabulce 4.11. Klagn

odpovédélo 57,6 % starodtza celouCBA a 58,3 % starostza J a JZ sektor. Je tedy

ziejma podpora vystavby ddmze strany vedeni obce. ¢Mefi odpovidali, Ze

v souwtasne dob se vytvdi novy Uzemni plan, ktery gia s moznosti dalSi vystavby

domi. Starostka Homoli uvedla, Ze novy Uzemni plan paj@ana roz&eni vystavby,

ale jen v u&ité mite a dalSi budouci vystavba nebude redln&wodi nedostaténé

kapacity technické infrastruktury.

Pro mnoho starostneni problém roz#t stavebni Uzemi, ale je zde podminkou

vystavbacisticky odpadnich vod, velkokapacitni kanalizace a kngBi komunikace.

BohuZel obce nemaji dostatek figarch prostedki na velké projekty.
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Tabulka 4.11 UmozZréni dalSi vystavby domi nad ramec platného izemniho planu

obce prosftednictvim jeho znEny (Udaje z vyjageni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektol®BA

ano - 57,6 %

ne-42,4%

ano - 58,3 %(Plana, BorSov n. V., §Ina, Plav,
Doubravice, Kamenny Ujezd, Roudné)

ne - 41,7 (Homole, Vidov, Nova Ves, Borovnic
Nedabyle)

Predposledni otazka (tabulka 4.1&#Si jak obec spolupracuje se sousednimi

obcemi na planovani Gzemniho rozvoje. 31,1 % obBA spolupracuje v ramci

vystavby technické infrastruktury a celkose ke spolupraci hlasi 62,1 % oOKGHBA.

ZaJ a JZ sektor bylo 66,7 % odgdi negativnich. Jen v Roudném spolupracuji

v ramci Uzemniho planu s Vidovem a také jsowésti svazku rst a obci Pomalsi.

Starosta Vidova se snazi spolupracovat s okolnboemi na planované cyklostezce,

ktera pry jist zvysi atraktivitu Gzemi. §&lna spolupracuje jen s obcemi, s nimiZz ma

propojenou zastavbu. Plav sp@ié s Doudleby podporuje Muzeum historickych &0z

Tabulka 4.12 Existence a forma spoluprace obce seusednimi obcemi za &elem

Gzemniho rozvoje obce

(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektoBA

Spolupréace existuje
v ramci Uzemniho planu - 7,0 %
preshranini akce - 10,4 %

propojena vystavba sousednich obci - 3,4 %

spolupréace v kulturni oblasti - 3,4 %
vystavba technické infrastruktury - 31,1 %
protipovodiové plany - 3,4 %

ostatni - 3,4 %
Spolupréace existuje celkem - 62,1 %

Spoluprace existuje
v ramci Uzemnihopla8,3 % (Roudné)
feshranini akce - 8,3 % (Vidov)

propojgstavba sousednich obci - 8,3 %
(Vcelnd)

spolupradaulurni oblasti - 8,3 % (Plav)

Spolupréace exige celkem - 33,3 %

Spoluprace neexistuje - 37,9 %

Spoluprace neexistuje - 66,7 %Plana, Homole,
Nova Ves, Nedabyle, Kamenny Ujezd, Doubrav
Borsov, Borovnice)
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Posledni otdzka se zabyva existenci vysSiho Ggegmdmovaciho dokumentu,
ktery by usndriioval Gzemni rozvoj v ramoCBA. Udaje Ize vyist z tabulky 4.13.
Za celouCBA je pro ugity Gzemré planovaci dokument 45,9 % stafost za J a JZ
sektor 3/4 dotazanych odpovida kladmPro hlavni dokumenty, které byéln reSit
zkvalitréni infrastruktury a zlepSeni dopravni obsluzngstiu starostoveé obci Roudné,
BorSova nad Vlitavou, Plané, Plavi a Homoli. Dokutnektery by ng&l slouZzit
na ochranu firody a pro lepsi vyuzitiffrodniho prosedi k rekreaci, siieje 26,7 %
tazatel J a JZ sektoru.

Tabulka 4.13 Poteba vySsiho Uzeméplanovaciho dokumentu pro usmériiovani
Gzemniho rozvoje v ramciCBA

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA

ANO ANO

zkvalitréni infrastruktury a zlepSeni dopravni | zkvalitnéni infrastruktury a zlepSeni dopravni
obsluznosti - 21,6 % obsluznosti - 33,3 % (Roudné, BorSov, Plana,
Homole, Plav)

ochrana krajiny - 13,5 % ochrana krajiny - 26,7\%el6v, Homole,
Kamenny Ujezd, Doubravice)

rekreace - 5,4 % rekreace - 13,3 % (Vidov, Homole)

ostatni - 5,4 %

ANO celkem - 45,9 % ANO celkem - 73,3 %
NE - 54,1 % NE - 26,7 %(V¢elnd, Nova Ves, Nedabyle,
Borovnice)
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6.7 Analyza souziti fivodnich a novych obyvatel v suburbanich obcich

a suburbiich na zaklad dotazovani starosi

Posledni subkapitola se zabyva vyhodnocenim @rewnziti fivodnich a novych
obyvatel do Zivota obce. Naplje tady posledni cil diplomové prace.

Prvni dotaz z této oblasti hodnotil postoj staroktdalSimu pichodu novych
obyvatel po roce 2010 (viz tabulka 4.14). Za ce{t®A skoro ¥ starodtjsou pro
pristéthovani novych obyvatel. Jen starostka Litvinovig €8SV sektor) vniméaifchod
spiSe negativh Polovina staroftJ a JZ sektoru suburbanty vita a dalSich 16,7 %
starost se k nim stavi spiSe pozité&nlze usoudit, Ze nadpolavii vétSina obci
schvaluje pichod novych obyvatel a jsou rady za novérdva suburbiich. 27,3 %
starost CBA a 33,3 % respondeht] a JZ sektrou vidi ffthod novych obani
neutralr.

Tabulka 4.14 Postoj starosi k dalSimu prichodu novych obyvatel do obce
po roce 2010

(Udaje z vyjateni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektol®BA

<

a) ptichod vitam - 39,4 % a) prichod vitdm - 50,0 %(Homole, Plan&, Borsd
n. V., Nova Ves, Borovnice, Nedabyle)

b) vnimam prichod spiSe pozitivi -30,3 % b) vnimam grichod spiSe pozitivi - 16,7 %
(Vidov, Doubravice)

¢) k ptichodu mam neutralni postoj - 27,3 % ¢) k pichodu mam neutralni postoj - 33,3 %
(Veelnd, Plav, Kamenny Ujezd, Roudné)

d) vnimam piichod spiSe negativé 3,0 % d) vnimam pichod spiSe negativéa- 0 %

e) jsem rozhodré proti tomuto p¥ichodu - 0 % | e) jsem rozhod# proti tomuto p¥ichodu - 0 %

Dulezita otazka (tabulka 4.15), kter4 byla staiostpoloZzena zni, coftmesl
piichod novych obyvatel obci. Velntastou odpogdi bylo, Ze diky fichodu novych
obyvatel se obce rostaji a snizuje se¢kovy primér. Mladi olané navrhuji nové
napady nebo vylepSeniéhtefi novi mistni podnikatelé zasstnavaji své spolughny.
Cim se obec vice roista tim se nabidka sluzeb rdefe, coz jesasto gipad néstesek
a mestydi. Pokud si no¥ prichozi obyvatelé z#mi adresu trvalého bydliStdostavaji
obce vysSi finatni ¢astky. Celkem se 53,2 % starostyjadkilo, Ze gichod novych
obyvatel je pro obecifnos. Za J a JZ sektor se hodnoty zvySily na 62,1 %
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S rozistajicim pétem suburbaritse obcim zvySuji ndklady na udrzbuejaych

prostor.

Pokud se nachdazi v suburbiu fisit®ci zakladni Skola, tak si na nedostatek

Zaka nemohou sfZzovat. \EtSinou poptavka ievysuje nabidku. Jako né&jgi problém
jak vJ a JZ sektoru, tak i v ostatnich sektoressh,zda byt nedostdt®a kapacita

technické infrastruktury. Tato situace trapi 17,8starost v celé Ceskobudjovické

aglomeraci. V skterych obcich nap Roudném zpsobil ndhly pichod novych

obyvatel ¥tSi anonymitu. Lidé fichazejici z mista jsou zvykli na uity standart

v poskytovani sluzeb a mysli si, Ze jim mala obesinsplnit vSechny jejich pozadavky.

Tabulka 4.15 Konkrétni prinosy a problémy, které Finesl pfichod novych

obyvatel do obce

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektoBA

Prinosy

oziveni a omladnuti populace - 19,3 %

finance, investice - 8,1 %

vystavba a zaptmi kapacity MS - 25,8 %

Prinosy celkem - 53,2 %

Prinosy

oziveni aaoimiiti populace - 37,9 % (BorSov,
Nedabyle, Kamenny Ujezd, Roudné, Plav, Hom
Borovnice, \&elna, Doubravice, Nova Ves, Vidoy

finance, investice -72% (Homole, Plav,
Nedabyle, Kamenny Ujezd, BorSov, Roudné)

vystavba a zapinkapacity MS - 3,4 % (Roudné]

Pinosy celkem - 62,1 %

Dle,

Problémy

nedostaténa kapacita infrastruktury a kanalizac
17,8 %

anonymita - 11,3 %

nedostaténa kapacita MS - 6,4 %

negativni mezilidské vztahy - 8,1 %

nedostaténa vybavenost sluzbami - 3,2 %

Problémy

enedostaténa kapacita infrastruktury a kanalizace
20,7 % (BorSov, Nedabyle, Kamenny Ujezd,
Roudné, Plav, Homole)

anonymita - 3,4 % (Roudné)

nedostaté kapacita MS - 10,3 % (Borsov,
Homole, Nova Ves)

negativni mdshké vztahy - 3,4 % (Pland)

Problémy celkem - 46,8 %

Problémy celkem - 37,9 %
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DalSi dotaz se tyka socialnich vziaimezi starymi a novymi obyvateli. Posoudit
tyto vztahy Ize ztabulky 4.16. Socialni vztahy gakynikajici a dobré vidi téa
polovina (tj. 45,5% ) starostCBA. 75 % starosi vJ a JZ sektoru se domniva, ze
vztahy mezi starymi a novymi obyvateli jsou na adabvynikajici Urovni. Samazjmeé
se zde vyskytuji drobné nesrovnalosti, se kterymivSak musi p#itat. Mizeme
jmenovat nap ruSeni noniho klidu, hlasity &tkot pdi ¢i padajici listi na souséd
travnik. Pozitivni je, Ze se néwprichozi obyvatelé dastni nejiznéjSich akci, jako

nagiklad Zelnobrani ve Vidou

Tabulka 4.16 Posouzeni socialnich vztahmezi starymi a novymi obyvateli

(Udaje z vyjageni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
a) vynikajici - 9,1 % a) vynikajici - 8,3 % (Nova Ves)
b) dobré - 36,4 % b) dobré - 66,7 %(Homole, Plana, BorSov n. V.,

Vidov, Plav, Doubravice, Borovnice, Nedabyle)

c) snaseji se - 39,4 % c) snadeji se - 25,0 %V celna, Kamenny Ujezd,
Roudné)

d) Spatné - 0 % d) Spatné - 0 %

e) Ziji nezavisle na sob- 15,2 % e) ziji nezavisle na sab 0 %

Pfitomnost novych obyvatilv zastupitelstvu obc&esi nasledujici tabulka 4.17.
Za obce CBA hodnota dosahla 72,7 %. Zato vSichni starostdv@ JZ sektoru

odpowdéli, Ze se novi obyvatelé v zastupitelstvu vyskytu;ji

Tabulka 4.17 Zastoupeni novych obyvatel v zastupitgtvu obce

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektol®BA

ano - 72,7 % ano - 100 %(Homole, Pland, BorSov n. V.,&éIn4,
Vidov, Plav, Nova Ves, Doubravice, Borovnice,
Kamenny Ujezd, Nedabyle, Roudné)

ne-27,3% ne-0%

DalSi dotaz souvisel s kandidaturou novych obyvatpbslednich komunalnich

volbach do zastupitelstva obce. OBA 81,2 % obci zapisovalo nové obyvatele
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na mistni volebni listy. 18,8 % jich nebylo zapsd@mt za J a JZ sektor 100 %
starost obci Homole, Plané, BorSova nad Vitavowewé, Vidova, Plavi, Nové Vsi,
Doubravic, Borovnice, Kamenného Ujezdu, Nedabyl®audné oznamilo, Zze novi

suburbanti kandidovali do poslednich komunalniclelvo

Na otazku (tabulka 4.18), zda se novi obyvatet@stini obecnich séhi,
odpowdéla polovina respondelt Ze ,rekdy, zvlas¢ pii projednavani vlastnich
zalezitosti." Vyjma obce Borovnice o obecni&oh neni zajem. &Si aktivitu o véejné

déni maji olgané za celoGBA neZ v J a JZ sektoru.

Tabulka 4.18 (Bast novych obyvatel na obecnich séizich

(Udaje z vyjaéeni starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektoBA
ano-9,1% ano - 8,3 %(Borovnice)
nékdy, zvlast pri projednavani vlastnich nékdy, zvlasSt pri projednavani vlastnich
zalezitosti - 66,7 % zalezitosti - 50 %(Homole, BorSov n. V. n. V.,

Vidov, Doubravice, Kamenny Ujezd, Roudné)

ne - 24,2 % ne - 41,7 %(Nedabyle, Nova Ves, Plav¢elna,
Plana)

Celou subkapitolu o souZiti obyvatel velmi vhédiophuje deset déiich otdzek
tykajicich se socializace novych d@imi. MozZnosti tiznych odpowdi Ize vyist
z obsahlé tabulky 4.19. Zt8iny odpo¥di J a JZ sektoru vyplyva, Ze se novi obyvatelé
zapojuji do kulturnich akci. Nawstuji ve 100 % mistni restaurace a shazi se vyuzivat
nabizené sluzby. Téf ve vSech obcich kroiBorovnice jsou tito obyvateléleny
Sokola, hasii a dalSich spoik V 1/3 gipadi pomahaji g udrzovani komunalnich
prostor. Pouh& 1/3 obyvatel nakupuje v mistnichhotlech, coz je Zisobeno zejména
tim, Ze nabidka nedosahuje takovéhodémiljako ve velkych hypermarketech na okraji
Ceskych Budjovic. VSichni starostové za J a JZ sektor se deajniZze novi obané
nejsou izolovani a aktivn na fiznych Udrovnich spolupracuji se starousedliky.
Za Ceskobudjovickou aglomeraci se 18,2 % stafostomniva, Ze jsou ffstehovali
obyvatelé izolovani a nevyuzivaji nabizené mozn@xsiisetfici, Zze na zakladodpowdi
se novi suburbanti zapojuji do spmaského Zivota obce akti&nv J a JZ sektoru nez

v celéCeskobudjovické aglomeraci.
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Tabulka 4.19 Riklady chovani novych obyvatel obce

(Udaje z vyjageni starost)

ObceCBA

Obce J a JZ sektol®BA

a) nakupuji v mistnim obchod s potravinami
ANO - 27,2 %

ZRIDKA - 36,4 %
NE - 36,4 %

b) jejich déti navstévuji mistni mateiskou Skolu
ANO - 66,7 %

ZRiDKA - 0 %
NE - 33,3 %

c) vyuzivaji dalSi mistni sluzby
ANO - 63,6 %

ZRIDKA - 15,2 %
NE - 21,2 %

d) Géastnili se letosSniho ,,palentarodéjnic"
ANO - 57,6 %

ZRIDKA - 12,1 %
NE - 30,3 %

e) navStvuji mistni restauraci (hospodu)
ANO - 72,7 %

ZRIDKA - 24,3 %
NE - 3,0 %
f) U€astni se spoléenskych akci (zabav, disco)

ANO - 63,6 %

ZRIDKA - 27,3 %
NE -9,1 %

g) vyuzivaji mistni spolky (cvéeni, Sokol,
haski, ...)
ANO - 51,5 %

ZRIDKA - 21,2 %
NE - 27,3 %

d) U €astnili se letodniho ,,palené¢arodéjnic"

a) nakupuji v mistnim obchod s potravinami
ANO - 33,3 % (BorSov, Homole, Nova Ves,
Kamenny Ujezd)

ZRIDKA - 25,0 % (Vidov, Plav, Doubravice)
NE - 41,7 %(Roudné, Plana, &&lna,
Nedabyle, Borovnice)

b) jejich déti navstévuji mistni mateiskou Skolu
ANO - 50 % (BorSov, Roudné, ¥lIna,
Homole, Nova Ves, Kamenny Ujezd)

Z RIDKA - 0 %
NE - 50 % (Vidov, Plana, Plav, Nedabyle,
Doubravice, Borovnice)

¢) vyuzivaji dal&mistni sluzby

ANO - 83,3 % (Roudné, Vidov, ¥elna,
Homole, Plav, Nova Ves, Nedabyle, Kamenrj
Ujezd, Bor3ov, Borovnice)

ZRIDKA - 8,3 % (Doubravice)
NE - 8,3 % (Pland)

ANO - 75 % (Roudné, Vidov, Homole, Plav,
Plana, Nedabyle, Kamenny Ujezd, Doubravig
Borsov)

ZRIDKA - 0 %

NE - 25 % (Véeln&, Nova Ves, Borovnice)

e) nav&vuji mistni restauraci (hospodu)
ANO - 100 % (Roudne, Vidov, Plana, Homolg
Plav, Nova Ves, Nedabyle, Kamenny Ujezd,
Doubravice, BorSov, ¥lna, Borovnice)
ZRIDKA - 0 %

NE - 0 %
f) &astni se spol&enskych akci (zébav, disco)

ANO - 83,3 % (Roudné, Vidov, Plana, In4,
Homole, Plav, Nova Ves, Nedabyle, Kamenn
Ujezd, Borsov)

ZRIDKA - 8,3 % (Borovnice)
NE - 8,3 % (Doubravice)

g) vyuzivaji mistni spolky (cvéeni, Sokol,
haski, ...)
ANO - 91,7 % (Roudné, Vidov, Plana, Homol
Plav, Nova Ves, Nedabyle, Kamenny Ujezd,
Doubravice, BorSov, ¥Ind)
ZRIDKA - 0 %

(D

NE - 8,3 % (Borovnice)
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h) vyuzivaji mistni stavebni firmy afemeslniky | h) vyuzivaji mistni stavebni firmy aemeslniky
ANO - 51,5% ANO - 75,0 % (Homole, Plav, Nové Ves,

Nedabyle, Kamenny Ujezd, Doubravice,

Bor3ov, \kelnd, Borovnice)

ZRIDKA - 21,2 % ZRIDKA - 16,7 % (Roudné, Vidov)

NE - 27,3 % NE - 8,3 % (Pland)

i) pomahaji p¥i udrzovani komunalnich prostor | i) pomahaji p¢i udrzovani komunalnich prostor

ANO - 18,2 % ANO - 33,3 % (BorSov, Borovnice, Kamenny
Ujezd, Doubravice)

ZRIDKA - 21,2 % ZRIDKA - 33,3 % (Plana, \telna, Homole,
Plav)

NE - 60,6 % NE - 33,3 %(Roudné, Vidov, Novéa Ves,
Nedabyle)

j) jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené j) jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené

mozZnosti) MoZnosti)

ANO - 18,2 % ANO - 0 %

NE - 81,8 % NE - 100 % (Roudné, Vidov, Plana, Homole,

Plav, Nova Ves, Nedabyle, Kamenny Ujezd,
Doubravice, BorSov, ¥lna, Borovnice)

Posledni otazka je zatiena na to, zda ma obec problém s neochotou novych
obyvatel zngnit adresy trvalého bydli&t Vysledky jsou prezentovany v tabulce 4.20
a ukazuji, ze ¥BA méa 42,4 % starost(do 10 % obyvatel v ramci obce) problém
s neochotou z#my trvalého bydlidt u tchto olkani. V 58,3 % obcich J a JZ sektoru se
starostové s timtorfpadem uz setkali.

Respondenti uvadi, Ze ostatni¢abé, kt& maji trvalé bydlid& v Ceskych
Budgjovicich, se zminou nesouhlasili nd&p kvili lepSimu umisini céti v matéské
Skole. DalSim @ivodem je neochota zmit adresu firmy. Na zakl&dvyjadreni starosty
z BorSova nad Vitavou nechce 60 % &oprichozich obyvatel zemit své trvalé

bydlist. Domniva se, Ze postupefasu se situace zZmi k lepSimu.

Tabulka 4.20 Existence probléni neochoty novych obyvatel ke zgné adresy
trvalého bydlisté do obce
(Udaje z vyjéahi starost)

ObceCBA Obce J a JZ sektol®BA

ano, do 10 % obyvatel v rdmci obce - 42,4 % ano, dd) % obyvatel v ramci obce - 33,3 %
(Homole, Vidov, Doubravice, Kamenny Ujezd)

ano, nad 10 % obyvatel v ramci obce - 27,3 %| anoad 10 % obyvatel v ramci obce - 25,0 %
(BorSov n. V., \elna, Plav)
ano celkem - 69,7 % ano celkem - 58,3 %

ne - 30,3 % ne - 41,7 %(Plana, Nova Ves, Borovnice,
Nedabyle, Roudné)
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7 ZAVER

Diplomovéa prace se zabyva problematikou suburbasiza’eskobudjovické
aglomeraci v jiznim a jihozapadnim sektoru s vifazinformaci z odbornych pramén
a dat ziskanych prkumnym Sedenim. Autor sam se velmi zajima o celou urbanni
geografii, jeho prace vznikla jako s@stvyzkumného projektu ,Geografické aspekty
organizace fun¥niho mestského regionuCeskych Budjovic*, ktery byl finartng
podporovan grantovou agenturou Jiéské univerzity (GA JU — grant 072/ 2010/S).

Vyzkum byl zandten na tzné aspekty suburbanni geografie, v rdmci niz byla
zpracovana socialni, ekonomicka a demograficka lpnostika Ceskobudjovické
aglomerace. Sledovala se transformace suburbii deldb socialistickém,
postsocialistickém az séasném.

V samotném zstku diplomové prace byly vyiteny 3 hlavni cile, v nichz
se odrazi struktura celého dila. Z&elem jejich realizace byly studiem literatury
zjiStovany potebné informace a v uvedenych sektorech byl ughkeéite skEr dat
a informaci, které byly nasledrmnalyzovany. Jednotlivé Udaje byly ziskanyegkého
statistického fadu, ze &tdni obyvatel, dale tpdevSim terénnim mapovanim,
dotaznikovym Séenim se starosty sidali rozhovory s mistnimi obyvateli. Diky
stanovenym kritériim mohla byt tato sidla réemha do jednotlivych typologii a typ
a nasleda byly hodnoty analyzovany.

Uvedeny vyzkumny zagn byl spirgn.

K naplréni prvniho cile byloteba kvantifikovat, dale popsat a zhodnotit vyvoj
socialistické a postsocialistické rezidan suburbanizace v sidlech blizS§iho zazemi
Ceskych Budjovic v jednotlivych vyvojovych etapach na zakladdaji o paitu
bydlicich obyvatel, stadomi a pd@tu vysta¥nych byf.

Prizkumem bylo zji&no, Ze v zazemiCeskych Budjovic probihala jak
socialisticka, tak postsocialisticka (novodobajderni suburbanizace, avsak v jiznim
a jilhozapadnim sektoru se socialisticka suburbarizaojevovala vyraznmeért nez
suburbanizace moderni. Demonstruji to zejména dmaneindexy v typologii dle
koncentrickych zon. KdyZz jsou hodnoty za jednotlis@la vyjadeny v typologii
podle sodasné popukani velikosti, tak vysledné indexy a procentualnjadieni zni
progresivni trend. V posledni typologii dle expoanssti v komunikénim systému
vysledné hodnoty nepotvrzuji zngiry trend fistu, naopak ukazuji, Ze exponovanost
sidla v komunik&nim systému nezavisi na jeho rozvoji. deba brat ziskané Gdaje
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o st& domi s mirnou rezervou, protoZze ne vzdy se pidmlanaprosto pesré urcit
obdobi vystavby dof

Druhy cil prace analyzuje a klasifikuje architektdd, urbanisticka a GUzeran
planovaci pozitiva, negativa a problémy rezittérsuburbanizace v suburbiich blizSiho
zazemiCeskych Budjovic, zejména pak Vv jizni a jihozapadeisti. Prvni diti ¢ast
tohoto cile se zda by#st&né subjektivni, a pravproto dotvéi celkem osobity pohled
natfeSenou oblast. Pro mnoho lidi se jevi jakdedity aspekt pkny vyhled do okoli,
coz vyplynulo i zdotaznikového $eni u starost V zadném sidle jizniho
a jihozadpadniho sektoru nebyly zfi8y vyrazné architektonické a urbanistické
problémy.

Druha diti ¢ast se zabyvala rozhovory se starosty jednotlivgbbi. Témata
otazek se tykalatpdevSim develop&ra uzemniho planu. Jestlize byla zaznamenana
kladna spoluprace obce s developery a doSlor. nlapystavid nebo rekonstrukci
matdské Skolky, dtského Histe ¢i kulturniho zaizeni, opraw silnice nebo viejného
oswtleni ¢i kanalizace, pneslo to prosgch vSem mistnim @lanim. Také vznik
n¢kterych novych pracovnich mist znamenal snizenam&stnanosti a pro obedipun
finan¢nich prostedk.

Posledni cil se zabyval souzitimivodnich a novych obyvatel, zapojenim
suburbannich migrahtdo Zivota obce. Pomoci vhafiformulovanych otazek byla
zjisSténa pomérné dobra socializace s mistnimi obyvateli. Novicaie se objevuji
ve vedeni obce, vytvéji rizna olktanska sdruzeni, zapojuji se do sportovnich tklub
a jinych spoléenskych aktivit. V dsledku gilivu mladych rodin pichdzeji do obce
nové napady, které jsou také pozitivem pro jejivapz FFinosem pro obec je vySSi
financni prijem v disledku znény trvalého bydlidt now prichozich suburbaft avSak
zdaleka ne vSichni s timtorgthodem souhlasili napkvali lepSimu umisini déti
v matdské Skole. Danou situacétgina rodinfeSi dovozem @i do ¢ceskobudjovickych
Skolek. Neochota byla zaznamenanaiii gbhmené adresy firmy. Vyrazé negativni
ohlasy na no¥ pfichozi obyvatele nebyly zaznamenany v Zzadném z waegych sidel.

BohuZel s rozvojem vystavby doslo i &aerym zapornym jem. Jednim z nich
je ¢im dal &tSi zasah do krajiny a zhorSujici se Zivotni pemtit (nap. snizovani
biodiverzity, zhorSeni kvality ovzdusi, sniZzenieréhi schopnosti krajiny apod. Kii
zvysujicimu se ptiu automobil a nedostataé kapactt silnicnich komunikaci se tvd
kolony v dolg dopravni Sgiky na hlavnich tazich do jikeské metropole. Da se

otekavat, Zze p&et bydlicich obyvatel dale poroste, a tim se zuwgkié intenzita
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dojizcéni za praci zé&Sich vzdalenosti od mista bydiStPro omezeni échto
negativnich vlivi je treba suburbanizai proces ovliiovat prostedky Uzemniho
planovani s cilem nalézt rovhnovahu mezi udrzitelmgavojem krajiny a ekonomickym
ristem.

Na zaklad provedeného sbbu a analyzy dat se autor textu domniva, Ze vSechny
tiéi cile byly naplgny. V samotném zd&vu je vhodné fipomenout, Ze systémovy
pohled nas vede k tomu, abychom si vice vSimalureéclovéka do vSech oblasti. Lze
se domnivat, Ze v budoucnu bude pokxat vystavba v suburbiich nejen v jiznim
a jihozapadnim sektoru, ale i v daldich oblasté@skobudjovické aglomerace.
Predpoklada se i zkvalitmi dopravni a Zelezéni sit do €chto regioi. Pokud bude
postavena planovana dalnice D3 nadiéch, miZze se jihdeska metropole jeStvice
zatraktivnit.

Diplomovou prace by bylo vhodné rotiio migrani udaje a porovnat je s jiz
ziskanymi informacemi. @eZitym pinosem by bylo zmapovani a analyzovani
vzdalenych suburbii. Uvedené navrhy nelze povazaa@akonéné, jedna se pouze
0 nastin vybranych probléimkteré se jevi préeSeni suburbanizace jakoddve.

Prace by mohla byt zdrojem pozniatk feSeni problérin migrace obyvatelstva
nejen uvnit této aglomerace, ale i v jinych lokalitach. Vzhded k podobné velikosti
nékterych nést lze usuzovat na podobnyipéh urbanizanich proces. Vysledky
Seteni mohou poslouzit jako zdroj informaci o suburidén vyvoji menSich rst.
Studie niiZze byt vyuZita jako informini material nejen pro starosty jednotlivych obci,
ale predstavovat zfinou vazbu pro Magistrat¥staCeské Budjovice.

108



8 LITERATURA

Seznam pouzit&eske literatury

BRYCHTOVA, S., RUKAL, M. (2007): Socioekonomicka geografie. |. dBeografie
obyvatelstva, geografie sidel. 2.vyd. 2. Pardubit@verzita Pardubice, 127 s.

CEJKOVA, E. (2007): Suburbanni bytova vystavba verazCeskych Budjovic.
Bakaldska prace. Praha: Univerzita Karlovaiiredowdecka fakulta, Katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje, Vedquéce RNDr. Martin Otedntek,
Ph.D.

CEKAL, J. (2009): Migrace obyvatel v regioiieskych Budjovic v letech 1992-2004.
In: Kubes, J. a kol. Urbanni geografigeskych Budjovic a Ceskobudjovické
aglomerace Il. Banska Bystrica: Univerzita MateglaB Ustav vedy a vyskumu, s.
73-89.

DEMEK, J. (1999): Uvod do krajinné ekologie. 1. v@omouc: Univerzita Palackého,
Prirodowdecka fakulta, 102 s.

DEMEK, J., MACKOWCIN, P. (2006): Zempisny lexikonCR. Hory a niziny. 2. vyd.
Brno: AOPKCR, 580 s.

GREMLICA, T. et al. (1998): Ekologicka politika obc akni program ochrany
Zivotniho prostedi v obci. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 333 s.

HAMPL, M., (2007): Geografickd organizace spmlesti vCeské republice:
transform&ni procesy a jejich obecny kontext. 1. vyd. Prdbaiverzita Karlova,
Prirodowdecka fakulta, Katedra socialni geografie a redidha rozvoje, 147 s.

HANA, J. (2011): Suburbanizace v zazeméskych Budjovic - severozapadni a
severovychodni sektor. Diplomova prace. Jdéska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografig) 4.

HNILICKA, P. (2005): Sidelni kaSe: otazky k suburbanrstayté kolonii rodinnych
domi. 1. vyd. Brno: ERA, 131 s.

HORSKA, P., MAUR, E., MUSIL, J. (2002): Zrod velkéstia: urbanizace&eskych
zemi a Evropa. 1. vyd. Praha: Paseka, 352 s.

HOSEK, M., MIKO, L. (2009): Firoda a krajina_eské republiky: zprava o stavu 20009.
1.Vyd. Praha: Agentura ochrangiqedy a krajinyCR, 102 s.

HRUZA, J. (2002): P&atky ¢eského moderniho urbanismu a dne$ek. Urbanismus a
Gzemni rozvoj, 2002. s. 60-63.

CHABERA, S. (1982): Geologické zajimavosti jizni€ech: Geolog. stavba jiznich
Cech: Nerostné suroviny a jejich loziska: Popis ggollokalit. 1. vyd.Ceské
Budgjovice: Jih@eské nakladatelstvi, 157 s.

CHABERA, S. (1963): Geologicka bibliografie Jiznictech = Bibliographie der
geologischen Literatur Siidbdhmen€eské Budjovice: Jih@deské muzeum.
Sbornik Jihéeského muzea @eskych Budjovicich. Rirodni wdy - bibliografie.,
65 s.

109



KOPACEK, J. NOVOTNY, M., et al. (2006): Encyklopediéeskych Budjovic. 2.,
rozs. vyd Ceské Budjovice: Nebe, 672 s.

KALIBOVA, K., PAVLIK, Z., VODAKOVA, A., (2009): Demografie (nejen) pro
demografy. 3., fepracované vyd. Praha: Sociologické nakladate(SiON), 241
S.

KOLEKTIV (1955): Administrativni lexikon obci repliky Ceskoslovenské 1950.
Statistické a evidemi vydavatelstvi tiskopis Praha, 575 s.

KOLEKTIV (1966): Statisticky lexikon obciCSSR 1961. Statistické a evide
vydavatelstvi tiskopis Praha, 668 s.

KOLEKTIV (1976): Statisticky lexikon obcCSSR 1970. Federalni statistickyad,
Praha, 861 s.

KOLEKTIV (1984): Statisticky lexikon obcCSSR 1980 I.dil. Federalni statisticky
urad, Praha, 1011 s.

KOLEKTIV (1994): Statisticky lexikon obc€eské republiky 1991Cesky statisticky
urad, Praha, 895 s.

KOLEKTIV (2005): Statisticky lexikon obcCeské republiky (Gdaje k 1. 3. 2001).
Ottovo nakladatelstvi, Praha, 1358 s.

KRAFT, S. (2009): Doprava €eskych Budjovicich a v jejich zazemi. In: Kube$, J. a
kol.: Urbanni geografieCeskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace II.
Banské Bystrica: Ustav vedy a vyskumu Univerzitytéja Bela, s. 105-119.

KUBES, J.,ed. (2004): Krajina Novohradskych horidko-geografické slozky krajiny.
Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita, 160 s.

KUBES, J. (2006): Planovani venkovské krajiny. @sr Vysoka 3kola Wigka -
Technicka univerzita Ostrava, 186 s.

KUBES, J. (1997): Vybrané postupy krajinného plérdy 1.vyd.Ceské Budjovice:
Jihatesk& univerzita, 248 s.

KUBES, J., PERLIN, R. (1998): Uzemni planovani mreografy. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 89 s.

KUBES, J., et al. (2000): Problémy stabilizace \@rského osidlentR. 1.vyd.Ceské
Budgjovice: Jih@eska univerzita, Pedagogicka fakulta, 164 s.

KUBES, J., et al. (2009): Urbanni geografieskych Budjovic a Ceskobudjovické
aglomerace |. 1.vyd. Ban. Bystrica: Ustav vedy skeynu Univerzity Mateja Bela,
166 s.

KUBES, J., et al. (2009): Urbanni geografieskych Budjovic a Ceskobudjovické
aglomerace 11.1. vyd. Ban. Bystrica: Ustav vedy yskumu Univerzity Mateja
Bela,189 s.

KUBES, J., SVEC, P Populai vyvoj v typech sidelnich jednotéleskych Budjovic a
Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1850 - 2005. In: Kykle& kol.: "Urbanni
geografie Ceskych Budjovic a Ceskobudjovické aglomerace |." Ustav vedy a
vyskumu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystri€i,31 — 47.

MAIER, K. Uzemni planovani. (2000): Dopravni dostapt funknich méstskych
regioni a urbanizovanych zén Greské republice. 2. ipprac. vyd. Praha:
VydavatelstviCVUT, 85 s.

110



MUSIL, J. (2003): Prorny urbanni sociologie ve Spojenych statech a EvAH5b0 -
2000. Sociologickyasopis (Czech Sociological Review, 39(2). 1.vyahar UK,
Prirodowdeckda fakulta, Katedra socialni geografie a redidha rozvoje, s. 137-
167.

MUSIL, J. (2001): Vyvoj a planovani ¢st ve stedni Evrog v obdobi komunistickych
rezimi. Sociologickycasopis, (Czech Sociological Review, 37 (3)). 1..\ijthha:
Univerzita Karlova, Hrodowdecka fakulta, Katedra socialni geografie a
regionalniho rozvoje, s. 275-296

NOVAK, V. (2002): Topograficka mineralogie jit.ech 1966-1998. Borovany: Jelmo,
359 s.

PERLIN, R.: (2002): Nizkopodlazni vystavba v Gzechrplanech obci v zazemi Prahy.
In Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a aioké disledky. 1.vyd.,Ustav
pro ekopolitiku, Praha, s. 141-155.

OUREDNICEK, M. et al. (2006): Socialni geografie prazskéhastského regionu.
l.vyd. Praha: Univerzita Karlova, fibodowdecka fakulta, Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje,159 s.

OUREDNICEK, M.et al. (2008): Suburbanizace.cz. 1. vyd. Rralniverzita Karlova v
Praze, FHrodowdecké fakulta, 96 s.

OUREDNICEK, M. (2002): Suburbanizace v kontextu urbatigho procesu. In:
Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonog@lekologickeé ikledky. 1. vyd.
Praha: Ustav pro ekopolitiku, s. 39-54.

OUREDNICEK, M., POSPISILOVA, L TEMELOVA, J., (2011): Atlasocialr
prostorové diferenciac€eské republiky = Atlas of Socio-spatial Differetitim of
the Czech Republic. 1. vyd. Praha: Karolinum, 137 s

PTACEK, P. (2002): Suburbanizace v USA @nmkcku: zdroj inspirace i psani. In
Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekola@gihisledky. 1.vyd. Ustav pro
ekopolitiku, Praha, s. 55-79.

SLEPICKA, A. (1997): Suburbanizace naikladu néstskych aglomeraci Lipsko a
Sverin. In Uzemni planovéani a urbanismus, &#,&. 1-2, s. 40-46.

SYKORA, L. (2010): Rezidemi segregace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
Prirodowdecka fakulta, 143 s.

SYKORA, L. (2002): Suburbanizace a jeji socialkiomomické a ekologickéigledky.
Praha: Ustav pro ekopolitiku, 191 s.

SYKORA, L. (1993): Teoretické ifstupy a vybrané problémy v smsné geografii.
Praha: UK, Katedra socialni geografie a regioné@nfbzvoje, Firodowdecka
fakulta, 201 s.

SVATONOVA, H., et al. (2010): Integrovandippdowda. 3, Mésto a venkov: material
pro Wwitele. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 73 s.

SILHANKOVA, V. et al. (2007): Suburbanizace - hrezfungovani (malych) ast. 1.
vyd. Hradec Krélové: Civitas per populi, 234 s.

SINDLER, P., (1999): Urbanizai procesy v rozvojovych zemich. 1. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita,ififodowdecka fakulta, 88 s.

111



Seznam pouZité zahranini literatury

BRADE, I. RUDOLF, R. (2005): Moscow: Prosesses @stRucturing in the Post-
Soviet Metropolitan Periphery, s. 426-445

BRUNN, S., et al. (1983): Cities of World. World gtenal Urban Development, New
York, 506 s.

BRADE, I., KOVACS, Z., SMIGIEL, Ch., (2009): Sulhan Residential Development
in Post-socialist Urban Regions: The Case of MoscBufia, and Budapest. In:
ilper, H. New Disparities in Spatial Development Burope. German Annual of
Spatial Research and Policy: Springer, Berlin 9s9Z.

BROWN, D. L., SCHAFFT, K. A. (2002): Population @mcentration in Hungary
during the Post-socialist Transformation. Jourddaral Studies, s. 233-234.

CARTER, H. (2000): The Study of Urban Geografy356-369.

COUCH, C.,KARECHA, J. H., RINK, D. (2005): Declirend sprawl: An Evolving
Type of Urban Development — Observed in Liverpont d_eipzig. European
Planning Studies, s. 245-456.

DANIEL, P., HOPKINSON, M. (1991): The Geography $éttlement. 2. vyd., Oliver
& Boyd, London, 336 s.

DZIEWONSKI, K. (1987): Strefa podmiejska - préba ujciarttgcznego.In Przegld
geograficzny, ré. 59,¢. 1-2, s. 55-63.

GOTTDIENER, M., HUTCHINSON, R. (2006): The New Urb&ociology. 3. vyd.
Westview Press, Cambridge, s. 399.

HIRT, S. (2007): Suburbanizing Sofia: Charactessstiof Post-socialist Peri-urban
Change. Urban Geografy, s. 755-780.

HALL, P. (1973): Containment of Urban England. Longd393 s.

HALL, P., HAY., D. (1973): Growth Centres in the fBpean Urban System.
Heinemann Educational. London, 384 s.

HIRT, S. (2008): Stuck in the Suburbs? Genderedgeetives on Living at the Edge of
the Post-communist City. Cities, s. 340-354.

KAHRIK, A. (2006): Socio-Spatial Residential Segaéign in Post-Socialist Cities: the
case of Tallinn, Estonia. Tartu University Pres4,86-191.

LEETMAA, K., TAMMARU, T. (2007): Suburbanization in countries in transition:
destinations of suburbanizers in the Tallinn metht@n area. Geografiska Annaler,
S. 127-141.

LEETMAA, K., TAMMARU, T. (2007): Suburbanisation in Relation to Education in
the Tallinn Metropolitan Area. Population Space &hate, s. 187-195.

KAHRIK, A., TAMMARU, T. (2008): Population Composin in New Suburban
Settlement of the Tallinn Metropolitan Area. Urlfatudies, s. 1055-1078.

TAMMARU, T., LEETMAA, K., SILM, S., AHAS, R. (2009) Temporal and Spatial
Dynamics of the New Residential Areas around TalllBuropean Planning Studies,
S. 423-439.

112



LEETMAA, K., TAMMARU, T., ANNISTE, K. (2009): From Priority-led to Market-
led Suburbanisation in a Post-communist Metropdliglschrift voor Economische
en Sociale Geografie, s. 436-453.

SELTZER, E. (2002): Suburbanizace a jeji ekologiek®nomické a socialniidledky:
poweni z vyvoje v Portlandu. In Suburbanizace a jegi&ni, ekonomické a
ekologické dsledky. 1.vyd., Ustav pro ekopolitiku, Praha, s:180D.

TAMMARU, T.LEETMAA, K., SILM S., AHAS, R.(2005): &mporal and Spatial
Dynamics of the New Residential Areas arend Talimropean Planning Studies, s.
358-375.

TAMMARU, T., KULU, H., KASK P. (2004): UrbanisatignSuburbanisation and
Counter Urbanisation in Estonia. Eurasian Geogaafy Economics, s. 249-315.
TIMAR., J. (1992): The Main Featurem of Suburbaticra in the Great Hungarian

Plain. Landscape and Urban Planning, s. 546-568.

TIMAR, J., VARADI, M. (2001): The Uneven Developntesf Suburbanization during
Transitition in Hungary. European Urban and Regi@tudies, s. 369-385

VAN DEN BERG, L. et al. (1982): Urban Europe 1: Au8y of Growth and Decline,
Oxford: Pergamon Press, s. 9-26.

Seznam pouZitych internetovych zdraj

Cesky statisticky fad. Vymezeni Gzemnich jednotek NUTER pro poteby
statistické a analytické a pro pely EU [online]. 2011 [cit. 18. 10. 2011]. Dostupné
z:http://'www.czso.cz/csu/redakce.nsf/ilvymezeni mzieh_jednotek
_nuts_v_cr_propotreb

Cesky statisticky fad. Databaze demografickych Gdap obce’R [online]. 2011
[cit. 18. 10. 2011]. Dostupné z: http://www.czsdéczzobce d/index.htm.

Cesky statisticky fad. SO ORF eské Budjovice [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011].
Dostupné z:http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/adstrativni_
mapa_spravniho_obvodu_ceske budejovice/$File/ ORBRI)

Cesky statisticky fad. Charakteristika obci a podnikatelska sféraifiehl 2011 [cit. 18.
10. 2011]. Dostupné z: http://www2.czso.cz/xc/rexdaksf/i/charakteristika_obci_a
_podnikatelska_sfera_orp_ceske_budejovice.

Cesky statisticky fad. MOS — Mstska a obecni statistika [online]. 2011 [cit. Q9.
2011]. Dostupné z: http://www.czso.cz/lexikon/masb wsf/okresy/CZ0311.

Cesky statisticky fad. Hlubokéa nad Vitavou [online]. 2011 [cit. 17..@®11].

Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola S&pro_1 154=544485&cislotab
=MOS+2ZVO01.

113



Cesky statisticky fad. Dobra Voda @eskych Budjovic [online]. 2011 [cit. 17. 09.
2011]. Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tahitlgtp?kapitola_id=5
&pro_1_ 154=535206&cislotab=MOS+ZV0L1.

Cesky statisticky fad. Rudolfov [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. fopné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola S8pro1154=544981&cislotab=
MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad. BorSov nad Vltavou [online] 2011 [cit. 17. @®11]. Dostupné
z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitada5&pro_1 154=544299
&cislotab=MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad.Rimov [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dostupné z

http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitade5&pro1154=545007 &cislotab=
MOS+ZVO0L1.

Cesky statisticky fad. Roudné [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dipsté z:
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&8pro1154=544973&cislotab=
MOS+ZVO0L1.

Cesky statisticky fad. Planéa [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. D@sté z:
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&8pro1154=535176&cislotab=
MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad. Vralge [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dostupné z:

http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitadeS&prol1154=545261&cislotab=
MOS+ZVO01.

Cesky statisticky fad. Kamenny Ujezd [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2DTlostupné z:
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&prol154=544663&cislotab=
MOS+ZVO0L1.

Cesky statisticky fad. Borovnice [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011p$upné z:

http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitodee5&pro1154=535681&cislotab=
MOS+ZVO01.

Cesky statisticky fad. Vidov [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dophé z:
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&pro1154=535737&cislotab=
MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad. Novéa Ves [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011].dhpné z:

http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitade5&pro1154=535648&cislotab=
MOS+ZVO0L1.
Cesky statisticky fad. Véelna [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dostupné z

114



http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&8pro1154=545228&cislotab=
MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad. Dolni Febonin [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dostugmé
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&prol1154=545473&cislotab=
MOS+ZV01.

Cesky statisticky fad. Horni P#i¢i [online]. 2011 [cit. 17. 09. 2011]. Dostupné z:
http:// vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola5&pro1154=536881&cislotab=
MOS+ZVO01.

Ceskéa geologicka sluzba. Radonové riziko [onlin@L2[cit. 17. 09. 2011]. Dostupné
z: http://www.geology.cz/extranet/vav/aplikovanalggie/radon.

Ceska geologicka sluzba. Radonové mapy [online]146it. 17. 09. 2011]. Dostupné
z: http://lwww.geology.cz/demo/CD_RADON50/index/&plte.htm. Google. Mapy
[online]. 2011 [cit. 20. 11. 2011]. Dostupné z:
http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl.

Dalnice — Silnice. Mezinarodni silnice na Uz [online]. 2011 [cit 20. 11. 2011].
Dostupné z: http://www.dalnice-silnice.cz/e_silniden.

Dopravni podnik ristaCeské Budjovice, a. s. Plany dopravy [online]. 2011
[cit.20. 11. 2011]. Dostupné z: http://majpenchb.cz/.

Google. Bibliogroup:"sbornik jinieského muzea &eskych budjovicich: grirodni wdy
- bibliografie" [online]. 2011 [cit.22 .11. 2011postupné z
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&gximgroup:%22Sborn%
C3%ADk+Jiho%C4%8Desk%C3%A9ho+muzea+v+%C4%8Cesk%3e¢hBBu
d%C4%9Bjovic%C3%ADch:+P%C5%99%C3%ADrodn%C3%AD+v% OBy
+-+bibliografie%22&source=gbs_metadata_r&cad=2

Google. Mapy [online]. 2011 [cit. 20. 11. 2011]. $dapné z:
http://maps.google.cz/maps?hl=cs&tab=wl.

IDOS jizdnirady. Vyhledani spojeni [online]. 2011 [cit. 11. @911]. Dostupné z:
http://jizdnirady.idnes.cz/vlakyautobusy/spojeni/

Jihasesky kraj. Uzem#ianalytické podklady [online]. 2009 [cit. 20. 1D1A].
Dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/shelf/fiap?view=1&id=23292.

JizniCechy a Sumava. Vrbenské rybniky [online]. 2011 R 11. 2011]. Dostupné z:
http://www.jiznicechy.org/cz/index.php?path=priffenske.htm
http://mapa.dpmcb.cz/ Dopravni podnikstaCeské Budjovice, a.s..Statutarni

115



organy spolénosti [online].2011 [cit.22 .11. 2011]. Dostupné z
http://www.dpmcb.cz/mapa/

MéstoCeské Budjovice. Projekt Vitavska vodni cesta [online] 2q&i.20. 11. 2011].
Dostupné z: http://www.c-budejovice.cz/cz/rozvojsteémesto-a-
voda/stranky/projekt-vitavska-vodni-cesta.aspx.

Povodi Vitavy. Vitavska kaskada [online] .2011 & .11. 2011]. Dostupné z
http://www.pvl.cz/vodni-dila/vltavska-kaskada

Programy Zelena usporam a Novy panel: terminolagiefinice. Stavebnictvi [online].
2009 [cit. 17. 02. 2011]. Dostupny z: http://wwwsogisstavebnictvi.cz/programy-
zelena-usporam-a-novy-panel-terminologie-a-defink2893

Reditelstvi silnic a dalnic [online] .2011 [cit.210. 2011]. Dostupné z
http://www.silnice.info/Rozvoj-dalnicni-site.php

Reditelstvi silnic a dalnic. Soubor map - kraje [pa]. 2011 [cit. 20. 11. 2011].
Dostupné z: http://www.rsd.cz/Mapy/Soubor-map--jdra

Selské baroko. Opatovice [online]. 2011 [cit. 2D. 2011]. Dostupneé z:
http://selskebaroko.unas.cz/opatovice/opatovice.htm

Seznam. Mapy.cz [online]. 2011 [cit.22. 11. 20T1gstupné z:
http://www.mapy.cz/#x=14.511574&y=48.928154&z=11&deni_537_1&I=15
mapa let.pohledBA J a JZ

Suburbanizace [online]. 2011 [cit. 20. 11. 2011¢siipné z:
http://www.suburbanizace.cz.

Uzemrt identifikacni registrCR. Obce [online]. 2011 [cit 17. 09. 2011]. Dostupné
http://www.uir.cz/obce.

Uzemni planovani — Jikkesky kraj [online]. 2011 [cit 11. 08. 2011]. ht{pd.kraj-
jihocesky.cz/?graficka-cast,189#4

Vyzkumny Ustav vodohospottky T. G. Masaryka. ProhliZlea zaplavovych uzemi
[online]. 2011 [cit. 18.10. 2011]. Dostupné z:
http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovycheod.html.

Zeleznéni mapaCeské republiky. Mapa [online]. 2011 [cit. 20. 1012]. Dostupné z:
http://mapa.rychnovsky.cz/CD.qgif .

116



9 PRILOHY

Priloha 1— Tabulka 5.1:Vyvoj poitu obyvatel v suburbiicBeskobudjovické
aglomerace mezi lety 1950 az 2009 podle konceritizon

P¥iloha 2— Tabulka 5.2: Statrvale obydlenych doiv suburbiichCBA podle obdobi
vystavby — odhady v roce 2010, podle koncentrickz@in

P¥iloha 3 —Tabulka 5.3: P&et now dokortenych byt v suburbiichCeskobudjovické
aglomerace mezi lety 1950 az 2009, dle koncentcickabn

Priloha 4 —Tabulka 6.1: Vyvoj pétu obyvatel v sidleckieskobudjovické
aglomerace mezi lety 1950 — 2009 podlecasné popukni velikosti

Priloha 5— Tabulka 6.2: Statrvale obydlenych dofnv suburbiichCBA podle obdobi
vystavby — odhady v roce 2010, podle &mné popukani velikosti

P¥iloha 6 —Tabulka 6.3: P&et now dokortenych byt v suburbiichCeskobudjovické
aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podlezasné popukni velikosti

Priloha 7— Tabulka 7.1: Vyvoj p#tu obyvatel v sidlecBA mezi lety 1950 aZ 2009
podle jejich exponovanosti v komunidm systému

P¥iloha 8— Tabulka 7.2: Statrvale obydlenych dofnv suburbiichCBA podle obdobi
vystavby v r. 2010, podle exponovanosti v komuéniken systému

Priloha 9— Tabulka 7.3: Rt now dokortenych byt v suburbiichCBA mezi lety
1997 az 2009 podle jejich exponovanosti v komuimka systému

Priloha 10— Formuld dotazniku

Piiloha 11— Foto¢. 1: Vesnické staveni

Priloha 12— Foto¢. 2: Vesnickéa usedlost s prvky ,selského baroka*

Piiloha 13— Foto¢. 3: Rodinna vila z pgtku 20. stoleti

Piiloha 14— Foto¢. 4: Dim s prvky socialistické architektury ze 70. - 82.20. stol.

Priloha 15— Foto¢. 5: Rodinny dm z obdobi 70. - 80. let 20. stol.

Priloha 16— Foto¢. 6: Jednoducha moderni stavba zgbku 20. stol.

Priloha 17— Foto¢. 7: Rodinny dm z obdobi realného socialismu 70. - 80. léta £0. s

Priloha 18— Foto¢. 8: Rodinny dm tzv. ,Sumperak” z 80. let 20. stol. (zdroj: ayto

Priloha 19— Foto¢. 9: Zrekonstruovany rodinnyach 70. - 80. let 20. st. (zdroj: autor)

Piiloha 20— Foto¢. 10: Restavba rodinného domu.

Priloha 21— Fotoc¢. 11: Novodobé&adové domy

Piiloha 22— Foto¢. 12: Moderniradové domy — dalSi typ

Priloha 23— Fotoc¢. 13: Typicky giklad rezidegni zastavby

Priloha 24— Fotoc¢. 14: Rodinné sidlo ve stylu ,podnikatelského barok

Priloha 25— Fotoc¢. 15: Kapltka na navsi
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Tabulka 5.1 Vyvoj poétu obyvatel v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1950 aZ 2009 podle keamtrickych z6n

Pocet obyvatel

Typ sidia 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950f 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970
Intravilan CB 54 235 61 358 75 497 87 365 96 131 96 076 93419 1,39 1,27 0,97 1,24
Suburbia pfiméstské krajinyCBA
Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,20 1,16 1,40
Borek 247 325 337 852 991 1133 1316 1,36 2,94 1,33 3,91
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 1,50 1,39
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 432 0,93 1,67 1,18 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,20 1,53 1,83
Dobra Voda 908 1056 1519 2252 2251 2373 2469 1,67 1,48 1,10 1,63
Dubi¢né 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,46 1,26 1,83
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,55 1,95 1,06
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,40
Hrdgjovice 813 652 599 726 903 1434 1562 0,74 151 1,73 2,61
Hary 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58
Litvinovice 329 449 399 359 404 526 1016 1,21 1,01 2,51 2,55
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,30
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22
Pohirka - Stara 196 138 135 197 197 249 306 0,69 1,46 1,55 2,27
Roudné 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,00 2,48
Rudolfov 1517 1634 1753 2023 2172 2226 2430 1,16 1,24 1,12 1,39
Srubec 404 538 554 519 498 668 1455 1,37 0,90 2,92 2,63
Staré Hodjovice 461 323 446 547 630 823 1075 0,97 1,41 1,71 2,41
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,97 0,88 2,97 2,61
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,13 1,33 1,51
V¢elna 866 1062 958 1182 1325 1471 1594 1,11 1,38 1,20 1,66
Vrato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,71
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94
celkem 9321 9857 10118 12528 13446 15513 19471 1,09 1,33 1,45 1,92




Pocet obyvatel

Typ sidla 1950 | 1961 1970 1980 1991 2001 | 2009 | 1970/1950] 1991/1970| 2009/1991 | 2009/1970

Suburbia venkovské krajingBA

Bavorovice 335 363 308 276 281 310 290 0,92 0,91 1,03 0,94
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,17 0,69 1,22 0,84
Borov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 2,00 2,16
Cejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Cerny Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,38 0,81 1,43 1,15
Doubravice 167 163 148 145 171 187 295 0,89 1,16 1,73 1,99
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,39 1,37 1,90
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,70 1,45 3,94 5,73
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,91 1,25 1,23 1,53
Hosin 427 479 384 377 418 477 480 0,90 1,09 1,15 1,25
Hirka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 1,10 1,10 1,21
Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,80 1,89 1,51
Kienovice 259 270 302 348 320 335 391 1,17 1,06 1,22 1,29
Libnig 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,90 1,27 1,14
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 1,49
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,99 1,11 1,53 1,69
Nova Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,91 1,72 1,56
Nové Homole 225 218 204 371 272 406 620 0,91 1,33 2,28 3,04
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
Plav 238 212 209 200 206 282 378 0,88 0,99 1,83 1,81
Parici 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29
Trebin 178 194 161 144 147 169 213 0,90 0,91 1,45 1,32
Trebotovice 283 261 215 201 220 262 305 0,76 1,02 1,39 1,42
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,89
celkem 5705 5996 5563 5733 5903 6657 8914 0,98 1,06 1,51 1,60
Suburbia CBA - celkem | 15026 15853 15681 18261 19349 | 22170 | 28385 1,04 1,23 1,47 1,81




Pocet obyvatel

Typ sidla 1950 1961 1970 1980 1991 2001 | 2009 | 1970/1950] 1991/1970| 2009/1991 | 2009/1970
Méstatka a méstyseCBA
Hluboka n.V. 2627 2928 2914 3123 3244 3591 3881 1,11 1,11 1,20 1,33
Kamenny Ujezd 1396 1435 1458 1647 1545 1519 1915 1,04 1,06 1,24 1,31
Ledenice 1448 1534 1464 1573 1638 1750 1854 1,01 1,12 1,13 1,27
Lisov 2383 2519 2324 2458 2760 2894 3052 0,98 1,19 1,11 1,31
Zliv 1368 2125 2787 3547 3770 3699 3718 2,04 1,35 0,99 1,33
'\Cv"gzt‘?c'égnfemeswse 9222 | 10541 | 10947 | 12348 | 12057 | 13453 | 14420 1,19 1,18 1,11 1,32
CBAbez
intravilanu CB - 24248 | 26394 | 26628 | 30609 | 32306 | 35623 | 42805 1,10 1,21 1,32 1,61
celkem
CBA - celkem 78483 | 87752 | 102125 | 117974 | 128437 | 131699 | 136 224 1,30 1,26 1,06 1,33
Vzdalena suburbialB mimo CBA
Dolni Tfebonin
(okresCesky 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58
Krumlov)
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91
Vrabce 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15
Vzdalena suburbia
¢B mimo CBA- 1055 1234 1128 1108 1113 1204 1277 1,07 0,99 1,15 1,13
celkem

Zdroj: Gdaje ze &tani obyvatel (1950-2001), udaje zipezné registrac&SU a obci (2009)




Tabulka 5.2 St& trvale obydlenych domi v suburbiich CBA podle obdobi vystavby — odhady v roce 2010, paslkoncentrickych z6n

Potet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Typ sidla

Do r. 1969 (z toho b-)

1970-1989 (z toho b-y)

Od r. 1990 (z toho b-y¥) +r

Suburbia pfiméstské krajinyCBA

Adamov

66 [36,1 %]

72[39,3 %]

45(0/7) [24,6 %] + 36

Borek 62 (0/15) [19,4 %] 149 (9-118/57) [46,5 %] 109 (1-29/0) [34,1 %] + 2
BraniSov 38 [48,1 %] 12 [15,2 %)] 29[36,7 %] + 4
Ceské Vrbné 33[19,3 %] 45 [26,3 %] 93(0/29) [54,4 %] + 5
Dasny 35[36,5 %] 24 [25,0 %] 37[38,5 %] +3
Dobra Voda 120(0/10) [17,8 %] 421(0/113) [62,5 %] 133(5-66/0) [19,7 %] + 10
Dubi¢né 36 [31,9 %] 44 [38,9 %] 33[29,2%] +4
Haklovy Dvory 19 [34,6 %] 10(1-9/0) [18,2 %] 26 [47,2 %] + 7
Hlinsko 15 [36,6 %)] 17(1-6/0) [41,5 %] 9[21,9 %] + 3
Hrdgjovice 105(0/16) [22,6 %] 297(0/134) [64 %] 62(1-6/18) [13,4 %] + 6
Hary 52(0/6) [34,0 %] 60(3-18/0) [39,2 %)] 41 [26,8 %] + 14
Litvinovice 51(0/6) [18,1 %] 65(3-33/7) [23,0 %)] 166(5-66/8) [58,9 %] + 9
Mokré 32 [18,2 %] 28 [15,9 %] 116(0/10) [65,9 %] + 4
Plana 24 (38,7 %] 28 (3-14/3) [45,2 %] 10[16,1 %] + 1
Pohirka - Stara 29(0/11) [28,2 %] 35(0/3) [34,0 %] 39(0/16) [37,8 %] + 1
Roudné 42 [13,3 %] 85(1-4/0) [26,9 %] 189 (0/46) [59,8 %] + 29
Rudolfov 175(1-8/11) [27,0 %] 406(5-21/0) [62,7 %)] 67 [10,3 %] + 18
Srubec 95 [18,0 %] 73 [13,8 %) 360 [68,2 %] + 77

Staré Hodjovice

240 [13,0 %]

137(1-3/0) [44,6 %]

130(0/10) [42,4 %] + 16

Sindlovy Dvory

46(0/7) [25,4 %)

27 [14,9 %]

108 [59,7 %] + 6

Usilné 44(0/5) [31,7 %) 47 [33,8 %) 48 [34,5 %] + 5

Véelna 146 [27,2 %] 254(1-4/33) [47,2 %] 138 [25,6 %] + 10

Vrato 39 [50,0 %)] 17 [21,8 %] 22(0/14) + 0 [28,2 %]
Zavadilka 25 [9,5 %] 88 [33,5 %] 149(0/56) [57,0 %] + 18
celkem 1369(1-8/87) [22,9 %] 2441(28-230/350) [40/ 2159(12-167/214) [36,2 %] + 288




Typ sidla

Potet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-y)

Od r. 1990 (z toho b-y¥) +r

Suburbia venkovské krajingBA

Bavorovice 50 [56,2 %] 24(0/7) [27,0 %] 15[16,8 %] + 1
Borovnice 20 [51,3 %] 10 [25,6 %] 9[23,1 %] +0
BorSov n.V. 47 [18,0 %] 63(2-8/0) [24,1 %] 151 (0/27) [57,9 %] + 7
Cejkovice 42 [40,8 %] 33 [32,0 %] 28 [27,2 %] + 3
Cerny Dub 27 [33,0 %] 13 (2-8/0) [15,9 %] 42 [51,1 %] +0
Doubravice 24 [26,4 %] 29(1-4/0) [31,9 %] 381[41,7 %] + 2
Dubné 34 [18,2 %] 87(0/13) [46,5 %] 66 [35,3 %] + 2
Hlincova Hora 16 [14,8 %] 13 [12,0 %] 79(0/3) [73,2 %] + 10
Homole 35[23,3 %] 37 [24,7 %] 78[52,0 %] + 1
Hosin 66 [39,3 %] 63 [37,5 %] 39[23,2%] + 4
Huarka 25 [21,7 %] 49 (0/3) [42,6 %] 41 [35,7 %] + 0
Jivno 34 [43,6 %] 8 [10,3 %] 36 [46,1 %] + 15
Kienovice 37 [31,9 %] 37(2-18/0) [31,9 %)] 42 [36,2 %] + 8
Libni¢ 42(0/6) [33,9 %)] 17 [13,7 %] 65 [52,4 %] + 3
Munice 21(0/5) [38,9 %] 30 [55,6 %] 3[55%]+1
Nedabyle 34 [30,9 %] 37 (2-8/4) [33,6 %] 39 (0/9) [35,5 %] + 4
Nova Ves 39 [33,6 %] 25 (3-12/0) [21,6 %] 52 [44,8 %) + 4
Nové Homole 25[13,8 %] 51 (4-20/15) [28,2 %] 105 [58,0 %] + 8
Opatovice 15(0/4) [78,9 %] 0 [0,0 %] 4[21,1%]+0

Plav 37 [30,3 %] 32 (1-4/0) [26,2 %] 53[43,5 %] + 4
Parci 42 [17,8 %] 46 (2-6/0) [19,5 %] 148 (0/87) [62,7 %] + 4
Trebin 23(0/9) [37,1 %] 24 [38,7 %] 15[24,2 %] + 4
Trebotovice 32 [35,6 %] 34 [37,8 %] 24 [26,6 %] + 3
Vidov 15[11,8 %] 21 (4-28/4) [16,4 %] 92(1-16/52) [71,8 %] + 5
celkem 782(0/24) [27,6 %] 783(23-116/46) [27,7 %)] 2@4(1-16/178) [44,7 %] + 93

suburbia CBA - celkem

2151(1-8/111) [24,4 %]

322415346/396) [36,7 %]

3423(13-183/392) [38,9 %] + 38110)

Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové béstal“, s poctem jejich byt - ,y“, domy v7adové zastavb-, i

a rozesta¥né domy - r*




Tabulka 5.3 Pa‘et now dokonéenych byti v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1950 aZ 2009, dle kamntrickych zon

Potet now dokonéenych byti
Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09 199 '_5?g§en§0]6%00 ob

Intravilan CB 144 17: 95 31 31¢ 182 174 33€ 374 441 22E 44¢ 33¢ 3282 35,1
Suburbia pfiméstské krajinyCBA

Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3
BraniSov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Dobra Voda 5 8 8 0 6 11 6 11 15 9 4 96 10 189 76,5
Dubi¢né 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132,0
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Hrdgjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32,0
Hary 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Litvinovice 2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8
Mokré 2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 6 102 203,1
Plana 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
Pohirka - Stara 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
Srubec 0 0 16 2 17 16 18 23 33 34 39 51 40 289 198,6
Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 13 9 7 8 13 6 86 80,0
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4
Usilné 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 29 74,6
Veelna 0 0 1 11 5 8 8 9 4 8 8 9 15 86 54,0
Vrato 0 0 1 2 3 0 2 2 2 11 1 7 2 33 118,7
Zavadilka 6 8 4 1 15 8 8 15 17 20 10 21 16 149 291,0
celkem o5 43 1 24 1 o0 1 1061 4041 4041 463 1 002 1 460 | 447 | gge | 099 | 494 1689

q
q
4

TOO = -r TOO =1 TOT



Potet now dokonéenych byti
Typ sidla 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09 [992900 N2 4900 ob

Suburbia venkovské krajingBA

Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
BorSov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148,0
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
C‘erny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122,0
Dubné 0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3
Hlincova Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50,0
Hurka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 10 39,5
Kfenovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8
Libni¢ 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9
Munice 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7
Nova Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8
Nova Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200,0
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7
Paici 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8
Tiebin 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6
Tiebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 24 78,7
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 1 23 28 24 4 88 176,4
celkenr 7 14 22 27 36 48 10C 10€ 103 11C 102 137 97 911 97,t
suburbia CBA - celkem 42 57 96 77 172 182 224 271 34C 271 24¢ 52t 31€ 282: 102,

Zdroj: Gdaje z pitbézné registrac&’'SU za obce
Poznamka: z Udajbyly vypditany odhady za sidla (épob vypétu v textu)



Tabulka 6.1 Vyvoj poitu obyvatel v sidlechCeskobudjovické aglomerace mezi lety 1950 — 2009 podle $asné popul&ni velikosti

Poket obyvatel

R 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970
Intravilan CB 54235 61358 75497 87365 96131 96076 93419 1,39 1,27 0,97 1,24
Sidla 0 - 99 obyvatel
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
celkem 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
Sidla 100 - 199 obyvatel
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,17 0,69 1,22 0,84
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 197 0,89 0,55 1,95 1,06
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,4
celkem 434 440 434 464 318 395 475 1,00 0,73 1,49 1,09
Sidla 200 - 499 obyvatel
Bavorovice 335 363 308 276 281 310 290 0,92 0,91 1,03 0,94
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 1,5 1,39
Cejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Cerny Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,38 0,81 1,43 1,15
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 432 0,93 1,67 1,18 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306 0,89 1,2 1,53 1,83
gggﬁ?ﬁ%ﬁ‘é@)("kres 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58
Doubravice 167 163 148 145 171 187 295 0,89 1,16 1,73 1,99
Dubi¢né 224 241 184 213 268 264 337 0,82 1,46 1,26 1,83
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,7 1,45 3,94 5,73




Pocet obyvatel

Typ sidla 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,9 1,25 1,23 1,53
Hosin 427 479 384 377 418 477 480 0,9 1,09 1,15 1,25
Huarka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 11 11 1,21
Hury 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58
Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,8 1,89 1,51
Kienovice 259 270 302 348 320 335 391 1,17 1,06 1,22 1,29
Libni¢ 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,9 1,27 1,14
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 1,49
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,99 11 1,53 1,69
Nova Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,91 1,72 1,56
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22
Plav 238 212 209 200 206 282 378 0,88 0,99 1,83 1,81
Pohirka - Stara 196 138 135 197 197 249 306 0,69 1,46 1,55 2,27
Trebin 178 194 161 144 147 169 213 0,9 0,91 1,45 1,32
Ttebotovice 283 261 215 201 220 262 305 0,76 1,02 1,39 1,41
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,13 1,33 1,51
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,89
Vrabce 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15
Vréato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,71
celkem 6834 6849 6276 6558 7109 7969 9818 0,92 1,13 1,38 1,56




Pocet obyvatel

Typ sidla 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970

Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov 437 441 406 387 489 515 568 0,93 1,2 1,16 1,4
BorSov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 2 2,16
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,39 1,37 1,9
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,3
Nové Homole 225 218 204 371 272 406 620 0,9 1,33 2,28 3,04
Parici 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29
Roudné 323 361 370 424 458 554 918 1,15 1,24 2,01 2,48
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 630 0,96 0,88 2,97 2,61
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512 1,78 2,44 1,21 2,94
celkem 3168 3640 3441 3813 3819 4312 6432 1,09 1,11 1,68 1,87
Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Borek 247 325 337 852 991 1133 1316 1,36 2,94 1,33 3,91
Hrdgjovice 813 652 599 726 903 1434 1562 0,74 1,77 1,73 2,61
Kamenny Ujezd 1396 1435 1458 1647 1545 1519 1915 1,04 1,06 1,24 1,31
Ledenice 1448 1534 1464 1573 1638 1750 1854 1,01 1,36 1,13 1,27
Litvinovice 329 449 399 359 404 526 1016 1,21 1,01 2,51 2,54
Srubec 404 538 554 519 498 668 1455 1,37 0,9 2,92 2,63
Staré Hodjovice 461 323 446 547 630 823 1075 0,97 1,41 1,7 2,41
Veelna 866 1062 958 1182 1325 1471 1594 1,11 1,38 1,2 1,66
celkem 5964 6318 6215 7405 7934 9324 11787 1,04 1,28 1,49 1,90




Pocet obyvatel

Typ sidla 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2009 1970/1950 | 1991/1970 | 2009/1991 | 2009/1970

Sidla 2000 - 4999 obyvatel

Dobra Voda 908 1056 1519 2252 2251 2373 2469 1,67 1,48 1,11 1,63
Hluboka n.V. 2627 2928 2914 3123 3244 3591 3881 1,11 1,11 1,2 1,33
LiSov 2383 2519 2324 2458 2760 2894 3052 0,98 1,19 1,11 1,31
Rudolfov 1517 1634 1753 2023 2172 2226 2430 1,16 1,24 1,19 1,39
Zliv 1368 2125 2787 3547 3770 3699 3718 2,04 1,67 0,99 1,33
celkem 8803 10262 11297 13403 14197 14783 15550 1,28 1,26 1,10 1,38

Zdroj: Gdaje ze &tani obyvatel (1950-2001), udaje zipezné registrac&SU a obci (2009)




Tabulka 6.2 St&+ trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhadyrece 2010,
podle sowasné popul&ni velikosti

Typ sidla

Potet a podil [%] domia podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y#)

1970-1989 (z toho b-¥)

Od r. 1990 (z toho b-yi) +r

Sidla 0 - 99 obyvatel

Opatovice 15(0/4) [78)9% 0 [0,0%)] 4121,1%]+0
celkem 15 (0/4) [78,9%)] 0 [0,0%] 4121,1%] +0
Sidla 100 - 199 obyvatel

Borovnice 20 [51,3%)] 10 [@%] 9 [23,1%]
Haklovy Dvory 19 [34,6%)] 10(1-9/0) [18,2%)] 26 [47,2%] + 7
Hlinsko [35,6%)] 17(1-6/0) [41,5%)] 9[21,9%] + 3
celkem 54 [40%)] 37 (2-15/0) [27,4%)] 44 [32,6%] + 10

Sidla 200 - 499 obyvatel

Bavorovice 50 [56,2%)] 24(0/2Y[0%)] 15[16,8%] + 1
BraniSov 3B[1%)] 12 [15,2%)] 29 [36,7%] + 4
Cejkovice 42 [40,8%] 32[6%] 28 [27,2%] + 3
Cerny Dub 27 [33,0%)] 139/D) [15,9%] 42 [51,1%]
Ceské Vrbné 33 [19]3% 45 [26,3%] 93(0/29) [54,4%] + 5
Dasny [36,5%] 24 [25%] 37 [38,5%] + 3
Doubravice 24 [26,4%)] 29(/D) [31,9%)] 38 [41,7%] + 2
Dubi¢né 36 [31,9%] 44 [38,9%)] 33[29,2%] + 4
Hlincova Hora 16 [14,8%)] [12,0%] 79(0/3) [73,2%] + 10
Homole 35[23,3%)] 7 R4, 7%)] 78 [52,0%] + 1
Hosin 66 [39,3%] 63 [37,5%] 39 [23,2%] + 4
Hiirka 25 [21,7%)] 49 (0/3) [42,6%)] 41 [35,7%]
Huary 52(0/6) [34,0%)] 60(3-18/0) [39,2%)] 41 [26,8%] + 14
Jivno 34 8% 8 [10,3%] 36 [46,1%] + 15
Ktenovice 37 [31,9%)]

31@0) [31,9%)]

42 [36,2%)] + 8%




Typ sidla

Pocet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-¥)

Od r. 1990 (z toho b-yi) +r

Libnig 42(0/6) [33,9%] 17 [13,7%] 65 [52,4%] + 3
Munice 21(0/5) [9%9] 30 [55,6%] 31[5,5%] +1
Nedabyle 34 [30,9%] 37 (2-8/4) [33,6%)] 39 (0/9) [35,5%] + 4
Nova Ves 39 [33,6%] 5 3-12/0) [21,6%)] 42 [44,8%] + 4
Plana 4 [38,7%)] 28 (3-14/3) [45,2%] 10 [16,1%] + 1
Sidla 200 - 499 obyvatel

Plav 37 [3%] 32 (1-4/0) [26,2%)] 53 [43,5%] + 4

Pohirka — Stara

29(0/11) [28,2%)]

35(0/3) [34,0%]

39(0/16) [37,8%]L+

Trebin 23(0/9) [FM]L 24 [38,7%)] 15 [24,2%] + 4
Trebotovice 32 [35,6%] [37,8%] 24 [26,6%)] + 3
Usilné 4/P[31,7%)] 47 [33,8%] 48 [34,5%) + 5
Vidov 15 [1%% 21 (4-28/4) [16,4%] 30(1-16/52) [71,8%]
Vrato ED,0%)] 17 [21,8%] 22(0/14) [28,2%)]
celkem 929 (0/42) [32,9%] 838 (21-114/24) [29,6%] 0@1 (1-16/123) [37,5%]

Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov 66 [3%]L 72[39,3%)] 45(0/7) [24,6%] + 36
BorSov n.V. 47 [18,0%] B/0) [24,1%] 151 (0/27) [57,9%)] + 7
Dubné 34 [18,2%] 7(@/13) [46,5%] 66 [35,3%] + 2

Mokré 32 [18,2%] 28 [15,9%)] 116(0/10) [65,9%] + 4
Nové Homole 25 [13,8%] (3120/15) [28,2%] 105 [58,0%] + 8

Paici 42 [17,8%] 46 (2-6/0) [19,5%)] 148 (0/87) [62,7%)] + 4
Roudné 42 [13,3%] 85(1-4/0) [26,9%] 189 (0/46) [59,8%)] 9 2
Sindlovy Dvory 46(0/7) [250] 27 [14,9%] 108 [59,7%)] + 6
Zavadilka 255%] 88 [33,5%] 149(0/56) [57,0%] + 18(0/10)
celkem 359 (0/7) [18,1%] 547 (9-38/28) [27,6%)] 1070/233) [54,3%] + 114(0/10)




Typ sidla

Pocet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-¥)

Od r. 1990 (z toho b-yi) +r

Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Borek

@Z15) [19,4%]

149 (9-118/57) [46,5%)]

109 (1-2978%,1%] + 2

Hrdgjovice

105(0/18p,6%)]

297(0/134) [64%]

62(1-6/18) [13,4%] + 6

Litvinovice

51(0/a.8,1%]

65(3-33/7) [23,0%)]

166(5-66/8) [58,9%P+

Srubec

95 [16,9%]

73 [13,0%]

360 [68,2%] + 77

Staré Hodjovice

40 [12,3%)]

137(1-3/0) [42,0%)]

130(0/10) [42,4%] 6 1

Veelna

1426 %]

254(1-4/33) [47,2%)]

138 [25,6%)] + 10

celkem

499 (0/37) [20,5%)]

975 (14-158/231) [40,0%)]

965 (7-101/36) [39,5%] + 120

Sidla 2000 - 4999 obyvatel

827 (5-21/113) [62,6%)]

Dobra Voda 120(0/16, 7%)] 421(0/113) [58,6%] 133(5-66/0) [19,7%].8
Rudolfov 175(1-8/11) [27%] 406(5-21/0) [62,7%] 67 [10,3%18
celkem 295 (1-8/21) [22,3%)]

200 (5-66/0) [15,1%] + 28

Zdroj: udaje z terénniho pekumu

Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové béstal*,
s ptem jejich byt - ,y*, domy vradové zastauvh-, 7 a rozesta¥né domy - r*




Tabulka 6.3 Patet now dokongenych byti v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podle gasné popul&ni

velikosti
Pocet now dokonéenych byti
Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009 97-0¢ 1997;/2?:;2%3800 ol

Intravilan CB 144 | 173 | 95 31 319 | 183 | 174 | 336 | 374 | 441 | 225 | 448 | 339| 3282 35,1
Sidla 0 - 99 obyvatel
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200
celkem 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 4 200
Sidla 100 - 199 obyvatel
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
celkem 1 1 2 1 4 1 3 3 4 5 3 8 4 40 84,2
Sidla 200 - 499 obyvatel
Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
Branisov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
Cerny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122
Dubicné 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 2 23 68,2
Hlincova Hora 2 1 8 16 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50
Harka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4




Pocet now dokonéenych byti
Typ sidla 1997- | 1997-2009 na 1000 o,
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009 2009 v roce 2009

Sidla 200 - 499 obyvatel

Hary 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 10 39,5
Kienovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8
Libni¢ 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9
Munice 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7
Nova Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8
Plana 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7
Pohirka - Stara 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8
Trebin 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6
Tiebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 24 78,7
Usilné 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 29 74,6
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 1 23 28 24 4 88 176,4
Vrato 0 0 1 2 3 0 2 2 2 11 1 7 2 33 118,7
celkem 12 17 28 37 56 60 64 80 73 99 95 121 85 827 91,3
Sidla 500 - 999 obyvatel

Adamov 1 0 1 2 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1
BorSov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148
Dubné 0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3
Mokré 2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 6 102 203,1
Nova Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Paici 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4




Pocet now dokonéenych byti
Typ sidla 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008| 2009 o7-0f 1997_5?23;;0%)%00 ob

Zavadilka 6 8 2 T | 15 | s 8 | 15 | 17 | 20 | 10 | 21 | 16 | 149 201
celkem 13 | 15 ] 13| 13| 48 | 45 | 87 | 94 | 120 | 82 | 64 | 160 | 129 | 894 151,2
Sidla 1000 - 1999 obyvatel

Litvinovice 2 5 4 6 | 20 | 23 | 14 | 16 | 35 | 16 | 11 | 37 | 12 | 201 197.8
Borek 1 3 3 1 4 3 | 13 | 12 | 34 | 6 8 12 | 7 | 107 81,3
Hrdgjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32
Srubec 0 0 | 16 | 2 | 17 | 16 | 18 | 23 | 33 | 34 | 39 | 51 | 40 | 289 198.6
Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 | 13 | 9 7 8 13 | 6 | s6 80
Veelna 0 0 1 | 11 | 5 8 8 9 4 8 8 o | 15 | s6 44
celkem 0| 13 ] 37 | 22 | 52 | 65 | 50 | 78 | 116 | 73 | 79 | 131 | 83 | 819 102.1
Sidla 2000 - 4999 obyvatel

Dobra Voda 5 8 8 0 6 | 11 | 6 | 11 | 15 | o 4 | 96 | 10 | 189 76.5
Rudolfov 1 2 6 5 4 0 5 5 3 1 4 8 5 49 20,2
celkem 6 | 10 124 5 | 10 12 | 12 | 16 ] 18| 10| 8 | 104 | 15 | 238 485

Zdroj: Gdaje z pitbézné registrac&’'SU za obce
Poznamka: z udédjbyly vypa@itany odhady za sidla (@pob vypétu v textu)




Tabulka 7.1 Vyvoj pottu obyvatel v sidlech Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1950 az 2009 podle if# exponovanosti
v komunikaénim systému

. Pocet obyvatel
Typ sidla
1950 | 1961 | 1970 1980 1991 2001] 2009 1970/1950  199a/1] 2009/1991| 2009/1970
Sidlo zn@&né komunika¢né exponované
Borek 247 325 337 852 991 1133 1314 1,36 2,94 1,33 3,91
Kamenny Ujezd 1396 1435 1458 1647 154% 1519 1915 1,04 1,06 1,24 1,31
LiSov 2383 2519 2324 2458 2760 2894 305p 0,98 1,19 1,11 1,31
Plana 264 270 233 222 200 237 284 0,88 0,86 1,42 1,22
celkem 4290 4549 4352 5179 549 578 656]7 1,01 1,2 1,19 1,51
Sidlo sfedr¢ komunikaéné exponované
Ceské Vrbné 235 249 219 298 366 415 431 0,93 1,67 1,18 1,97
Dasny 187 204 167 181 200 230 306} 0,89 1,20 1,53 1,83
Hluboka n.V. 2627 2928 2914 3123 3244 3591 3841 1,11 1,11 1,20 1,33
Hury 332 334 312 368 388 418 494 0,94 1,24 1,27 1,58
Litvinovice 329 449 399 359 404 526 1014 1,21 1,01 2,51 2,55
Parici 440 478 540 495 398 427 699 1,23 0,74 1,76 1,29
celkem 4150 4642 4551 4824 500 560 6828 1,10 1,1 1,37 1,50
Sidlo mirré komunikaéné exponované
Bavorovice 335 363 308 276 281 310 290 0,92 0,91 1,03 0,94
BorSov n.V. 352 493 375 386 406 416 811 1,07 1,08 2,00 2,16
Cerny Dub 127 177 175 169 141 150 202 1,38 0,81 1,43 1,15
Dolni Trebonin CK) 228 231 265 290 354 390 419 1,16 1,34 1,18 1,58
Doubravice 167 163 148 145 171 187 299 0,89 1,16 1,73 1,99
Homole 297 288 269 228 335 271 412 0,91 1,25 1,23 1,53
Hosin 427 479 384 377 418 477 480 0,90 1,09 1,15 1,25
Hrdgjovice 813 652 599 726 903 1434 1564 0,74 1,51 1,73 2,61




Pocet obyvatel

Typ sidia 1950 1961 1970 1980 1991 200 2009 1970/1950 1990/1 2009/1991 2009/197(
Hirka 213 238 219 248 241 283 266 1,03 1,10 1,10 1,21
Ledenice 1448 1534 1464 1573 1634 175 1834 1,01 1,12 1,13 1,27
Nedabyle 197 229 196 202 217 285 331 0,99 1,11 1,53 1,69
Nova Ves 257 283 274 264 249 253 428 1,07 0,91 1,72 1,56
Nové Homole 225 218 204 371 272 406 62( 0,91 1,33 2,28 3,04
Pohirka — Stara 196 138 135 197 197 249 30 0,69 1,46 1,55 2,27
Rudolfov 1517 1634 1753 2023 2172 2224 243D 1,16 1,24 1,12 1,39
Rimov 539 687 571 553 476 501 521 1,06 0,83 1,09 0,91
Srubec 404 538 554 519 498 668 145p 1,37 0,90 2,92 2,63
Velna 866 1062 958 1182 1325 1477 1594 1,11 1,38 1,20 1,66
Vrabce 288 316 292 265 283 313 337 1,01 0,97 1,19 1,15
Vrato 247 217 163 171 186 200 278 0,66 1,14 1,49 1,71
Zliv 1368 2125 2787 3547 3770 3699 3718 2,04 1,35 0,99 1,33
celkem 10511 12065 12093 1371 145 159 18609 15 1, 1,20 1,28 1,54
Sidlo mirré komunikacné periferni
BraniSov 175 190 164 154 152 158 228 0,94 0,93 1,50 1,39
Cejkovice 308 245 221 218 274 286 325 0,72 1,24 1,19 1,47
Dobra Voda 908 1056 1519 2252 225] 237 2449 1,67 1,48 1,10 1,63
Dubné 319 359 342 392 476 493 651 1,07 1,39 1,37 1,90
Mokré 186 213 218 224 208 260 502 1,17 0,95 2,41 2,30
Munice 142 116 137 231 202 200 204 0,96 1,47 1,01 1,49
Roudné 323 361 370 424 458 554 914 1,15 1,24 2,00 2,48
Ttebin 178 194 161 144 147 169 213 0,90 0,91 1,45 1,32
Tiebotovice 283 261 215 201 220 262 309 0,76 1,02 1,39 1,42
celkem 2822 2995 3347 4240 438 475 581p 1,19 1,3 1,33 1,74




Typ sidla

Pocet obyvatel

1950 | 1961 1970 1980 1991 2001] 2009 1970/1950  199@/1] 2009/1991| 2009/1970

Sidlo sfedrg komunikacné periferni

Adamov 437 441 406 387 489 515 568] 0,93 1,20 1,16 1,40
Borovnice 107 139 125 88 86 92 105 1,17 0,69 1,22 0,84
Dubicné 224 241 184 213 268 264 3371 0,82 1,46 1,26 1,83
Haklovy Dvory 207 194 185 177 101 139 1971 0,89 0,55 1,95 1,06
Hlincova Hora 88 84 62 74 90 213 355 0,70 1,45 3,94 5,73
Hlinsko 120 107 124 199 131 164 173 1,03 1,06 1,32 1,40
Krenovice 259 270 302 348 320 335 391l 117 1,06 1,22 1,29
Libnic 367 318 334 334 301 343 381 0,91 0,90 1,27 1,14
Plav 238 212 209 200 206 282 378] 0,88 0,99 1,83 1,81
Sindlovy Dvory 249 259 241 238 212 321 6300 0,97 0,88 2,97 2,61
Usilné 296 269 258 272 292 316 389 0,87 1,13 1,33 1,51
Vidov 84 84 102 110 276 300 499 1,21 2,71 1,81 4,89
Zavadilka 98 131 174 343 424 419 512] 1,78 2,44 1,21 2,94
celkem 2774 2749 2706 2983 319 370 491 0,98 1,1 1,54 1,82
Sidlo zn@&né komunikacné periferni

Jivno 195 186 168 158 134 173 253 0,86 0,80 1,89 1,51
Opatovice 100 119 93 74 42 44 20 0,93 0,45 0,48 0,22
Staré Hodjovice 461 323 446 547 630 823 1079 0,97 1,41 1,71 2,41
celkem 756 628 707 779 806 104 1344 0,94 1,14 1,6 1,91

Zdroj: Gdaje ze &tani obyvatel (1950-2001), udaje zipezné registrac&SU a obci (2009)



Tabulka 7.2 St&+ trvale obydlenych domi v suburbiich Ceskobudsjovické aglomerace podle obdobi vystavby — odhadyrece 2010,
podle jejich exponovanosti v komunik&nim systému

W ‘ 0 o s 7
Typ sidla Potet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y) | 1970-1989 (z toho b/ | Od r. 1990 (z toho b—y)/+ r

Sidlo zn@né komunikaéné exponované

Borek 62 (0/15) [19,4%] 149 (9-118/57) [46,5%)] 109 (1@934,1%)] + 2
Plana 24 [38,7%)] 28 (3-14/3) [45,2%] 10 [16,1%] + 1
celkem 86(0/15)[22,6%] 176(12-132/60)[46,2%)] 119(1-29/0)[2%] + 3

Sidlo sfedré komunika‘né exponované

Ceské Vrbné

33 [19,3%]

45 [26,3%)]

93(0/29) [54,4%] + 5

Dasny 35 [36,5%] 24 [25%)] 37 [38,5%)] + 3
Hary 52(0/6) [34,0%] 60(3-18/0) [39,2%] 41 [26,8%)] + 14
Litvinovice 51(0/6) [18,1%] 65(3-33/7) [23,0%)] 166(5-66/8) [9%] + 9
Parici 42 [17,8%)] 46 (2-6/0) [19,5%)] 148 (0/87) [62,7%}+
celkem 213(0/12)[22.8%] 237(8-57/7)[25,3%] 485(5/4@4)[51,9%] + 18

Sidlo mirrg komunika‘né exponované

Bavorovice 50 [56,2%] 24(0/7) [27,0%] 15[16,8%] + 1
Bor3ov n.V. 47 [18,0%] 63(2-8/0) [24,1%)] 151 (0/27) [57,9%] + 7
Cerny Dub 27 [33,0%)] 13 (2-8/0) [15,9%] 42 [51,1%]
Doubravice 24 [26,4%] 29(1-4/0) [31,9%)] 38 [41,7%] + 2
Homole 35[23,3%)] 37 [24,7%)] 78 [52,0%)] + 1
Hosin 66 [39,3%] 63 [37,5%] 39 [23,2%] + 4
Hrdgjovice 105(0/16) [22,6%] 297(0/134) [64%)] 62(1-6/18) [1%}+ 6
Huarka 25 [21,7%)] 49 (0/3) [42,6%] 41 [35,7%]
Nedabyle 34 [30,9%)] 37 (2-8/4) [33,6%] 39 (0/9) [35,5%] + 4
Nové Homole 25 [13,8%)] 51 (4-20/15) [28,2%] 105 [58,0%)] + 8
Novéa Ves 39 [33,6%] 25 (3-12/0) [21,6%)] 52 [44,8%)] + 4
Pohirka — Stara 29(0/11) [28,2%] 35(0/3) [34,0%] 39(0/16) [37,8%]L+
Rudolfov 175(1-8/11) [27%)] 406(5-21/0) [62,7%] 67 [10,3%]8




Typ sidla

Potet a podil [%] domia podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y)

1970-1989 (z toho b-ky

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Srubec 95 [16,9%] 73 [13,0%] 360 [68,2%] + 77
Veelna 146 [27,2%)] 254(1-4/33) [47,2%)] 138 [25,6%)] + 10
Vrato 39 [50,0%] 17 [21,8%] 22(0/14) [28,2%]
celkem 961(1-8/38)[25,8%] 1473(20-85/199)[39.6%] a(1-6/84)[34.6%] + 143

Sidlo mirré komunikacné perifer

BraniSov

38 [48,1%]

12 [15,2%)]

29 [36,7%] + 4

Cejkovice 42 [40,8%] 33 [32,0%] 28 [27,2%] + 3
Dobra Voda 120(0/10) [16,7%)] 421(0/113) [58,6%)] 133(5-66/09 [1%] + 10
Dubné 34 [18,2%] 87(0/13) [46,5%] 66 [35,3%)] + 2
Mokré 32 [18,2%] 28 [15,9%] 116(0/10) [65,9%] + 4
Munice 21(0/5) [38,9%] 30 [55,6%] 3[5,5%] + 1
Roudné 42 [13,3%] 85(1-4/0) [26,9%)] 189 (0/46) [59,8%)] 9 2
Trebin 23(0/9) [37,1%] 24 [38,7%] 15 [24,2%] + 4
Tiebotovice 32 [35,6%] 34 [37,8%] 24 [26,6%] + 3
celkem 384(0/24)[22%] 757(1-4/126)[43,4%)] 603(5-66/122)[B46] + 60




Typ sidla

Potet a podil [%] domi podle obdobi vystavby

Do r. 1969 (z toho b-y) |

1970-1989 (z toho b-§y

Od r. 1990 (z toho b—y)/+r

Sidlo stedrg komunikacné periferni

435(9-64/24)[27,0%)]

Adamov 66 [36,1%] 72[39,3%)] 45(0/7) [24,6%] + 36
Borovnice 20 [51,3 %] 10 [25,6 %] 9[23,1 %] +0
Dubi¢né 36 [31,9%)] 44 [38,9%)] 33[29,2%] + 4
Haklovy Dvory 19 [34,6%] 10(1-9/0) [18,2%)] 26 [47,2%] + 7
Hlincova Hora 16 [14,8%] 13 [12,0%] 79(0/3) [73,2%] + 10
Hlinsko 15 [36,6%] 17(1-6/0) [41,5%] 9[21,9%] + 3
Kienovice 37 [31,9%] 37(2-18/0) [31,9%] 42 [36,2%] + 8
Libni¢ 42(0/6) [33,9%)] 17 [13,7%)] 65 [52,4%] + 3
Plav 37 [30,3%] 32 (1-4/0) [26,2%)] 53 [43,5%] + 4
Sindlovy Dvory 46(0/7) [25,4%)] 27 [14,9%] 108 [59,7%] + 6
Usilné 44(0/5) [31,7%] 47 [33,8%] 48 [34,5%] + 5
Vidov 15 [11,8%)] 21 (4-28/4) [16,4%] 92(1-16/52) [71,8%5
Zavadilka 25 [9,5%] 88 [33,5%] 149(0/56) [57,0%] + 18(0/10)
celkem 418(0/18)[25,9%]

758(B/B2)[47,1%)] + 109 (0/10)

Sidlo zn@&né komunikacné periferni

Jivno 34 [43,6%] 8 [10,3%] 36 [46,1%)] + 15
Opatovice 15(0/4) [78,9%)] 0 [0,0%] 4[21,1%] + 0
Staré Hodjovice 40 [12,3%)] 137(1-3/0) [42,0%)] 130(0/10) [42,4%)] 6 1
celkem 89(0/4)[22%] 145(1-3/0)[35,9%]

170(0/10)[42,1%] +13

Zdroj: udaje z terénniho pekumu

Poznamka: vykazovany také domy ve vicebytové béstal*,
s pttem jejich byt - ,y*, domy v 7adové zastavb-, /™ a rozesta¥né domy - r*




Tabulka 7.3 Patet now dokongenych byti v suburbiich Ceskobudjovické aglomerace mezi lety 1997 az 2009 podleij#j exponovanosti
v komunikaénim systému

Pocet now dokonéenych byti

Typ sidla 1907 | 1998 1099 2009 200n 2042 20p3 2qo4 2005 300807 p 2008| 2009| 97-09| 199772009 Na 1900 oLy
Sidlo zn@&né komunikadné exponované
Borek 1 3 3 1 4 3 13 12 34 6 8 12 7 107 81,3
Plana 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 0 6 21,1
celkem 1 3 3 1 4 4 13 12 36 7 8 1 7 1133 70,6
Sidlo sfedr¥ komunikaéné exponované
Ceské Vrbné 4 5 3 1 9 5 5 9 11 12 6 13 10 93 215,3
Dasny 0 0 2 2 0 1 3 2 2 0 1 1 3 17 55,6
Hary 1 0 1 7 4 4 4 5 3 1 5 1 2 38 76,9
Litvinovice 2 5 4 6 20 23 14 16 35 16 11 37 12 201 197,8
Paici 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 8 11 11 118 168,8
celkem 7 10 10 16 33 36 52 5 7 4 3L 38 4 158,8
Sidlo mirré komunikaéné exponované
Bavorovice 1 3 1 1 1 1 2 1 1 0 1 1 1 15 51,7
BorSov n.V. 0 0 0 0 0 3 26 20 25 14 9 12 11 120 148
Cerny Dub 0 1 0 0 0 1 1 2 2 4 4 7 4 26 128,7
Doubravice 0 0 2 0 0 3 2 3 10 5 3 5 3 36 122
Homole 0 1 0 0 0 1 1 6 4 8 7 14 7 49 118,9
Hosin 0 0 0 0 1 2 2 2 1 2 3 4 7 24 50
Hrdgjovice 4 3 8 0 2 6 2 5 1 2 5 9 3 50 32
Harka 0 0 1 0 3 2 3 5 2 3 2 2 1 24 104,4
Nedabyle 0 0 3 0 3 0 9 5 2 3 2 1 3 31 93,7
Nova Ves 0 1 1 1 3 3 2 5 1 3 2 3 1 26 60,8
Nové Homole 0 2 0 1 0 2 2 8 6 11 9 19 11 71 114,6
Pohirka — Stara 0 0 2 0 2 2 2 2 3 3 4 5 4 29 94,8




Potet now dokon¢enych byti

Typ sidla 1997 | 1998 2001 | 2002 | 2003 2005 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 [ 97-09 | 19972999 Na 1900 ol
Rudolfov 1 2 4 0 5 3 1 8 5 49 20,2
Srubec 0 0 17 16 18 33 34 51 40 289 198,6
Véelna 0 0 5 8 8 4 8 9 15 86 54
Vréato 0 0 3 0 2 2 11 7 2 33 118,7
celkem 6 13 44 50 87 10 132 1p7 1858 81,5
Sidlo mirré komunikacné periferni
Branisov 0 0 0 0 1 5 1 4 2 2 3 1 0 19 83,3
Cejkovice 0 0 0 0 2 1 0 2 1 4 1 4 2 17 52,3
Dobréa Voda 5 8 8 0 6 11 6 15 9 4 96 10 189 76,5
Dubné 0 0 1 1 4 3 6 7 4 4 7 8 6 51 78,3
Mokré 2 3 2 4 11 11 6 8 18 7 5 19 6 102 203,1
Munice 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 14,7
Roudné 3 0 3 0 5 4 4 3 15 5 8 50 58 158 172,1
Tiebin 0 0 0 0 1 0 1 2 1 0 2 3 1 11 51,6
Tiebotovice 1 1 0 0 2 1 1 2 3 4 2 4 3 78,7
celkem 11 13 14 32 36 26 6 3 p 131 95,1
Sidlo sfedré komunikaéné periferni
Adamov 1 0 1 2 3 0 2 5 3 2 3 3 4 29 51,1
Borovnice 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 2 1 7 66,7
Dubi¢né 0 1 0 0 4 2 5 0 1 1 3 4 2 23 68,2
Haklovy Dvory 1 1 1 0 3 1 1 2 3 4 2 4 3 26 132
Hlincova Hora 2 1 8 1 7 10 3 6 3 4 3 1 4 68 191,6
Hlinsko 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 7 40,5
Ktenovice 0 0 0 1 2 1 4 4 3 2 5 6 4 32 81,8
Libnig 2 0 1 3 2 1 3 1 5 0 0 2 7 27 70,9
Plav 0 2 0 2 2 6 3 4 1 1 3 3 2 29 76,7
Sindlovy Dvory 1 2 2 4 10 11 7 8 16 7 5 17 6 96 152,4




Potet now dokon¢enych byti

Typ sidia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 97-09 1997;/2?(?;2"‘(‘)3800 og
Usilne 0 0 0 0 1 3 3 3 5 2 4 3 5 | 20 74,6
Vidov 1 0 2 0 1 2 1 1 T | 22 | 28 | 22 | 2 | ss 176,4
Zavadilka 6 8 4 1 | 15| 8 8 | 15 | 17 | 20 | 10 | 21 | 16 | 149 291
celkem 14 | 15| 20| 30| 51| 45| a2 5 5 6 6 {5 qi0 2411
Sidlo zn@&né komunikaéné periferni
Jivno 0 0 0 1 2 2 0 2 0 0 0 0 3 | 10 395
Opatovice 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 200
Staré Hodjovice 3 2 5 1 6 9 4 | 13 | 9 7 g8 | 13| 6 | @6 80
celkem 3 3 7 2 8 | 11| 4| 15| 9 7 s 1 o 1do 74.2

Zdroj: Gdaje z pitbézné registrac&’'SU za obce
Poznamka: z Gdajbyly vypditany odhady za sidla (épob vypétu v textu)
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A. VSTUPNI STATISTICKE UDAJE O OBCI A JEJICH SIDLECH

1) Nazev obce a jejich sidel a gty obyvatel k 31. 12. 2009CSU a obce)

ObeCc —NAzev ........ccoooviiiii pet obyvatel ...
l.sidlo—nazev .........ccooiiiiiiii i pet obyvatel ...l
2.8idlI0—NAzZEeV ..o pet obyvatel ............ccoeviiiiii i,

2) Potet obyvatel obce a jejich sidel v roce 1950, 198870, 1980, 1991 a 20@SLBD a
Kubes, 2009)

1950 1961 1970 1980 19912001
ODEBC —NAZEV .ot e e e e i
1.SIAI0O —NAZEV oo e e i e,

2.SIAdI0 = NAZEV ..o s e e i i i



3) Potet trvale obydlenych byt v obci a jejich sidlech v roce 200SLBD —CSU)

ObeCc—Nazev ........ccoeeviiiiiinnnn, @etto. byl ...,
1.sidlo—néazev ..........ccceevennnnn. pet t.o. byll ..o
2.sidlo—nazev ................oooene. petto. byl ...,

4) Poket postavenych by v obci a jejich sidlech v roce 1998, 1999, 200002, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 a 2qpPHEbézna registrac€SU a terénni odhady)

98 99 00 01 02 03 04 05 06 08 09
ODEC —NAZEV ... e e e e e e e e e
1.SidI0O—NAZEV ..ooovveiiei i e e s e eee e e e e e e

2.S1dI0—NAZEV ..o e e e eee e e e e e e

5) Potet postavenych byl v obci a jejich sidlech mezi lety 1998 — 2009, ahio ve

vicebitovych domech v % a wadovych domech v %

(prabézna registrac€SU a odhady na zaklad terénniho girzkumu)

Obec —Nazev .........coceeeeiiviiiinnnnn postavenychibyt..... z toho bytovky ...... RD ......
1.sidlo—nézev ..........ccoeieeenn. postavenychtbyt.... z toho bytovky ...... RD ......
2.sidlo—nazev ............ccccoe e postavenychibyt.... z toho bytovky ...... RD ......

B. URBANISTICKO - ARCHITEKTONICKE CHARAKTERISTIKY SIDEL OBCE

1) Mapové znazorréni obytnych domi (byt) vystavenych v sidlech obce v jednotlivych
etapach — do konce 50. lad, v 60. — 80. letecls, po roce 19831, rozestawnych o
(terénni poizkum)

ODbEC —NAZEV ...,

1. sidlo - 2. sidlo -




2) Mapové znazorréni neobytnych objekti v intravilanech obce — objek Zivo¢isSné
vyroby (2), dalSich objekii agropramyslu (a), jinych starSich vyrobnich a paimyslow
obsluznych objekii (p), novych takovychto objekt (np), obchodi s vyznaenim druhu (0),
zarizeni vatejného stravovani (h), ubytovacich z&zeni CR (cr), kulturniho domu nebo
salu (k), fungujiciho kosteladi vétSi kaple (kk), zdravotnického z&izeni (I) sportovisg

s druhem (s), édtského Histé (d), mateiské skoly (m3), Skoly (3)COV (&), obecniho &adu
(0) a zahradkatské osady (zojterénni piizkum)

ODBEC —NAZEV ...,

1. sidlo - 2. sidlo -

3) Zastoupeni systéni technické infrastruktury v sidlech obce. Zastoupehkanalizace —
podil piipojenych byta v %, €istirny odpadnich vod ano/ne, plynofikace — podil
pripojenych byti v %, vodovody — podil gipojenych bytia v % (dotazovani staro®t

Obec—ndzeVv .......coovviiiiiiiiiiiin,

1.sidlo—ndzev ...................... kanalizace ..... COV ...... plyn ....... vodovod

2.sidlo—nézev ..................... kanalizace ....COV ....... plyn ....... vodovod

4) Dopravni a komunikaéni vybavenost sidel obce, vybavenost MHD — pet linek a spoji
v pracovni dny, autobusy a vlaky — p&et linek a spoji v pracovni dny, pdet a vyznam
silniénich a Zelezninich komunikaci sméfujicich do sidla (lll. t¥ida — 1, II. tfida — 2, I.
tfida — 3, Zeleznice — dJerénni plizkum)

ObeC —NAZEV .....c.cceviiiii i
l.sidlo—ndzev.............coooeel. linek a sp. MHD ..llinek a sp. ost. ..... komun. ....

2.sidlo—nézev ............ccoeeiiinnns linek a sp. MHD .. linek a sp. ost. ..... komun. ....



5) Mapové znézorréni architektonickych hodnot a problémi v sidlech obce — pamétkay
hodnotnych objekti (ph), mikroprostoré s geniem loci (gl), neudrZovanych objekit (pn) a
nesouladi starého s novym (nsjterénni pizkum)

ObeC —NAZEeV ......ccoooi i

1. sidlo - 2. sidlo -

6) Mapové znazorréni urbanistickych hodnot a problémi v sidlech obce — hodnotnych
siluet a panoramat s vyznéenim snéri pohledu (sil), hodnotnych vyhled
s vyzna&enim smeéra (vyh), hodnotnych kompozéné urbanistickych feSeni (urb),
blizkych hodnotnych pFirodnich prostor (piir.), blizkych hodnotnych
krajinn érazovych prostor (kraj.) a prostor s ndznaky urbansprawl s ozn&enim
priciny (spra.) (terénni piizkum)

ODbEC —NAZEV ...,

1. sidlo - 2. sidlo -

C. VYSTAVBA NOVYCH DOM U V OBCI A JEJICH SIDLECH

1) Kdo byl hlavnim iniciatorem / hlavnimi iniciatory v ystavby novych rodinnych (gfip.
bytovych) domi v obci po roce 1989 - jednotlivi stavebnici, devagber, obec? V
piipadé, Ze je v sidle vice rozvojovych lokalit, uwte pro kazdou z nich.(dotazovani
starost)

1. sidlo 2. sidlo -




2) Ukastnily se pripravy pozemki (a) nebo vystavby doni (b) v obci investorské firmy
(developdi)? (dotazovani starost ne nedastnili

1. sidlo - 2. sidlo -

a) pozemky
b) domy

Jména firem:

3) Pokud se vystavby &astnila investorska firma, prog si, podle Vaseho nazoru, vybrala
pravé Vasi obec? Vyberte (pip. dophite) max. 3 hlavni divody. (dotazovani starosy

1. sidlo - 2. sidlo

a) finartn¢ vyhodny nékup stavebnich pozeimk

b) vsticny pristup zastupitelstva

c¢) vyhodna dopravni poloha obce v ramci
metropolitniho regiondB

d) hodnotné firodni prostedi

e) dostatéend kapacita technickeé infrastruktury

f) dobra oltanska vybavenost obce

g) celkova atraktivita lokality (dobr adresa)

4) Pokud se vystavby &astnila investorska firma, vyjednavala obec s inveégrskymi
firmami o jejich zaméru a snaZila se jej usniriiovat nad ramec Uzemniho planu?
Snazila se obec ziskat ,&co pro sebe“? Prosim, uvdte podrobngji. (dotazovani
starost)

1. sidlo - 2. sidlo -




5) Jaky je Vas postoj k dalsi vystavh domii v obci z pozice starosty®ved’te, prosim,
podle jednotlivych sidel obce(dotazovani starosy

1. sidlo - 2. sidlo - souhrni za
obec

a) vitdm jej

b) vnimam jej spiSe poziti¥n

¢) mam neutralni postoj

d) vnimam jej spiSe negati&n

e) jsem rozhodhproti vystavig domi

6) Specifikujte, prosim, swij postoj — jaka jsou hlavni pozitiva/negativa vystaby domi v
obci? Co vystavba inesla? Uvel'te, prosim, podle jednotlivych sidel obcgdotazovani
starost)

1. sidlo - 2. sidlo - souhrni za obec

pozitiva

negativa

7) Sdili celé zastupitelstvo tento nazor, nebo se pogt zastupitehi 1iSi? Jaky podil
zastupitela ma odlisny nazor a jaky?(dotazovani starost

8) Pokud existuji negativa dalSi vystavby dom, ma obec podle VaSeho ndzoru moznost
negativnim disledkiam néjak zabranit/zmirnit je? Pokud ano, jak? (dotazovani
starost)



9)

Vytvorily se v souvislosti s vystavbou dofhv obci néjaké obéanské iniciativy se snahou
zabranit nebo usnérnit vystavbu domi, eventuelrg jinych objekti v obci, resp.

v jednotlivych sidlech/rozvojovych lokalitach? Jakzasahly do procesu planovani a
realizace vystavby? Tyka se minulé i planované budai vystavby. (dotazovani starosy

1. sidlo 2. sidlo -

Kontakt na iniciativu:

D.

1)

2)

3)

4)

PLANOVANI| STAVEBNIHO ROZVOJE OBCE A JEJICH SIDEL

V jakém roce byl schvélen platny Uzemni plan obcgbkud existuje)?(dotazovani
starost)

Odhadnéte, prosim, kolik a) novych rodinnych domi b) novych byti ve vicebytovych
domech mize byt dle UP v obci vystaéno? (dotazovani starost

Postradate réjaké dalSi (legislativni) nastroje i tvorb & izemniho planu (a) nebo
nasledujici vystavi# domi (naptiklad v rdmci Uzemnihorizeni, stavebnihd‘izeni,
kolaudaéniho Fizeni) (b), které by umoznily |épe usrirnit vystavbu a zamezit jejimu
negativnimu pisobeni? JakéZdotazovani starost nema zkusSenost vse, co se tyka
Guzemniho planu atd., si nechava zpracovat

a) pri tvorbeé tzemniho planu



5)

6)

7)

8)

Byly po schvaleni tzemniho planu provedenyéaké jeho zmény? Kde (jak rozsahlé) a
jaké byly jejich divody? (dotazovani starosy

Umoznila by obec dalSi vystavbu dorin nad ramec sodasného tzemniho planu — tedy
prostiednictvim jeho znmény? (pFip. planuje tvorbu nového Gzemniho planu?
(dotazovéni starost

Spolupracuje obec na planovani tzemniho rozvoje seusednimi obcemi? Pokud ano,
jak? (dotazovani staro®t

Myslite si, Ze by né&l existovat vySSi Gzem# planovaci dokument, ktery by usnériioval
Gzemni rozvoj v ramci Ceskobudkjovické aglomerace (udaval by nap. kategorizaci
sidel podle vhodnosti pro piméstskou vystavbu,ieSil problematiku piiméstské
dopravy, ochranu priméstské krajiny, rekreace apod.)? Prosim, zilvodnéte.
(dotazovani staro®t

E. ZAPOJENI NOVYCH OBYVATEL P RISTEHOVAVSICH SE PO ROCE 1989D0O ZIVOTAV OBCI A
JEJICH SIDLECH

1)

Jak hodnotite prichod novych obyvatel (do nové zastavby) z pozicesosty?
(dotazovéni starost

1. sidlo - 2. sidlo - souhrni za
obec

a) jejich grichod vitam

b) vnimam pichod spiSe pozitivh

€) mam neutralni postoj

d) vnimam pichod spiSe negati¥n

e) jsem rozhodhproti prichodu novych obyvatel
do obce




2) Jaké konkrétni prinosy a haopak problémy nebo nové jevyifnesl pfichod novych
obyvatel do obce a jejich sidelfdotazovani staro¥t

1. sidlo - 2. sidlo - souhrn@ za obec

pozitiva

negativa

3) Socialni vztahy mezi starymi a novymi obyvateli vioci a jejich sidlech jsou podle
VaSeho nazoru?dotazovani starosy

1. sidlo - 2. sidlo - 3. sidlo - souhrnig
za obec

a) vynikajici (%)
b) dobré )

c) snaseji se

d) Spatné ¥ %)

e) Ziji nezéavisle na seb

nelze posoudit

#* Uved'te konkrétni piklady spoluprace (v daném sidle):

4) Jsou novi obyvatelé v zastupitelstvu obcg@otazovani starost

ano ne

5) Kandidovali novi obyvatelé v poslednich komunalniclvolbach do zastupitelstva obce?
(dotazovéni starost

ano ne



6) Ucastni se novi obyvatelé obecnich sithi? (dotazovani starost

a) ano pravidek b) rekdy, zvlas¥ pii projednavani vliastnich zalezitost

7) \Vyberte, prosim, u nasledujicich otdzek odp@d’, ktera vystihuje chovani novych

obyvatel obce (dotazovani starast

a.

8) Setkava se obec s problémem neochoty novych obyvdte zméné adresy trvalého

nakupuji v mistnim obch&ds potravinami ano
jejich déti navsevuji mistni matéskou Skolu ano
vyuzivaji dalSi mistni sluzby ano
Gcastnili se letoSniho ,palegarocjnic* ano
navsevuji mistni restauraci (hospodu) ano
Gcastni se spotenskych akci (zabav, disco, ...) ano
vyuzivaji mistni spolky (c¢eni, Sokol, hasi atp.) ano
vyuZivaji mistni stavebni firmyi@meslniky ano
pomahaji pi udrzovani komunalnich prostor ano

jsou izolovani (nevyuzivaji vySe uvedené moznosti) ano

c) nedgik

Zidka
Zidka
Zidka
Zidka
Zidka
Zidka
Zidka
Zidka
Zidka

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

bydlisté do Vasi obce? jakého podilu novych obyvatel se tgka? (dotazovani staro¥t

Prosim zde otiskréte razitko obecniho ¢adu




Foto 1: Vesnické staveni (zdroj: autor)

Foto 2: Vesnicka usedlost s prvky ,selského baroka“ (zdzajor)
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Foto 4: Dum z prvky socialistické architektury 70. az 80.26t stol. (zdroj
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Foto 6: Jednoduché&noderni stavba z gatku 20. stoleti (zdroj: autor)

Foto 5: Rodinny dim z obdobi 70. - 80. let 20. stol. (zdroj: autor)



Foto 8: Rodinny dim tzv. ,Sumperak” z obdobi 80. let 20. stol. (zdenjtor)



Foto 10: Prestavba rodinného domu (zdroj: autor)



Foto 11: Novodobé&adové domy (zdroj: autor)

Foto 12:Modernitadové domy — dalSi typ (zdroj: autor)



Foto 14:Rodinné sidlo ve stylu ,podnikatelskeho baroka‘r@gdautor)
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Foto 1Er(apliéké na navsi (zdroj: autor)

Foto 16: Panorama Blanského lesa (zdroj: autor)



