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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je rozhodovaci ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Na uvedené téma Ize pohliZzet z n€kolika wthli pohledli a prizmatem riznych
pravnich odvétvi — prava ustavniho, prava spravniho, prava medidlniho. V mé praci bude
problematika rozhodovaci ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani posuzovana
predevsim ze spravnépravniho pohledu, i kdyz pro kvalitni zpracovani tématu se nelze,
alespont okrajov€, nezminit o nékterych souvisejicich ustavnépravnich ¢i medialnépravnich
aspektech. Téma obsahove spada do spravniho prava hmotného i procesniho.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je organem, jenz ma za tkol v Ceské
republice regulovat rozhlasové a televizni vysilani. Jeji existence a tkoly, které ma plnit, jsou
zakotveny v zakoné (zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani). Postaveni
tohoto utadu bylo jiz popsano a shrnuto jak v odborné literatute, tak v diplomovych a jinych
odbornych pracich. Rozhodovaci ¢innost tohoto orgénu je vSak ze své podstaty fenoménem
vyvijejicim se, proto se také na ni ve své diplomové praci hodlam zamérit.

Cilem prace je snaha o nalezeni odpovédi na otazky tykajici se postaveni a
charakteristiky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a vlivu na jeji rozhodovaci ¢innost a
posouzeni kvality obsahové regulace. Existuji nedostatky v rozhodovaci Cinnosti Rady?
Pokud ano, jakou maji povahu a komu jsou pficitatelné?

V préaci se budu predevsim zabyvat platnou pradvni Upravou regulujici postaveni,
charakteristiku a zejména Cinnost Rady. Nezbytné pro mne bude vychazet z relevantnich akti
aplikace prava — rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ale rovnéz nelze
pominout piislusna soudni rozhodnuti.

Jsem si védoma toho, Ze nebude mozné v této praci vystihnout vSechny myslitelné
souvislosti v jejich potiebné a zddouci detailnosti. I z tohoto diivodu se zamétim predev§im na
nasledny dohled nad vysilanymi obsahy a téméf pominu problematiku licen¢niho fizeni.
Soustfedit se na obé tyto ,,vétve™ rozhodovaci ¢innosti Rady a snazit se o jejich celkové
zpracovani v ramci diplomové prace by podle mne, s ohledem na obsdhlost tématu, nebylo
mozné.

Co se ty¢e metody prace, bude se s ohledem na vyse uvedené jednat zejména o popis a
analyzu soucasné¢ho stavu, ptipadné navrhnu urCitd zlepSeni. Budu se zabyvat pfedevSim
pravnimi aspekty rozhodovaci cCinnosti Rady, nelze se ale zcela vyhnout aspektim

mimopravnim.



Prace vsSak nebude izolované rozd€lena na ¢ast popisnou a ¢ast analytickou, a to
z diivodu lepsiho vystizeni jejich vzdjemné ,,propojenosti“ a také s ohledem na snahu o
ptehlednost celkového zpracovani.

V uvodni kapitole kratce pojedndm o postaveni a charakteristice Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani. Nasledovat bude zobecnény pohled na rozhodovaci ¢innost tohoto ufradu,
v némz zminim i problematiku licen¢niho fizeni. StéZejni z hlediska tématu a cile mé prace
bude kapitola vénujici se vykonu rozhodovaci ¢innosti pfi nasledném dohledu nad vysilanymi
obsahy. Sem zafadim vymezeni zdkonnych povinnosti provozovateli rozhlasového a
televizniho vysilani, dodrZzovani téchto povinnosti, dohled Rady, udélované sankce a dalsi
souvisejici otazky.

Pokud jde o navrhy na dalS$i vyzkum, lze doporucit detailnj$i rozpracovani
problematiky rozhodnuti Rady vydanych v licen¢nim fizeni, které se ve své praci budu

vénovat pouze okrajove.
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2. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
2.1 Regulace médii — vymezeni dulezitych pojmu

2.1.1 Regulace médii, medialni regulac¢ni organ

Média v soucasné dob€ a ve vztahu k dnesni spolecnosti sehravaji podle mého nazoru
nepopiratelnou roli. Domnivam se, Ze na otazku, o jak zasadni roli se jedna, nelze odpovédét
jednoznac¢né. Ptidrzela bych se proto nazoru, ze média utvareji a ovliviuji (alespon do jisté
miry) minéni spolecnosti, nebot’ pro vétSinovou ¢ast spolecnosti jsou primarnim a u n¢kterych
informaci dokonce jedingm zdrojem.' A pravé sohledem na potencial moci utvaiet a
ovlivilovat vefejné minéni, ,,do hry* vstupuje stat v pozici reguldtora. Je nejen garantem a
tvlircem pravnich norem, navic prostfednictvim spravnich a soudnich organa reguluje chovani
,»médii“, a to individualnimi pravnimi akty.2

Plisobnost a pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani nezasahuji medialni
oblast v celé své §ifi. Jedna se o pravni regulaci tzv. elektronickych médii’. Stat piistupuje
rozdiln¢ k tisténym a vysilacim médiim. Pfi¢inu Ize spatfovat piedev§im v Sirokém zabéru
provozovatelll vysilani a jeho spolecenském dopadu, ale naptiklad i v technické slozitosti
vysilani oproti vydavani periodického tisku, a tedy i vstupnich nakladech nutnych pro
zahajeni vysilani. Dlivody regulace se u tiSténych médii neuplatni, nebot’ moZznost vstupu na
trh tiSténych médii je o mnoho snazs8i nez u médii vysilacich.*

Regulaci elektronickych médii 1ze rozdélit na preventivni a naslednou. Preventivni
regulace vyjadifuje omezeni pfistupu k provozovani vysildni, tzn. stanoveni ptesnych
podminek, jez musi byt naplnény, aby zdjemce mohl vysilat.” Preventivni regulace se
v demokratickych spole¢nostech zpravidla tyka za 1) pravidel vlastnictvi medialnich

organizaci a za 2) vymezeni obsahové a geografické Cinnosti jednotlivych médii (zejm.

" POUPEROVA, Olga. Regulace médi. Praha : Leges, 2010. s. 15, 16.

2 KROUPA, Jiii, a kol. Medidini prdvo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 28.

3 Tamté, s. 119: Za elektronicka média se obvykle povazuji ta média, jez prenaseji informace ke svym
recipientim elektronicky. Nejcastéji se pak v této souvislosti hovofi o rozhlasovém a televiznim vysilani.
Vyznamnym fenoménem je pak vysilani prostfednictvim sité internet. Obdobné in ROZEHNAL, Ales. Medialni
pravo. 2., rozitené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007. s. 41.

* KROUPA, Jiii, a kol. Medidlni pravo...., s. 140-141.

* Tamtéz, s. 138.



stanoveni licenénich podminek).® Nasledna regulace pak stanovi negativni limity, popf. i
pozadavky na obsah sdéleni.”

Pro pfibliZzeni postaveni Rady pro rozhlasov¢ a televizni vysilani v systému organizace
vykonavatela vetejné spravy a jeji celkovou charakteristiku je nutné vymezit pojem medialni
regulaéni organ®. Toho lze pouzit jako zastfeSujiciho pojmu pro organ statu, jehoZ vécna
pusobnost je specializovana na regulaci jen nékterych aspektl cinnosti sdélovacich
prostiedki.” Stejné jako se stat od statu mize lisit konkrétni vymezeni vécné piisobnosti
téchto regulacnich organti, mohou se liSit i jejich modely. Z tohoto pohledu se miize jednat o
orgadny srozhodovacimi pravomocemi (jak je tomu pravé v piipadé ceské Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani), nebo pouze o organy bez takovych pravomoci, tedy o organy
ryze poradni (jak je tomu napi. ve francouzsky mluvici Casti Belgie).10 Cesky pravni fad
zakotvil dvoji regulaci (dvoji kontrolu) pro vefejnopravni provozovatele vysilani (tim mam na
mysli Radu Ceské televize a Radu Ceského rozhlasu na jedné strang, a Radu pro rozhlasové a
televizni vysilani na strané druhé¢). Rada pro rozhlasové a televizni vysilani pak plsobi jako
regulacni orgéan, jenz vykonava kontrolu i nad soukromymi provozovateli, jeji pravomoc je
tedy pojmové §ir§i. Zminéna ,dvoji regulace'' se tedy projevi jen ve vztahu
k provozovatelim vefejnopravnim.'”> Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, jako
zastteSujici organ, byvéa oznacovana jako tzv. velkd Rada.

Regula¢ni organ by mél byt nezdvisly na vlade, mély by v ném byt zastoupeny
relevantni regionalni, politické, socialni a kulturni proudy a sam by mél byt nepiimo
odpovédny parlamentu. Nadto by mél takovy organ zajistit transparentnost vlastnickych
poméri a rozhodovani ve vysilani, mél by branit kodlivé koncentraci médii. "

Pokud bych zgeneralizovala napli ¢innosti jednotlivych (napfi¢ riznymi staty a jejich

pravnimi upravami) medialnich regulacnich organti, dospéji k definovani ctyi zékladnich

® REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha : Portal, 2004. s. 208.

"KROUPA, Jifi, a kol. Medidini ... , s. 139.

¥ 7 angl. ,regulatory authority for the broadcasting sector* (tedy regulaéni organ pro vysilaci oblast), je
terminem ¢etné€ pouzivanym v aktech evropského prava — napt. Doporuceni Rady ministrii REC 2000 (23), o
nezavislosti a funkcich regulacnich organii pro vysilact sektor.

? BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Spravni pravo, 1-
2/2004, s. 14 — 38.

10 Tamtéz, s. 17

! Terminem ,,dvoji regulace” nemam na mysli totozny vykon piisobnosti dvou regulatorii. Podle zakona ¢&.
483/1991 Sb. ve z.p.p., o Ceské televizi, je Rada Ceské televize organem, prostiednictvim néhoz se uplatituje
pravo vefejnosti na kontrolu Ceské televize.

12 Pritkopnictvi tohoto dualniho regulaéniho modelu se p¥iznava Velké Britanii. (in HURARD, Frangois.
Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities. Media & democracy, Council of Europe
Publishing, 1998, s.139 — 141.)

3 Doporugeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy &. 1147 (1991) o parlamentni odpovédnosti za
demokratickou reformu vysilani



ukoli: 1) sprava kmitoCtového spektra (zejm. jde o pfidélovani frekvenci soukromym
provozovateliim), 2) dbani na to, aby provozovatelé plnili své pravni povinnosti, 3) role
mediatora mezi posluchaci ¢i divaky a provozovateli, mezi provozovateli a statnimi organy,
4) dbani na zachovani soutéze a dodrzovani antimonopolnich opatfeni tak, aby Zadny
provozovatel (jejich skupina) neziskal dostateCny vliv na to, aby ohrozil svobodny piistup
k informacim.'*

Svou vlastni definici regulacniho orgdnu medialniho trhu poskytuje i A. Rozehnal,
ktery ovSem pod tuto kategorii zafazuje i nestatni organy. Podle n¢j se jedna o orgéany, které
svymi ukony ovliviiuji dalsi ucastniky medidlniho trhu. Za téchto okolnosti bych do skupiny

mediélnich regulaénich organti zatadila i Radu pro reklamu'”.

2.1.2 Zamysleni nad (ne)zbytnosti regulace rozhlasového a televizniho vysilani

Je regulace rozhlasového a televizniho vysilani v demokratickém staté nezbytnd?
Nebo naopak nadbytecnd, kontraproduktivni? O nutnosti respektovani svobody projevu, tak
jak je zakotvena v &l 17 LZPS'®, nemize byt pochyb. Nejedna se oviem o zarueni absolutni,
nebot’ samotna LZPS piipousti jeji omezeni.'” Odrazem t&chto restrikei je Uprava obsaZena
v zékoné o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani."

Regulace rozhlasového a televizniho vysilani vSak neplni ve vztahu ke svobodé
projevu a svobodnému trhu nutné negativni roli, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Naopak, jak trefné vystihuje M. Skop, absence regulace pfinasi mnoho nevyhod a ,,boj bez
pravidel neni hrou fair-play*."” Regulace se jevi jako nezbytna piedeviim s ohledem na moc
médii v dnesnim svéte a jejich vliv na vetejné minéni.

Mnozi mediélni teoretici se zabyvaji problematikou ospravedlndni regulace®’. Tak
napt. M. Feintuck uvadi tyto davody ospravedlnéni — efektivni komunikace (stat

prostiednictvim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani udé€luje licence — z divodu

omezeného poctu frekvenci), zachovani diverzity (politické, kulturni; ZRTV zajistuje

'Y HURARD, Frangois. Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities. Media & democracy,
Council of Europe Publishing, 1998, s. 139 — 141.

' Jedna se o ob&anské sdruzeni, jehoz cilem je péce o etiku propagace, zejm. reklamy. Blize viz ROZEHNAL,
Ales. Medialni..., s. 117.

'® Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souasti
tistavniho potadku Ceské republiky; dale jen ,LZPS*

'7¢1. 17 LZPS : Svoboda projevu je zaru¢ena. Odst. 4 pfipousti omezeni, a to pouze zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

'8 Zakon &. 231/1991 Sb., ve z.p.p., dale jen ZRTV

19 SKOP, Martin. Regulace rozhlasového a televizniho vysilani. Revue pro média, 2003, &. 6, s. 2.

27 angl. ,justifications for regulation
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diverzitu n¢kolika prvky - jednak omezenimi pii piridélovani licenci, jednak ulozenim
povinnosti provozovateliim vysilani *'), ekonomické zajmy a vefejna sluzba.” Trzni prostiedi,
soutéZz provozovateli a jejich snaha o uchvaceni co nejvysSiho poctu recipientl (at’ jiz
posluchact, ¢i divadkll) podle mého nédzoru jistym zplGsobem nuti provozovatele sniZovat
vzdélavaci a ,kvalitativni® aroven vysilanych potadii. Urcité regulacni zasahy jsou mozné
z hlediska ochrany domacich soutézitelli pied subjekty, které disponuji silnym zahrani¢nim
kapitalem. Ty by mohly doméci soutéZitele eliminovat a sviij zisk sméfovat do zahrani¢i. Stat
proto logicky pfistupuje k ochrané domadcich subjektd. V naSem pravnim fadu se tak d&je
predevsim prostiednictvim regulace reklamy a zohlediiovanim produkce evropského ptivodu.
Co se ty¢e posledniho divodu ospravedInéni regulace, tedy veiejné sluzby, stat za timto
ucelem ,,povolava“ média vefejné sluzby, nicméné urcité prvky tohoto ospravedlnéni lze
vysledovat 1 v povinnostech provozovatelti vysilani dle §31 ZRTV (tedy i provozovatell
komeré&nich).”

K. Rujbrovéd vyzdvihuje mimo jiné nutnost zajiSténi podminek zdravé hospodarské
soutéZe (je nutna vnéjsi ingerence statu pro zachovani rovnosti piistupu pro vSechny subjekty)
a moznost kontrolniho organu plnit funkci zprosttedkovatele mezi divaky a provozovateli
vysilani (divaci, resp. posluchaci mohou smétovat své ndzory, stiznosti na obsah nezavislému
kontrolnimu organu vykonavajicimu dohled, maji tedy ,,v rukou® ucinny nastroj vybaveny

; -\ 24
donucovaci pravomoci).

” rd

2.2 Charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

2.2.1 Pravni zakotveni Rady

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je pravné zakotvena v zakoné ¢. 231/2001
Sb., ZRTV ze dne 17. kvétna 2001. Neznamena to oviem, Ze pred uvedenym datem v Ceské
republice neexistoval organ tohoto typu.

Pfijetim zakona ¢. 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v fijnu roku 1991, se Ceskoslovensko dokonce stalo prvnim postkomunistickym statem ve

sttedni a vychodni Evropég, ktery ukongil monopol statnich rozhlast a televizi.*> Tento zékon

21 Zejm. povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace, podpora evropské tvorby, zajisténi plurality
informaci v rozhlasovém a televiznim vysilani.

22 FEINTUCK, Mike. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh University Press, Edinburg
1999, s. 38.

2 SKOP, Martin. Regulace rozhlasového ..., s. 6.

** KROUPA, Jifi, a kol. Medidlni ..., s. 136 — 138.

» SMID. Milan. Sedm hiichii ¢eské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Parlamentni zpravodaj, 2003, &. 6.
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ziidil deviticlennou Federalni radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Predesilam, Ze tento
organ byl oproti soutasné Rad& nominovan ze t¥ zdroji*®, radni bylo mozné odvolat jen
v urcitych ptipadech a to pouze organem, jenz je do funkce jmenoval. JiZz v roce 1992 tento
regulaéni organ doplnily narodni vysilaci rady. V Ceské republice se tak stalo pfijetim zakona
&. 103/1992 Sb., ktery zakotvil Radu CR pro rozhlasové a televizni vysilani. Tato pravni
uprava byla nahrazena vroce 2001 v sou€asnosti platnym, ve znéni pfisluSnych novel,
zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Charakteristika Rady, jeji
pusobnost a povinnosti jsou obsazeny v ¢asti druhé zminéného zakona. Nejedna se ovSem

v . s r I sy v 2
v tomto sméru o jediny pramen pravni Gpravy vztahujici se k Rad&.?’

2.2.2 Vykon verejné spravy a organizace verejné spravy na useku
rozhlasového a televizniho vysilani

Fungovani vefejné spravy je v Ceské republice zaji§tovano systémem tzv. subjekti a
vykonavatelil vefejné spravy.”® Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni subjektem
vefejné spravy”, jedna se o vykonavatele vefejné spravy (konkr. piimého vykonavatele statni
spravy). K tomuto zavéru dojdeme, pokud na Radu vztdhneme definici V. Sladecka, a sice Ze
se jednd o organizacni strukturu, kterd statni spravu provadi bezprostfedné, jménem a namisto
statu, v zakonem vymezené oblasti.*’

Laicka ptedstava vyznamu pojmu ,,subjekt* by mohla vést ke konfusi pojmt subjekt a
vykonavatel. V oblasti spravniho prava je ale toto rozliSovani nezbytné. Postaveni subjektu,
jakozto nositele vefejnych prav a povinnosti, je diametraln¢ odlisné od postaveni ,,pouhého*
vykonavatele vefejné spravy - ten nositelem vetejnych prav a povinnosti neni.

JelikoZ se pohybujeme v oblasti vefejné spravy, kde rozhodujicim je zdjem vetejny ve
smyslu fizeni vetejnych zalezitosti, projevuje se zde, na rozdil od soukromopravni sféry, Sirsi

, r 1
vazanost pravem.’

*® Jednalo se o tyto organy: Federalni shromazdéni, Ceskou narodni radu a Slovenskou federélni radu.

%7 7 dalsich pravnich piedpist uvadim zejm. ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve z.p.p.;
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve z.p.p.; zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve z.p.p. atd.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009. s. 233.

¥ Mezi subjekty vefejné spravy patii stat a jiné subjekty, o nichz to stanovi Ustava nebo zakon. in SLADECEK,
Vladimir. Obecné spravni ..., s.235.

30 Tamtéz

3! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve z.p.p., Ustava Ceské republiky, &l. 2 odst. 3: Statni moc slouzi viem ob&antim
a lze ji uplatilovat jen v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zékon.
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Rada nemé dle zdkona o majetku CR*? pravni subjektivitu, jeji jednani je jednanim
staitu. Ma ovSem jakoZto organ stitni spravy procesni zplsobilost dle soudniho fadu

spravniho™ (v Fizenich o pfezkumu spravnich rozhodnuti Rady).

2.2.3 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani jako spravni urad

Zéakon stanovi, ze Rada je spravni ufad, ktery vykonava statni spravu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a ptrevzatého vysilani a dohlizi na zachovavani a rozvoj
plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
prevzatého vysilani, dbd na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi ukoly stanovené zakonem
a zvlastnimi pravnimi pfedpisy.34

Samotny pojem ,,spravni ufad“ zkouma a charakterizuje teorie spravniho prava.
V. Slade¢ek spravni ufad chape jako hlavniho a zakladniho vykonavatele vefejné spravy.”
Jedn4 se o pojem vyznamové uzi neZ pojem ,,vykonavatel vefejné spravy“.’® Pokud ony
obecné charakteristické ,,rysy* spravnich Gfadd, jak je formuluje V. Sladedek®’, aplikuji na
mnou zkoumany konkrétni piipad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, dospéji
k nasledujicimu: jde o organizacni slozku statu ziizenou zakonem, statni instituci jedinou
svého druhu, jejimi dalSimi charakteristickymi znaky jsou dvé zdkonem stanovené zakladni
podminky existence (a tudiz moznosti vykondvat spravni ¢innost) — pravomoc a pusobnost.
Ty jsou ovSem natolik vyznamné, Ze jim bude vénovana pozornost v jedné z nasledujicich
kapitol. VySe popsané pojeti spravnich ufadli odpovida tzv. institucionalnimu pojeti. Rada
nema postaveni ustiedniho organu statni spravy, jelikoz zakon®® ji mezi tyto organy

nezafazuje.

32 Z&kon ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve z.p.p.

33 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve z.p.p.

3§ 4 odst. 2 ZRTV

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 244.

36 Vykon vef. spravy je svéfen i organiim uzemnich samospravnych celkil (v pfenesené ptisobnosti), mize dojit i
k proptjceni vykonu fyzickym ¢i pravnickym osobam.

3" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ... , s. 245.

3% zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve z.p.p.
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2.2.4 Postaveni v systému organizace vykonavatell vefejné spravy,
problematika tzv. nezavislych spravnich uradu

Jak jsem jiz uvedla vySe, ZRTV Radu pro rozhlasové a televizni vysilani definuje jako
»spravni ufad. Postaveni tohoto spravniho Gfadu v systému organizace vykonavateli vefejné
spravy je vSak dosti specifické a ZRTV ani jiny pravni pfedpis jej blize nevymezuje.

D. Hendrych oznacuje Radu za vykonavatele statni spravy stojici mimo organiza¢ni
soustavu statni spravy.” Dovétek ,,stojici mimo organizaéni strukturu statni spravy“ nelze,
alespon podle mého nazoru, chapat v absolutnim slova smyslu. Takova ,,pozice* spravniho
ufadu (nejen Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) je v praxi jen tézko predstavitelna.
Znamenalo by to, Ze dotyény ufad je absolutnd nezavisly™ na moci vykonné. Jak
poznamenava V. Sladecek, nepievazuji situace, kdy by se ptislusny spravni Gfad nachdzel
zcela mimo strukturu vefejné spravy, vétSinou pijde o nezavislost partikularni (pouze
v n&kterych vécech a v ur¢itych ohledech).”

Ve vztahu k Radé€ pro rozhlasové a televizni vysilani bych zdlraznila pfedev§im
Hadrlicovo rozliSovani na nezavislost funkéni (nestrannost) a nezavislost politickou.** I zde
ale lze spatrovat ur¢itou nadsazku, pokud se jedna o chapani vyznamu slova ,,nezéavislost®.
Dle §7 ZRTV Radu tvoii 13 clend, které jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh
Poslanecké snémovny. Nechci nikterak zpochybnovat nestrannost a politickou nezavislost
radnich, kreacni aspekt ale podle mého ndzoru mize (tfeba jen teoreticky) nahravat urcitym
spekulacim. M. Smid jiz v minulosti kritizoval politické, jednozdrojové nominace ¢lenti Rady
a v zdkong& zakotvenou snadnou o bezdiivodnou odvolatelnost.”® JelikoZ je tato problematika
vyraznym zpusobem spjata se samotnou ¢innosti Rady, budu ji rovnéZz vénovat pozornost
v jedné z nasledujicich kapitol.

Kde se vzala potieba zakladat nezavislé spravni organy, resp. v ¢em tyto mohou
pfinést vyhody? T. JeZek chape zakladani téchto organti jako reakci na tfi soucasné potieby:

potfebu nestrannych zasaht statu, potfebu zapojit do feSeni néjakého citlivého problému

3 HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo — Obecna cast. 4. vydani, Praha : C.H.Beck, 2001. s. 280 — 281,
291.

financ¢ni, funkéni, politickou, kreac¢ni atd. Naptiklad aspekt finan¢ni nelze chapat absolutné, nebot’ zde bude vzdy
existovat jista (byt i tfeba minimalni) zavislost predev§im v podobé zisku finan¢nich prostfedk ze statniho
rozpoctu, jehoz ptiprava je tkolem vladnim.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s.279.

“ HADRLICA, Jakub. Nezavislé regulaéni organy (struény nastin problematiky) [online]. epravo.cz, 13. 7. 2004
[cit. 20. 10. 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-
problematiky-27201.html >

* SMID. Milan. Sedm hiichi ....s. 5.
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odborniky a kone¢n& pottebu efektivnosti samotného statniho zésahu.** Problematickym se
jevi pfedevsim zaclenéni do stavajici soustavy orgdni statni spravy, o jejich uzitecnosti vSak

pochyb neni.

2.2.5 Ustavovani Rady a jeji slozeni

Rada jakozto spravni trad sidlici v Praze ma tfinact ¢len. Ty jmenuje a odvolava
piredseda vlady na navrh Poslanecké snémovny, ato neprodlené¢ po obdrzeni navrhu.
Problematiku jednozdrojové nominace jsem popsala v pfedchazejici kapitole. Federalni
koncept sice pocital s nominacemi ze tii zdroji, domnivam se vSak, Ze tomu tak bylo
predevsim kviili snaze zachovat ¢i udrzZet rovnovahu obou statlh ve federaci. Soucasné pravni
upravé je zejména ,,vyCitdno“ pfiliSné napojeni na politické zajmy odrazejici slozeni
Poslanecké snémovny v tom kterém volebnim obdobi. V tomto ohledu je patrny jisty (byt
tteba minimalni) politicky tlak, jenz naruSuje fundamentalni pozadavek na nezavislost Rady.

ZRTV rovnéz stanovuje funkéni obdobi Clena Rady, které ¢ini 6 let, a specifikuje
osobnostni pozadavky pro moznost byt navrzen ajmenovan.* Ve stejném ustanoveni je
zakotveno, ze Clenstvi v Rad¢ je vefejnou funkei. Tato skute¢nost ma dilezitou konsekvenci
pfedevsim s pfipadnym porusenim povinnosti toho kterého ¢lena v souvislosti se stfetem

e 046 - o v r v rorx 4
zajma*’, jez miize vést az k odvolani &lena Rady.’

2.2.6 Odvolavani ¢lent Rady a Rady jako celku de lege lata

Zakon taktéz pocita s moznosti odvolat ¢lena Rady ze stanovenych divoda. Podle §7
odst. 7 ZRTV miiZze odvolani navrhnout Poslaneckd snémovna, a to predsedovi vlady. V této
souvislosti mne ale napada praktickd otazka, a sice zda miize dojit k odvolani ¢lena Rady
pfedsedou vlady 1 bez néavrhu Poslanecké snémovny. Teleologickym vykladem vyse
uvedené¢ho zdkonného ustanoveni podle mého nazoru nelze dojit ke kladné odpovédi. Onen
»havrh® ze strany Poslanecké snémovny vnimam jako nezbytny ptedpoklad pro nasledné

odvoléani. Jedna se o jakousi ,,pojistku® bezdivodného a svévolného odvolani ¢lena Rady,

# JEZEK, Tomas. Nezavislé spravni organy — zadouci smér inovace Ustavy CR. In Kysela (ed). Deset let Ustavy
CR.. Eurolex Bohemia, 2003. s. 347 — 348.

87 7ZRTV

* Podle zékona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jm, ve z.p.p.

4T CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 93.
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v niz lze spatfovat jistou zaruku nezavislosti. Tento mij zavér podporuje i judikatura.*® Vedle
odvolani &lena Rady zékon pfipousti i odvolani Rady jako celku.*’

Ceska pravni prava odvolani ¢lena Rady &i Rady jako celku je ve srovnani s jinymi
regulaénimi organy v zahrani¢i dosti unikatni z divodu pomémné snadného provedeni.”
Nesouhlasim vSak s nazorem, ze odvolatelnost mize byt bezdivodna. Opét 1ze totiz odkazat
na nezbytnost odivodnéni stanoviska Poslanecké snémovny, jez byla vyjadiena
\% judikatufe.51 Problematickym vSak shleddvam ustanoveni §6 odst. 3 ZRTV, zejm. moznost
odvolat Radu, pokud Poslaneckd snémovna opétovné neschvali pro zavazné nedostatky
vyro¢ni zpravu. Co zakonodarce zamyslel ,,zavaznymi nedostatky* nevim. Domnivam se, Ze
za urcitych okolnosti by se pod tuto kategorii ,,prohiesku‘ dalo zatadit prakticky cokoli. Je
otazkou, zda slovo ,,opetovné* poskytuje dostate¢nou zaruku svévolného neschvaleni vyro¢ni
zpravy. Jak upozoriiuje M. Smid, i kdyby zprava byla sebedokonalejsi, stadi dvakrat hlasovat
proti a celd Rada kon¢i.>* Soucasna pravni Gprava odvolavani Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani je tedy podle mne nevyhovujici a zpfisnéni a konkretizace diivodii takového postupu
by se pozitivn€ odrazilo na zaji$téni nezavislosti jejiho rozhodovani.

Po piecteni §6 odst. 3 ZRTV a vychazeje zpfisné jazykového vykladu tohoto
ustanoveni, mohli bychom se domnivat, Ze odvolanim Rady jako celku dochéazi k odvolani
Rady jako ufadu. Jednd se o zajimavé zamysSleni, které nabizi O. Pouperova®. Jak sama
zaroven tuto otazku rozviji, odvolani Rady jako celku pro neplnéni povinnosti stanovenych v
§5 ZRTV neni odvolavan spravni urad, ktery jako organ s vymezenymi pravomocemi existuje
bez ohledu na to, zda je viitbec obsazen. Odvolanim Rady jako celku je odvolavano kolegium

; 54
osob, které Radu tvori.

* Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &. j. 1 As 41/2005 je piedseda vlady usnesenim
Poslanecké snémovny vazan. Toto usneseni musi byt odivodnéno. Neni mozno v obecné roviné pripustit prostou
odvolatelnost z vetejné funkce clena kolektivniho organu (¢i dokonce kolektivniho organu jako celku) bez udani
divodu.

4 86 odst. 3 ZRTV

** SMID. Milan. Sedm hfichi ...

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &. j. 1 As 41/2005

*2 SMID. Milan. Sedm hfichi ...

3 POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 253.

** Tamtéz
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2.2.7 Soucasné personalni obsazeni Rady a jeho dopady na rozhodovaci
¢innost

Co se ty¢e konkrétniho personalniho slozeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
jedné se podle mne o podstatny prvek hrajici dalezitou roli ve vztahu ke konecné kvalité
rozhodnuti a celkové ¢innosti tohoto spravniho tradu.

Na nasledujicich fadcich budu vychazet z dostupnych udajiu’ tykajicich se kvalifikace
(zkuSenosti a vzdélani) soucasnych radnich. Pravé tyto ptedpoklady pro vykon funkce jsou
podle mne stéZejni. Netvrdim, ze kazdy ¢len Rady musi disponovat nejvyssim ,,standardem*
ve vSech zminénych oblastech, jednotlivé slozky samozfejmé mohou byt navzijem
vyvazovany. Dilezitym shledavam vysledny dojem. Budu se orientovat na posléze uvedena
kritéria, ktera zaroveti vyhodnotim a srovnavam s vysledky z roku 2006°°: 1) vzdélani i praxe
v medialni oblasti a pravni vzdélani & praxe’’: 1 &len, 2) vzdélani i praxe v medialni oblasti: 3
¢lenové, 3) vzdélani nebo praxe v medidlni oblasti: 3 Clenové, 4) absence vzdélani i praxe
v medialni oblasti, pravni vzdélani ¢i praxe: 3 Clenové, 5) absence vzdélani i praxe v medialni
oblasti, absence pravniho vzd&lani &i praxe: 2 &lenové.”

Domnivam se, Ze optimalnim pozadavkem je pozadavek formulovany pod bodem 1),
tedy vzdélani i praxe v medialni oblasti a pravni vzdélani ¢i praxe. Zde je vidét ve srovnani
srokem 2006 posun, byt minimalni. Vysledky dalSich pozadavk a kritérii jsou vSak
viceméné totozné, k zadnému vétSimu posunu bohuzel nedoslo. Otazkou zlstava, na kolik

fundované rozhodnuti 1ze od Rady v takovémto sloZeni ocekavat.

2.2.8 Urad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a jeho vliv na vykon
rozhodovaci €innosti Rady

Zakon se o Uradu Rady zminuje v souvislosti se zabezpecenim ¢innosti Rady — Urad
zajistuje ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpeCenim cCinnosti

Rady. Je organem Rady a jeho ¢innost je hrazena z rozpoctu Rady.” Utadu tedy neni pfiznana

> http://www.rrtv.cz/cz/static/slozeni_rady/soucasni.htm - stav ke dni 17.6.2009, podet &lenti : 12 (13. ¢len nebyl
k tomuto datu zvolen)

%6 Pouziji kritéria vyhodnocena K. Rujbrovou (in RUIBROVA, Klara. Vybrané aspekty regulace médii v
kontextu teorii médii (bakalarska prace). Masarykova Univerzita v Brné, Fakulta socialnich studii, Katedra
medialnich studii a zurnalistiky, 2006. s. 39 — 42.)

>7 Praxi“ zde mam na mysli praxi ve vefejné spravé.

%% Podle vyhodnoceni K. Rujbrové byla situace v roce 2006 nésledujici: ad 1) zadny &len, ad 2) 2 &lenové, ad 3)
5 ¢lenn, ad 4) 4 ¢lenové, ad 5) 2 ¢lenové.

%811 ZRTV
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pravni subjektivita, neni ani spravnim ufadem ve smyslu &l. 79 Ustavy.”® Podrobngjsi
informace nalezneme v Organizaénim fadu Utadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani®'.
Pozornost si zaslouzi ustanoveni opraviiujici Radu delegovat vykon nékterych dalSich ¢innosti
v zdkon¢ vyslovné neupravenych, avSak patticich do jeji plsobnosti, s vyjimkou ¢innosti
rozhodovacich.? Je zde tedy formulovan sou¢asné limit delegace — absolutni nepiipustnost
delegace ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti Rady.

Co se ty&e organizaéni struktury Ufadu, v &ele stoji vedouci, ktery Utad fidi. Jmenuje
ho a odvoléava Rada a je pfimo podiizen ptedsedovi Rady. Vedouci pak ptijiméa do pracovniho
poméru ostatni zaméstnance Ufadu. V pracovné pravnich vztazich tito jemu podléhaji.

Utad je rozdélen do &tyt odborti: odbor rozhlasového vysilani a licenci, odbor analyz
televizniho vysilani, odbor nelinearnich sluzeb a provozni odbor. Kazdy odbor tidi feditel
odboru, jehoz jmenuje a odvolava vedouci Utadu. Reditel odboru je piimo podiizen
vedoucimu Utadu.®

Jaky vliv ma Uftad na vykon rozhodovaci &innosti Rady? Postadila by i strohd, le¢
vystiznd odpovéd’: zasadni. Utad zajistuje veskeré podklady pro vedeni spravnich fizeni
(v€etn¢ spravnich spist, v souladu se sprdvnim fadem a pradvnimi predpisy, pisemna
vyhotoveni spravnich rozhodnuti Rady).** Existuje tedy piimy vliv na ,.kvalitu jednotlivych
rozhodnuti.

Zatimco Rada jakoZto kolektivni orgén rozhoduje na svych zasedéanich, ¢innost jejiho
vykonného organu — Utadu — je ,kontinudlni®, nepierusovana piestavkami mezi jednotlivymi
zasedanimi. Cinnost Ufadu je podle Ustavniho soudu zasadni napiiklad ve vztahu k zachovani

Ihiit — bez této &innosti by nebylo mozné zachovat napt. lhitu dle § 15 ZRTV.®

2.3 Nezavislost Rady a jeji zaruky

2.3.1 Relevance mezi nezavislosti Rady a jeji rozhodovaci €innosti

Aby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mohla plnit povinnosti a tikoly svétené ji
zakonem, je nezbytné zajistit zdkladni pozadavek — jeji nezavislost. Problematice tzv.

nezavislych spravnich Ufadl byla vénovana pozornost v predchazejici kapitole. U Rady pro

% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zikon o provozovdni ..., s.98.
6! Uginny Organiza¢ni ¥ad ke dni 1. 5. 2010 je dostupny na
<http://www.rrtv.cz/cz/static/council organisationorder.htm>

62 C1. 3 odst. 1 Organiza¢niho fadu

63 C1. 4 Organiza¢niho fadu

6 C1. 5 Organiza¢niho fadu

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09
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rozhlasové a televizni vysilani pozadavek nezavislosti vstupuje do popiedi predevSim
v souvislosti s jeji rozhodovaci ¢innosti. Snad neni pochyb, Ze medidlni oblast (v&etné
rozhlasového a televizniho vysilani) je oblasti krajné citlivou na jakoukoli regulaci ¢i
manipulaci ze strany statu, a to predevsim s ohledem na svobodu slova, pravo na informace a
zakaz cenzury. Pochybnosti o podjatosti Rady by mohly mit az devastujici G¢inky. Vystupy
jeji rozhodovaci ¢innosti by postradaly piesvédceni o jejich zavaznosti.

Z téchto divodl vstupuje do hry pravo a zdkonodarce formuluje pravni prostfedky,
kterymi bude napfist€¢ zaruCovana nezavislost regulacniho organu. Inspiraci je jisté i
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy REC (2000) 23. V bod¢ 3 stoji, ze pravidla
vztahujici se na organy regulace pro sektor vysilani, zejm. na jejich slozeni, jsou klicovym
prvkem z hlediska jejich nezavislosti. Mé€la by proto byt koncipovana tak, aby je chranila

proti jakémukoli zasahovani, zejména ze strany politickych sil nebo ekonomickych zajma.

2.3.2 Zaruky nezavislosti Rady v ZRTV

M. Barton zduraziuje, ze prakticky vSechna ustanoveni dotykajici se ¢innosti Rady
maji vliv na jeji nezavislé postaveni. UZ samotny zplsob ustavovani ¢i odvolani Rady, resp.
jejich &lenti, musi zohlediiovat pozadovanou nezavislost.®® Vedle této zaruky, jez je podle
o neslucitelnosti funkci®’ a vyloudeni stietu zéjmﬁ68, moznost vylouceni pro podjatost69, volny
mandat’ a aspekt financovani.

Pozoruhodnym shledavam ptedev§im koncept omezeni zplsobu vykonu vydélecné
¢innosti. Zakonodarce samotny vykon vydéle¢né Cinnosti nezakazuje, reprobuje pouze zplisob
vykonu vydé€lecné Cinnosti, ktery by ohrozoval fadny vykon funkce ¢lena Rady. O jaky
nezadouci zplisob se muze jednat, oviem ZRTV nespecifikuje. Dovolim si na tomto misté
uvést uréitou paralelu s §85 zakona o soudech a soudcich’', jenz mj. zakazuje soudctm jiz
samotny vykon samostatné vydélecné cinnosti. Pokud bych odhlédla od vSech specifik a
odliSnosti funkci soudcii a ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a na ob¢ funkce se
podivala z pohledu jednoticiho kritéria (tj. Ze se jedna o osoby, jeZ rozhoduji v individudlnich

pripadech, a to nezavisle a nestrann¢), lze dojit k zavéru, Ze postaveni soudce a radniho je

% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika ..., s. 24.
6787 odst. 9 ZRTV

68 87 odst. 13 ZRTV

69 §8 odst. 3 ZRTV

7087 odst. 10 ZRTV

7! Z&kon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve z.p.p.
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v tomto ohledu ,,nerovnopravné®, a to v neprospéch soudcii. Stavajici pravni uprava podle
mého nazoru odrazi vysi hmotného zabezpeceni, kterou stat obéma skupindm poskytuje.
Radnim davé moznost urcitého ,,privydelku, zdroven stanovuje mantinel v podob¢ zptisobu
vykonu vydéleéné Cinnosti. Jazykovym vykladem dochazim ke zjisténi, ze ani nemusi dojit
k naruseni nebo ohrozeni davéry v nezavislost a nestrannost Rady, posta¢i urcita
potencionalita. Jak poukazuji autofi komentafre k ZRTV, ohroZeni fddné¢ho vykonu funkce
vedlejsi vydéle¢nou ¢innosti ¢lena Rady je tfeba posuzovat z hlediska Casového a z hlediska
kvality vykonu funkce. Casové hledisko autofi povazuji za zcela ziejmé — vykon funkce &lena
Rady vyzaduje dostatecny Casovy prostor a nelze jej omezovat soukromou vydélecnou
¢innosti. Pokud jde o druhy aspekt, tedy kvalitu vykonu funkce, jde zejména o to, aby Clen

Rady nebyl pii svém rozhodovéni ovlivnén ¢imkoliv nezadoucim.”

2.3.3 Blize k financovani Rady

Otevienim otdzky financovani Rady se zamérn¢ znovu ¢astecné vracim k problematice
tzv. nezavislych regulacnich organd. Jsem presvédCena, ze cesta, kterou se pii upraveé této
problematiky vydal ¢esky zakonodarce, je zvolena dobfe. Nelze si pfedstavit situaci, ve které
by byl spravni tfad zcela finan¢né nezavisly na moci zédkonodarné, a to z nasledujiciho
divodu: Rada je financovédna ze statniho rozpoctu, ktery schvaluje Poslaneckd snémovna.
Proto souhlasim stezi, Ze zhlediska finanéniho je vytvofena vazba Rady na moc
zékonodarnou.” Zaroven viak, a tady se vracim k vysvétleni mého piesvédéeni o zvoleni
optimalniho feSeni, je financovani Rady nezavislé na financich poskytovanych ad hoc. Rada
totiz hospodafi s vlastnim rozpotem podle zakona o rozpoétovych pravidlech™, jeji
financovani je tak stanoveno na rok doptedu.”

Potud je aspekt financovani zprostfedkovang, nepiimo spojen s rozhodovaci ¢innosti
Rady. Zaroven se financovani (resp. vySe poskytovanych finan¢nich prosttedkl)) mize ve
vztahu k rozhodovani projevovat pftimo — zde mam na mysli moznost vytvoreni urcitych
limitd rozhodovéani.”® ProtoZe ze své pozice bohuZel nedokazu posoudit, zda Rada v soucasné
dobé disponuje dostatecnymi financnimi prostfedky (pfipadné jakd jejich vySe by byla

dostate¢nd, pfiméfend), ponecham tuto poznamku pouze v roving teoretické.

72 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani..., s. 94.

* BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika ..., s. 30.

7 Z&kon &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve z.p.p.

> Tento model je doporu¢ovan i v bodé 11 Doporugeni REC (2000) 23.

76 O dalgich piipadnych limitech rozhodovani spravnich organti bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.
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2.4 Plasobnost a pravomoci

2.4.1 Vymezeni pojmu

Pravomoc a ptisobnost spravniho ufadu jakozto zakladni podminky jeho existence
patii k charakteristickym znakim tfadu v institucionalnim pojeti.”” Vymezeni ptisobnosti
a pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je velmi podstatné, nebot’ statni moc lze
uplatiiovat pouze v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon' a ptisobnost spravnich
Gfadi 1ze stanovit pouze zékonem.”

Piisobnosti (kompetenci) spravniho tfadu se zpravidla chépe zdkonem (vécné
a prostorové) vymezend oblast, kde Gfad uplatituje predeviim svou pravomoc.*® Co se tyde
uzemni pusobnosti, jednd se v pfipadé Rady o plisobnost celostitni. ZRTV v souladu
s komunitarnim natizenim o spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele®’ rozsituje tzemni
ptsobnost Rady i mimo tizemi Ceské republiky — podle §59a ZRTV Rada v piipadé zjisténi
protipravniho jednani, kterého se provozovatel vysilani nebo provozovatel pievzatého
vysilani dopustil na uzemi Evropskych spolecenstvi nebo v jiném staté tvoticim Evropsky
hospodaisky prostor a které poSkozuje nebo miize poskodit spole¢ny zdjem spotiebiteld,
rozhodnutim takové jednani zakaze.

Pfi stanoveni vécné plisobnosti (tedy okruhu zdlezitosti, kterymi se Rada zabyva) se
zékonodarce pidrzel v §5 ZRTV enumerativni metody™. Podle tohoto ustanoveni Rada zejm.
dohlizi na dodrZzovani pravnich ptfedpisi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
a podminek stanovenych v rozhodnuti o udé€leni licence ¢i v rozhodnuti o registraci; udéluje,
meéni a odnimé licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani; vydava, méni a
zrusuje rozhodnuti o registraci k provozovani pievzatého vysilani atd. Pro lepsi ptfehlednost
pouziji rozdéleni na nékolik obecnéjSich forem cinnosti, jak jej nabizi M. Bartoni. Do
pusobnosti Rady tedy nalezi: rozhodovani o vzniku ¢i zaniku opravnéni vysilat, ukladani
sankci, evidenCni a informacni c¢innost, dozorova a monitorovaci c¢innost, rozhodovani
o vnitinich zélezitostech Rady, planovaci a poradni ¢innost a nekteré dalsi ¢innosti souvisejici

s ukoly Rady.™

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 245.

78 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve z.p.p., ¢l. 2 odst. 3

7 Tamtéz, ¢1. 79 odst. 1

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 246.

#1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi orgény
ptislusnymi pro vymahani dodrzovani zakond na ochranu zajmu spotiebitele

%2 4j. vymezeni jednotlivych tukoli a oblasti, kde Rada piisobi. Obecné k této metodé: SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni..., s. 247.

% BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika ..., s. 23.
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Pusobnost Rady v oblasti rozhodovaci ¢innosti je ,,rozsifena® zakonem o reklam&®.
Podle §7 odst. 1 pism. a) je Rada orgdnem piisluSnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim
tohoto zdkona, a to pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a televiznim vysilani a pro
sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani.

Pojem ,,pravomoc* byva definovan jako soubor pravnich prostfedki, které ma spravni
tfad k dispozici pro vykon pisobnosti.*’ Pravomoci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
jsou rozhodovaci a dozorové.*® Vydava rozhodnuti (individualni spravni akty) a provadi

spravni dozor.

2.4.2 Zamysleni nad urovni vefejného povédomi o pusobnosti Rady

PH procitani posledni publikované Zpravy o stavu vysilani a &innosti Rady®’ mne
zaujalo pfehledné zpracovani dorucené korespondence, v niz se pisatelé obraceli na Radu
s rozlicnymi podnéty a stiznostmi. Z celkového poctu 1716 pisemnosti, kterymi se Rada
zabyvala, bylo celkem 697 dotazli mimo ptisobnost Rady (pro ilustraci se jedna o 41 %
z celkové poctu). ZjednodusSené feceno - téméi kazdy druhy podnét ¢i stiznost nenélezely do
pusobnosti Rady.

Domnivam se, ze tento fakt mize vypovidat o povédomi vefejnosti o tom, k ¢emu
Rada vlastné slouzi, ¢im se zabyva. A s ¢im se divaci a posluchaci nej¢astéji marné obraci na
Radu? Jedna se zejm. o zruSeni potadd, ale také uroven (profesionalita) moderatora, zpozdéné

za&atky poradii &i hlasitost reklamy.*®

8 7akon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve z.p.p.; dale jen ,,zakon o reklamé*

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni..., s. 245.

% POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 244.

87 Zprava o stavu vysilani a &innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2009, dostupna
z http://www.rrtv.cz

% Tamtéz, s. 88.
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3. Rozhodovaci ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani — obecny nahled

3.1 Teoreticka vychodiska

3.1.1 Rozhodovani Rady jako spravniho organu a povaha jejich rozhodnuti

Rozhodovaci ¢innosti napliiuje veiejna sprava své zakladni funkce. V rozhodovani Ize
spatfovat jadro ¢innosti vefejné spravy, kterym se vetejna sprava zejména projevuje navenek,
které ptiblizuje a charakterizuje Cinnostni, aktivni stranku vefejné spravy jako specifického
systému podilejiciho se na procesu spolecenského tizeni.* Rozhodovani je proces, ve kterém
rozhodujici subjekt (konkrétn¢ tedy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani) provadi
v konkrétni situaci nendhodny vybér z nejméné dvou moznych variant, resp. alternativ dalsi
&innosti. Cilem, uéelem a vysledkem této &innosti je pak zpravidla rozhodnuti.”

Spravni rozhodnuti je aktem aplikace prava, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v jimz se v urcité véci prohlasuje,
ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.”’ Pikladem konstitutivniho
spravniho rozhodnuti vydaného Radou pro rozhlasové a televizni vysilani je napi. rozhodnuti
o udéleni licence. Rozhodnuti o poruSeni ZRTV a o ulozeni sankce za toto poruseni je svou
povahou tzv. smiSené rozhodnuti’®. S ,&ist&* deklaratornimi rozhodnutimi se podle mne ve
spektru Radou vydévanych rozhodnuti setkat nelze. Dale lze vydévanéd rozhodnuti ¢lenit na
meritorni (napf. rozhodnuti o udé€leni licence) a procesni (napf. odmitnuti zadosti o licenci
z diavodu neodstranéni nedostatkli zadosti ve stanovené lhute). Co se tyCe déleni spravnich
rozhodnuti na rozhodnuti ad personam (tykajici se jmenovité uréené osoby) a in rem (prvotné
se tykajici urcité véci, jejim prostfednictvim pak urcité osoby, jsou zdvazna i pro pravni
nastupce této osoby), zde se podle mého nazoru Ize v ramci rozhodovaci ¢innosti Rady setkat
pouze s prvné uvedenymi. Napft. udéleni sankce za nedodrzeni povinnosti se tyka osoby, jez je
jmenovité urcena ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti.

Z dal$iho dé€leni se nabizi d€leni na ¢asové omezené (rozhodnuti o udéleni licence) ¢i

neomezené spravni akty (rozhodnuti o registraci). Rozhodnuti o udé€leni licence je zaroven

¥ SKULOVA, Soia. Rozhodovani ve vefejné spravé. 2. piepracované vydani, Brno : Masarykova univerzita,
1996. s. necislovana (Uvod).

* Tamtéz, s. 52.

! Dovozuji z § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve z.p.p.

%2 Toto rozhodnuti je v podstaté v asti deklaratorni a v ¢asti konstitutivni. in SKULOVA, Sona a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen : Ales Cengk, 2008. s. 206.
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piikladem pozitivniho spravniho aktu (tj. spravniho aktu, kterym se méni pravni postaveni
adresata) a soucasné ptikladem benefi¢niho spravniho aktu (spravni akt ,.k dobru adreséata®),
Negativnim spravnim aktem je napt. odmitnuti Zadosti o licenci. Rozhodnuti o uloZeni sankce

spada do kategorie deterioracnich spravnich akta (jdouci k tizi adresata).

3.1.2 Prijimani rozhodnuti Rady

Pravni Gpravu pfijimani rozhodnuti Rady nalezneme caste¢né v ZRTV, podrobnosti
tykajici se piipravy a prib&hu zasedani a dal§ich souvisejicich otazek upravuje jednaci tad”.

Zasedani Rady musi byt nejprve fadn& piipraveno, co zajistuje Utad Rady
(piipravuje zejm. podklady pro spravni rozhodnuti), a svolava jej predseda Rady.”* Jedna se o
nevefejna zasedani, nicménd v licendnim fizeni se konaji vefejna slySeni.”” Rada jakoZto
kolegiatni organ’® je usnasenischopna, je-li na zasedani pfitomna nadpolovi¢ni vétsina &leni
Rady a je-li soucasné ptitomen predseda Rady nebo néktery z mistopiedsedii. Rozhodnuti
jsou prijimana nadpoloviéni vétsinou &lent s vyjimkou nékterych rozhodnuti’’. Rada ve
spravnich fizenich 1 v jinych projednavanych zélezitostech podle povahy véci piijima
usneseni, bere projednavané véci na védomi nebo je odkladd. Projednavani probiha v
rozpravé. Piedsedajici udéluje slovo v poradi podle ptihlaSek do rozpravy. Navrhy usneseni
mohou v rozpravé podavat pouze ¢lenové Rady. Ufad Rady podava navrhy usneseni vzdy v
pisemné podobg, zpravidla jako soucast podkladt pro rozhodnuti Rady. Vedouci Utadu Rady
odpovida za v&cnou a pravni spravnost t&chto navrhi.”® Ze zasedani Rady je potizen zapis,
ktery obsahuje soupis projednanych spravnich rozhodnuti, text usneseni k nim pfijatych a
jednaci ¢islo spisu, pod kterym je ptislusné spravni fizeni vedeno.

Zvukovy ani obrazovy zdznam ze zasedani Rady se nepotizuje.”” To ale podle mého
nézoru mize byt mnohdy na $kodu. Casto se lze setkat s namitkou Radou sankcionovanych

subjektli v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti Rady, ktera se tykaji podezieni, Zze radni

% Jednaci ¥ad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Géinny k 1. 9. 2010, dostupny

z <http://www.rrtv.cz/cz/static/council standingorder.htm>

** Cl. 5 Jednaciho fadu

% (. 6 Jednaciho fadu

% Projev vile Rady se utvafi hlasovanim jejich ¢lenti a hlas kazdého &lena ma stejnou véhu. in POUPEROVA,
Olga. Regulace ..., s. 248.

7 A to rozhodnuti o ud&leni licence, prodlouZeni licence, odnéti licence a zrugeni registrace, kdy je k rozhodnuti
tfeba deviti hlasti ¢lenti Rady. CI. 6 odst. 7 Jednaciho #adu, shodné § 8 odst. 2 ZRTV.

% (1. 6 Jednaciho tadu

% (. 7 Jednaciho tadu

24



pokutovany pofad (vzkaz, znélku apod.) neshlédli a rozhodovali tak bez znalosti véci.'®
Tento fakt Zalobci vyvozuji z netplnosti spisi'®' a soudy jim davaji za pravdu. Pokud by viak
existovala moznost potizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy ze zasedani Rady, domnivam se,
ze tyto by postaCily pro presvédceni soudu, Zze Rada postupovala v souladu se zasadou

materidlni pravdy, a namitka zalobct by tudiz neobstala.

3.1.3 Omezeni rozhodovaci €innosti

Na nésledujicich fadcich se pokusim vymezit rozlicnd omezeni, ktera piipadaji
v uvahu v rdmci rozhodovaci ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Inspiraci
v rovin¢ teoretické je pro mne kapitola pojednavajici o typech omezeni rozhodovani organti
ve vefejné spravé v publikaci S. Skulové.'” Jednotlivé typy pak budu aplikovat na
rozhodovéni Rady.

Cile, vikoly a jejich stanoveni.'” Pohybujeme se v systému statni spravy, tedy nikoli
samospravy, a proto je Rada limitovana cili a tkoly, kter¢ ji zdkonodarce svéiil. Existuje zde
ramcové limitujici pisobeni cili a ukoli, které jsou formulovany v ZRTV. Svéfenym tkolim
se Rada musi vénovat bez vyjimky, nicméné stanovuje si nad tento rdmec priority, které
zvefejituje na svych webovych strankach.'™

Omezeni prdavni povahy.'®™ Toto omezeni Uzce souvisi s vySe popsanym limitem,
dotyké se zdsad legality a legitimity, nebot’ Rada je vdzana zdkonem v tom, co Cini, jakymi
formami to ¢ini a samoziejmé i svou puisobnosti specifikovanou v ZRTV. Do poptedi
vstupuje aplikacni aspekt legality, jenz spociva v povinnosti Rady postupovat pii aplikacni
¢innosti podle pravidel stanovenych pravnimi normami a pifitom dusledné chranit zdjmy
spole¢nosti a prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.'*

Judikatura spravnich soudii a Ustavniho soudu."”’ Tato problematika vyvstava
predevsim v souvislosti s nutnosti respektovat pravni nadzor soudu, ktery vyslovil v rozsudku

v oer oy I ’ s 1
zrudujicim spravni rozhodnuti.'®

1% Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, &. j. 8 Ca 257/2009; rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 8 Ca 235/2009; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, €. j. 11
Ca 248/2009.

%1 Problematiku ,,nezalozenych protokolt o promitnuti pokutovanych pofadii* detailngji rozeberu v kapitole
44.1.

%2 SKULOVA, Sotia. Rozhodovani..., s. 80 - 93.

"% Tamtéz,, s. 80

% http://www.rrtv.cz/cz/static/priority.htm

1% SKULOVA, Sotia. Rozhodovani..., s. 81.

1% Obecné k legalité a jejimu aplika¢nimu aspektu - KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie
prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 154 a 155.

97 SKULOVA, Sotia. Rozhodovdni..., s. 83.
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Limit informacni.'” Zde mam na mysli moZnost a schopnost Rady ziskévat,
zpracovavat a hodnotit relevantni informace. Omezeni zde mulze vyplynout z kvality
pfipravenosti podkladil pro rozhodovani ze strany Utadu Rady. Do této kategorie bych ale
rovnéZ zafadila nemoZnost Rady ziskat relevantni informace o tom, jakého vynosu doséahl
pokutovany a moZnost tomuto prizptisobit vysi ulozené pokuty.''

Omezeni spocivajici v lidském ciniteli.""" Lidsky &initel miize byt limitem, naopak
muze byt i1 velkou devizou. Domnivam se, Ze zde existuje uzkd souvislost s kvalifikaci
jednotlivych radnich.''* Daldim problematickym okruhem je (ne)dostateény podet
zaméstnanct Utadu Rady. Samotna Rada se k této otazce nepfimo vyjadiuje ve své posledni
vyrocni zpraveé, a to nasledovné: Vroce 2009 postupovala Rada pri monitoringu obsahu
televizniho vysilani podle koncepce poprvé aplikované a osvédcivsi se v roce 2008, ktera
s minimdlnim persondlnim obsazenim napliovala maximalni mozZnou mérou pozZadavky
zdkona na kontrolu viech typii televizniho vysilani. '

Omezeni materidlni nebo finanéni povahy.''* O rozpo&tu Rady pro rozhlasové a

115
1

televizni vysilani bylo pojednano v jedné z ptredchazejicich kapitol °, zda-li je vSak vySe

poskytovanych financi dostate¢nd, nelze podle mne jednoznaéné urcit.

3.1.4 Subsidiarita spravniho fadu a zakladni zasady ¢innosti spravnich organt

Diilezité je zodpovédét otazku, zda spravni fizeni vedena Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani spadaji do kategorie tzv. obecnych spravnich fizeni ¢i do kategorie tzv.
zvlastnich spravnich fizeni. Odpovéd’ nelze najit ve spravnim fadu''®, nutno ji hledat v ZRTV.
Jedna se o §66 ZRTV'", jenz vyjadiuje subsidiaritu spravniho fadu a Fizeni tak vlastnd
zatfazuje do kategorie zvlaStnich spravnich fizeni. Obecné je subsidiarita sprdvniho fadu

vyjadiena v §1 odst. 2 spravniho fadu.

198 § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve z.p.p.

"% SKULOVA, Sotia. Rozhodovani..., s. 87.

"V ramci vysilani tzv. reality show (Big Brother, Vyvoleni apod.) a nasledném udélovani pokut za poruseni
zakona se diskutovalo o tom, zda se televiznim stanicim ulozena pokuta ,,nevyplati®, nebot’ jejich zisky mohly
mnohondsobné prevysSovat ztratu zpisobenou piipadnym zaplacenim pokut.

"' SKULOVA, Sotia. Rozhodovani..., s. 90.

2 K apitola 2.2.7.

'3 Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2009, dostupné

z http://[www.rrtv.cz, s. 47.

""" SKULOVA, Sotia. Rozhodovani..., s. 92.

!5 Kapitola 2.3.3.

116 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve z.p.p

"7 Nestanovi — li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni podle spravniho Fadu, s vyjimkou ustanoveni o
odvolacim Fizeni... atd. ZRTV se jako lex specialis odklani od upravy obsazené ve spravnim fadu mj. v Gpraveé
subjektivni a objektivni lhity pro zahajeni a ukonéeni fizeni, a to ustanovenim § 61 odst. 1 zakona o RTV.
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Zakladni zasady &innosti spravnich organti upravené ve spravnim fadu''® jsou pravng
zavazné 1 pro Radu pro rozhlasové a televizni vysildni. Soucasné ale také plni funkci
dilezitého interpretacniho pravidla pro vyklad a aplikaci jednotlivych zékonnych ustanoveni.
Rozhodnuti Rady ¢asto ,,nardzi“ na respektovani téchto zasad, coz blize rozvedu v rdmci

rozboru piislusnych judikata.

3.1.5 Spravni uvazeni a neurcité pravni pojmy v rozhodovaci praxi Rady

Spravni uvazeni je urCitym stupném volnosti rozhodovani spravniho organu,
umoziujici mu v mezich zdkona pfijmout takové rozhodnuti, jaké shled4 nejvhodngjsim.'"
V. Sladecek nabizi nasledujici definici: spravni uvazeni je spravni normou dovolené
samostatné uvazovani organu (Gfedni osoby) o variantach feSeni pii rozhodovani konkrétniho
ptipadu.'® Spravni uvazeni samoziejmé aplikuje pii své rozhodovaci &nnosti i Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani. Samotnd problematika spravniho uvazeni je natolik rozsahla,
ze neni mozné ani zdhodné na tomto misté podavat jeji vyCerpavajici rozbor. Svou pozornost
tedy soustfedim predev§im na souvislost diskre¢ni pravomoci a nasledného soudniho
prezkumu. Zpétné se totiz Rada o tom, zda ptekrocila (¢i nepiekrocCila) meze diskrece,
dozvida ze soudnich rozhodnuti. Pfi aplikaci spravniho uvéazeni je nutné fadné odivodnéni
vyroku rozhodnuti. Napt. rozsudkem Méstského soudu v Praze'”' bylo pro
neptezkoumatelnost zruSeno rozhodnuti Rady, nebot’ v ném Rada své uvaZeni neoditvodnila.

O tom, Ze nelze smé&Sovat pojmy ,,spravni uvazeni a ,,neurcité pravni pojmy*, snad
neni pochyb.'?? Neur¢ité pravni pojmy se zpravidla vyskytuji predeviim ve formé spojeni
nékolika slov, které charakterizuje znaéna nezietelnost a mnohoznacnost.'> ZRTV obsahuje
celou tfadu téchto pojmi — napf. objektivita a vyvazenost, mravnost atd. Zakonodarce
nutnost) pouZzivani neurcitych pravnich pojml v pravnich ptedpisech shleddvam zachovani

flexibility pravni upravy. Na druhé stran€¢ vSak mize Rada celit nai€eni, ze rozhoduje ptipad

"8 & 2 - § 8 spravniho fadu — zasada legality, zasada proporcionality, zakaz zneuZiti spravniho uvazeni, ochrana

dobré viry a opravnénych z4jmu, zdsada souladu s vefejnym zajmem, zasada legitimniho ocekavani, zasada
materidlni pravdy, procesni ekonomie atd.

" Doporuéeni Vyboru ministris Rady Evropy R 2 (1980) tykajici se spravniho uvazeni

120 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 141.

12! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, &. j. 9 Ca 224/2009

122 O nutnosti rozliSovat tyto pojmy pojednava napt. V. Slade¢ek (in SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ...,
s. 145 anasl.) ¢i S. Skulova (in SKULOVA, Sota. Sprdavni uvizeni-zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Brno : Masarykova Univerzita, 2003. s. 19). K témto nazortm se piiklonil i Ustavni soud (nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. I11 US 31/97)

12 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni ..., s. 144.
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od piipadu jinak a Ze jeji rozhodnuti postradaji ur¢itou konzistentnost.'** Tato problematika

vSak jiz obsahové interferuje do nasledujici podkapitoly.

3.1.6 Predvidatelnost rozhodnuti Rady

Jednim z nejvyznamnéjSich znakd pravniho statu je pravni jistota. Ta vyjadiuje
moznost predvidat postup statnich organti ve vztahu k pravnimu subjektu a pii jejich
rozhodovéani v konkrétnim piipadé na zaklad¢ aplikace prava predvidat mozné varianty

, 125
rozhodnuti.

V ramci rozhodovaci ¢innosti Rady se jedna o to, aby provozovatelé vysilani
méli k dispozici ur€ita ,,anticipac¢ni* voditka.

Predstavme si nésledujici situaci: Jsem provozovatelem vysilani. Jak mam védét, zda
potad, ktery chci odvysilat, obsahuje objektivni a vyvazené informace, resp. jaka kritéria bude
Rada povazovat za urcujici pro vyhodnoceni dodrzeni zakona? Vzhledem k tomu, ze Rada
neni opravnéna vydavat podzakonné pravni akty a neni oprdvnéna zavazné interpretovat
zakon, nemuze touto cestou upiesnit vyklad neurcitych pojmi. Podle mého nazoru nelze
definovat vSechny neurcité pravni pojmy, které zdkonodarce pouzil. Tato snaha by byla
zbytec¢na (neurcité pravni pojmy budou vzdy v ramci nekazuistické pravni Gpravy existovat) a
navic, s ohledem na pozadavek flexibility pravni upravy, také nezddouci. Nemyslim si proto,
Zze je tento zpusob informovani (prostiednictvim podzdkonnych pravnich akt) pro
provozovatele vysilani nezbytny. Sdilim nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery judikoval,
ze provozovatelim vysilani by méla byt pfi vynalozeni nalezité pozornosti kritéria pro
posuzovani souladu odvysilanych poradii ¢i jinych ¢asti vysilani se zdkonem zndma, nebot’
tato kritéria vyplyvaji ze spravni praxe Rady doplnéné o judikaturu spravnich soudi. Dal§im
zdkonnym prostiedkem pfispivajicim k povédomi provozovatelti vysilani o spravni praxi
Rady je institut opatieni k néprave, ktery zahrnuje i povinnost Rady provozovatele vysilani na
poruseni zakona nejprve upozornit.'*°

K posileni prvkii predvidatelnosti v rozhodovaci ¢innosti Rady podle mého nazoru
(127

piispélo zdkonné zakotveni povinnosti Rady zvefejiovat sva usneseni a soudni rozhodnuti.

Cas od casu Rada potfaddd odborné seminafe, ¢imz také miize zlepSit informovanost

124 Napt. kritika M. Smida (in SMID. Milan. Sedm hticha ...)

123 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava..., s.180 a 181.
126 Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2010, &. j. 7 As 64/2009-53

12785 pism. r) a s) ZRTV
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provozovatelii vysilani. Pfipomnéla bych 1 Radou vyddvana doporuceni, které sice nemaji
zavazny charakter, informaéni sluzbu provozovatelim viak poskytuji.'**

Pro uplnost nutno dodat, Zze pfi analyze soudnich rozhodnuti jsem se nesetkala
s pfipadem, ve kterém by zalobce (tedy pokutovany) namital neptedvidatelnost rozhodnuti

Rady.

3.2 Struény nastin pravni upravy licenéniho fizeni a rozhodnuti
vydanych v licenénim fizeni

Licen¢nim fizenim se rozumi fizeni o udé€leni licence. Soucasnd pravni uUprava
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani rozliSuje vysilani ze zakona (coz se tyka
vefejnopravnich médii — Ceské televize a Ceského rozhlasu), vysilani na zékladé registrace
(registrace opraviiuje provozovatele k provozovani ptevzatého vysilani v kabelovém systému
nebo prostfednictvim druZice, na rozdil od licence je na registraci pii splnéni zakonem
stanovenych podminek pravni narok'*’) a kone¢né vysilani na zakladé licence. Kazdé z téchto
opravnéni se vaze na jinou skupinu provozovatelll.

ZRTV rozliSuje licence pro provozovani puvodniho analogového vysilani
prostiednictvim vysilaci a licence pro provozovani ptvodniho digitdlniho vysilani
prostiednictvim vysilaci a pro provozovani ptvodniho vysilani prostiednictvim druzic a
kabelovych systémi. Ob¢ tyto kategorie se li$i mirou pravni regulace. Nejptisnéjsi je rezim
udélovani licenci k analogovému terestrickému vysilani. Proces televizni digitalizace zastavil
udélovani licenci k analogovému televiznimu vysildni. U analogového rozhlasového vysilani
se viak situace nezménila.'*’

Licence je jednim z regulacnich nastrojii provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, spada do kategorie regulace preventivni (regulace pristupu). Tato regulace se také
promita v institutu zajiSténi plurality informaci ve vysilani. V podstaté se jedna o to, Ze vice

odlisnych provozovateli vysilani mlze nabidnout recipientim rozmanitéjsi, rliznorodéjsi

obsahy vysildni. Divék ¢i poslucha¢ si pak jednoduSe vybira informace, sestavuje vlastni

128 Napt. Doporugeni Rady souvisejici s aplikaci nové pravni tpravy umisténi produktu, dostupné na
<http://www.rrtv.cz/files/metodiky/product placement doporuceni Rady.doc >

129°§ 26 odst. 2 ZRTV

Y POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 125.
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skladbu informacnich zdroji. Pravni uprava je obsazena v zdkon¢ o ochran¢ hospodarskeé

vv 131 o , ’ . o vt v 7
soutéze ~ (obecnd Uprava zdkazu monopolniho jednani) a v ¢asti Sesté ZRTV.

131 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonil, ve z.p.p.
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4. Rozhodovaci ¢innost Rady vykonavana pfi nasledném
dohledu nad vysilanymi obsahy

4.1 Analyza pravni upravy vztahujici se k predmétu rozhodovaci
¢innosti Rady

4.1.1 Predmét rozhodovaci éinnosti

V této kapitole bych rada zodpovédéla zasadni otdzku tykajici se vymezeni predmétu
rozhodovaci ¢innosti Rady vykondvané pti nasledném dohledu nad vysilanymi obsahy. Oproti
licenénimu fizeni se tedy dostavam k problematice nasledné regulace rozhlasového a
televizniho vysilani. Co se tyCe obsahu této regulace, predesilam, ze pravni uprava stanovuje
jak pozitivni, tak 1 negativni pozadavky na obsah sdéleni prfenaseného rozhlasem ¢i televizi.

Z hlediska ptfedmétu rozhodovani Rada rozhoduje o poruSovani pravnich ptedpisi
v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani®* a uklada sankce (nebo ,pouze” opatieni
k naprave) za tato ptipadna poruseni. Esencidlni podminkou pro ulozeni sankce je poruseni
pravnich ptedpistt (tedy spachani spravniho deliktu). Z tohoto divodu nelze predmeét
rozhodovaci ¢innosti §tépit, j& vSak s ohledem na potiebu vystihnout vSechny souvislosti a
podat pokud mozno piehledny rozbor pravni Upravy a judikatury, budu v nésledujicich

kapitolach rozebirat pfedmét ¢innosti po ¢astech.

4.1.2 Povinnosti pfi vysilani programu dle ZRTV

Vychozim postuldtem, zakotvenym v §31 odst. 1 ZRTV, je pravo provozovateli
vysilani a provozovatelli ptfevzatého vysilani vysilat programy svobodné a nezavisle. Do
jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladé zédkona a v jeho mezich."*? Organem zikonem
povolanym k nezbytnym a nutnym zasahim, jak jiz bylo vysvétleno, je Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani. Jeji rozhodovaci ¢innost lze tedy vlastné chépat jako aprobovany zasah do
vyse uvedeného prava.

Povinnosti ulozenych provozovatelim vysilani je celd tfada. Jsou vSak nositeli

povinnosti uvedenych v §32 ZRTV pouze provozovatelé¢ vysilani (jak naznacuje jazykovy

132 Neuvadim pouze porugovani ZRTV, protoZe se miize jednat i o porusovani zakona &. 40/1995 Sb., o reklams,
ve z.p.p. - dozorovou a potazmo sank¢ni ¢innost Radé uklada § 7 odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanoveni je
Rada organem pfislusnym k vykonu dozoru nad dodrzovanim zakona o reklamé, a to pro reklamu Sifenou

v rozhlasovém a televiznim vysilani a pro sponzorovani v rozhlasovém a televiznim vysilani.

13 Toto zakonné ustanoventi je tak v podstaté deklaraci prava, které vyplyva z ¢l. 17 LZPS.
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vyklad)? Kdo muze porusit tato ustanoveni a muze byt Radou sankcionovan, tzn. jaky je
osobni rozsah uloZenych povinnosti? Jako prvni mySlenka mne napadd, zda formulace §32
odst. 1 (resp. vyslovné uvedeni ,,provozovatel vysilani) neni legislativni zkratkou. Neni tomu
tak, nebot’ na jinych mistech zédkona této ptipadné zkratky pouzito neni a, coz je hlavni diivod,
ZRTV podava v §2 legalni definici provozovatele vysilani i provozovatele pievzatého
vysilani. PouZivani téchto pojml promiscue ¢i subsumovani jednoho pojmu pod druhy je tak
vylouceno. Odpoveéd’ se naskytd po hlubSim prostudovani ZRTV (zejm. §60) a nasledné
posouzeni jeho vztahu k ulozenym povinnostem (tedy vyuziti systémové interpretace) — za
cely obsah pfevzatého vysilani odpovidd 1 provozovatel ptevzatého vysilani. Tim, ze
zakonodarce formuluje urcitou skutkovou podstatu, ukldda zaroven subjektu, ktery ptichazi
v uvahu jako pachatel takového deliktu, povinnost ur¢itym zpisobem jednat nebo se urc¢itého
jednani zdrzet.’* Autofi komentdfe k ZRTV upozoriiuji na nutnost zohlednit postaveni
provozovatele ptevzatého vysilani (zejm. jeho limitovanou moznost ovlivnit obsah a skladbu
prevzatych programil) pii stanoveni vyse ptipadné pokuty.'*

Zakladnimi povinnostmi provozovatelll vysilani a provozovatelli pfevzatého vysilani
je podle §32 ZRTV provozovat vysilani vlastnim jménem, na vlastni ucet a na vlastni
odpovédnost a nést odpovédnost za obsah programi; zajistit, aby vysilané potady
nepodnécovaly k nenavisti z diitvodl rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo ptislusnosti
k urcité skupin€ obyvatelstva; nezafazovat do vysilani potady, které mohou vazné narusit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji
pornografii a hrubé samoucelné nésili atd.

ZRTYV je protkén jednotlivymi povinnostmi. Podat na tomto mist¢ jejich celkovy vycet
konkrétnich ptipadech rozhodnuti Rady.

Bylo by mylné domnivat se, ze poruseni ZRTV miize spo¢ivat pouze v poruseni
povinnosti vymezenych v §32. Obsah televizniho vysilani omezuje také ustanoveni §42 a
nasl. o podpote evropské tvorby a podpoie evropské nezéavislé tvorby, které provozovateli
ptikazuje zafazovat do vysilani stanovené mnozstvi urcitych obsaht, resp. obsahli urcitého
pivodu.*® T vjinych ustanovenich jsou zakotveny povinnosti provozovatele ve vztahu
k obsahu vysilani. Rada vSak milize sankcionovat poruseni jen téch povinnosti, které zdkon

stanovi.

** POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 189.
135 CHALOUPKQVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani ..., s. 136.
1 POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 215.
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4.1.3 Povinnosti zakotvené v zakoné o reklameé

Vyznamnym specifikem pravni Gpravy zakona o reklamé je osobni okruh nositell
povinnosti — jedna se o Sifitele reklamy, ale rovnéz zadavatele a zpracovatele reklamy.
V obecnych ustanovenich (§1 odst. 5, 6, 7) podava zakonodarce jejich legélni definice. Zakon
souCasn¢ vymezuje, kdy a v jakych ptipadech nesou Sifitel, zadavatel a zpracovatel
odpovédnost za jednotlivd poruseni zdkona, a zaroven pro né stanovuje maximalni vysi
pokuty.

Pfedmétem rozhodovaci Cinnosti Rady bude posuzovani, zda uvedené subjekty
(ne)porusily zdkon o reklamé. Jednotlivé povinnosti (resp. zdkazy) jsou obsazeny v §2 a
v nasledujicich ustanovenich. Pokud se ale bude jednat o Sifeni reklamy jinou cestou nez
v rozhlasovém a televiznim vysilani, ¢i sponzorovani v jiné oblasti nez v rozhlasovém a
televiznim vysilani, pisobnost a pravomoc Rady dana nebude.” Jedna se tedy o z(iZenou
pravomoc Rady na poli regulace reklamy.'*®

Jak lze vzajemn¢ vymezit provozovatele rozhlasového a televizniho vysilani a Sifitele
reklamy? Vzhledem k zGzené pravomoci Rady na oblast rozhlasového a televizniho vysilani
bude Sititelem reklamy provozovatel vysilani.

Réda bych na tomto misté alesponl kratce pojednala o upozornéni na poruseni zakona
(§59 ZRTV) a jeho aplikaci v ramci fizeni o poruseni povinnosti ulozené zdkonem o reklamé.
Jelikoz zakon o reklamé nezna institut upozornéni na poruseni zékona, Rada v souvislosti se
zjiSténymi poruSenimi tohoto zdkona ukldda provozovatelim pouze penézité sankce —

pokuty.'*’

Pokud ale Sifitel reklamy, tedy v rdmci rozhodovani Rady provozovatel vysilani,
porusi zakon o reklamé, nelze v tomto pripad¢€ preci jen upozornit na poruseni zakona dle
ZRTV? Tento postup navrhuji autofi komentovaného zakona o reklamé.'*’ J4 viak tento nézor
nesdilim. Pokud se jedna o poruseni povinnosti ulozené¢ zakonem o reklamé, je nutné i
v ramci sankcionovani postupovat vylucné podle tohoto zdkona, pokud by sdm piimo
neodkazal na ZRTV. Navic podle znéni §59 ZRTV se opatieni k napraveé uklada za poruSeni
povinnosti stanovenych timto zakonem (tedy ZRTV) nebo podminek udélené licence. Z toho

vidno, Ze zakon o reklamé na tuto situaci nedopada a opatieni k naprave tedy ulozit nelze.

1378 7 odst. 1 pism. a) a contrario

1% Pravomoc je zuzena ve prospéch Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv, Ministerstva zdravotnictvi atd.

139 7Zprava o stavu vysilani a Cinnosti Rady pro rozhlasove a televizni vysilani za rok 2009, s. 33.

140 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Regulace reklamy. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 41.
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4.1.4 Analyza nejcastéji sankcionovanych poruseni zakona

Pfi zpracovani nasledujici analyzy jsem vychazela zudaji, které Rada kazdoroc¢né
zvefejiiuje ve svych vyro¢nich zpravach'!. Poslouzila mi data ze tii po sob& bezprostiednd
jdoucich let.

V roce 2007 Rada udélila nejvice pokut (celkem 52) za poruSeni §5d pism. d) zdkona

6'*, a celkem 17 pokut za poruseni §32 odst. 1 pism.

o reklamé, ve znéni platném do 25.1.200
g) ZRTV (tedy spravni delikt ohrozovani fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych).

V roce 2008 nejvice Rada pokutovala poruseni §48 odst. 4 pism. a) ZRTV (celkem 62
pokut, rozeznatelnost reklam a teleshoppingu a jejich oddélenost od ostatnich ¢asti programu),
na druhém mist¢€ se jednalo o poruseni §32 odst. 1 pism. g) ZRTV (25 pokut).

V roce 2009 nejcastéji sankcionovanym prohfeskem z hlediska udélenych pokut bylo,
shodné jako srokem predesSlym, poruSeni §48 odst. 4 pism. a) ZRTV (104 pokut),
nasledované porusenim §53 odst. 1 ZRTV (24 pokut; povinnost provozovatele oznacit kazdy
potad sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci obchodni
firmou, obrazovym symbolem, ochrannou zndmkou nebo znamkou sluzeb identifikujici
sponzora).

Provedenou analyzou jsem chtéla ilustrovat, které poruSeni zakona v tom kterém roce
mezi sankcionovanymi pievazovalo.'* V poslednich dvou letech je zfejmy a Citelny urcity
Htrend v porusovani ZRTV a zdkona o reklamé — a sice oblast reklamy a teleshoppingu.

V ptedchozich letech prvnim ptfickdm dominovaly pokuty za porusSeni zdkona v souvislosti

s odvysilanymi reality show.

141 Zpravy o stavu vysilani a &innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2009, za rok 2008 a za rok
2007. Dostupné z <http://www.rrtv.cz/cz/static/zpravy/index.htm>.

142 Reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl zejména tim, Ze ptisuzuje potraving schopnost predchazet,
oSetfovat nebo 1€¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati pro mineralni vody a pro
potraviny ur¢ené podle zvlastnich pravnich predpist pro zvlastni vyzivu.

'3 P¥i rozebirani piislusné judikatury budu upozoriiovat na to, Ze se leckdy nejednalo o poruseni zakona, resp. Ze
se jednalo o domnélé poruseni, nebot’ rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty bylo pozdéji zru§eno spravnim soudem
z rozli¢nych divodl (nespravny vyklad ¢i aplikace nespravnych pravnich norem apod.)
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4.2 Spravni rozhodnuti a judikatura souvisejici s nékterymi
porusenimi ZRTV a zakona o reklamé

4.2.1 Reklama a teleshopping

Nyni pfiblizim (i z divodl vyse uvedenych) rozhodnuti Rady souvisejici s porusenim
§48 odst. 4 pism. a) ZRTV. Podle tohoto ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani
zfetelné¢ zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné¢ zvukové€, obrazové C¢i
zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu. Aplikaci tohoto ustanoveni v praxi
pfiblizim na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Rady a
véc ji byla vracena k daldimu fizeni.'** Podstatou soudniho rozhodnuti (a v prvé fadé nutnym,
nezbytnym postupem Rady) je posouzeni otdzky, zda odvysilani komercniho sdé€leni (sdéleni
Rajec, produkt Pramenitd voda — bylinka) je reklamou ¢i jinym druhem komeréni
komunikace, tedy sponzorovanim. Tento krok je totiz nezbytnym ptfedpokladem pro
posouzeni opravnénosti Rady ulozit Zalobkyni (CET 21 spol. s r.0.) pokutu podle §60 odst. 1
pism. 1) ZRTV.

Co se tyCe pojmi ,reklama“ a ,,sponzorovani, ZRTV v §2 odst. 1 pism. n) a s)
podava jejich legalni definice. Jak ale rozliSovat reklamu a sponzorovani v praxi, kdy nam
tyto definice jednoduSe nepostaci? Kritéria (znaky) pro rozliSovani jiz formuloval Nejvyssi

145 MS v Praze, stejné jako NSS a Rada, vychazi z toho, ze oba

spravni soud ve své judikatute
terminy (tedy reklama a sponzorovani) se v Sir§im slova smyslu, tj. v upozornéni na vyrobky
fyzickych ¢i pravnickych osob, navzajem prostupuji, nicméné Ze i pres tuto skutecnost 1ze
najit odliSujici prvek, na zaklad¢ kterého 1ze reklamu a sponzorovani rozlisit. Jedna se o tzv.
goodwill, tj. upozornéni na existenci pravnické ¢i fyzické osoby nebo jejich vyrobki, ¢innosti
¢i sluzeb, kterymi si tyto osoby vytvareji dobré jméno a povést a zapisuji se do povédomi
divéka. Soucasné plati zasada, Ze oznaCeni sponzora ¢i jeho vyrobkli nemlZe vybizet ke
koupi, nesmi obsahovat tzv. pifesvédcovaci proces, ktery miii a je uréen k podpote prodeje,

nakupu nebo pronajmu vyrobki nebo sluzeb.'*®

'* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, &. j. 9 Ca 224/2009

145 Napt. v rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 7 As 75/2005; ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 7 As 81/2005.
Nejvyssi spravni soud budu dale ve své praci zkracovat na ,,NSS*, Méstsky soud v Praze na ,,MS v Praze®.

146 Zatimco tedy Gstfednim motivem pro sponzoring je vytvoreni povédomi u divaka o existenci a pfedmétu
¢innosti sponzora, u reklamy je motivem presvédcit divaka o koupi vyrobku ¢i vyuzZiti sluzby, ve kterém budou
zdaraziovany kvality vyrobku ¢i sluzby. NSS jako uréité pomocné kritérium nabizi, ze v ptipad¢ reklamy ptjde
spise o dynamicky charakter vysilaného sdé€leni. (rozsudek MS v Praze ze dne 8. 1. 2010, €. j. 9 Ca 224/2009)
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Podle téchto kritérii tedy méla Rada postupovat - sama je ve svém vyjadieni k zalob¢
zdiraznovala. Soud ovSem dospél k nazoru, Ze takto nepostupovala. Vychézela pouze z
kritéria dynamicnosti. Zjednodusené¢ feceno, ani kritérium dynami¢nosti neni samospasitelné
a nelze z n¢j bez dalsiho vyvozovat, ze se jedna o reklamni sdéleni. V daném ptipad¢ Slo sice
o dynamické, déjové zobrazeni piirody spolu s uzitim zvukového sloganu: ,,Zpiijemnéte si
snidani s pramenitou vodou®, nicméné celkové vyznéni komercniho sdéleni odpovidalo
sponzorovani. Zcela se ztotoziiuji s ndzorem MS v Praze, Ze Rada opomenula vzit v ivahu, ze
zde absentuje piimy presvédcovaci proces ke koupi produktu. Z uvedeného sloganu nelze bez
dalsiho dovodit, Ze doSlo k vyzdvihovani kvalit ¢i vlastnosti produktu. Soud soucasné
piipomenul, Ze cely spot je tieba hodnotit komplexné, nikoliv separovat jeho jednotlivé
prvky.

Je ziejmé, ze judikatura v této oblasti formulovala obecnd kritéria (resp. obecné
kritérium a pomocnd kritéria) pro vzdjemné odliSeni reklamy a sponzorovani. Poskytla tak

Radé¢ voditko pro rozhodovaci ¢innost.

4.2.2 Ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych

Zakonné zakotveni zdkazu zatazovat do vysilani porady vyrazné agresivni, ¢i erotické
az pornografické, v dobé, kdy vysilani béZné sleduji déti a mladez, reflektuje snahu
zakonodarce o obecny preventivni postoj v situaci, kdy konkrétni vliv prezentovani nasili a
pornografie v médiich neni zcela vyjasnén.'*’ Ustavndpravni zéklad této ,,predbdzné
opatrnosti“ Ize podle mne najit v ¢l. 32 odst. 1 (véta druhd) LZPS, podle néhoz zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zaru€ena. Pravni Uprava §32 odst. 1 pism. e) a g) je tedy jednim
z projevl zvlastni ochrany déti a mladistvych.

Mravnost (¢i nemravnost) neni exaktné¢ meéfitelnd. NSS navic judikoval, ze vyklad
tohoto pojmu nemuize byt predmétem znaleckého posudku, ale je to naopak spravni organ a
posléze soud, ktery mu piifazuje konkrétni vyznam a obsah.'*® V jiném rozhodnuti NSS

o 1~ v ’ SN IS ’ . SO v v 149
zdiraznil, Ze ohroZeni chranénych z4jml nemusi hrozit konkrétné a bezprostiedné.

T KROUPA, Jifi, a kol.: Medidlni ..., s. 152. K tomuto se vyjadiil i NSS napf. v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, &.
J- 6 As 70/2007-104, kde uvadi, Ze ,televize se stala nastrojem socializace déti, pficemz mnoho z procesu
pusobeni na psychiku a mysleni ze strany televize zustava jesté neodhaleno zcela. Nékteré korelace vsak jiz
prokazany byly (vliv sledovani nasili). Neni zadného diivodu domnivat se, Ze ,vidéné a slySené‘ ze strany déti se
- slovy prof. T. Halika - nevpaluje do jejich podvédomi.*

148 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007, &. j. 8 As 62/2005-66

1 Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2008, &. j. 6 As 70/2007-104
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Co kdyz ale ma odvysilany potad (Radou sankcionovany, nebot’ porusuje §32 odst. 1
pism. g)) urcity preventivni charakter a jeho odvysilani by de facto bylo ku prospéchu
recipientti? Touto otdzkou se ve svém rozhodnuti zabyval Méstsky soud v Praze."”® Zrusil
rozhodnuti Rady, nebot' ta se podle jeho nazoru nevypotadala s otdzkou mozného
preventivniho zaméfeni poradu (konkrétné se jednalo o to, ze CT odvysilala potad, ktery byl
primarné¢ zamé&fen na prevenci drogové zavislosti). Je nutné se touto otazkou zabyvat a
zohlednit ji? NSS zrusil uvedené rozhodnuti MS v Praze, protoze ten svillj zavér o nutnosti
zohlednit preventivni charakter pofadu neodivodnil. Namisto toho pouze konstatoval, ze
prevenci drogové zavislosti je nutno podporovat a Ze tuto problematiku nemohou
provozovatelé vysilani ignorovat. Takto strohé odtivodnéni podle NSS nepostaci. MS v Praze
mél uvést, pod ktery znak skutkové podstaty lze zaméfeni pofadu podiidit. NSS tedy apriori
neodmitl zohlednéni preventivniho charakteru potradi. Obiter dictum soucasné poznamenal,
ze skuteCnost, ze potfad jako celek mé preventivni charakter, jeSt€¢ sama o sob¢
neospravedlnuje odvysilani drastickych ¢i jinych nevhodnych scén. Lze podle mne soudu
ptisvédcit, ze dovedeno ad absurdum by totiz pouzitim takové argumentace bylo mozné
odtivodnit odvysilani de facto &ehokoli.""

V jiném rozhodnuti se MS soud v Praze vyjadiuje k odvysilani potadu, jenz obsahoval
sexualni scény, které Rada vyhodnotila jako nemravné a samoucelné. Pokutovana (CET 21
spol. s r.0.) vSak tvrdila, ze uvedené scény jsou nedilnou soucasti umélecké vypovédi autorti
filmu. Soud uzaviel, ze ani umélecky zdmér danych scén neopraviiuje provozovatele vysilani
k tomu, aby jim vystavoval déti a mladistvé."”> Ani vjednom piipadé ze dvou vyse
uvedenych rozhodnuti neplati, ze ucel svéti prostiedky.

Lze shrnout, Ze soudy neodmitly preventivni charakter potfadu jako jeho urcité

»ospravedInéni® z hlediska zavadnosti pofadu, ovSem za podminky nalezitého odtivodnéni.

4.2.3 Obijektivita a vyvazenost
,Role zpravodajskych médii spociva ve vytvareni viastni skutecnosti — medialni
reality, ktera se Ccastecné shoduje se skutecnymi uddlostmi. Zpravy nejsou zrcadlenim

udalosti, nybrz interpretaci a vytvarenim smyslu skutecného déje. Avsak tim, Ze se

130 Rozsudek MS v Praze ze dne 29. 6. 2009, &. j. 8 Ca 495/2008-30
"' Rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2010, &. j. 7 As 64/2009
132 Rozsudek MS v Praze ze dne 6. 1. 2010, & j. 5 Ca 162/2009
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orientujeme podle medidlniho obrazu svéta, se medialni realita ve svych konsekvencich
uskutecruje. ">

Dodrzovani objektivity a vyvazenosti se vnitiné ,,rozpada“ do nékolika zdkonnych
povinnosti. Jednak ZRTV uklada provozovateli vysilani, aby poskytoval objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord,'* jednak zvlast vyzdvihuje

tento pozadavek pro zpravodajské a politicko-publicistické porady.'™

Také nazory nebo
hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.'>

Pojmy objektivita a vyvazenost jsou neurCitymi pravnimi pojmy. Westerstahl
rozpracoval koncept objektivity pro vyzkum obsahu zpravodajstvi do dvou zakladnich slozek:
fakticnost a nestrannost. Rozlisuje tak kognitivni (poznavaci) a evaluativni (hodnotici) stranku
objektivity. Fakti¢nost dale rozdéluje na kritéria pravdivosti (uvadéni fakt a jejich oddélovani
od ndzoru, ptesnost a uplnost vypoveédi) a na kritéria relevance. Nestrannost sestava z kritérii
vyvazenosti (rovny nebo proporcni piistup) a neutrdlni prezentace (nehodnotici a nikoli
senzaéni zpracovani).'”’ Koncept vyvazenosti sméfuje k idedinimu ptedpokladu, Ze
zpravodajstvi poskytne mozZnost rovného piistupu do vypovédi o udalostech, a to viem
stranam, relevantnim nazorim a thlim pohledu, a zaroven bude poskytovat prostor vsem
relevantnim témattim v ramei zpravodajstvi jako celku.'”®

Jak upozoriiuje O. Pouperova, ze zékona, z rozhodnuti Rady, ani zrozhodnuti
spravnich soudii nevyplyva zcela jasné, zda pozadavek objektivity a vyvazenosti je jednim a
tymz pozadavkem, nebo zda jsou to dva rizné pozadavky, které je tieba posuzovat zvlast.
Z rozhodovaci praxe se zda, ze Rada 1 spravni soudy pozadavek objektivity a vyvazenosti
spojuji, navzajem neodlisuji.">’

Jakym konkrétnim jedndnim porusi provozovatel vysildni povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace? Zdaleka se nemusi jednat ,pouze” o odvysilani
jednostranné reportaze (prezentujici pouze jeden uhel pohledu). NSS dovodil, Ze k naplnéni
skutkové podstaty uvedené¢ho spravniho deliktu dojde i v pfipad€, Zze provozovatel vysilani

odvysila navzajem si odporujici informace bez dalSiho ovéfeni tohoto rozporu, piip. bez

133 SCHULZ, Winfried. Funkce a disledky politické komunikace. In JIRAK, Jan, RICHOVA, Blanka. Politickd
komunikace a média. Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 29 -31.

154831 odst. 2 ZRTV

159831 odst. 3 ZRTV

156 831 odst. 2 ZRTV

7 In TRAMPOTA, Tomas, VOJTECHOVSKA, Martina. Normativni pozadavky a jejich aplikace pri analyze
rozhlasového zpravodajstvi. Praha : Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2002.

I8 REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni..., s. 314.

'Y POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 192.
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moznosti k dal§imu vyjadieni osobam, od nich tyto informace pochézeji.'® Neposta&i tedy
pouh¢é jednordzové obstarani relevantnich vypovédi, provozovatel vysilani musi dat vSem
stranam moznost vyjadfit se k danému tématu prubézné, popt. nasledné.

Mai Rada v ramci posouzeni objektivity a vyvazenosti odvysilaného potadu (reportaze)
brat ztetel na potad, ktery byl odvysilan nésledujici den a ktery urcitym zptisobem korigoval
celkové vyznéni plvodni reportaze? K této otdzce se ve svém rozhodnuti vyjadiil MS

v Praze.'®!

CET 21 spol. s r.o. v ramci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti namitala, ze
Rada neprovedla diikkaz zdznamem reportaze odvysilané nasledujiciho dne, ackoliv to
provozovatelka navrhovala a obsahové §lo o pokracovani tématu. MS v Praze nepopfel, Ze lze
brat zietel na reportaz odvysilanou nésledujiciho dne, ovSem pouze za splnéni nasledujici
podminky. Divdk musi byt v rdmci pivodni reportdze upozornén, Ze vysilana reportaz je
soucasti vetsiho celku (divak musi uz v tento okamzik védét, Zze prezentované informace ma
hodnotit v souvislosti s dal§im potadem.) V daném piipadé se tak nestalo, divak upozornén
nebyl, odvysilana reportaz tak predstavovala uzaviené, celistvé dilo. Rada se tedy s navrhem
ditkazu vypotadala spravné, kdyz jej neprovedla.

Upozornila bych také na judikat, v némz NSS uvadi, ze k poruseni povinnosti ulozené
§31 odst. 3 ZRTV nedojde, pokud provozovatel poskytne ne zcela pravdivé informace, ale pii
jejich zjistovani a zejména pii jejich sd&lovani adresatiim dostoji viem svym povinnostem.'®
Pravdivost informace tedy neni sama o sobé rozhodna pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu.

Maém za to, ze predestfena judikatura poskytla Rad¢ pifedevsim dostatecné vychodisko

pro vypotradani se s otdzkou, v jakém casovém useku lze posuzovat dodrZeni objektivity a

vyvazenosti, Cili jak posuzovat sérii odvysilanych potada.

4.2.4 Jak vylozit pojmy Citelnost a zietelnost?

Touto otazkou chci oteviit problematiku sankcionovani poruseni §5a odst. 5 pism. d)
zakona o reklamé. Tento zakon je jednou z norem vetejného prava, ktera zasahuje do jinak

pfevazné soukromopravni upravy pravidel nekalé soutéze, jako jedné ze dvou hlavnich ¢asti

160 Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, &. j. 7 As 19/2007-56; v tomto rozhodnuti NSS uvedl, Ze verifikace patii

k elementarnim principiim prace s informacemi, tento pozadavek pfipodobnil zasadé soudniho fizeni ,,audiatur et
altera pars®.

1% Rozsudek MS v Praze ze dne 22. 4. 2010, &. j. 8 Ca 235/2009. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, &. j.
hol/4291/09 Rada ulozila CET 21 spol. s r.o. pokutu 50.000 K¢ za odvysilani reportaze ,,Chyba v silni¢nim
zékon&®, nebot’ reportaz vychazela pouze z jednostranné kritiky fidi¢a tramvaji.

192 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, &. j. 8 As 61/2009

39



souté¢zniho prava. Dlvodem vefejnopravni regulace v této oblasti je predevSim snaha
zékonodarce o ochranu spotiebitele.'®

Podle uvedeného zakonného ustanoveni musi reklama na humanni 1é¢ivé piipravky
zamétfena na Sirokou vetejnost obsahovat zietelnou, v ptipadé tisténé reklamy dobfte citelnou,
vyzvu k peclivému procteni piibalové informace. Podle mne se nabizi dva mozné vyklady
uvedeného ustanoveni.

Prvni z nich zastava pravni zastupce zalobce, advokat a odbornik na reklamni pravo F.
Winter. Argumentuje nasledovné: Zakon uklada jinou miru viditelnosti pro reklamu tisténou a
jinou pro reklamu netiSténou. Zatimco reklama tiSt€énd musi tato slova obsahovat v podobé
vhodné k piecteni, reklama televizni pouze v podob¢ zietelné. Televizni obrazovka neni k
zobrazovani textu ke cteni technicky uzplisobena a nelze ji ke ¢teni b&zného textu pouzit,
zakonodarce proto spravné a logicky odliSuje pozadavky na zptsob uvedeni povinného textu
v tisténé a jiné podobé. V takovém piipadé je nutné posuzovat splnéni podminek zakona
kritériem zfetelnosti, tedy tim, zda je divak prosté zi.'*

Druhy pfistup, zastdvany Radou, lze shrnout takto: Diliraz je tfeba klast na to, aby
sd¢lend informace, urc¢ena divakovi, mohla byt adresdtem zaznamenana nejen zrakem, ale aby
zaroven 1 takovouto informaci vyhodnotil, byl o ni zpraven a tedy vstfebal jeji informaéni
sdéleni. Navic podle Rady je televizni obrazovka uzpiisobena ke Cteni textu, nebot’ je obecné
znamo, ze existuji 1 filmy s titulky, na zpravodajskych programech je béZnou praxi predkladat
v titulkové podobé zpravodajské informace a v neposledni fad¢ existuji reklamni spoty, které
zakonem stanovenou zietelnost textu spliuji.

MS v Praze a posléze i NSS daly za pravdu Radé. Odmitly, ze zakon rozliSuje mezi
tiSténou a ostatni reklamou. Ztetelny text je takovy, ktery je =zaregistrovatelny,
zaznamenatelny, postiehnutelny bez vétSich problémt. Zdlraziuji, ze adresat televizni
reklamy by mél po odvysilani védét o tom, ze pii zakoupeni propagovaného produktu (v
daném piipad¢ se jednalo o piipravek Canesten) je pro jeho zdravi nezbytné, aby si piecetl
ptibalovy letdk k uvedenému produktu. Soudy vyzdvihuji pfedevSim cil a smysl pravni
Gipravy — ochranu spotiebitele.'®’

Otéazku polozenou v nazvu kapitoly lze uzavtit takto: Pti vykladu §5d odst. 5 pism. d)

zakona o reklam¢ uptfednostiiuje NSS a MS v Praze teleologicky vyklad (cilem a smyslem

1% Rozsudek MS v Praze ze dne 18. 3. 2010, & j. 11 Ca 257/2009

'%* Své argumenty publikoval i na internetu : WINTER, Filip. Citelnost versus zietelnost [online]. epravo.cz, 17.
12. 2008 [cit. 18. 11. 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/citelnost-versus-zretelnost-
55400.htm1>

19 yyhodnocenim otazky zietelnosti ve vztahu ke spotiebiteli se zabyval i NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 2.
2010, €. j. 1 As 6/2010-61.
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pravni Upravy je ochrana spotiebitele), jenz je zastavan i Radou, pfed vykladem jazykovym.

J& bych se vzhledem k vySe uvedenym diivodiim rovnéZ ptiklonila k tomuto nazoru.

Aplikace zakonného ustanoveni (v némz je obsazena povinnost provozovatele
vysilani) znamend, Ze aplikujici organ (Rada) nejprve provede vyklad dané¢ho ustanoveni.
Z uvedeného vyplyvd, Ze Rada se musi v rdmci svého rozhodovéni v prvni fadé vypotadat
s vykladem neurcitych pravnich pojmu, jako je objektivita a vyvazenost, mravnost, zietelnost
apod., a poté aplikovat konkrétni skuteCnosti tykajici se poruSeni zdkona na obecnd
vychodiska, coZ vyZaduje nélezité¢ odlivodnéni. I z rozebrané judikatury je podle mne zjevné,
ze jednotlivé ,,faze* aplikace zdkona nejsou navzdjem zastupitelné. Vyklad zdkona Rad¢ ve
vétSin€ piipadii problémy necini, jeho néaslednéd aplikace na konkrétni pfipad vSak mnohdy

ano.

4.3 Sankce za poruseni zakona a jejich ukladani

4.3.1 Obecné k sankcim

Sankce potencialné uplatnitelné v souvislosti s poruSenimi jednotlivych zdkonnych
ustanoveni jsou uvedeny v ¢asti sedmé ZRTV. Jedna se zejm. o penézité sankce (pokuty), ale
v pripade zvlast’ zavaznych poruseni zakona existuje opravnéni Rady ptistoupit k pozastaveni
prevzatého vysilani, odejmuti licence ¢i zruseni registrace. Ulozeni samotné sankce ale musi
(v piipadé prvniho porueni v ZRTV uvedenych ustanoveni) piedchazet napravné opatieni.'®

Tim je upozornéni na poruseni zdkona, v¢. stanoveni lhiity k napravé. Délka této lhity

odpovidé charakteru porusené povinnosti.

4.3.2 Spravni rozhodnuti a judikatura vztahujici se k upozornéni na poruseni
zakona

Smyslem ustanoveni §59 ZRTV je nepochybné zajistit, aby provozovatel vysilani
nebyl trestan za deliktni jednani, jehoZ si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem
realizuje preventivni funkce spravniho trestani. ZRTV nespecifikuje charakter ,,upozornéni.
Podle NSS je tfeba jej vnimat v materidlnim smyslu, tedy jako ptfedani informace o tom, ze

provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a Ze mu hrozi sankce.'®’

1% Upozornéni nelze pouzit v ptipadech uvedenych v §59 odst. 4 ZRTV.
17 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &. j. 6 As 20/2008-83
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Povinnost upozornit provozovatele vysilani na poruseni povinnosti stanovené
zakonem (§59 ZRTV) je nezbytnym piedpokladem uloZeni sankce. Pokud by tato podminka
nebyla splnéna, je pifipadnd sankce uloZena nezakonné. UloZeni sankce nemusi vzdy
predchéazet vydani formalniho upozornéni (jako samostatného spravniho aktu); je vSak tieba,
aby Rada v pritb¢hu kazdého spravniho fizeni, jez je zakonCeno ulozenim sankce, postavila na
jisto, Ze povinnost piedchoziho upozornéni splnila. Rada musi mit o splnéni této povinnosti
jasno jiz vokamziku zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu.'®® Pokud Rada
v odiivodnéni vydaného rozhodnuti neuvede, jakym zplisobem splnila povinnost uvedenou v
§59 ZRTV, je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.'®’

Drtivéjsi sankei za poruseni zakona lze akceptovat jako upozornéni na poruseni zékona
— ovSem ne bez dalSiho. MS v Praze klade celkem &tyfi podminky, které musi byt splnény
kumulativné: musi jit o sankci za poruseni stejné normy ZRTV, vécné obdobnym jednanim,
jez byla ulozena v ¢asové souvislosti (tu je tieba posuzovat individudln€). Nadto musi byt toto
piedchozi rozhodnuti o ulozeni sankce provozovateli doruceno diive, nez odvysila porad, za
n&j7 je sankcionovan v projednavané véci.'”

Z konstantni judikatury je zfejmé, ze povinnost upozornéni podle §59 odst. 1 ZRTV se
vaze spiSe k poruseni zakonné povinnosti neZ ke konkrétnimu skutku.'”' NSS dospél
k zavéru, Ze je véci soudniho pfezkumu urcit, zda ptipadné spravni orgén (Rada) nevybocil
zmezi povinnosti predchazejici upozornéni, tj. zda neni vazba mezi upozornénim a
konkrétnim postihovanym skutkem piilis , tenka“ &i zda viibec nechybi.'””

Stavajici judikatura tedy nevyzaduje, aby upozornéni na poruSeni zikona bylo
vydavano jako spravni akt. Domnivam se, Ze z vySe uvedenych rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze
soudy kladou ptedev§im diiraz na smysl upozornéni a na to, aby Rada prokézala, Ze tomuto
smyslu bylo u¢inéno za dost. To, Ze upozornéni nelze pojimat jako pouhou formalitu, je

vyrazem preventivni role prava.

18 Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, &. j. 6 As 17/2009-94

1% Rozsudek MS v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢&. j. 7 Ca 147/2007

170 Rozsudek MS v Praze ze dne 22. 4. 2010, &. j. 8 Ca 235/2009

7! Napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2008, &. j. 6 As 43/2007-90; ze dne 15. 5. 2008, &. j. 6 As 70/2007-104; ze
dne 30. 5. 2008, &. j. 4 As 35/2007-120.

172 Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &. j. 6 As 20/2008-83.
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4.3.3 VysSe pokuty

Ulozeni pokuty, resp. vyse ulozené pokuty, je véci spravniho uvazeni Rady. Rozmezi
stanovi §60 ZRTV, pticemz vyslednad konkrétni vySe pak musi odpovidat kritériim uvedenym
v §61 ZRTV.

Judikatura dovodila, ze pii stanoveni vySe pokuty je tfeba pfihlédnout k tomu, zda se
dotéenému provozovateli uklada prvni pokuta, ¢i zda jiz byl v minulosti sankcionovan —
eventualné¢ je tfeba vzit vUvahu i1 délku mezi upozornénim a naslednym porusenim
povinnosti.'”® Zdiraznila bych, Ze odpovédnost provozovatele vysilani za obsah programu je
odpovédnosti objektivni (bez ohledu na zavinéni), zavinéni (subjektivni stranka) vSak hraje
roli jako kritérium praveé pro urceni vyse pokuty - neni tedy bezpfedmétné. Posuzuje se ale
pochopitelné pouze u fyzické osoby.'™* Ve svétle skutednosti, Ze provozovatelem vysilani je
vetSinou pravnicka osoba, dochazim k nézoru, ze se Rada kritériem zavinéni Casto zabyvat
nebude.

Vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty piedevsim piedpoklada,
ze Rada stanovi, jaké skuteCnosti maji byt pod jednotliva kritéria podiazeny, a pak musi
prokazat jejich nepochybnou existenci v konkrétnim piipadé a vylozit, jak konkrétné tyto
skutecnosti ovliviiuji vysSi uloZzené pokuty. Vymezeni relevantnich skute¢nosti, jakoz i

, e e , . , , Fv v v -1
stanoveni jejich vahy, je na spravnim uvazeni Rady, do n&hoz soud nezasahuje.'”

4.3.4 Lhuty pro ukladani pokut

Subjektivni lhita pro ulozeni pokuty je dle §61 odst. 1 ZRTV jeden rok (bézi od
okamziku, kdy se Rada dozvi o poruseni povinnosti), objektivni lhiita ¢ini 2 roky (bézi ode
dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo). Spravni fizeni o uloZeni pokuty lze zahédjit nejpozdé&;ji
do 3 mésict ode dne, kdy Rad¢ byl doruen zaznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1).
ZRTV déle vyslovné stanovi, ze pii ukladani pokut se postupuje podle spravniho tadu.

Pro béh lhity je nezbytné urcit jeji pocatek. Podle judikatury k urceni pocatku
prekluzivni Ihiity postadi, aby vzniklo diivodné podezieni z poruseni povinnosti.'”® Zaroven

védomost Rady o skutkovych okolnostech musi byt v takové kvalité a rozsahu, ktery umozni i

'3 Rozsudek MS v Praze ze dne 19. 3. 2002, &. j. 38 Ca 128/2001
174 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni ..., s. 187.

!> Rozsudek MS v Praze ze dne 22. 4. 2010, &. j. 8 Ca 235/2009
17¢ Rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2001
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jejich predbézné pravni hodnoceni, pficemz informace musi mit nezbytnou miru urcitosti a
vérohodnosti.'”’

MS v Praze ve svém rozhodnuti'”® jehoz ,jadrem* bylo vypoiadat se s uréenim
pocatku béhu prekluzivni lhity, povazoval za rozhodujici okamzik, kdy Rada zacala formalné
na svém zasedani projednavat spravni delikt. Pokutovany subjekt podal kasacni Zalobu
k NSS, ktery uvedeny rozsudek potvrdil.'””

O véci posléze na zakladé podané Gstavni stiznosti rozhodoval Ustavni soud.'®® Ten
oba dva vySe uvedené rozsudky zru$il (nezrus$il vsak, s ohledem na princip subsidiarity
plynouci z §75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu'®, samotné rozhodnuti Rady), a to
z nasledujiciho divodu: Tim, ze MS v Praze povazoval za urCujici pro pocatek béhu
prekluzivni lhiity formalni projednavani spravniho deliktu, podle US piidal dal§i podminku
pro toto ureni — a sice to, ze je ziejmé, ze se urcity, konkrétni subjekt spravniho deliktu
dopustil. MS v Praze se podle nazoru US takto odchylil od stavajici judikatury spravnich

182
S

soudd i pravniho nazoru US'® aniz by viak tento odklon odvodnil. JelikoZ pozadavek

jednotnosti rozhodovani organii vefejné moci jako atribut pravni jistoty patii mezi zasady

s 1
spravedlivého procesu'®’

, MS v Praze i NSS porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a jeho pravni jistotu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze
,kamenem trazu“ bylo chybé&jici odiivodnéni v soudnich rozhodnutich. US se nezabyval
samotnym poruSenim ZRTV, doslo tedy k tplnému odklonéni od ptivodniho pfedmétu tizeni
vedeného Radou.

V ramci publikovanych rozhodnuti se 1ze setkat 1 s flagrantnéjSim nedodrzenim lhity
pro ulozeni sankce. Soudy dovodily, Ze subjektivni 1 objektivni lhiitu nelze dale vztahovat i na
rozhodovani soudu, ktery na zakladé opravného prostiedku prezkoumava rozhodnuti Rady'™.
Uvedeny nazor byl nésledné potvrzen zdkonodarcem, a to v §41 soudniho fadu spravniho. To
nic neméni na skuteCnosti, Ze Rada je subjektivnimi i objektivnimi lhitami véazana. K.
Rujbrova v této souvislosti upozoriiuje na kauzu tykajici se odvysilani potadu ,,A¢ko Sarky

Kubelkové*, talkshow na téma ,.Zivim se svym tdlem“.'® Rozhodnuti o ud&leni pokuty bylo

"7 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. 2. 2002, ¢&. j. 38 Ca 127/2001

78 Rozsudek MS v Praze ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5 Ca 215/2008-56

17 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, &. j. 9 As 16/2009-99

%0 Nalez US ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1898/09

181 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve z.p.p.

'8 Nalez US ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09: Pro béh prekluzivni subjektivni Ihiity zakon
nezohlednuje to, zda je najisto zfejmé, kdo se spravniho deliktu dopustil.

18 Nalez US ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97

184 Rozsudek MS v Praze ze dne 21. 11. 2001, &. j. 28 Ca 286/2000; rozsudek VS v Olomouci ze dne 25. 2. 2002,
¢.j.2 A 11/2001; nalez US ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99.

'8 RUIBROVA, Kléra. Dohled nad #adnym fungovanim rozhlasu a televize. Pravni rddce, 2006, &. 11, s. 39.
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zruseno rozsudkem MS v Praze'®® a véc byla Radé vracena k daliimu ¥zeni. Rada poté mé&la
podle NSS respektovat §61 odst. 1 ZRTV, resp. lhiity v ném uvedené, a méla fizeni zastavit.
Ovsem neuéinila tak a ve véci déle rozhodovala meritorng. '™’

Ptinos judikatury v oblasti stanoveni (resp. upfesnéni) pocatku béhu prekluzivni lhity
je zietelny. Nastinéni pribshu kauzy ,,A¢ko Sarky Kubelkové”“ mélo poukazat na to, Ze i

zjevné poruseni ZRTV nemusi byt ve vysledku sankcionovéno.

4.4 Jak konkrétné Urad Rady ovliviiuje rozhodnuti Rady

Na tomto misté chci blize rozvést problematiku, ke které jsem se v obecné roviné
vyjadfila v kapitole 2.2.8. Domnivam se, ze Utad Rady hraje kli¢ovou roli v ptipravné fazi
rozhodovani Rady (zejm. analyza potadil) a v rdmci vedeni spravniho fizeni (vedeni spravnich

spist1). Tuto hypotézu ovéfim na prislusnych rozhodnutich.

4.41 Shlédli ¢i neshlédli radni pokutovany porad?

Jak jsem jiz uvedla, Rada jakozto kolektivni tfinacti¢lenny organ rozhoduje (aZ na
zakonem stanovené vyjimky) nadpoloviéni vétSinou hlasi svych clen. Nezbytnym
pfedpokladem k fadnému posouzeni toho, zda ze strany ucastnika fizeni vedeného Radou
doslo k poruseni ZRTV, je to, aby kazdy z ¢lenti Rady byl osobné obezndmen s jednanim, v
némz je spatfovano poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem.

Pro prokazani seznameni s obsahem poiradu nepostaci, pokud Rada napiiklad ve svém
rozhodnuti deklaruje, Ze provedla dikaz obrazové-zvukovym zidznamem, pokud se ve
spravnim spise zadny doklad o tom, Ze k tomu skutecné doslo, nenachazi. Pro¢ nepostaci?
Podle judikatury NSS lze promitnuti takového zdznamu povazovat za specificky piipad tzv.
ohledani. O tom musi byt dle §18 spravniho fadu sepsan protokol, ktery poté tvoii soucast
spisu. Nezbytnost vyhotovit protokol o provadéni takového diikazniho prostiedku plyne prave
z toho, aby bylo skute¢ns zfejmé, Ze Elenové Rady piedmétny pofad osobné shiédli.'™ A toto
je dle stavajici judikatury nasledkem absence protokolu a pochybnosti stim spojenych:

Skutkovy stav, ktery Rada vezme za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, nebot’

18 Rozsudek MS v Praze ze dne 12. 11. 1999, &. j. 28 Ca 312/1998

187 7 rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2005, & .j. 4 As 27/2004 vyplyva, e nové rozhodnuti Rada vydala za vice neZ
dva roky od prekluze lhuty.

188 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, &. j. 2 As 59/2008-80
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nelze mit za prokazané, ze byl proveden klicovy diikaz promitnutim zaznamu piislusného
spotu, jenz je nezbytny z hlediska naleZitého zjisténi stavu véci podle § 3 spravniho fadu.'®

Podstatnou pro posouzeni otazky polozené v nazvu podkapitoly je podle NSS
skutecnost, zda Rada pfi svém zasedani, kdy bylo rozhodovano o pfedmétné pokuté, méla k
dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah predmétného potadu. Pfitom pro
posouzeni této otdzky neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového zaznamu potadu
provedla pfimo Rada, anebo Ufad Rady jako jeji organizaéni slozka, a zda se Rada jako
kolegidlni orgdn seznamila s obsahem posuzovaného potfadu bezprostiedné shlédnutim
projekce audiovizualniho dila, anebo prostiednictvim analyzy pofadu provedené Utadem.
Neni tedy dost dobfe mozné oddélovat Radu jako rozhodovaci organ a Utad Rady jako jeji
»servisni zabezpeceni®. 190

Soudy ve spravnim soudnictvi soucasné dovodily, ze absence protokolu o provedeni
dikazu obrazové zvukovym zaznamem muiZe predstavovat ,,pouze formalni vadu, resp. Ze
samotné nevyhotoveni protokolu nemuze mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti Rady. To
ovSem pouze za piedpokladu, Ze soucasti spisu je CD-disk s pfedmétnym potfadem a rovnéz
pisemné& zpracovana analyza poradu.'”!

Rada v jiném piipadu argumentovala prave tim, zZe spis obsahuje pisemné zpracovanou
analyzu potfadu, kterd jakozto doklad o shlédnuti posuzovaného potadu postaci. Tento jeji
argument vSak MS v Praze odmitl. Analyza m4 podle jeho nazoru povahu interni informace a
v 74dném piipadé neposkytuje zaruku toho, Ze radni pofad opravdu shlédli.'”?

Lze se také setkat se situaci, kdy ve spise chybi protokol, samotny CD-disk vSak
obsaZen je, a ptfesto zde budou podle soudu pochybnosti o tom, zda radni potad shlédli.
Zdrojem téchto pochybnosti je podle MS v Praze absence analyzy potadu (resp. pisemné
zpracovani této analyzy). Existence samotného CD-disku nepostaci, kdyz ze spravniho spisu
neni ziejmé, ze by se kdokoli zabyval jednotlivymi odvysilanymi prvky a Ze provedl

193
analyzu.

"% Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 2. 2010, &. j. 8 Ca 257/2009

' Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, &. j. 6 As 20/2008. Odlisné stanovisko zastal NSS ve svém rozsudku ze
dne 26. 11. 2008, €. j. 2 As 59/2008: Osobni vjem radnich nemiize byt nahrazen rozborem (analyzou) spotu
zpracovanym Ufadem Rady, nebot tento rozbor vyjadiuje primdrné nazor zaméstnancii Uradu a nikoliv ¢lent
Rady... Ufad ... sice mize vypracovat pro ticely rozhodovani Rady rozbor posuzovaného jedndni iicastnika
Fizeni z hlediska naplnéni urcitého ustanoveni ZRTV, avsak vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti ve véci
nalezi pouze do pusobnosti Rady, je nutné, aby radni pred rozhodnutim ve véci samé zhlédli posuzovany spot a
na zaklade takto ziskaného osobniho vjemu celou véc posoudili z hlediska dodrzent zdkona.

Nutno poznamenat, ze tyto zavéry byly NSS oznaceny za ojedinélé vyboceni.

1 Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 2. 2009, &. j. 10 Ca 340/2009

192 Rozsudek MS v Praze ze dne 22. 4. 2010, &. j. 8 Ca 235/2009

13 Rozsudek MS v Praze ze dne 14. 1. 2010, &. j. 11 Ca 248/2009
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Pokud shrnu uvedené poznatky, dospé€ji k ndsledujicimu: Primarné je nutné vyhotovit
a zaradit do spisu protokol o shlédnuti posuzovaného potadu, tento nelze ni¢im nahradit. Pro
presvédceni, ze radni shlédli posuzovany potad, postaci, kdyz spis bude obsahovat nosic se
zdznamem potadu (napf. CD-disk) a souCasné¢ pisemné vypracovanou analyzu potfadu. Za
téchto okolnosti bude absence protokolu toliko formalnim pochybenim. Soudy ve spravnim
soudnictvi tedy postupné uptesnily, které¢ pisemnosti ¢i nosice dat jsou dokladem o tom, Ze se
radni skute¢né seznadmili s obsahem posuzovaného potadu.

Piipomnéla bych, ze i kdyz Utadu Rady nepfislusi rozhodovéani o poruseni zakona,
mam za to, Zze pochybeni pfi zajisténi uplnosti spisu (zpisobené absenci protokolu o shlédnuti
pofadu & absenci pisemného zpracovani analyzy posuzovaného potadu), lze Utadu Rady
piigitat.'” Takovéto pochybeni procesni povahy mize mit vyznamny dopad — a sice zrugeni
rozhodnuti Rady soudem. Potom i jakkoli zjevné a zavazné poruSeni zakona, které by mélo
byt sankcionovano, potrestano neni.

Za nejvyznamngéjsi pokladam skutecnost, ze NSS odmitl nazor, jenz striktné odliSuje
Radu jako rozhodovaci orgin, od Ufadu Rady jako ,pouhého“ servisniho zabezpedeni

v otdzce seznameni Rady s obsahem odvysilaného poradu.

4.5 Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti

Spravni tad jako lex generalis v §68 stanovuje obsahové nélezitosti pro rozhodnuti
vydana v jeho rezimu. Jedna se o vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni. Jejich neuvedeni by

o > ’ . 1 s 1
mohlo zpiisobovat nepfezkoumatelnost, a tim i nezdkonnost rozhodnuti.'*®

4.5.1 Vyrokova éast rozhodnuti, prislusna judikatura

Vyrokova ¢ast obsahuje: urcité a srozumitelné vyjadiené autoritativni, vrchnostenské
rozhodnuti ve véci s uvedenim pravniho ptedpisu nebo mezindrodni smlouvy, podle nichz
bylo rozhodovano; a oznaceni hlavnich ucastniki fizeni; poptipadé téz vedlejsi ustanoveni ¢i

rozhodnuti o povinnosti nahradit ndklady fizeni. Pokud se uklada Gc€astnikovi fizeni povinnost

k plnéni (napt. rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty), vyrok obsahuje i lhiitu k plnéni, ptipadné

194 &1. 5 odst. 2 pism. a) Organizaéniho fadu

19 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 228. Co se ty¢e odiivodnéni, to obecné neni tieba v piipadé predvidanym v §68 odst. 4
spravniho fadu.
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dalsi udaje pottebné k jejimu fadnému splnéni.'® P¥i ukladani sankce za spravni delikt musi
byt ve vyroku obsaZen téZ popis skutku (zahrnujici pfedevS§im uvedeni mista, ¢asu a zpiisobu
jeho spachéni), a to zptisobem vyluéujicim jeho zaménu s jinym jednanim.'”’

Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou &asti rozhodnuti. Je nezbytné, aby obstél
vuci ucastnikiim fizeni 1 tfetim osobam sdm o sobé, nikoliv spolecné s odivodnénim

rozhodnuti.'”®

V tomto Rada nékolikrat chybovala, kdyZ popis skutku (i kdyz vycerpavajicim
zpuisobem) uvedla v odiivodnéni rozhodnuti, nikoli viak v jeho vyroku.'” Co se ty¢e zminéné
miry podrobnosti popisu skutku, je tato dle judikatury MS v Praze*® zalezitosti uvaZeni Rady,
avSak musi se jednat alespoit o natolik podrobny popis, aby byly naplnény poZadavky
jednoznac¢né identifikace skutku.

Pokud ve vyroku zcela absentuje uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu,

201

muze byt toto rozhodnuti soudem zruseno pro nepiezkoumatelnost.” Takto bylo zruSeno

napf. rozhodnuti Rady*”* o uloZeni pokuty za neoddélenou reklamu. Tyto ptipady je nutno
odlisovat od situace, kdy Rada postupovala podle nespravnych pravnich piedpist.””

Z uvedeného vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi neformulovaly obecné
pozadavky na popis skutku z hlediska jeho podrobnosti. Myslim si, ze takova formulace neni

ani mozna z diivodu specifi¢nosti jednotlivych skutki.

4.5.2 Oduavodnéni rozhodnuti, prislusna judikatura

V odliivodnéni se uvedou ditvody vyroku (nebo vyrokil); podklady pro jeho vydani;
uvahy, kterymi se spravni organ (Rada) fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu prévnich
predpisi; a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami ti¢astniki a

s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.***

19 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo ..., s.214 - 216.

197 Usneseni NSS ze dne 15. 1. 2008, &. j.2 As 34/2006; rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 21/2004
%8 Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2009, &. j. 4 As 9/2009

' Napt. v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2008/1559/vav/FTV; ze dne 13. 5. 2009, sp. zn.
2009/107/HOL/CET

2% Rozsudek MS v Praze ze dne 12. 1. 2010, &. j. 11 Ca 193/2009

2" Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 1998, &. j. 30 Ca 169/1997

202 Rozhodnuti Rady ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2009/110/HOL/CET, zruseno rozsudkem MS v Praze ze dne 28.
1.2010, ¢. j. 6 Ca 257/2009-41.

23 g takto zédsadnimi pochybenimi se ovem v ramci rozhodovaci praxe Rady setkat lze — napt. rozhodnuti Rady
Rada odkazala na odpovédnost zadavatele); rozhodnuti Rady ze dne 2. 6. 2009, €. j. hol/4291/09 (Rada si byla
védoma, Ze posuzovany potad je pofadem zpravodajskym, odkazala v§ak na §31 odst. 2 ZRTV).

204 868 odst. 3 spravniho fadu
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Spravni organ musi v odivodnéni bezpodmine&ns uvést, z kterych dikaz vychazel.*”®

Rozvedeni tvah o hodnoceni podkladt pro rozhodnuti nesmi byt obecné a nekonkrétni, nybrz
presné a logicky uspoiadané tak, aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné.*”°

Pti analyze judikatury a rozhodnuti Rady jsem doSla k zavéru, Ze pochybeni pfi
odiivodnéni rozhodnuti (nepfezkoumatelnost rozhodnuti) je Castym divodem pro zruseni

207

rozhodnuti Rady.”™" K ucinnému potrestdni poruSeni zdkona Casto nedojde, protoze Rada

jednoduse neni schopna své rozhodnuti nalezité odivodnit.

Na vySe uvedenych ptikladech jsem chtéla ukazat, k jakym procesnim pochybenim
v souvislosti s obsahovymi nalezitostmi rozhodnuti v rozhodovaci Cinnosti Rady dochazi. Je
nezbytné vénovat dostate¢nou pozornost jak vyroku rozhodnuti, tak odivodnéni - obéma

témto Castem zvlast, ale rovnéz v jejich vzajemnosti.

4.6 Prezkum rozhodovaci €innosti Rady a pouéenost Rady
z predchozi judikatury

4.6.1 Pravni Gprava

Napadnout rozhodnuti Rady Ize postupem podle §65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Proti rozhodnutim vyslovné uvedenym v §66 ZRTV lze podat zalobu, kterd mé odkladny
ucinek. To ovSem nevylucuje moznost podat Zalobu i proti jinym rozhodnutim Rady, avSak
bez odkladného uginku. Tento vyklad ustanoveni §66 ZRTV uvadi autofi komentate.””® O
jeho spravnosti podle mne sv&dei i znéni §73 soudniho ¥adu spravniho.””’

Co se tyce aktivni legitimace k podani Zaloby, ma ji moznost podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo v duasledku poruSeni svych prav
v piedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu (Rady pro rozhlasové a televizni vysilani),
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava &i povinnosti. Zalobu miize podat

také Ucastnik fizeni pred Radou, ktery neni k Zalobé opravnén na zdkladé vyse uvedeného,

25 Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2005, &.j. 2 As 18/2004

26 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo..., s. 219.

27 Napt. rozhodnuti Rady ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Rpo/131/05 (zruseno rozsudkem MS v Praze ze dne 30. 4.
2010, ¢. j. 7 Ca 147/2007); rozhodnuti Rady ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 2007/632/had/Del (zruseno rozsudkem MS
v Praze ze dne 19. 1. 2010, €. j. 11 Ca 342/2008); rozhodnuti Rady ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. fol/4437/09 (zruseno
rozsudkem MS v Praze ze dne 4. 2. 2010, €. j. 8 Ca 251/2009)

2% CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani ..., s. 200.

2% podani zaloby nemé odkladny t&inek, pokud tento nebo zvlastni zikon (ZRTV) nestanovi jinak.

49



tvrdi-li, Ze postupem Rady byl zkracen na svych pravech takovym zpiisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.*'?

V ramci meritornitho vyfizeni véci soud bud’ zru$i napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo vady fizeni, v opacném piipadé zalobu zamitne (pokud dospéje k nézoru,
7e zaloba neni diivodna®'").

V piipad¢ spravniho deliktu (poruseni ZRTV ¢i zdkona o reklam€) muze soud

212

rozhodnuti zménit.”~ Pokud jde o dalsi postup v pifipadé€, Ze soud rozhodnuti Rady zrusi,

7 v v v v o7 r v 7 7 ’ v 7 v _r . . 21
vyslovi sougasng, e véc se ji vraci k dal§imu Fizeni. Jedn4 se uplatnéni kasaéniho principu.”"?
I ’ ) . s v ’ Sy 214 r ror oz
Pravnim nazorem je v dal$im fizeni Rada vdzana.” * Nasledkem nerespektovani ndzoru soudu

215 yazanost vsak neni absolutni -

by bylo zruseni nového rozhodnuti Rady pro nezakonnost.
muze byt prolomena v diisledku novych skutkovych zjisténi nebo pii zméné pravni upravy.”'®

Takto Rada musi respektovat nazor soudu v daném, konkrétnim piipadé€. Jakéd je
v obecné roving relevance mezi judikaturou a rozhodovaci ¢innosti Rady, rozeberu v nasleduji

podkapitole.

4.6.2 Respektovani judikatury Radou pro rozhlasové a televizni vysilani

Ackoliv vnasem pravnim systému nejsou soudni rozhodnuti pramenem prava,
priklanim se k nazoru, Ze z hlediska sociologického lze fici, Ze 1 u nds soudcovské pravo
existuje.217 Rozhodnuti soudil pfedstavuji vyznamnou autoritu dotvéiejici a doplitujici normy

1% Judikatura je jednim z pramenti pravnich principt, které

préava, které je nutno respektovat.
podle mého nazoru hraji dilezitou roli pti aplikaci a interpretaci prava.

Nyni popisi situaci, kdy Rada trvala na ,,svém* vykladu §53 odst. 1 ZRTV>", aniz by
brala zietel na ustdlenou judikaturu MS v Praze 1 judikaturu NSS. Rada pfedmétné zakonné
ustanoveni vykladala tak, ze je nezbytné a nevyhnutelné, aby se v odkazu identifikoval také

sponzor samotny, tedy osoba pravnicka ¢i fyzickd, kterd sponzorsky vzkaz objednala a

210
211
212

§65 odst. 1, 2 soudniho fadu spravniho

§78 odst. 7 soudniho fadu spravniho

§78 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

213 5 vyjimkou stanovenou v §78 odst. 2 soudniho adu spravniho (za spInéni tam uvedenych podminek)
214 878 odst. 4, 5 soudniho Fadu spravniho

13 Rozsudek VS v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997 - obecné k nerespektovani nazoru soudu
spravnim organem

216 Rozsudek VS v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/1999

21" KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava... , s.57.

*' Tamtéz, s. 58.

219 provozovatel vysilani je povinen oznacit kazdy porad sponzorovany zcela nebo z&4sti zejména na jeho
zacatku nebo na jeho konci obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo
znamkou sluzeb identifikujici sponzora.
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zaplatila. Podle jejiho nazoru identifikace sponzorského spotu jen ochrannou znamkou

produktu jednozna&né sponzora neidentifikuje.”?’

Pokutovana (FTV Prima, spol. sr.0.) se
vSak stimto vykladem neztotoznila a podala Zalobu k MS v Praze. Byla si nepochybné
védoma judikatury, ve které soudy nedaly v otazce alternativ identifikace sponzora obchodni
firmou Radg za pravdu.”?' Podle t&chto rozhodnuti je zcela v souladu se zdkonem sponzorovi
umoznit volbu prostiedku své identifikace. Ustanoveni §53 odst. 1 ZRTV poskytuje
alternativni vycet zpisobl identifikace sponzora. Oznaceni obchodni firmou neni pfednostné
vyzadovanou, tim mén¢ pak obligatorni formou identifikace.

MS v Praze, respektujic ustalenou judikaturu, odmitl vyklad Rady. Vyhovél namitce
zalobkyné, ze bézny divak, o jehoz zajmy se ma jednat, oznaCovani sponzorti obchodnimi
firmami nepoZaduje a nepotiebuje. Snaha Rady pfimét provozovatele vysilani k povinnému
oznacovani sponzori jejich obchodnimi firmami divdkim ve svétle objektu deliktu, tj.
zdkonem chranénému zdjmu, nic nepiindsi a predstavuje jen komplikaci pro provozovatele
vysilani a jejich klienty pfi komer&ni prezentaci.”*?

MS v Praze v podstaté konstatoval, ze tato snaha Rady neni objektivné zdivodnitelna.
J& bych celou situaci shrnula takto: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani sice pti vykladu
§53 odst. 1 tvrdoSijné¢ hgjila vefejny zajem, nicméné Cinila tak nad ramec zikonnych
pozadavkl. Naopak, jeji vyklad byl nepfipustné rozSifujici a provozovatele vysilani
sankcionovala v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Ve vztahu k postupu Rady ptichdzi podle mne v Givahu v podstaté tfi moznosti: bud’
bude pfi svém rozhodovani respektovat predchazejici judikaturu a jeji néslednd rozhodnuti
v ramci soudniho pfezkumu obstoji; nebo judikaturu respektovat nebude, zarovenn vSak své
stanovisko ndlezité¢ odivodni (potom bude Rada de facto iniciovat zménu judikatury
v pripad€, ze soudy jeji argumentaci pfijmou); anebo judikaturu respektovat nebude, tento
svlj odklon vSak neodiivodni a jeji rozhodnuti pfed soudem neobstoji.

Nelze podle mého minéni jednoznacné odpovédét na otdzku, zda se ve vySe popsaném
ptipad¢ jednalo o snahu zménit postoj zastavany judikaturou, ¢i zda Rada jednoduSe nebrala

zietel na ustalenou rozhodovaci soudni praxi.

220 Rozhodnuti Rady ze dne 12. 5. 2009, &. j. fol/4438/09; rozhodnuti Rady ze dne 12. 5. 2009, &. j. fol/4436/09
221 Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2006, &. j. 7 As 60/2005; rozsudek MS v Praze ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 11 Ca
175/2005; ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 6 Ca 230/2008; ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 6 Ca 311/2008; ze dne
21.4.2009, sp. zn. 8 Ca 26/2009.

22 Rozsudek MS v Praze ze dne 4. 2. 2010, &. j. 8 Ca 250/2009

51



5. Zaver

At uz si lidstvo bude opatiovat informace jakoukoli cestou, do poptedi bude podle
mého nazoru vzdy (a moznd i vice nez dnes) vstupovat otazka (ne)zbytnosti regulace toho
kter¢ho zdroje informaci. Cilem této prace nebylo zjistit, zda je regulace nezbytnd (domnivam
se, ze tomu tak je), ale rozebrat a posoudit obsahovou regulaci rozhlasového a televizniho
vysilani.

V ramci naplitovani tohoto cile jsem nejprve vymezila postaveni Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani a poskytla jeji obecnou charakteristiku, nebot’ nelze zkoumat rozhodovaci
¢innost Rady bez znalosti vychozi, podminujici problematiky. Pozitivnépravni model
regulace vysilani, ktery zvolil ¢esky zdkonodarce, jsem konfrontovala s obecnymi pozadavky
na medialni regulaéni organy, jezto plynou napt. z doporuéeni Rady Evropy.”” Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani je vykonavatelem vetejné spravy se ,,specifickym* postavenim
vramci systému vykonavateli vefejné spravy. Na zdkladé provedené analyzy odborné
literatury jsem se v diplomové praci priklonila k nazoru, ze se jedna o partikularné nezavisly
spravni ufad.

Zasadni nedostatky soucasné pravni upravy spatiuji v problematice personalniho
slozeni Rady. Touto problematikou a vlivem na rozhodovaci ¢innost jsem se zabyvala
v kapitole 2.2.7. Jsem si védoma nutnosti zachovat urcitou ¢lenskou rozmanitost (odrazejici
rozmanitost celospole¢enskou), nicméné¢ stanoveni minimalnich standardii odbornosti pro
vykon funkce radniho shledavam nezbytnym. V nékterych evropskych statech jsou odborné a
osobni ptfedpoklady pro vykon funkce ¢lena medialniho regulaéniho organu vyzadovény.***
Jak konkrétné posilit prvky odbornosti? De lege ferenda mne napadaji dvé feSeni (kterd se
v zasadé vzajemné nevylucuji). Za prvé, souCasné pozadavky formulované v §7 odst. 3
ZRTV bych vpozici zakonodarce doplnila o pozadavek uplného dokonceného
vysokoskolského pravnického €i jiného vzdélani, které bude poskytovat dostate¢nou zaruku
odbornosti. Za druhé, stanovit z celkového poctu radnich minimalni podil téch, kteti budou
mit vzd&lani v oboru pravo & v oblasti médii.*** Zakotveni tdchto pozadavki do ZRTV by
v pozitivnim slova smyslu zavazalo Poslaneckou snémovnu vybirat takové kandidaty na

pozice radnich, ktefi by disponovali Zadouci odbornosti.

22 Napt. Doporudeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1147 (1991) o parlamentni odpovédnosti za
demokratickou reformu vysilani

24 Napt. v Polsku a ve §panélské autonomni oblasti Katalansku. In POUPEROVA, Olga. Regulace ..., s. 248.
22 pozadavek vzdélani by mohl byt eventualné doplnén o pozadavek praxe. Vzdé&lanim lze podle mne prokazat
znalosti, praxi pak zkuSenosti. ,,Vyznamné prokazané znalosti a zkusenosti ve vefejnych médii* se vyzaduji pro
vykon funkce ¢lena polského medialniho regula¢niho organu.
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Setkala jsem se i s problematickymi okruhy, kterymi je posouzeni dostatenosti
finan¢niho a persondlniho zabezpeceni ¢innosti Rady. Tyto otazky nedokazu ze své pozice
posoudit, nebot’ vyzaduji znalosti a zkuSenosti a jsou ovlivnény faktory politické vile,
spolecenského konsensu a disponibilnich zdrojii. Povazovala jsem ale za nutné na né alespon
upozornit a piipadne ponechat ¢tenafi prostor pro vlastni posouzeni.

Rozhodovani Rady jsem rozebrala jak v teoretické roviné (postup, povaha rozhodnuti
apod.), tak v roviné praktické — na ptikladech jednotlivych spravnich a soudnich rozhodnuti
jsem analyzovala rozhodovaci ¢innost pii nasledném dohledu nad obsahem rozhlasového a
televizniho vysilani. Vybér téchto rozhodnuti nebyl ndhodny — v Casti zabyvajici se
povinnostmi provozovateli vysilani jsem analyzovala rozhodnuti, kterd svym piedmétem
odpovidala nejcastéji sankcionovanym poruSenim zdkond. Vychéazela jsem ztoho, Ze je
na misto podrobného analyzovani norem, které provozovatelé dodrzuji.

Rada v ramci své rozhodovaci ¢innosti vyklada a nasledné aplikuje zakon (predevsim
v ném obsazené neurcité pravni pojmy jako je objektivita a vyvazenost, mravnost, zietelnost
apod.). Na zéklad¢ spravnich rozhodnuti a judikatury jsem dospéla k ndzoru, ze vyklad
problémy necini, aplikace vS§ak mnohdy ano.

Pfevazna vétSina soudnich rozhodnuti, kterd zrusila pfislusné spravni rozhodnuti, méla
spole¢ného jmenovatele — a sice divod zruSeni — nepiezkoumatelnost rozhodnuti Rady.
V diplomové praci rozebirana jednotlivd pochybeni Rady tak podle mého nazoru oslabuji
efektivitu regulace rozhlasového a televizniho vysildni a sou¢asn€ mam za to, Ze podryvaji

autoritu a respektovani Rady, odbornou a morélni vdhu vystupti jeji rozhodovaci ¢innosti.

53



6. Bibliografie

Prameny:

e Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve z.p.p.

e Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti stavniho poradku Ceské republiky, ve z.p.p.

e Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve z.p.p.

e Zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve z.p.p.

e Zakon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve z.p.p.

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve z.p.p.

e Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve z.p.p.

e Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve z.p.p.

e Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve
Z.p.p.

e Zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve z.p.p.

e Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve z.p.p.

e Zékon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve z.p.p.

e Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve z.p.p.

e Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy

Ceské republiky, ve z.p.p.

e Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont,
ve Z.p.p.

e Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1147 (1991) o parlamentni
odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani

e Doporuceni Rady ministri REC 2000 (23), o nezavislosti a funkcich regulacnich
organt pro vysilaci sektor

e Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vymahani dodrzovani zakona na ochranu zajmu

spotiebitele

e Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R 2 (1980) tykajici se spravniho uvazeni

54



Literatura:

e FEINTUCK, Mike. Media Regulation, Public Interest and the Law. Edinburgh
University Press, Edinburg 1999, s. 38.

e HENDRYCH, Dusan, a kol. Spravni pravo — Obecna cast. 4. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2001. 521 s.

e HURARD, Frangois. Regulation of the broadcasting sector: the regulatory authorities.
Media & democracy, Council of Europe Publishing, 1998, s.139 — 141.

e CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Regulace reklamy. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, 322 s.

e CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha : C.H.Beck,
2009. 762 s.

e JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprdvni Fdd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. 592 s.

e JEZEK, Tomés. Nezavisl¢ spravni organy — Zadouci smér inovace Ustavy CR.
In Kysela (ed). Deset let Ustavy CR.. Eurolex Bohemia, 2003. s. 347 — 348.

e KROUPA, Jifi, a kol. Medialni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2009.
248 s.

e KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde Praha,
a.s., 2007. 335 s.

e POUPEROVA, Olga. Regulace médi. Praha : Leges, 2010. 272 s,

e REIFOVA, Irena. Slovnik medidlni komunikace. Praha : Portal, 2004. 327 s.

e ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2., rozsifene vydani. Plzen : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2007. 303 s.

e RUJBROVA, Klara. Vybrané aspekty regulace médii v kontextu teorii médii
(bakalarska prace). Masarykova Univerzita v Brné, Fakulta socidlnich studii, Katedra
medialnich studii a zurnalistiky, 2006. 92 s.

e SCHULZ, Winfried. Funkce a dusledky politické komunikace. In JIRAK, Jan,
RICHOVA, Blanka. Politickd komunikace a média. Praha: Univerzita Karlova, 2003,
s. 29 -31.

e SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters
Kluwer, 2009. 463 s.

e SKULOVA, Sona. Rozhodovini ve veiejné spravé. 2. piepracované vydani, Brno :
Masarykova univerzita, 1996. 173 s.

55



SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. Plzeii : Ale§ Cenék, 2008. 428 s.

SKULOVA, Sofa. Spravni uvdzeni - zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Brno: Masarykova Univerzita, 2003. 241 s.

TRAMPOTA, Tomas, VOJTECHOVSKA, Martina. Normativni pozadavky a jejich
aplikace pri analyze rozhlasového zpravodajstvi. Praha : Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd. 2002.

Odborné tisténé ¢lanky:

BARTON, Michal. Postaveni a charakteristika Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Spravni pravo, 1-2/2004, s. 14 — 38.

RUJBROVA, Klara. Dohled nad fadnym fungovanim rozhlasu a televize. Prdvni
radce, 2000, ¢. 11, s. 39.

SKOP, Martin. Regulace rozhlasového a televizniho vysilani. Revue pro média, 2003,
¢. 6.

SMID. Milan. Sedm hiichéi ¢eské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.
Parlamentni zpravodaj, 2003, €. 6.

Odborné élanky dostupné online:

HADRLICA, Jakub. Nezavislé regulacni organy (strucny ndstin problematiky)
[online]. epravo.cz, 13. 7. 2004 [cit. 20. 10. 2010]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-
problematiky-27201.html>

WINTER, Filip. Citelnost versus zietelnost [online]. epravo.cz, 17. 12. 2008 [cit.18.

11. 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/citelnost-versus-zretelnost-
55400.html >

Webové stranky:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 10. 6. 2010 [cit. 28. 10. 2010].
Priority Rady 2010 — 2011. Dostupné na <
http://www.rrtv.cz/cz/files/press/PRIORITY RADY 2010-2011.pdf>

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2010 [cit. 3. 11. 2010]. Doporuceni

Rady souvisejici s aplikaci nové pravni upravy umisténi produktu . Dostupné na
< http://www.rrtv.cz/files/metodiky/product_placement doporuceni Rady.doc >

56


http://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-27201.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nezavisle-regulacni-organy-strucny-nastin-problematiky-27201.html
http://www.rrtv.cz/cz/files/press/PRIORITY_RADY_2010-2011.pdf

e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2008 [cit. 1. 12. 2010]. Zprava o
stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2007.
Dostupné na < http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZzprava 2007.pdf >

e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2009 [cit. 1. 12. 2010]. Zprava o
stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2008.
Dostupné na < http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZzprava 2008.pdf >

e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 2010 [cit. 1. 12. 2010]. Zprava o
stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2009.
Dostupné na < http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/VZzprava 2009.pdf >

e Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 1. 9. 2010 [cit. 18. 12. 2010].
Jednaci fad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Dostupné na
<http://www.rrtv.cz/cz/static/council standingorder.htm>

* Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online]. 1. 5. 2010 [cit. 10. 11. 2010].
Organizacni fad Utadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Dostupné na
<http://www.rrtv.cz/cz/static/council organisationorder.htm>

Judikatura a rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani:

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. III. US 470/97
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 1898/09
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 60/2005

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2005, €. j. 2 As 18/2004

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, €. j. 4 As 9/2009

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 21/2004

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 As 20/2008

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, €. j. 2 As 59/2008

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 4 As 27/2004

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 9 As 16/2009-99
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004 , sp. zn. 5 A 1/2001

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, €. j. 6 As 43/2007-90

57



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, €. j. 6 As 70/2007-104
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 As 35/2007-120
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 6 As 17/2009-94
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, €. j. 1 As 6/2010-61
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 8 As 61/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 7 As 19/2007-56
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, €. j. 7 As 64/2009
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, €. j. 8 As 62/2005-66
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 75/2005
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, €. j. 7 As 81/2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, €. j. 1 As 41/2005

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A 57/1999
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 2002, ¢.j. 2 A 11/2001

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, €. j. 8 Ca 250/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 11 Ca 175/2005
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 6 Ca 230/2008
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 6 Ca 311/2008
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2009 , sp. zn. 8 Ca 26/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, €. j. 7 Ca 147/2007
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, €. j. 11 Ca 342/2008
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, €. j. 8 Ca 251/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2010, €. j. 6 Ca 257/2009-41
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 193/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 248/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, €. j. 8 Ca 235/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 340/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2010, €. j. 8 Ca 257/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 1999, €. j. 28 Ca 312/1998
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2001, €. j. 28 Ca 286/2000
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Ca 215/2008-56

58



Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2010, €. j. 9 Ca 224/2009

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, €. j. 38 Ca 127/2001
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2002, €. j. 38 Ca 128/2001
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 257/2009
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2010, €. j. 5 Ca 162/2009

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2009, €. j. 8 Ca 495/2008-30
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 1998, €. j. 30 Ca 169/1997

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. Rpo/131/05

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 7. 2008,
sp. zn. 2007/632/had/Del

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 12. 5. 2009,
¢. j. f0l/4437/09

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 3. 2. 2009,
¢.j. had/3113/09

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 6. 2009,
¢. j. hol/4291/09

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. 2009/110/HOL/CET

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 6. 2009,
sp. zn. 2008/1559/vav/FTV

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 5. 2009,
sp. zn. 2009/107/HOL/CET

59



7. Shrnuti / Summary

Diplomové prace na téma ,,Rozhodovaci ¢innost Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani“ se zabyva predevSim spravnépravnim pohledem na problematiku nasledného
dohledu nad vysilanymi obsahy.

Ctenaf se nejprve seznami s obecnym pojednanim o Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, jejich pravomocech a plsobnosti. V ustfedni ¢asti prace je rozebrano nejprve
rozhodovani Rady z obecného hlediska (povaha rozhodnuti, jejich pfijimani, spravni uvazeni,
neurcité pravni pojmy apod.), ale také nastinény limity rozhodovaci ¢innosti tohoto spravniho
uradu. Nedilnou soucasti prace je 1 analyza souvisejicich pravnich predpist a aplikace jejich
ustanoveni v praxi (objektivita a vyvazenost; ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych; reklama a teleshopping apod.). Na konkrétnich piipadech a
kauzach jsou ilustrovana pochybeni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani v nejriznéjSich

etapach jeji rozhodovaci €innosti, spolu s odkazem na nésledky téchto pochybeni.

The topic of this diploma thesis is ,,Decision-Making Activities of the Council for the
Radio and Television Broadcasting”. The work deals with the subsequent supervision of
broadcast content from the perspective of the czech administrative law.

A reader is first introduced into the general discourse about the Council for the Radio
and Television Broadcasting, its powers and force. In the central part of the work, the author
in general terms discusses the process of making decisions (characteristics and nature of the
decisions, their receiving, discretion, undefined legal concepts etc.), but also outlines the
limits of the decision-making activities. The analysis of relevant legislation and aplication of
its provisions is also an integral part of the work (e.g. the objectivity and the balance; the
threat of physical, mental or moral development of children and adolescents; the advertising
and the teleshopping). The various misconduct and errors of the Council in various stages of
the process of taking decisions are illustrated by concrete examples and cases, with the

reference to the consequences of those errors.
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