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UuvoD

Tématem této diplomové prace je evropské obcanstvi jako institut swi

generis evropského prava.

Evropska unie a vSe kolem ni se dostava stale vice do popredi zajmu a stale
Castéji se dotykd zivota kazdého obcana Unie. Evropské obcanstvi piinasi
obcaniim c¢lenskych statu mnoho prav, kterych mohou vyuzit k tomu, aby byli

vskutku evropskymi obc¢any, at’ uz si jsou toho védomi nebo ne.

Cilem této prace je popsat vznik institutu evropského obcanstvi od
historickych predpokladl a geneze vzniku tohoto pojmu. Dale vysvétlit, co
se skryva pod samotnym pojmem evropského obcanstvi, tedy jaka prava
prinasi, a jak se tato prava vyvijela v pribéhu let nésledujicich po vzniku
evropského obcanstvi. Nasledovat bude pftiblizeni vyznamnych rozsudki
Soudniho dvora EU v této oblasti. Také bude provedeno srovnani obCanstvi
evropského s ob&anstvim statnim na piikladu CR. A nakonec bude uvedeno

jaky je predpokladany vyvoj evropského obc¢anstvi do budoucna.

Hlavnim cilem této prace je oveéfeni nasledujici hypotézy: Evropskée

obcanstvi dosahuje urovné statniho obcanstvi.

V jednotlivych ¢astech bude zodpovézeno nékolik vyzkumnych otazek, coz
povede k potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy:

- je evropské obcanstvi koncepci devadesatych let dvacatého stoleti

nebo starsi?

- roz§ifuje obcanstvi EU obcanstvi statni?

- na jaké urovni je ochrana lidskych prav v EU?

- jak se SD zasadil o vyvoj evropského obCanstvi?

- jsou prava vyplyvajici z ob¢anstvi EU srovnatelna s pravy, ktera

poskytuji narodni staty?

Cela prace je tematicky rozdélena do sedmi kapitol. Kapitola prvni je

vénovana vzniku evropského obcanstvi a jeho zakotveni v komunitarnim



pravu. V kapitole druhé jsou popisovana jednotliva prava priznana
evropskym obcanstvim a jejich specifika a vyvoj. Kapitola tfeti se zabyva
souvislostmi mezi evropskym obcanstvim a ochranou lidskych prav na
urovni Evropské unie. V kapitole ¢tvrté jsou rozebrany roszudky Soudniho
dvora EU a jeho pfinos k obCanstvi EU. Kapitola pata se vénuje obcCanstvi
statnimu na piikladu CR, zejména co se obsahu tohoto pojmu tyce. Sesta
kapitola porovnava obcanstvi EU a obcanstvi statni a vyzdvihuje rozdily
mezi nimi. V kapitole sedmé je zhodnocen pfinos evropského obcanstvi a

budoucnost sjednocené Evropy a evropského obcanstvi.

Hlavni metodou prace byla analyza ptislusné odborné literatury a prament
tykajicich se evropského obcanstvi, zejména pak literatury zahrani¢ni,
jelikoz toto téma neni v Ceské odborné literatuie ptiliS zpracovano. Dale
byly vyuzity metody komparace a dedukce. Ditlezitym informacnim
zdrojem byly zakladajici smlouvy a ptislusnd rozhodnuti Soudniho Dvora

Evropské unie ve vécech tykajicich se evropského obcanstvi.



1. VZNIK EVROPSKEHO OBCANSTVI

V této kapitole bude nastinén vznik evropského obcanstvi a historickée
skutecnosti, které k tomuto vedly. Cilem této kapitoly je zodpovédét otazku,
zda je evropské obcanstvi koncepci devadesatych let dvacatého stoleti nebo

starsi.

Evropské obcanstvi bylo zavedeno Smlouvou o Evropské unii (také
nazyvanou Maastrichtskou smlouvou). K podpisu Smlouvy o EU (SEU)
doslo 7. tinora 1992 v nizozemském meésté Maastricht. SEU svym obsahem
zavedla do prava Evropskych spolecenstvi (ESUO, EHS, EURATOM)
mnoho nového. Pro tuto praci je dulezité predevSim zavedeni nové entity
pod nazvem Evropska unie (EU), a dale zaloZeni spole¢ného obcanstvi pro

viechny ob&any statd, které jsou ¢leny EU.

1.1 Historické predpoklady

Specifika spolecenstvi jako v podstaté ekonomického seskupeni statd méla
za nasledek, Ze pfedmétem upravy komunitarniho prava se stavaji nejen
samotn¢ Clenské staty, ale 1 fyzické a pravnické osoby, které se na jejich
uzemi nachazeji. Evropsky zdkonodarce v prvni etapé nepocital piimo se
statnimi obcany, ale predevSim s jejich ekonomickymi ulohami nebo
socidlnim postavenim, jako jsou naptiklad ,,zaméstnanci®, ,,0soby
samostatné¢ vydéleéné cinné*, ,,poskytovatelé sluzeb®, ,,nezaméstnani®,
,»dichodci, ,studenti apod. Rimska smlouva zroku 19572 jeste
nepovazovala obcCany Cclenskych statd za ,,obCany SpoleCenstvi, ale
posuzovala je vyhradné jako ekonomicky faktor. Statni obcané cClenskych
statli vstupovali na mezinarodni scénu ve své ,,Cisté podobé‘ az na urcitém
stupni integrace Spolec€enstvi a s jejich nastupem se jim soucasné piiznavala
urcita prava.

Témét az Ctyficet let po ratifikaci Rimské smlouvy se zdalo pfinejlep$im
nevyhnutelné pfezkoumat, zda se evropsky obcan jako takovy, jako ,,lidska
bytost®, odpoutana od svého ekonomického faktoru, mize doméhat svobody

pohybu a pobytu v ramci Spolecenstvi a ochrany zékladnich prav, pouze na

'Smlouva o Evropské Unii. Utedni véstnik C 325/7, 1992.
*Smlouva o zaloZeni Evropského hospodéiského spoletenstvi ze dne 25. biezna 1957.



zéklad¢ svého postaveni evropského obCana. Vyvrcholenim tohoto vyvoje se
stala Maastrichtska smlouva zroku 1992, kterd novelizovala Rimskou
smlouvu a doplnila ji o ¢lanky 17 az 22 SES, tykajici se ob¢anstvi Evropské

unie.’

Avsak podpisu a ratifikaci SEU pfedchazelo mnoho jednani, rozbort a
aktivit, které vyustily pravé ve schvaleni SEU a zavedeni evropského

obcanstvi. Jednalo se zejména o tzv. ,,Evropu obéant* v 70. letech.

O konceptu Evropy obcant se hovotilo Casto v 70. letech 20. stoleti, avSak
oficidlnosti nabyl az na pocatku 80. let. Na Patfizském summitu Evropské
rady, jenz se konal ve dnech 9. a 10. prosince 1974%, bylo rozhodnuto
zabyvat se zvlastnimi obCanskymi a politickymi pravy, které by mohly byt
udéleny obcanim Cclenskych statd, aby je piivedly blize evropskym
institucim a politikdm. O pfimych volbach do Evropského parlamentu jiz
bylo rozhodnuto a byla také navrzena standardizace cestovnich past.
V &ervenci 1975, Evropska komise predlozila Rad& detailni zpravu®, ve
které navrhovala zrusSit kontroly osob na vnitifnich hranicich a poskytnout
stejné pravo volit a kandidovat v regionalnich volbach ¢lenskych stata. Leo
Tindemans, belgicky premiér, se ve své zpravé z prosince 1975° neusp&sing
pokusil navrhnout véts§i ochranu prav Evropanti. Podle navrhu Smlouvy
zakladajici Evropskou unii’, znamého téZ jako Spinelliho plan, piijatého
v unoru 1984 Evropskym parlamentem, se obCané ¢lenskych statlh méli stat
obCany Unie stim, zZe obCanstvi Unie mélo byt odvozené a zavislé na
obcanstvi statnim a nemohlo byt ziskdno nezavisle. Obcané Unie se pak
meéli ucastnit politického zivota Unie podle této smlouvy a uzivat prav, ktera

by jim poskytoval pravni systém Unie. Navrh také obsahoval peti¢ni pravo

3 KLUCKA, J., PECHO, P. Obé&ianstvo v medzinarodnom a europskom prave. Pravny obzor, 2007, €. 3,
s. 210.

* Zavérecnd zprava ze zaseddni Evropské rady v Parizi 1974. Meetings of the heads of state or
government. [online]. [cit. 2011-07-30]. Dostupné z <http://aci.pitt.edu/1459/01/Paris_1974.pdf>.

> Commission Report on the implimentation of a Passport Union. Zpravodaj Evropskych Spolecenstvi.
Cervenec 1975, piiloha 7/75.

S TINDEMANS, Leo. (1975) European Union. Report by Mr. Leo Tindemans, Prime Minister of
Belgium, to the European Council. Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76.

7 Navrh Smlouvy zakladajici Evropskou unii. Utedni véstnik Evropskych Spolegenstvi C 77/33. 14.
unora 1984.



k EP. Unie mé¢la branit distojnost jednotliveli a poskytnout kazdé osobé
v jeji jurisdikci zdkladni prava a svobody odvozené ze spolecnych principt
ustav Clenskych statl a z Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych

prav a svobod.®

EP se snazil vyuzit demokratické legitimity, jeZ mu byla pfiznana v prvnich
volbach a zvysSit kredit EU zespoda nahoru tj. skrze volené zastupce
evropskych obcanli a ne pomoci vladnich a diplomatickych iniciativ.
Spinelliho navrh EP pfijal v tinoru 1984 velkou vétSinou (237 hlast pro, 31
proti, 43 se zdrzelo). Hlavnim cilem bylo vytvoteni federalni Evropské unie
na principu subsidiarity, s vétSinovym hlasovanim v Radé jako pravidlem a
stim, Ze narodni ziajmy budou uplatiovany pouze ve vyjimecnych
ptfipadech. Podle principu subsidiarity se méla EU zabyvat jen témi
zalezitostmi, ve kterych mohla byt efektivngjsi nez ¢lensky stat sam.’

Navrh smlouvy, ktery byl napsan bez jakékoliv konzultace s vladami
¢lenskych statt, mohl byt ihned ratifikovdn narodnimi parlamenty, avSak
tato iniciativa nebyla nasledovana. Zadny narodni parlament se Smlouvou o
EU nezabyval, kromé parlamentu italského, ktery vital Spinelliho snahy.
Navrh smlouvy se nedostal do poptedi diskuse ani v obdobi voleb v cervnu

1984, jak Spinelli doufal."

Na zavér summitu Evropské rady ve Fontainebleau'' se hlavy stata & vlad
usnesly, Ze chtéji posilit identitu a obraz Evropy, jak mezi svymi ob¢any, tak
ve svété. Pro tento ucel byla zalozena ad hoc pracovni skupina povéfena
praci na Evropé obcant. Pracovni skupiné presedal Pietro Adonnino a jeho
ukolem bylo navrhnout opatieni, ktera by posilila komunitarni identitu a
propagovala Evropu bez vnitinich hranic. Skupina se zamérovala predevsim
na vylepsSeni volného pohybu zbozi a osob a svobodného usazovani v ramci

Spolecenstvi. V bfeznu 1985 pak Adonnintv vybor predlozil Evropské radée

8 Navrh Smlouvy zakladajici Evropskou unii. Utedni véstnik Evropskych Spoleenstvi C 77/33 ze dne 14.
2.1984.

® The European Parliament’s proposals.[online]. European Navigator, Historical Events — 1980-1986 —
Plans for a European Union-The European Parliament’s Proposals [cit. 2010-04-16]. Dostupné z
<www.ena.lu>.

"% Ibid.

"' The European Council Fontainebleau 25-26 June 1984. [online]. [2011-07-30]. Dostupné z
<http://aei.pitt.edu/1448/01/Fountainebleau__june 1994.pdf>.



svoji prvni zpravu'?, ktera obsahovala opatieni k podpoife volného pohybu
osob, zejména vzijemné uznavani vysokoskolskych diploma a zavedeni
evropského vyucniho listu pro vSechny kvalifikované pracovniky. Druha
zprava® vyboru pak byla piedlozena v ervnu 1985. Ta se zabyvala
sjednocenim voleb do EP, pravem evropskych obCanti podat petici, ziizenim
ombudsmana a spolupraci mezi univerzitami a studentskymi vyménnymi
programy. AvSak hlavni daraz byl kladen na spole¢né evropské symboly,
modrou vlajku se zlatymi hvézdami, evropskou hymnu, poStovni znamky
s evropskou  tématikou, standardizace poStovnich poplatki  uvnitf
Spolecenstvi a odstranéni znacek celnice na vnitinich hranicich. Evropska
vlajka byla oficidlné pfijata v kvétnu 1986, prvni evropska fidi€ska
opravnéni byla vydavana ¢lenskymi staty od ledna 1986. V bfeznu 1985 pak
Rada pfijala princip vzdjemného uznavani vysokoskolskych diplomu. Také
byla zavedena opatieni k volnému pohybu osob, které nejsou ekonomicky
¢inné, studentli a dichodcli, a pfistup k zaméstnani v narodnich statnich

sluzbach pro viechny ob&any &lenskych stata.'?

I kdyz vSechny tyto zminéné navrhy a opatieni nebyly uvedeny v platnost

ithned, da se fici, ze sméfovaly k zavedeni evropského obCanstvi.

1.2 Smlouva o Evropské unii

SEU svym obsahem pozménila a doplnila Smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodatrského spolecenstvi o nové skutecnosti a politiky. Pojem Evropské
hospodaiské spolecenstvi byl nahrazen pojmem Evropské spolecenstvi (ES)
a predevSim doslo k vytvofeni Evropské unie zalozené na Evropskych
spolecCenstvich a doplnéné o dalsi politiky a formy spoluprace c¢lenskych

zemi.®

'2 Report from the ad hoc Committee on a People's Europe, in Bulletin of the European Economic
Community. March 1985, No 3, pp. 111-117. [online]. [cit. 2011-09-15]. Dostupné z
<http://www.cvce.eu/obj/Report on a People s Europe 29 March 1985-en-e5da4b30-6¢79-483c-
94bb-96b0fe0c6579.html>.
13 Report submitted to the Milan European Council (Milan, 28-29 June 1985), in Bulletin of the European
Communities. 1985, No Supplement 7/85, pp. 18-30. [online]. [cit. 2011-09-15]. Dostupné z
<http://www.cvce.eu/obj/Report_by the Committee on_a People s Europe submitted to the Milan E
&ropean_Council_Milan_28_and_29_J une 1985-en-b6f17ee2-da21-4013-9573-c2b159f86ffS5 . html>.

Ibid.
"* Smlouva o EU, Utedni véstnik C 325/7, 1992.



SEU také ptinesla do prava EU pojem a instituci ob¢anstvi EU. Do Smlouvy
o ES (SES) bylo vlozeno né€kolik ¢lankt (ptivodné 8—8e, dnes 20-24), které
se tykaji zavedeni ,obCanstvi Unie‘ (dale bude zminovano také jako

evropské obcanstvi).

Presna formulace v SEU: ,,Zavadi se ob¢anstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma

statni piislusnost ¢lenského statu, je ob&anem Unie.*'®

Timto ustanovenim spolecenstvi dosahlo odbourani propojeni zakladnich
prav uskuteCtiovanych v ramci spolecenstvi s ekonomickou aktivitou
statnich obcanti, ktera slouzila ve prospéch a pro rozvoj vnitiniho trhu.
Maastrichtskd smlouva vytvofila pfimou politickou vazbu mezi obcany
Clenskych stati a Evropskou unii. Takové propojeni v ramci Evropskych
spoleCenstvi predtim neexistovalo a jeho cilem bylo posilnit vztah

piislusnosti ob&ana k unii."”

Zavedenim obcanstvi do pravniho systému EU uplatnily ¢lenské staty své
rozsahlé zkuSenosti z vlastniho vyvoje liberalni demokracie, tradice, apod.
Liberalismus je zaloZzen na spojeni obcanstvi a demokracie. V ramci
obCanstvi je pak nutné zajistit ochranu svobody slova, tiskovou a
sdruzovaci. Obcanstvi timto syntetizuje ustavni zaklady Unie a pomaha

upevnit politické zaklady EU.'®
1.3 Danska vyjimka

Co se tyce postojua Clenskych statd k evropskému obcanstvi, ne vSude byla
tato myslenka pfijata se stejnym nadSenim. Nejvyhranénéj§im se stalo pfi
schvalovani SEU Déansko, kde v prvnim referendu nebyla SEU schvalena
(50,7% proti). Obcanim Danska se nelibila jednak vagnost klauzule o
evropském obcanstvi a dale méli vyhrady k podileni se na ménové unii.

Dansko si tedy vyzadalo vyjimku, kde bylo uvedeno, Ze evropské obcanstvi

' Smlouva o EU, Utedni véstnik C 325/7, 1992.

""KLUCKA, J., PECHO, P. Ob¢ianstvo v medzindrodnom a eurépskom prave. Prdvny obzor, 2007, &. 3,
s. 210.

"* BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, J. Ustavni prévo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2003. s. 40.



nenahrazuje obcanstvi danské. Poté jiz v referendu druhém (53,2% pro)

SEU prosla.”

Uvedena vyjimka byla uvedena v protokolu vypracovaném danskou vladou.
Dansko nahlizelo na obcanstvi EU jako na naprosto odliSnou véc od
obcanstvi danského, zdivodinovalo to tim, Ze SEU nezakladala zavazky ve
smyslu narodniho statu, a proto se nechtélo podilet na takovém vyvoji EU.
Rozhodné se vyjadfilo, ze obcanstvim EU neni mozné ziskat obcanstvi
danské nebo jakakoliv prava, ktera vyplyvaji z obCanstvi danského. Dale se
Dansko zavazalo respektovat vSechna ustanoveni SEU, ktera se tykaji

o , £ 0020
obcant ¢lenskych stath

Klauzule ve smyslu danské vyjimky se pak objevila v Amsterodamské
smlouvé, kde jiz byla platna pro vSechny staty. ,,V ¢lanku 17 se odstavec 1
nahrazuje timto: Zavadi se obcanstvi Unie. Kazd4a osoba, ktera ma statni
prislusnost clenského statu, je obanem Unie. Obcanstvi Unie dopliiuje

TR v w r ) s ors a2l
statni prislusnost ¢lenského statu, ale nenahrazuje ji.«

To, ze SEU neprosla v danském referendu hned na poprvé je diikkazem toho,
ze ne vzdy jsou obcané Clenského statu spokojeni s tim, co vyjednaji statni
predstavitelé na arovni EU. V ptfipadé Danska obcané piiméli zapornym
hlasovanim v referendu vladu k hledani takového kompromisu, aby v dalSim

referendu mohli vyjadfit spokojenost a hlasovat kladné.

Zminéna situace také nazorné ukazuje fungovani EU, tedy zejména
schvalovani jakychkoliv zmén zakladajicich smluv. I kdybychom chtéli, tak
nemuzeme nazvat tyto zmény zménami Ustavnimi, i kdyz svoji podstatou
takové jsou. EU sice nema svoji ustavu v jednom dokumentu, ale vSechny

zakladajici a pfistupové smlouvy jsou ustavni povahy. Ustava sice byla

YGUILD, E. The Legal Elements of European Identity: EU Citizenship and Migration Law. Hague:
Kluwer Law, 2004. s. 35-37.

DE GROOT, G.- R. The Relation Between The Nationality Legislation Of The Member States Of The
European Union And European Citizenship. In: LA TORRE, M. European Citizenship:An Institutional
Challenge. Hague: Kluwer Law, 1998. Kapitola 6. s. 120.

2! Amsterodamska smlouva. Utedni véstnik C 340/1, 1997.



sepsana a schvalena pod nazvem Ustavni smlouva pro Evropu, ale nakonec
byla odmitnuta ve dvou referendech a nésledné pfepracovdna na

Lisabonskou smlouvu. Ktera jiz prosla ratifikacnim procesem a je platna.

Z vyse popsan¢ho vyvoje je ziejma transformace obcanstvi v ramci EU.
V padesatych letech se jednalo pouze o pravo volného pohybu pracovnich
sil, které wvzniklo na zakladé¢ ekonomickych potieb narodnich statd.
O padesat let pozdé€ji je zde obcanstvi Unie, ze kterého vyplyvaji mnoha
dalsi prava, jenz jsou neustdle rozSifovana. Pii odpovidani na otazku, jestli
je evropské obcanstvi pojmem devadesatych let dvacatého stoleti nebo
star§im, lze konstatovat, Ze se jedna o koncepci mnohem starsi, jejiz ptivod

lze najit v padesatych letech dvacatého stoleti.



2. PRAVA PLYNOUCI Z EVROPSKEHO OBCANSTVI

Institut evropského obcanstvi piinasi ve Smlouvé o EU n¢kolik prav
evropskym obc¢antim. Jednak je to pravo na pobyt na tizemi ¢lenskych stati,
a jednak pasivni a aktivni volebni pravo, jak v mistnich volbach, tak ve
volbach do Evropského parlamentu. Dale pfiznava pravo na diplomatickou a
konzularni ochranu a nakonec peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu a
moznost obratit se na vefejného ochrance prav. V dalSich smlouvach
nasledujicich po SEU byla tato prava rizn¢ upravena a zménéna. A
predevsim tato prava jsou smlouvami ddna jen rdmcovée a specifi¢téji jsou
upravena smérnicemi EP, Rady a Evropské komise a rozhodnutimi SD.
V této kapitole bude zodpovézena otazka, zda obcanstvi EU rozSifuje

obdanstvi statni.

2.1 Pravo na pobyt

vvvvvv

pobyvat v Clenskych statech EU za urcitych podminek.

2.1.1 Ustanoveni v primarnim pravu

Prvni pravo, které ptfiznava obCantiim Unie ¢lanek ¢. 21 SFEU (18 SES) je
pravo na pobyt: ,,Kazdy obcan Unie mé pravo svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi Cc¢lenskych statdl s vyhradou omezeni a podminek

stanovenych v této smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni.<*

Zminéné pravo na pobyt bylo zakotveno jiz ve Smlouvé o EHS, ale tykalo
se pouze volného pohybu pracovnich sil a jejich rodinnych ptislusnikti a
bylo zaméfeno zejména na ekonomické cile. Zakladni pravo na pobyt bylo
dale rozsifeno né€kolika smérnicemi, ve kterych byla moznost volného

pobytu a pohybu pfiznana studentim, dichodciim a neproduktivnim

2Smlouva o EU. Utedni véstnik C 325/7, 1992.
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osobam. K plnému pfiznani tohoto prava vSem obcanim EU dosSlo az na

z4kladg SEU.>

2.1.2 Ustanoveni v sekundarnim pravu

Pravo na vstup a pobyt bylo upraveno v nékolika smérnicich, které vSak
zruSila smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2004/38 o pravu
obCanit Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se pohybovat a

vvvvv

platnou normou tykajici se prava na pobyt.

Smérnice ¢. 2004/38 upravuje pravo vstupu a pobytu podle kategorii, do
nichz obc¢ané spadaji. Jednak podle délky pobytu a pak podle toho zda jsou

obcCany Unie nebo rodinnymi ptislusniky obcant Unie.

Smérnice 2004/38 stanovi mimo jiné zejména nasledujici podminky: 2

Obcané Unie maji pravo pobytu v hostitelském clenském staté po dobu tii
meésictl, bez jakychkoliv dalSich podminek a formalit. Jedinou povinnosti je
mit platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas. Pfi vykonu svého prava
pobytu se vSak nesmi stat nepfiméfenou zatézi pro socidlni systém
hostitelského clenského statu. Pfi pobytu delSim nez tfi mésice mohou
Clenské staty vyzadovat od obCanti Unie registraci u ptislusného mistniho
organu, potvrzenou osvédcenim o registraci. Pobytovou kartu musi mit jen
rodinni pfislusnici obCanli Unie, ktefi nejsou statnimi pfisluSniky zadného

¢lenského statu, a jejichz pobyt presahuje tii mésice.

V pripad¢ smrti obCana Unie, rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné

nebo ukonceni registrovaného partnerstvi, je rodinnym pfisluSniktim, ktefi

S Right to move and reside freely. [online]. Freedom, Security and Justice, June, 2006. [cit. 2008-04-06].
Dostupné z

<http://ec.europa.eu/justice _home/fsj/citizenship/movement/fsj citizenship_ movement en.htm>.
HSmérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob&anti Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Utedni véstnik L 158 ze dne 30. 4. 2004 S. 0077 —
0123.
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jiz pobyvaji na uzemi hostitelského statu, ponechano pravo pobytu na

vyluéné osobnim zakladé.

Osoby pozivajici prava pobytu mohou byt vyhoStény jen v ptipadeé, pokud
predstavuji nepfimeéienou zatéz pro socialni systém hostitelského clenského
statu. V pfipadé takové situace musi byt posuzovano, jestli se nejedna o
docCasn¢ potize, zohlednéni délky pobytu, osobni poméry a objem
poskytované pomoci. Zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné ¢inné
¢1 uchaze¢i o zaméstnani, nesmi byt v zZadném ptipad€é vyhosténi, to je
mozné jen v pripadech odavodnénych vefejnym poradkem, vefejnou

bezpecnosti a ochranou zdravi.

Trvaly pobyt ob¢anti Unie je pfiznan v§em obCantim Unie a jejich rodinnym
prislusnikiim, ktefi v hostitelském clenském staté¢ pobyvaji v souladu s
podminkami stanovenymi touto smérnici nepfetrzité¢ po dobu péti let, aniz
by byli vyhosténi. Jednou nabyté pravo trvalého pobytu nesmi byt

podminéno ni¢im jinym.

Rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie je podle smérnice ¢. 2004/38:

,,a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zaklad¢e
pravnich predpistt Clenského statu, zachazi-li pravni fad hostitelského
¢lenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu
s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi piedpisy hostitelského
Clenského statu;

c) potomci v pifimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi
osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b);

d) ptedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi ptedci

manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);*

Zajimavym se jevi pravo na rovné zachazeni, které je zde pfiznano i
rodinnym pfislusnikim, ktefi nejsou statnimi obCany zadného clenského

statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.
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Z4dna jina prava obsazena v evropském obcanstvi nejsou pfiznana rodinnym
prislusnikiim obc¢ant EU, ktefi sami nejsou obCany EU. Tim se stalo pouze

pravo na vstup a pobyt v jiném ¢lenském staté EU.

2.2 Pasivni a aktivni volebni pravo

Dalsim pravem, které bylo pfiznano vSem obcanim EU, je pasivni a aktivni
volebni pravo v ramci EU. VSichni obcané, pokud jsou k tomu zpusobili
podle pravnich pfedpisti clenskych stati, mohou volit a byt voleni do

Evropského parlamentu, ¢i v obecnich volbach.

2.2.1 Ustanoveni v primarnim pravu

Clanek 22 SFEU (19 SES) zavadi jednak pasivni a aktivni volebni pravo jak

v mistnich volbach, tak ve volbach do Evropského parlamentu (EP).

,,Kazdy obfan Unie majici bydlisté v ¢lenském staté, jehoz neni statnim
prisluSnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském
staté, vnémz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni ptislusnici
tohoto statu.

Kazdy obcan Unie majici bydlisté v Clenském staté, jehoz neni statnim
ptisluSnikem, ma pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek

jako statni pfislunici tohoto statu.“*

2.2.2 Ustanoveni v sekundarnim pravu

Pasivniho a aktivniho volebniho prava se tykaji 2 smérnice, které presné
upravuji podminky pro uskutecnéni téchto prav. Je to smérnice Rady
93/109/ES°, ktera stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu obCanti Unie, ktefi maji bydlisté v

nékterém Clenském staté a nejsou jeho statnimi piislusniky; a smérnice Rady

*Smlouva o EU. Utedni véstnik C 325/7, 1992.

*Smérnice Rady 93/109/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu ob¢anti Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém ¢lenském staté a nejsou jeho statnimi
ptislusniky. Utedni véstnik L 329 ze dne 30. 12. 1993 S. 0034 — 0038.
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94/80/ES?’, ktera uruje pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v
obecnich volbach obcant Unie, ktefi maji bydlist¢ v nékterém clenském

staté a nejsou jeho statnimi ptislusniky.

Ob¢ smérnice uvadi totozn¢ podminky pro zapis na seznam volici, podani
kandidatury, povinnosti ¢lenskych statli informovat volice, ¢i uchazece o
kandidaturu o kladném nebo zaporném rozhodnuti ohledné zapisu do
seznamu voli¢l nebo pripustnosti jejich kandidatury. (Z tohoto divodu jsou
obecna ustanoveni uvedena pod ustanovenimi smérnice 94/80, odlisné

podminky podle smérnice 93/109 jsou uvedena nize.)

Ustanoveni smérnice &. 94/80/ES?%:

Kazdy obfan Unie, ktery zaroven neni statnim ptislusnikem ¢lenského statu
svého bydlisté, ale spliuje podminky, které ¢lensky stat bydlisté stanovi pro
pravo volit a byt volen vlastnim statnim ptislusnikiim, ma pravo volit a byt

volen v obecnich volbach v tomto ¢lenském staté.

Jestlize musi mit statni prislusnici ¢lenského statu bydliSté na izemi tohoto
statu po urcitou minimalni dobu, povazuje se tato podminka u voli¢li a osob,
které mohou byt zvoleny, za splnénou, pokud méli po odpovidajici dobu

bydlisté v jinych ¢lenskych statech.

Clenské staty bydlisté mohou stanovit, ze kazdy obcan Unie, ktery byl
individualnim rozhodnutim v obcCanskopravni nebo trestnépravni véci
zbaven prava byt volen podle pravnich ptredpist Clenského statu ptvodu, je

vylouc¢en z vykonu tohoto prava v obecnich volbach.

Kandidatura kteréhokoli ob¢ana Unie v obecnich volbach v ¢lenském staté
jeho bydlisté mize byt prohlaSena za neptipustnou, neni-li schopen predlozit

pozadované doklady.

TSmérnice Rady 94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich
volbach pro obéany Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoZ nejsou statnimi piislusniky. Utedni véstnik
L 368 ze dne 31. 12. 1994 S. 0038 — 0047.

*Ibid.
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Clenské staty mohou stanovit, e do funkce predsedy, jeho zastupce &i
nahradnika nebo <¢lena predsednictva vykonného organu zakladniho
uzemniho samospravného celku mohou byt zvoleni pouze jejich statni
ptislusnici, pokud jsou tyto osoby voleny pro vykon téchto funkci na dobu

trvani svého mandatu.

Voli¢ vykonava své pravo volit v Clenském staté bydlisté, pokud k tomu
vyjadii svou vili. Pokud je v clenském staté bydlisté ucast ve volbach
povinna, vztahuje se tato povinnost rovnéz na volice, ktefi jsou zapsani na

seznamu volic¢u.

Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni, aby byl voli¢i umoznén zapis do
seznamu volicl s dostateénym piedstihem prede dnem konani voleb. Pro
zapis do seznamu volici musi voli¢ predlozit stejné doklady jako volic,
ktery je statnim piisluSnikem daného c¢lenského statu. Voli¢ zapsany do
seznamu volicl zde zlstane zapsan za stejnych podminek jako voli€, ktery
je statnim prislusnikem daného clenského statu, az do uredniho vymazu z
divodu, ze prestal spliiovat podminky pro vykon prava volit. Volici, ktefi
byli zapsani do seznamu voli¢l na vlastni zaddost, mohou byt na vlastni

zadost rovnéz vymazani.

Pfi podani zadosti o kandidaturu se musi osoba, ktera mize byt zvolena,
prokazat stejnymi doklady jako kandidat, ktery je statnim pfisluSnikem
daného ¢&lenského statu. Clensky stat bydlisté maze pozadovat, aby ucinila
C¢estné prohldSeni o své statni prisluSnosti a své adrese v Clenském staté

bydlists.

Clensky stat bydli§té miize mimo jiné poZzadovat, aby osoba uchazejici se o
sva volebni prava ucinila nasledujici:

,,a) uvedla v Cestném prohlaseni pii podavani své zadosti o kandidaturu, ze
ve svém ¢lenském staté ptivodu nebyla zbavena prava byt volena;

b) predlozila v ptipadé pochybnosti o obsahu prohlaSeni uvedeného v
pismenu a) nebo, vyzaduji-li to pravni predpisy Clenského statu, pfed nebo

po konani voleb potvrzeni ptisluSnych spravnich organt clenského statu
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ptuvodu dokladajici, ze v uvedeném staté nebyla zbavena prava byt volena
nebo Ze zadna takova nezpuisobilost neni témto organtim znama;

c) predlozila platny priikkaz totoznosti;

d) uvedla v Cestném prohlaseni podle odstavce 1, Zze nevykonava zadnou z
funkci neslucitelnych podle ¢l. 6 odst. 2;

e) pripadné uvedla svou posledni adresu v ¢lenském staté pavodu.*

Clensky stat bydli§té véas a vhodnym zpisobem informuje dotyénou osobu
o vyftizeni jeji zadosti na zapis do seznamu voli¢li, nebo o ptipustnosti jeji
kandidatury. V pripad€ nezapsani do seznamu volicli, zamitnuti této zadosti
nebo kandidatury mitZze doty¢nd osoba vyuzit stejnych opravnych
prostiedkt, jaké jsou stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu bydlisté
pro vlastni statni piislusniky. Clensky stat bydlisté musi véas a pfiméfenou
formou uvédomit volice o pravidlech a podminkach pro uplatnéni prava

volit a byt volen v tomto state.

Ustanoveni smérnice &. 93/109/ES?°:

Obcan¢é Spolecenstvi vykonavaji své pravo volit a byt voleni v ¢lenském
staté jejich bydlisté nebo v €lenském staté pavodu. Nikdo vSak nesmi volit v
tychz volbach vice nez jednou a nikdo nesmi byt volen ve vice nez jednom

Clenském state.

Pii podani Zadosti o kandidaturu kazdy obcan SpoleCenstvi ucinit Cestné
prohlaSeni obsahujici jeho statni pfisluSnost a adresu ve volebnim obvodu
Clenského statu bydliSté, prohldaSeni, Ze nekandiduje ve volbach do
Evropského parlamentu v jiném clenském staté, a pokud je nutné volebni
okrsek nebo spravni obvod v ¢lenském staté ptvodu, v jehoz seznamu

voli¢t byl zapsan naposledy.

Clenské staty jsou povinny navzajem si poskytovat s dostatednym

predstihem pied dnem konéni voleb informace o statnich pftislusnicich

2 Smérnice Rady 93/109/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu obcanti Unie, ktefi maji bydliSté v nékterém clenském state a nejsou jeho statnimi
ptislusniky. Ufedni véstnik L 329 ze dne 30. 12. 1993 S. 0034 — 0038.

16



Clenského statu ptivodu, ktefi jsou zapsani do seznamu voli¢l nebo podali
kandidaturu. Clensky stat ptivodu musi zajistit, aby jeho statni obcané
nevolili vice neZ jednou nebo nekandidovali ve vice nez jednom c¢lenském

state.

Povinnosti ¢lenskych stati bylo pfevzit tyto smérnice do narodnich pravnich
syst¢tmi a nasledné se tato prava stala pfimo vynutitelnymi pied
vnitrostatnimi soudy. Je mozné podotknout, ze tato prava jsou opravdu
garantovana a respektovana clenskymi staty, o Cemz svéd¢i zejména
bezproblémovy prabéh voleb do organtt mistni samospravy a EP, pricemz se
jich Ucastni kandidati i1 voli¢i z jinych €lenskych statd, nez kde se volby

konaji.**

Da se konstatovat, ze toto pravo jesté vice prohlubuje integracni snahy, které
daly vzniknout pravu na pobyt. KdyZz uz obcan EU vyuzije svého prava
odcestovat a usadit se v jiném Clenském staté, je pak na misté, aby se mohl

plné Gastnit politického Zivota v misté svého bydliste.

2.3 Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

Dalsim pravem, které =zarucuje evropské obcCanstvi je pravo na

diplomatickou a konzularni ochranu.

2.3.1 Ustanoveni v primarnim pravu

Clanek 23 SFEU (20 SES) stanovuje, ze: ,,Kazdy obcan Unie ma na Gizemi
tieti zeme, kde Clensky stat, jehoz je obCan statnim prisluSnikem, nema své
zastoupeni, pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu, kterymkoli

lenskym statem za stejnych podminek jako statni piisludnici tohoto statu.«!

3 KLUCKA, I., PECHO, P. Ob¢ianstvo v medzinarodnom a eurdpskom prave. Prdvny obzor, 2007, &. 3,
s. 215.
'Smilouva o EU. Utedni véstnik C 325/7, 1992.
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2.3.2 Ustanoveni v sekunddrnim pravu*

Konkrétni podminky diplomatické a konzularni ochrany jsou upraveny
v rozhodnuti zastupct vlad ¢lenskych statl, zasedajicich v Radé¢, ze dne 19.
prosince 1995 o ochran¢ obc¢anti Evropské wunie prostiednictvim

diplomatickych a konzularnich zastoupeni, ¢. 95/553/ES.

Kazdy obcan Evropské unie mulze pozivat konzularni ochrany u
diplomatického nebo konzularniho zastoupeni kteréhokoli ¢lenského statu,
pokud na uzemi, kde se nachazi, neni dostupné stalé zastoupeni, ani
dostupny a pfislusny honorarni konzul jeho vlastniho ¢lenského statu nebo
jiného statu, ktery jej trvale zastupuje.

Diplomatické nebo konzularni zastoupeni vytizuje zadost dot¢ené osoby o
ochranu, prokaze-li predlozenim pasu nebo dokladu totoznosti, Ze je statnim
prislusnikem c¢lenského statu Evropské unie. V ptipadé ztraty nebo kradeze
dokladt 1ze prijmout jakykoli jiny doklad o statni ptrisluSnosti. Diplomaticka
a konzularni zastoupeni, kterd poskytuji ochranu, jednaji s zadatelem jako se

statnim ptisluSnikem ¢lenského statu, ktery zastupuji.

Diplomaticka a konzularni ochrana zahrnuje

a) pomoc v ptipad¢ tmrti;

b) pomoc v pripad¢ vaznych nehod nebo onemocnéni;
¢) pomoc v piipadech zatéeni nebo zadrzeni;

d) pomoc obétem nasilnych ¢int;

e) pomoc ob¢antiim Evropské unie a jejich navraceni v nouzi.

Kromé toho mohou diplomatickd nebo konzularni zastoupeni clenskych
statli pusobici ve treti zemi, je-li to v jejich pravomoci, pomoci obanim
Evropské unie, ktefi o to pozadaji, i v jinych ptipadech.

Avsak, krom¢ mimoradné naléhavych piipadl, nelze obCanim Evropské

unie poskytnout finan¢ni zdlohu nebo pomoc nebo prevzit jejich vydaje, aniz

32Rozhodnuti zdstupcii vidd clenskych statii, zasedajicich v Radé 95/553/ES, o ochrang ob¢ani Evropske
unie prostiednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni. Utedni véstnik L 314 ze dne 28. 12.
1995 s. 0073 — 0076.
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by ministerstvo zahrani¢ni nebo nejblizsi diplomatickd mise ¢lenského statu
vydala k tomu povoleni.

Pokud se organy clenského statu, jehoz je zadatel statnim piislusnikem,
tohoto pozadavku vyslovné nevzdaji, musi se zadatel zavazat, ze uhradi
plnou vysi finan¢ni zalohy nebo pomoci, jakoz i vznikl¢é vydaje a piripadny
konzularni poplatek oznameny ptislusSnymi organy. Zavazek k tthradé ma
podobu dokumentu uklddajiciho Zadateli v nouzi uhradit vladeé ¢lenského
statu, jehoz je statnim prisluSnikem, vydaje, které zptsobil, nebo castku
penéz, ktera mu byla vyplacena, zvySenou o ptfipadné poplatky. Vlada
Clenského statu, jehoz je zadatel statnim prisluSnikem, uhradi vladeé

¢lenského statu, ktery poskytl pomoc, na jeji Zadost veSkeré naklady.

V praxi to znamena, ze ambasady Uzce spolupracuji s prisluSnymi ufady
Clenského statu obCana EU. Naptriklad v pfipadé zatCeni nebo uvéznéni ve
tieti zemi, ambasdda nejprve informuje ministra zahrani¢nich véci nebo
nejblizs§i diplomatické zastoupeni clenského statu o tom, co se stalo.
Ambasada poté zajisti, ze ob¢anu EU se dostane stejného zachazeni, jako by
se dostalo obCantim cClenského statu, ke kterému ambasada patii. A zaroven
zprostfedkovavd komunikaci mezi obCanem a jeho vlastnim c¢lenskym

statem.>?

vavs va

vvvvvv

vvvvvv

zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku (Catherine Ashton) a jeji chod bude
zajistén Ufedniky Evropské komise, Rady a ¢&lenskych statd. Ukolem

spolecné diplomatické sluzby neni nahrazeni diplomatickych a konzularnich

BEU citizens are entitled to consular and diplomatic protection of 27 EU countries. [online] Freedom,
Security and Justice, May, 2007. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/citizenship/diplomatic/fsj citizenship diplomatic_en.htm>.

3 EU se pre o podobu diplomatické sluzby [online]. Euractiv 23.03.2010 [cit. 2010-04-16]. Dostupné z
<http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/clanek/ashton-predstavila-zkraceny-navrh-evropske-
diplomaticke-sluzby-007267>.
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zastoupeni Clenskych statl, ale umoznéni veEtsi soudrznosti a uc¢innosti vnéjsi
innosti EU a zvyseni jejiho hospodaiského a politického vlivu ve svéts.*

Poté, co vstoupila Lisabonskad smlouva v platnost, probihaji diskuse o
podobé, financovani a dalSich aspektech fungovani diplomatické sluzby. 25.
btezna 2010 byl pfedlozen Vysokou piedstavitelkou Unie navrh rozhodnuti
o zalozeni ESVC. Rada 26. dubna 2010 dospéla ke shod& o tomto navrhu.*®
A EP pocatkem &ervence 2010 schvalil velkou vétsinou tento navrh.>’ ESVC
sidli v Bruselu a sit’ velvyslanectvi ma byt vybudovana na zakladé¢ dnesnich

136 delegaci Evropské komise ve svéts.

Zavedeni ESVC je pro oblany EU velkym piinosem, jelikoz se jedna o
instituci Unie. Dfive se obfané EU mohli obracet pouze na konzularni arady

jednotlivych ¢lenskych stat, zvysuje se tim tedy vazba obCanti na EU.

2.4 Pravo peticni

DalSim pravem, jenZz bylo zavedeno Maastrichtskou smlouvou, je pravo
peti¢ni, kterého je mozné vyuzit ve dvou rovinach. Existuje jednak moznost
podat petici k Evropskému parlamentu a jednak moZznost kontaktovat

vefejného ochrance prav.

2.4.1 Ustanoveni v primarnim pravu

Clanek 21 SES zné&l ptivodné nasledovné: ,,Kazdy ob&an Unie ma peti¢ni
pravo k Evropskému parlamentu v souladu s ¢lankem 194 (Kazdy obcan
Unie a kazda fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se statutarnim
sidlem v n€kterém Clenském staté ma pravo predlozit samostatné ¢i spole¢né
s dal§imi obCany nebo osobami petici Evropskému parlamentu ve véci, ktera
spada do oblasti ¢innosti Spolecenstvi a ktera se jich ptfimo dotyka.) Kazdy

obCan Unie se muze obracet na vetejného ochrance prav ustanoveného

3% The EU's External Action Service: New actor on the scene. 2. Gnora 2011[online]. [cit. 2011-07-16].
Dostupné z <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/CS/genaff/114333.pdf>
3 Instituciondlni zdleZitosti v kvému 2010. 4. &ervna 2010. [online]. [cit. 2011-07-16]. Dostupné z
<http://www.euroskop.cz/8443/16567/clanek/institucionalni-zalezitosti-v-kvetnu-2010>.

3 European External Action Service. [online]. European Union External Action. [cit. 2011-09-16].
Dostupné z <http://www.eeas.curopa.eu/background/organisation/index_en.htm>.

3 Novak, P. Europoslanci podpoFili spolecnou unijni diplomatickou sluzbu. [online].[cit. 2011-07-16].
Dostupné z <http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropskaunie/ zprava/europoslanci-podporili-spolecnou-
unijni-diplomatickou-sluzbu—756578>.
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v souladu s &lankem 195.°° Zminény &lanek 195 upravoval &innost

vefejného ochrance prav.

K tomuto pravu Amsterodamska smlouva pridala nasledujici: ,,Kazdy obCan
Unie se miize pisemné obracet v jednom z jazyka uvedenych v ¢lanku 314
na kazdy organ nebo instituci, ktery je uveden v tomto ¢lanku nebo v ¢lanku
7, a ma pravo obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.«*°

Petice zasland Evropskému parlamentu se musi bezprostiedné dotykat
obcCana EU, ktery tuto petici podava a musi se tykat ¢innosti EU, jinak bude
povazovana za bezpiedmétnou. Petice se pak stava predmétem zkoumani
peticniho vyboru EP. Po vyhodnoceni informaci a projednani petice se
zadateli dostane odpovédi o postoji a akcich, které budou nasledovat.
Stiznost zaslana vetejnému ochranci prav se na rozdil od petice EP nemusi
pfimo dotykat obcana, ktery tuto stiznost podava. Stiznost k vetejnému
ochranci prav je ustanovena, zejména na ochranu proti Spatnému zachazeni
ze strany instituci EU, kromé SD a Tribundlu. Jak petici EP tak stiznost

v s 7 r . S v o7 . 41
vefejnému ochranci prav je mozné podat elektronickou formou.

2.5 DoplInkova prava a povinnosti

Kromé prav ptiznanych evropskym obcanstvim, a kterd jsou vyslovné
vyjmenovana ve smlouvach, existuje cely soubor zikladnich prav a
povinnosti, které vyplyvaji ze smluv EU, judikatd SD a ustavnich tradic
¢lenskych statd. Patfi sem jina prava jako naptiklad pravo kontaktovat a
obdrzet odpovéd’ od jakékoliv instituce EU v jakémkoliv oficidlnim jazyce
EU, za urcitych podminek pravo na pfistup k dokumentim Evropského
parlamentu, Evropské komise a Rady nebo pravo rovného pftistupu

k zamé&stnani v organech EU.*

¥Smlouva o EU. Utedni véstnik C 325/7, 1992.

“ Amsterodamska smlouva. Utedni véstnik C 340/1, 1997.

H petition to the European Parliament and complaint to the Ombudsman, official channels of concern for
anyone living in an EU Member State. [online]. Freedom, Security and Justice, June 2006. [cit. 2008-04-
06]. Dostupné z
<http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/citizenship/ombudsman/fsj_citizenship _ombudsman_en.htm>.

2 European Union citizenship, a wide set of rights and obligations. [online]. Freedom, Security and
Justice, June, 2006. [cit. 2008-04-06]. Dostupné z

<http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/citizenship/fsj citizenship_intro_en.htm#part 2>.
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Dalsi vyznamny princip, ktery je spojen se statnim obcanstvi Clenskych
stati, piinasi C¢lanek 12 SES, ktery explicitné ustanovuje, Ze v ramci
uplatiiovani smlouvy ,,se zakazuje jakdkoliv diskriminace z divodu statni
ptislusnosti“. V tomto sméru jsou vSechna statni obCanstvi povazovana za
plnohodnotnad a rovnocenna, v duisledku c¢ehoz je zakazano jakékoliv
nestejné zachazeni s jejich nositeli zddvodnéné poukazanim na jejich statni

ob&anstvi.*

Lisabonska smlouva nové zavadi obCanskou iniciativu, tj. Ze nejméné jeden
milion ob¢anti Unie pochazejicich z urcitého poctu Clenskych stati muize
vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci své pravomoci piedlozila vhodny
navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obcani nezbytné pfijeti

4 7 - 44
pravniho aktu Unie.

Slozit&jsi je vSak identifikovat povinnosti, které se ukladaji obéantiim Unie
z titulu jejich evropského obcanstvi. Bylo by mezi né mozné zaradit
vSeobecnou povinnost respektovat komunitarni pravni poradek, prispivat na
vydaje spoleCenstvi v ramci predepsanych ujednani, podilet se na realizaci

zéasady solidarity apod.*’

Co se tykd vztahu obcanstvi EU ke statnim obcanstvim jednotlivych
¢lenskych statli, vynoftila se téz otdzka, od jakého véku miize obcan Unie
pozivat prava, kterd jsou mu udé€lend smlouvou. Soudni dvir v této
souvislosti uvedl, Ze tato prava by zasadné nemeéla byt podiizenad dosahnuti
urc¢itého véku, ktery je ve vnitrostatnich pravnich pofadcich rdzné upraveny
jako napft. nabyti zpusobilosti k praviim resp. pravnim ukontim. Navic, ani
ze znéni, ani z cild ¢lankd o evropském obcanstvi neni mozné dedukovat, Ze
by uzivani prav, které jsou predmétem upravy komunitarniho prava, mélo

byt podminéné urcitym minimalnim vékem. Z toho vyplyva, Ze i nezletilé

S KLUCKA, J., PECHO, P. Obéianstvo v medzinarodnom a europskom prave. Pravny obzor, 2007, €. 3,
s. 211.

* Lisabonska smlouva. Utedni véstnik C 306 ze dne 17. 12. 2007.

 KLUCKA, J., PECHO, P. Obé&ianstvo v medzindrodnom a eurépskom prave. Prdvay obzor, 2007, &. 3,
s. 211.
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dit¢ se mutze domahat vyhod, které jsou mu garantované¢ na zakladé

. “ . 46
evropského obcanstvi.

Pti1 celkovém pohledu na zminéna prava je jasné, Ze prinaseji opravdu
mnohem vice nez obcanstvi statni, nebo nez jakékoliv jiné mezinarodni
spoleCenstvi. Lze tedy konstatovat, Ze evropské obcanstvi a prava z né¢j

plynouci jsou opravdovou a cennou nadstavbou obCanstvi statniho.

* KLUCKA, J., PECHO, P. Obé&ianstvo v medzindrodnom a eurdpskom prave. Prdvny obzor, 2007, &. 3,
s. 213.
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3. EVROPSKE OBCANSTVi A OCHRANA LIDSKYCH
PRAV

Obcanstvi je souborem prav, ktera je nutné nalezité chranit. K obcanstvi
neodmyslitelné patii i ochrana lidskych prav. Cilem této kapitoly je objasnit

na jaké urovni je ochrana lidskych prav v EU.

Zalozeni Evropskych spolecenstvi bylo neptfimo cileno na vyhnuti se
porusovani lidskych prav v budoucnu, a to vytvofenim lepSich
ekonomickych podminek. Ochrana lidskych prav jako zvlastni zajem
spolecenstvi byla sice zvazovana, ale nakonec byla zamitnuta. Navrhovatelé
zakladajicich smluv ES rozhodli zaprvé, Ze tento problém bude feSen
v ramci Rady Evropy a zadruhé, Ze lidska prava nebudou v ramci aktivit ES
porusovéana.*’ Zadna ze zakladajicich smluv tedy neobsahovala ustanoveni

na ochranu lidskych prav.*

Az v Jednotném evropském aktu (JEA) se smluvni strany zavazaly k
,odhodlani spoleéné pracovat k podpotfe demokracie na zakladé zakladnich
prav pfiznanych v ustavach a v zadkonech é&lenskych statd, v Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Evropské socialni charté,

-y . cor . 49
zejména svobody, rovnosti a socialni spravedlnosti.*

Pot¢é se ve vSech nasledujicich smlouvach objevuje zminka o ucté

k demokracii a lidskym pravam.

V prosinci 2000 byla vyhlaSena Charta zakladnich prav obcanti EU. Ktera
méla byt poté vramci Smlouvy o Ustavé pro Evropu zaclenéna do

zakladajicich smluv ES. A méla se stat zakladem pro Ustavu EU.*°

*BETTEN, L. — GRIEF, N. EU Law and Human Rights. London: Longman, 1998. s 23.

“Ibid. s 53.

¥ Jednomy evropsky akt. Utedni véstnik L 169/1, 1987.

O BALLIN, E. H. The EU Charter of Fundamental Rights: A Building Block for the European
Constitutional Order. In: KELLERMANN, A. EU Enlargement: The Constitutional Impact at EU and
National Level. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2001. s. 31-33.
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Ale jelikoz Smlouva o Ustavé pro Evropu nebyla uspé&$né ratifikovana,

nebyla Charta zaclenéna mezi zédkladni dokumenty EU.

Do Lisabonské smlouvy jiz byla zaclenéna Listina zakladnich prav EU,
ktera prebrala s jistymi upravami Chartu zdkladnich prav obcanti EU

z prosince 2000 a nahrazuje ji ode dne platnosti Lisabonské smlouvy.”!

Ovsem platnost Listiny zakladnich prav EU je znacn€ omezena, jelikoz si
Spojené kralovstvi, Polska republika vyjednaly vyjimku z platnosti listiny na
svém Uzemi. Tyto dva staty nasledovala také Ceska republika t&sné pied

schvalenim Lisabonské smlouvy.

3.1 Obsah Listiny zakladnich prav EU

Listina poprvé katalogizuje prava, kterd jiz byla deklarovana dfive, ale také
uvadi a rozviji prava nova, ktera jsou pfiznac¢na pro nadnarodni uskupeni a
realizovatelna zatim pouze v ramci EU.

Listina poskytuje obanim EU rozsahly katalog prav, jsou zde uvedena
prava osobni, politickd, socialni, hospodaiska a kulturni. Jedna se o tradi¢ni
prava a svobody, které jsou jiz upraveny vramci jinych
mezinarodnépravnich nastrojii. AvSak Listina ma jedine¢nou klasifikaci prav
a svobod, fadi totizZ prava velmi originalné a klade diraz na rovné hodnotové
postaveni vSech prav, které vyjadiuje jednotné pojeti kvalit lidského Zivota,

roe s s e ’ <r 52
které jednotliva prava svym obsahem znamenaji.’

Listina se sklada z preambule a 7 kapitol nazvanych Dustojnost, Svobody,
Rovnost, Solidarita, Prava ob¢anti, Spravedlnost a VSeobecna ustanoveni.

Pro institut evropského obcanstvi je dilezitd zejména kapitola patad Prava
obcantl, jez zahrnuje prava vyplyvajici z obCanstvi EU. AvSak schazi zde
pfesna formulace unijniho ob¢anstvi, ktera je nezbytna pro osobni ptisobnost
ustanoveni této kapitoly. Prava zde uvedena, by se neméla vztahovat na
vSechny, protoze se nejedna o principy, stojici nad nadstatnim seskupenim,

ale jez jsou adresovany pouze obCanim EU. Nicméné Listina jde proti

! Listina zakladnich prav Evropské unie. Utedni véstnik C 83 ze dne 30. 3. 2010.
2 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. Praha: Linde, 2008. s. 206.
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tomuto konceptu a ptiznava nékterd prava i osobam ze tretich statd. Napi.
kazdy obcan, fyzickad €i pravnickd osoba s bydlistém ¢i sidlem na tzemi
C¢lenskych stati mutze predlozit petici EP a také se mulze obratit na
ombudsmana. Zde dochazi k rozSifeni téchto prav na fyzické a pravnické
osoby oproti ptivodnimu pfiznani pouze obCanim EU.

Rozdilnost v postaveni osob vzhledem k jejich vztahu k ¢lenskym statim se
projevuje pouze v kapitole paté. Prava ukotvena v ostatnich ¢astech Listiny

jsou poskytovana kazdé osobé& bez rozdilu. >

3.2 Prinos a budoucnost Listiny zakladnich prav EU

Jednozna¢nym pifinosem Listiny je rozSifeni prav osob ve srovnani
s dosavadnimi pravy a mezinarodnimi nastroji ochrany lidskych prav.
Poprvé je zde zakotveno ,,pravo na dobrou spravu‘, jez deklaruje pravo
kazdé osobé&, aby jeji zalezitost byla projednana nestranné a spravedlivé a

Ve vy r o v r 4
v pfiméfené 1huté organy EU.’

Co se ty¢e mozného rozsifeni prav, jez Listina poskytuje, Siskova navrhuje
pridat do seznamu prav Listiny dalSi prava, a to pravo na nahradu Skody
v pfipadé nezdkonného odsouzeni a zakaz uvéznéni pro dluh. Jistym
problémem se jevi, Ze Listina v téchto otazkach nepomysli na ptisluSniky

tietich stati, ktefi nejsou rezidenty.”

Pii posuzovani pravni konstrukce norem se musi vychazet z neobvyklosti
Listiny, ktera v zasad¢€ formuluje prava velmi heslovité¢ a stru¢né, nebot’
obsah a podminky pro vykon onéch prav vétSinou prenechava aktim
sekundarniho prava nebo vnitrostatni lezcg,isl(cltivy.56

Konkrétni ustanoveni Listiny bude nutné zmeénit, jelikoZ maji na mnoha
mistech pouze deklaratorni, v ustavni a pravni praxi neaplikovatelny
charakter.”’ U t&chto vagnich formulaci bude vyznamna role piisluset SD

v ramci jeho interpretacni ¢innosti, d4 se ovSem predpokladat, ze SD vyplni

3 SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. Praha: Linde, 2008. s. 206-214.
> Ibid. s. 215.

> Ibid. s. 217.

% Ibid. s. 220.

" BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, J. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2003. s. 499.
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mezeru v piipadé vagnich formulaci a proptij¢i jednotlivym ustanovenim

Listiny konkrétni obsah.®

Je mozné dlouhodobé pozorovat soudni prakopnictvi v EU. Stejné jako se
SD pieme¢nil v typ ustavniho soudu pomoci mechanismu predbézné otazky,
muze se SD stat arbitrem evropskych lidskych prav. Narodni soudy budou
muset ochotné motivovat k nahliZzeni na narodni prava ve smyslu Listiny a

akceptovat ji jako minimalni standard.>

Ochrana lidskych prav se v pribéhu vyvoje EU stala doménou Soudniho
dvora EU. TakZze v podstaté ani nebylo zapotiebi listiny, kterd by shrnovala
lidskd prava a zavazovala Clenské staty k jejich ochran€. VSechny Clenské
staty EU jsou demokratické staty, které maji ochranu lidskych prav
zakotvenou ve svych ustavach. Tim zajimavéjSi je vznik Listiny. Je tedy
nutné podotknout, Ze ochrana lidskych prav v EU je zaji$téna jednak v ramci
narodnich statd a jednak v ramci EU prostfednictvim SD a na zakladé

Listiny. Ochrana lidskych prav v EU by tedy méla dosahovat velmi dobré

urovne.

¥ SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské Unii. Praha: Linde, 2008. s. 220.

% DELANEY, E. Right To An Effective Remedy: Judicial Protection And European Citizenship. [online].
The Federal Trust [cit. 2008-04-06]. Dostupné z
<http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/delaney.pdf> s. 15- 16.
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4. VLIV SOUDNIHO DVORA EU NA OBCANSTVI EU

Soudni dvir EU jako tviirce precedencniho prava hraje ve vyvoji prava Unie
vyznamnou roli. Stejné je to i v pripadé evropského obcCanstvi. Je to praveé
SD, ktery posouva integraci kuptedu, a evropské obcanstvi takové postréeni
potfebovalo a potfebuje. V historii integrace EU je mozné identifikovat
nckolik obdobi, kdy SD rozhodoval v otazkach evropského obcanstvi
rozlicn€, zejména podle rozvoje evropského obcanstvi. Cilem této casti je

odpovédét na otazku, jak se SD zasadil o vyvoj evropského obcanstvi.

Evropské obcanstvi tak, jak bylo zavedeno SEU, nebylo schopné ptispét
k opravdové¢ institucionalni zméné, avsak institucionalni zména se piece jen
projevila, a to diky ¢innosti SD. V letech 1993-2003 vyustilo jednani SD
v institucionalni zménu. Svymi rozhodnutimi SD posilil Gstavni dilezitost
evropského obcanstvi a zménil vnimani evropského obcCanstvi z pouze tzv.
,»trzniho obcCanstvi‘“ na obcanstvi, jez privileguje obCany samy o sob& a ne
jenom jejich hospodatskou cinnost. V konani SD mohou byt rozliSeny 3
faze: soudni minimalismus, signalizovani zmén a vytvareni institucionalni

zmény.60

4.1 Obdobi 1993-97 soudni minimalismus

Narodni soudy poskytly ptilezitost k otestovani vyznamu a vSech aspekti
evropského obcanstvi. Generalni advokat Leger ve svém rozboru ptipadu

Boukhalfa ' vyzvedl evropské obganstvi: ,,Toto pojeti nepochybn&

zahrnuje aspekty, které jiz byly ve velké mife ustanoveny pifi rozvoji
komunitarniho prava a vtomto ohledu odrazi sjednoceni existujiciho
komunitarniho prava. AvSak, je ukolem Soudniho dvora, aby zajistil
dosazeni uplné pusobnosti. Jestlize vSechny podstatné zavéry obsazené
v konceptu budou sepsany, kazdy obcan Unie musi, nehledé na narodnost,
pozivat stejného prava a plnit stejné povinnosti. Koncepce obcanstvi by

meéla smérovat k tomu, aby s obcCany Unie bylo zachazeno absolutné

% KOSTAKOPOULOU, Dora. Ideas, Norms and European Citizenship: Explaining Institutional Change.
In: Modern Law Review, Mar 2005, Vol. 68 Issue 2, s. 233.
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rovnopravné, nehled¢ na narodnost. Takové rovnopravné zachazeni by mélo
byt projevovano stejnym zplsobem jako mezi obCany jednoho ¢lenského

statu.«%?

V rozsudku Skanavi ® vyvstala otazka, zda drzitelé fidi¢skych opravnéni
musi vymeénit sviij fidi€sky priukaz za prikaz hostitelského ¢lenského statu
béhem jednoho roku po usazeni, za ucelem ponechat si opravnéni fidit
motorové vozidlo. Tato otazka byla zodpovézena na zdklade ¢lanku 52 SES
(49 SFEU) a nikoliv podle ¢lanku 8a SES (21 SFEU). Obdobn¢ v rozhodnuti
Stober a Pereira * byl ¢lanek 52 SES spojen s nafizenim 1408/71% a stal

se kliCovym pfi rozhodovani o némecké legislativeé, kterd vyzadovala, aby
potomci osob samostatné vydélecné ¢innych, kteti chtéji byt zavislymi na
téchto osobach musi byt residenty v Némecku. Tato legislativa byla podle
SD nekompatibilni s SES. V rozsudku Kremzow®® bylo sice pouzito
evropského obcanstvi ale neuspésné. SD opét ukazal, Ze se nebude zabyvat
vnitfnimi zalezitostmi statu a rozhodl, ze uvéznéni Kremzowa nespada do

oblasti, jez upravuje SEU.%’

Béhem tohoto obdobi se objevily riazné obavy, napf. Danska vyjimka, Ze
evropské obCanstvi nenahrazuje obcCanstvi statni. Evropsti soudci si také byli
védomi, zZe staty nepripusti, aby se ekonomicky necinni obCané stali zatézi
pro jejich socidlni systém. V této dob¢ jesté nenastal ten spravny cas pro
evropské obcanstvi. Pro soudce SD byla radikdlni zmeéna velmi tézka,
predcasnd a ndakladnd zejména ve svétle reakci, které vyvstaly po
Maastrichtu. Politicka situace rovnéz nebyla vhodna pro zménu. V obdobi

1993-1997 tedy nebyl zajem ani prilezitost ke kvalitativni zmén¢ vyznamu a

o . “ . 68
aspektt evropského obcanstvi.
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5 Narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a
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V tomto obdobi bylo evropské obcanstvi nové a da se fici, Ze ne plné
pochopené, jak ze strany obCant samotnych, tak ze strany Clenskych stati.

V nasledujicich letech se situace zménila.

4.2 Obdobi 1998-00 signalizovani zmén

Politickd situace byla ptfihodnéj$i pro vynalézaveéjsi pojeti evropského

obg&anstvi a rozvinuti norem vztahujicich se k evropskému ob&anstvi.*

V rozsudku Sala " SD uvedl, Ze pravoplatny pobyt ob&ana spoleGenstvi
v jiném c¢lenském staté je dostacujici natolik, aby spadal do plisobnosti
ustanoveni SES o evropském obcanstvi. Pani Sala Span¢lska obCanka, ktera
byla pravoplatna dlouhodoba rezidentka v Némecku, obdrzela podle
federalniho socialniho zdkona socialni davky, ale ptidavky na vychovu déti
ji byly odepieny na zékladé toho, ze neméla povoleni k pobytu. Tyto davky
byly ud€lovany cizim obCantim s ditétem v péci, ktefi neméli zaméstnani na
plny tuvazek. Kdyby pani Sala byla pracovnice nebo osoba samostatné
vydéleéné c¢innd podle nafizeni 1408/71, toto zachézeni by podléhalo
¢lankiim 39 nebo 42 SES (45 a 48 SFEU). Kdyby narodni soud rozhodl, ze
pani Sala nespada ani do jedné z téchto kategorii, svym statusem evropské
obcCanky pravoplatné pobyvajici v jiném Clenském staté by mohla spadat pod
osobni plisobnost SES. SD zkoumal materialni plisobnost SES a dospél
k zavéru, ze davky jsou v pusobnosti komunitarniho prava, at’ uz jako
socialni vyhoda podle natizeni Rady 1612/68"' nebo jako rodinny ptisp&vek
podle natizeni 1408/71, a tim padem podléhajici antidiskrimina¢nimu ¢lanku
12 SEU (18 SFEU).

SD uvedl, Ze pani Sala byla opravnéna pobyvat v Némecku, a tim
pozadavek federalniho zdkona zroku 1985, kdy je obcan spolecenstvi
povinen prokazat se povolenim k pobytu, aby mohl ziskat ptidavek na

vychovu ditéte, a vlastni obCané statu nejsou povinni prokazat se zadnym

% KOSTAKOPOULOU, Dora. Ideas, Norms and European Citizenship: Explaining Institutional Change.
In: Modern Law Review, Mar 2005, Vol. 68 Issue 2, s.247.
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jinym dokumentem tohoto typu, je toto zachazeni nerovhomérnym, coz je

zakazané podle ¢lanku 12 SEU.

Timto rozhodnutim SD ukazal svoji schopnost pfipojit novy vyvozeny
vyznam k postaveni evropského obcanstvi a pfremoci zajmy Clenskych statt.
Také zde vyvstala otazka propojeni mezi obCanstvim a ekonomickou

v 7w W W r 72
¢innosti ¢1 sobésta¢nosti.

V rozsudku Bickel a Franz * SD uvedl, Ze pravo volného pohybu podle

¢lanku 18 (21 SFEU) by bylo jesté vice rozsifeno, pokud by obcané Unie
mohli pouzivat daného jazyka pti komunikaci s afady a soudy statu na
stejném zaklad¢ jako obcané tohoto statu. Jako potencialni recipienti sluzeb
a evropsSti obCané uzivajici svého prava svobodného usazovani Bickel a
Franz spadali pod ptisobnost SES a mohli se spolehnout na Clanek 12 (18
SFEU) o nerovhomérném zachazeni na zaklad€ narodnosti.

V tomto pripad¢é bylo pravo pouzit matetfského jazyka pifi soudnim fizeni
v provincii Bolzano, které bylo povoleno némecky mluvicim residentim

Bolzana, odvozeno z ¢lanku 12 SEU.

V rozsudku Elsen "* SD zduraznil dileZitost evropského ob&anstvi. Pani
Elsen némecka obcance, kterd piesidlila do Francie a ziskala status
preshrani¢ni pracovnice zameéstnané v Némecku, bylo zamitnuto zapocitani
obdobi stravené vychovou jejiho syna do diichodového pojisténi na zaklade
toho, ze vychova ditéte probihala v jiném staté. SD rozhodl, Ze ackoliv maji
Clenské staty pravo organizovat si systém socialniho pojisténi sami, pravni
predpisy nicméné musi byt slucitelné s komunitarnim pravem zejména
s nafizenimi tykajicimi se svobody usazovani pracovnikl nebo evropského
obCanstvi. Némecka nafizeni znevyhodnovala ty némecké obcany, kteti
presidlili do jiného clenského statu a zaroven pokracovali v zaméstnani

v Némecku. SD pouzil evropského obcanstvi ve vztahu k ¢lankiim 39 a 42
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SES (45 a 48 SFEU), aby vyzdvihl ustavni dtlezitost volného pohybu

75
osob.

Rozhodnuti SD v tomto obdobi ukazuji, Ze institucionalni zména neni
linearni jednosmérny proces. Ve vysledku nebyla institucionalni zmeéna
v této fazi tak vyrazna, jak bylo oc¢ekavano. Pomoci rozsudka Sala, Bickel a
Franz SD vyznamné€ upozornil na své zaméry prosazovat obcCanstvi Unie.
Ani ne rok poté SD cerpal z méniciho se potencialu evropského obcanstvi a
vytvoftil ze zevrubnych pravnich norem konkrétni, zavazujici pravidla, ktera

se ustalila a pro vlady &lenskych stath se stalo velmi obtiZzné je zménit.”®

4.3 Obdobi 2001-03 vytvareni institucionalni zmény

Béhem tohoto obdobi se ukazalo, ze pravni normy upravujici evropské
obcanstvi jsou diillezité, navic soudci zptesnili, jak jsou tyto normy dilezité
navzdory zajmam clenskych stati.

7. prosince 2000 na zasedani Evropské rady v Nice byla vyhlasena Listina
zakladnich prav Evropské unie. Clanek 45 Listiny zajistil moZnost rozsifeni
evropského obcanstvi na statni prislusniky tfetich zemi, kteti jsou legalnimi
residenty v ¢lenském staté. Tento ¢lanek byl znamenim, ze faze ,,vyhlasSeni*
evropského obcCanstvi byla nahrazena obdobim ,,navrhu‘ tj. ochotou instituci
Spolecenstvi navrhnout konkrétni opatfeni pro institucionalni reformu.
V kvétnu 2001 Evropska komise podala navrh smérnice €. 2004/38 o pravu
obcanti a jejich rodinnych prislusnikli pobyvat a svobodné€ se pohybovat na
uzemi cClenskych statd. Tento navrh pfipravil zadklady pro komplexni a
soudrzny systém pravidel tykajicich se volného pohybu v§ech obcant Unie a

jejich rodinnych piislugniki, nehledé na ekonomické motivy.”’

Tyto iniciativy poskytly podnét pro konstruktivni vyklad evropského

obcanstvi a roz$ifeni norem obdéanstvi v ramci SD.
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V rozsudku Grzelczyk ’® dal SD jasné najevo, pro¢ a jak je instituce

evropského obcanstvi dilezita. Pan Grzelczyk francouzsky obcan studoval
télocvik v Belgii a béhem prvnich tii let svého studia si vypomahal riznymi
pracemi. Poté zazadal pfes socialni ufad (Centre public d'aide sociale de
Bruxelles - CPAS) o minimalni vyzivné vyplacené v Belgii, coz by mu
umoznilo dokon¢it studium. CPAS mu vyzivné udélila, ale kdyZ pak zadala
belgické urady o proplaceni, zadost byla zamitnuta, protoZe pan Grzelczyk
nebyl belgickym obcfanem. Generalni advokat Alber navrhoval, Ze na
studenta by mohlo byt nahlizeno jako na pracovnika, a tim by mu nalezelo
vyzivné podle ¢lanku 7(2) natizeni Rady ¢. 1612/68. Ale Soudni dvir s tim
nesouhlasil a odmitl tuto verzi tzv. ,,trzniho obcanstvi“ a uvedl nasledujici:
,Bvropské obcanstvi je predur¢eno ktomu byt zakladnim pravnim
postavenim obc¢anti Clenskych statd, umoznujici tém, jez se nachazeji
v totozné situaci pozivat stejného zachazeni ze strany prava nehledé na
jejich statni piislusnost.*”’

Obcané Unie se tedy mohou spoléhat na ¢lanek 12 SEU (18 SFEU) ve vSech
situacich, které spadaji do materialni ptisobnosti SEU.

Grzelczyk dal SD prilezitost rozvinout debatu ohledné€ vyznamu a duasledka
Evropského obcanstvi. Timto se preceden¢ni pravo posunulo od poskytovani
urcitych prav ur€itym skupinam (hospodaisky aktivnim) a pfijalo vyznamny
ukol poskytovani ochrany prav jednotlivciim. Zajimavé je, ze SD nerozsitil
aplikaci ¢lanku 7(2) natizeni Rady 1612/68 na vSechny ob¢any EU, nehled¢
na jejich status pracovnika. SpiSe pfemeénil evropské obcanstvi na stavebni
kamen vyvijejiciho se pravniho potadku EU.*

81

Vskutku inovativni pfistup ukazal SD v rozsudku Carpenter " . V této

kauze byl princip respektovani rodinného Zzivota povznesen na ukor
narodnich imigra¢nich zdkonl a upfesnil kompetencni rozliSeni mezi Cisté

internimi situacemi a ptipady, které spadaji pod pravo komunitarni.

™ Véc C-184/99 R. Grzelezyk v Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve [2001] ECR I-
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Pani Carpenter obCanka Filipin a manzelka britského obcCana celila natizeni
k deportaci. Pozadovala pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé
toho, ze jeji vyhosténi by branilo jejimu manzelovi poskytovat a pfijimat
sluzby v jinych ¢lenskych statech, jelikoz se starala o jeho déti z prvniho
manzelstvi. Britské Urady stanovily, ze pan Carpenter je obCan Spojeného
kralovstvi Zijici ve Spojeném kralovstvi a preshrani¢ni dimenze, jez je
vyzadovana komunitarnim pravem zde schazi.

S tim ovSem nesouhlasil ani generalni advokat Stix-Hackl ani sam SD.
Generalni advokat Stix-Hackl se zamé&fil na smérnici 73/148% z pohledu
prava na respektovani rodinného zivota a vylozil ji tak, ze pani Carpenter ma
pravo na pobyt. SD ovSem uvedl, Ze smérnice 73/148 je pouzitelna pouze
v ptipadech, kdy pfislusnik ¢lenského statu a jeho rodinni ptislusnici opusti
domovsky stat a pobyvaji v cizin€ po dobu uvedenou ve smérnici. AvSak SD
poukazal na to, ze pravo pobytu pani Carpenter muze byt odvozeno z dalSich
principti komunitarniho prava. Jelikoz pan Carpenter vykonava zna¢nou ¢ast
svého obchodu v cizing, vyuzil svého prava poskytovat sluzby vtélené
do ¢lanku 49 SES (56 SFEU). Tato zdkladni svoboda poskytovani sluzeb by
nemohla byt plné efektivni, kdyby byl pan Carpenter odrazovan od
vykonavani této svobody prekazkami v zemi jeho pivodu, které se vztahuji
ke vstupu a pobytu jeho manzelky.

Rozhodnuti Carpenter je vyznamnym piipadem na poli soudniho aktivismu,
druhotné pravo na pobyt bylo odvozeno z ¢lanku 49 SES a tim prevysilo

’ ,oa e cr oy , = . ~“_r 7 83
svym ucinkem omezujici narodni imigracni zakony.

Postoj SD k pravim pohybu a pobytu obcant tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky obcanti EU, ukazuje, Ze soudci SD neplni zajmy
¢lenskych statli, a tim potvrzuji svoji nezavislost na ¢lenskych statech. SD
nevahal prosadit institucionalni zménu v klicovych oblastech ,,vysoké
politiky*, cCerpajice z normotvornych rozmérii evropského obcCanstvi a

ptfihodného organizaéniho obdobi. Tento aktivisticky pfistup odrazi jeho

82 Smérnice Rady 73/148 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich piislusnikii &lenskych stati
uvnitf Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb. Ufedni véstnik L 172 ze dne 28. 6. 1973 S. 0014
- 0016.
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zadjem a schopnost poskytnout zasadni feSeni problémt, a také vzestupné a

_— < . “ . 84
konstruktivni porozuméni evropskému obcCanstvi.

V rozsudku Baumbast *° se SD pustil za hranice ustaleného prava. Nejen Ze

odvodil nové pravo pobytu pro obcany tretich zemi z ¢lanku 12 nafizeni
1612/68, ale také rozhodl, ze ¢lanek 18 SES vytvoril pfimo U¢inna prava
vynutiteln4d u narodnich soudl. Pani Baumbast, kolumbijskd obcanka se
v roce 1990 provdala za némeckého obcana ve Spojeném kralovstvi. M¢li 2
dcery, starS$i nemanzelskou dceru pani Baumbast s kolumbijskym obcanstvi
a pak mladsi dceru, ktera meéla kolumbijské a némecké obcCanstvi. Pan
Baumbast pracoval nékolik let ve Spojeném kralovstvi, poté pro némecké
firmy v Cin& a v Lesothském kralovstvi. Na zakladé Zzadosti o trvaly pobyt
pani Baumbast v roce 1995 ministerstvo zahrani¢i Spojené¢ho kralovstvi
odmitlo obnovit povoleni k pobytu celé rodin¢. Pan Baumbast se odvolal
k imigracnimu soudci, ktery rozhodl, Ze 1 kdyz pan Baumbast nebyl
pracovnik ani osoba s obecnym pravem pobytu podle smérnice 90/364%,
déti maji pravo na pobyt podle ¢lanku 12 nafizeni 1612/68, a Ze pani
Baumbast ma pravo na pobyt po dobu studii svych déti. Nasledovalo
odvolani ze strany ministerstva zahranic¢i a pak se celd véc dostala k SD. Ten
rozhodl v tom smyslu, Zze dcery pani Baumbast maji pravo pokracovat ve
svém studiu podle ¢lanki 10 a 12 nafizeni 1612/68. V souladu s tim, by
neudéleni povoleni zistat v hostitelském clenském staté rodici, ktery je
prvofadym pecovatelem takového ditéte, porusilo pravo pristéhovaného
ditéte na vzdéelani.

Rozhodnuti SD v tomto ptipadé¢ odrazi navrhy Evropské komise v tom
ohledu, ze déti obCanti Unie, ktefi studuji v hostitelském clenském staté a
jsou integrovani do jeho vzdélavaciho systému, maji pravo na pobyt, které
ale muaze byt limitovano vzhledem k dobé jejich studii, nehledé¢ na

narodnost.®’
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Dalsi otazkou, jez byla feSena v ramci rozsudku Baumbast, bylo, zda pan
Baumbast jako ob¢an EU ma pravo na pobyt ve Spojeném kralovstvi pfimo
na zakladé c¢lanku 18 SES (21 SFEU). I kdyz némecka i britska vlada
uvedly, Ze ¢lanek 18 SES nezaklada pfimo uG¢inné pravo, protoze nebyl
zamysSlen jako samostatné ustanoveni, SD se spolehl na normotvornou
povahu evropského obcanstvi a rozhodl, Ze Smlouva o EU nevyzaduje, aby
obcan¢ Unie vykonavali profesi ¢i obchodni ¢innost, at’ uz zaméstnani nebo
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, aby mohli pozivat prav evropského
obcanstvi. Mimoto nic v textu SES nenasvédc¢uje zavérim, ze obcané Unie,
ktefi pobyvaji v jiném cClenském staté za pracovnim ucelem, jsou zbaveni
prav vtélenych do evropského obcanstvi, kdyZ dojde k ukonceni zaméstnani.
Obzvlasté pravo pobyvat na tizemi ¢lenského statu je podle ¢lanku 18 SES
udéleno ptimo kazdému obcanu Unie, jasnym a pfesnym ustanovenim SES.
Vyhradné jako obcCan clenského statu a nasledné jako oban EU ma pan

Baumbast pravo spoléhat se na ¢lanek 18 SES.*

V roce 2003 SD pokracoval v radikalnim pouzivani evropského obcanstvi.

V ptipadu Garcia Avello *, kde belgické tiady odmitly zapsat dit& s dvojim

obCanstvi a pfijmenim obou rodi¢h podle Spanélského zvyku piidani
prijmeni matky za svobodna za rodové piijmeni otce, coz znamenalo
diskriminaci podle ¢lankt 12 a 17 SES (18 a 20 SFEU). A ackoliv belgicka
vlada uvedla, Ze nezmeénitelnost prijmeni napomaha socidlnimu potadku a
integraci cizich statnich pfisluSnikdi do belgické spole¢nosti, SD odmitl
takovou argumentaci tim, ze déti, které pozivaji statusu evropského obcana,
by nemély trpét diskriminaci na zakladé€ svého ptijmeni, a Ze belgicka praxe
neni ani nutnd ani pfiméfend k podpofe integrace cizich statnich

pislusnika.”
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V rozsudku Pusa °' SD uvedl, Ze ,,narodni legislativa, kterd znevyhodiuje
¢ast svych obc¢anll jenom proto, ze vykonali své pravo volného pohybu a
pobytu v jiném ¢lenském staté, by zvysila nerovnhomeérnost zachazeni, coz je
v rozporu s hlavnim principem evropského obcanstvi, a to zajistit stejné
pravni zachazeni pfi vykonavani prava volného pohybu. Takova legislativa
by mohla byt opravnéna, pouze pokud by byla zaloZzena na objektivnich
divodech nezavislych na narodnosti dotéenych osob a patfiéné

proporcionalni vzhledem k legislativnim cilim narodnich natizeni.*”>

Ve stejném obdobi byla prijata nova smérnice ¢. 2004/38 o pravu obcanti a
jejich rodinnych pftislusniki volné€ se usazovat a pohybovat na Uzemi
¢lenskych statli. Tato smérnice upravila postupné prava volného pohybu
inkorporaci a revizi stavajicich smérnic (¢. 68/360, 73/148, 72/194, 75/34,
75/35, 90/364, 90/365, 93/96 a 64/221 byly s ucinnosti od 30. dubna 2006
zruSeny) a z nafizeni 1612/68 zruSila ¢lanky 10 a 11 pocinaje od 30. dubna

2006.

4.4 Dalsi rozhodnuti v obdobi 2004-11

V tomto obdobi se SD viceméné¢ drzel své predchozi judikatury. Vyskytlo se
mnoho predbéznych otazek, jez se tykaly vykladu ¢lankti SES o evropském
obCanstvi a dale vykladu c¢lankdi a smérnic vztahujicich se k volnému
pohybu a pobytu osob. Z hlediska rozsahu prace neni mozné vSechna tato
rozhodnuti uvést, proto v této podkapitole budou uvedeny pouze

nejzajimaveéjsi a nejzavaznéjsi pripady.

Rozhodnuti ve véci C-456/02 Michel Trojani v. Centre public d'aide

sociale_de Bruxelles (CPAS) * se tykalo prava volného pohybu osob,

zejména prava na pobyt osoby pracujici v ubytovné za odménu vyplacenou

v naturaliich a ziskani socialni davky Zivotniho minima.

' Véc C-224/02 H. A. Pusa v. Osuuspankkien Keskinidinen Vakuutusyhtio [2004] ECR 1-05763.

%2 KOSTAKOPOULOU, Dora. Ideas, Norms and European Citizenship: Explaining Institutional Change.
In: Modern Law Review, Mar 2005, Vol. 68 Issue 2, s. 260.

 Tbid. s. 260-261.

V& C-456/02 M. Trojani v. Centre public d'aide sociale de Bruxelles [2004] ECR 1-07573.
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Francouzsky obcan Michel Trojani, kratce pobyval v Belgii v roce 1972 a
vykonaval tam samostatnou vydélecnou ¢innost, do Belgie se vratil v roce
2000. V lednu 2002 byl pfijat do ubytovny Armady spasy, kde za ubytovani
tydné€ v ramci osobniho planu spolecensko-profesniho zaclenéni. Jelikoz byl
bez prostfedkii, obratil se na CPAS, aby ziskal davku Zivotniho minima, coz
odtivodnil potiebou platit ubytovné 400 eur mésicné€, mit moznost ji opustit
a zit samostatné. To bylo zamitnuto na ziklad€ toho, ze pan Trojani nemé¢l

belgickou statni prislusnost, a tudiZ se na né€j nevztahuje natizeni 1612/68.

SD ftesil, zda se jedna o pravo usazovani ¢i poskytovani sluzeb podle
prislusnych ¢lankt. A rozhodl v tom smyslu, Ze se nejedna o pravo
usazovani, ale pan Trojani se miaze dovolavat prava pobytu jako pracovnik
podle c¢lanku 39 SES, pokud je ¢innost vykonavana v zaméstnaneckém
poméru efektivni a skutec¢na. Dale bylo uvedeno, ze oban EU, mlize mit
pravo pobytu pouze na zaklad¢ ¢l. 18 odst. 1 SES. Vykon tohoto prava je
podroben omezenim a podminkam upravenym v tomto ustanoveni, které
obsahuji pozadavek dostatecnych financnich prostiedkli, avSak pti dodrzeni
obecnych zasad prava SpoleCenstvi a zejména zasady proporcionality.
Pokud ma obc¢an Unie, ktery neni hospodaisky ¢inny, povoleni k pobytu,
muze se dovolavat ¢lanku 12 SES, za ucelem piiznani davky socidlni péce

> . v ’ .. 95
napt. davky zivotniho minima.*

Dal§im rozsudkem byla v&c C-300/04 Eman a Sevinger *° z 12. zafi 2006,

kdy nizozemsti statni ob¢ané Eman a Sevinger zpochybnili zamitnuti svého
zapisu do seznamu volicl pro volby do Evropského parlamentu, protoze
maji bydlisté na Arubég. Odvolavali se na ¢lanek 17 odst. 1 SES (20 SFEU)
podle kterého jsou obCany EU, dale na ¢lanek 19 odst. 2 SES (22 SFEU),
vykladany podle &lanku 3 protokolu &. 1 k EULP, na jehoz zakladé maji

pravo volit ve volbach do EP, pfestoze maji bydlist€ na Uzemi, jez je

v seznamu zamoiskych zemi a izemi v ptiloze II SES.

% V& C-456/02 M. Trojani v. Centre public d'aide sociale de Bruxelles [2004] ECR 1-07573.
% V& C-300/04 M.G. Eman a O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van Den Haag
[2006] ECR 1-08055.
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SD rozhodl ve véci C-300/04 takto:

,Osoby, které maji statni ptisluSnost Clenského statu a maji pobyt nebo
bydlisté na Gizemi, které patii mezi zamorské zem¢ a tizemi ve smyslu Cl.
299 odst. 3 SES, se mohou dovolavat prav priznanych obcantim Unie v Casti
druh¢é Smlouvy o ES....Jestlize za souc¢asného stavu prava Spole€enstvi nic
nebrani tomu, aby Clenské staty definovaly pii respektovani prava
Spolecenstvi podminky prava volit a byt volen ve volbach do Evropského
parlamentu odkazem na kritérium bydlist¢ na tzemi, na kterém se volby
konaji, zasada rovného zachazeni nicméné brani tomu, aby dusledkem
zvolenych kritérii bylo rozdilné zachazeni mezi statnimi ptisludSniky, kteti se
nachézeji ve srovnatelnych situacich, aniz by bylo toto rozdilné zachéazeni

objektivné odtivodnéno.*’

Velmi zajimavym se z pohledu antidiskriminacni klauzule jevi rozhodnuti

v piipadu Tas-Hagen a Tas ve véci C-192/05 *® ze dne 26. fijna 2006.

Pani Tas-Hagen narozena v roce 1943 v tehdejsi Nizozemské Indii, ptiSla do
Nizozemska v roce 1954, kde v roce 1961 ziskala nizozemskou statni
prislusnost. Byla postizena pracovni neschopnosti a ukoncila vydélecnou
ginnost a poté se usadila v roce 1987 ve Spanélsku. Rok pred tim pozadala
na zaklad€ nizozemského zdkona o benefitech pro obéti valky (WUBO), o
pravidelnou davku a ptispévek na financovani riznych opatfeni. Tato Zadost
se zakladala na zdravotnich problémech, které byly disledkem udalosti, jez
zazila v Nizozemské Indii béhem japonské okupace a béhem obdobi
zvaného ,,Bersiap*, které nasledovalo po této okupaci. Avsak ptislusny urad
(PUR) tuto zadost zamitl s tim, Ze pani Tas-Hagen neutrpéla zadnou ujmu,

ktera by mohla vést k trvalé invalidité.

V roce 1999 podala pani Tas-Hagen novou zadost, ve které zadala, o

pfiznani postaveni civilni obéti valky, a také pravo na pravidelnou davku a

7 V& C-300/04 M.G. Eman a O.B. Sevinger v. College van burgemeester en wethouders van Den Haag
[2006] ECR 1-08055.

% Véc C-192/05 K. Tas-Hagen and R.A. Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad
[2006] ECR I-10451.
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doplnujici ptispévek na zlepSeni zivotnich podminek. Postaveni civilni obé&ti
valky bylo pani Tas-Hagen pfiznano, avSak davky ji byly zamitnuty s tim, ze
ke dni podani zadosti byla usazena ve Spanélsku a tim nesplnila podminku
stanovenou WUBO.

Pan Tas narozen v Nizozemské Indii v roce 1931 se v roce 1947 usadil v
Nizozemsku. V obdobi 1951 az 1971 mél indonéské statni obCanstvi, ale v
roce 1971 opét ziskal statni obCanstvi nizozemské. V roce 1983 prestal pan
Tas pracovat jako ufednik mésta Haag a byl kvili psychickému stavu
prohlasen zcela invalidnim. V roce 1987 se usadil ve Spanélsku.

V dubnu 1999 pozadal na zakladé WUBO o pravidelnou davku a ptispévek
na zlepSeni svych Zivotnich podminek. PUR tuto Zadost zamitl, pfiznal
dotCené osobé postaveni civilni obéti valky, ale zase nebyla splnéna
podminka teritoriality vyzadovana WUBO, jelikoz byl ke dni podani zadosti
usazen ve Spanélsku.

Pani Tas-Hagen a pan Tas napadli uvedena zamitava rozhodnuti u soudu,
pficemz se odvolavali na to, Zze podminka mit ke dni podani zadosti bydliste
v Nizozemsku, stanovena v ¢lanku 3 WUBQO, je v rozporu s ustanovenimi

Smlouvy o ES, ktera se tykaji obcanstvi Unie.

SD fesil jednak vécnou pusobnost ¢lanku 18 SES (21 SFEU), a jednak
rozSifeni pusobnosti ¢lanku 17 SES (20 SFEU) na wvnitrostatni situace.
Uvedl, Ze takovato davka spad4d do pravomoci ¢lenskych stati, ale ¢lenské
staty musi pfi vykonu svych pravomoci dbat prava Spolecenstvi, zejména
pak ustanoveni tykajici se prav svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
¢lenskych statd. Dale zdiraznil, Ze cilem ¢lanku 17 SES neni rozSifovat
vécnou plsobnost smlouvy na vnitrostatni situace, jeZ nemaji spojitost
s komunitarnim pravem.

Uvedena situace spada pod pravo na svobodny pohyb a pobyt obcant,
jelikoz zalobci pani Tas-Hagen a pan Tas vykonali své pravo podle ¢l. 18

odst. 1 ES tim, Ze si za své bydlisté zvolili Spané&lsko.

SD odpovédél na predbéznou otazku nasledovné:
,,Clanek 18 odst. 1 SES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni

upravé Clenského statu, podle které tento stat odmitne poskytnout jednomu
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ze svych statnich pfislusnikt davku pro civilni obéti valky pouze z toho
divodu, Ze dotfend osoba nema ke dni podéani zadosti bydlisté na tzemi

tohoto Clenského statu, ale na izemi jiného ¢lenského statu.* %

Spojené véci C-11/06 a C-12/06 Rhiannon Morgan a Iris Bucher '*°

V obou piipadech dosSlo k odmitnuti pfiznat podporu na vzdélavani
némeckym obcankam, které bydli v Némecku a absolvuji sva studia v jiném
¢lenském staté. V prvnim ptipad€ z divodu, ze neabsolvovala minimalné
jednoro¢ni studium ve vnitrostatnim vzdélavacim zafizeni. A v druhém
pripadé, protoze meéla udajné zalozit své bydlisté¢ v piihrani¢nim tGzemi
pouze za tim Géelem, aby vykonavala své odborné vzdélavani. Zalobkyné se
odvolavaly zejména na to, Ze jimi studované obory - aplikovana genetika a

ergoterapie nejsou v Némecku nabizeny.

V odiivodnéni rozsudku se SD vénoval tomu, Ze by student musel
absolvovat dvoji studium béhem jednoho roku a to jej dostava do obtizné&jsi
situace a odrazuje obCany EU od opusténi Clenského statu, za ucelem
studia. Navic tato podminka neni pfiméfenad cilim, jimiz je zabezpeceni
rychlého dokonc€eni studia nebo ulehceni uvazeného vybéru studia. Ani neni
toto omezeni zpusobilé nebo nezbytné k zabranéni kumulovani stejnych

podpor, které mohou byt ziskany v jiném c¢lenském state.

Rozhodnuti: ,,Clanky 17 a 18 SES (20 a 21 SFEU) brani tomu, aby byl
narok na podporu na vzdélavani poskytovanou z titulu studia v jiném
¢lenském staté nez v tom, kterého jsou studujici, ktefi zadaji o tuto podporu,
statnimi prisluSniky, podminén tim, Ze tato studia musi byt pokracovanim
vzdélavani béhem alesponi jednoho roku na Uzemi jejich ¢lenského statu

ptvodu.*

% V& C-192/05 K. Tas-Hagen and R.A. Tas v. Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad
[2006] ECR I-10451.

1% Spojené véci C-11/06 a C-12/06 R. Morgan v. Bezirksregierung KoIn a I. Bucher v. Landrat des
Kreises Diiren [2007] ECR 1-09161.
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Viée C-524/06 Huber !

Pan Heinz Huber, rakousky statni pftislusnik, ktery se pfestéhoval do
Némecka, aby zde vykonaval povolani nezavislého pojistovaciho agenta. V
centralnim registru cizinci o ném byly shromazdény nasledujici udaje:
pfijmeni, jméno, datum a misto narozeni, statni pfislusnost, rodinny stav,
pobytovy status, udaje o poslednim 1 dfivéjSich cestovnich dokladech,
posledni i dfivéjsi prohlasSeni o bydlisti, a poznamky Spolkového tiadu pro
migraci a uprchliky a poznamky a oznaceni sluzebniho organu, ktery udaje
predal.

Pan Huber se timto citil diskriminovan zejména ztoho davodu, Ze o
némeckych statnich pfislusnicich takova databaze neexistuje. Pozadal o
odstranéni téchto udajtl, ale tato zadost byla spravnim organem zamitnuta.
SD se tomu vyjadfil v tom smyslu, Ze je mozné provozovat takovou databazi
osobnich tdaji o obCanech Unie, ktefi nejsou statnimi piisluSniky onoho
¢lenského statu. Jejim cilem vSak musi byt poskytovani podpory
vnitrostatnim organtm piislusnym k provadéni pravni upravy v oblasti prava
pobytu. A musi spliiovat tyto podminky, ma obsahovat pouze udaje
nezbytné k provadéni této pravni Upravy uvedenymi organy a jeho
centralizovana povaha mé& umozinovat 0¢inné€js§i provadéni této pravni
upravy, pokud jde o pravo pobytu obcanti Unie, ktefi nejsou statnimi
prislusniky tohoto ¢lenského statu.

AvSak za nezbytné pro statistické ucely nelze povazovat uchovavani
a zpracovani jmennych osobnich udaji v rdmci takového registru, jako je
centralni registr cizincu. A dale, Zze ¢lanek 12 SES (18 SFEU) brani tomu,
aby Clensky stat zavedl s cilem bojovat proti trestné cinnosti systém
zpracovani osobnich udaja, ktery se tyka vyluéné obCant Unie, ktefi nejsou

statnimi prislusniky tohoto ¢lenského statu.

191 y&c C-524/06 H. Huber v. Bundesrepublik Deutschland [2008] ECR 1-09705.
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Véc C-135/08 Rottmann %2

Pan Rottmannn se narodil ve Styrském Hradci ana zakladé statniho
obCanstvi nabytého narozenim byl plavodné¢ rakouskym statnim
ptislusnikem. V roce 1995 se prestéhoval do Mnichova. V tinoru 1997 byl
na n¢ho vydan rakousky vnitrostatni zatykaci rozkaz.

V Gnoru 1998 pozadal o udé€leni némeckého statniho obcCanstvi. V ramci
fizeni o udéleni statniho obcanstvi opomenul uvést trestni stihani, které proti
nému bylo vedeno v Rakousku. To mu bylo udéleno vlednu 1999.
Udélenim némeckého statniho obcanstvi ztratil v souladu s rakouskym
pravem rakouskou statni ptislusnost.

V srpnu 1999 organy mésta Styrsky Hradec informovaly mé&sto Mnichov, Ze
na zalobce byl v tomto mésté vydan zatykaci rozkaz. Krom toho v zatri 1999
informovalo rakouské statni zastupitelstvi mésto Mnichov mimo jiné
o skutec¢nosti, ze zalobce v ptivodnim fizeni byl stihan jiz v ¢ervenci 1995.

S ohledem na tyto okolnosti se némecké urady po vyslechnuti Zalobce
rozhodly zruSit rozhodnutim z ¢ervence 2000 se zpétnou ucinnosti akt, jimz
bylo udé€leno statni obcanstvi, z divodu, ze zatajil, Ze proti nému bylo
v Rakousku vedeno vySetirovani, a Ze v disledku toho nabyl némecké statni
obcanstvi podvodem.

SD dospé€l k zavéru, ze pravo EU, zejména ¢lanek 17 SES (20 SFEU),
nebrani tomu, aby Clensky stat odnal obcanu Evropské unie statni obCanstvi
tohoto Cclenského statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosazeno
podvodnym jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu
proporcionality. Rozhodnuti o zruseni aktu, jimz bylo udéleno statni
obCanstvi, z dtvodu podvodného jednani, odpovida divodu obecného
zdjmu. V tomto ohledu je legitimni, Ze ¢lensky stat chce chranit jedinecny
vztah solidarity a loajalnosti mezi nim samotnym a jeho statnimi ptislusniky.
Vzhledem k vyznamu, ktery primarni pravo priznava statusu obc¢ana Unie, je
nutné pii prezkumu rozhodnuti o zruSeni aktu, jimZz bylo udéleno statni
obCanstvi, zohlednit pripadné nasledky, které by vyplynuly z tohoto
rozhodnuti pro doty¢ného ¢i jeho rodinné prislusniky, co se tyCe ztraty prav,

ktera ma kazdy obcan Unie. Dale je zapotfebi ovérit, zda je tato ztrata

192 y&c C-135/08 J. Rottmann v. Freistaat Bayern [2009] ECR 00000.
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odivodnéna vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani doty¢ného, a také

moznost doty¢ného ziskat zpét ptivodni statni ptisluSnost.

Vée C-391/09 Runevié-Vardyn a Wardyn %

Malgozata Runevic-Vardyn je litevskou statni prislusSnici a patii k polské
mensiné Litevské republiky, ale nema polskou statni piislusnost. Rodice ji
dali polské jméno ,,Malgorzata® a ptijmeni ,,Runiewicz®“. AvSak v rodném
listé bylo jeji jméno a piijmeni zapsano v litevské podobé, a sice ,,Malgozata
Runevic¢“. Stejné jméno a stejné prijmeni je uvedeno v novém rodném listé,
ktery zalobkyni vydalo v roce 2003 odd¢leni matriky mésta Vilnius, jakoz

1 v litevském cestovnim pase, ktery ji vydaly prislusné organy v roce 2002.

Rodny list z roku 1977 byl sepsan v azbuce, zatimco rodny list z roku 2003
v latince ajméno a pfijmeni zalobkyné¢ v plivodnim fizeni jsou v ném

uvedeny v podobé ,,Malgozata Runevic*.

Oddéleni matriky mésta VarSava ji vroce 2006 vydalo polsky rodny list.
V tomto polském rodném listé€ jsou jeji jméno a piijmeni uvedeny v souladu

s polskymi pravidly grafického zapisu, a sice ,,Malgorzata Runiewicz*.

Poté, co zila a pracovala urcCitou dobu v Polsku, se zalobkyné v Cervenci
2007 vdala za zalobce. V oddacim list€¢ vydaném odd¢lenim matriky mésta
Vilnius je ,fukasz Pawel Wardyn“ pfepsan do podoby ,,Lukasz Pawel
Wardyn®, asice latinkou bez pouziti diakritickych znamének, zatimco
jméno jeho manzelky je uvedeno v podobé ,,Malgozata Runevi¢-Vardyn®,
coz znamena, ze byly pouzity pouze litevské znaky, k nimz nepatii pismeno
» W atoiv pfipad€ pfijmeni jejiho manzela pfipojeného k jejimu jménu.

Prislusné polské organy vydaly také oddaci list, v némz jsou jejich ptijmeni

a jména prepsana v souladu s polskymi pravidly grafického zaznamu.

19 ygc C-391/09 M. Runevié-Vardyn a L. P. Wardyn v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija a
dalsi [2011] ECR 00000.
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Poté predlozila zalobkyné oddéleni matriky mésta Vilnius zadost o to, aby
jeji jméno a piijmeni uvedené v rodném listé, a sice ,,Malgozata Runevic®,
byly zménény na ,,Malgorzata Runiewicz* a aby jeji jméno a pfijmeni
uvedené v jejim oddacim listé, a sice ,,Malgozata Runevi¢-Vardyn®, byly
zménény na ,,Matgorzata Runiewicz-Wardyn®.

Litevské Grady toto odmitly s tim, Ze podle platné vnitrostatni pravni Gpravy
nelze tdaje uvedené v predmétnych dokladech o osobnim stavu zménit.
Timto se citili diskriminovani, kdyby byl totiz snatek uzavien v Polsku, byla
by jejich jména zapsana v oddacim list¢ s pouzitim stejného grafického
vyjadreni, jako je grafické vyjadfeni pouzité v jejich rodnych listech.
Vzhledem k tomu, Ze pismeno ,,W* v litevské abecedé oficialné neexistuje,
je zvlastni, ze litevské organy zachovaly plivodni grafické vyjadieni jeho

prijmeni, zatimco grafické vyjadreni jeho jmen bylo zménéno.

Podle litevského Ustavniho soudu musi byt v cestovnim pase jméno
a pfijmeni osob uvedeny podle pravidel grafického zaznamu statniho
urednika jazyka, aby nebylo zpochybnéno ustavni postaveni tohoto jazyka.

Soudni dvuar dospél k zaveéru, ze takova vnitrostatni pravni uprava je mozna
a nespada pod plisobnost zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod. Dale uvedl, ze ¢lanek 21 SFEU nebrani
tomu, aby pfislusné organy clenského statu v souladu s vnitrostatni pravni
upravou, odmitly zménit v rodnych listech a oddacim listé jednoho ze svych
statnich pfislusniki jeho pfijmeni ajméno podle pravidel grafického
zaznamu jiného c¢lenského statu. A také mohou odmitnout zmeénit spolecné
pfijmeni manzelského paru tvofené¢ho obcany Unie uvedené v dokladech
o osobnim stavu vydanych Cclenskym statem pavodu jednoho z téchto
obCanli, do podoby, kterd je v souladu s pravidly grafického ziznamu
posledné uvedeného statu, za podminky, ze toto odmitnuti nezptsobuje

uvedenym ob¢antim Unie znacné spravni, pracovni a soukromé obtize.
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Véc C-434/09 McCarthy '*

Pani McCarthy ob¢anka Spojeného kralovstvi, kterd ma také irskou statni
ptislusnost, se narodila a vzdy pobyvala ve Spojeném kréalovstvi a pobira
socialni davky.

V listopadu 2002 se provdala za jamajského statniho pfislusnika, ktery
nemél pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi na zaklad€ pravni Upravy
v oblasti ptistéhovalectvi. Po uzavieni manzelstvi byl pani McCarthy poprvé
vydan irsky pas.

V roce 2004 pozadali pani McCarthy a jeji manzel o povoleni k pobytu
a opravnéni k pobytu v souladu s pravem Unie, pani McCarthy jakozto
obcanka Unie a pan McCarthy jakoZto manzel ob¢anky Unie. Jejich Zadost
byla zamitnuta z toho divodu, ze pani McCarthy neni ,,zptsobilou osobou**
(v zasad¢é zaméstnanou osobou, osobou samostatné vydélecné cinnou ¢i
ekonomicky sobéstatnou osobou), a pan McCarthy tudiZz neni manzelem
,,Zpusobilé osoby*‘.

SD rozhodl v tom smyslu, Ze ¢lanek 21 SFEU se nepouzije na ob¢ana Unie,
ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, ktery vzdy pobyval v
¢lenském staté, jehoz je statnim prisluSnikem, a ktery ma mimoto statni
ptislusnost dalSiho ¢lenského statu, pokud situace tohoto obCana s sebou
nenese pouziti opatieni ¢lenského statu, v jejichz dasledku by byl zbaven
moznosti skutecné€ vyuzivat podstatné casti prav plynoucich ze statusu
obc¢ana Unie nebo by byl narusen vykon jeho prava svobodné se pohybovat

a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt.

Vée C-34/09 Ruiz Zambrano '

Pan Ruiz Zambrano pozadal o azyl v Belgii, na jejiz izemi vstoupil s vizem
vystavenym belgickym velvyslanectvim v Kolumbii. Jeho manzelka, ktera
je téz kolumbijskou statni obCankou, pozadala o pfiznani statutu uprchlika
v tomto ¢lenském staté.

Belgické organy odmitly vyhovét jejich Zzadostem, avSak k ptikazu

k opusténi izemi ptipojily ustanoveni o nenavraceni do Kolumbie vzhledem

1% Ve C-434/09 S. McCarthy v. Secretary of State for the Home Department [2011] ECR 00000.
195 Ve C-34/09 G. Ruiz Zambrano v. Office national de I’emploi [2011] ECR 00000.
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k obcCanské valce panujici v této zemi. Pan Ruiz Zambrano poté podal zadost
o legalizaci svého pobytu podle belgického zidkona. Ve své zadosti se
dovolaval absolutni nemoznosti navratu do Kolumbie a extrémniho zhorseni
situace v této zemi, pficemz mimoto zdlraznoval své Usili o zaclenéni se do
belgické spolecnosti, osvojeni si francouzského jazyka a vzdélavani svého
ditéte v mateiské Skole. V nasledujicich letech pracoval na plny Givazek, aniz
by byl drzitelem pracovniho povoleni. Do této rodiny se narodily dalsi dvé
déti v letech 2003 a 2005, které nabyly belgické statni obCanstvi na zakladée
zédkona o belgickém statnim obcanstvi, nebot’ kolumbijské pravo neptiznava
kolumbijské obcanstvi détem narozenym mimo uzemi Kolumbie, pokud
rodice ditéte o jeho priznani vyslovné nepozadaji. VSechny jejich pokusy o
legalizaci pobytu v Belgii byly zamitnuty, ale bylo jim ponechéno pravo
doc¢asného pobytu ¢i zvlastni opravnéni k pobytu po dobu fizeni.

Pan Ruiz Zambrano své pravo pobytu vyvozoval pfimo ze Smlouvy o ES,
a tim mél byt zpros§tén povinnosti vlastnit pracovni povoleni.

Soudni dvir rozhodl v tom smyslu, ze ¢lanek 20 SFEU brani tomu, aby
Clensky stat odeptel statnimu pfislusniku tfetiho statu, na kterého jsou
vyzivou odkéazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obCany EU, pravo na
pobyt v Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoZz maji statni
prislusnost, a aby uvedenému statnimu ptislusSniku tietiho statu odmitl vydat
pracovni povoleni, nebot’ takova rozhodnuti by uvedené déti ptripravila
o moznost skuteCn¢ vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se statusem

obc¢ana EU.

V soucasné dobé€ jsou pred Soudnim dvorem také nasledujici dva ptipady,

které zatim nebyly rozhodnuty.

Vée C-75/11 Evropska komise v. Rakouska republika'®®

Evropska komise zazalovala Rakouskou republiku pro nesplnéni povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 SFEU,
jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anti

1% y& C-75/11 Evropska komise v. Rakouska republika ECR 00000.
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Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na

uzemi ¢lenskych statt.

Rakouska republika vaze slevy zjizdného pro studenty na pobirani
rodinnych piispévki. Tim znevyhodnuje statni prislusniky jinych ¢lenskych
stati ve vétsi mife nez rakouské statni prisluSniky a poruSuje tak zasadu

rovného zachazeni s obcany Unie a tuzemci.

Na rozdil od nazoru rakouské vlady neptedstavuje sleva z jizdného zadné
vécné plnéni k vyrovnani zatizeni rodin, nebot se zjevné jedna o
zvyhodnéni, na které ma narok pouze poslucha¢ zapsany na vysoké Skole

nebo univerzité.

Vyjimky ze zasady rovného zachazeni je nutné vykladat restriktivné. Proto
se v pripad¢ slevy z jizdného pro studenty nemize jednat o vyzivovaci
podporu pfi studiu ve formé stipendia nebo pujc¢ky na studium. Vylouceni
studenttl, jejichz rodic¢e nepobiraji rakouské ptidavky na déti ze sporné slevy

z jizdného, je tak v rozporu s pravem Unie.

Spojené véci C-147/11 Lucja Czop'" a C-148/11 Margita Punakova'®
Zalobkyn& jsou obé&anky Polska a Ceské republiky, pficestovaly do

Spojeného kralovstvi pted ptistoupenim jejich zemi k EU. Usadily se zde
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné ve smyslu ¢lanku 49 SFEU (43
SES). Poté zlstaly ve Spojeném kralovstvi po pfistoupeni a pokraCovaly v
samostatné vydélec¢né ¢innosti.

V soucasné dobé, jiz vSak nejsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi, a
jsou hlavnimi osobami, které skute¢né pecuji o dité, které zahajilo
vSeobecné studium v jednom ptipad¢é az po pristoupeni a poté, co zalobkyné
v prestala vykonavat samostatné vydéleCnou ¢innost a v druhém ptipadée
dit¢ zahdjilo studium v dobé, kdy Zzalobkyné vykonavala samostatné

vydélecnou ¢innost.

7 V&c C-147/11 Secretary of State for Work and Pensions v. L. Czop ECR 00000.
1% y&c C-148/11 Secretary of State for Work and Pensions v. M. Punakova ECR 00000.

48



V tomto piipad¢ se teSi, zda maji zalobkyné pravo pobytu ve Spojeném
kralovstvi na zaklad€ natizeni ¢. 1612/68, dale zda existuje obecna zasada
prava EU, kter4 stavi narovenl postaveni zaméstnancii a osob samostatné
vydélecné Cinnych. A pokud by zalobkyné pravo pobytu nemély, zda by

bylo by branéno svobod¢ usazovani ¢i by bylo od jejiho vykonu odrazovano.

Z judikatury SD tedy vyplyva, Ze na zaklad¢ pravidel, kterymi Smlouvy ¢i
jiné komunitarni pfedpisy pfiznavaji pravo na pohyb a pobyt v ¢lenskych
statech Unie, maji obCané Unie moznost se domdahat uznani téchto prav

jednoduse na zakladé ¢lanku 18 SES (21 SFEU).'”

V tomto obdobi zistal Soudni dvir vérny smyslu svych ptedchozich
rozhodnuti a dale rozSifoval vyznam evropského obcanstvi. D4 se fici, ze
v ramci tématu evropského obcCanstvi SD nejvice rozhodoval o slucitelnosti
komunitarniho prava s vnitrostatni pravni upravou, ktera obsahuje nékdy
velmi nelogické a diskrimina¢ni podminky. Do budoucna lze predpokladat,
ze Soudni dvir bude vérny svym pifedchozim rozhodnutim a bude velmi
striktni, zejména v otazkach spornych ¢i diskrimina¢nich podminek, jez jsou

mnohdy piekazkou ve svobodném vyuzivani prav obcanti EU.

SD pftispél velkou mérou k rozvinuti evropského obcanstvi a v nékterych
ptipadech mu dal zcela novy vyznam. AvsSak jako u kazdé problematiky se
nazory a rozhodnuti Soudniho dvora v pribéhu let liSily. Nejprve se Soudni
dvir nepoustél do problematiky evropského obcanstvi pfili§ nadSené a
inovativné, ale postupem casu, jak se vyvijela 1 politicka situace, doslo

k né€kolika prevratnym rozhodnutim.

Z vyse uvedeného je ziejma odpoveéd na otazku ohledné€ vlivu Soudniho
dvora na rozvoj obcanstvi EU, ktera zni tak, ze velmi vyznamné, protoze je
to pravé Soudni dvur, ktery v této oblasti posouva hranice, a podili se tak

na vytvareni rozsifeného pojeti evropského obcanstvi.

1 KLUCKA, J., PECHO, P. Obgianstvo v medzinarodnom a eurépskom prave. Prdvny obzor, 2007, &.
3, s.219.
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5. STATNIi OBCANSTVI

Podle definice evropského obcanstvi v SEU (¢l. 8) je obanem Unie kazda
osoba, kterd ma statni prisluSnost ¢lenského statu. Jelikoz je cilem této prace
porovnat obcCanstvi statni a obcanstvi EU, je vhodné vénovat se pojmu

statniho ob&anstvi, nejprve obecné a poté na piikladu Ceské republiky.

Pfi zaméfeni se na zkoumani samotného pojmu obcanstvi, 1ze vyvodit, ze se
jednd zejména o klasifikaci podle statni ptislusnosti, vzhledem k tomu,
jakym obcanstvim lidé disponuji a jakého statu jsou oblany. To, ale neni
mozn¢é konstatovat o evropském obcanstvi, to by pak vSichni ob¢ané byli jen

Evropané.

Obcanstvi je dalezitym organiza¢nim principem politického zivota, protoze
pfifazuje jednotlivce k urcitému politickému zfizeni a tém, ktefi se
kvalifikuji jako ,,obCané* ptiznava jistd rovna prava a povinnosti. Dale lze
uvést, ze obCanstvi je smysluplné jen v ramci konkrétni politické situace.
Béhem poslednich zhruba 200 let bylo oblanstvi povazovano predevsSim za
plné cClenstvi narodniho statu. Obcanstvi nalezneme jednak v méstskych
statech Recka, a také ve sttedoveékych méstech Italie. Je ale mozné, Ze se

[ ror r w r 110
Smlouvou o EU pfisSla nova éra evropského obcanstvi.

Milan Znoj uvadi klasickou teorii obCanstvi v podani T.H. Marshalla. Ten
chapal obcanstvi jako opravnéni, které umoznuje clovéku zaclenéni do
spolecnosti jako rovnému s ostatnimi. Marshallovou hlavni mySlenkou bylo,
ze zveétSovanim rozsahu obcanskych prav je mozné dosahnout socialni
integrace Clenli spole¢nosti. Marshall rozdélil v ramci obCanstvi prava do
nékolika kategorii, a to na prava obCanska, politickd a socialni. Obcanska
prava jsou nezbytnd pro individualni svobodu, kam patifi osobni svoboda,
svoboda slova, viry, pravo na vlastnictvi a na spravedlnost. Mezi prava

politicka patfi pravo hlasovat, tedy pravo participovat na politickém

"0 VINK, Maarten. Limits of European Citizenship. European Integration and Domestic Immigration
Policies. New York: Palgrave Macmillan, 2005. s. 24.
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rozhodovani. Prava socialni zahrnuji pravo na vzdé¢lani, podporu

9 . T I . . : 111
v nezaméstnanosti, zdravotni pojisténi a pravo na starobni penzi atd.

Statni obcCanstvi zarucCuje obcanim urc€itd prava. Tato prava byvaji
zakotvena jednak v ustavach statii nebo listinach zakladnich prav a svobod.
Dale jsou tato prava rozvijena mezinarodnimi smlouvami, ve kterych se
staty zavazuji k ochrané lidskych prav. Jsou to vSechna prava vysSe uvedena,
obcanska, socialni, politicka. Lze tedy konstatovat, ze se jedna o soubor prav

a povinnosti, které vyplyvaji z obCanské ptislusnosti ke statu.

Podle nalezu Ustavniho soudu CR 207/1994 je mozné definovat statni
obcCanstvi jako ,,Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické
osoby a statu, ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezruSitelny, na
jehoz zakladé wvznikaji jeho subjektim vzijemna prava a povinnosti,
spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na
jeho izemi 1 mimo né&, v pravu pobytu na jeho tizemi a na pravu ucasti na
jeho spravé vetrejnych zalezitosti. Povinnosti obCana je pfedevSim vérnost
statu, zavazek k jeho obrané, vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan a
dodrzovani pravnich pfedpist statu i mimo jeho uzemi. Konkrétni obsah
statniho obcanstvi je uréen zakonodarstvim jednotlivého svrchovaného statu.
Je vysostnym pravem statu urovat podminky, za kterych se nabyva a

R c 12
pozbyva statni obCanstvi.*

Z mezinarodnich smluv o lidskych pravech vyplyva striktni zdkaz zbaveni
statniho ob&anstvi, ktery je obsazen i v Ustavé CR. Obganstvi je svazek
mezi statem a fyzickou osobou. Tento svazek se vyznacCuje stabilitou,
relativni trvalosti a neméni se ani pobytem obcCana v ciziné. Neni tedy
omezen v ¢ase ani v prostoru. I kdyz statni obCanstvi pobytem ob¢ana mimo
uzemi statu nezanika, pravni duasledky, plynouci ztohoto svazku, jsou

pobytem v cizin€ modifikovany. Obcan pobyvajici na tzemi ciziho statu je

"1 ZNOJ, M. Perspektiva evropského obéanstvi In: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie. [online] Praha Filosofia, 2005. S. 125-139. [cit. 2008-03-31]. Dostupné z
<upol.ff.cuni.cz/ucitele/znoj/evropa_publik05.pdf>.

"2 Nadlez Ustavniho soudu CR PL.US 9/94, &. 207/1994 Sb. (nabyvani statniho ob&anstvi CR statnimi
obcany SR).
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podfizen jeho uzemni jurisdikci, a podfizen cizineckému rezimu. Nemuze

. L 1x . . 113
tedy realizovat sva ob¢anska prava v plném rozsahu.

5.1 Statni obc¢anstvi CR

Pro dosaZeni cil@i této prace je nezbytné pojednat o ob&anstvi CR. Obg&anstvi
CR podobné jako obcanstvi v jinych statech je charakteristické znaky
pfizna¢nymi pravé pro statni obcanstvi, jez ho délaji vyluénym a odliSnym
od jinych vztahti mezi obCanem a statem.

Statni ob&anstvi CR je mozné charakterizovat ¢asovou a uzemni trvalosti
vztahu, jeho vefejnopravni vylu€nosti, kterd neumozZiiuje takovy vztah
k jinému statu, dale personalitou, coZ znamena, Ze pouze CR miize
vymezovat urcitd prava a povinnosti svym obcantim. Dale je to
bezprostfednost, tj., Ze obcanstvi nemuze byt zprostiedkovano jinym
vztahem naptiklad k vrchnosti, obci, rodiné€ apod. DalSim znakem obcanstvi
je efektivita, tj., Ze obCanstvi je zalozeno na U¢inné ochrané ze strany statu,
které se oban ma moznost dovolat. Poslednim znakem obcanstvi je rovnost,
to znamena, Ze vsichni statni obéané CR maji stejna prava a povinnosti jako

ostatni a nejsou mezi nimi dé€lany rozdily.114

5.1.1 Nabyvdni a pozbyvani statniho obéanstvi CR

Obcanstvi se nabyva v zasad¢ podle principt jus soli a jus sanquinis. Princip
jus soli je uplatiiovan zejména v angloamerickych statech a znamena, ze
obCan ziskdva obcCanstvi podle mista narozeni, tj. ziskdva obcanstvi toho
statu, ve kterém se narodil. Podle jus sanquinis je pak pravo na obcanstvi
odvozeno od statniho obcanstvi rodic¢a, tj. pravo krve. Tento princip je
uplatiiovan zejména v Evropé. 1 kdyZz mnoho statd kombinuje oba

zpusoby.'"?

'3 GERLOCH, A. — HREBEJK, J. —- ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky Praha: Prospektrum
1999. s. 102.

YEILIP, 1. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 25.

"SPAVLICEK, V. akol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil. Praha: Linde, 1998. s. 64.
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V Ceské republice je uplatiiovan princip jus sanquinis. Jinak existuje Sest
zpusobil nabyti statniho obcanstvi, a to narozenim, osvojenim, uréenim

otcovstvi, nalezenim na izemi statu, prohlaSenim a udélenim.

Narozeni

V ptipad€ narozeni ¢i filiace nabyva dit€ statni obcanstvi narozenim pii
splnéni podminky, ze alesponi jeden z rodi¢i je obanem statu. Dité nabyva
obcanstvi i tehdy pokud nemaji rodi€e statni obcanstvi, ale alesponl jeden
znich ma pravo trvalého pobytu na uzemi statu a dit€¢ se zde narodi.
Uvedeny piiklad je projevem apartismu, ktery ma za kol zabranit, aby

nékdo zustal bez statniho obc¢anstvi.

Osvojeni
Dité¢ nabyva statniho obcanstvi osvojenim dnem pravni moci rozsudku o
osvojeni, pokud alesponi jeden z osvojiteld je statnim obCanem Ceské

republiky.

Urceni otcovstvi

Nabyvani obcanstvi urCenim otcovstvi - dité, které se narodilo mimo
manzelstvi a jeho matka neni statni piislusnici CR nebo je bezdomovkyni a
otec je statnim ob&anem Ceské republiky, nabyva dité statni ob&anstvi Ceské
republiky dnem, kdy oba rodi¢e vydaji souhlasného prohldSeni o urceni

otcovstvi nebo dnem pravni moci rozsudku o uréeni otcovstvi.

Nalezeni
V pripad€ nalezeni fyzické osoby mladsi 15 let na izemi statu, je tato
povazovéana za statniho ob&ana Ceské republiky, pokud neni prokazano, e

nabyla narozenim statni obcanstvi jiného statu.

Prohlaseni

Prohlaseni neboli opce je druh nabyti obCanstvi, ktery byl spjat s obCanstvim
byvalé CSFR. Fyzickd osoba, ktera byla k 31. prosinci 1992 statnim
obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale neméla statni

obcanstvi ani jednoho z uvedenych stati, si mohla zvolit statni obcanstvi
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Ceské republiky prohlasenim. Toto prohlaseni mohlo byt uéinéno nejdiive

dnem dosazeni v&ku 15 let.''®

K zaniku statniho obé&anstvi CR pak muze dojit v zasadé dvéma zpisoby.

Jednak na zaklad¢ prohlaseni, a dale ziskanim ciziho statniho obcanstvi.

Pozbyti statniho ob&anstvi prohlaSenim znamena, Ze statni ob&an Ceské
republiky, zdrzujici se v ciziné, ktery je zaroven statnim obcanem ciziho
statu, miZe ucinit prohlaSeni, Ze se vzdava statniho obc&anstvi Ceské
republiky. Tento ob&an pak pozbyva statni obé&anstvi Ceské republiky
okamzikem, kdy na vlastni Zadost nabyl cizi statni obCanstvi. AvSak existuji
2 vyjimky, kdy vySe uvedené neplati. Prvni vyjimkou je situace, kdy
k nabyti ciziho statniho obcanstvi doSlo v souvislosti s wuzavienim
manzelstvi. Druha vyjimka, je ptipad, kdy obcan ziskal cizi statni obCanstvi

narozenim.'!”

5.1.2 Prdva obcéanti Ceské republiky "'

Statni obcCanstvi patii mezi zakladni prvky kazdého demokratického statu a
jsou s nim spojena zakladni prava a povinnosti vSech ob¢anii tohoto statu.
Obcané by se méli s témito pravy a povinnostmi seznamit a vyuzivat jich
jako zakladnich prvka demokracie.''”” V CR neexistuje zakon, ktery by
zahrnoval vSechna specifika prav a povinnosti obCanti. VétSina jich je ale
uvedena v Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod.

Clanek 2 odstavec 4 Ustavy CR uvadi, ze kazdy ob&an miZe &init, co neni
zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zdkon neuklada.
Z toho vyplyva, Ze oban méa jenom ty povinnosti, které mu uklada zakon a

nikdo ho nemuze nutit konat nic jiného.

16 76009. Nabyvani statniho obcanstvi — filiace, adopce,urceni otcovstvi, nalezeni, opce
[online].[cit.2010-04-15]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/nabyvani-statniho-obcanstvi-
filiace-adopceurceni-otcovstvi-nalezeni-opce-16009.html>.

"7 16011. Pozbyvani statniho obcanstvi [online]. [cit. 2010-04-15]. Dostupné z
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pozbyvani-statniho-obcanstvi-16011.html>.

S RILIP, 1. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 23 —24.

"9 Martinec, D. Stdtni obcanstvi. [online]. [cit. 2011-08-01]. Dostupné z
<http://sorry.vse.cz/~xmard16/vyukproj/obcanstv.htm>.
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Pravo na pobyt

Pravo na pobyt je zaru¢eno ¢lankem 14 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zde je stanoveno, ze svoboda pohybu a pobytu je zarucena a ze kazdy, kdo
se opravnéné zdrzuje na uzemi Ceské republiky, ma pravo svobodné je
opustit a svobodné na jeji uzemi vstoupit. Obéan CR nemuiZe byt ze své
zemé vyhostén.

3. odstavec tohoto ¢lanku dale stanovi, Ze tyto svobody mohou byt omezeny
zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
vefejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a

na vymezenych izemich téz z diivodu ochrany ptirody.

Politicka prava

Pravo obcanti CR udastnit se spravy vefejnych zaleZitosti zaruduje jak
Ustava CR tak Listina. Cl. 18 a 19 Ustavy CR zaruduji aktivni a pasivni
volebni pravo pro volby do Poslanecké snémovny a Senatu, dalsi ¢lanky pak
pro volbu prezidenta republiky, pro vykon funkce Ustavniho soudu a pro
vykon soudcovské funkce.

Cl. 18 Listiny zaru¢uje petiéni pravo, ve vécech vefejného nebo jiného
spole¢ného zajmu, kdy ma kazdy (nejen obcan) pravo se obracet na statni
organy a organy uzemni samospravy s zadostmi navrhy a stiZznostmi.

Cl. 20 Listiny pak stanovi pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a
sdruzovat se v nich. AvSak obecné pravo sdruzovat se jiz vztahuje na
kazdého, kdo pobyva na tzemi statu

Cl. 21 Listiny pfiznava vem statnim ob&antim pravo podilet se na spravé
vetejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupci.

Velmi zajimavym je pak pravo postavit se na odpor proti tomu, kdo by
odstranoval demokraticky tad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZzeny

Listinou (&l. 23)'%°

20RILIP, 1. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 23.
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Hospodarska, socialni a kulturni prdava

Tato prava vyzaduji urc€ita plnéni ze strany statu a zavisi tedy na moznostech
statni politiky v téchto oblastech, pro to jsou do jisté miry diskutabilni ve
své povaze vynutitelnosti'*!

Cl. 26 az 29 Listiny upravuji prava tykajici se vykonu povolani. Je zde pravo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, pravo podnikat a
provozovat jinou hospodaiskou cinnost. Dale pravo na sdruzovani se
v odborovych organizacich a na spravedlivou odménu za praci a na
uspokojivé pracovni podminky. Zdaraznéna je zvySena ochrana zdravi zen a
mladistvych a také jejich pravo na zvlastni pracovni podminky.

Cl. 30 Listiny zaru¢uje ob&aniim pravo na pfiméfené hmotné zabezpe&eni ve
Stafi a pfi nezptisobilosti k praci, jakoZ i pii ztraté zivitele. Cl. 31 stanovi, Ze
kazdy ma pravo na ochranu zdravi, ale jenom obc¢ané maji na zakladé
vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiticky za podminek, jeZ stanovi zakon. Cl. 33 odst. 2 Listiny poskytuje
pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle

r « ~ . « s s~ ’ x r 122
schopnosti obCana a moZnosti spole¢nosti téz na vysokych Skolach.

5.1.3 Povinnosti obéanu Ceské republiky '

Podle Ustavy CR je mozné ob&antim ukladat pouze ty povinnosti, jez
stanovi zakon. Jednotlivé povinnosti obCanti jsou pak zakotveny v dil€ich
zdkonech. Sem spada zejména vérnost a obrana statu, dodrzovani pravnich
predpisli, povinna Skolni dochazka a povinnost platit dané.

Vé&rnost statu stanovuje &l. 12 zakona o statnim obé&anstvi.'** Je zde uvedena
povinnost pro kazdou fyzickou osobu starsi 15 let slozit nasledujici slib:
,,Slibuji na svou &est vérnost Ceské republice. Slibuji, ze budu zachovavat
vSechny zékony a jiné obecné zavazné pravni predpisy. Slibuji, Ze budu plnit

viechny povinnosti statniho ob&ana Ceské republiky*.

2l GERLOCH, A. — HREBEJK, J. — ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky Praha: Prospektrum
1999. s. 386.

122 Listina zGkladnich prav a svobod, Ustavni zakon & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998
Sb.

B RILIP, 1. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 24.

124 Zakon ¢&. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
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Brannou povinnost vymezuje zakon ¢. 585/2004 Sb. ze dne 4. listopadu
2004 o branné povinnosti a jejim zajiStovani, jako povinnost statniho
ob&ana CR plnit tikoly ozbrojenych sil. Branna povinnost vznika ob&anovi
dnem po dosazeni véku 18 let, a zanikd dosazenim véku 60 let. Obc¢an ma
brannou povinnost plnit pfi ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, pokud
neni stanoveno timto zakonem jinak.

Povinnost dodrZzovani pravnich pifedpisi je mozné vyvodit z ustanoveni
¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR. Pomoci obriaceného vykladu lze dospét
k zavéru, ze nikdo nesmi ¢init to, co je zakonem zakazano. To se ovSem
vztahuje i na izemi mimo CR jako vyraz personalni svrchovanosti.'?’
Povinna Skolni dochazka je zakotvena v ¢l. 33 odst. 1, ktery stanovi, Ze
s$kolni dochéazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.'*®

Cl. 11 Listiny udili statu pravo vybirat dan& a poplatky, ale je k tomu

zapotiebi prislusného zakona.

5.1.4 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky o Lisabonské smlouvé

Slugitelnosti evropského obdanstvi s Ustavou CR se zabyval Ustavni soud
CR, kdyz skupina senatort CR tvrdila, Ze se ¢lanek 9 SEU nesluduje
s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat.” Senatotfi se domnivali, ze mize dojit k omezeni
svrchovanosti CR, jelikoz &lanek 9 SEU zavadi obcanstvi, ze kterého
vyplyvaji pravni diisledky, a to Ustava CR nezna.

Ustavni soud shledal, Ze institut ob&anstvi Evropské unie byl zaveden uz
v Maastrichtské smlouvé, a ne az nyni smlouvou Lisabonskou, pficemz k
opravnénim obcCant clenskych stati, ktera jiz byla dovozena Soudnim
dvorem, dodava obcanstvi EU jen minimum nového normativniho obsahu.
Dale Ustavni soud uvedl, Ze obc&anstvi Unie nijak nepopira obcanstvi
¢lenského statu, ale obohacuje je o evropsky rozmér.

Ustavni soud navic jiz ve svém nalezu Pl. US 66/04, bodu 71 konstatoval, Ze
jestlize cesti obcané pozivaji vyhod spojenych se statutem obcanstvi EU, je

nutné s témito vyhodami akceptovat téz jistou miru odpovédnosti.

' FILIP, 1. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. s. 24.
126 7&kon &. 561/2004 Sb. o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
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V tomto ohledu tedy Ustavni soud rozpor mezi ¢l. 9 SEU a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy neshledal. '*’

Z vySe uvedeného je ziejmé, Zze statni obcanstvi poskytuje obcanlim
narodnich statd obdobna prava, jako je tomu v rdmci obCanstvi evropského,
avSak se znaénymi rozdily, o nichz bude pojednédno v nasledujici kapitole.
Avsak tyto rozdily necini problémy koexistenci obou obcanstvi. Obcanstvi
Unie nijak nepopird obcanstvi statni, ale obohacuje jej o dalsi prava

evropského rozméru.

127 Nalez Ustavniho soudu CR PLUS 29/09, &. 387/2009 Sb. (ustavnost Lisabonské smlouvy II)
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6. KOMPARACE OBCANSTViI STATNIHO A UNIJNIHO

Vyse byla zkoumana prava evropského i satniho obcanstvi. Cilem této
kapitoly je podat odpovéd’ na vyzkumnou otédzku, zda jsou prava vyplyvajici

z obCanstvi EU srovnatelna s pravy, kterd poskytuji ndrodni staty.

Evropské obCanstvi je specifickou formou obcCanstvi. Lze naprosto souhlasit
s tvrzenim Bellamyho, ktery uvadi, ze zddna jind mezinarodni organizace
nema sv¢é vlastni obcany, dokonce ani kdyz v souCasné dobé mohou
jednotlivei ziskat evropské obcanstvi splnénim podminek jednoho
z Clenskych stati. Také neexistuje zadny jiny ptiklad mezinarodni vlady,
kde by obycejni lidé mohli pozadovat piimy, pfipadné zprostredkovany
vztah s novymi mezinarodnimi strukturami — dokonce i kdyz jsou tyto
vztahy vice pasivni a zdkonné, a méné aktivni a politické nez ve vétSing

demokratickych statt.'?®

Milan Znoj uvadi otazky, které je podle n€j nutné zodpoveédét pii definovani
obcanstvi. ,,1. Kdo z lidi usidlenych na daném tuUzemi stitu ma byt
povazovan za obCana? 2. Jaka prava a opravnéni plynou jednotlivci z toho,
ze je obCanem? 3. Co miize obCan ocekavat od spoluobcanti prostiednictvim
statu? (Napf. liberalni ob¢an oc¢ekava nevmésovani do osobnich véci, zajisténi
bezpecnosti, ale i vS§eobecné vzdélani, socidlni a zdravotni pojisténi atd.) 4.
Jaké dispozice, schopnosti a identity (tj. pocity sounalezitosti s druhymi)
musi jedinec mit a m¢l by rozvijet, aby byl obCanem, tedy rovnopravnym a
plnohodnotnym &lenem daného politického spole¢enstvi?«!*

Poté se pri rozebirani obcanstvi dostava do tézkosti odpovédét na tyto

otazky v ramci evropského pohledu. Uvedené otazky jsou podle n¢j

predmétem raznych sportt a otazek, tuto diskusi povazuje za mnohem

8 BELLAMY, R. — WARLEIGH, A. Citizenship and Governance in the European Union. London:
Continuum, 2001. s 4.

129 7NOJ, M. Perspektiva evropského ob&anstvi In: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie. [online] Praha Filosofia, 2005. S. 125-139. [cit. 2008-03-31]. Dostupné z
<upol.ff.cuni.cz/ucitele/znoj/evropa_publik05.pdf>.
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komplikovanéjsi, protoze evropské obcCanstvi je vazano na instituce a

nadnarodni politické spoledenstvi, které neptedstavuje stat.'*°

Pokud se pokusime pomoci téchto otdzek porovnat oblanstvi statni a EU
dojdeme k nasledujicim zavéram. Podle otazky prvni je obanem stanim i
obCanem evropskym, kazdy jedinec, kterému nalezi obcanstvi Clenského
statu. Otazka druha je pro obcanstvi statni definovana Ustavami a zakony
narodnich statli a v EU je ptfimo zodpovézena definici evropského obcanstvi
v SEU, avsak se znacnymi rozdily, jelikoz obCanstvi EU zarucuje podstatné
jind prava nez obcanstvi statni. A v tom je hlavni rozdil mezi obéma
instituty, navic kazdy stat urCuje svym obcanim také zna¢né povinnosti
(napf. brannou ¢i povinnost odvadét dang), toto vSak na ptidé EU schazi.

ocekava to, co mu prava a povinnosti plynouci z obCanstvi poskytuji. Ale
¢im vice prav se mu dostava, tim vice jich bude pozadovat. Napt. pti vstupu
Ceské republiky do EU, bylo najednou piijemné vyjet do &lenskych stati
bez pasu jen s obCanskym priikazem, ale mnoho lidi si mohlo klast otazku,
pro¢ nebylo mozné hned od zacatku prekrocit hranice bez kontroly, jako to
jiz bylo po né&kolik let zavedeno mezi jinymi ¢lenskymi staty? Otazka Ctvrta
tykajici se dispozici, schopnosti a identit nutnych k plnohodnotnému
obCanstvi je rozporuplna. Aby byl Clovék opravdu obanem musi opravdu
vyuzivat svych prav? Nebo staci, aby si jich byl pIn¢ védom? Naptiklad tim,
ze se rozhodne nevyuzit svého volebniho prava, se hned nestava
neplnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti. Identita je véc odlisna, jestlize jsou
lidé, kterych se to tyka, povazovani za evropské obCany, méli by také mit
evropskou identitu, ale co to obnasi? Citit se vice Evropanem neZz Cechem?
Nebo Cechem a zaroveit Evropanem na stejné Girovni? S tim nelze souhlasit,
protoze Cloveék vzdy bude mit k jedné identité blize nez k té druhé. Mozna
v budoucnu az se rozmélni narodnosti natolik, Ze nebude mozné rozlisit nic
jiného nez Evropu plnou evropskych obcanti, pak dnesni evropsti obcané

budou skuteéné Evropany vice nez napiiklad Cechy. Dale zde vyvstava

130 7ZNOJ, M. Perspektiva evropského ob&anstvi In: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie. [online] Praha Filosofia, 2005. S. 125-139. [cit. 2008-03-31]. Dostupné z
<upol.ff.cuni.cz/ucitele/znoj/evropa_publik05.pdf>.
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otazka loajality k institucim EU, tim, ze pro obCany EU nejsou explicitné

stanoveny zadné povinnosti, je tato loajalita velmi sporna.

Obcanstvi Unie se miuize, vzhledem ke svému nazvu, zdat obdobnym
institutem jako obcCanstvi statni, avSak pti dikladné analyze a komparaci
obsahu téchto dvou pojml zjistime, Ze to neni zcela pravda. Institut
obcCanstvi je pojem, ktery se vztahuje ke statni pfisluSnosti, avSak neni

mozné jej takto aplikovat na EU.

Evropské obcanstvi tak, jak je postaveno nezarucuje stejna prava jako
obCanstvi statni, ale ,,jen” pravo na pobyt, volebni pravo, pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu, pravo peti¢ni a dal$i odvozena prava
napt. zdkaz diskriminace. D4 se fici, Ze tato prava jsou spiSe politicka, nez
socialni, ¢i obCanska. Je na misté podotknout, ze evropské obcanstvi je
vlastné nadstavbou obcanstvi statniho, jelikoZ nepfinasi stejna prava jako
obCanstvi statni, ale v mnohém tato prava rozsifuje a doplnuje. Obcanstvi
statni zarucCuje z velké casti ochranu jen na Uzemi daného statu, avSak
obCanstvi evropské na uzemi vSech cClenskych statd, 1 kdyz v omezené

formé.

Evropské obcCanstvi neexistuje samo o sobé, je totiz podminéno obcCanstvim
¢lenského statu. To jej déla jeste specifictéjSim nez obcCanstvi statni. Jelikoz
statni obcanstvi existuje i bez evropského, ale je nabyvano ¢i pozbyvano
v zasad¢ pouze na zaklad¢ nabyti ¢i pozbyti statniho obcCanstvi ¢lenského

statu. Obcanstvi statni je tedy primarni a obCanstvi EU je od ného odvozené.

Co se tyCe vyvoje prav obcanl, je zde patrny znacny rozdil. Tradi¢ni
obcCanstvi ustavnich demokracii ve svém vyvoji postupovalo smérem od
politického svazku tim, Ze ob¢an nabyl nejprve politickych prav a az poté se
rozSifovala socidlni a ekonomicka prava obcant. Vyvoj v EU byl zaloZen

opacné¢ na ,bazi obchodu“, tedy vytvofeni takovych podminek, aby
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podminky ekonomického prostiedi umoznovaly svobodu uplatnéni profesi a

pohyb produktii vyroby.'*!

EU ani nebyla vytvofena za ucelem ochrany prav obcani, tim padem je
obCanstvi Unijni postaveno na jiném zakladé, a to pravé na zakladé

obcdanstvi statniho.

Zasadni rozdil je vtom, Ze obcanstvi je definovano statoobcanskym
svazkem, pravnim vztahem fyzickych osob ke statu, a je zakladem pro vznik
prav a povinnosti pro ob¢ strany tohoto vztahu. O tom ale v ptipadé¢ EU
nemuze byt fe€¢. EU jako objekt sui generis neni ani klasickou mezinarodni
organizaci ani federaci. Mezi EU a jejimi obCany existuje zcela odlisSny
vztah neZ mezi ob¢any a narodnim statem, neni proto mozn¢ konstatovat, ze
evropské obcCanstvi dosahuje urovné obcanstvi statniho. Evropské obcCanstvi
sice vykazuje jisté prvky jako obcanstvi statni, ale dokud nebude EU
federaci ¢i statem, nebude ani obcanstvi Unie dosahovat tirovné obcanstvi
statniho, ale bude 1 nadale institutem sui generis.

Kdyz se pokusime porovnat jednotliva prava, kterd zarucuji ob€ obcanstvi,
dojdeme k nasledujicimu. Pravo volného pohybu a pobytu na pudé€ EU je
ukotveno v primarni legislativé, avSak sekundarni legislativa stanovuje
podminky pro uplatinovani tohoto prava, tudiz neni naprosto neomezené jako
je tomu pfi uplatiiovani tohoto prava v ramci narodniho statu.

Pravo na ochranu zdravi, hmotné zabezpeceni a na bezplatné vzdélani je
poskytovano ob¢antim vyhradné ze strany ¢lenskych stati. EU takova prava
zatim nezarucuje, tedy ani nemohou vyplynout z evropského obcanstvi.
Naproti tomu v rdmci EU je zaruc¢eno pravo na konzularni a diplomatickou
ochranu a pravo obcCanské iniciativy. Tato prava zase neposkytuje narodni

stat.

Co se ty€e povinnosti obCani, ty jsou dany ustavami a vnitrostatnimi
zakony, avSak nyni neni v podstaté mozné nalézt zaddnou ¢ast ve smlouvach,

ktera by zaklddala povinnosti obéanim EU. Problém spociva v tom, ze

“'BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, J. Ustavni prévo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2003. s. 42.
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tradi¢ni ustavni obcanské povinnosti jako naptiklad povinnost sluzby
v ozbrojenych silach ¢i povinnost danova jsou postaveny na fungovani jisté
vefejné funkce statu, napf. obrany nebo fiskalni funkce, kterd zahrnuje i

v s v s e N , . - o1 ] 132
mnoho dalgich funkci vefejné moci, jez stat realizuje ve vefejném zajmu.'?

V ¢lanku 20 SFEU je mozné nalézt, ze ,,obéané Unie maji prava a
povinnosti stanovené¢ Smlouvami®, dale je vSak uveden pouze vycet prav.
Z toho je mozné vyvodit moznost budoucich zmén, kdy mohou byt v ramci
integrace stanoveny obCantm EU jisté povinnosti.

Povinnosti statniho obcana je v€rnost a obrana statu, dodrzovani pravnich
predpisti, povinnd Skolni dochazka a placeni dani. Vérnost statu je pak
zajiSténa slozenim statoobcanského slibu. Na pudé EU vSak takovéto
povinnosti stanoveny nejsou. | kdyz jista forma pfispivani do unijniho
rozpoc¢tu zde je, déje se tak nepifimo prostifednictvim statu. Zavedeni
odvadéni dani pfimo do rozpoctu EU je zatim otazkou diskusi.

V nékterych c¢lenskych statech je uzdkonéna povinna ucast ve volbach.
AvS8ak povinnost ucastnit se voleb do EP neni v komunitarnim pravu

upravena a zalezi na Clenskych statech, jak tuto moznost upravi.

Obcanstvi Unie ovliviiuje zasadnim zplisobem postaveni obcant ¢lenskych
stat tim, Ze evropskym obcaniim zarucCuje rovné pravni zachazeni, které
neni podminéno statni ptrislusnosti, ale jen pfipadnymi pozadavky, které jsou

definovany pro viechny statni piislusniky stejng.'*

Lze podotknout, Ze ob¢ obcanstvi jsou ve vztahu ,kohabitace®, avSak
obcCanstvi Clenského statu je primarni a obcanstvi EU derivované. V tom
smyslu EU zdiiraziiuje, Ze statni obcCanstvi jsou chranéna, a tim respektuje

, w r ;- . v , reo 134
ustavn&pravni identitu ¢lenskych stata.'?

32 BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, J. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2003. s. 41.

133 POMAHAC, R. Evropské pravo. Praha: Karolinum, 2003. s. 85.

34 BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, JI. Ustavni prdavo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2003. s. 40.
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Z toho co bylo uvedeno v této kapitole se nabizi nasledujici odpovéd’ na
otazku srovnatelnosti prav evropského a statniho obcanstvi, a to, Ze neni
mozné docela srovnavat tyto dva instituty, jelikoz je jeden odvozen od

druhého, a tim padem poskytuje 1 odlisna prava, ktera se i jinak vyvijela.
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7. BUDOUCNOST EVROPSKEHO OBCANSTVI

Ve srovnani s historii evropské integrace je evropské obcanstvi velmi
mladym institutem a ma mnohé jesté pied sebou, avSak do jaké miry bude
evropskému obcanstvi vénovana pozornost a jaka dalSi prava budou
pfiznana evropskym obcanlim, zaleZi pfedevS§im na ochoté¢ statl prohlubovat

integraci.

Evropské obcanstvi otevird dal§i perspektivu pro vztah obcana a
komunitarni moci. Cilem tohoto institutu je dat evropské materialni tstavé
Obcanstvi tvoii esencialni prvek demokracie. Znamena to, Ze je tieba
prehodnotit dosah politickych hranic, mimo samotny stat a novou formu
politické sounalezitosti, na jejimz zakladé bude vybudovana loajalita obcana
C¢lenského statu vic¢i EU. Vyvoj obcanstvi umoznuje rozvijet nejen
prinalezitost politickou, ale 1 moznosti ekonomické a socialni naplné tohoto
vztahu, tedy s cilem smétujicim ke konstitucionalizaci zakladnich socialnich
prav. Obcanstvi umoznuje tedy kombinovat funkéni a tustavni dimenze

. 1
integrace.'?’

Follesdal uvadi, ze evropské obcanstvi nabizi ptili§ malo a ptili§ pozdé€. Tuto
myslenku opird o podstatu obcanstvi, podle které je evropské obcanstvi co
do obsahu chudé a jeho budouci funkce zlistdvaji nevyjasnéné a sporné,
krom¢ jasného pozadavku na doplnéni spiSe nez nahrazeni obcanstvi
statniho. Historicky, obcanstvi slouzilo ke zvySeni odolnosti proti
nezakonnym vlddam a k usmérnéni statni moci k vS§eobecnému dobru. Ale
Evropané uz pozivaji Sirokého rozsahu obcCanskych a politickych prav, ktera
zarucuje Evropskd Utimluva o lidskych pravech a Listina zakladnich prav
obCanli EU. Evropané se v otazkdch socialnich prav a socidlniho
zabezpecCeni obraceli na své vlastni vlady. Proto evropské obcanstvi mize
tézko soutézit po této strance. Naopak domnély diraz Unie na trzni prava je

chapan jako ohrozeni domaéacich prerozdélovacich opatfeni. Takze od

" BLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, J. Ustavni prévo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2003. s. 40-41.
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evropského obcanstvi lze tézko ocekavat usilovnou podporu jako ochranu
proti nezakonné¢ vladé nebo k zaruc€eni socialnich prav. Nicméné, evropské
obcanstvi mize byt povazovano jako prostredek, ktery ma zvysSit davéru

. v 1
mezi ob&any Evropy.'°

S uvedenymi mysSlenkami Follesdala se je mozné se ztotoznit jen do urcité
miry. Tvrzeni, Ze evropské obcanstvi pfinasi prili§ malo a pfiliS pozd¢ je
velmi hrubym shrnutim evropského obcanstvi. Musime vzit v potaz, jakym
vyvojem proSla evropskad spoleCenstvi béhem své existence, a ze to byl
mnohdy velmi slozity proces. To, Ze evropské obCanstvi nezarucuje takova
prava jako obcanstvi statni, vychazi ze specifi¢nosti evropského obcanstvi a
tou je i to, ze k uplatnéni prav evropského obcanstvi dochazi vlastné az pti

opusténi domovského statu.

I kdyby evropské obcanstvi zaruCovalo takova prava, jako zarucuje
obcanstvi statni, pravdépodobné by se nesetkalo s vSeobecnym souhlasem a
podporou, navic ¢lenské staty si zatim natolik vazi své suverenity a statnosti,
ze by se statniho obcCanstvi vzdavaly jen tézko. Pfikladem jsou jiz zminéné

problémy se schvalovanim SEU v Dansku.

Pro demokracii a takové spolecenstvi jako je EU je velmi dualezité chranit
lidska prava a poskytovat svym obcanim vice moznosti k vyuziti prav
vyplyvajicich z obcanské pfisluSnosti k EU. Lze tedy konstatovat, Zze
zavedeni evropského obcanstvi bylo dal§im nevyhnutelnym stupném
integrace EU, jestlize EU chce vytvofit entitu podobnou vice ¢i méné
statnimu zfizeni, at’ jiz v podobé federace nebo jiné. Postupné pozvedavani
obCanstvi od trzniho aZz po soucasné evropské obcanstvi je logickym
vyusténim integra¢nich snah a plni funkci pfiblizovani instituci obfantm,
protoze jakmile jsou obCanim poskytnuta jistd prava, kterd rozviji jejich

zékladni prava budou obc¢ané k tomu, kdo jim tato prava ptinasi, vstficnéjsi.

3¢ FOLLESDAL, A. Union Citizenship: Unpacking the Beast of Burden. In: Law and Philosophy, Vol.
20, No. 3, Union Citizenship, May, 2001, s. 314-315.
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Na druhou stranu je zapotiebi uvést, Ze ochrana téchto prav by mohla byt
jesté ucinnéjsi, zejména co se aktivni legitimace obcant v fizenich pred SD
ty€e. Zahrnuti aktivni legitimace fyzickych osob do prav evropského
obCanstvi by nejspiSe vyustilo v zahlceni SD ¢i Tribunalu, takze by bylo

zapotiebi vytvoreni nové soudni komory ¢i komor.

Aby evropské obcanstvi nebylo pouhym doplitkem obc¢anstvi statniho, bylo

by zapotiebi ucinit nékolik vyznamnych zmén k posileni prav obc¢anu.

Dosavadni pojeti obCanstvi EU je zalozeno na souvislostech politickych,
jelikoZ na ob&anstvi EU jsou vazana pouze urdita politicka prava.'>’

Formulovani povinnosti obc¢anti EU znamena zejména politické rozhodnuti a
shodu, pfipadné¢ formulovani feSeni obvyklych funkci statu a jejich
organizacni zajiSténi staty, resp. jejich obCany. Formulovani fiskalni funkce

. s . . 138
je podminéné definovanim danové soustavy EU.

Nedavno se objevily navrhy, aby kazdad zemé prevadéla do rozpoctu EU
urcCité procento z vybrané dané€ z pridané hodnoty, ¢imz by pominula nutnost
sjednocovani dani v EU a soucasné¢ by vzniklo pouto mezi EU a jejimi
obcCany, ktefi by si byli védomi, ze z jejich penéz jsou hrazeny politiky EU,
coz by je mélo podnécovat k vétSimu zajmu o déni v EU a o to, jak jsou
jejich dané vyuzity. Také by se dal oc¢ekavat zvyseny zajem o volby do EP,
ktery by slouzil jako skute¢ny projev vile evropského lidu a ktery by
kontroloval Komisi v hospodareni se svéfenymi danémi. Mohlo by tak dojit
ke znacnému posunu od souc¢asné¢ho nezajmu o evropské déni a od klesajici
volebni ucasti pti volbach do EP. Mezi obéany EU a jejimi institucemi by se
tak vytvoftila funkéni a prakticka vazba, kterd by motivovala vetejnost v EU
k vE&tsi angazovanosti. Avsak toto je zatim velmi nerealné, jelikoz neexistuje
silné uvédoméla evropska identita, na zakladé které by obcané jednoho
¢lenského statu pokladali obCany jinych ¢lenskych zemi za své spoluobcany.

Na narodni arovni plati to, ze obyvatelim Prahy nevadi, Ze jejich dan¢ jsou

BTBLAHOZ, J.- KLIMA, K. - SKALA, I. Ustavni prdvo Evropské unie. Dobra Voda u Pelhfimova :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng¢k, 2003. s. 41.
138 10

Ibid.
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vyuzivany na politiku zaméstnanosti napt. na Ostravsku, protoze pokladaji
tamni obyvatele za své krajany, které je nutné podpofit. Tento ptfistup by pak
m¢él platit 1 ve vztahu naptiklad Némci, Britl, Francouzi a Holand’anti k
Polaktim, Cechiim, Slovaktim, Bulharim a Rumuntm. Tato piedstava je
vSak zna¢né nerealna.

Jest¢ dlouho nebudou obcané EU natolik uvédoméli, aby vedle obcanstvi
statniho byli hrdi 1 na obcanstvi evropské, a byli vice ¢i méné povolni
pristoupit na to, Ze k nému budou ptipojeny dalsi povinnosti. Ty by mély byt
vyvazeny tfadou vyhod a také patficnou hrdosti na evropské obcanstvi.
Pouze tak bude docileno naplnéni opravdové podstaty evropského

ob&anstvi.'?’

Evropska obcanska identita méa schopnost prerust hranice narodniho statu a
byt v jist¢ém smyslu nadnarodni, ale pfitom zlstat ukotvena v politickych
procesech, jez se odehravaji na izemi narodniho statu. Jde ovSem o problém
sdileného obcanstvi, evropské obcanstvi je politickou nadstavbou, vedle
obcanstvi narodniho, které je hlubSim a intenzivnéjSim zdrojem obcanské
loajality. Evropské obcanstvi milize existovat jen tehdy, pokud jednotlivé
narodni identity budou oteviené, pluralitni a budou se opirat o ideu lidskych

Ny ’, s 14
a ob&anskych prav.'*

Evropska unie je zatim znacné vzdalena vytvoreni evropského politického
naroda a ani v konstrukci evropského obcanstvi neni mozné najit nic, co by
svédcilo o opaku. Svoboda volného pohybu osob vyrazné prekracuje hranice
ekonomické tstavy a napojila se na prostor socialnich prav, bezpecnosti a
vykonu spravedlnosti.'*!

Evropsky ,,demos® jako zdroj politické suverenity sice v Evropé€ neexistuje,

ale liberalni obcanstvi, spojené s nadnarodnim pojetim prav a spravedlnosti,

muze byt oporou evropskych instituci a evropského prava diky tomu, ze

139 STULIK, David. Evropskd identita jako piedstupeii obcanstvi EU. 29. &ervence 2005. [online]. [cit.
2011-09-06]. Dostupné z <http://www.euractiv.sk/buducnost-eu/analyza/evropska-identita-jako-
predstupen-obcanstvi-eu>.

140 ZNOJ, M. Perspektiva evropského ob&anstvi In: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie. [online] Praha Filosofia, 2005. S. 125-139. [cit. 2008-03-31]. Dostupné z
<upol.ff.cuni.cz/ucitele/znoj/evropa_publik05.pdf>.

"I POMAHAC, R. Evropské pravo. Praha: Karolinum, 2003. s. 81.

68



pomaha zbavit narodni identitu jejich xenofobnich a Sovinistickych ryst,

p , « , , . . 142
které nas vedou zpét do temné evropské minulosti.

I kdyz neexistuje
evropsky lid, EU se snazi pomoci riznych programt napi. Evropa pro

obcany priblizit se obantim natolik, aby si k ni vytvofili pevny vztah.

Analyza tvorby politik a rozhodovacich procest v EU naznacuje, Ze narodni
identitou se prokazuji i1 zastupci jednotlivych statda, vétSinou ne ve jménu

S w o . r r 1 14
statnich ob&ant, ale jménem vlad.'*

Idealnim integra¢nim krokem v budoucnu by bylo zruSeni statniho obcanstvi
a ponechani pouze obcanstvi evropského, to by ovSem vyzadovalo nékolik
zasadnich zmén. VSechny ¢lenské staty by musely harmonizovat podminky
pro ptfiznavani statniho obcanstvi, jinak by dochazelo k tomu, ze uchazeci o
obcanstvi by inklinovali k tomu, splnit podminky toho statu, ktery ma dané
podminky nejlépe splnitelné, dalSsim problémem jsou odliSné tradice
¢lenskych statd, co se naptiklad dvojiho obcanstvi tyCe, nckteré staty jej

umoznuji, nékteré naopak.

Jestlize hned pii schvalovani SEU si Déansko vyjednalo dodatek, Ze
evropské obcanstvi nenahrazuje obcanstvi statni, v souCasné dob¢ by se
tomu mnoho statl branilo a rozhodné by takovy krok nebyl dostatecné
pochopen, to by EU musela byt vskutku federaci, ale k tomu ma stale znacné
daleko. A ani se to v soucasné dobé¢ nejevi jako pftili§ realna vize. EU je nyni
znacnym kolosem a kazda dalsi zasadni diskuse se stava t€zsi a tézsi, kdyz
prihlédneme k tomu, Ze v budoucnu dojde k dal§imu rozSifeni, bude situace

ohledné vzajemné shody jesté horsi.

Dale by vSechna prava, jez zajistuje Listina zakladnich prav EU, mohly byt
zaclenéna do evropského obcanstvi. Problémem Listiny je vSak, Ze v ni neni
pfimo nacrtnut kontrolni mechanismus ochrany téchto prav. DalSim

problémem by byla bezpodminecnd platnost Listiny na Uzemi vSech

142 7NOJ, M. Perspektiva evropského ob&anstvi In: Spor o Evropu: postdemokracie, nebo
predemokracie. [online] Praha Filosofia, 2005. S. 125-139. [cit. 2008-03-31]. Dostupné z
<upol.ff.cuni.cz/ucitele/znoj/evropa_publik05.pdf>.

' POMAHAC, R. Evropské pravo. Praha: Karolinum, 2003. s. 81.
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Clenskych statd. Naopak to, ze listina pracuje s pojmy, obcané, vSichni,
residenti, by mohlo byt vyhodou pfi zruSeni statniho obcanstvi, protoze

pfiznava prava riznym skupinam, které jsou v EU zastoupeny.

Evropské obcanstvi nebylo od svého vzniku pftiliS modifikovano a hned po
vzniku mu byla odepiena alesponi hypotetickd mozZnost nahradit nékdy
v budoucnu obcanstvi statni. EU by se musela stat skute¢nou federaci, aby
mohl byt uskute¢nén tento navrh, coz v pripadé nékterych statli nepiipada

v uvahu.

V ptipadé uspésné implementace vySe uvedenych navrhii by se dalo mluvit
o tom, ze evropské obcanstvi nabizi mnohem vice nez obcanstvi statni a
stalo by se vyznamnéjsi, problém ale je, ze k vyuzivani evropského
obCanstvi dochazi az pfi vstupu obcCana clenského statu na tizemi jiného
¢lenského statu. V domovském staté¢ se v souCasné dobé nemuize obcan
domaéhat prav vyplyvajicich z evropského obcanstvi, jelikoz neni naplnéna

jejich podstata.
V soucasné dobé se EU nachazi v takové fazi integrace, Ze by vysSe uvedené

navrhy byly stézi implementovatelné, zejména co se euroskepticismu a

razné platnosti Listiny na izemi ¢lenskych statl tyce.
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ZAVER

Cilem této prace bylo podivat se pod poklicku evropského obcanstvi,
porovnat obsah obcanstvi evropského s obcanstvim statnim a potvrdit ¢i
vyvratit hypotézu, zda evropské obcanstvi dosahuje Urovné obcanstvi

statniho.

Mezi hlavni specifika evropského obcanstvi patii to, ze zadné jiné
mezinarodni spolecenstvi nema nic podobného evropskému obcanstvi,
v tomto sméru je tedy evropské obcanstvi unikatem. DalSim specifikem
evropského obcanstvi je to, Ze neexistuje samo o sobé, ale je podminéno
obCanstvim statnim. K vyuziti vétSiny prav vclenénych do evropského

obcanstvi pak dochazi zejména az pii opusténi domovského statu.

Evropska integrace byla od pocatku zamétrena spiSe na ekonomickée aspekty,
ochrana lidskych prav ¢i zaruc€eni jinych prav nez ekonomickych na puadé
spolecenstvi se dostala do poptedi az v 70. letech 20. stoleti. Zde se jednalo
zejména o snahy EP o vytvofeni EU. Avsak ke vzniku EU a evropského
obcanstvi doSlo az v letech 90. 1 kdyz ani zavedeni evropského obcanstvi se
neobeslo bez problémi, Danské kralovstvi si vyjednalo vyjimku, ze

evropské obcanstvi nenahrazuje obcanstvi danské.

Da se konstatovat, Ze zpocatku nebyl tento institut pln€é pochopen ani
vyuzivan, bylo zapotiebi dal$§iho vyvoje, zejména co se tyce podpiurnych
pravnich aktd napf. smérnic vtomto sméru. A dile také zména
v rozhodovani SD, ktera sice nastala, ale byla velmi pozvolna, zpocatku SD
vykladal problémy, které mohly spadat pod ¢lanky evropského obcanstvi,
jinymi c¢lanky SES. Postupem casu se vSak situace zménila a SD dal
evropskému ob&anstvi plnou vahu. Cinnost SD bude i nadale velmi diileita,

co se urcovani zasad tyce.
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Co se ty€e vzniku obcanstvi na ptidé¢ EU, doSlo k nému az po zaruceni
ekonomickych prav, v ¢lenskych statech jsou ovSem zaru€ena nejprve prava
obcanska a politicka. Zde je nutné zminit, ze zdkladem statu je obyvatelstvo,
avSak EU nema své obyvatelstvo, jelikoz obyvatelé ¢lenskych stati budou
vzdy v prvni fadé obcané narodnich statli, a az poté obCany Unie. Statni
prislusnost se d4 vymezit pocitem soundlezitosti s ostatnimi pfislusniky uz
kvili stejnym kulturnim, jazykovym a historickym pfedpokladiim. Na ptadé
EU vsak tento typ obcCanské ptislusnosti chybi, protoze neexistuje evropsky

lid jako takovy.

Evropské obcanstvi kohabituje s obCanstvim statnim, tj. Ze se v zadném
pfipad€ nenahrazuji ani si nijak nekonkuruji, statni obcCanstvi je zakladem
pro nabyti obcanstvi EU, tudiz je obcanstvi EU doplihkem obcanstvi
statniho. A z tohoto hlediska je velmi obtizné porovnavat tyto dva subjekty,

jako by byly na stejné Grovni.

Podle toho, co bylo o obcanstvi EU uvedeno vySe, je mozné dospédt
k n€kolika zavérim. S ohledem na zodpovézeni vyzkumnych otazek byla
hypotéza této prace vyvracena. Evropské obcanstvi nedosahuje urovné
obCanstvi statniho, protoze zde neni mozné pozorovat natolik silné a
vzajemné pouto mezi obCanem a EU, jako je tomu u opravdovych statt, tj.
¢lenskych zemi. Zejména zde chybi stanoveni povinnosti obcanii EU, ve
Smlouvach je sice nastinéna tato moznost, ale k vyslovnému uvedeni

povinnosti ob¢antt EU zatim nedoslo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze evropské obcanstvi neproSlo snadnym
vyvojem, ale prava, ktera poskytuje a zarucuje, jsou vice nez prinosem vSem
evropskym obcantim. Neni nutné téchto prav vyuzivat, ale jen samo védomi,
ze existuje moznost vyuzit téchto prav je dostacujici k tomu, aby obcané
¢lenskych stati byli evropskymi obCany v pravém slova smyslu. Dnes jsou
jen obcany cClenského statu. A pokud se lidé nezajimaji o déni v Evropské

unii, tak si ani nejsou védomi svych moznosti a prav.
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Obcanstvi EU je nutné posuzovat jako urcitou snahu o budovani evropské
identity, avSak je zde problém podminky pfeshrani¢niho prvku, coz tuto
snahu do jist¢é miry znesnadiiuje. Pokud budou obcané clenskych stat
bydlet a pracovat cely zivot pouze v ¢lenském staté svého ptivodu, obCanstvi

Unie se na n¢ v podstaté nebude vztahovat.

V kazdém ptipadé€ je obcCanstvi EU institut s velmi nadé€jnou budoucnosti a
skryva v sobé moznosti pro dal$i rozvoj prav obc¢ant €i jejich povinnosti,
avSak je na institucich EU a také na samotnych obcanech jak téchto

prilezitosti vyuziji.
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ABSTRAKT

Tématem této prace je evropské obcanstvi, prace popisuje vznik institutu
evropského obcanstvi od historickych ptedpokladii a geneze vzniku tohoto
pojmu, dale vysvétluje co se skryvd pod samotnym pojmem evropského
obcanstvi, tedy jaka prava ptfinasi a jak se tato prava vyvijela v pribéhu let
nasledujicich po vzniku evropského obcanstvi. Nasleduje piiblizeni
vyznamnych rozsudkli Soudniho dvora EU v tomto sméru. Dale je evropské
ob&anstvi porovnano s ob&anstvim statnim na piikladu Ceské republiky.
Nakonec je zodpovézena otdzka, zda evropské obcanstvi dosahuje trovné
obcanstvi statniho a jaky je predpokladany vyvoj evropského obcanstvi do

budoucna.

ABSTRACT

The topic of this thesis is European citizenship. The thesis describes
origination of the European citizenship from the historical presumptions and
origination of the idea, and then it explains what is included in this concept —
the particular rights and their evolution in the course of the years following
the creation of the European citizenship. The next part deals with the case-
law of Court of Justice of the European Union concerning European
citizenship. After that comes comparison of the European citizenship with
national citizenship on the example of the Czech Republic. And the last part
reviews the benefits of the European citizenship and looks into the future of

the united Europe and European citizenship.
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