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Tato prace se zabyva analyzou medialniho dialogu Vv televiznim diskuznim poradu Otazky
Viaclava Moravce. Jako metoda vyzkumu je pouzita konverzacni analyza. V teoretické Casti prace
je popsana historie vyvoje konverzacni analyzy a zékladni pojmy, S nimiz pracuje. Dale se
teoretickd Cast vénuje charakteristikdm institucionalné realizovaného dialogu, historii studia feci
v médiich a specifiky medidlniho dialogu. Prakticka ¢ast se pak zabyva analyzou tii dilt pofadu
Otazky Vaclava Moravce, vysilanych v rozmezi let 2005-2006. Vyzkum se zamétuje na specifika
moderatorského stylu Vaclava Moravce, na vyrazné a opakujici se jevy v jeho projevu a také na

to, jakym zptisobem klade tento moderator otazky.
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UvoD

Televizni debatni porady patfi v Cechéch i v zahraniéi k stéle populdrnéj$im zanrdm medidlni zabavy.
U nas doslo k vyraznému rozvoji tohoto druhu poradu v devadesatych letech zejména diky otevieni
hranic a naslednému mnoZstvi vlivll ze zapadu. ProtoZe je tento Zanr u nas stale pomérné novy a da
se Fici, Ze v nasich podminkach i malo prozkoumany, rozhodla jsem se vénovat tuto diplomovou praci

pravé jemu.

Svou pozornost zaméfim na moderatora, nebot on je ten, kdo hovor vede a udava mu smér. Prestoze
dialog jako takovy je samoziejmé utvaren vsemi Ucastnicimi se stranami, je to pravé moderator,

ktery predklada probirana témata a urcuje, jak se bude rozhovor dale posouvat.

Jak vsak takovy rozhovor vypada v praxi a jakym zplsobem jej moderator Fidi? Pokud se na rozhovor
podivdme zbézné, nejspis nds napadne, Ze bude mit podobu série otazek a odpovédi. Je to vsak

skutec¢né tak? Je opravdu to, co moderator dél3, jen pokladani otazek?

Abych dostala odpovéd na tyto otazky a alespon castecné rozkryla principy fungovani medialniho
dialogu, rozhodla jsem se prozkoumat praci jednoho ¢eského moderatora diskuznich poradd —
Vaclava Moravce. Cilem prace je na zakladé rozboru vypovédi Vaclava Moravce v pofadu Otdzky
Vaclava Moravce rozkryt a popsat zplisob, jakym moderator pracuje, a tim poodhalit fad, podle néjz

podobné typy dialogt funguiji.

Porad Otazky Vaclava Moravce jsem vybrala vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o jediny porad
tohoto typu vysilany vefejnopravni televizi (konkrétné CT1 a €T24), ktera by ze své podstaty méla byt
nestrannad, pricemz stejny narok je samoziejmé kladen také na moderatora. Ten by tak nemél a priori

preferovat Zddného hosta ¢i stranu.

Aby byla analyza fungovani radu ve vybraném typu dialogu co nejkomplexnéjsi, budu Moravcovy
vypovédi zkoumat z vice uhll pohledu — kvalitativni analyzu vybranych, pro moderatora typickych
i jinak zajimavych jevd, které se v analyzovanych dilech poradu objevi, doplnim kvantitativhim

rozborem Moravcovych otdzek.

Pro kvalitativni rozbor vyuziji postupl konverzacni analyzy abudu vychazet zprepisd 3 dill
zminéného poradu. Vzhledem k pomérné dlouhé stopazi poradu, kdy jeden dil ma zhruba 60 minut,

je tak zajistén dostatecny material pro rozbor Moravcovych vypovédi.



1 CILE PRACE

Ve své praci se budu zabyvat medialnim dialogem® a rozkryvanim princip@, podle nichZ tyto typy
dialogl funguji. Konkrétné se budu zabyvat moderdtorem pofadu atim, jak vramci tohoto typu
dialogu funguje a pracuje vném. Analyze podrobim pofad Otazky Vaclava Moravce a jeho
moderatora — Vaclava Moravce. Hlavnim cilem mé prace je tedy stanovit a popsat zpuUsob fizeni

rozhovoru moderatorem Vaclavem Moravcem v poradu Otdzky Vaclava Moravce.

Tento vyzkum neni prvnim vyzkumem, ktery se moderdatorem diskuzniho poradu a interview zabyva.
Zminim napf. praci Zuzany Simlnkové Povoldni: moderdtor: Analyza komunikacnich strategif
moderdtora verejnoprdvniho rozhlasu (2002), kde autorka srovnavala zplsoby moderace dvou
moderatorl rlznych rozhlasovych pofadd na zakladé analyzy jejich vypovédi. V ¢eském prostiedi
se dale vyzkumu moderace diskuznich poradd z rGznych Ghld pohledu soustavné vénuje také Martin
Havlik (2007, 2008a, 2008b). Tematicky i metodologicky nejblizsi mému vyzkumu je Havlikova prace
Otdzky Vaclava Moravce (2008a), v niz autor analyzoval vypovédi moderatora Vaclava Moravce
v poradu Otazky Viaclava Moravce (dale jen OVM). Havlik zde provedl kvalitativni analyzu
Moravcovych vypovédi, kterou poté rozsifil o kvantitativni pohled — formalné roztfidil otdzky do
nékolika kategorii, pfiCemZ vychazel z pfedchozich vyzkum( Stevena Claymana aJohna Heritage

(2004), Olgy Mllerové (1982), Petry Trojanové (2000), a analyzoval ¢etnost jednotlivych typl otazek.

ProtozZe jsem si védoma (a ostatné to vyplyva i ze zminénych praci), Ze uloha moderatora se sklada
z mnoha rlznych diléich cinnosti, z nichz nékteré jsou jen stézi kvantifikovatelné, rozdélim praci

(podobné jako Havlik, 2008a) na kvalitativni a kvantitativni analytickou ¢ast.

Kvantitativni analyza bude do zna¢né miry vychazet z pfedchozich zminénych vyzkumu a jejim cilem
bude analyzovat zplsob, jakym se Vaclav Moravec svych hostl pta. Zamérena tedy bude na
Moravcovy otdzky, konkrétné bude cilem této casti analyzy prozkoumat procentudlni zastoupeni
jednotlivych typl otazek v Moravcové projevu. Na zakladé vysledkl Havlikovy (byt pilotni) prace
(2008a) Ize predpokladat, Ze touto analyzou dojdu k podobnym vysledkiim jako on, totiZz Ze pocet
otazek uzavrenych je vyssi neZ pocet otazek otevienych aZe pocet otazek zjistovacich je vyssi nez

pocet otazek doplfiovacich a pocet otazek vylucovacich.

' Hned na zatatek uvadim, Ze jsem si védoma jisté nezakotvenosti vyrazl (medidlni) dialog, diskuze,
(politickd) debata, rozhovor v této praci. BliZsi a exaktni definice téchto pojmU nabizi napf. kniha Milady
Hirschové Pragmatika v Cestiné (2006), pro potieby této prace vsak neni rozliSovani vétSich ¢i mensich
vyznamovych rozdilll mezi témito vyrazy nezbytné a spiSe by pfispivalo ke komplikovanosti a zbytecné
sloZitosti textu, a proto budu s témito vyrazy pracovat jako se synonymy.
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Kvalitativni analyticka ¢ast se bude zabyvat jevy, které neni mozné kvantitativni analyzou zpracovat.
Cilem kvalitativni ¢asti je prozkoumat napadné, neobvyklé, pro moderdtora typické ¢i jinak vyrazné
jevy, apopsat komunikacni styl Vaclava Moravce v pofadu OVM ztohoto hlediska. Vzhledem
k vlastnostem medidlnich interview, popsanych v literature zabyvajici se timto tématem (srov.
Clayman, 1988; Clayman/Heritage, 2004; Clayman/Heritage, 2010; Heritage 20023;
Heritage/Greatbatch, 1991; Heritage/Roth, 1995 adalsi) mé bude zajimat zejména, jaké typy
promluv moderator pouziva, konkrétné pak: (1) Jakym zpusobem Vdclav Moravec predavad slovo
hostovi (a pfipadné si jej bere zpét)? (2) VyuZivé moderdtor pfi kladeni otdzek tzv. pfipravnd sdéleni®
(3) Jak je moderdtor disledny pri domadhdni se odpovédi na poloZenou otdzku? (4) Jakym zplsobem

Moravec vyuzivd reformulaci? (5) SnaZi se moderdtor zaujimat neutralistickou pozici?

Cilem této prace rozhodné neni komplexni a Uplnad charakteristika zplsobu moderace Vaclava
Moravce, nebot zplsob moderace je nepochybné do zna¢né miry ovlivilovan formatem
moderovaného poradu, kterych Moravec uvadél velké mnoiZstvi (a to jak poradl televiznich, tak
i rozhlasovych), ale idalsimi faktory, jako jsou nasbirané profesni iZivotni zkusSenosti apod. Pro
uplné a komplexni zmapovani a popsani Moravcova stylu vedeni diskuznich poradd by tak bylo
potfeba velké mnoiZstvi vyzkum( nejen rlznych poradi, ale také rlznych aspektd moderace.
Domnivdm se vsak, Ze rozbor otdzek uvedeného moderatora v jednom vybraném poradu alespon
Castecné rozkryje a napovi o praktikdch a nastrojich, s nimiz Vaclav Moravec jakozto moderdtor

pracuje.

2 o ; . , o . v .

Pavodni ndazev prefatory statements, nebo také preliminary statements, popf. prefaced questions
(Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch, 1988; Heritage / Greatchbatch, 1991, Heritage, 2002a) — uvodni,
kontextualizujici pasaz, doprovazejici poloZzenou otazku. Pojem bude blize vysvétlen a popsan v metodologické
Casti prace.

10



2 TEORETICKO-METODOLOGICKY RAMEC ANALYZY

2.1 Entometodologie a zkoumani dialogu

Pro kvalitativni ¢ast prace budu vyuZivat metod konverzaéni analyzy. ProtoZe tento pfistup ke
zkoumani dialogu pomérné specificky, povazuji za nutné zde uvést, jak tato metoda vznikla, jak
k dialogu pfristupuje ajaké jsou jeji zakladni principy. Vysvétlim také klicové pojmy konverzaéni

analyzy, takze bude zfejmé, jak budu kvalitativni analyzu Moravcova zplsobu moderace provadét.
2.1.1 Pivod a zaklady etnometodologie

Konverzacni analyza jako smér, resp. zplsob zkoumani dialogl se vyvinula z etnometodologie, (¢asto

proto také byva pouzivan delsi, avsak presnéjsi nazev etnometodologicka konverzacni analyza).

Mezi autory aktivné se vénujici ethometodologii jsou napf. jiz zminéni Steven Clayman (1995;
Douglas/Clayman, 1991) a John Heritage (napf. 1987). Samoziejmé neni ndhoda, Ze tito autofi jsou
zaroven vyznamnymi predstaviteli konverzaéni analyzy, nebot tyto dva sméry maji spolecny plvod
i zakladni principy vnimani socidlniho radu. V ceském prostiedi se konverzacni analyze vénuje

zejména Jiti Nekvapil (2000).

Struénou definici tohoto sméru nabizi napf. pravé Nekvapil, ktery etnometodologii popisuje

nasledovné:

,Studuje produkci, resp. reprodukci socidlni skutecnosti v kaZdodennim Zivoté, ato se
zifetelem k metodam, které clenové prislusného kulturniho spolecenstvi pfi produkovdni
socidlni skutecnosti a jejiho radu pouZivaji. SloZeny vyraz "entometodologie"” naznacuje, Ze
jde v této vyzkumné oblasti jednak o metody Ci postupy zviddani kaZdodennich zdleZitosti,
jednak o to, Ze tyto metody jsou viastni vSem ¢lenlim prislusného spolecenstvi, resp. etnika —

nejde tedy o metody ve smyslu védeckych metod.“ (Nekvapil, 1999-2000, str. 80)

Entometodologie se tedy zabyva kazdodennimi Cinnosti ¢lenl urcité spolecnosti, tim, jak témto
¢innostem clenové rozumi, jak je interpretuji, a zaroven se tento smér snazi rozkryt rad, kterym se
dané cinnosti fidi. Konkrétni pfiklad, ze kterého je naprosto zfejmé, o co se etnometodologie snazi,

nalezneme opét u Nekvapila:

,[Clenové spole¢nosti; pozn. neni v plivodnim textu uvedeno] Vejdou napfiklad do obchodu s

odévy — ajsou vorganizaci. Zde (a nikoli na ulici) se stdvaji nositeli socidlni kategorie
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zdkaznik s normativné oCekdvanymi aktivitami jako Zadat o urcity druh zboZi; pfehrabovat
se vném avolit znékolika moZnosti; odchdzet se zboZim do zkuSebni kabinky, a tedy
dokonce mizet z o¢i persondlu; pfendset zboZi z jednoho mista na druhé, nicméné v radmci
pfesné vymezeného prostoru atd. Hranice organizace neni tedy pro lidi zdleZitosti
teoretickou, s niz by si na rozdil od odbornikt lamali hlavu, nybrZ zdleZitosti praktickou,
kterou zvlddaji v konkrétnich situacich. Lidé védi o téchto hranicich, rozpozndvaji je, jsou
schopni o nich komunikovat, orientuji se na né ve svych aktivitdch a jsou takto soucdsti
organizace, resp. sami jsou organizaci. Ukolem etnometodologie je pak analyzovat metody,
jimiZ lidé organizaci (vietné jejich hranic) ve svém praktickém uvaZovdni a praktickém
jednani (véetné aktivit verbdlnich) uskuteclfiuji. Podstatné je to, Ze toto uskutelfiovdni,
ackoli je vZdy vdzdno na zcela konkrétni interakéni situaci, v zdsadé neprobihd chaoticky —

vSude je tieba predpokladat fad.” (Nekvapil, 2010, str. 497)

DulezZité je ohledné etnometodologie také zminit, Ze jejim smyslem je pochopeni fadu v jednani ¢lend
urcité spolecnosti tak, jak skutec¢né funguje a jak je praktikovdn — nejde tedy o vytvareni apriornich
védeckych kategorii, do kterych se socidlni skutecnost zafadi, ale o respektovani kategorii, jak je
chapou a pouzivaji ¢lenové dané spole¢nosti. Kazdy ucastnik interakce je tak de facto bran jako jakysi
prakticky sociolog asnahou etnometodologie je zjistit, jak tento prakticky sociolog kategorizuje

socialni skutecnost, jaky ji dava rad, aby porozumél svétu, v némsz Zije. (Petrusek, 1996, s. 283)
2.1.1.1 Vznik etnometodologického studia dialogu

Etnometodologické zaméreni na kazdodenni lidské ¢innosti samoziejmé nemohlo ze své pozornosti
vynechat lidskou fec, resp. v rdmci zaméreni na kazdodennost — bézné kazdodenni rozhovory. Témi

se zacala zabyvat pravé konverzacni analyza.

Hutchby a Wooffitt (1998) ve své knize uvadi, Zze metoda konverzacni analyzy plvodné vznikla jako
odpovéd na snahu Harveyho Sackse (povaZovaného zazakladatele konverzacni analyzy) co
nejobjektivnéji zkoumat sociologické jevy, podobné jako lze provadét vyzkumy napf. v pfirodnich
védach. Jednim z klicovych problém, na které Sacks narazil a které podle néj byly prekazkou v této
objektivité, byla nemoznost zopakovat vyzkum vicekrat za stejnych podminek. ProtoZze napf. buriky
se chovaji stdle stejné, na stejnou akci pfijde vidy stejna reakce a neni sloZité nasimulovat stejné
podminky vicekrat. Naopak u lidi je pravdépodobné nemozné vytvofit naprosto totozné podminky
nékolikrat, a i kdyby se to podafilo, neni tim zaruceno, Ze stejné podnéty pfinesou stejné reakce.
Sacks tento problém neopakovatelnosti vyzkumu wvyresil tim, Ze zacal analyzovat data, ktera

opakovatelna jsou — totiz bézné kazdodenni rozhovory zaznamenané na audio nosici. Diky tomu tak
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byl vyzkum opakovatelny, kolikrat bylo potfeba, nebot kdokoliv si mohl analyzovany rozhovor znovu
prehrat a zhodnotit zavéry vyzkumu, popf. sdm provést vyzkum znovu. Nahravani dialogl vsak kromé
opakovatelnosti pfineslo jesté jednu vyhodu — pfi vyzkumu bylo moZné kteroukoliv potfebnou pasaz
prehravat znovu aznovu, coZ samoziejmé prispélo k moZnosti materidl dikladnéji analyzovat
a zabyvat se ijevy, které by bez zdaznamu nebylo mozné zkoumat. Tento zplsob analyzy pretrvava
v podstaté aZ dodnes, jen k zvukovym zaznamim se pridaly zaznamy audiovizudlni, které nabizeji

dalsi rozmér jev(, které je mozné brat pfi analyze v potaz.
2.1.2 Zakladni pojmy konverzacni analyzy

Pro provadénou analyzu zplsobu moderace Véaclava Moravce je nezbytné predstavit zakladni pojmy
konverzacni analyzy, se kterymi budu pfi svém rozboru pracovat. Na Uvod jen zdUraznuji, Ze podat
uceleny avseobecny prehled vsech jevl, kterymi se konverzacni analyza zabyva, by vydalo
na obsahlou teoretickou praci, navic takovych praci je v zahrani¢nich publikacich k dispozici jiz velké
mnozZstvi (v eském jazyce vsak zatim komplexni shrnuti pojm(, s nimiz konverzacni analyza pracuje,
bohuZel chybi). Uvedu zde proto pouze vycet jev(, na které se pti analyze vybraného typu dialogu

zaméfim a které mi pomohou odpovédét na stanovené otazky.

Vyznamnymi predstaviteli konverzacni analyzy, jejichZ prace nabizeji detailni popis pojm0, s nimiz
konverzacni analyza (dale jen KA) pracuje a z jejichZ dél budu pfti nasledujicim prehledu vychazet, jsou
napfiklad Emanuel A. Schegloff ajeho prace Sequence organization in interaction: A primer
in conversation analysis (2007), ktera je obsahlym prehledem pojma konverzacni analyzy. Déle je
nutné jmenovat autory jako je lan Hutchby a Robin Wooffitt (1998) nebo Paul ten Have (1999).
V Ceském prostiedi se konverzacni analyze vénuje napf. Olga Millerova, Jana Hoffmannova, Jifi
Zeman a Martin Havlik, zjejich praci budu cerpat zejména cCeské preklady terminl konverzacni
analyzy. Nesmim také zapomenout na Jifiho Nekvapila, jehoZ prace Etnometodologickd konverzacni
analyza v systému encyklopedickych hesel (1999-2000) je pravdépodobné jedinym ceskym

ucelenéjsim prehledem pojmu konverzacni analyzy.
2.1.2.1 Repliky a stiidani mluvcich v rozhovoru
Zakladnim pojmem konverzacni analyzy je replika (anglicky turn), coz je

»vyznamovy celek, v jehoZ prubéhu nebyl jeden mluvci vystriddn druhym; vyznamové

souvisld promluva jednoho mluvciho v rozhovoru.” (Nekvapil, 1999-2000, str. 82)

V konverzacni analyze probiha rozbor pomoci textového prepisu rozebiraného rozhovoru. Zvukovy

zaznam daného dialogu se prepiSe do textové podoby, pricemzZ se rozepisuje pravé na jednotlivé
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repliky.

K replikam se pojit jeden dalsi dllezity pojem konverzacni analyzy — stfidani replik, resp. mluvcich
v rozhovoru (anglicky turn-taking). Jedna se o systém pravidel, kterymi se mluvc¢i béhem rozhovoru
fidi a kterd maji zajistit to, aby v jednu chvili hovofil jen jeden mluvci (Nekvapil, 1999, s. 81-82). lan
Hutchby s Robinem Wooffittem ve své knize o principech konverzacni analyzy (1998) uvadi, Ze jiz
prvni konverzacni analytikové, konkrétné Sacks, Schegloff alJefferson, si vSimli tfech zakladnich

vlastnosti dialogu, a to Ze (1) béhem rozhovoru se jednotlivi mluvéi postupné stridaji, (2) vétsinu casu

mluvi jen jeden mluvci a (3) Ze stfidani mluvcich se déje s kratkou pauzou nebo kratkym prekryvem
replik (tzv. overlap). Prakticky pak stfidani mluvcich v béziném kazdodennim rozhovoru probiha

nasledujicimi zpisobem:

,1. dosavadni mluvci zvoli ndsledujiciho mluvciho (napr. tim, Ze mu poloZi otdzku), sam
pfestane hovofit azacne hovorit zvoleny mluvéi; nebo: 2. dosavadni mluvci nezvoli
ndsledujiciho mluvciho a néktery z dalsich ucastniki rozhovoru sém zacne hovofit; nebo: 3.
dosavadni mluvci nezvoli ndsledujiciho mluvciho a Zddny z dalSich ucastnikli rozhovoru
nezacne hovofit; dosavadni mluvci tak mize (ale nemusi) v rozhovoru pokracovat. 4. Jestlize
nastal pripad (3) a dosavadni mluvci pokracuje v rozhovoru, na dalsim misté relevantnim
Z hlediska stridani mluvcich se opét uplatni pravidla 1-3 (pravidlo (4) se uplatriuje tak

dlouho, dokud k vystriddni mluvcich nedojde).” (Nekvapil, 1999; s. 81-82)
2.1.2.2 Transition relevance place

Pokud mluvime o stfidani mluvéich v rozhovoru, je dulezZité povSimnout si, s jakou preciznosti
k pfebirani slova dalsSim mluvéim dochazi. Stephen Levinson (1985) uvadi, Ze jen méné nei 5 %
z celkového toku feci tvori overlapy, tedy mista, kdy hovofi dva a vice mluvéich najednou. Zaroven
pak pauzy mezi tim, kdyZ jeden mluvc¢i dohovofi a nez za¢ne hovofit novy, se ¢asto pohybuji kolem
délky trvani jen nékolika mikrosekund, priimérné je pak jejich délka vfadech nékolika desetin

sekundy. (Levinson, 1985)>

Jak je moZné takové presnosti dosdahnout? Je to dano tim, Ze misto, kde se mluvci stfidaji
a kde si slovo prebird dalsi mluvéi, neni vybirdno nahodné alibovolné. Toto misto, nazyvané
transition relevance place (dale jen TRP), neboli misto relevantni z hlediska prechodu (Havlik, 2012),

je totiz aktualnim mluvcéim signalizovano, takze dalsi Gcastnici rozhovoru, ktefi jsou v dané chvili v roli

3\, .y P . Y v v . . . v oee s . ,

Vyzkumy, z nichz tyto udaje vyplyvaji, pracovaly pravdépodobné s dialogy anglickymi, popf. jinymi, dle mého
nazoru vsak nelze predpokladat, Ze by se délka overlapl a pauz mezi jednotlivymi mluvéimi v estiné lisila tak
zasadnim zpUsobem, Ze by uvedeny argument nebyl pro ¢estinu platny.
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pasivniho posluchace, maji moznost rozpoznat, Ze se blizi chvile, kdy bude mozné repliku prevzit.
Signalizace tohoto mista probiha napf. intonaci hlasu, obsahem sdéleni, gramatickou strukturou
apod. Tématem mista relevantniho z hlediska prechodu se mimo jiné vénoval ve své disertacni

praci i vySe zminény Martin Havlik (2012), ktery zkoumal prozodické prostredky projektovani TRP.

Rada bych jesté zminila to, Ze samotny fakt, Ze aktudlni mluvéi dojde k TRP, jeSté neznamens,
Ze (néktery) mluvéi na tomto misté slovo prevezme. K vyméné replik zde totiz vibec dojit nemusi —
aktuaini mluvéi pak mize, ale opét nemusi, hovofit dal a dfive ¢i pozdéji vytvofrit dalsi TRP, na némi

jiz nékdo dalsi slovo prevezme.

To, Ze tato pravidla plati a v rozhovorech se skutecné realizuji, ukazuje na existenci néjakého fadu,
kterym se vSichni mluv¢i béhem rozhovoru musi fidit. Konverzacéni analyza takovyto rad predpoklada
a jejim cilem je pak rozkryti téchto a jim podobnych pravidel, podle nichz se dialogy fidi a podle nichz

aktéri dialogl jednaiji.
2.1.2.3 Globdlni organizace rozhovoru

Na prvni pohled jednoduchy a samozrejmy fakt, Ze kazdy rozhovor ma svij zacatek, pribéh a konec,
hraje v konverzaéni analyze podstatnou roli, protoze jednotlivé c¢asti rozhovoru jsou urcitym
zpUsobem specifické a konverzacéni analyza tato specifika zkouma. Globalni organizace je tedy pojem,
ktery znadi, Ze rozhovor jako celek je néjakym zplsobem strukturovan a organizovan a déli se na
mensi celky, na které je potteba se divat rozdilné. Pfesto je vSak dany rozhovor zaroven bran i jako
jeden celek — tyto dva pohledy se nevylucuji, naopak vzdy musi probihat zaroven. Jednotlivé ¢asti
jsou totiz sice specifické, vidy vSsak maji vyznam pro cely rozhovor jako takovy. Neni tedy moziné

jednolité ¢asti od sebe odtrnout a zkoumat samostatné bez ohledu na to, Ze jsou to ¢asti celku, tedy

celého rozhovoru.

Co se globalni organizace rozhovoru tyce, jde v podstaté o zkoumani toho, jak ktery rozhovor zacing,
tzn. jakymi prostfedky je uveden, jak jednotlivi mluvéi signalizuji srozuméni s tim, Ze rozhovor byl
zapocat apod. Dale se zkouma pribéh rozhovoru, coZ je v podstaté analyza mechanismu stridani
replik v daném dialogu. A nakonec se analyza vénuje i konci rozhovoru — jakym zplsobem je rozhovor

ukoncen, jak vSichni mluvci poznaji, Ze je rozhovor ukoncen, a jak si toto srozuméni davaji najevo.
2.1.2.4 Pdrové sekvence

Pokud jsme zminili globalni organizaci rozhovoru, neni mozné se vyhnout vyrazu parova sekvence,

nebot pravé parové sekvence jsou velmi ¢asto pouzivany v Gvodech a koncich rozhovoru.
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Parova sekvence (angl. adjacency pair) je dvojice replik, kdy pfi existenci prvni ¢asti je normativné
oCekavana pritomnost ¢asti druhé. Jedna se o dvojice typu otazka—odpovéd; pozdrav—pozdrav;
nabidka—pfijeti / odmitnuti. Pokud druhd ¢ast parové sekvence nepfijde, je tato situace silné
pfiznakova, aktéri dialogu na ni nutné reaguji, vyhodnocuji a interpretuji ji (Nekvapil, 1999—-2000,

str. 83).
V Levinsonové praci najdeme vycet vlastnosti, které jsou pro parové sekvence typické.

»Adjacency pairs are sequences of two utterances that are:

(i) adjacent

(ii) produced by different speakers

(iii) ordered as a first part and a second part

(iv) typed, so that a particular first par required a praticular second (or ranfe of second
parts) —e.q. offers a require acceptances or rejections, greetings require greetings, and
soon

and there is a rule governing the use of adjacency paris, namely:

Having produces a first part of some pair, current speaker must stop speaking, and the next

speaker must produce at that point a second part to the same pair.” (Levinson, 1985, str.

303-304)

Ackoliv to z predchozi Levinsonovy definice mlZe vyplyvat, ne vidy jsou obé ¢asti parové sekvence
v tésné blizkosti, kdy druha ¢ast nasleduje bezprostifedné po ¢asti prvni. Toto je pfipad tzv. vloZzenych
sekvenci, kdy je mezi prvni a druhou cast parové sekvence vlozen jesté jeden ¢i vice para replik.
Jednd se napfiklad o situace, kdy prvni mluvéi poklada otdzku, komunikaéni partner viak k jejimu

zodpovézeni potfebuje dalsi informace, viz napfiklad nasledujici ukazka:

M1: M{zZu dostat lahev vodky?
M2: UZ vam bylo osmnact?
M1: Ne

M2: Pak nemUzete.

Pokud vsak nejsou prvni a druha ¢ast parové sekvence v tésné blizkosti, mUze vyvstavat otazka, jak
druhou ¢ast parové sekvence pozname. lan Hutchvy s Robien Wooffittem (1998) uvadéji, ze hlavnim
vlastnosti druhé ¢asti parové sekvence je relevance s prvni ¢asti. Mezi obéma c¢astmi tak maze byt
celd rada replik, pfesto vsak druha ¢ast parové sekvence bude vidy s prvni souviset. Dlllezité je také
zminit fakt, Ze, jak jsem jiz uvedla, nepfitomnost druhé c¢asti plsobi pfiznakové a komunikacni

partner na tuto situaci reaguje. To samoziejmé plati, i pokud nejsou obé Casti parové sekvence
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v tésné blizkosti. Po vytvoreni prvni ¢asti totiz mluvci, ktery ji vytvofil, oéekdva od partnera vytvoreni
druhé c¢ast, atak pribéh komunikace sleduje ana druhou cast cekd. Jak ktomu uvadi Hutchy

s Wooffittem:

,Rather, what is to be stressed is the normative charakter of adjacency pairs. That is to say,
whatever utterance follows a first pair part will be monitored by the first speaker for
whether, and how, it works as a relevant second part. Inferences can be drawn about the
non-appearance of a socnd pair part: for instance, not returning a greeting may lead to the

inference that the first greeter is being snubbed.” (Hutchy/Wooffitt, 1998, str. 42)

| zde tak mUZeme vidét, Ze hlavni, co konverzaéni analyza pfi rozboru dialogl sleduje, neni to, jak
jednani komunikantl hodnoti ainterpretuje analytik, ale to, jak jej hodnoti sami ucastnici

komunikace, jak na néj reaguji a jak toto jedndni ovliviiuje pokracovani dialogu.
2.1.2.5 Presekvence

Uzce spojené s parovymi sekvencemi jsou také tzv. presekvence. Jsou to repliky, které predchazi
jinym sekvencim a jejich ukolem je bud tyto sekvence uvést, nebo zmapovat situaci, zda jsou vibec
podminky pro vyrceni planované nasledujici sekvence. Jak uvadi Schegloff (2007), z jehoz prace budu
v nasledujicich odstavcich predevsim vychazet, tyto sekvence miZou uvozovat rdzné druhy akci.

Prvni z nich, kterou zde zminim, je pozvani (ang. tzv. pre-invitations):

M1: Co delds dnes vecer?
M2: Nic. Proc¢?

M1: Nechce$ se mnou jit na vecefi?

Pravé prvni otazka ,Co délas dnes vecer?” je v tomto pripadé presekvenci, nebot jejim cilem je zjistit,
zda jsou splnény predpoklady pro poloZeni planované otazky-pozvani, konkrétné tedy to, jestli ma

komunikacni partner vecer Cas.

Je nutné také uvést, Ze fakt, Ze se jedna o repliku uvozujici néjako dalsi akci, vnima nejen mluvdi, ale
Casto také jeho komunikaéni partner, ktery srozuméni s tim, Ze se jednd o presekvenci, dava najevo
zpUsobem, jakym odpovida. Napft. v uvedeném prikladé je otazka ,Proc?“ jasnym signdlem, ze M2

ocekava néjakou dalsi akci, k niZ byla prvni otazka jakymsi ivodem.

Dalsi typ presekvenci, ktery uvadi Levinson ve své knihe Pragmatics (1985) miZeme najit pred

zadostmi (angl. pre-requests). Napfr:

M1: Mas prosim ruéni mixér?
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M2: Ano, mam.

M1: Mohla bych si ho na chvilku pajéit?

Cilem prvni otazky je opét mapovani situace a zjistovani, zda jsou vhodné podminky k tomu polozZit

otazku-zadost.
Zvlastnim typem presekvenci jsou ty, které predchazi néjakému oznameni. Napf:

M1.: Slysel jsi, co se stalo v Koliné?
M2: Ne.

M1: Vykolejil tam vlak plny lidi.
M1: Hadej co se stalo!

M2: Co?

M1: Dostala jsem pozvani na vecefi.

Al se to na prvni pohled nemusi zdat, i tento typ presekvence mapuje, zda jsou vhodné podminky
pro provedeni pldnované akce, tedy ozndmeni néjaké zpravy. Jiz jsem zminila, Ze i pfijemce
presekvence si je jeji funkce védom, a formuluje svou reakci vzhledem k tomuto ucelu — pokud by
tedy vhodné podminky pro ozndmeni nebyly, dal by to komutacni partner tvirci presekvence svou

reakci najevo.

Uvedené typy presekvenci muizeme souhrnné nazvat pre-opening sequences (Levinson, 1985),
protoze jejich cilem je zavedeni néjakého tématu a testovani vhodnosti na dané téma zavést rec.
Stejné tak, jako jsou presekvence testujici moznost zacit dialog, existuji také presekvence, které
testuji moznost jeho uzavieni, skoneni — tzv. pre-closing sequences. Jsou to repliky, pomoci nichz
mluvéi zjistuje, jestli je komunikacni partner pfipraven rozhovor ukondit. V ¢estiné se k tomuto ucelu
pouzivaji napfiklad fraze tak jo, dobre, takZe apod. Pokud je i komunikaéni partner pfipraven dialog

dokoncit, ¢asto danou frazi zopakuje, ¢imz da najevo srozuméni se skon¢enim dialogu, pak nasleduje

rozlouceni.

2.1.2.6 Preferencni organizace

Dalsim dalezitym pojmem, s nimz konverzacni analyza pracuje — preferencéni organizace. Nekvapil
(1999-2000) k tomuto vyrazu uvadi:

,V pribéhu rozhovoru mluvéi vybiraji z alternativnich akci, z nichZ nékteré jsou
" A o Y , Y L,
preferované” a jiné "nepreferované”. V pfipadé pdrovych sekvenci se napf. po pozvdni

normativné ocekdvd jeho prijeti (akce preferovand), nebo jeho odmitnuti (akce
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nepreferovand), po obvinéni se olekdvd jeho odmitnuti (akce preferovand), nebo jeho

akceptace (akce nepreferovand).” (Nekvapil, 1999-2000, str. 83)

K této definici je nutné podotknout, jak i Nekvapil pise, ze preference neni v konverza¢ni analyze
pojem psychologicky, ale strukturni atyka se formy jednotlivych replik. (srov. Heritage, 1984;

Pomerantz, 1984; Sacks, 1987)

ProtoZe pouZivani vyrazu ,preference’ mlzZe byt problematické, pouZivd se nékdy pro tyto akce
rozliSeni v ramci pfiznakovosti —nepreferované jednani je ptiznakové (angl. marked), preferované pak

nepfiznakové (angl. unmarked). (Levinson, 1985, str. 333)

Otazka preferencni organizace je ve skutecnosti ponékud slozitéjsi, nez jak Nekvapil ve svém souhrnu
uvadi. Existuje totiz vice pfistupl k tomu, kterd c¢ast z parové sekvence je pro urceni preference
klicova. Shegloff (1988) piSe, Ze preference je zaleZitosti prvni ¢asti sekvence, tedy toho, jak jakou ma
tato ¢ast formu. To, Ze je tato domnénka platnd, si miZzeme ukazat na prikladu stejné otazky, kterd
vsak vrlznych formach preferuje jinou odpovéd. Otazka ve formé ,NepUjdeme ven?‘ preferuje

odpovéd kladnou, zatimco formulace ,Nepljdeme ven, Ze ne?’ preferuje odpovéd zapornou.

Zaroven vsak nemuUZeme fFict, Ze postoj, ktery zaujima napf. Anita Pomerantz (1984), tedy Ze
preference je otdzkou druhé ¢asti sekvence, toho, jak je tato druha cast tvorena, platny neni. Podle

tohoto nazoru je preference vytvorena v druhé ¢asti sekvence a je dana jeji formou.

Hutchy s Wooffittem (1998) k témto postojim uvadéji, Zze se rozhodné nevylucuji, ba se naopak
doplnuji. Je dllezité zde uvést, Ze napf. rGzné otazky preferuji vrlznych kontextech jiny typ
odpovédi. Stejné tak je nutné zminit, Ze z formy odpovédi skute¢né dokazeme rozlisit, zda se jedna
o akci preferovanou, nebo nepreferovanou. Vycet znakd, které jsou pro nepreferované odpovédi
typické, najdeme u Levinsona (1985):
(a) delays: (i) by pause before delivery, (ii) by the use of a preface (see (b)), (iii) by
displacement over a number of turns via use of repair initiators or insertion sequences
(b) prefaces: (i) the use of markers or announcers of dispreferreds like Uh and Well, (ii) the
production of token agreements before disagreements, (iii) the use of appreciations if
relevant (for offers, invitations, suggestion, advice), (iv) the use of apologies if relevant
(for requests, invitations, etc), (v) the use of qualifiers (e.g. | don’t know for sure, but...),
(vi) hesitation in various forms, including self-editing
(c) accounts: carefully formulated explanations for why the (dispreferred) act is being
done

(d) declination component: of a form suited to the nature of the first part of the pair, but
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characteristically indirect or mitigated.” (Levinson, 1985, str. 334—-335)

Z uvedenych informaci vyplyvd, Ze nepreferované odpovédi byvaji delsi a konstrukéné slozitéjsi
nez ty preferované, které jsou typické jednoduchosti a pfimosti. K definici jeSté poznamendm, ze
v Cesky ekvivalent vyraz(, které uvadéji nepreferované odpovédi, je napriklad No. Dale jesté
poznamenam, Ze ne vSechny nepreferované akce musi nutné spliovat vSechny vyjmenované
znaky, jde pouze o prehled jevd, které se u nepreferovanych akci nejcastéji objevuji a které jsou

pro né typické.

Pokud se podivame na preferované akce, vyplyva jejich forma uz jejich samotné podstaty — protoze
jsou tyto akce nepriznakové, neni nutné je nijak dale vysvétlovat, ospravedlnovat, odkladdat ani
zmirfovat, tak jak je tomu uakci nepreferovanych. Z toho je zfejmé, ze je pro né dostacujici
jednoduchd, nekomplikovana forma. Aby bylo naprosto ziejmé, jakou podobu maji preferované

a nepreferované akce, uvadim zde pftiklad:
Nepreferované akce:

M1: Kdybys vecer nechtéla byt sama, mizZes se stavit na navstévu.

M2: Hmm. To je od tebe moc hezké, ale mam toho ted hodné, takze budu muset cely vecer pracovat.
Preferovanad akce:

M1: Co kdyby ses vecer stavila na kavu?

M2: Tak fajn, rada.

U preferencni organizace mulzete také nalézt dlikaz toho, Ze to hlavni, ¢im se konverzacni analyza
zabyva, nejsou interpretace situaci konverzacnimi analytiky, ale interpretace pfimymi ucastniky dané
komunikaéni situace. Napf. i kdyZz analytikovi z prvni ¢asti sekvence nemusi byt ihned jasné, ktera
akce je preferovand, spolehlivé to poznd zreakce komunikacniho partnera, protoZie do ni se

preference jasné promitnou.
2.1.2.7 Opravné sekvence

Dalsi pojem, ktery je nutné v rdmci metody konverzacni analyzy zminit, jsou opravné sekvence. Jsou
to takové sekvence replik, pomoci nichZ se odstranuji rizné problémy, které mohou béhem dialogu
nastat — napriklad prefeknuti, preslechnuti, zmyleni se apod. (Nekvapil, 1999—2000). Nemusi se vsak
nutné jednat jen oopravy skutecnych problém(. Opravné sekvence se pouzivaji napfiklad iv
situacich, kdy mluvci prizplsobuje svij projev komunikac¢nimu partnerovi avoli napt. jind slova,
vétnou stavbu apod. Nékdy totiz k témto ,Upravam’ dochazi ptimo v toku feci, kdy mluvéi vyslovi

nékolik hlasek plvodniho slova, které pak ale nahradi slovem jinym, vhodnéjsim — i v tomto pfipadé
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se jedna o opravu.

Tématem opravnych sekvenci se zabyvali jiz zakladatelé konverzacni analyzy — Sacks, Shegloff
a Jefferson, ktefi rozdélili typy oprav podle toho, kdo je plivodcem problematické ¢asti, kdo iniciuje

opravu a kdo tuto opravu nakonec provede. Na zdkladé toho vznikly 4 skupiny opravnych sekvenci:

1. oprava iniciovana a provedena plvodcem problematické ¢asti,

2. oprava iniciovana komunikacnim partnerem a provedend plvodcem problému,

3. oprava iniciovana tvlircem problematické ¢asti a provedend komunikacnim partnerem,

4. oprava iniciovana i provedena komunika¢nim partnerem. (Hutchby/Wooffitt, 1998, str. 61)

Jednotlivé typy oprav se nelisi jen tim, kdo opravu iniciovala a kdo ji provedl, rozdilny je také jejich
pribéh. ProtoZe zatimco napfiklad 1. typ opravy, kdy si mluvéi opravu sdm iniciuje arovnou ji
provede, je zalezitosti jedné repliky, u druhého typu je to otdzka tfi replik — prvni, ve které byla
problematicka ¢ast vytvorena, pak prichazi replika komunikacniho partnera, ktery opravu iniciuje,

a treti replika plvodce probl. ¢asti, béhem které probéhne oprava.

Pokud se bavime o opravnych sekvencich, je nutné otevrit také otdzku preference jednotlivych oprav.
Jiz jsem uvedla, Zze nékteré sekvence replik jsou vramci rozhovoru preferované a preference se
vztahuje ina opravné sekvence. Levinson (1985) uvadi, Ze jako nejvice preferované jsou opravy
iniciované i provedené plvodcem problematické c¢asti. Na dalSim misté jsou pak opravy iniciované
komunika¢nim partnerem, provedené plvodcem problému. ¢asti aaz na poslednim misté jsou
opravy provedené komunika¢nim partnerem. | zde samoziejmé vychazi rozdéleni z vlastnosti téchto
oprav, jak jsem jiz vysvétlila — preference je pojem strukturni, ne psychologicky. Toto poradi zaprvé
odpovida poradi podle Cetnosti jednotlivych typl oprav. Oprava iniciovand a provedena mluvcim,
ktery problematickou ¢ast vytvoril, je tedy nejcastéjsim typem opravy. Ovsem cetnost neni jediny jev,
ze kterého toto rozdéleni preference vychazi. DalSim znakem je také samotné nastaveni systému, ze
kterého preference vlastni opravy vyplyva. Pfi prvni dvé prileZitosti k provedeni opravy (replika s
problematickou ¢asti a misto relevantni z hlediska prechodu) jsou mista, kde opravu provadi plivodce
problematické casti. DalSim jevem, ktery potvrzuje preferenci vlastni opravy, je mléeni
komunikacniho partnera v pfipadé, Ze tyto dvé prilezitosti k provedeni vlastni opravy nejsou vyuzity.
Toto miéeni pUsobi pfiznakové a dava mluvéimu moZnost iniciovat a provést opravu vlastniho
problému. Ne vZdy je samoziejmé této moznosti vyuZito, pak pfichazi na fadu komunikacni partner s
replikou, pomoci niZ iniciuje opravu. | tento fakt je dalSim znakem, pro¢ povazujeme vlastni opravy

za preferované. Komunikacni partnefi samozfejmé mohou opravu rovnou provést sami, namisto
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toho je typické, Ze opravu jen iniciuji a jeji provedeni nechaji na tvlrci problematické ¢asti. A nakonec
je také dobré zminit, Ze pokud uz k opravé provedené komunikacnim partnerem dojde, jevi tato
znaky nepreferované akce (viz predchozi kapitola o preferencni organizaci) — ma napf.
komplikovanéjsi formu, jsou néjak uvedeny nebo se v ni objevuji odkladani. Tyto opravy tak zacinaji

napf. frazemi jako chtél jsi Fict; myslis apod.
2.1.3 Institucionalni dialog

Konverzacni analyza, jejiz metody budu pfi analyze porfadu Otazky Vaclava Moravce pouZivat, se
plvodné v svych pocatcich zabyvala jen pfirozenymi dialogy v béZnych, kazdodennich situacich. Od
zkoumani béinych kazdodennich rozhovor(* se viak zajem nékterych analytik( postupné presunul
i na jiné typy dialogl. John Heritage a Steven Clayman ve své knize Talk in action (2010) uvadéji, Zze
na konci 70. let se zacaly objevovat istudie zamérené na dialog realizovany v odlisnych, feknéme

uréitym zplsobem oficidlnich podminkach, které ovlivriuji podobu samotného dialogu.

ProtoZze medialni dialog, kterym se budu pfi své analyze zabyvat, také probihd v instituciondlnich
podminkach, povaZzuji za nutné uvést specifika tohoto typu dialogu, nebot principy a rad (tak, jak je
vnimaji Ucastnici dané komunikacni situace) téchto situaci se v mnohém znacné lisi od béinych
kazdodennich rozhovort a pro spravné pochopeni jevd v analyzovanych dilech pofadu je nutné tuto

odliSnost brat v potaz.

Vyse zminéni autofi uvadéji jako prvni analytiky, u nichZ se rozbor instituciondlniho dialogu objevuje,

J. Maxwella Atkinsona a Paula Drewa. V jejich spolecné knize Order in Court, vydané v roce 1979, se
zabyvali specifickym stylem komunikace v soudni sini. Sledovali zpGsoby komunikace pfi vyslesich,
obhajobé atd. a zdroven si vS§imali, jak se ve zplisobu interakce jednotlivych mluvéich projevuji jejich

pfedem dané ulohy.

Po této prvni praci se postupem casu se objevily i dalsi studie institucionalné realizovaného dialogu,
ato napf. o komunikaci ve Skole, v televiznim vysildni, ulékafe apod., které vytvofily pomérné
rozsahlou zakladnu informaci o principech fungovani tohoto typu dialogl. Konkrétné medialnimu
dialogu se soustavné vénuje nékolik autor(l, z nichZ lze jmenovat napf. Johna Heritage a Stevena
Claymana, ktefi patfi mezi nejvyznamnéjsi autory, zabyvajici se timto typem dialogu, dale pak
napt. David Greatbatch (srov. Clayman, 1988, 2010; Clayman/Heritage, 2002, 2004; Greatbatch,
1988; Heritage 1985, 2002a, 2002b, Heritage/Greatbatch, 1991; Heritage/Roth 1995).

4 Anglicky vyraz naturally occurring conversation budu vtéto praci prekladat jako béZny kaZdodenni
rozhovor. Domnivam se, Ze i kdyZ se nejednd o doslovny preklad, postihuje tento vyraz podstatu ptvodniho
slovniho spojeni, totiz to, Ze se jednd o rozhovory probihajici v pfirozeném, neinstitucionalnim prostredi.
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V Ceském prostiedi se institucionalnim dialoglim, konkrétné medialnim dialoglim vénuje napf. Svétla
Cmejrkova (1999, 2003) a Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b), ktery se v nékolika svych pracich
v rlzném rozsahu vénoval i mnou rozebiranému poradu Otazky Vaclava Moravce. Z aktudlnich dél Ize
jmenovat napfiklad praci Mluvend &estina: hleddni funkéniho rozpéti (Cmejrkova/Hoffmannova,
2011). Nutno podotknout, Ze vétSina zminénych autor( vychazi z praci Stevena Claymana aJohna
Heritage jakoZto hlavnich predstaviteld konverzaéni analyzy. Nakonec bych chtéla uvést také
diplomovou préci Zuzany SimGnkové (2002), jez byla zaméfena na rozbor replik moderatord

v rozhlasovych poradech.

Pfedchozi analyzy dialogQ ukazaly, Ze institucionalni dialog se od neinstitucionalniho lisi zejména
specifickymi pravidla dané situace, kterym se mluvci pfizpGsobuji ajednaji podle nich.
Institucionalnimi dialogy jsou tedy napt. dialogy u soudu, v ordinaci mezi |ékafem a pacientem, ve
Skole apod. V takovémto prostiedi je pfirozené komunikacni chovani ucastnik( dialogu vice ¢i méné

omezeno a tim se zasadné lisi od bézné komunikace.

Clayman a Heritage (2010) uvadéji, Zze pro analytika mlze byt pomérné sloZité rozlisit béZnou
konverzaci od institucionalné realizovaného dialogu. Neexistuji totiz pravidla, kterd by typ dialogu
jednoznacéné urcila. Urcitym voditkem by samozifejmé mohlo byt napf. misto, kde se dany rozhovor
odehrava. Ale velmi brzy bychom pfi takové Uvaze narazili na problém, nebot to, Zze konverzace
probiha tfeba v ordinaci u lékafe, jeSté neznamen3, Ze se jedna o institucionalni rozhovor. Pokud se
napf. lékaf s pacientem znaji a maji mezi sebou pratelsky vztah, nemusi se jednat o instituciondlni

dialog. V knize Talk in action k tomuto tématu najdeme:

, The difficulty of definition is further compounded by the fact that institutional talk is not
confined to particular physical or symbolic settings such as hospitals, offices or classrooms
(Drew & Heritage 1992): institutional talk can occur anywhere, and by the same token
“ordinary conversation” can emerge in almost any seemingly institutional context.”

(Clayman/Heritage, 2010, str. 35)

Pfes tato fakta vSak analytici maji pomérné spolehlivou moznost zjistit, o jaky typ dialogu jde. Nez
zabyvat se komunika¢ni situaci jako takovou, je totiz mnohem pfinosnéjSi zaméfit pozornost pfimo
na Ucastniky daného rozhovoru, nebot ti rozdil, zda se jedna ¢i nejednd o instituciondlni dialog,

pocituji velmi jasné a béhem své komunikace se na pfislusna pravidla dané situace silné orientuji.

V kazdém typu dialogu se mluv¢i Fidi specifickymi zasadami daného typu komunikaéni udalosti. Na
prvni pohled je tedy ziejmé, Ze komunikace napf. u zmifiovaného soudu probiha odliSnym zplsobem
nez béznd konverzace. Je to proto, Zze mluvci se v téchto dialozich orientuji na pravidla dané situace,

daného dialogu, ktera jsou odliSnd od pravidel dialogu pfirozeného. Tato pravidla upravuji a do
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znacné miry také omezuji moznosti chovani mluvcich v dané situaci.

V bézném kazdodennim rozhovoru nabizeji pravidla mluvéim velmi Sirokou skalu moznosti chovani,
reakci apod. Tato pravidla béZnych dialogl jsou, jak vySe uvedeni autofi piSi, pomérné stdla
a neménna. Pokud srovname bézny kazdodenni dialog napf. z pocatku 20. stoleti a tfeba ze 70. let,
zjistime, Ze se od soucasnych zplsobl komunikace moc nelisi a rozumime jim v podstaté stejné

i dnes. Jinak tomu vsak je u institucionalnich dialogt, jejichZ pravidla méni pomérné rychle.

’

Vzhledem k odliSnému systému pravidel institucionalni komunikace pftistupuje konverzacni analyza
jinym zplsobem ike studiu téchto dialogli. Pro analyzu neni na rozdil od zkoumani béiné
komunikace dulezité predem sledovat danou komunikaéni situaci a to, jaky ma vliv na jednotlivé
mluvdéi, ale naopak si konverzaéni analyza v§ima mluvcich a jejich signalizace orientace k néjakému
typu situace. Jednotlivi mluvci si totiz, jak uz jsem uvedla, jasné uvédomuiji, v jaké situaci se nachazeji,
a uvédomuiji si také specificka pravidla dané situace. A praveé tyto signaly orientace ke komunikacni
situaci konverzaéni analyza hleda. Pro toto zkoumani vyvinula konverzacni analyza prostfedky,
pomoci nichZ je moZné rozpoznat signalizaci orientace k institucionalni situaci a odhalit odliSnosti
interakci v rlznych typech prostfedi. Velkd ¢ast téchto vyzkumnych technik, pouZivanych
pro zkoumani dialogl v instituciondlnich podminkach, byla prevzata zanalyzy kazdodenni

komunikace.

Napf. John Heritage (1998) sestavil seznam rysU dialogu, podle nichZ je mozné institucionalni dialog
rozpoznat, protoze pravé v téchto aspektech se instituciondlni dialog lisi od bézného kazdodenniho
rozhovoru. Institucionalni dialogy se podle néj fidi odliSnymi pravidly stfidani replik, je pro né typicka
asymetrie (napft. v rolich jednotlivych mluvcich), tyto dialogy maiji jinou strukturu, odliSnou podobu

replik aje vnich pouzivan odlisny jazyk (napf. pouZivani spisovného jazyka pfi navstévé uradu,

u soudu apod.)

Clayman a Heritage (2010) také uvadéji, Ze diky studiu institucionalnich dialogl se podafilo rozlisit
dva typy institucionalnich situaci — formaini a neformalni. Do neformalnich mGzeme zaradit situace,

jako jsou napf. navstéva u lékare, pracovni schlizky, komunikace v obchodé atd.

Pro formalni typ instituciondlnich dialogl je typicky silny vztah mezi socidlni roli mluvciho
a zpUsobem (resp. moZnostmi) jeho jednani. Jiz zmifnovany Atkinson s Drewem zjistili, Ze typy
vypovédi jednotlivych mluvcich jsou podfizeny jejich institucionalnim rolim. Formalnimi situacemi

jsou tak napf. televizni zpravodajstvi, pracovni pohovor, spolecenské udalosti a ceremonie apod.

s

V institucionalnim typu dialogu se, jak jsem jiz fekla, mluvci Fidi specifickymi pravidly dané situace,

co? méa samozrejmé vliv na vyslednou podobu rozhovoru. Casto byva takovyto rozhovor sérii otdzek
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a odpovédi, kde zastupce ,institucionalni‘ role klade otazky a od druhé osoby je ocekavano, Zze na né
bude odpovidat. Jednotlivi mluvci jsou nuceni v ramci téchto ocekavanych roli zlstat, na rozdil od
béziné komunikace, kde neni pfesné stanoveno, kdo se pta a kdo odpovida. Tato charakteristika se
samoziejmé vztahuje ina mediadlni rozhovor, kterym se vtéto praci zabyvam. Zastupcem
institucionalni role je v tomto pfipadé moderator, jehoz Ukolem je tedy pokladdani otdzek, od hosta se
pak ocekdva odpovidani na ty to otazky. Ze je ale rozdéleni roli a kol v medialnim dialogu slozit&jsi,
ukazu v dalsi casti prace, kde se budu zabyvat pfimo charakteristikou medidlniho dialogu a roli

vV ném.

V situacich jako je soud nebo televizni porad, je pravidly dané situace nastaveno urcité omezeni prav
mluvéich oteviené a neomezené vyjadrit svlj postoj k probiranému tématu a prezentovat svij osobni
nazor. V obou téchto uvedenych situacich je zaroven také pocitano s tim, Ze je pfitomno néjaké
publikum — i tento fakt samozifejmé ma samoziejmé na pravidla dané situace vliv. Tazajici v téchto
situacich vSak maji urcité strategie, jak tato omezeni pfi vyjadfovani nazoru obejit. U soudu muze byt
cilem takovéto strategie napf. vyvolani u publika urcitého nazoru na dotazovaného. V televizi toto
,obchazeni’ probiha napf¥. citovanim faktl, ktera jsou v rozporu s tvrzenim dotazovaného. Moderator
miZe naptiklad vyuZit reformulace®, tedy jakéhosi shrnuti toho, co tazany Fekl, Casto vsak
kontroverznim vyznéni apod. V béiné komunikaci se s reformulacemi setkdme jen zfidka,

7

v instituciondlnim dialogu jsou naopak tyto strategie bézné.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze role v instituciondlnim dialogu nejsou rozdéleny rovnomérné —
institucionalni interakce je asymetricka, nebot Ucastnici takovéhoto typu dialogu nemaiji stejna prava
a povinnosti. Podle Drewa a Heritage existuje pfimy vztah mezi statusem aroli na strané jedné
a diskuznimi pravy a povinnostmi na strané druhé. Typickym prikladem je napf. role lékare. Tato role
si vyZaduje pokladani otazek, Iékar jich klade mnohem vice neZ pacient a fidi cely rozhovor. Naopak
pacienti uznavaji status Iékare-odbornika, drzi se ukoll své role a vétSinou dodrzZuji schéma otdazka-
odpovéd. | kdy? maji moznost prevzit repliku®, zpravidla se této moznosti nechopi. To je déno tim, ze
institucionalné realizovany rozhovor ma sva specifickd pravidla stfidani mluvéich. Pojem stfidani
mluvcich v rozhovoru, tzv. turn-taking system, je zakladnim pojmem konverzaéni analyzy a budu se
jim zabyvat v nasledujicich kapitolach, kde popisSi zejména specifickd pravidla stfidani mluvcich

v medialnich rozhovorech.

> Termin reformulace prejimam od Svétly Cmejrkové, ktera jej pouziva ve své praci Televizni interview a jiné
duely (1999).
®na jiz zminéném transition relevance place, misté relevantnim z hlediska prechodu (Havlik, 2012)
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2.1.4 Medialni dialog

Analogii predchoziho zminéného prikladu s lékafem najdeme iv medialnim rozhovoru, resp.
u moderdatora medialniho rozhovoru. Jiz uvedeni autofi Clayman a Heritage se své knize The news
interview (2004) zabyvali pravé prebirdnim replik v medidlnim dialogu, kde hosté také nepfrebiraji
repliku v mistech, kde by podle standardnich pravidel, kterymi se fidi bézné kazdodenni dialogy,
repliku prevzit mohli, ale Fidi se pravidly dané komunikacni situace. Tato pravidla veli, Ze hosté cekaji,

az jim slovo udéli moderator, cozZ se déje vétSinou poloZenim otdzky.

Medialni dialog vSak nejsou jen specifickd pravidla stfidani replik. Specifik ma tento typ rozhovoru
mnohem vice — pro spravné pochopeni principli medialniho dialogu, ktery budu analyzovat, povazuji

za nezbytné tato specifika uvést.

Pokud se podivdme na podstatu medidlniho dialogu, pfirovnavé jej Svétla Cmejrkovd (1999)
k novodobym gladiatorskym zapastm. Lidi totiZ odpradavna lakala zabava v podobé rliznych souboijli
a konfliktl. A tak jako se ve starém Rimé lidé bavili gladidtorskymi zapasy, miZzeme s trochou
nadsazky fict, Ze dnesni lidé se bavi také jistou formou konfliktu — medialni debatou. Ta sama o sobé
samoziejmé nemusi nutné zahrnovat jakoukoliv formu konfliktu, existuji totiz i rozhovory naprosto
nekonfliktni, presto vsak vétsinu poradd tohoto typu tvofi ty, které konfliktni charakter maji. Pro
tento trend, vramci néjZ jsou tyto typy porfadl stile oblibengjsi, vzniklo dokonce oznaceni
confrontainment, tedy sloZenina slov confrontation (konflikt) a entertainment (zdbava). (Cmejrkova,

1999; s. 247)

Clayman a Heritage (2004) vysvétluji, Ze za vSseobecnym rozvojem téchto poradi stoji mimo jiné také
rozvoj soukromych stanic (na zapadé jiz dfive, u nds pak v 90. letech). Jejich hlavnim cilem je totiz
zisk, kterého lze dosahnout predevsim vysokym poctem divak(. Aby stanice dosahly co nejvétsi
sledovanosti, byly ochotny zkouset nové formaty poradl, mimo jiné iporadd konfrontacnich.
Ukdzalo se, Ze porady zaloZené na interakci mezi Ucastniky, porady s vétsi ¢i mensi moznosti zapojeni
publika do déni as prvky spontdnnosti a nepfipravenosti jsou divacky atraktivni. Verejnopravni
televize se logicky, a€ nejsou hnany Ccisté jen zisky, snazi vtomto souboji také obstat a nasazuji

konfrontacni, divacky zajimavé porady — mezi né patfii diskuzni pofady.

Podobnost s gladidtorskymi zapasy vSak nekonci jen u konfrontaéniho charakteru diskuzniho poradu.
Stejné jako u gladiatorq, tak i u diskuznich porad( se celé ,pfedstaveni‘ nedéje jen pro sebe samotné,

ale zejména pro divaky.

Svétla Cmejrkova (1999) k tomu uvadi, 7e v piipadé médii je potfeba si uvédomit zacileni celé

komunikace — ta je totiZz smérovana na (nepfitomné) publikum. A to samozifejmé plati i pro medialni
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rozhovor. Ve své podstaté se tak jedna o dialog mezi mluvéimi pro divaky (Cmejrkova, 1999, s. 249).”
Clayman a Heritage (2010, s. 216) navic uvadéji, Ze i sami divaci si toto zacileni uvédomuji — nemaji
totiz pocit, jako by poslouchali cizi, soukromou konverzaci, ale citi, Ze do dané komunikace urcitym
zpUsobem patti. Dochazi zde tedy k jakémusi zdvojeni sméfovani projevl ucastnikl rozhovoru, které
ma na podobu dialogu mnohem vyznamnéjsi dopad, nezZ by se na prvni pohled mohlo zdat. Existence
publika totiz zasadnim zpUsobem ovliviiuje pribéh a podobu samotného dialogu. Pokud pomineme
fakt, Ze by bez publika dany dialog vibec nevznikl, v Zadném ptipadé by dany rozhovor bez divaka
nevypadal stejné, nebot to, na co ajakym zplsobem se moderator pta, ale izplsob, jakym host
odpovida, je formulovano s ohledem na divéky. Stejny postoj zaujima i jiz zmin&nd Svétla Cmejrkova
(1999), ktera vytvofrila schémata adresovani vypovédi mluvcich v medialnim dialogu. Autorka pise, Ze
host odpovida na otazky moderatorovi, pricemz jeho slova jsou zaroven uréena divakdim, stejné jako
moderator klade hostovi napfiklad takové otdzky, které pravdépodobné divaky zajimaji. Na
nasledujicim obrazku, pfejatém z vySe uvedené knihy, je vyobrazeno schéma rozdéleni cileni sdéleni

jednotlivych mluvdéich v pfipadé, Ze host poradu je jen jeden.

Obrazek €&.1 Schéma rozdéleni cileni sdéleni v poradu s jednim hostem (Cmejrkova, 1999, s. 249)

Moderator < » Host

Autorka dale pise, Ze v pfipadé klasické interview se Ucastni zpravidla jeden moderator a jeden host
(popf. vice hostl postupné zasebou). Moderator, jak uz jsme zminili, klade postupné otazky

a ukolem hosta je na né odpovidat. Existuji vSak také medialni dialogy, kde jsou hosté dva a vice.

V takovém pripadé se struktura dialogu pomérné zasadnim zplsobem méni. Hosté totiz
nekomunikuji jen s moderatorem, ale zpravidla také mezi sebou. Schéma takovéhoto rozhovoru se
pak stava samoziejmé slozitéjsi, jelikoZ i zde je vSe, co jednotlivi mluvci feknou, uréeno divakdm, a to
at mluvi hosté mezi sebou, odpovidaji moderatorovi, ¢i naopak moderator poklada otazku hostiim.

(Cmejrkova, 1999, s. 251)

7 podrobnéji tématu zacileni dialogu na publikum srov. Clayman/Heritage, 2004; Heritage, 1985
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Obrazek €. 2 Schéma rozdéleni cileni sdéleni v pofadu s jednim (Cmejrkova, 1999, s. 251)

Moderator

Cmejrkova déle upozorfiuje, 7e ackoliv se zuvedenych faktd moZe zdat, 7e diskuzni pofady
konfliktniho charakteru jsou ve své podstaté zaloZzeny jen na konfliktu, musime stdle brat v potaz, ze
Ucastnici tohoto typu poradu se stale drzi (spoleénych) pravidel dané komunikacni situace, coz
mUlZeme povaZovat za jakysi typ dohody. | pfes mnohdy vyhrocené situace vétsinou mluvcéi dodrzuji
stanovené hranice poradu adrzi se vjejich mezich. Mdlokdy se tak stane, Ze hosté napfiklad

odmitnou odpovédét na otazku polozenou moderatorem apod.
2.1.4.1 Medidlni dialog jako predmét zkoumadni

Soucasné znalosti o medidlnich dialozich mame zejména diky predchozim vyzkumim, které na toto
téma probéhly (viz autofi zminéni v Uvodu kapitoly o instituciondlnim dialogu). Pro lepsi pochopeni
vlastnosti tohoto typu rozhovorl vénuji nasledujici kapitoly vyétu praci, které se timto tématem
zabyvaly. V zadném pripadé se nejednad o souhrnny seznam praci o mediadlnim dialogu, jde spiSe

o muj vybér praci, které se tematicky priblizuji mé diplomové praci.

Jako prvni zminim jiz vySe uvedenou praci autorl Claymana a Heritage (2004), kterd se zabyva
rozborem jednotlivych fazi mediadlniho rozhovoru. V Gvodu své préci totiZz autofi ozfejmuji témata,
kterymi se vyzkumy medialnich dialogl nejcastéji zabyvaji. Tato témata totiz prosla uréitym vyvojem,
ktery je spojen s rozvojem medidlnich rozhovorl. Rozsifeni medidlnich diskuzi totiz znamenalo
pomérné zasadni zménu v prezentaci zpravodajskych informaci, protoze medidlni dialogy neslouzi jen
pro ,pobaveni‘ publika, ale postoje a informace v nich vyif¢ené slouZi i jako zdroje pro zpravodajstvi. A
moderatofi takovychto diskuzi jsou v rdmci toho vnimani spiSe jako novinafi nez jako klasicti ,uvadéci

televizniho pofadu’. Konkrétné k tomu autofi uvadi:

,The interviewer is know as a professional journalist rather the a partisan advocate or
celebrity enterainer. Interviewees have some connection to recent news events, either as
primary actors (e.g. government officials) or as informed commentators (e.g. cerfied

experts).” (Clayman/Heritage, 2004, s. 7)

28



Pfiklad tohoto faktu najdeme ostatné iv nasSich pomérech, kdy se v nedélnich vecernich
Udalostech®pravidelné objevuji informace ziskané z poledniho dilu pofadu Otazky Vaclava Moravce.

Pravé tento fakt, Ze novinati zacali medialni rozhovory vyuzivat jako zdroj informaci, vS8ak znamenal
zménu oproti feknéme tradicnim zdrojlim, kterymi byli napf. mluvéi spolecnosti, popf. jiné
kompetentni osoby. Informace ziskané od téchto osob méli narativni charakter, nebot tito mluvéi

méli moZnost si zpUsob prezentace a celkovou podobu predavané informace pfedem pfripravit.

Naproti tomu informace z medidlnich rozhovor(l tuto podobu nemaji, nebot vznikaji dialogicky
v pribéhu rozhovoru. Roli zde tedy hraje nepfipravenost ajistd nepredvidatelnost pribéhu
rozhovoru. A tak i kdyZz maji mluvéi predem pfipraveno, co chtéji fict, nejsou vzhledem k vlastnostem
dialogu schopni si sv{j projev pripravit tak detailné a presné, jako je to mozné i druhého zminéného

zpUsobu informovani.

Se zménou zpUsobu ziskavani informaci doslo nutné také ke zméné zkoumani téchto zprav. Autofi
uvedené knihy popisuji, Ze zpravy s narativnim zdkladem byly zkoumany napf. z hlediska toho, kolik
prostoru bylo vénovano jednotlivym osobnostem — nejvétsi vyznam ma tento typ analyzy napf.
v predvolebnim obdobi, kdy se hodnoti prostor vy¢lenény jednotlivym kandidatim. Dale Ize zkoumat
zvolenad strategie prezentace jednotlivych kandidatl apod. Oproti tomu u zprav, jejichz zakladem je
rozhovor, se méni nejen zpUsob, ale hlavné predmét zkoumani. Je sice mozné, stejné jako u druhého
typu analyzy obsahu diskuze, zkoumat napf. téma rozhovoru, jenze to se v pribéhu rozhovoru méni
a posouva se s kazdou vyréenou replikou. Je zde nutné brat v potaz, Ze kazda moderatorova otdzka

ma vyznam nejen obsahové a tematicky, ale také jako strategicky krok v rdmci diskuzniho ,souboje’.

V ndvaznosti na tato fakt se pozornost analytikl zaméfila napf. pravé na moderatorovy otazky (coz je
i pfipad této prace — seznam vsech zkoumanych kategorii predloZim v dalsi ¢asti prace). U otdzek
se zkouma zejména zplsob, jakym jsou kladeny, tedy napf. to, zda jsou oteviené/uzaviené atp.
Forma, jakou jsou dotazy kladeny, je totiz velmi vyznamnou soucdsti toho, jak moderator informace
od hosta ziskdva, resp. ijaké informace ve vysledku od hosta ziska. Stru¢né feceno lze fici, Ze s
pfichodem medidlniho dialogu se zménil zplsob analyzy zpravodajskych informaci z obsahu na

proces. (Clayman/Heritage, 2004; s. 14)

® Udalosti jsou hlavni zpravodajska relace Ceské televize vysilana kazdy den v 19:00.
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2.1.4.2 Pravidla stridani mluvcich v medidlnim dialogu

Medidlni dialog m3, jakozto typ institucionalniho dialogu, specificka pravidla stfidani mluvcich. Aby
bylo pfi nasledné analyze ziejmé, jak stfidani mluvéich vtomto typu dialogu funguje, budu

se v nasledujici kapitole vénovat pravé tomuto tématu.

Je potreba zde uvést, Ze ackoliv pouzivdm slovo ,pravidla‘, nejednd se o normativni pravidla
stanovena zvenci, ale jedna se ofad akceptovany ucastniky dané komunikace, na néjz se tito
Ucastnici orientuji a podle néjz se fidi. Opét se zde dostdvame k pojeti radu tak, jak jej vnima
etnometodologie, potazmo pak konverzacni analyza — nejde o pevné dané normy stanovené

analytikem ¢i sociologem, ale o pravidla a fad vnimané a akceptované samotnymi mluvcimi.

Pro institucionalni dialogy je typicka asymetri¢nost v rozdéleni prav a povinnosti mluvcich. Pravidla

medidlniho rozhovoru stanovuji hostu povinnost (podobné jako pacientovi) na otazky odpovidat.

O pravidlech stfidani replik, zpravidla s dlirazem pravé na pokladané otazky, se zabyvalo jiz nékolik
autor(. Ptikladem je David Greatbatch ajeho prace A Turn-Taking System for British News
Interviews (1988), John Heritage ajeho priace zaméfené pfimo na analyzu otazek v medidlnim
dialogu (2002a a 2002b; Heritage/Roth, 1995). Timto tématem se zabyvali i autofi v ¢eském prostredi
— napt. Havlik (2007, 2008a, 2008b) a Cmejrkova (1999, 2003), Trojanova (2000).

Havlik i Cmejrkova uvadéji, e podobné jako u jiz uvedeného prikladu s Iékafem, ktery klade otazky
a pacient na né ma odpovidat, plati i v medialnim rozhovoru, Ze zastupce institucionalni role — tedy

moderator — klade hostovi otazky.

Zatimco zdastupce instituciondlni role se pta, je po jeho komunikaénim partnerovi pozadovana
odpovéd. Tento poZadavek odpovédét na otdzku nevyplyva ze samotného instituciondlniho dialogu
jako takového, nybrz je platny vSeobecné, protoZe otdzka a odpovéd tvofi tzv. parovou sekvenci, coz
jsou dvojice replik, ve kterych prvni replika vyZzaduje pritomnost repliky druhé (Nekvapil, 1999).
Existence téchto paru si vsiml uz zakladatel konverzacni analyzy Sacks (viz Hutchby/Wooffitt, 1998).
Ten zaznamenal, Ze po vytvoreni prvni Casti takovéhoto pdaru je (od komunika¢niho partnera)
ocCekavano vytvoreni casti druhé. Parovymi sekvencemi jsou tak napf. pozdrav—pozdrav, Zadost—

vyhovéni/odmitnuti.

Pokud tedy mluvéi (v nasem pripadé moderator) poloZi otazku, je po komunikacnim partnerovi
(hostu) vyZadovana odpovéd. Mohou vSak nastat situace, kdy druhd ¢ast parové sekvence z néjakého
dlvodu nepfrijde. Takova situace je pak vnimana silné priznakové (interpretace daného jednani pak

vSak samoziejmé zaleZzi na dané komunikacni situaci). Pokud tedy napt. béhem diskuzniho poradu
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host moderatorovi neodpovi, bude se moderator pravdépodobné snaZit danou situaci vyresit —

otazku zopakuje, pfeformuluje, popf. se jinymi zplsoby bude snaZzit hosta k odpovédi primét.

Jiz samotny fakt, Ze diskuzni pofad by mél ve své podstaté mit podobu otazek a odpovédi, ukazuje
na asymetri¢nost rozdéleni roli v medialnim dialogu, nebot se vieobecné ma za to, Ze rozhovor Fidi
ten, kdo klade otazky — tedy moderator. Ten totiZ volbou otazek a zplsobem jejich pokladani urcuje,
jak se bude rozhovor dale vyvijet a host ze své pozice odpovidajiciho nema tak ucinné prostfedky

pro ,manipulaci‘ s tématem a zamérenim rozhovoru.

2.1.4.2.1 Predavanislova

Z vyse uvedené formy otazka—odpovéd castecné vyplyvaji pravidla stfidani mluvéich v medialnim
rozhovoru. Je zfejmé, Ze tato pravidla se znacné lisi o béZného, kaZzdodenniho rozhovoru, ktery sice
také mlze mit podobu série otazek a odpovédi, nejsou vsak jednoznacéné urceny role téch, kdo se pta
a kdo odpovida. V bézném rozhovoru se totiz mohou tyto role pribéziné ménit a mluvéi maji moznost
se ze své pozice dotazovaného (resp. itazajiciho se) vymanit. To vSak v medidlnim rozhovoru neni

mozné.

Pokud se podivdme na uvedena pravidla stfidani mluvéich v bézném, kazdodennim rozhovoru, bude
nam hned zfejmé, Ze tato pravidla nejsou v medidlnim rozhovoru plné uplatiovdna. Prvni moZnost,
jak se mohou mluvéi vystfidat, tedy Zze je nasledujici mluvéi vybran aktualnim mluvéim

napf. poloZenim otazky, platna je (ale jen smérem od moderatora k hostu, protoZe host nasledujiciho

mluvciho nevybird, tzn. napf. neklade moderatorovi ani druhému hostu otdzky). Dalsi zbyla pravidla
jiz uplatfiovana nejsou, nebot nasledujici mluvéi by mél byt moderatorem zvolen vidy (polozenim

otazky) a neni tak na libovili komunikant(, kdo z nich za¢ne hovofrit jako dalsi.

Z role moderatora totiz vyplyva ukol klast otazky, coz v disledku znamenad také ukol udélovat slovo
(tj. predavat repliku)’. Host, jakoZto odpovidajici mluvéi, musi pockat, nez mu bude néjakd otazka
poloZena, aby mél pravo hovofit. Z toho mlzieme vyvodit zakladni schéma stfidani mluvcich
v medialnim rozhovoru. Slovo zde udéluje moderator, ato polozenim otazky. Timto poloZenim
otazky je zdroven vybran nasledujici mluvci (moderator ve vétsiné pripadl jasné signalizuje, komu

je otazka smérovana — napft. oslovenim, o¢nim kontaktem apod.).
2.1.4.2.2 0Odpovidani na otazku

Co se hostl diskuzniho poradu tyce, ti se také orientuji ke specifickym pravidlim stfidani replik

° Rolemi jednotlivych mluvcich v medialnim dialogu se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.
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v medialnim dialogu, coZ se projevuje napt. tim, Ze nevyuZivaji standardnich (tj. z béZinych
kazdodennich rozhovort) TRP, ale ¢ekaji na poloZeni otazky a zacinaji hovofit az teprve v okamziku,

kdy je moderatorem formulovana otdzka.

Autofi Clayman a Heritage (2004) k tomuto tématu uvadi:

»More generally, by withholding responses to prefatory statements, interviewees embody
the expectation that the interviewer's turn should properly consist of a question (Clayman
1988; Greatbatch 1988; Schegloff 1988/9). They thus orient to, and colaborate in producing,
the "interview" character of the interactions in which they are engaged. They do "interview
talk”. Further, there these withholdings embody the interviewees' acknowledgment that, in
the context of an interview, they do not have rights to a turn until the interviewer has come
to aquestion, and correspondingly that their own talk should properly emerge

as an 'answer' to a question.” (Clayman/Heritage, 2004; s. 105—106)

Jesté jinym zplsobem si mlZete utzv. prefaced questions (otdzek, kterym predchazi zminéna
pripravnd sdéleni) ukdzat orientaci hostl na pravidla stfidani replik v medidlnim rozhovoru.
To, Ze host ¢eka na formulaci otazky moderatorem, totiz mize byt narocnéjsi ukol, neZ se na prvni
pohled mlzZe zdat. Nejde totiz jen osamotny fakt, Ze host jednoduse cekd na dokondeni
moderatorovy repliky, kterou bude mozné hodnotit jako otazku. Clayman a Heritage (2004) totiz
uvadéji, Ze jiz v ptipravnych sdélenich moderator Casto prezentuje sporna ci jinak kontroverzni fakta,
ke kterym host citi potfebu se vyjadrit. | presto, Zze v bézném rozhovoru by pravdépodobné mél
potiebu se slova chopit co nejdrive po vyiéeni danych faktli, v medialnim rozhovoru zpravidla cek3,
nez moderator svou vypovéd dokonci aformuluje otazku. Teprve poté se vici faktim ohradi Ci

se k nim jinak vyjadri.

To, Ze hosté cekaji na poloZeni otazky, je samoziejmé jen idealni stav, ktery vSak neni vidy
dodrzovan. V nékterych vyhrocenych situacich mohou mluvdi prekrodit pravidla dané komunikaéni
situace a jednat napf. podle pravidel béZného kazidodenniho rozhovoru. Takovy ptipad nedodrzeni
pravidel stfidani replik v televiznim diskuznim pofadu najdeme napf. v Havlikové prdci o srovnani
komunikaénich strategii Martina Bursika a Vladimira Zelezného v pofadu OVM (Havlik, 2007).
Zde Vladimir Zelezny pravidla poruduje tim, Ze ze své pozice hosta klade moderatorovi otazky. Dale

také neceka na udéleni slova moderatorem, ale prebird repliku sam.

Jiz jsem zminila, Ze zdakladni charakteristikou stfidani replik v medidlnim diskuznim pofadu
je predavani slova moderatorem. Jak vSak také uvadi Havlik (2007), je potfeba poznamenat,
Ze moderator ma pravo udélené slovo také odebrat. To se déje zejména v situacich, kdy host

neodpovida na poloZenou otdzku, nebo je jeho odpovéd pfilis dlouha (dalsim dllezitym formujicim
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rysem televiznich debat je totiz také casovd omezenost, kterou napf. v béZznych rozhovorech
zpravidla nenajdeme. Ta znacnym zpUsobem ovliviiuje podobu rozhovoru — viz Clayman, 2004).

V takovém pfipadé by host mél toto odebrani slova respektovat a fidit se moderatorovymi pokyny.
2.1.4.3 Role moderdtora v medidlnim dialogu

Jiz nékolikrdt jsem se strucné zminila o povinnostech, které vramci medidlniho rozhovoru maji
jednotlivi mluvci. V nasledujici kapitole bych tyto informace rada shrnula arozsifila tak, aby bylo
naprosto zfejmé, jaké ukoly jsou s roli moderatora/hosta spojené ajaké jednani tedy od téchto

mluvcich mizZeme v rozebiraném poradu ocekavat.

Tématem roli v medialnim rozhovoru se ve svych pracich zabyval napf. jiz uvddény Steven Clayman
(2004), v ¢eském prostredi pak Svétla Cmejrkova (1999, 2003), Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b)

a Zuzana Sim@nkova (2002).

Jako prvni zaméfim svou pozornost na moderatora, nebot ten je protuto praci nepochybné
vyznamnéjsi. Navic je to on, kdo rozhovor (jak jsem jiz zminila) vede a zdsadnim zplsobem ovliviiuje

jednani hostd.

Cmejrkova (1999, 2003) i Havlik (2007, 2008a, 2008b) se shoduji, e zdkladnim Gkolem moderatora
je vést a ridit celou debatu. To ¢ini, jak jsem jiz zminila, zejména pokladanim otazek hostlim, ale také
odebiranim udéleného slova. S timto Ukolem je spojena také uloha pfimét hosty na dané otazky

odpovédét, tzn. nenechat je z otdzky vyklickovat ¢i odpovédét neurcité.
2.1.4.3.1 Rozdéleni ¢asu mezi hosty

S ukolem klast otazky zaroven souvisi také moderatorova uloha hlidat v pfipadé, Ze je v pofadu vice
hostll, rovhomérné rozdéleni ¢asu na odpovédi mezi jednotlivé mluvci tak, aby mél kazdy priblizné
stejnou mozZnost se k probirané problematice vyjadfit. Tato Uloha je pravé u konfrontaéniho typu
medialniho rozhovoru velmi dulezita, nebot vzhledem k vzajemnému oponovani si by hosté neméli
ziskat pocit, Ze se moderator poskytovanim vétSiho prostoru pfiklani kjedné strané. Navic
rozdélovani casu je v medialnim prostiedi podstatné také kvali ¢asové ohranicenosti poradu.
Na diskuzi maji mluvéi jen predem stanoveny cas, jehoZ vyuZiti a rozloZzeni ma moderator za ukol

hlidat a pfizplsobovat mu pribéh diskuze.
2.1.4.3.2 Moderatorova nestrannost a objektivita

ProtoZe u konfrontaéniho typu medialniho dialogu hrozi stfety zd¢astnénych oponujicich si stran,
je potfeba treti strana, kterd bude dany stfed hlidat a usmérnovat. | tento ukol nalezi moderatorovi,

ktery tak plni jakousi roli rozhodciho. Stejné jako rozhodci mél by byt i moderator pfi této Cinnosti
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nestranny. DalSim dlvodem pro poZadavek objektivity moderatora je, jak uvadi Clayman
a Heritage (2004), také to, Ze medialni rozhovor slouzi k informovani divak(l — nema tedy glorifikovat
ani jednu stranu, moderatora ani hosta/hosty. Také vzhledem k témto faktim je na moderatora
kladen poZzadavek co nejvétsi mozné neutrality, nestrannosti a objektivity. Moderator by tedy mél

brat ohled na objektivni fakta a respektovat je.

Na druhou stranu Clayman a Heritage (2010) uvadéji, Ze s ukolem nestrannosti a,neglorifikace’
(nékterého) hosta je spojen ale také ukol hostlim oponovat, polemizovat s jejich nazory a postoji tak,
aby jim nebylo umoinéno nekriticky propagovat sebe samé, popi. idezinformovat divaky
Ci zkreslovat fakta. Hosté tedy neceli jen zakladnim otazkam moderatora, na které mohou odpovédét
podle svych potreb acilll, ale jsou moderatorem tladeni do argumentace a obhajoby svych vyrokl

a ¢ind.

K oponovani hostim pouZivaji moderatofi napf. negativnich otdzek, coZ jsou otazky s tazacim
slovesem v zdporné formé. Z formalniho hlediska jde sice o otdzku, jak ale Heritage (2002) uvadi,
zejména negativni zjistovaci otdzka se svou funkci bliZi spiSe konstatovani, protoze neplini zakladni
interogativni funkci, tedy pozadavku na ziskani informace. Hosté na tento typ otazek také jako
na vyjadreni néjakého postoje reaguji a Casto vyjadfuji s danymi otdzkami (ne)souhlas, ¢imz také
popiraji tazaci funkci danych otdzek, protoze klasické otdzky s interogativni funkci nemohou

vyjadfovat Zadny postoj, a proto s nimi nelze souhlasit ¢i nesouhlasit.

PouZivanim negativnich otazek, které, jak vyplyva z uvedeného, jsou prezentaci urc¢itého postoje, byt
zaobaleného do tdzaci véty, se moderator dostava na tenky led, co se objektivity a nestrannosti tyce,

nebot jak jiz bylo uvedeno, moderator by nemél Zadny postoj vyjadrovat.

Vyse zminéni autofi Clayman a Heritage (2010) k uvedenym moderatorovym rolim dodavaji,
Ze ,vylabancovat’ naprosto rovnomérné tyto ukoly samoziejmé neni redlné mozné a je véci kazdého
moderatora, jak se mu podafi je plnit. Otdzka vsak je, nakolik toto pfipadné nevyvdazieni
moderatorovych roli vadi napf. divaklm poradu. Jsou totiz znamy pfipady, kdy néktefi moderatofi

jsou Uspésni a popularni pravé svym agresivnim zplsobem tazani.

Zminéna objektivita patfi k zakladnim charakteristikdm novinarské profese, a vétSina moderatord
diskuznich pofadd novinafi skutec¢né je. Ovsem uz z podstaty toho, Ze moderator neni robot a ma své
myslenky a ndzory, nem(ze naprosté objektivity dosahnout. Mél by vsak alespon zachovavat
neutralisticky (Clayman/Heritage, 2010, s. 225), tedy formdalné nezaujaty postoj. Znamena to,
Ze moderator by nemél davat najevo jakékoliv priklonéni k jedné strané, souhlas ¢i nesouhlas

s tvrzenim hostl, vyjadiovat své nazory a postoje. Je tedy neptipustné, aby moderator hodnotil
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vyroky hosta pomoci vyrazll jako ano, jisté, sprdvné apod. (srov. Clayman, 1988, 1992;

Clayman/Heritage, 2004; Heritage, 1985; Heritage/Greatbatch, 1989).

2.1.4.3.3 Prezentace fakti a zastupovani (nepfitomného) publika

Nékdy vsak moderator urcity postoj ¢i nazor vyjadfit potfebuje, napfiklad v ivodnich pasazich pred
otazkou, v tzv. ptipravnych sdélenich (prefatory statements — Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch,
1988; Heritage/Greatchbatch, 1991, Heritage, 2002a). Ukolem téchto sdéleni je, jak jiz ¢aste¢né
vyplyva z prekladu tohoto slovniho spojeni, uvést nadchazeji otazku. Moderdtor pomoci nich
ozifejmuje, pro¢ otdzku klade, a predkladd publiku informace, které jim nemusi byt znamy. Velmi

zjednodusené feceno pomoci nich moderator obhajuje opravnénost polozeni nasledujici otazky.

P¥i prezentaci téchto informaci vSak hrozi, Ze by moderdtorova vypovéd vyznéla jako prezentace jeho
vlastnich nazor. Cmejrkova (1999) k tomuto tématu vysvétluje, 7e moderator proto v takovémto
pripadé vyuziva strategie odkazovani se na treti stranu. MlZe tedy citovat rzna statistickd data,
novinové clanky, hostova drivéjsi prohldseni nebo také pouZit neurcité vseobecné odkazovani

napf. formou Rikd se, Ze...

Pokud hovofime o rolich moderatora, nesmime zapominat na fakt, ze medialni rozhovor je urcen
predevsim publiku. Vzhledem ktomu ma moderator dalsi Glohu pravé smérem kdivakim -
moderatora totiz muiZeme povaZovat zajakéhosi divackého privodce celym pofadem ataké

za prostrednika mezi publikem a hosty.

To, Ze moderator publikum porfadem provazi, dokldada napf. dvodni faze poradu, kdy moderator
zpravidla pozdravi a ddle mluvi do kamery apromlouvad pfimo k publiku. Tolson (2004) uvadi,
Ze moderator se touto pfimou feci snazZi vyvolat dojem interakce. Jiz jsem zminila, Ze z hlediska
konverzacni analyzy je pozdrav prvni Casti parové sekvence avyzaduje reakci (ve formé odpovédi
na pozdrav). Jaky smysl vsak ma takovy pozdrav v televizi, kdyZ jeho ptijemci, tedy neptitomné
publikum, nemaji moznost na néj odpovédét? Thomson (2004) tento jev pojmenovavd jako
kvaziinteraktivni situaci. Prvni ¢ast parové sekvence totiz vytvari misto pro potencidlni interakci, at
uz ve skutecnosti probéhne, nebo ne. Pozdrav zde tedy funguje jako jeden ze zplsobd, jak si vytvofit
aktivni divaky. Pfimou fec k divakiim vSak moderator prondsi nejen v Uvodu poradu, ale ¢asto také

v pribéhu rozhovoru, kdyZ napf. oznamuje nové téma nebo prechod k dalsi ¢asti poradu.

V pribéhu poradu pak moderator provazi divaky napt. také replikami, které publikum uvadi
do kontextu, predkladaji mu zakladni fakta o probiraném tématu tak, aby divaci pochopili, proc viibec

moderator poklada nasledujici otazky (viz vyse zminéna pripravna sdéleni). Nékdy také moderator

35



mUze vyuZit zjednodusujici ¢i vysvétlujici reformulace hostovy vypovédi jen proto, aby divakim

shrnul pasaze, které by pro né mohly byt nesrozumitelné.

Cmejrkova (1999) k tomuto tématu jesté uvdadi, e moderator divaky nejen provazi, ale funguje také
jako jakysi zprostifedkovatel mezi publikem a hosty. Klade tedy dotazy za publikum, resp. pta

se na otazky, na které predpokladd, ze divaci chtéji znat odpovéd.
2.1.4.3.4 Zabavni rozmér moderatorovy role

V neposledni fadé je také potieba uvést, jak zminuje Havlik (2008b), Ze moderator ma vzhledem
k publiku jesté jeden ukol, a to udrZovat debatu divacky pfitaZlivou a zajimavou. Na jednu stranu
tedy moderator tlaéi hosty k dodrZzovani pravidel dané situace, zaroven se vsak svymi otazkami snazi

vyostfit konflikt oponujicich si hostl tak, aby debata byla pro divaky poutava.

2.1.4.4 Role hostii v medidlnim dialogu

Po Ukolech, které nalezi moderatorovi, se nyni zamérim na ulohy, které jsou spojené s roli hosta.
Ty ve své praci popsala Svétla Cmejrkova (2004). Ulohy hostl do jisté miry vyplyvaji z vy$e uvedenych
roli moderatora, nebot ten svymi Ciny zasadnim zplsobem ovliviiuje to, jak se host miZe béhem

poradu chovat. Ze zakladniho ukolu moderatora, tedy kladeni otazek, je zfejmé, ze zakladnim Ukolem

hosta bude na tyto otazky odpovidat. Ocekdva se tedy zodpovidani moderatorovych dotazl
a obhajoba vlastnich vyrokd, ale opét jen v ramci odpovédi na moderatorlv dotaz. Neni tedy mozné

libovolné prezentovat své postoje a nazory, vidy je potieba drzet se polozené otazky.

V diskuznim poradu je moderator ten, kdo udili slovo, a host tak nema moznost se slova chopit sam.
Jeho povinnosti je tedy pockat, nez mu bude slovo udéleno. Ma vsak moZnost moderatora o slovo
pozadat, ten ale tomuto poZadavku nemusi vyhovét. V pfipadé, Ze host nedodrzi pravidla stfidani

replik v medialnim rozhovoru, je ukolem moderatora situaci vyresit a vyjednat si ndpravu.

Ani volba probiraného tématu neni v kompetenci hostl. To, Ze jejich Ukolem je odpovidat na dotazy
moderatora, predurcuje, Ze hosté nemaji moznost libovolné si vybrat téma, o kterém budou hovofit.
Mohou se o to sice pokusit, ato napf. odbocenim od tématu pfi formulaci ,odpovédi‘ na otdzku
moderatora, takové jedndni vsak zpravidla byvd moderatorem sankcionovdno aje poZadovano

navraceni se k plvodnimu tématu a zodpovézeni otazky.

PFi popisu hostovych roli je potfeba vzit v potaz skutecné zacileni hostovych sdéleni. Cilem hosta
je v pofadu zejména pozitivni prezentace jeho osoby, popf. skupiny, kterou zastupuje, a zaroven

posSkozeni dobrého obrazu hostova protivnika. Odpovédi hostl jsou tedy vytvareny s ohledem
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na divaky. Vypovédi tak byvaji delsi, zevrubné vysvétlujici a samoziejmé také jistym zplsobem
manipulativni ve smyslu ovliviiovani divak( ve sv(j prospéch. | na klasickou zjistovaci otazku,
na kterou v bézném kazdodennim rozhovoru staéi odpovédét ano/ne, pfichazi v medidlnim pofadu
zpravidla delsi, vysvétlujici odpovéd. To vSak neni dano jen samotnym faktem, Ze host chce divakdim
co nejzevrubnéji popsat své ndzory, ale urcitou roli hraje také fakt, Ze moderdtor v ramci
zatraktiviovani poradu a vyostiovani konfliktl v poradu klade alternativni otdzky (tj. ty, které nabizi
jen predem stanovené mozZnosti odpovédi) atlac¢i hosty do jasnych, jednoznacnych odpovédi

na Casto kontroverzni témata. Hosté pak samoziejmé maji potfebu svou odpovéd rozvést a vysvétlit.

3 POSTUP ANALYZY

3.1 Otazky v medialnim dialogu

V predchozi ¢asti prace jsem se nékolikrat dotkla tématu otdzek v medialnim dialogu. ProtoZe je toto
téma pro mou praci klicové, nebot na rozboru otazek stavim kvantitativni analyzu, vysvétlim v této
kapitole rdzné pristupy k definici otazek, mozina déleni otdzek a uvedu definici a pojeti otazky

pro svou analyzu.
3.1.1 Definice pojmu otazka

Na zacatek kapitoly vénované otazkdm povaZzuji na nezbytné nejprve stanovit, co to vlastné otdzka
je, tedy jak ji definujeme. Otazkam bylo (nejen) v ¢eské lingvistice vénovano pomérné dost prostoru,
pro Ucely této prace vidim jako velmi pfinosnou napf. praci Olgy Millerové Otdzka a odpovéd
vdialogu (1982), jinak pak samoziejmé lze vychazet iz klasickych lingvistickych mluvnic ceského

jazyka (napf. Grepl/Karlik, 1998; Karlik/Nekula/Rusinova; 1996).

Standardné se jako otdzky oznacuji vypovédi s funkci tazaci, které maji za cil doplnit tazateli chybéjici

informace o svété (Grepl/Karlik, 1998, str. 490).

Casto byvéa otazka definovdna také na zdkladé formy — tedy prostiednictvim specidlni intonace,
pouZzitim tazacich castic nebo tazacimi casticemi ¢i pfislovci. Jak vSak uvadi O. Millerova (1982) —
v tomto pripadé se jedna spiSe o definici tazaci véty nez otazky, a tyto dva pojmy se ne vidy kryji
(tzn. otdzka nemusi mit vidy formu tazaci véty anaopak, tazaci véta nemusi byt vidy pravou

otazkou). Opakované na tuto asymetrii formy a vyznamu (funkce) upozorriuje i Grepl a Karlik (1998).
3.1.2 Pojeti otazky v analyzovaném poradu

V navaznosti na uvedenou definici otdzky je nutné zminit, Ze ve své praci pojimam pojem ,otazka’

Siteji nez jako vyzvu k podani informace. Pfi stanoveni vlastniho pojeti otdzky pro potieby analyzy
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v této préci budu vychdzet z definice otdzky na zakladé tdzaci funkce. Za otazku vSak budu v této
praci povazovat nejen vyzvu k podani informace, ale jakoukoliv vyzvu k vyjadfeni se, k néjaké hostové
akci. Toto uchopeni slova otazka se mizZe na prvni pohled zdat neopravnéné, vychazim vsak z faktu,
Ze hlavni ocekavanou ¢innosti moderatora diskuzniho pofadu je kladeni otazek a zjistovani informaci
od hosta, zkratka, ponékud hrubé feceno, pfimét hosta mluvit a vyjadrit. To vSak moderator nemusi
ve vSech pripadech Cinit pomoci otazek v plivodnim slova smyslu, ale mliZze napf. hostovi oponovat,
popf. jen pfipominat fakta, ktera vSak samozirejmé fika s tim, aby se k nim host vyjadfil. Pravé tyto
neotazky by v plvodnim pojeti z analyzy vypadly, a protoZe tvoti nezanedbatelnou ¢ast rozhovord,

zahrnula jsem i tyto repliky do analyzy a rozsifila pojem otdzka i na né.

Problém, ktery mizZe na prvni pohled vyvstat, totiz — jak pfi analyze rozpoznat vyzvu k akci, je vyfeSen
uz ze samotné podstaty vyuzité metody — rozepsdani dialogu pomoci metod konverzacni analyzy.
Hlavni zasadou, se kterou tato technika pracuje, je analyzovani toho, jak vyrcenému prikladaji smysl
ajak mu rozumi sami uUcastnici komunikacni situace. Toto rozliSeni a hodnoceni tak nenechava
na analyticich, je to véc komunikantl. A pravé to je stanovisko, ze kterého budu vychazet — neni
predmétem zkoumani, co ja jakozto analytik povazuji za moderdtorovu vyzvu k hostové akci, nybrz
co za tuto vyzvu povazuji hosté. Protoze specificky fad stfidani replik v diskuznim pofadu (jak také
pozdéji vysvétlim) uklada hostlim reagovat jen na vyzvy moderatora, bude tak z prepist zfejmé, které

Moravcovy repliky hosté povaZzovali za vyzvu a k nimz se poté zacali vyjadiovat.
3.1.3 Déleni otazek podle formy

Na déleni otazek je mozné nahlizet z rliznych Ghli pohledu. Jednim z moznych déleni, je déleni podle
formy. Grepl aKarlik (1998) uvadi z tohoto hlediska déleni otdzek na otazky zjistovaci a otazky

doplfiovaci:

Otazky zjistovaci jsou takové otazky, kterymi se tazatel pta na platnost ¢i neplatnost uréitého jevu.
Tyto otazky mohou mit (vzhledem ktomu, Ze mluvci pfi kladeni otazky nezna odpovéd) formu
kladnou i zapornou (Chces jit ven / Nechces jit ven?), popf. disjunktivni (tj. vyjadfujici obé potencidlni

moznosti odpovédi - Udélal jsi to, nebo neudélal?).

Specifickym typem zjistovaci otazky jsou otazky presumptivni, které de facto predpokladaji platnost
toho, na co se ptaji a nenabizeji moznost vybéru kladné ¢i zdporné odpovédi. Tyto otdzky mohou mit
tazaci formu, ale ¢asto byvaji ve formé oznamovaci, a tazaci funkce je vyjadrena pridatnou castici

typu Ze, ne, co apod. pronesenou s tazaci intonaci.

Deliberativni otazky jsou takové, které mluvéi pronasi (zejména) sdm sobé. Vyjadfuje se jimi

zpravidla nejistota ¢i nerozhodnost (Je mozné to vibec stihnout? Nemél bych ji to Fict?)
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Grepl a Karlik (1998) v ramci formalniho déleni otazek uvadéji izjistovaci otazky nepravé, které
podle uvedené definice otdzkami vlastné nejsou. Zpravidla se jedna o vypovédi s tdzaci formou, které
vsak nemaiji tazaci funkci. Do nepravych zjistovacich otazek se fadi recnické otazky, které maji funkci
navrhu, namitky, odmitnuti, tvrzeni nebo vytky (Copak jsem ti to nefikala? To musite tak kficet?).
Dalsi nepravou otdzkou jsou otazky podivové, které jsou vyrazem podivu nad neocekavanym jevem

a nemaji tedy tazaci funkci (Ty uz zase nemas préci? CoZe, vy se zase stéhujete?)

Otdzky dopliiovaci slouZi k ziskani, tedy doplnéni informaci, které jsou v otadzce zastoupeny
tdzacimi slovy jako napt. ktery, kdo, kam, proc, jaky apod. Na tazaném je tedy nahradit tato tazaci
slova konkrétnim udajem, pficemZ oblast moznych odpovédi je dana pravé tdzacim slovem
(tzn. napt. pri otazce s tazacim slovem kdy bude odpovédi ¢asovy udaj apod.). Tyto otazky tedy
zpravidla mivaji formu: tazaci slovo + oznamovaci nebo podminiovaci zplsob, ale pozice tazaciho

slova se mlze ménit (mGze byt napf. na poslednim misté).

| otazky doplriovaci mohou byt deliberativni a stejné jako u otdzek zjistovacich je pomoci nich

vyjadfovana nejistota a nerozhodnost (Co mu asi tak mam fict? Kam jsem si to mohl zaloZit?)

Doplriovaci otazky také mohou mit jinou ne? tazaci funkci. Re¢nické otazky doplfiovaci vyjadFuji
napf. odmitnuti néjakého tvrzeni nebo namitku (Ale prece jsme to tak délali vidycky!). Podivové

otazky doplniovaci. (Grepl/Karlik, 1998).

Zminéni autofi rozlisuji podle formy jesté jeden typ otazek, ato otdzky opakované, které maiji
zejména kontaktovou a textotvornou funkci. Typické pro né je, Ze jsou vzdy reakci na jiz poloZenou
otazku. Davaji najevo, Ze mluvci s odpovédi vaha (napf. nevi jak nebo co odpovédét), nebo Ze se chce

vyhnout ptfimé odpovédi na plvodni otazku.

Pro ilustraci takovych typl otazek pfimo v analyzovaném medialnim dialogu predkladam konkrétni

pouZiti otdzky zjistovaci, disjunktivni a doplfiovaci v analyzovaném pofadu OVM:

Ukazka dialogu ¢. 1 Otdazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{29}
VM: ((néddech)) wvy: ste: ve stfedu e podal demisi jako premiér, v Gradu
premiéra ste byl kdyZ budeme pocitat ty povolebni mésice celkem (.) patnéact

mésict. jaké slovo ¢Ei véta nejlépe vystihuje téch patnadct mésict Jjif¥iho

paroubka ve funkci premiéra

Ukazka dialogu ¢. 2 Otéazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{198}

VM: marie beneSovad i vy vy se citite jako znamd tvaf kterou e c¢eskd strana
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socidlné demokratickd dala na sever cCech aby prildkala volice?

Ukdzka dialogu ¢. 3 Otdazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{237}

JD: urc¢ité by nam Slo predevSim o to aby byly zvyraznény prvky pomérného
zastupovadni a: e asi bychom se nebrdnili lichému poctu ee poslanca to je
urc¢ité ee dobré c&islo [a:le]

{238}

VM: [sto padesat jedna] jak ee navrhuje politika dvacet jedna, nebo jenom

Plus jeden ¢i minus jeden [sto devadesat devét]

Ve své praci budu s timto rozdélenim pracovat jen ¢astecné. Analyzované otdzky budu délit do
kategorii otazek doplfovacich, zjistovacich a disjunktivnich (pro néz v praci pouziji dle mého nazoru
lépe vypovidajici termin alternativni). Podrobnéjsim rozdélenim téchto typu otazek do uvedenych

podkategorii se v analyzovaném pofradu zabyvat nebudu.

Otazky je moziné podle formy rozdélit jesté dalSimi zplsoby neZ jen na vySe jmenované — pfi své
analyze napf. pouziji déleni na otazky oteviené azaviené (srov. Clayman/Heritage, 2004;

Heritage, 2002a; Miillerova 1982; Trojanova, 2000)

Otevirenymi otdzkami jsou takové dotazy, které davaji dotazovanému Siroce vymezeny prostor
pro volbu odpovédi, na rozdil od otdzek zavienych, které vyZaduji odpovéd kratkou, stru¢nou
a Casto v predem stanovené podobé. Otazka oteviena je napt. Co si mysliS o novém frediteli? nebo
Proc jsi to udélal? Otazka zaviena pak Jakou barvu md tvoje nové auto? nebo Kolik ti je let? Prikladam

ukazku pouziti téchto typl otdzek pfimo v analyzovaném poradu. Oteviena otazka:

Ukazka dialogu ¢. 4 Otdazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{112}

VM: slova reZiséra e scénaristy 1 herce ladislava smoljaka co si vaclav

havel mysli o tezi, Ze vlastné stdle jesSté neni pozdé zakazat komunistickou

stranu éech a moravy jak tvrdi smoljak.

Zavienou otazku pak Moravec pouzil napf. nasledovné:
Ukazka dialogu €. 5 Otdazky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{104}
VM: konstatuje (.) pro tuto chvili politolog bohumil doleZal (.) ee pane (.)

pftedsedo otevira se podle vas e prostor pro (.) vytdhnuti kéescéem ((minéno

KSCM)) z politické izolace tim, kdyby vojtéch filip stanul v &ele kaes&éem

((minéno KSCM)) (.) ji¥i paroubek je velmi vst¥icny.
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3.1.4 Dalsi typy otazek pouzité pri analyze

Pfi své analyze se budu vyuZivat i dalSi déleni otazek, kterd vsak nezapadaji do klasické lingvistické

klasifikace. Prehled téchto kategorii uvadim zde:

Za jednoduché otdzky budu v této praci, stejné jako Havlik (2008a) nebo Clayman a Heritage (2002),
povaZovat takové dotazy, které byly vyiceny bez jakéhokoliv ivodu nebo kontextualizujici ¢asti (viz
zmiflovana pripravna sdéleni — Clayman/Heritage, 2004, Greatbatch, 1988; Heritage/Greatchbatch,
1991, Heritage, 2002a). Oproti tomu komplexni dotazy jsou takové, jeZ takovato kontextualitujici
¢ast doprovazi, at jiz pfed samotnou otazkou, nebo kdekoliv jinde ve vypovédi. Pfiklad jednoduché

otazky a nasledné komplexniho dotazu ukazuji nasledujici Uryvky z pofadu OVM.

Ukdzka dialogu ¢. 6 Otdazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{136}

VM: démy a pane. mate uz néjaky slogan, pro vasi senatni kandidaturu, ktery

e jasné ukadze co z vaseho pohledu bude hlavni v téch senatnich podzimnich

volbach. zac¢néme u vas pani sendtorko kdyz

vy mandat obhajujete?

{137}

DF: no Ze bych méla pfimo vycizelovany slogan uz ne ale uZz urlité vim asi:
jakym smérem se to bude ubirat [protozZe]

{138}

VM: [co budete] povaZovat vy za za nejdaleZitéjs$i [v té kampani]

Ukazka dialogu ¢. 7 Otdazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{82}

VM: kdyZz hodnotime ¢innost e vlady premiéra jiriho e paroubka ta:k e uz
pred e volbami v k- kvétnovych otézkdch specidl e sme v jednom =z kraju
diskutovali o moZnosti umisténi americké protiraketové =zakladny na ceském
tzemi, uz tehdy vasSi kandiddti v rozhovoru ee mluvili o nutnosti vefejného
vSelidového hlasovéani k té otazce e vy ste nékolikrat tekl Ze ste proti

umisténi zakladny. plati to stale. tento vas nazor

Od Havlika (2008a) prejimam také kategorii ndvodnych otdzek, jimiz jsou mysleny takové
otazky, které silné preferuji néjakou odpovéd (Havlik uvadi, Ze takovéto dotazy maji casto

podobu zjistovacich otazek).

Ukdzka dialogu €. 8 Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{327}
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VM: e pojdme se pravé o tom bavit protoZe obcanskd demokratick& strana ve

svych dokumentech, ve Skolstvi piSe Ze (.) e =zruSi omezeni PI0existenci

malych Skol, e ted budu citovat tam kde si obcané (.) adzrizovatelé Skoly
preji a sou ochotni ptripadné vyssi néaklady na existenci Skol wuhradit
z vlastnich zdrojd nesmi Jjim v tom stadt Dbréanit nadbytecnou Dbyrokracii
naptiklad stanovenim minimdlniho pocltu déti ve tridé (.) nemaZete byt

oznadeni (.) svym zpusobem za populisty jestliZe petra buzkova fFekla (.) Ze

Sest (.) Zaku ve t¥idé je e &islo ¥eknéme pomérné (.) slu$né.

Od Havlika prejimam také kategorii vyzvovych dotazii, za které budu povaZovat takové vypovédi,
které moderator pronasi jako tvrzeni, maji tedy formu oznamovaci véty (popf. jinou nezZ tazaci formu)
a u nichz moderator od hosta ¢eka, Ze se k témto tvrzenim vyjadFi (coz je rozpoznatelné z faktu, Ze
hostu preda slovo ada mu prostor se vyjadrit). Zpravidla se jedna o vypovédi, kde moderator
prezentuje fakta, uUdaje zvyzkumU nebo dfivéjsi hostovy projevy apod., prostfednictvim nichz
moderdator hostu oponuje. Od hosta se pak ¢ekd reakce a vyjadreni se k této oponenture. Je vSak
dllezité upozornit, ze ne vSechny ,vyzvy kvyjadreni se’ musi probéhnout jako moderatorovo
oponovani. Moderdtor mizZe jen prezentovat fakta, k nimz se ma host vyjadrit, aniz by se jednalo

o oponovani nééemu, co host fekl nebo udélal. V nasledujicim uryvku je pfiklad Moravcovy vypovédi,

ke které je ocekdavano, Ze se host vyjadfi (coZ host skutecné provede).

Ukdzka dialogu ¢. 9 Otdazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006
{234}
VM: a a ji¥i [dédecek urcéité]

{235}

MB: [v ramci téch ( )]
{236}

VM: kandiduje do sendtu aby zabranil (.) posilenim vétsSinovych prvki

jak o tom mluvila daniela filipiova

{237}

JD: urc¢ité Dby nadm Slo predevSim o to aby byly =zvyraznény prvky
pomérného zastupovdni a: e asi bychom se nebrédnili lichému pocltu ee

poslancl to je urcité ee dobré cislo [a:le]

Nyni se jiz dostavdme ke kategoriim, se kterymi Havlik ve svém vyzkumu nepracoval a které tak

odlisuji mUj pristup od Havlikovy pilotni prace.

Pfi analyze budu pracovat také s pojmem reformulace, co? je vyraz pouzivany napt. Svétlou
Cmejrkovou (1999, 2003), ktery oznacuje takové vypovédi, v nichi moderator vlastnimi slovy shrnuje
predchozi hostovu vypovéd. Casto tyto vypovédi zacinaji vyrazy jako Chcete tim Fici, Ze; Rozumim

tomu sprdvné, Ze apod. Nékdy vSak moderator vyuZiva reformulace nejen ke shrnuti predchozi
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vypovédi hosta, ale také pomoci ni prezentuje mozny dusledek ¢i kontroverzni vyznéni hostovych
tvrzeni atimto zplsobem mu oponuje. At je vSak reformulace vyuzita k prvnimu nebo druhému
Ucelu, v obou pripadech moderdator zpravidla od hosta ocekava, ze se k této reformulaci vyjadri —
odmitne ji, nebo ji pfijme. A pravé tyto situace budou také soucasti mé analyzy. V pfipadé, Ze
moderator provede reformulaci, ale jiz hostovi slovo nepredd, nespliiuje takovato replika parametry
otdzky pro tuto praci stanovené a nebude tak do analyzy zahrnuta. V nésledujici ukazce je ptiklad

Moravcovy reformulace.

Ukdzka dialogu ¢. 10  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{31}

MR: [ne:] ted odpovéd Je: ee asi takova. Jj& s mirkem grebenickem sem
v politice od roku: devatenact set devadesat myslim si Ze ho znéam velice
dobte, a: sem presvédéeny ze: ee vi co déld a co rikd. e to co (.) ted,
v poslednich tydnech je neni nic nového, v ¢ervnu nadm oznédmil, Ze vlastné e

nechce setrvat ve funkci predsedy, a: domnivédm se: po: tolika letech

zkuSenosti e ©prace v politice (.) za kterou Jje mu nepochybné tteba
podékovat, (.) tak ee kdyz ee vyslovi takovy soud a (.) =za (.) tri Styri
mésice v podstaté se (.) nestane nic odlisného neustédle vlastné opakuje

tentyz nédzor, tak vi co tikéa, a je tfeba z toho vychazet brat to vainé
{32}
VM: to [znamen4i, ]

{33}

MR: [j& sem,]
{34}
VM: vy ste pro to aby prvniho ¥ijna [byl zvolen nastupce ( ) pfedsedy]

Jako negativni otdzky oznacuji takové dotazy, v nichz ma tazaci sloveso negativni formu, tedy
napf. Neni to spis tak, Ze jsi na to zapomnél? Nechces si jit zaplavat? Moravec negativni otazku poufil
napf. takto:

Ukazka dialogu €. 11  Otazky Vaclava Moravce 20. 8. 2006

{208}

VM: a napfiklad jedna ze zmén Ustavy muZe byt stanoveni jak uZz bylo feceno
e lichého poctu poslanct a nebo dokonce =zruSeni sendtu. protoZe politika
dvacet jedna mirka e &ejkova, kandiduji do senadtu aby ho (.) zru$ili, neni

to populisticky ee slib kdyz k tomu je zapotfebi tripétinovad e vétsSina a:

a: jevi se to: e co se ve vztahu k vefejnosti tycée jako velmi popularni

[zruSeni senatu]

Posledni kvantitativné sledovanou kategorii jsou provokativni pozndmky. Jimi jsou mysleny
moderatorovy poznamky, at uz v podobé otazky nebo tvrzeni, Casto s ironickym podtextem,

nadsazkou nebo kontroverznim vyznénim, jejichz cilem je vyprovokovat hosta k reakci. Pfiklad
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provokativni pozndmky uvadim v nasledujici ukazce:

Ukdazka dialogu €. 12 Otdzky Vaclava Moravce 18. 9. 2005

{48}

VM: [ptam se jesSté jednou prol nechcete kan]didovat na pfedsedu.

{49}

MR: ee takze: nepochybné: m jako v minulosti t¥eba prisli z regionua tak
schopni 1idé jako treba rujbrovd brany nékteri v regionech c¢ekaji jako
t¥eba babka (.) nebo e méme nové ee budouciho lidra ve sttednich c&echéch
grospice, takze Jja& sem presvédéeny ze strana ma dostatek ee politickych
talentd no a j& osobné,

{50}

VM: vy [nejste poli]ticky

{51}

MR: [soucas-]

{52}

VM: talent asi.

{53}

MR: e ja& myslim ze svaj (.) dejme tomu (.) skromny talent realizuju ted
v bruselu.

{54}

VM: =ano to znamend Ze uZ ste za zenitem. [( )]

{55}

MR: [nej]lsem =za zenitem J& pracuju v bruselu. a: Jjak ?¥ikd konec[konct Jeden
rimsky]
V predchozi ¢asti prace jsem uvedla dulezité pojmy a vychodiska, které jsou nezbytné pro pochopeni
principl, na nichZ bude stavét kvalitativni analyza Moravcovych vypovédi. Definovala jsem si také
pojem otdzky tak, jak s nim budu pracovat pfi kvantitativnim zpracovani otazek Vaclava Moravce.

Nyni popisu jednotlivé a faze kroky analyzy, podle nichZ budu postupovat.
3.2 Vyzkumny vzorek
Prvni ¢ast vénuji vyzkumnému vzorku — tomu, jak vznikl a jakym zplsobem s nim budu pracovat.

Pfi analyze se budu zabyvat rozborem tti dil(i pofadu Otazky Vaclava Moravce, vysilanych v pribéhu
let 2005 a 2006. Vzhledem k propojeni kvalitativnich a kvantitativnich postupl jsem analyzovala
praveé tfi dily pofadu — pocet Moravcovych otazek povazuji za dostatecné velky na to, aby bylo mozné
provést jejich kvantifikaci a ucinit z ni zavér (byt, jak jsem uvedla v Uvodu, nepodita tato prace s
komplexni a vieobecnou analyzou Moravcova komunikacniho stylu, nebot na tu by bylo potfeba

vyzkum( nékolik), zaroven je vsak pocet tfi dilG idedlni pro provedeni kvalitativniho prizkumu
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a vS§imani si jevd, se kterymi kvantitativni analyza nepracuje nebo je neni schopna zachytit.

Analyzovédny budou tfi dily porfadu Otazky Vaclava vysilané vletech 2005 a 2006, konkrétné
18.9. 2005, 20. 8.2006 a 1. 10. 2006. Pti analyze budu vyuZivat konverzacné-analytickych postupd,
které pracuji s textovymi prepisy rozhovorll. Pro zachovani co nejvyssi moiné objektivity
a nezaujatosti pfi prepisech jsem zvolila jiz hotové prepisy téchto poradl dostupné v korpusu
DIALOG™. Pfepisy nejsou vyhotoveny piesné podle pravidel, kterd jsou pro konverzaéni analyze
obvykla, nicméné hlavni dllezZité prvky, jako je rozepsani do replik, overlapy, pauzy, navazani bez
pauzy apod., v prepisu zaznamenany jsou (porovnani transkripnich znacek z korpusu DIALOG
a bézné pouzivanych znacek konverzacni analyzy uvadim v ptiloze €. 1 a 2). VétSina transkrip¢nich

znak( vyuzivanych v konverzacni analyze tedy byla vyuZita i v pfepisech pro korpus DIALOG.

PFi analyze nebudu pracovat jen s textovymi prepisy rozhovord, ale také s videozaznamy vsech dill
poradu, dostupnych v on-line archivu Ceské televize''. Z nich budu vychazet zejména v situacich,
jejichz pribéh nebude z pouze pisemného prepisu ziejmy nebo jednoznacény, napf. v situacich, kdy
z prepisu nebude zfejmé, zda moderator vypovéd pronesl jako konstatovani, nebo zda se jednalo
o vétu tazaci — rozdil v obou moznostech by totiz mohl byt jen vintonaci, s niz je dana vypovéd
pronesena. | kdyz by takovato vypovéd byla v kazdém pripadé zatazena do zkoumanych otazek, hralo
by toto rozliseni roli vtom, do které stanovené kategorie otazku zaradit — zda se jedna o vyzvu bez
interogativni formy, nebo zda Slo o otazku pronesenou tdzaci vétou, kterou by pak ndsledné bylo
mozné kategorizovat dal napt. do otevienych ¢i zavienych otazek (viz kapitola o rozdéleni otazek pfi

analyze).

Konkrétni dily k analyze byly vybrany na zakladé dvou stanovenych parametrl vybéru — v ramci
zajiSténi nezaujatosti pfi prepisu byly vybirany porady, jejichz prepisy jsou dostupné v korpusu
DIALOG. Druhym kritériem byla dostupnost vybranych dilG v online videoarchivu Ceské televize, aby
bylo mozné doplnit v pfipadé potreby analyzu prepist ivizualnim zaznamem diskuze. Vysledkem

vybéru na zakladé téchto dvou parametru jsou jiz uvedené tfi dily poradu OVM.
3.2.1 Kvalitativni analyza

Pfi kvalitativni analyze budu vychazet ze zminovanych prepist z korpusu DIALOG. Kazdy jednotlivy
porad bude analyzovan, tj. hodnocen od svého zacatku az do konce s tim, Ze dliraz bude kladen na

hledani takovych jev(, které pomohou odpovédét na stanovené otdzky. V analytické ¢asti pak budou

% Dostupné na strankach http://ujc.dialogy.cz/?g=cs/node/35
1 Dostupné na strankach http://www.ceskatelevize.cz/porady/1126672097-otazky-vaclava-moravce/video/
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predloZeny tyto vybrané jevy spolu s konkrétni ukazkou z daného dialogu a popisem a rozborem

konkrétniho jevu.
3.2.2 Kvantitativni analyza

| kvantitativni analyza bude stavén na prepisech z korpusu DIALOG. Rozepsanim dialogli na jednotlivé
repliky budou Moravcovy vypovédi snadno identifikovatelné a na zakladé stanovenych kritérii (viz
kapitola Otazky v medialnim dialogu) budou tyto hodnoceny (zda se jednd ¢i nejedna o otazku)

a posléze zarazeny do stanovenych kategorii.

Zde je potreba uvést, Ze stejné jako v Havlikové vyzkumu (2008a), bylo k moZzno k jedné otazce
priradit vice rysQ, napf. otazky zjistovaci spadaji zaroven pod otazky zaviené, neni to vsak jediny typ
otazek, ktery by byl pod zaviené otazky zarazen, a proto se jejich pocet nerovnd. Nékteré kategorie

byly pfifazeny jen nékterym typlm otazek.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré otazky tak, jak jsem je definovala pro tuto praci, nemaji podobu tazaci
véty, resp. podobu otazky v tradi¢nim slova smyslu (viz Grepl/Karlik, 1998), nejsou vsechny otazky
zarazeny do jedné z kategorii doplfiovacich, zjistovacich nebo vylu¢ovaci otazek. Ze stejného divodu
pak nemusi soucet otevienych azavienych otdzek dat dohromady celkovy pocet analyzovanych
dotazd. Napt. provokativni konstatovani, které neni poklddano jako otdzka v plvodnim slova smyslu,

neni mozné do téchto kategorii zaradit. Viz napfiklad provokativni poznamka v nasledujici ukazce.

Ukdazka dialogu €. 13 Otdzky Vaclava Moravce 20. 8. 2006

{70}

JP: Jje lepsSi odsunout prijeti eura pokud by se mélo sahat do néjakych
socidlnich wvydajad e na kterych se podilely vSechny politické strany. Jen
tak mimochodem ten takovad ta jak j& tomu fikédm lidova tvofivost. To znamena
to co bylo nad rédmec vladnich néavrhu.

Schvaleno v prubéhu zejména téch e Jarnich mésictd v sendtu a zejména
v poslanecké snémovné (.) a pak tedy v sendtu abych byl pfresny tak to je
dvacet miliard korun kdybychom téch dvacet miliard korun.

Nemuseli vydavat navic tak Dbychom dneska nemé&li ten problém s tim pul

procentem
{71}

VM: Skoda Ze v tom jede i socidlni demokracie

Oproti tomu vSak kazda analyzovana otazka spada bud do kategorie otazek jednoduchych, nebo
komplexnich, aproto soucet otdzek vtéch dvou kategoriich ddvd dohromady celkovy pocet

analyzovanych otazek.
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Z tohoto celkového poctu otdzek je také pro kazdy dil vypoéteno procentudlni zastoupeni
jednotlivych typl otazek. Opét je nutné upozornit, Ze vzhledem k faktu, Ze nékterym otazkam bylo
pfifazeno vice kategorii, nedava soucet procent jednotlivych otdzek dohromady 100 %, ale logicky

bude vyssi.

Dale je nutné k analyze uvést, Ze jako otazka bude do analyzy z jedné vypovédi zahrnut jen posledni
dotaz, ato iv pripadech, Ze ve vypovédi bylo poloZeno tazacich vét nékolik. Divodem je fakt, Ze
pro analyzu beru otazku jako vyzvu k vyjadreni se, k akci, a tak i kdyZ je ve vypovédi poloZeno dotazi
nékolik, jednd se stale o jednu vyzvu k akci, tudiz ji poc¢itdm jako jednu otdzku. Vzhledem k tomuto
faktu se tak celkové pocty otdzek v mém vyzkumu av analyze Martina Havlika (ktery analyzoval
stejny dil pofadu OVM, ato z1. 10. 2006) nebudou shodovat, nebot Havlik (2008a) s nejvyssi
pravdépodobnosti (v dokumentu s analyzou bohuZel toto ozfejméno nemd) zapocital do analyzy

kazdy jednotlivy dotaz moderatorem proneseny.

Vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pak shrnu ve findini ¢asti této prace a v zavéru se

na zakladé téchto vysledkl pokusim odpovédét na stanovené otazky.
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4 ANALYTICKA CAST

V této Casti prace se budu zabyvat analyzou konkrétnich medidlnich dialogl, jejichZz principy
fungovani jsem popsala v predchozich ¢astech prace. Cilem této casti je nalézt odpovédi na
stanovené otdzky a pfispét tak k soucasnému poznani fungovdni socidlniho fadu v medialnich

dialozich.

Zabyvat se budu analyzou tfi dilG pofadu Otazky Vaclava Moravce, jejichZ vybér jsem uvedla v ¢asti

zabyvajici se metodologii prace.

Porad Otazky Vaclava Moravce je televizni diskuzni pofad vysilany vefejnopravni Ceskou televizi (CT1
a CT24), jeho? hosty byvaji nejéastéji politici a odbornici. Témata tohoto poradu tedy byvaji vétsinou
politicka. Vaclav Moravec je zkuSenym moderdtorem s vice neZ desetiletou praxi, pUsobil jako
redaktor a moderator v nékolika radiich, a to verejnopravnich i soukromych, televizni zkusenosti ma

zejména z plsobeni v Ceské televizi, kde ji od roku 2004 (s kratkou prestavkou) uvadi pofad OVM.

Porad Otdzky Vaclava Moravce je pomérné castym tématem analyz, nékolikrat mu svou pozornost
vénoval zejména Martin Havlik (2007, 2008a, 2008b), ale i dalsi autofi. O vSeobecném zdjmu o tento

porad svédci i nespocet studentskych praci, vénovanych tomuto tématu.
4.1 Kvantitativni analyza

Analyticka prace bude zacinat kvantitativni analyzou, ktera poskytne zakladni, vSeobecny nahled na

Moravcim zpUsob fizeni rozhovoru.

ProtoZe byly analyzovany tfi dily, z nichZ sice vSechny spojuje stejna stopaz 60 minut, nicméné se lisi
riznym poctem ucastnikd dilG, bylo kromé celkového poctu jednotlivych typl otazek zohlednéno
také jejich procentualni zastoupeni v dilech porad( tak, aby jednotlivé uUdaje byly vzajemné
porovnatelné aaby bylo na prvni pohled patrné, které typy otdzek byly v kazdém dile pofadu

nejvice zastoupeny.
Vysledky tohoto roztfidéni znazorfiuje nasledujici tabulka:

Obrazek ¢. 3 Prehled zastoupeni jednotlivych typl otazek v Moravcovych vypovédich

Jednoduché Komplexni Zaviené Oteviené Dopliovaci Zjistovaci Vylucovaci
otazky dotazy otazky otazky otazky otazky otazky
18.9.2006 62 26 34 17 19 27 5
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70,45% 29,55% 38,64% 19,32% 21,59% 30,68% 5,68%
20.8.2006 50 37 36 12 13 32 3
57,47% 42,53% 41,38% 13,79% 14,94% 36,78% 3,45%
1.10.2006 21 17 24 7 11 20 0
55,26% 44,74% 63,16% 18,42% 28,95% 52,63% 0,00%
Negativni Navodné Vyzvové Reformulace Provokativni CELKEM
otazky otazky dotazy poznamky
18.9.2006 3 10 37 15 9 88
3,41% 11,36% 42,05% 17,05% 10,23% 100%
20.8.2006 1 > 39 20 d 87
1,15% 5,75% 44,83% 22,99% 10,34% 100%
1.10.2006 3 4 7 4 0 38
7,89% 10,53% 18,42% 10,53% 0,00% 100%

V nasledujici ¢asti prace budou dil¢i vysledky kvantitativni analyzy rozepsany podrobnéji a pro lepsi
pfehlednost zobrazeny v grafech. Tyto vysledky budou vzdjemné porovnany a doplnény komentarem

zavérq, které z daného porovnani vyplyne.
4.1.1 Jednoduché a komplexni dotazy

Obrazek ¢. 4 Jednoduché a komplexni dotazy

80,00% -

70,45%

70,00%
60,00%

50,00%
m 18.9.2005

40,00%
W 20.8.2006

30,00% = 1.10.2006
20,00%

10,00%

0,00%

jednoduché komplexni
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Na prvni pohled je patrné, Zze ve vSech dilech porfadu u Moravce prevazovaly jednoduché dotazy.
Jednoduché otazky neobsahuji Zddnou feknéme pfipravnou fazi, tedy Zadna sdéleni, ktera by otazku
uvozovala auvadéla hosty a divaky do kontextu. Jednoduché otazky byvaji, pravé kvuli tomuto
faktu, strucné a pfispivaji tak krychlejSimu spadu diskuze. Jejich vysoké procento v Moravcové
projevu tak mulze svédCit otom, Ze moderdtor, at védomé ¢i nevédomé, dodavd diskuzi na

dynamicénosti a neustdle ji posouva dal.

Ovsem nemusi tomu tak byt. K dplnému zhodnoceni funkce jednoduchych a komplexnich dotazi
v Moravcové projevu je potfeba vzit v potaz i dalsi proménné, které na celkovém poctu téchto typu
otazek hraji roli. Je totiZ potfeba brat v ivahu fakt, Ze procento jednoduchych otazek muze zvysovat
napf. opakovani dotazll v pfipadé, Ze v poradu je vice hostl najednou a je jim poloZena stejna
otazka. Moderatorovou Ulohou je udélovani slova hostlim, které moderator provadi napf.
zopakovanim otazky nebo jen prostym oslovenim, které vybizi hosta k odpovédi na otazku
poloZenou predchozimu hostovi i kvyjadieni se k prohlaseni predchoziho hosta. Vzhledem
k uvedenému pojeti otazky v tomto vyzkumu jsou do analyzy zafazeny ityto Moravcovy vypovédi.
Jakou cast z celkového poctu jednoduchych otazek tvori opakované otazky polozené za ucelem

vybidnuti dalSiho hosta k odpovédi, znazornuje nasledujici graf:

Obrazek €. 5 Pomér opakovanych jednoduchych otazek

70 +

60 -

50

A0 - N Opakované
jednoduché otdzky

30 4 M Jednoduché otazky
bez opakovanych

20

10 -

0 T 1
18.9.2005 20.8.2006 1.10.2006

K zobrazenému grafu je potfeba poznamenat, Ze prvni pllka druhého dilu pofadu (20. 8.2006)
a cely treti dil (1.10.2006) méli jen jednoho hosta, kde situace s opakovanim otazky dalsimu
hostovi nemUzZe nastat, a proto je celkovy pocet opakovanych jednoduchych otazek nizsi, resp.
nulovy. Ze zobrazenych vysledkl je vidét, Ze zejména v prvnim dile (vzhledem k pravé uvedenému
faktu) je pomér opakovanych otazek nejvétsi, dosahuje témér 10 % celkového poctu jednoduchych

otazek (konkrétné 9,68 %).
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Zde je potieba zdlraznit, Ze co se jednoduchych otazek tyce, nelze z celkového poctu jednoduchych
otazek tyto opakované dotazy jednoduse vyradit a do statistik jednoduchych dotaz( je nezapocitat.
Na jednu stranu se sice mlze zdat, Ze celkové pocty jednoduchych otazek tato osloveni hosti
zkresluji, nesmime vsSak zapominat na samotnou podstatu této analyzy, totiz charakteristiku
Moravcova zplsobu moderace. A i zpUsob, jakym Moravec opakuje otazky dalsim hostlim, je jednim
zrysll jeho stylu aje potfeba s nim v analyze pocitat. Ostatné ndasledné opakovani otazek, popf.
predavani slova se nemusi dit jen podobu jednoduchych otdzek a moderator mlze slovo predat
také formou komplexni otdzky. Pravé pocet nasledného opakovani otazky formou komplexniho

dotazu je zobrazen v nasledujicim grafu:

Obrazek ¢. 6 Pomér opakovanych komplexnich otazek
40 -
35
30 A
25 -
M Opakované
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B Komplexni otazky bez
15 - .
opakovanych
10
5 -
0

18.9.2005 20.8.2006 1.10.2006

Z grafu vyplyva, Ze Moravec pro zopakovani otazky dalSimu hostovi a zaroven vyzvu k reakci na ni
provadi castéji formou jednoduchého dotazu nez komplexni otazky. Jednim z rysi Moravcova
projevu je tedy opakovani otazky spiSe formou jednoduchych dotaz(i, napf. formou prostého
osloveni ¢i zopakovanim dotazu bez dalSich uvozovacich ¢asti. Toto pouZiti je tak jednim z pfipadq,
jak Moravec jednoduché otazky pouZiva. Na zdvér uvadim dva priklady pouZiti tohoto vyuZiti

jednoduché otdzky k vyzvé dalSiho hosta odpovédét na jiz poloZzeny dotaz:

Ukazka dialogu ¢. 14  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{257}

VM: e co jeSté chcete (.) obé dvé, ee v té vrcholné politice (.) je devét
mésicl (.) do chvile neZ z ni obé odejdete udélat

{258}

KD: j& vém to feknu urcité jé& bych strasné moc chtéla aby: byl prijat zékon
o fondu kinematografie v takové podobé aby byl (.) pfijatelny pro mé kolegy
to znamend aby do (.) ceského filmu Sly penize a (.) e neméli zme takové

51



rozpolty u narodniho divadla dvé sté padesdt milidént korun a na &esky film
ani koruna nebyla, to je jedna z véci kterou bych chtéla a (.) to na co se
budu maximdlné sousttfedit Jje téch néasledujicich devét mésicu protoze (.) ja
bych chtéla pomoct obcanské demokratické strané (.) e v tom aby (.) vyhréala
volby, [a:]

{259}

VM: [a polrazila &éesesdé ((min&no CSSD))

{260}

KD: porazila &éesesdé ((miné&no CSSD)) a na to se té&3im,

{261}

VM: pani ministryné (.) co vy chcete Dbéhem téch deviti mésict pfedevsSim

dokoncit.

Ukdzka dialogu ¢. 15  Otdazky Vaclava 20. 8. 2006
{136}

VM: démy a pane. mate uZ néjaky slogan, pro vas$i sendtni kandidaturu, ktery

e jasné ukéadzZe co z vaSeho pohledu bude hlavni v téch sendtnich podzimnich

volbach. zacnéme u vas pani sendtorko kdyZz vy mandat obhajujete?

{137}

DF: no Ze bych méla pfimo vycizelovany slogan uZ ne ale uz urc¢ité vim asi:
jakym smérem se to bude ubirat [protozZe]

{138}

VM: [co budete] povazZovat vy za za nejdilezitéjsi [v té kampani]

{139}

DF: [nejdalezité&jsi] pro mé bude to navazat na tu praci kterou sem délala
kdy sem pochopila Ze sendtor kromé samozfejmé té zakonodarné role je: v
podstaté ombudsmanem ve svém daném obvodu. protoZe neni bez zajimavosti Ze:
vétsinou volic¢i =znaji svého sendtora a ne svého poslance a musim Frict zZe
skute¢né za téch Sest let co sem byla ve funkci se na mé obratily stovky
1idi mnohdy s konkrétni pomoci: po mné chtéli vyridit pomoc pf¥i konkrétni
zadlezitosti mnohdy tf¥eba jenom poradit se: a: co mé nesmirné tésSilo tak to
mnohdy byli 1idé z celé republiky nejen z mého volebniho obvodu

{140}

VM: to znamenad to pokracovani v poloombudsmanovstvi

{141}

DF: ta:k. v tomhletom bych velmi rada pokracovala

{142}

VM: marie beneSova vstupuje do politiky jako pravnicka e vy uZ mate e pani
magistro slogan pro predvolebni kampan

{143}

MB: pfimo slogan nemadm ale chci sousttfedit tu kampan na ee za boj o pravo e
boj proti korupci a proti klientelismu

{144}
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VM: to znamend to ee o cem ste mluvila kdyZ ste byla v pozici nejvyssi
stédtni zastupkyné

{145}

MB: ptresné tak a

{146}

VM: vy si myslite Ze sendt mad vyznamné pravomoci,

{147}

MB: tam si myslim Ze i senat mé& vyznam velk- velmi vyznamny

{148}

VM: o tom jedté bude tel mirka cejkovad mirko vy uz midte? s- slogan [kdyz (

) ]

Dalsim moZnym pouzitim, které muize hrat v Moravcové projevu roli, je vyuZiti jednoduchych dotazl
pfi opakovani otazky, tentokrat vsak dalSimu hostu, ale stejnému komunika¢nimu partnerovi s cilem
pfimét jej opakovanim odpovédét na dotaz, ktery z Moravcova pohledu nebyl zodpovézen. Ukazku

takovéhoto pouZiti nabizi nasledujici uryvek.

Ukdzka dialogu ¢. 16  Otdzky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{84}

VM: e j& sem e na zadkladé téch e slov alexandra vondry e se snazil na- najit
pravé tu pasdz a a tu linouci se ¢ervenou nit jak ji vondra nazyvad a e vy se
(.) e v jedné paséazi té knizZky zmirniujete o roce devatendct set devadesat kdy
ste dostal od obcanského féra za Ukol e vaclavu klausovi, sdélit Ze nebude
federdlnim ministrem financi ale guvernérem statni ( (nddech)) banky
Ceskoslovenské a ted tam e doslova pisSete Ze Ukol sem nesplnil, a od té doby
klausuv odpor k mné& prerostl v nendvist. (.) konec citéatu. [jaké slovo
vystihuje e z vasSeho pohledu]

{84}

VH: [to mm ee]
{85}
VM: nejlépe vas vztah k vaclavu klausovi.

{86}

VH: mm mm e e nejprve k tomu prvnimu. j& nevim mm jestli to neni trosku
silné nazyvat to nenavisti v kaZdém ptripadé to Jje véc kterou mi nemlze
odpustit, ((n&dech)) kterou pripomind kterou si velmi dobfe pamatuji e a
pamatuje a diky jemu pripomindni si to i1 j& pfipomindm ale opravdu tomu bylo
tak jak tady pisu. mm e j& sem musel respektoval (.) wvali (..) tak to v
demokracii halt chodi. e vali téch vitéznych e vitéznych politickych sil, a:
ee takové e takova byla z téch a z téch divodd i: z divodd proporcionality
¢echt a slovédkd ve vladé a podobné, takovd byla vile mm mm vitézné
((n&dech)) politické sily dokonce (..) vité&zné zplsobem (.) o jakém se dnes
uz politickym s- strandm <ani nemtze zdat.> ((smich))

{87}
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VM: =a ted e to jaké slovo ¢i véta (.) ted aktudlné vystihuje nejlépe vas

vztah k vaclavu klausovi,

Pocty téchto pripomenuti nezodpovézené otazky a jejich rozloZzeni mezi jednoduché a komplexni

dotazy zndzornuje nasledujici graf:

Obrazek ¢. 7 Opakovani nezodpovézenych dotazli

H18.9.2005
N 20.8.2006
1.10.2006

Opakovany dotaz jednoduchy  Opakovany dotaz komplexni

Z uvedenych dat je ziejmé, Ze primé vyzyvani netvori podstatou ¢ast Moravcova projevu (z
celkového poctu vypovédi tvofi tyto vyzvy, at jednoduché nebo komplexni celkem v prvnim, druhém
a tretim dile poradu 6,82 %, 4,6 % a 2,63 %). Pfesto pokud zaméfime pozornost na rozloZeni téchto
vyzev mezi jednoduché a komplexni dotazy, je patrné, Ze Moravec v analyzovanych potradech pro
pfipomenuti nezodpovézené otazky castéji vyuzivd jednoduchych dotaz(i. Je to pochopitelné,
protoZe jiz poloZenou a do kontextu zasazenou otazku neni tfeba opakovat i spolu s Uvodni pasazi
a pro pripomenuti staci zopakovat jen samotny dotaz, popf. jen upozornit na chybéjici odpovéd.
Navic kratky rozsah a pfimost, typicka pro jednoduché otdzky, pfispiva ke zvyseni naléhavosti dané

Moravcovi vypovédi, ¢imzZ je na dotazovaného kladen vyssi tlak formulovat odpovéd.

PovaZzuje zde za dUlezité uvést, Ze i pfes pomérné obsahly analyzovany material obsahuje vzorek
relativné malé mnoZstvi Moravcem pfimo formulovanych pfipomenuti nezodpovézeného dotazu, a
jen z nékolika malo pripadd tézko usuzovat na zpUsob, jak Moravec v tomto pfipadé s jednoduchymi
a komplexnimi otazkami zachazi. Obsahlejsi vzorek by jisté prispél k blizsimu pochopeni této oblasti,
vydal by vsak zcela urcité na samostatnou analyzu, které se bohuzel neni moiné vénovat tolik

prostoru.

U jednoduchych a komplexnich dotazim je nutné brat v potaz i vyssi celky neZ jen parové sekvence,

tedy sledovani otazky a odpovédi na ni. Struktura mze byt znateln3, i pokud zaméfime pozornost

54



na jednotlivd probirana témata. Typicky by tyto celky mély byt uvozeny komplexnim dotazem,
kterym moderator predloZi nové téma, uvede jej kontextualizujici pasazi, kterd také opodstatni
nasledujici otazky. Poté by jiz mél nasledovat vice ¢i méné konzistentni celek jednoduchych otazek,
u kterych uZ neni ptipravna ¢ast potreba, nebot byla obsazena v prvni, Gvodni ¢ast pfed prvni
otazkou k danému tématu. Samoziejmé hraje roli také to, jak na poklddané otazky reaguji hosté

a jak je nutné na tyto jejich vypovédi reagovat. Napf. oponovat jim prezentaci faktl apod. Presto

vsak i zpUsoby, jakymi se Moravec vyporadava s témito situacemi, tvofi jeden z rysd jeho moderace.

Pro pfiblizeni, jak tyto celky jednoduchych a komplexnich otazek realné vypadaji, prikldadam

nasledujici ukazku.

Ukdzka dialogu ¢. 17  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005
{46}

VM: e vojté&ch filip e s- (.) prvni mistopfedseda kaesCéem ((min&no KSCM))

oznamil %e on se chce uchizet o pozici predsedy kées&éem ((miné&no KSCM))

pro¢ nechcete (.) vy kandidovat na pfedsedu

{47}

MR: =podivejte se (.) my nejsme strana: Jjednoho muzZe ani dokonce jedné zZeny
a: e chtél bych tict ee Ze: tam je: fada, talentd které (.) musi v tom novém
usporadani v kdes&éem ((miné&no KSCM)) dostat Sanci, v minulosti t¥eba [z

téch regionud nechte mé to dopovédét.]
{48}
VM: [ptédm se jesté jednou proc nechcete kan]didovat na pfedsedu.

{49}

MR: ee takZe: nepochybné: m jako v minulosti tfeba ptrisli z regionu tak
schopni 1idé jako tfeba rujbrova brany néktet¥i v regionech cekaji jako treba
babka (.) nebo e médme nové ee budouciho lidra ve sttfednich &echéch grospice,
takZe j& sem presvédcéeny ze strana mé& dostatek ee politickych talentd no a
ja& osobnég,

{50}

VM: vy [nejste polilticky

{51}

MR: [soucas-]
{52}

VM: talent asi.

{53}

MR: e Jj& myslim Ze sv@j (.) dejme tomu (.) skromny talent realizuju ted v
bruselu.

{54}

VM: =ano to znamend Ze uZ ste za zenitem. [( )]

{55}

MR: [nejlsem za zenitem j& pracuju v bruselu. a: jak ¥ikéd konecl[konctl jeden

fimsky]
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{56}

VE: [<vy néds potrad e tlacite] jako vy>

{57}

VM: vite to je diskusni [pofad pane mistopfedsedo tady to]
{58}

VE: [((smich))]

{59}

VM: neni sea- [selanka]

{60}

VE: [j& sem naptilklad slysSel Ze mi pan ransdorf e rikal jak bude hlasovat

jenom zaujmu stanovisko [k té no]vé
{61}

VM: [ne: fe-]

{62}

VE: situaci, my totiZ v dané chvili nemdme, uUplné presné o cem hlasovat
nejdriv se musi specifikovat, o c¢em budeme hlasovat, ee a pak teprve (.) se

budeme [rozhodovat jak dal]

{63}

VM: [ (rozhodovat dale)]

{64}

MR: [Jjinak ale jinak] rozumim rozumim ko- koneckonct kdyz tady byla fel o
tom Ze chceme v&t&i dynamiku v kdes&éem, ((min&no KSCM)) Ze (.) timto sm&rem
ted de: miroslav grebenicek tak J& to vitédm protoZe (.) tim smérem vlastné

sméfovaly 1 moje navrhy pfed sjezdem, 1 vlastné dopis ktery sem adresoval
tehdy ¢lentm, (.) jak tika frimsky basnik gelius ((minéno Gellius)) ne kazdé

e tika timsky basnik gelius ((minéno Gellius)) Ze pravda je dcerou casu.

takzZe, ee vidycky to chce urcity c¢as aby nékteré (.) mySlenky a
{65}

VM: =zeptdm se jinak [vy myslite Ze]

{66}

MR: [( ) zrat]

{67}

VM: prvniho fijna bude zvolen novy predseda. va$ osobni nézor.

{68}

MR: myslim Ze ano
{69}

VM: no vidite tady pane mistopfedsedo vy ee rikate Ze tady desinterpretuju

vaSeho predsedu takZe

{70}

VE: no ale:
{71}
VM: europoslancu [tak]

{72}

VE: [vy] ste mluvil o hlasovani on to tekl Ze véri bude no e Ze bude [novy

predseda j& vérim Ze]
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{73}
VM: [no tak asi proto bude vy pro to ne]budete hla[sovat, ]
{74}

VE: [j& vé]fim Ze a

{75}

MR: [pardon bude-1i]

{76}

VE: [Jje takfka jisté] Ze nezlstaneme bez vedeni ptred prvnim ¥ijnem ani po
prvnim ¥ijnem, koneckoncd to naSe vedeni =zakladni je kolektivni ustredni
vybor devadesat (.) myslim t¥i ¢lent v soucasné chvili (.) tfiadvacet c¢lenu
vykonného vyboru, pét mistopfedsedd takzZe (.) my sme strana kterd dokéaze
zaplnit volné mista at uz se uvolni docasné nebo dlouhodobég,

{77}

VM: vy [byste si]

{78}

VE: [ale,]

{79}

VM: netrouf na mi[sto pfedseldy,

{80}

VE: [ale] ee [s:—- sem]
{81}
VM: [odpovézte mi struc]nég,

{82}

VE: ale sem e presvédcen, ze: ta otadzka neni tak aby se Uplné jednodusSe
vyreSila odejdi hlasujeme a tak dadl to bude z¥ejmé trosku slozitéjsi proces.
pokud de o mé tak sem e kandidoval i na poslednim sjezdu, na: funkci
predsedu ale v téhleté chvili nestoji otazka tak abychom ted z- vybirali
nového pred[sedu.]

{83}

MR: [pro] tuto chvili j& chci zdlGraznit vlastné vychédzime z puadorysu ktery
vytvoril sjezd. a (.) n- nejvétsi legitimitu v této chvili, e mé& préavé po:
miroslavu grebenickovi vojté&ch filich e filip ktery dostal nejvic hlasu,
{84}

VM: vy pro néj budete hlasovat,

{85}

MR: pokud e bude takovéd volba tak samozfejmé ee ho podpofim.
{86}

VM: a vy pane mistopfedsedo,

{87}

VE: no j& bych fekl Ze zbytecné vyzvidate my totiz
{88}

VM: [<no pockejte>]

{89}

VE: [mame]

{90}
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VM: j& sem tady od toho pla[cen, dariovymi poplatniky.]

Z ukazky je jasné, z jakych &asti se uvedeny celek sklddd — prvni ¢ast obsahuje uvedeni do probirané
problematiky, tedy 7e mistopiedseda KSCM se bude uchdzet o misto predsedy strany, &mz si
pfipravil situaci pro poloZeni otdzky, pro¢ Miroslav Ransdorf kandidovat nebude. Nasledujici
jednoduché otazky jsou pak opakovanim dotazu, provokativni poznamky (které ze své podstaty
byvaji kratké, nebot u nich jde zejména o trefnost a pfimost), kratka oponovani hostiim, oslovovani,
resp. tedy predavani slova dalSimu hostovi, ¢i nasledné dotazy vyplyvajici z fe¢eného, u nichz také

neni potfeba Zadna uvozovaci pasa:.

V ramci prozkoumdni této oblasti v Moravcové projevu je nutné zaméfit pozornost na rozlozeni
jednoduchych a komplexnich otazek v analyzovanych dilech poradu, tedy zda se jednoduché a
komplexni otazky stfidaji v pravidelnych intervalech, resp. zda tvofi jiz zminéné celky komplexni

dotaz-sled jednoduchych dotazU.

Nasledujici grafy znazornuji rozlozeni jednoduchych a komplexnich otdzek v jednotlivych
zkoumanych dilech pofadu. Do spodni fady jsou promitnuty dotazy jednoduché, v horni radé jsou

pak otazky komplexni.

Pokud by platila zminénad domnénka, Ze tematické celky by mély byt uvozeny komplexnim dotazem,
po némz bude nasledovat sled jednoduchych dotazli, mély bychom byt schopni tyto celky v grafu

vypozorovat jako samostatné body v horni ose nasledované nékolika body v ose spodni.

Obrazek ¢. 8 Rozlozeni jednoduchych a komplexnich dotazi v dile z 18. 9. 2005

18. 9. 2005

PANL  JUWWLUNCA ML

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 8 88

Obrazek ¢.9 RozlozZeni jednoduchych a komplexnich dotazi v dile z 20. 8. 2006

20. 8. 2006

VAV VYV A A T AL A

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85

Obrazek ¢. 10 RozlozZeni jednoduchych a komplexnich dotazi v dile z 1. 10. 2006
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1. 10. 2006

A/ VWS VWNAN__ ANV

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Z uvedenych grafli vidime, Ze nékolik takovychto celkii komplexni dotaz-sled jednoduchych dotaz(
v dilech poradu skute¢né najdeme. Napt. hned v prvnim dile je jeden relativné rozsahly soubor
komplexniho dotazu s nékolika dotazy jednoduchymi. PrestoZe se tyto celky v projevu Vaclava
Moravce objevuji, v Zadném pfipadé neni moziné fici, Ze by tento jev byl pro dané dily
charakteristicky. Jednoduché a komplexni dotazy jsou v poradech rozlozeny bez identifikovatelnych
pravidel, coZ mizeme prisoudit faktu, Ze Moravec musi reagovat na hostovy odpovédi, od nichz se
odviji napf. nutnost hostim oponovat napf. prezentaci faktl s naslednym pozadavkem vyjadreni se

k nim.

Z rozlozeni jednoduchych a komplexnich dotazi ve zkoumanych dilech je vSak moziné fict, Ze
Moravec nové tematické celky uvadi pomoci komplexnich dotazl, v nichZz uvadi hosty i divaky do
kontextu, predava jim potfebné informace a objastiuje dlvod pro poloZeni nasledujici otazky.
RozloZeni jednoduchych a komplexnich otazek v dalSich fazich rozhovoru se vsak do znacné miry

odviji od toho, jak hosté na poloZené otazky reaguiji.

4.1.2 Zaviené a otevirené otazky

Dalsi ¢ast kvantitativni analyzy se bude zabyvat rozborem zavienych a otevienych otdzek. Jesté
jednou ptipomenu, Ze za zaviené dotazy povaZuji takové otazky, které maji Uzce stanovenou
moznost odpovédi, podobné jako otazky zjistovaci, které do zavienych dotazl spadaji, na rozdil od
nich nemusi byt u zavienych otazek moznost odpovédi stanovena jen na ano/ne, ale mlze mit

rGznou podobu. Nasledujici ukazka obsahuje jak otazku zavienou, tak i otevienou:

Ukdazka dialogu ¢. 18  Otdazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{73}
VM: =vnimdte to, co pouzivala (.) a vy vy ste naznac¢il Ze to vniméte tak zZe

média spor o majetek v rodiné havlovych pouZivala i jako klacek proti

vaclavu havlovi v prezidentské éfe je je je to (.) je to (.) tak jak to
vnimate,

{74}

VH: mm mm ano. ja& sem by- byly urc¢ité faze (.) mm e v mém ee pobytu béhem

mého pobytu v prezidentské funkci, kdy: byly takové celé jakési vlny, mm mm

medidlniho odporu a utoku na ((nddech)) e mé a na moji Zenu kterd <chudinka
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byla jakousi =za&stupnou obéti,> pak to zase pominulo, mm mm téZko fict proc
to presné bylo ale ((nddech)) mm ale samoztejmé Ze takovd véc Jjako sou ty
naSe dohady ¢i urc¢ité disharmonie kolem mm toho (.) téch rodinnych podnikt
tak (.) samozfejmé Ze takovad véc se hodila do té mm atmosféry kdy: kazZdej
den musel byt jakysi mm <titulek.> m

{75}

VM: =vnimate to uz jako uzavr¥enou véc? (.) tyto spory

Nasledujici graf zobrazuje podil a rozloZeni zavienych a otevienych otdzek v analyzovanych dilech

poradu.

Obrazek €. 11 Zaviené a oteviené otazky
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20,00%

10,00%

0,00%
zaviené otazky oteviené otazky

Z grafu je jasné patrné, Ze ve vSech tfech analyzovanych dilech byly v analyzovanych otazkach castéji
zastoupeny otazky zaviené. Vzhledem ktomu, Ze tyto otdzky nedavaji dotazovanému volnou
moznost odpovédi, naopak zuZuji zpUsob, jak na né Ize reagovat (¢asto se jednda o otazky zjistovaci),
je zfejmé, Ze Moravec se volbou tohoto typu otazek snazi udrZet rozhovor v jim stanovenych mezich.
A to jak co se probiraného tématu tyce, tak ipokud jde osnahu pfimét hosta odpovédét na
poloZenou otazku. PoloZzenim zaviené otazky Moravec zaprvé jasné specifikuje, na co konkrétné se
ptd a na co chce znat odpovéd. Zadruhé se host vzhledem k pfedem stanovenému typu odpovédi
nemuze jednoduse vyhnout reakci na tento dotaz, nebot vzhledem k jasné specifikovanému typu
odpovédi je ne/pFitomnost odpovédi jasné patrnd. A zatfeti je specifikaci, jak ma odpovéd vypadat
hostu znemoZnéno, nebo minimalné znesnadnéno jednoduché opusténi probiraného tématu

a prechod k tématu jinému.

Tento zavér vsak nemusi byt zcela platny. DlleZitou roli v hodnoceni, jak Moravec s otevienymi a
zavienymi otazkami zachazi, hraji také nasledné odpovédi hostl, resp. to, jaky jim Moravec nechava

prostor pro vyjadreni se a jak trva na formulovani jednoznacné odpovédi. Jak jiz bylo uvedeno,
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standardem diskuznich poradl jsou dlouhé a vysvétlujici odpovédi hostl, a to i na zaviené otazky,
které by v bézném kazdodennim dialogu vyzadovaly formulaci stru¢né, ¢asto jednoslovné odpovédi.
MuazZeme tedy ocekavat obsahlé odpovédi i na zaviené typy otazek. Rozdil vsak bude v tom, zda
Moravec u takovych odpovédi trvd na formulaci konkrétni stru¢né odpovédi po této popisujici a
vysvétlujici ¢asti odpovédi, nebo zda nechdva hostu volny prostor pro odpovéd. Zavieny typ otazek
tak totiz mUzZe byt pouZit ponékud hrubé receno k jakémusi vyslechu, kdy moderator bude trvat na

stru¢ném a jasném formulovani odpovédi, nebo mizZe nechat hosta volné odpovidat podle libosti.

Pokud bychom totiz nebrali v potaz tuto skutecnost a rovnou bychom povazovali pouZiti zavienych
otazek za znak pfimocarosti a zaméreni na cil ziskat od hosta jasnou odpovéd, unikly by nam
z analyzy zdsadni skutec¢nosti. Pfi pohledu na graf rozloZeni zavienych otazek v jednotlivych dilech
pofadu by se tak na prvni pohled mohlo zdat, Ze nejvice se vyslechu blizi tfeti dil poradu, kde je
jedinym hostem Vaclav Havel. Zastoupeni zavienych otazek je zde nejvyssi ze vSech analyzovanych

otazek a tvori dokonce 63,16 % z celkového poctu Moravcovych vypovédi.

PFi podrobnéjsi analyze vsak zjistime, Ze Moravcuv pfistup k pouZivani zavienych otadzek se v tomto
dilu poradu od ostatnich dill lisi. Zatimco v prvnim a druhém dile pofadu Moravec sméfuje zaviené
otazky s cilem ziskat od hostl jasné odpovédi a jednoznacna stanoviska k probiranym tématim, resp.
polozenym otazkam, ve tretim dile pofadu tomu tak neni a Moravec nechdva hostovi volnéjsi prostor

pro vyjadreni se podle vlastni vile. Vaclavu Havlovi

Na této skutecnosti ma samoziejmé podil také obsahova stranka pokladanych otazek, tedy to, na co
se Moravec ptd, a k ¢emu ndsledné hostovy odpovédi slouZi. V prvni ¢asti této prace jiz bylo zminéno,
Ze prohlaseni politik(l a dalSich vefejné Cinnych osobnosti, pronesena v diskuznim poradu, byvaji
pouzivana jako zdroj zpravodajsky informaci a tato stanoviska se nasledné objevuji v oficidlnich
zpravodajskych relacich. ProtoZe pofad Otdzky Véclava Moravce vysild Ceska televize, ktera vlastni
zpravodajsky porad také ma (totiz Udalosti), bere Moravec nutné pfi své praci v potaz také to, ze
odpovédi hostl budou pro potieby tohoto (a dalSich) poradll pouZity, a své otdzky klade s ohledem
na tuto skutecnost. Hosté pofadu také byvaji politicky (i jinak) aktivni osobnosti, jejichz postoje,
nazory a jednani maji redlny dopad vyvoj udalosti na politické (popt. odborné) scéné. A z toho
dlvodu jsou jejich odpovédi v poradu o to dllezitéjsi. Na Moravci tedy spociva ukol primét tyto hosty
stanoviska formulovat v co nejjasnéjsi a nejjednoznacnéjsi podobé na témata, kterd jsou pro

politickou scénu z néjakého divodu dulezita — jednou z metod jsou praveé zaviené otazky.

A pravé v hostech, jejich pozici na aktivni politické scéné, se jednotlivé dily poradu lisi. Zatimco

v prvnich dvou dilech poradu jsou hosty politicky aktivni lidé, kteti ve faktickém vedeni zemé hraji
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mensi ¢i vétsi roli, je hostem tretiho dilu byvaly prezident, ktery na vyvoj politické scény nema
prakticky zadny vliv. To vSak neznamen3, Ze by o formulaci odpovédi tohoto hosta Moravec nejevil
zdjem, to v zadném pripadé. Tento rozdil vsak hraje vyznamnou roli vtom, na co a jakym zplsobem
se Moravec ptd. Zatimco u hostl-aktivnich politikl se ptd na aktudlni politické udalosti a snazi se tyto
hosty dovést k jasnému vyjadieni postoje, u Vaclava Havla, jakoZto jiz neaktivniho politika, tuto
potfebu nema. Vaclav Havel totiz jako exprezident nema primy vliv na politické udalosti, a proto
jasna a jednoznacna formulace postojl k aktualnim udalostem tak neni ze zpravodajského hlediska
tak dileZitd. Moderator tedy v této situaci nevyviji na hosta takovy tlak formulovat jasnou odpovéd a
jasny nazor a nechdva tedy hostu volnéjsi prostor k formulaci vlastni podoby odpovédi. Ani obsahové
pak nejsou probirana témata pfisné aktualni, nebot opét — v danych situacich ma Vaclav Havel na
dané udalosti maly nebo zadny vliv, a proto nejenze moderdtor nenuti hosta do struénych,
jednoznacénych odpovédi, ale zaroven také tato témata neprobird v takové mife. Nicméné jesté
jednou opakuji, Ze rozdilny ddraz na formulaci odpovédi hosta neznamend, Ze Moravec s Havlem
aktudlni politicka témata neprobira. | s Havlem nékolik soudobych témat probira, rozdil je vSak v tom,

jakou na dané otdzky Moravec vyzaduje podobu odpovédi.

Pokud se tedy, vzhledem k uvedenému, podivame na zaviené otazky v prvnich dvou dilech potadu,
najdeme v nich otdzky na aktualni politicka témata, k nimz maji hosté néjaky vztah a jejich profesi se
néjakym zplsobem dotykaji. A Moravec témito dotazy skuteéné hosty vyzyva k zaujeti stanoviska
k témto tématim. Ptiklady takovéhoto pouZiti zavienych otdzek nabizi nasledujici Uryvky z prvnich

dvou dild poradu:

Ukazka dialogu €. 19  Otdzky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{39}

VM: =mu- midZu maZu tady zac¢it, e abychom ee $1i strukturované. e podivejme
se do programového prohldseni e vlady na nékolika mistech se v ném docCteme
7e prioritou vlady Jje stabilita vetejnych financi. ((nadech)) kdyZz to
fekneme hezky cesky (.) rozumné fungovani statni pokladny a snizZzovani
schodku statniho rozpoctu a to kviuli pr¥ijeti eura v roce dva tisice deset. v
programovém prohlaseni sem ted nasSel vétu a ted budu citovat doslova vléada
bude ve své rozpoltové politice disledné dodrZovat konvergenc¢ni program.
konec citdtu, pro uplnost ee nédvrh ee statniho rozpodtu na pristi rok

porusuje tento zavazek z programového prohléSeni. pane premiére ste si toho

védom?

{40}

JP: tak do urc¢ité miry ee jsem si toho védom ale e my tam méme jednu mozZnost
budto tedy dat urc¢ité pfijmy z privatizace s kterymi pocéitame (.) ve vysSi
dvaceti e péti miliard korun do (.) e stétniho fondu dopravni
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infrastruktury, a pokracovat tedy v té (.) e investic¢ni vystavbé v téch
tempech e jak je potreba a nebo je tam nedat [takZe]

{41}

VM: [kdyZ] mluvite o pfijmech z privatizace e mate (.) a date e budouci e
nové vladé premiéra e mirka topolanka néjaké doporuceni? s privatizaci, e
jakého podniku pocéitate

{42}

JP: j& si myslim Ze: e privatizovat lze bez néjakych wvelkych problému, e
minoritni podil e ve spravé letist, a tam se domnivame Ze tento e tento
podil by bylo mozZné e feknéme za tento podil by bylo mozné ziskat feknéme v
tadech desitky miliard korun takZe téch [pétadvacet]

{43}

VM: [to je téch] pétadvacet miliard? nebo to je jenom c¢ast vynosu

Ukdzka dialogu ¢. 20  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{327}

VM: e pojdme se pravé o tom bavit protozZe obcanskd demokratickd strana ve
svych dokumentech, ve Skolstvi pisSe Ze (.) e zru$i omezeni pro existenci
malych $kol, e ted budu citovat tam kde si obcané (.) a zrizovatelé Skoly

preji a sou ochotni ptripadné vyss$i nadklady na existenci $kol uhradit =z
vlastnich zdrojd nesmi Jjim v tom stat Dbréanit nadbytednou Dbyrokracii
napfiklad stanovenim minimélniho poctu déti wve t¥idé (.) nemiZete byt

oznadeni (.) svym zpusobem za populisty jestliZe petra buzkova fFekla (.) Ze

Sest (.) 24kd ve t¥idé je e &islo Feknéme pomérné (.) slusné.

{328}

WB: j& myslim Ze bychom nemé&li vést debatu o tom kolik Za&ku je moc a kolik
médlo to neni ukolem statu, rikat jestli bude (.) e ve Skole Sest Zaka nebo
ne ukolem statu je stanovit, (.) néjaky rozsah vefejné vzdélavaci sluZby
kterou kazdy zak musi dostat, samoztrejmé ta sluzba (.) je néjak vyjadrena
penézi jinymi slovy stat na ni prispiva, (.) a v pfripadé Ze obec je ochotna
ty zvy$Sené néklady (.) doplatit nebot (.) wuznadvam Ze v malych Skoléach

samoztrejmé ty naklady sou vysSs$i, ale sou ptripady kdy obce ch- tyto naklady

chtéji uhradit, tak [v tom ptipa-]

{329}

VM: [i kdyby tam byl] jeden zak,

{330}

WB: i kdyby tam byl jeden z&k, pokud si to obcané preji, a pokud si to obec
preje, tak Jje to v poraddku, ukolem statu je (.) jenom zjistit to, aby déti
dostaly (.) stejny rozsah vzdélavaci sluzby (.) jako ve velkych méstech,
{331}

VM: je to vibec moZné zajistit pani ministryné,

Na rozdil od uvedenych ptiklad( v prvnich dvou dilG pofadu znazorruje rozdilny typ obsahu i pouZiti

zaviené otdzky ndsledujici Uryvek ze tfetiho analyzovaného dilu poradu.

63



Ukazka dialogu €. 21  Otazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006
{17}
VM: =mé&te tim na mysli tfeba to kdyZ ste zredil pivo v: trutnovském pivovaru
za to ste se taky stydél tehdy jak to bylo,
{18}

VH: <e ne:, za to sem se ani tolik nestydél,> ((odkaslani)) spisS sem se bal

co bude nésledovat protoZe jako levak neumim ne- ee kdyZ sou ruzné ty trouby
kohoutky tak ((néadech)) si to nékdy spletu a pustil sem ((nédech))
sedumdesat hektolitr asi do sto hektolitrd piva, <¢imZ sem ho =z¥fedil a:

Cekal sem zaporné reakce pivart z téch vS8ech hospod kam se to e rozvazi,

[ee]

{19}

VM: [a oni] oni nepoznali Ze jim havel z¥edil pivo.

{20}

VH: nepoznali, nepoznali, takZe potom (.) s odstupem Casu sem se k tomu i

doznal <tém svym nadfizenym.>
{21}

VM: =a a sou toto okamZiky i i drobné okamziky kdy ste se stydé€l? Ze zZe kdyz

ste ste zfedil to pivo [Ze nejen Ze ste se bal (ale) byl tam stud.]

Probirany fakt, Ze obsah zavienych otazek se u aktivnich politickych hostl tyka aktudlnich politickych
udalosti, na které maji hosté néjaky vliv i jiny vztah, se samozifejmé vztahuje i na oteviené otazky a
na probirand témata celkové. Dlvod, pro¢ je tato skutecnost zminéna pravé u zavienych a
otevienych otdzek, je fakt, Ze zaviené otazky jsou charakteristické svou pfimosti a vyzadovanim
jednoznaéné odpovédi, coz je podstata Cinnosti, o kterou moderatorovi predevsim jde, a jednou

z hlavnich metod, jak Moravec tohoto cile dosahuje, jsou pravé zaviené dotazy.

Dalsi véci, ktera by pro pouzivani zavienych a otevienych otdzek mohla hrat roli je fakt, Ze oteviené
otazky tim, Ze davaji tdzanému vétsi volnost pfi formulaci otazek, by Moravec mohl pouzivat pfi
vnaseni novych témat do diskuze, tedy v situacich, kdy od hosta potrebuje zakladni, SirSi postoj,
volnéji formulovany, na ktery se pozdéji Moravec mlzZe doptavat a zavienymi dotazy jej postupné
vice a vice specifikovat, aZ se dostane k nejstru¢néjsi a nejasnéjsi formulaci hostova postoje
k danému tématu. Nasledujici tabulka zachycuje rozdéleni otevienych a zavienych otazek v situacich,

kdy Moravec otevira v diskuzi nové téma.

Obrazek €. 12 ZpUsoby prezentace novych témat
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Z uvedenych grafl vyplyva, Ze zminéna teorie, Ze nova témata byvaji uvozena otevienymi dotazy, se
nepotvrdila. Moravec naopak pro prezentaci novych témat ve vSech analyzovanych dilech pofadu
Castéji pouziva otazky zaviené. Navic rozloZeni mezi zaviené a oteviené otazky neni nijak pravidelné

a zaleZi volba typu otazky tak zaleZi spiSe na probiraném tématu.
4.1.3 Otazky dopliovaci, zjiStovaci a vylucovaci

Dalsi kategorii, ktera hrala v kvantitativni analyze roli, je rozdéleni na otazky doplfiovaci, zjistovaci a
vylucovaci. Toto rozdéleni je do analyzy zarazeno zejména pro podrobnéjsi pohled na to, jakou
podobu maji Moravcovy otazky, nez jaky ndm nabizi déleni na oteviené a uzaviené otazky. Ukazuje

totiz rozloZeni do jednotlivych typl otazek, z nichZ kazdy ma samozfejmé trochu jiny zplsob pouZziti.

Obrazek ¢. 13 Rozdéleni otazek na otazky doplriovaci, zjistovaci a vylu€ovaci a vyzvové
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doplnovaci zjistovaci vylucovaci VyZvové
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Graf zobrazuje rozloZeni jednotlivych typl dotaz(l v analyzovanych dilech pofadu. Do grafu jsou
pridany také vyzvové dotazy, aby bylo na prvni pohled zfejmé, jaky pomér jednotlivé typy dotazl
v pofadu zastavaji, nebot vyzvové dotazy spolu se vSemi tfemi vyjmenovanymi druhy otazek tvofi
dohromady 100% pocet vSech Moravcovych vypovédi. Uvedené déleni na tyto tfi typy otdazek ndm
nabizi podrobnéjsi informace nez rozdéleni jen na uzaviené a oteviené otazky, prezentované

v predchozi kapitole.

Z grafu je tedy patrné, Ze zotazek vinterogativni formé (tedy pravé dopliovaci, zjistovaci a
vyluéovaci otazky) jsou vyrazné zastoupeny otazky zjistovaci. Ty jsou ze vsech tfi typu otazek
nejstriktnéjsi, co se urceni podoby odpovédi tyce. Dotazovany nemad jinou sprdvnou (ve smyslu
hodnoceni formulace odpovédi) volbu, neZ vybirat odpovéd z moZnosti ano/ne. Vysoké procento
zastoupeni pravé zjistovacich otdzek nas tak opét dovadi k vysvétleni, Ze Moravec snazi se pFivést
hosta s jasné odpovédi tim, Zze mu pfedem uréi formu, jakou odpovéd ma mit. Co se z tohoto grafu
dozviddame navic oproti déleni na otevieni/uzaviené dotazy, je vSak fakt, Ze to &ini nejCastéji

nepfisnéjsi moznou variantou, tedy praveé zjistovacimi otazkami.

Co je z grafu také jasné patrné — treti analyzovany dil pofadu je jediny, ve kterém maiji zjistovaci
otazky vyssi zastoupeni neZ vyzvové dotazy. To by opét mohlo z hlediska Moravcova zplsobu vedeni
poradu ukazovat na nejpfisnéjsi z analyzovanych dilG. Analyza zavienych a otevienych dotazl
v predchozi kapitole vsak uz ukazala na specifika tohoto dilu porfadu a stejné jako v predchozi
kapitole je i pfi hodnoceni vysledkd zastoupeni zjistovacich, doplfiovacich vylucovacich otazek
potieba brat v potaz obsah téchto dotaz( a také fakt, zda Moravec trva na zodpovézeni otazky ve
formé, ktera odpovédi byla pfif¢ena formou poloZzené otdzky. Abychom vSak mohli vysledky analyzy
uzavienych otazek vztdhnout i na otazky zjistovaci, je potfeba nejprve ovérit, jaky podil maji

zjistovaci otazky v otazkach zavienych. To zobrazuje nasledujici graf.

Obrazek ¢. 14 RozloZeni otdzek doplfiovacich, zjistovacich a vylu¢ovacich v otdzkach

uzavienych
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Na zakladé grafu je patrné, ze vétsinu zavienych otdzek tvofi ve vSech tfech dilech skutec¢né otazky
zjistovaci, procento jejich zastoupeni se blizi nebo presahuje 80% hranici. Zavéry u¢inéné u zavrenych

otazek tak |ze vztahnout i na otazky zjistovaci.

Z vysledk( predchozi kapitoly je tedy jiz zfejmé, Ze poufiti zjistovacich otazek je v prvnim a druhém
dile odliSné od poufziti tohoto typu ve tfetim analyzovaném dile. Zatimco v prvnich dvou dilech
pouziva moderator otazky zjistovaci (resp. také vylucovaci, které do uzavienych otazek také spadaiji)
k pfiméni hosta kvyjadfeni jasného stanoviska k probiranému tématu, ve tfetim dile Moravec

nechdva hostu Vaclavu Havlovi vétsi prostor pro volnéjsi formulaci odpovédi.

Rozdilnost tfetiho dilu pofadu oproti prvnim dvéma je patrné také z podilu zastoupeni dopliiovacich
otazek, které je v tomto dile pofadu nejvyssi a také je v jako jediném z analyzovanych dilG zastoupeni

doplniovacich otdzek vyssi nez zastoupeni vyzvovych dotazd.

Doplnovaci otazky nabizi dotazovanému vétsi prostor pro formulaci odpovédi, neZ je tomu u otazek
zjistovacich, kdy odpovéd muze mit jen podobu ano/ne. Tento fakt by tedy objasrioval vyssi
zastoupeni tohoto typu otdzek ve tfetim dile pofadu, resp. podporoval by zavéry z pfedchozich ¢asti

analyzy, totiz Ze Vaclavu Havlovi dava Moravec vétsi prostor volné formulovat své odpovédi.

Ovsem zminény pohled by byl zna¢né zjednoduseny, nebot uvedena charakteristika doplriovacich
otazek nemusi znamenat, Ze dotazovany ma pro formulaci odpovédi naprostou volnost, protoze
otazky doplnovaci mohou spadat jak do otevienych, tak i do zavienych otazek. Dotazovany tedy i u

doplriovaci otazky mize mit jasné stanovenou formu, kterou ma jeho odpovéd mit.
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Abychom vyvratili nebo potvrdili navrzené vysvétleni vyssiho zastoupeni doplfiovacich otazek ve
tretim dile poradu, je potfeba podivat se na rozloZeni tohoto typu otdzek mezi uzaviené a oteviené

dotazy. To nabizi nasledujici obrazek.

Obrazek €. 15 RozloZeni otevienych a uzavienych otdzek v dotazech doplfovacich
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Jak ukazuje uvedeny graf, ve vSech tfech dilech pofadu maji doplfiovaci otdzky castéji podobu
otevieného dotazu. Moznd ponékud prekvapivé pravé ve tretim dile, kdy by se vzhledem k jiz
zminénému dalo ocekdvat nejvyssi zastoupeni otevienych otazek, je jejich procento niz$i nez u
prvnich dvou dilid. Tento fakt tedy zcela nepodporuje uvedenou teorii, Ze ve tfetim dile Moravec
klade hostovi otazky z SirsSi mozZnosti volné formulace odpovédi. Nicméné i v tomto pripadé vsak je
potieba, stejné jako tomu bylo u analyzy uzavienych a zjistovacich otazek, brat v potaz zplsob, jakym
Moravec trva na formulaci odpovédi ve stanovené podobé, pricemz zde jsme jiz dfive nasli rozdily

mezi prvnim a druhym dilem na jedné strané a tfetim dilem na strané druhé.

Je tedy potieba podivat se konkrétné na otazky doplfiovaci zaviené otazky. Ve vsech trech dilech se u
tohoto typu dotazli Moravec pta, jak jiz vyplyva ze samotné podstaty tohoto typu otazky, na
konkrétni odpovéd ve stanovené podobé. Rozdil mezi prvnimi dvéma dily a tfetim dilem pofadu
najdeme i zde. Zatimco v prvnich dvou dilech Moravec na poloZené doplfovaci zaviené otazky
dostane uspokojivou odpovéd hned na prvni dotazani, ve tfetim dile tvofi znacnou ¢ast tohoto typu
otazek opakované dotazy (plvodni otazky byly poloZeny jak doplriovaci zavienou otazkou, tak i jinou
formou), které vzhledem k nizkému celkovému poctu Moravcovych vypovédi pak maji vyznamny
dopad na procentudlni zastoupeni tohoto typu otazek v moderatorové projevu. Zminéné jevy véetné

formulovanych odpovédi ilustruji nasledujici ukazky.

68



Ukazka dialogu €. 22 Otazky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005
{287}
VM: co konkrétné [mate]
{288}
PB: [mam]
{289}

VM: na mysli,
{290}

PB: v podstaté kazdo- kazdodenni déni (.) ale médm obavy Ze to asi
kultivovany souboj nebude (.) mém velké obavy zZe to bude velice tvrda a
velice nepfijemnd volebni [kampan.]

{291}

VM: [a my-] myslite Ze to (Ze)

{292}

KD: =vzhledem k tém kauzam které posledni dobou mame moZnost vidét (.) ee
tak ee z toho mém obavy také ale (.) ee mam na mysli kauzu unipetrol a to uz
bysme presli presli nékam dal a dal takze (.) ee prosté ee nechci (.) ted tu

v tuto chvili to dal komento[vat]

Ukdzka dialogu ¢. 23 Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006
{41}
VM: [kdyZ] mluvite o pfijmech z privatizace e mate (.) a date e budouci e

nové vladé premiéra e mirka topoladnka néjaké doporuceni? s privatizaci, e

jakého podniku pocéitate
{42}

JP: j& si myslim Ze: e privatizovat lze bez néjakych velkych problémi, e

minoritni podil e ve spravé letist, a tam se domnivame Ze tento e tento

podil by bylo mozné e reknéme za tento podil by bylo moZné ziskat reknéme v

taddech desitky miliard korun takze téch [pétadvacet]

Ukazka dialogu €. 24  Otazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{83}

VM: e j& sem e na zadkladé téch e slov alexandra vondry e se snazil na- najit
pravé tu pasaz a a tu linouci se cCervenou nit jak ji vondra nazyva a e vy se
(.) e v jedné paséazi té knizky zmirnujete o roce devatenact set devadesat kdy
ste dostal od obc&anského féra za Ukol e vaclavu klausovi, sdélit Ze nebude
federdlnim ministrem financi ale guvernérem statni ((naddech)) banky
Ceskoslovenské a ted tam e doslova piSete Ze Ukol sem nesplnil, a od té doby
klaustv odpor k mné prerostl v nendvist. (.) konec citatu. [jaké slovo
vystihuje e z vasSeho pohledu]

{84}
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VH: [to mm ee]
{85}
VM: nejlépe vas vztah k vaclavu klausovi.

{86}

VH: mm mm e e nejprve k tomu prvnimu. j& nevim mm Jjestli to neni trosku
silné nazyvat to nendvisti v kaZdém ptripadé to je véc kterou mi nemlize
odpustit, ((nadech)) kterou pfipomind kterou si velmi dobfe pamatuji e a
pamatuje a diky jemu pripomindni si to i j& pfipominédm ale opravdu tomu bylo
tak jak tady pisu. mm e j& sem musel respektoval (.) wvali (..) tak to v
demokracii halt chodi. e vili téch vitéznych e vitéznych politickych sil, a:
ee takové e takova byla z téch a z téch divodd i: z divodd proporcionality

¢echtt a slovaklt ve v1addé a podobné, takovad byla vile mm mm vitézné

((nddech)) politické sily dokonce (..) vitézné zpusobem (.) o jakém se dnes
uZ politickym s- strandm <ani nemtze zdat.> ((smich))
{87}

VM: =a ted e to jaké slovo ¢i véta (.) ted aktuadlné vystihuje nejlépe vas

vztah k vaclavu klausovi,

{88}

VH: mm Jj& si myslim Ze vubec mm Ze vibec mm je to mm je e Ze Ze to vlbec
neni mm ee ee dulezité. (.) mm Ze to nestoji za zkouméni. (.) co stoji =za
zkoupd- za =zkoumadni Jjsou ty eventudlni koncepcéni rozdily které nejsou ale
jenom rozdily mezi nim a mnou ale (.) mezi mm daleko asi ee e vétSimi ee
komunitami e 1idi kte¥i néjak se v tom vefejném prostoru pohybuji nebo se
jim zabyvaji. ano, to stoji za pozornost ale jaky je nas osobni e vztah mm
ee nepovazuji nepovazuji za néjak dualezité je (.) korekt- korektni

{89}

VM: e sociolog ivan gabal ktery pusobil v obcanském féru tak e doslova tvrdi
%e sme v devadesatych letech v Ceské republice byli svédky dvou svétu. (.)
moznéd prave dvou koncepci jak o tom mluvi vaclav havel. svéta podle havla a

svéta podle klause. a gabal jestée dodava.

V posledni uvedené ukazce je zachycena jedna dullezZita skute¢nost — Vaclav Havel moderatorovi na
poloZzenou na otazku na rozdil od hostl v pfedchozich dilech pofadu neodpovi. Moderator vsak
vtomto pfipadé na formulaci otazky dale netrvd a nesnaZi se kni hosta pfimét, coZ potvrzuje
charakteristiky Moravcova zpUsobu moderace vtomto dile pofadu, zminéné v predchozich ¢astech
analyzy. Nicméné je nutno podotknout, Ze ke studiu rozdild pouzivani doplfiovacich zavienych dotazu

v jednotlivych dilech pofadu je analyzovany vzorek pfili§ maly a neni tak mozné konkrétné v této véci

Cinit platné zavéry.
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4.1.4 Vyzvové dotazy

V této Casti analyzy se dostdvame k moderatorovym vypovédim, které nemaji tazaci formu. Pro
potfeby této prace byly takového vypovédi oznaceny jako vyzvové dotazy. Zobrazku ¢. 13,
uvedeného v Casti zabyvajici se zjistovacimi, doplfiovacimi a vylucovacimi otazkami, je zfejmé, Ze
v prvnim a druhém dile poradu tvofi vyzvové dotazy podstatnou ¢ast Moravcova projevu, zatimco ve
tretim dile je jejich pocet nizsi. Opét se tak dostdvame kjiz nékolikrat probiranym rozdilim
v jednotlivych dilech pofadu. Vysvétleni, proc jsou rozdily znatelné i co se vyzvovych dotazl tyce,
nam poskytne analyza toho, k ¢emu vyzvové dotazy Moravci slouzi a v jakych situacich je pouziva. Pfi
podrobnéjsim zkoumani moderatorovych vypovédi je mozné objevit rlizna pouZiti vyzvovych dotaz(:
k oponovani hostlim; jako prostou prezentace faktl, k nimZz se maji hosté nasledné vyjadrit; jako

provokativni poznamky; jako reformulace; jako pfimé vyzvy k vyjadfeni se, popf. pfima osloveni,

vybizejici k reakci.

Oponovani hostim mohou byt takova sdéleni, kterd sice prezentuji néjaka objektivni fakta, nejsou
vSak pouZita jen napf. pro vneseni nového tématu do diskuze, ale jejich ukolem je zpochybnit,
zrelativizovat popf. jinak napadnout pronesena hostova sdéleni. Priklad oponovani obsahuje

nasledujici ukazka.

Ukdzka dialogu ¢. 25  Otazky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{105}
MR: tak my sme: s vasSkem vlastné ee dlouholeti parlamentni (.) matadofi, a
takze vime Ze za&dnd (.) e Zadnd izolace ve skutecCnosti neexistuje zZe v

parlamentu minimdlné od roku devatendct set devadesat Sest, kazdy jednd s
kazdym d¥iv to bylo ponékud Jjinak, byly slozité doby, ale: od toho

Sestadevadesatého roku probihd komunikace sou pracovni kontakty,

{106}

VM: prominte a[le nikdy]
{107}

MR: [takZe, ((odkasléani))]
{108}

VM: nikdy socialni demokracie nepozadala kaesdéem ((minéno KSCM)) o: to aby:

mensinovy kabinet. [e socialni demo-]

Prezentace faktli se objevuji napf. na za¢atku tematického celku, kdy moderator vnese do diskuze
nové téma pravé podanim néjaké informace, sdéleni tfetich stran apod. Vypovéd neni pronesena
s tazavou intonaci ani otdzka neni formulovana jinym zplsobem. Nasledujici ukazka obsahuje priklad

takovéto prezentace faktd.

Ukazka dialogu ¢. 26 Otazky Vaclava Moravce
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{126}

VM: ale: ted mi dovolte abych e obratil pozornost k tomu co e vefrejnost
sledovala $irsi

{127}

VE: [povidejte]

{128}
VM: [vefejnost] v souvislosti: s kaes&éem ((min&no KSCM)) a to Ze nejste
integrovdni do strany evropské levice. a to: kvali tomu zZe ste: e

nesouhlasili s tim jak vypadaji e stanovy respektive preambule kde Je

odsuzovéan stalinizmus e jako e éra v déjinach komunistické strany.

Dal$im pouZitim vyzvovych dotazl jsou provokativni poznamky, které tvofi i samostatnou kapitolu
kvantitativni analyzy. Jsou to takové vypovédi, které maji ironické az sarkastické vyznéni a jejich

ucelem je vyprovokovat hosta k reakci, resp. se této provokaci branit.

Ukazka dialogu €. 27  Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{70}

JP: Jje leps$i odsunout prijeti eura pokud by se mélo sahat do néjakych
socidlnich vydajt e na kterych se podilely vSechny politické strany. jen tak
mimochodem ten takova ta jak j& tomu fikédm lidova tvofivost. to znamend to
co bylo nad ramec vladnich navrht. schvdleno v prubéhu zejména téch e
jarnich mésicl v sendtu a zejména v poslanecké snémovné (.) a pak tedy v
sendtu abych byl presny tak to je dvacet miliard korun kdybychom téch dvacet
miliard korun. nemuseli vydavat navic tak bychom dneska neméli ten problém s
tim pul procentem

{71}

VM: Skoda zZe v tom jede i socidlni demokracie

Reformulace jsou také jednim ze zpUsob( uZziti vyzvovych dotazl a také jde o téma, jemuz se budu
vénovat v jedné z nasledujicich kapitol analyzy. Reformulace jsou takové vypovédi, které shrnuji

pravé sdéleni pronesend hosty. Ukdzka z dialogu priblizi tento typ vyuZiti vyzvovych dotazd.

Ukazka dialogu ¢. 28  Otdzcky Vaclava Moravce, d

{38}

VH: j& bych v tom nevidél pf¥imo e dluh. mm j& sem se (.) vidycky velmi
angazoval v téch dustavnich vécech Jja& sem dokonce (.) sepsal mm tedy za
pomoci pavla rycheckého ((minéno Rychetského)) jako préavnika a odbornika sem
sepsal ((naddech)) federdlni UGstavu mm o tom se uZ dnes moc (.) nevi a (.) ta
byla mm ta byla kamsi (.) kamsi mm odlozZena, své- svého casu kdyZz sem ji
navrhoval a (.) ee dost sem se tomu vénoval premy$lel sem o tom ale (.) mm 1
i mm sem (..) ovliviioval mm jakymsi zpusobem formulace té ustavy souclasné
ceské (.) byt (.) to bylo v dobé kdy sem nebyl prezidentem takZe to mé€lo
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takovy ((nddech)) mm zv1lastni mm trosku (.) <polokonspirativni charakter> mm

mm nicméné mm ((nddech)) myslim si mm Ze mm za takovych (.) ctyfri pét (.)
Sest let nevim bychom méli mit uUstavu novou a to nerikdm poprvé zde (.) to
sem tekl uZ e mnohokrat. j& mam mm po téch vsSech zkuSenostech (.) urcitou

svou: predstavu taky neni obzvlast nova taky sem uZz o ni vicekrat mluvil (.)
o trosku jiné struktufe téch zastupitelskych sbort (.) o spravedlivéjsim
zpusobu volby do nich mm a tak dadle a tak dale a

{39}

VM: =rozumim-li vam spravné to znamena vy byste nedélal diléi zmény ustavy,

ale: (.) kompletné by vznikl dplné (.) novy text. [Gsta-]

Pod vyzvové dotazy spadaji také pfimé vyzvy, aby se host k pronesenému sdéleni vyjadfil, popfr. také

Cista osloveni, slouZici jako vyzva k reakci.

Ukdzka dialogu ¢. 29  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{29}

MR: ee j& sem no tak je to mimo jiné to co se déje v kaescéem ((minéno
KSCM)) doklad toho Ze novinad¥i se myli kdyZ nas celd léta vydavaji =za
stojaté vody, a (.) vzor nehybnosti a tak dale (.) sme normadlni politické
strana kde sou rtzné (.) nazory a skupiny [ale chtél bych,]

{30}

VM: [ted odpovéd moji] na moji [otéazku,]

Z uvedenych informaci a ukazek je tedy ziejmé, Ze jednotliva pouZziti vyzvovych dotazl se znacné lisi.
Abychom tedy byli schopni podrobnéji analyzovat vyuzivani vyzvovych dotazi Moravcem, je potieba
podivat se na zastoupeni jednotlivych uziti vyzvovych dotaz(i. Tento prehled nabizi nasledujici

obrazek.

Obrazek ¢. 16 Vyutziti vyzvovych dotazi
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Z grafu je patrné, Ze ve vSech tfech analyzovanych dilech pofadu vyuzivd moderator vyzvové dotazy
nejcastéji k reformulacim a ty tedy patfi k zdkladnim Moravcovym praktikdm pfi vedeni diskuzniho
poradu. Jejich pouZivani je pro moderatora vyhodné z nékolik dlvodd — umoZfiuje mu strucné
shrnout divaklm casto dlouhou pasaz, kterou host odpovédél na poloZenou otazku a ujistit se
vzajemné s hostem, Ze hostova slova byla pochopena spravné. Zaroven vsak mlzZe Moravec
reformulace pouzit v kontroverznim vyznéni, tedy tak, Ze uvede vypovéd, kterd ma formalné podobu
reformulace, jeji obsah vSak prezentuje skutecnost, kterd z hostovych pronesenych slov nevyplyva a
miva v téchto situacich vyznéni, vici kterému ma host potfebu se ohradit nebo se alespon vyjadfit.
PFi blizsi analyze Moravcovych vypovédi zjistime, Ze Moravec reformulace pouZiva podle potieby

obéma zpUsoby.

V dal$im rozloZeni jednotlivych typl vyzvovych dotazl jiz Zadné pravidelnosti ziejmé nejsou. Zplsoby
pouziti téchto otdzek se v jednotlivych dilech poradu lisi. Spolehlivé ovéfit, zda jde o standardni jev,
kdy moderator voli jednotlivd pouZiti vyzvovych dotaz(i podle potieby bez preference nékterého
typu, z analyzovaného vzorku bohuzZel neni mozné. U tietiho dilu poradu je celkovy pocet vyzvovych
dotazl 7 a ztoho poctu neni moiné ziskat jednoznacné a platné zavéry, nebot kazda jednotka
vyzvového dotazu ma na celkové procentualni zastoupeni vyrazny vliv. Zbylé dva porady jsou pak

pfilis maly vzorek na to, abychom v pouzivani vyzvovych dotaz(i Moravcem Cinili dalsi zavéry.

Nicméné i z dostupnych dat je patrné, jak uz bylo zminéno, Ze hlavnim pouZitim vyzvovych dotazl

jsou Moravcovy reformulace.
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4.1.5 Negativni otazky

Jednou z kategorii zahrnutou do kvantitativni analyzy jsou negativni otazky. Ty, jak bylo zminéno
v predchozich ¢dstech prace, jsou typické svou blizkou podobnosti s konstatovanim a jejich tazaci
funkce je do jisté miry omezend. Moderator jimi mlZe na hosty vytvéret silny tlak s danou formulaci

souhlasit. To, jak Moravec negativni otazky fakticky vyuziva, zobrazuje nasledujici graf.

Obrazek €. 17 Zastoupeni negativnich otazek v jednotlivych dilech pofadu
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Graf jasné ukazuje, Ze procento uziti negativnich otdzek je v Moravcové projevu velmi nizké a
negativni otdzky tedy nejsou praktikou, kterou by pravidelné ¢i béiné pouzival. Pfesto je vSak i
v tomto pfipadé znatelny rozdil v zastoupenich negativnich otdzek ve tfetim analyzovaném dilem.
Opét i zde by se bez didkladnéjsi analyzy mohlo zdat, Ze v poslednim analyzovaném dile pofadu
moderator na hosta vyviji vétsi natlak odpovédét podle pozadavk(l stanovenych formou poloZené
otazky, tedy s ni souhlasit, nez je tomu v ostatnich dvou dilech pofadu. | zde je tedy nutné podrobnéji

se podivat na konkrétni uziti daného typu otazky v projevu Vaclava Moravce.

Pokud se tedy podivdme na konkrétni negativni otdzky ve tfetim dile pofadu, zjistime, Ze 7,89 % je
tvofeno negativnimi otdzkami. | vtomto pripadé tedy hraje znacnou roli pomérné maly pocet
Moravcovych vypovédi ve tfetim analyzovaném dile. Nicméné tento fakt ndm nebrdni se na

konkrétni negativni otazky pfesto podivat.

V prvnim dile pofadu lze nalézt 3 negativni otazky, z nichZz 1 ma pro dotazovaného cisté negativni
vyznéni. Jak uz bylo feceno, formou negativniho dotazu je na hosta vyvijen tlak s danym tvrzenim
souhlasit, coz by pro néj mélo vtomto pripadé dopad pfijmuti vSeobecné negativné hodnoceného

jevu.
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Ukdzka dialogu ¢. 30  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{327}

VM: e pojdme se pravé o tom bavit protoZe obcanskd demokratickd strana ve
svych dokumentech, ve Skolstvi pisSe zZe (.) e zru$i omezeni pro existenci
malych Skol, e ted budu citovat tam kde si obc¢ané (.) a zrizovatelé Skoly

preji a sou ochotni ptripadné vyssi naklady na existenci $Skol uhradit =z
vlastnich =zdrojd nesmi Jjim v tom stdt Dbréanit nadbyteénou Dbyrokracii
naptiklad stanovenim minimdlniho poltu déti ve tridé (.) nemiZete byt

oznacdeni (.) svym zpusobem za populisty jestliZe petra buzkova fekla (.) Ze

Sest (.) Zaku ve t¥idé je e &islo ¥eknéme pomérné (.) slu$né.

{328}

WB: j& myslim Ze bychom neméli vést debatu o tom kolik Zaku je moc a kolik
madlo to neni uUkolem statu, tikat jestli bude (.) e ve Skole Sest zakl nebo
ne uUkolem stadtu je stanovit, (.) néjaky rozsah verejné vzdélavaci sluzby
kterou kazdy Zak musi dostat, samozfejmé ta sluZba (.) je néjak vyjadfena
penézi jinymi slovy stat na ni prispiva, (.) a v pfipadé Ze obec je ochotna
ty zvySené néklady (.) doplatit nebot (.) uznadvédm z2e v malych Skolach

samoztrejmé ty nadklady sou vys$s$i, ale sou pripady kdy obce ch- tyto naklady

chtéji uhradit, tak [v tom ptipa-]

Host podle ocekdvani nepfijme predloZené tvrzeni a na otazku v takto stanovené podobé neodpovi,
¢imz zvoli nepreferovanou odpovéd, kterou, jak bylo uvedeno v ¢dasti teoreticky se zabyvajici
preferencni organizaci, je potfeba ospravedInit a vysvétlit. Samozirejmé dle rddu medialniho dialogu
by toto vysvétleni ptislo pravdépodobné v kazdém pripadé, protoZe od hostl se v tomto typu dialogu
ocekava vysvétlujici odpovéd i v pripadé volby preferované reakce. Nicméné tim, Ze host zvoli akci

nepreferovanou, je formulace nepreferované odpovédi o to dalezitéjsi.

Pro Uplnost jesté uvadim dalsi dvé pouZiti negativni otazky v prvnim dile poradu.

Ukdzka dialogu ¢. 31  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005
VM: vy [byste si]
{78}
VE: [ale,]
{79}
VM: netrouf na mi[sto p¥edseldy,

{80}

VE: [ale] ee [s:- sem]
{81}
VM: [odpovézte mi struélné,

{82}

VE: ale sem e presvédcéen, Ze: ta otazka neni tak aby se Uplné jednoduse
vyreSila odejdi hlasujeme a tak d&l to bude zrejmé trosku slozitéjsi proces.

pokud de o mé tak sem e kandidoval i na poslednim sjezdu, na: funkci
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predsedu ale v téhleté chvili nestoji otézka tak abychom ted z- vybirali
nového pred[sedu.]
Pfi tomto pouZiti negativni otdzka nenabizi hostovi vylozené negativné vyznivajici odpovéd. Presto je
viak predlozena mozZnost, se kterou se host pravdépodobné nebude ztotoZznovat, popt. bude mit
potfebu se k dané otdzce vyjadfit a svou odpovéd obsirnéji vysvétlit (vzhledem k preferované

souhlasné odpovédi).

Ukdzka dialogu ¢. 32  Otazky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{273}
VM: [ee na to Dbudete] mit s wvasSim stinovym protéjskem =z obcanské
demokratické strany, jesSté Cas (.) ee nemyslite ale Ze (.) i vy vas odchod e

feknéme bude e chybét protoZe e je (.) Zen v politice (.) coby Safranu a a

tim Ze vy dvé odchazite tak (.) téch Zen na kandidatkach

{274}

KD: =j& si myslim Ze to mtZe byt skvéld inspirace pro spoustu Zen aby se do

toho pustily taky,
Ani druhd otdzka neni pro dotazovanou pfimo negativné vyznivajici, presto vsak Ize z formy, kterou
otazka ma, ocekdvat, Ze host se s ni nebude ztotoznovat. CoZ se také stane — odpovidajici mluv¢i vsak
nesouhlas nevyjadfi pfimo, ale odpovéd formuluje v pozitivni formé, kterd vsak nesouhlas vyjadfuje.
Neztotoznuje se totiZz se stanoviskem, Ze ,jeji odchod bude chybét”, nybrz naopak prezentuje

pozitivni vliv toho, Ze v politice plisobila.

V prvnim dile pofadu vSechny tfi negativni otazky navrhuji odpovéd, se kterou se ofekdava, Ze se host
nebude ztotoZrovat. Vjednom z pfipadl je otdzka navic formulovana jako pro hosta vyloZené

negativné vyznivajici.

V dal$im analyzovaném dile poradu je moiné najit negativni otdzku pouze jednu. Jeji podobu

zachycuje nasledujici ukazka.

Ukazka dialogu €. 33 Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{208}

VM: a napfriklad jedna ze zmé&n uUstavy maZe byt stanoveni jak uZ bylo treceno e
lichého poltu poslancl a nebo dokonce =zruSeni sendtu. protoZe politika
dvacet Jjedna mirka e cejkova, kandiduji do senatu aby ho (.) zru$ili, neni

to populisticky ee slib kdyz k tomu je zapotfebi tfipétinova e vétsina a: a:

jevi se to: e co se ve vztahu k vefejnosti tyce djako velmi popularni

[zruSeni senatu]
{209}

MC: [co ( )] tak to by potom znamenalo ¥e nemtiZeme mluvit o tématech které

budou prosté prezentovana jako populdrni ale pokud jsem spravné poslouchala
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ten prispévek ((nddech)) ee tak se tam e hovo¥i o tom Ze ruzné navrhy
probihaly a Ze vlastné ta vytka smérem k politiklm je (.) Ze nevédi mnohdy
co chtéji. tak my to vime zcela presné protoze je to o tom aby ten systém
byl spravedlivy. a jestli se ted divame na e na volby do poslanecké snémovny
a na co to v té diskuzi vlastné i tady zaznélo pred ee pred ee tim e po téch
volbach ee otevreli to zeleni, Ze ten systém vlastné neodrazi: volebni hlasy
kte- které ee ten kandididt nebo ta strana teda dostadvd v téch poctech
mandatda. tak pak se domnivame Ze by se mél e vlastné ten systém upravit tak

aby spravedlivy byl. [rovnou tikam]
| vtomto dile poradu se Moravec ptd na vSeobecné negativné vnimany jev, a tak jako v prvnim dile se
dokonce ptd i na stejné oznaceni cinnosti hostl jako populistické. A stejné jako v prvnim

analyzovaném dile i zde se dotazovana vici této formulaci ohradi, dokonce pfiméji nez prvni host, a

proti danému oznaceni argumentuje.

Davod, pro¢ jsou ukazky pouZiti negativnich otazek pouZity, je dalsi ilustrace rozdilnosti ve tfetim dile
poradu. Zde, prestoze negativni otdzky jsou v dialogu tfi, neni ani jedna pouzita za ucelem tlaéeni
hosta do pro néj negativné vyznivajici pozice. Samoziejmé i tato sdéleni silné preferuji souhlas
s danou vypovédi, vzhledem k absenci kontroverze jde vsak spiSe o ndvrh odpovédi a vyzvu hosta
k vyjadieni se k tomuto navrhu. Pro Uplnost jsou vSechny negativni otdzky v dialogu znazornény

v nasledujicich ukdzkach.

Ukdzka dialogu ¢. 34  Otdzky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

[ee]

{19}

VM: [a oni] oni nepoznali Ze jim havel zF¥edil pivo.

{20}

VH: nepoznali, nepoznali, takZe potom (.) s odstupem c¢asu sem se k tomu i

doznal <tém svym nadfizenym.>

Ukazka dialogu €. 35  Otazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{49}
VM: kdyZ se podivadte na: ustavu a moznost e (.) zemé. jiti k predcasnym
volbadm. e neni toto jedna z véci kterou by (..) pfri zménadch uUstavy nebo v

nové Ustavé bylo také lepSi zakotvit? lépe, precizovat, aby zemé& mohla jit k
predé¢asnym volbam, vidime aktudlni politickou situaci.

{50}

VH: mm mm pravdépodobné by to $lo dokonce takovy i pokud vim takovy navrh v

sendtu mm v sendtu mm e existuje. mm (...)
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Ukdzka dialogu €. 36 Otdzky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{144}

VM: stav politiky, a: a déni ve st¥edni vychodni evropé jak ste o tom mluvil
e v souvislosti s budoucnosti evropy budoucnost evropy byla téma kterému se
vaclav havel vénoval v mnoha svych vefejnych projevech zabyval se reformami
evropskych instituci nutnosti prijmout Jjasnou a srozumitelnou evropskou
ustavu, a v poznamkédch vaclava havla =z dvacdtého prvniho dunora roku
devatendct set devadesat <cty¥ri se docteme a ted budu citovat doslova,
potfebovalo by to evidentné funkci prezidenta kdyz uZ to nemlze byt cisatr. e
ktery by se mohl ee ktery by mohl byt ¢isté reprezentativni, ale ktery by
byl =zfetelnym punktem celé struktury. navrhnout ho miZe evropskd rada a
volit evropsky parlament. evropskd unie bude uUtvar spis$ konfederativni ale i
takovy utvar (.) m&d mit svoji jasnou hlavu, svlj nejvy$si bod. evropskd unie
ma samé kolektivni organy a cirkulujici funkce, ukaz typicky to pro =zemé,
pred rozpadem. v zavorce (.) jugoslavie. ( (nddech)) (.) z evropské
pétadvacitky, se zanedlouho stane evropskd sedumadvacitka, evropa se roz$iri

o rumunsko a o bulharsko, e evropskd unie jak sme mohli wvidét v uplynulych

letech nebyla (.) schopna (.) hlubSich zmén zadsadnéjssSich zmén vcetné
evropské Ustavy, (.) neni podle vas ve svétle téch citovanych slov, kterd
jsem e vzal z va$ich poznadmek e na misté obava ((polknuti)) e z droleni nebo

dokonce rozpadu evropské unie?

{145}

VH: J& bych tu e j& bych tu obavu nemél ale ta evrops- ta evropskad unie
opravdu je naprosto mm unikatni (.) soustati, mm e kt- poprvé v historii tak
dlouho mm evropa Zije bez valky a Jje to do =zna¢né miry dik tomuto i
sjednoco- e vacimu procesu, my sme vyvazeli svétové valky do svéta,
((nddech)) ted mlZem mame Sanci vyvaZet spi$ inspiraci, to je mm to Jje cely
velikd véc kterd Jje nesmirné slozitd tisickradt se to musi ménit a
zdokonalovat a ( (nddech)) tisickradt maZem nadavat ( (nddech)) na tu
byrokracii a neschvalovat jakési sloZité dlouhé ustavy a mm tak dale ale v
podstaté, to sou véci které e k tomu pat¥i a musi pat¥it. a: ee povaziuju
dokonce za véc technickou jestli e ustava evropska Jje prijata ((nadech))
letos nebo za pét nebo za Sest let. mm ((polknuti)) mm a: tam byla fel vo
tom prezidentovi mm to sem psal davno pfred tim nez s- se zac¢lo obecné mluvit
o néjaké takové funkci. Jj& si mm ee Jj& sem tim mm opravdu nemyslel nic
jiného nez (.) mm zp- ee zprehlednit tu strukturu, néjakou mm néjakou funkci
kterd t¥eba nem& ani Za&- Z&dné moc kompetence ale kterd symbolizuje tu
kontinuitu. Ze se to néjak ((nddech)) nékde sbihd Ze to m& néjakou hlavu.

Ze, mm

PFi prozkoumani znazornénych tii ukazek z posledniho analyzovaného dilu poradu je potieba si také
v§imnout, Ze ve dvou ze tfi poloZenych negativnich otdzek host prijme navrienou odpovéd a
s tvrzenim souhlasi. Je to dalsi znak faktu, Ze Moravec vtomto dile pofadu nepokldda otazky

s negativnim vyznénim pro hosta.
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| pouZivani negativnich otdzek tedy ukazuje na rozdilny pfistup Moravce v hostovi ve tfetim dile
pofadu. Moravec sice negativnimi otazkami hostovi navrhuje urcitou odpovéd, na rozdil od ostatnich

dilli neni jeji vyznéni pro hosta negativni a host tak nema potrebu se vici otazce ohradit.

4.1.6 Navodné otazky

Posledni ¢ast formalni analyzy otazek je zaméfend na navodné otazky. Pfed samotnou analyzou se

nejprve podivejme na graf zastoupeni navodnych otdzek v jednotlivych dilech poradu.

Obrazek ¢. 18 Zastoupeni ndvodnych otazek v jednotlivych dilech pofadu
12,00% - 11,36%
10,53%
10,00% -
8,00% -
= 18.9.2005
6,00% -
= 20.8.2006
= 1.10.2006
4,00% -
2,00% -
0,00% -
navodné otazky

Graf ukazuje na pomérné vysoké procento zastoupeni navodnych otdzek v prvnim a tretim dile
pofadu, kde tvofi vice neZ 10 % vSech Moravcovych vypovédi. Navodné dotazy mohou mit jak
interogativni formu, tak mdze jit i o vyzvové dotazy. Co je vsak pro navodné otazky typické, at uz jsou
v jakékoliv podobé, Ze navrhuji a podsouvaji dotazovanému moZznou odpovéd na poloZenou otdzku.
Neni tedy ndhodou, Ze vSechny negativni otdzky, zminéné v predchozi Casti analyzy, spadaji do
navodnych otazek a znacnou ¢ast zavér(, vztahujicich se k negativnim otazkam tak Ize vztdhnout i na
navodné dotazy. To, jaké procento z ndvodnych dotazl tvofi otazky negativni, zobrazuje nasledujici

graf.

Obrazek ¢. 19 Zastoupeni negativnich otdzek v otazkach navodnych
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Z grafu je zfejmé, Ze zejména ve tretim dile poradu tvofi negativni otazky vétSinu dotaz(i navodnych.
Jen jeden navodny dotaz ma vtomto dile jinou podobu neZ formu negativni otazky. Vzhledem
k celkovému nizkému poctu navodnych otdzek v tomto dile pak tato jedna otdzka tvofi celych 25 %,

coz dojem z rozloZeni negativnich otazek v navodnych dotazech ponékud zkresluje.

Podobné je to i v ostatnich dilech poradu, kde je v3ak prece jen patrné vyssi zastoupeni jiné nez
negativni formy otdzky v navodnych dotazech. Pokud se na tyto otazky podivdme podrobnéji,
zjistime, Ze jde bud o vyzvové dotazy, nebo o uzaviené otazky. V prvnim dile tvofi vyzvové dotazy
celou polovinu navodnych dotazl, 20 % pak tvofi uzaviené otazky v jiné neZ negativni podobé.
Vsechny zminéné vSak maji spolecné predlozené navrhované odpovédi moderatorem a na hostech je

poté vyjadreni souhlasu ¢i odmitnuti dané odpovédi.
4.1.7 Reformulace

Reformulace a jejich uziti bylo ¢astecné komentovano v predchozi ¢asti analyzy tykajici se vyzvovych

dotazl. Nicméné jsou jisté aspekty, které zminény nebyly.

Obrazek ¢. 20 Zastoupeni reformulaci
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Z grafu vyplyvd, Ze reformulace tvofi znaCnou ¢ast Moravcova projevu. Zejména v prvnich dvou
dilech je jejich podil na celkovém poctu moderatorovych vypovédi znacny. Dlivody, pro¢ moderator
reformulace pouziva, jiz zminény byly — tento typ vypovédi je pro néj z mnoha dlvodl velmi
vyhodny. Moderator pronese tvrzeni, prezentované jako reformulace, a nasledné od hosta zada
vyjadreni se k nému. To, jestli maji reformulace skute¢né podobu vyzvovych dotazl (tedy prostych

tvrzeni), nebo jsou zastoupeny i jiné formy, ukazuje nasledujici graf.
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vyzvové dotazy zjistovaci otazky

Je tedy patrné, Ze Moravcovy reformulace jsou tvofeny bud vyzvovymi dotazy, nebo zjistovacim
otazkami. Dalsi forma nebyla zjiSténa. Je to logické — Moravec v podobé reformulace shrnuje fakta a
nasledné chce od hostli souhlas nebo odmitnuti dané reformulace. Na souhlas se tak mizZe zeptat

bud'jen zjistovaci otdzkou, nebo prostym sdélenim, k némuz se od hosta o¢ekava vyjadreni se.
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Z grafu je také zifejmé, Ze vétsSinu reformulaci tvofi vyzvové dotazy, které jsou, dalo by se fici, jesté
pFiméjsi nez zjistovaci otazky. Zatimco otazkami se na platnost Moravcovy vypovédi moderator pta,
vyzvové dotazy jsou jiz prezentovany jako realna fakta. Od hosta se samozifejmé oCekava vyjadieni se
k témto faktlim. Nic to vSsak neméni na skutec¢nosti, Ze oznamovaci forma vypovédi plsobi zavaznéji

nez forma interogativni.
4.1.8 Provokativni poznamky

Na zavér kvantitativni analyzy moderdtorovych vypovédi pfichazi analyza provokativnich poznamek.
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4,00% -

2,00% -

0%

0,00%

provokativni poznamky

V prvnim a druhém dile poradu pouzivda Moravec provokativni pozndmky relativné hojné, zatimco ve
tfetim dile je jejich ¢etnost nulova. Opét se tim ukazuje rozdilnost pfistupu moderatora k hostlm
v jednotlivych dilech poradu. Provokativni poznamky mivaji ironicky podtdon a pro hosta tim padem
maji negativni vyznéni. Moravec je proto pouZiva k vyprovokovani hosta kreakci, protoze lze

predpokladat, Ze host nenecha takovou to pozndmku bez odezvy a pasivné ji pfijme.

Nulové zastoupeni provokativnich poznamek ve tretim dile poradu potvrzuje zavéry vyplyvajici
z dalSich analyzovanych dat, totiz Ze Moravec k hostu ve tfetim dile pfistupuje rozdilné a oproti
hostim v prvnim a druhém dile poradu, nepronasi ve tretim dile vypovédi, které by pro hosta
vyznivaly nepfiznivé. Zastoupeni provokativnich poznamek v Moravcové projevu tak znovu ukazuje

na fakta, ktera byla jiz nékolikrat zminéna v predchozich ¢astech analyzy.
4.1.9 Zavéry kvantitativni analyzy

Kvantitativni analyza pracovala s rozdélenim Moravcovych vypovédi na jednotlivé kategorie podle
raznych druhd déleni. Hlavni, co z analyzy téchto vypovédi vyplyva, je rozdilny pfistup moderatora
k jednotlivym hostim poradu, konkrétné rozdilny pristup Moravce k hostu tfetiho analyzovaného

dilu poradu, Vaclavu Havlovi.
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V prvnich dvou dilech pofadu jsou hosty aktivné politicky cinné osoby. Vzhledem k faktu, Ze
stanoviska vyslovena v pofadu Otdzky Vaclava Moravce byvaji pouzity pro potifeby zpravodajské
relace Udalosti (a dalSich poradll), snaZi se Moravec hosty, jakoZto osoby majici aktivni vliv na
politickou scénu, pfimét k formulovani jasného, struéného a jednoznacného stanoviska. Ktomu
moderdtor pouzivd prostfedky jako zaviené otazky, které davaji hostovi jen omezenou moznost
formulace odpovédi, ¢asto ve zjistovaci podobé, ktera je z dotazu v interogativni formé nejptisnéjsi a
host u ni m@ze volit jen z odpovédi ano/ne. Castym prostifedkem jsou také reformulace, které mivaji
nejcastéji podobu vyzvového dotazu, tedy nemaji interogativni podobu, a jsou pronesena jako prosta

sdéleni, coz jesté vice pfispiva k tlaku hosta na jasné vymezeni se k danému sdéleni.

Ve tfetim dile Moravec pfistupuje ke kladeni otazek rozdilné. Moderator v tomto dile netrva striktné
na formulaci jednoznacné odpovédi a davd hostovi mnohem vétsi volnost pfi formulaci odpovédi.
Navic otazky poklddané Vaclavu Havlovi nevyznivaji pro hosta nepfiznivé a moderdtor hostu
neoponuje a nenuti ho jeho postoje obhajovat. Hlavni divod rozdilnosti pfistupu k hostu ve tretim
dile pofadu je mozZné spatfovat ve faktu, Ze Vaclav Havel v dobé Ucasti v poradu jiz nebyl aktivnim
politikem a na vyvoj politickych udalosti tak nemél pfimy vliv. Jeho postoje tak nebyly ze

zpravodajského hlediska tak vyznamné jako u hostl z prfedchozich analyzovanych dild.
4.2 Kvalitativni analyza

ProtoZe vsak velkd ¢ast komentar( a zavér( kvantitativni analyzy zahrnovala i jevy vztahujici se
k analyze kvalitativni, bude mit tato kapitola formu spiSe doplnéni ¢i priblizeni jevl popsanych

v kvantitativni ¢asti analyzy a bude z jejich vysledku ve velké mife vychazet.
4.2.1 Predavani slova hostiim

Prvni, co je, co se Moravcova predavani slova hostim tyCe, potfeba zminit, je naprosto zifejma
a snaha Vdclava Moravce ziskat o svych hostll jasna stanoviska k probiranym, pfredem stanovenym
tématlim. Ostatné k podobné zavéry byly udinény i na zakladé kvantitativni analyzy Moravcovych

vypovédi.

Moderdator se zdmérem ziskat jednoznaénd vyjadreni pracuje jiz pfi formulovani otazek, jez svym
hostlim poklada. Tyto otazky tak mivaji velmi ¢asto podobu jasné polozenych otdzek s velmi malym
prostorem pro uhybani pfi odpovédi. Host je tedy vzhledem k tomuto faktu nejenze nucen vybirat
z velmi Uzce stanoveného okruhu moZnych odpovédi, ale moderator ma také vzhledem k tomuto
faktu pomérné snadnou préci pfi identifikaci (ne)pfitomnosti odpovédi, jiz se pak muizZe snaz

domdhat. Tento jev byl také podrobnéji popsdn a rozebran v kvantitativni ¢asti analyzy.
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K tématu stfidani replik je jeSté nutné uvést, ze v Moravcovych replikdch je patrnd také snaha

udrZovat rozhovor divacky zajimavy, a to vnasenim kontroverznich témat, resp. formulacemi, u nichz

7 s

je predpoklad, Zze urcitou kontroverzi vyvolaji. Tato Moravcova snaha je opét patrnd jiz z pokladani
otazek hostlim, kde Moravec voli bud pfimo celé téma, nebo pripadné formulaci otazky, viéi nimz se
host pravdépodobné bude chtit ohradit (v rdmci zachovani pozitivni prezentace sebe sama (i
skupiny, kterou zastupuje, o niZ jde Ucastnikim televizni politické diskuze predevsim). Moravec vsak,
jak jsem uvedla, poklada otdzky v takovychto situacich ¢asto Uzce definované, takie host ma jen
velmi maly prostor pro vymanéni se z dané situace. Priklad jedné takové situace nabizi ndsledujici

uryvek.

Ukazka dialogu ¢. 37  Otdzky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{39}

VM: =mu- mizu mizu tady zacit, e abychom ee $1i strukturované. e podivejme
se do programového prohlasSeni e vlady na nékolika mistech se v ném doclteme
ze prioritou vlady Jje stabilita vefejnych financi. ((nadech)) kdyz to
tfekneme hezky <cesky (.) rozumné fungovani statni pokladny a sniZovani
schodku statniho rozpoctu a to kvili prijeti eura v roce dva tisice deset.
v programovém prohlasSeni sem ted nasel vétu a ted budu citovat doslova vlada
bude ve své rozpoltové politice dusledné dodrZovat konvergenéni program.
konec citéatu, pro Uplnost ee navrh ee stadtniho rozpodtu na pristi rok

porusuje tento zavazek z programového prohldSeni. pane premiére ste si toho

védom?

Ve zminéné ukdzce dostdvd moderator hosta do svizelné situace — uZz samotné moderatorem
prezentované faktické informace pred poloZzenim otdzky jsou véci, vici které by se host
pravdépodobné chtél (ve smyslu zachovani pozitivni sebeprezentace) ohradit. Takovou mozZnost vsak
poloZena otdzka nenabizi a hostu nezbyva neZz odpovédét formou, jiz si poloZena otdzka stanovuje —
ano, nebo ne. Komplikace je vSak vtom, Ze ani jedna z navrhovanych odpovédi nevyzniva pro hosta
pFiznivé, nebot pfiznani, Ze si neni védom, zda plIni ¢i neplni volebni program, neni obecné pozitivné

vnimany jev, stejné tak jako druhd moznost odpovédi, Ze si neplnéni volebniho programu védom je.

Jiz v kvantitativni analyze byl zjistén rozdilny pfistup moderatora ke tfetimu analyzovanému dilu
poradu. Tento porad se lisi také, co se predavani slova hostliim tyce. Jedinym hostem tohoto dilu je
Vaclav Havel, ke kterému Moravec (soudé dle zplsob pokladani otazek) chova uctu ¢i minimalné
respekt. Moravcovy otdzky maji vtomto dile odliSnou podobu. Jsou sice velmi Uzce specifikované,
mnohdy silné preferujici urcitou odpovéd, vibec vsak tyto mozné odpovédi nevyznivaji pro Vaclava

Havla nepfiznivé ¢i zplsobem, viici kterému by se musel ohradit.
Dal$im vyraznym jevem, ktery se uostatnich hostl v ostatnich analyzovanych dilech pofadu

85



sz

neobjevuje, jsou otazky formulované jako dotazy na pocity, subjektivni vnimani a prozivani urcitych

situaci ¢i udalosti.

Ukdzka dialogu ¢. 38 oOtazky Vaclava Moravce, 1. 10. 2006

{73}

VM: =vnimdte to, co pouzZivala (.) a vy vy ste naznac¢il Ze to vnimate tak Ze
média spor o majetek v rodiné havlovych pouzivala 1 jako klacek proti
vaclavu havlovi v prezidentské étre je je Jje to (.) Jje to (.) tak jak to
vnimate

{81}

VM: =vy vy citite to c- co sa$a vondra oznacuje mentalni blok vaclava havla

z vaclava klause?

Pro tento dil s Vaclavem Havlem je na rozdil od dalSich dvou dill typické, Ze Moravec nechava hostu
pomérné velkou volnost pro formulovani odpovédi, ato co se formy idélky tye. PfestoZe otdzky jsou
formulovany pomérné uzce, nechava Moravec Vdclava Havla odpovidat volnou formou a jeho
odpovédi témér nekoriguje. Naopak ve zbylych dvou dilech Moravec do hostovych odpovédi c¢asto
vstupuje, prerusuje je s poZadavky na uptesnéni odpovédi, pokladd dodatecné otazky ¢i hostovy

odpovédi reformuluje.
4.2.2 Pouzivani pripravnych sdéleni

Vaclav Moravec je zkuSenym moderatorem, ktery si je dobfe védomy své role a povinnosti, které
jsou s ni spojené, coz se odrazi i na jeho projevu. Pfipravna sdéleni, na kterd byla analyza také

zamérena, pri svém moderovani politické debaty vyuZziva hojné, a to k mnoha rliznym acellm.

Prvni Casty zplsob poufZiti Gdvodnich pasdazi k otdzkam, je prezentovani klicovych fakti a udalosti,
které jsou pro Uplné pochopeni dotazu nezbytné. Tyto pasaze mohou byt urceny jak hostim, tak

Casto ale také zejména divaklm, ktefi nemuseji byt s danym problémem obeznameni.

Ukazka dialogu ¢. 39  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{16}

VM: hezké dobré (.) poledne. ee vy ste oba dva c¢leny nejuzsiho vedeni
komunistické strany c¢ech a moravy. Jjednoduchd otazka. méla by kiescéem
((min&no KSCM)) miroslava grebenicka premlouvat aby zustal, nebo by mél co

nejrychleji odejit. pane mistopred[sedo.]

Jak je vidét z uvedeného prikladu, nemusi byt tyto Uvodni pasaze nijak dlouhé. V tomto pfipadé se
jednalo jen o kratkou vétu ozfejmujici divakdm pozice hostl v KSCM, které bylo nutné znat

pro pochopeni poloZené otazky.

86



Dalsim prikladem, jak Moravec pfipravna sdéleni vyuZiva, je prezentace faktl a Udajli, pomoci nichz
otazku v podstaté formuluje (napf. jiz prezentovany Uuryvek {39} z20. 8. 2006 o neplnéni
programového prohlaseni). Nejde zde o to, aby moderator hostim nebo divaklim prezentoval jen jim

neznama fakta, ale pfimo o poloZeni otazky pomoci prezentovanych informaci.

Moravec vyuziva pfipravna sdéleni také pfi své roli oponenta pozvanych hostl. Prezentaci faktu
vyvraci, zpochybriuje ¢i relativizuje odpovédi hostl a nuti je tak jejich postoje obhajovat a podkladat

protiargumenty.

Ukdzka dialogu ¢. 40  Otdzky Vaclava Moravce, 18. 9. 2005

{21}
VE: [e mandat]lni smlouva je spojena s vykonem jeho funkce Je to cisté

technickéd zaleZitost, rozhodujici je Jjestli bude chtit délat dale predsedu

usttedniho vyboru, a: jestli ho v tomto (.) e usttedni vybor podpori nebo
nepodpo¥i (.) pokud se: rozhodne pro demisi, domnivdm se Ze neni o cCem
jednat je potfeba takové rozhodnuti (.) respektovat, pokud se: rozhodne

zastat s néjakymi podminkami, potom budeme jednat o tom co dal.
{22}

VM: e poclkejte ale on zcela jasné rYekl Ze to je bezpredmétné aby zastéaval

post predsedy kées&éem, ((min&no KSCM)) tudiZ vy e nechivate miroslavu
grebenickovi otevrend vratka aby (.) zustal ptredsedou kéescéem ((minéno
KSCM)) [do voleb, ]

4.2.3 Domahani se odpovédi

Pokud je pozornost zamérena na to, jak moderator Vaclav Moravec trva na zodpovézeni stanovenych
otazek, neni mozné si nevSimnout, Ze je velmi vytrvalym a neodbytnym tazatelem, ktery se rlznymi

technikami snazi hosty pfimét k odpovédi na poloZenou otdzku.

s v

Jak uz bylo uvedené v kvantitativni ¢asti analyzy, vyZzaduje Moravec jasné a presné odpovédi a zaujeti
stanoviska k probirané tématice. ZpUsobl, jakymi se tohoto cile snazi dosahnout, je nékolik.
Zpravidla, pokud se host rozhovoifi a Moravec neuznd jeho promluvu za relevantni odpovéd,
moderator svou otazku zopakuje ¢i ji hostu pfipomene. Pokud tento krok nezafunguje a host
neodpovidd, vyuziva Moravec ¢asto reformulace, pomoci niz shrne hostovu vypovéd' a prezentuje
v ni odpovéd sam (Casto ve vyznéni, se kterym host mlzZe jen tézko souhlasit) a hosta tim vyzve
k vyjadreni se k dané reformulaci. Reformulaci mlze pouzit i nékolikrat za sebou, nez se mu dostane

odpovédi, kterou uzna za dostatecnou, popf. nez otazku vzda a presune se k jinému tématu.

Ukdzka dialogu €. 41  Otdzky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{98}
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VM: [z téch] informaci prominte z téch informaci které ted mate k dispozici
eee v Cem ta jednani budou v pondélni jedndni dua (.) topoldnek paroubek
v C¢em budou nejkomplikovanéjsi

{100}

VM: plati to co jste trekl dvacatého e Sestého cervna. Ze pokud e bude ivan
langer ministrem e vnitra zZe takovou vladu prosté vy tolerovat nebudete?
{101}

JP: tak j& jsem nemél vyhrady jenom k ivanu langerovi ale naptriklad také k e
saSovi vondrovi protoze si myslim Ze ta zahraniéni politika statu ee by se

posunula ponékud jinym smérem neZ e kam jsme ji posunovali dosud,

{102}

VM: chcete tim fict Ze tato dvé jména by ta jednadni mohla zablokovat?

{103}

JP: tak podivejte ja& e ackoli se o mné tikd opak (.) tak e Jja& nejsem

diktator, a v ramci socidlni demokracie se bude e v predsednictvu strany
o téch vécech hlasovat, takZe je moZné Ze bude mtj mdj hlas pfehlasovan
{104}

VM: ale kdyby tomu tak nebylo tak by tato dvé jména mohla zablokovat

{105}

JP: =tato: dvé jména by nam v tuhletu chvili vadila, nebo mu- musime dostat
urc¢ité urc¢ité =zaruky toho Jjak si predstavuje tf¥eba pan langr ((minéno
Langer)) koncepci préce policii, restrukturalizaci policie, a také musime
védét Jjak se bude vyvijet c¢eskd zahranic¢ni politika. zda ty véci které na
kterych treba ja& osobné jsem e pracoval svymi intenzivnimi navsStévami e ve
svété napriklad v rusku v ¢iné v brazilii zda tohleto vSech- nebo v indii
zda tohleto vSechno nepadne pod stul

{106}

VM: jediné [( )]

{107}

JP: [p¥ilisnou] orientaci

{108}

VM: prominte Jjediné tyto zaruky Jjinak by kvili témto dvou jméntm mohla ta
jednani [zkrachovat]

{109}

JP: [J& si myslim] Ze: budeme urcité velkorysi ale potrebujeme jednat také

ko- ee o konkrétnim ee dopadu té politiky

V této ukdzce Moravec svou otdzku preformuloval dokonce nékolikrat a nékolikrat tak pozadavek
za zodpovézeni otazky zopakovat, nez se mu dostalo jasné odpovédi, se kterou se pravdépodobné

spokoijil, protoZe svij dotaz jiz znovu neopakoval.
4.2.4 Moravcovy reformulace

Moravcovych reformulacim byla vénovana rozsahla ¢ast kvantitativni ¢asti analyzy. K jejim zavérdm
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je tfeba doplnit snad jen skutecnost, Ze Moravcovy reformulace casto nebyvaji reformulacemi
v plivodnim slova smyslu, tedy Ze by jimi skutecné shrnoval to, co host pravé rekl. Reformulaci
Moravec vyuziva spiSe k vymahani si odpovédi na polozenou otdzku, popf. k uréité provokaci hosta
tim, Ze reformulaci provede v kontroverznim, nékdy pfimo opacném vyznéni toho, co host fekl, ¢imz

pfiméje komunikacni partnery k reakci a obrané. Takovy pfiklad uziti nabizi nasledujici ukazka.

Ukdzka dialogu ¢. 42  Otazky Vaclava Moravce, 20. 8. 2006

{61}
VM: ste v té (.) souvislosti ochoten byt tolerantni viac¢i mirku topoléankovi a
pripadné vladé o6dées ((minéno ODS)) kterd by s vami (.) béhem dvou t¥i dnt

chtéla dojednat mozné oddaleni prijeti eura kvali stabilité verejnych
financi na rok dva tisice jedenact? byl byste vstficny? ano nebo ne

{62}

JP: tak podivejte j& nevim Jjestli budeme jednat o oddéleni eura urcité
budeme jednat o tom abychom ee pokud budeme tolerovat tu vladu abychom
napriklad tolerovali také statni rozpocet na pristi rok coZ Je logické
protoZze (.) tu podstatnou Cast ee praci na rozpoctu sme odpracovali my takZe
by to bylo neseridzni [kdybychom postupovali jinak]

{63}

VM: [to znamend takZe to znamend Ze svym zpusobem davate bianko] Sek ee k

tomu rozpoctu s osmdesdti osmi miliardami korun Ze ho céesesdé ((minéno

¢ssD)) podpo#i

{64}

JP: tak Dbianko 8Sek pokud by tam byly Skrty u dichodcdi a u e statnich
zaméstnancu tak ten (.) by platil tak pét minut. ten bianko 3ek ¢ili ty
hlavni rysy toho rozpoctu pfedpoklddédm ze zachovd &dées. ((minéno ODS))

protoze podivejte celych osm let my sme sledovali také cestu socidlniho
smiru a e my Jjenom proto zZe budeme odchézet z vladdy a ptri téch pomérech
hlasovacich které sou ve snémovné tak nikdo od nads od nads nemtZe ocCekavat Ze

budeme délat politiku jinou

4.2.5 Neutralisticka pozice

V Moravcové projevu jsou ziejmé znaky toho, Ze se snazi udrzet si neutralistickou pozici tak, aby
nemohl byt napaden s neprofesiondlniho prezentovani vlastnich nazorl, popf. nadrzovani jedné

zUCastnéné strané.

3 v

Ktomu Moravec vyuziva nékolik rdznych prostfedkd. Ve svém projevu se vyvaruje jakychkoliv
hodnoceni hostovych odpovédi, nebot souhlas ¢i nesouhlas se hostovym sdélenim by mohlo byt jak

pro hosty, tak i divaky signalem priklonéni jedné zucastnéné strané, coz je pro pozici moderatora
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samoziejmé neptipustné.

Dalsim metodou, kterou Moravec pro demonstraci své neutralistické pozice pouziva, je prezentace
jakychkoliv ndzor(i a postoja. V takovych pripadech se Moravec zdsadné vzidy odkazuje na treti stany
a vyuziva pfi tom citaci z médii. Dalsi moznosti je také zevSeobecnéni dotazu, kdy Moravec prenese

dotaz na vSeobecnou skupinu lidi, tj. divaky zajima apod.
4.2.6 Zavéry kvalitativni analyzy

Vzhledem k faktu, Ze zasadni c¢ast poznatkl o vedeni medidlniho dialogu Vaclavem Moravcem
v analyzovanych dilech poradu byla prezentovana jiz v kvantitativni ¢asti analyzy, byla kvalitativni
analyza pojata spiSe jako rozsiteni ¢i okomentovani zavérd analyzy kvantitativni, a vzhledem
k tomuto faktu kvalitativni analyza nepfinesla dalsi vyznamné poznamky Moravcova zpUsobu

moderace.

Nicméné vzhledem ke stanovenym tématim, jimiz se kvalitativni analyza zabyvala, je nutné

k témto ¢astem analyzy uvést, byt velka ¢ast z nich vyplyva jiz z analyzy kvantitativni.

Co se predavani slova hostim tyce, je tato Cast Moravcova projevu do znacné miry ovlivnéna
skutecnosti, jak Moravec k jednotlivym hostlm pfistupuje. Zatimco v prvnich dvou dilech poradu
jsou hosty aktivni politici, vymaha od nich Moravec jasné a jednoznacné odpovédi na polozené
otdzky — vice u nich tedy trva na odpovédi, opakuje otazky a reformuluje v kontroverznim vyznéni

tak, aby primél hosty k otazce se vyjadrit.

Ve tfetim dile poradu je pfristup k predavani slova znacné odliSny. Moravec netrvad na formulaci
jasné odpovédi a hostovi nechava volna prostor utvofit odpovéd podle potfeby. Moderator zde

otazky v takové mife neopakuje a nepouziva reformulace v negativnim vyznéni.

Pfipravna sdéleni moderator vyuziva zejména k prezentaci klicovych faktl potfebnych k pochopeni

opravnénosti dotazu, popf. uvedeni hostd do probirané problematiky.

Co se domahdni se odpovédi na poloZenou otazku tyce, bylo jiz uvedeno, Ze skutecnost, jestli
Moravec od hosta otazku vymah3, zalezi do znacné miry na tom, kdo danym hostem je. V prvnich
dvou dilech poradu je tedy moderator vdomahani se odpovédi o pozndni vytrvalejsi a striktné;si,
zatimco ve tretim dile moderator sice otdzku zopakuje, ale pfi neziskani odpovédi v poZadované

formé, popft. i pfi odmitnuti dané otazky, hosta k odpovédi ddle nenuti.

Hlavnim rysem Moravcovych reformulaci je skutecnost, Ze je moderator vyuziva spiSe jako
prostfedek, jak pfimét hosta reagovat na poloZenou otdzku, neZ jako prosté shrnuti hostova

sdéleni.
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Vaclav Moravec jakoZto zkuSeny moderdtor si ve svém projevu znacné hlidd udrieni si své
neutralistické pozice. Vyhybd se tak hodnoceni hostovych odpovédi a prezentované nazory i

postoje vzdy prisuzuje treti strané.
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ZAVER
Tato prace se zabyvala medidlnim dialogem a jeho analyzou na tfech dilech poradu Otazky Vaclava
Moravce. V Uvodni ¢asti prace byla popsdna metodologicka vychodiska analyzy — principy a jevy,

kterymi se zabyva konverzacni analyza, jejiz metody byly v praci vyuzity. Ddle byla popsdna specifika

institucionalnich dialogli a posléze i konkrétné dialogu medialniho.

Naslednd analyza si kladla zacil provést kvalitativni i kvantitativni rozbor medidlniho dialogu, se
zameérenim na moderatora Vdaclava Moravce. Kvantitativni analyza rozebirala otdzky, které Moravec
pfi moderovani pouZiva, na zakladé rozdéleni podle rGznych kritérii. Kvalitativni analyza do znacné
miry vychazela z vysledl kvantitativni analyzy a jejich zjisténi doplnila o dalsi informace, ziskané na

zékladé z rozboru vybranych typickych jevi Moravcova komunikaéniho stylu.

Kvalitativni analyza si stanovila nasledujici otazky, na néZ hledala odpovéd: (1) Jakym zpilsobem
Vdclav Moravec pfeddvad slovo hostovi (a pripadné si jej bere zpét)? (2) VyuZiva moderdtor pfi kladeni
otdzek tzv. pripravnych sdéleni? (3) Jak je moderdtor dusledny pri domdhdni se odpovédi na
poloZenou otdzku? (4) Jakym zplsobem Moravec vyuZivda reformulaci? (5) Snazi se moderdtor
zaujimat neutralistickou pozici? Z vysledkl kvantitativni a kvalitativni analyzy tfi dilG porfadu Otazky
Vaclava Moravce lze fict, Ze Moravec je zkuSeny moderator, ktery znd povinnosti své role a pfi
moderovani se jimi Fidi. (1) Hostdm predava slovo pomoci presné definovanych otazek, na které
ocCekava jasné ajednoznacné odpovédi. (2) Pfipravna sdéleni Moravec ve svém projevu hojné
vyuZziva, a to s riznymi zaméry. Preklada publiku informace, které divaci nemusi znat; specifikuje jimi
svou otazku, nebo jimi hostlim oponuje. (3) Domahani se odpovédi na polozené otazky u Moravce
zavisi na hostu, kterému otazky klade. V pfipadé hostl-aktivnich politikl své otdzky nékolikrat
opakuje, vyuziva reformulace, ale pfimél hosta zaujmout jasné stanovisko a na zodpovézeni otazky
trva. V pripadé hosta-neaktivniho politika Moravec sice své otdzky opakuje, na dodrZeni podoby
odpovédi, stanovené poloZenou otdzku, popf. na zodpovézeni dotazu jako takového, netrva tak
urputné jako v dilech s hosty-politiky. (4) Reformulace tvori znackou ¢ast Moravcova projevu. Jejich
pouziti ovSem opét zalezi na hostu, s nimZ rozhovor vede. U aktivnich politik( vyuzivd moderdator
reformulace k pfiméni hosta odpovédét tim, Ze se musi vyjadrit k dané reformulaci, ktera ¢asto misto
kontroverzni vyznénim, vyjadrit. Reformulace moderator vyuZiva také k vnaseni urcité miry konfliktu
do rozhovoru. U hosta-nepolitika vSak vnaseni kontroverze do poradu objeveno nebylo a
reformulace jsou tak ve vétsiné pripadd pouzity skutecné ke shrnuti toho, co host fekl. (5) Na
zaujimani neutralistické pozice pracuje Moravec velmi dlisledné, a to ve vSech analyzovanych dilech
poradu. Pfi prezentovani fakt( ddkladné odkazuje na tfeti strany a vyhybd se hodnocenim hostovych

odpovédi, které by znacilo priklon k jedné strané.
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Vysledky kvantitativni analyzy velkou mérou ptispély k zodpovézeni otazek vztahujicich se k analyze

kvantitativni, nebot tato analyza ptinesla na Moravcovy odpovédi pohled z mnoha réznych Ghla.

Z vysledk( této analyzy je patrny vysoky podil zastoupeni otdzek uzavienych, konkrétné pak v
podobé zjistovacich otazek. Jejich obsah a pouZiti se viak zna¢né rizni podle hosta daného poradu. U
hostl-politik( snazi k pfiméni dotazovaného jasné formulovat odpovéd, zatimco u hosta-nepolitka
toto zjiSténo nebylo, naopak i u tohoto typu otdazek dava moderator hostu velkou volnost pfi

formulaci odpovédi.

Zakladnim rysem, vyplyvajicim z analyzy Moravcova zplsobu moderace, je fakt, Ze moderatorova
strategie vedeni rozhovoru se méni podle typu host(, se kterymi rozhovor vede. V kazdém ptipadé je
vsak u Moravce patrné ¢asté vyuzivani otazek zjistovacich a vyzvovych dotazd, méni se vsak zplsob

jejich poutziti v daném dialogu.
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