' Zdravotné Jiho&eska univerzita
‘ ‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
" and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socialni fakulta

Katedra pravnich obord, fizeni a ekonomiky

Diplomova prace

Dlouhodoba strategie rozvoje socidlnich
sluzeb pro zdravotng postizené ve spravnim
obvodu Pisku jako obce s rozSifenou
pusobnosti do roku 2030

Vypracovala: Bc. Zuzana Gréfova

Vedouci prace: Ing. Jan Molek, Csc.

Ceské Budgjovice 2015



Abstrakt

V této diplomové praci se vénuji problematice planovani socidlnich sluzeb v Pisku
jakozto obci s rozsifenou pusobnosti s bliz§Sim zaméfenim na skupinu osob zdravotné
postizenych. Cilem je zjistit, zda a za jakych podminek by bylo mozné prodlouzit

horizont, na které jsou strategie zpracovavany, a to alespon do délky patnacti let.

Teoreticka ¢ast je clenéna do ¢tyt kapitol. Nejprve sleduji koncepci socialni politiky
a socialniho statu v pribéhu let i s vyhledem do budoucna. Poté je rozebrana oblast
socialnich sluzeb, kdy je popsan jejich historicky vyvoj, legislativa k nim vztazena,
pojeti kvality v socidlnich sluzbach a zplsoby jejich financovani. Tteti kapitola je
vénovana komunitnimu pldnovani, jeho zdsadam a principim. V posledni kapitole se

zabyvam cilovou skupinou osob zdravotné postizenych.

Cilem praktické casti je prostfednictvim vyhodnoceni vysledkil ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory se sedmi Uc€astniky komunitniho planovéani v Pisku,
zjistit nejen za jakych podminek by bylo mozné €asovy horizont planovani prodlouzit,
ale jak viibec v soucasnosti planovani probiha, a zda dochazi ke zkvalitnéni tohoto
procesu. Respondenti byli vybrani ztad zadavatele — M¢éstského urfadu Pisku
a poskytovatele, kdy jsem zvolila jak zastupce nestatnich neziskovych organizaci,
cirkevnich organizaci, tak i pfispévkové organizace jihoCeského kraje. Zaujimali rizné
pozice od ¢lend fidici skupiny po ¢leny pracovnich skupin, a to i v pribéhu planovani

minulych.

Vyzkumné otazky se tykaji demografické analyzy cilové skupiny osob zdravotné
postizenych, ndzoru respondentii zda je stavajici ¢asovy horizont pldnovani dostacujici,

a zda se zvySuje kvalita onoho procesu.

Z vyhodnocenych rozhovortit vyplynulo, Ze demografickd analyza byla dle

sezndmenych profesionalné sestavena a posledni komunitni planovani v dané oblasti

vvvvvv

napomohla spoluprice s neziskovou organizaci a jejich metodickou a externim

supervizorem. Podminky pro prodlouzeni stavajiciho horizontu planovani by bylo



mozné podle respondenti prodlouzit pouze za ptredpokladu sestaveni dlouhodobé
celostatni strategie az na obdobi dvaceti let, ktera by byla pravidelné aktualizovana
a doplnovana akénimi plany orientovanymi maximalné na obdobi péti let. Za hlavni
piekazky je povazovana Castd zména legislativy a otdzka zvratl okolnosti u cilovych
skupin jako jsou osoby v krizi. U osob zdravotné postizenych a seniori by vSak
moznosti prodlouzeni periody byly vyssi vzhledem ke stalejsi situaci a tim i moznostem

dlouhodobé;jsich statistickych prognoz.
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Abstract

| am about to devote this dissertation to the issues of social services planning in
Pisek as a provincial city with focus on handicapped people. My aim is to find out
whether and under what conditions it would be possible to extend a timeframe of

elaborated strategies at least to 15 years.

Theoretical part is divided into four chapters. Firstly, I follow conception of social
politics and social welfare during the time with future outlook. Then, the area of social
services is being analysed - describing their evolution, legislative frame, interpretation
of quality and ways of funding. Third chapter is dedicated to community planning, its

foundations and principles. In last chapter | tend to target group - handicapped people.

The aim of practical part is to find out not only under what conditions the
timeframe of planning can be widen but also how exactly is social services planning
being done and whether this process evolves towards better quality. All this by means of
semistructured interviews with seven participants of social services planning in Pisek.
Respondents have been selected from the side of demand — municipality of Pisek and
supply — representants of non-governmental nonprofit organizations, church and region-
donated organizations. Their posts varied from higher management to work force, both

in current and previous years.

Survey refers to demographic analysis of target group, respondents view of current

planning timeframe’s sufficiency and whether quality level of that process is rising.

Evaluated interviews showed that demographic analysis were professionally set up
and last community planning in given area was significantly more successful compared

with previous terms.

This was achieved through cooperation with non-profit organization, its methodist
and outside supervisor. Extension of current social planning timeframe can be possible,
according to respondents, only if a long-term state-wide strategy gets formed, being
regularly updated with action plans added for up to five years long period. Main

obstacles for this are frequent changes in legislative and the issue of turbulent



circumstances considering target group like people in crisis. However, for handicapped
people and senior citizens extending the timeframe might be more possible considering

stable situation and therefore usability of long-term statistical predictions.
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Uvod

Za vybérem tématu této diplomové prace stoji predevSim milj zajem o oblast
socialnich sluzeb. Ty povazuji za nezbytné nutné k fungovani spolecnosti a jejimu
pozitivnimu rozvoji, jakozto prostiedek zalozeny na potfebé hlubsi a cilenéj$i pomoci
lidem. Nejde zde jen o pouhé poskytnuti finan¢ni injekce, ale o provazeni a sdileni
situace Cloveéka, ktery se Casto potyka s postupnou ztratou zivotni energie ¢i leckdy uz

stoji na pokraji svych sil.

V devadesatych letech minulého stoleti se sféra socialnich sluzeb zacala probouzet.
Jiz existujici zafizeni se inspirovala zdpadnim pohledem orientovanym na clovéka
a jeho prozivani. Dalsi zafizeni byla zakladana v souvislosti s novym zptsobem Zivota
pfinasejicim i obtizné Zivotni situace. V prabchu dalsich let bylo ¢im dal vice tieba tuto
sféru upravit specialnim zakonem. V roce 2006 se tak stalo a byla pfijata ,bible
socialnich sluzeb — zdkon ¢. 108/2006 Sb. Zde doslo nejen na Upravu jednotlivych
sluzeb a specifikaci pottebného vzdélani pracovnikd, ale 1 k zavedeni standardu kvality

a zminéni potfeby planovani socidlnich sluzeb.

PrestoZe naSe zemé neni v porovnani s ostatnimi pfili§ rozlehla ani osidlena, musi
zde byt snaha o efektivitu v ramci poskytovani socidlnich sluzeb. Toho se snazime
docilit dikladnym zmapovanim soucasného stavu a vytvofenim planu jejich
poskytovani pro nadchazejici léta. Je tak tfeba zjiSténi nejen aktudlnich potieb
doty¢nych obcanli, ale moznosti poskytovateli a zadavateli a v neposledni ftadé
i zpracovani riznych sociodemografickych analyz. Uspéch planovéani de facto ovliviiuje
zivoty nas vsech. Podoba spektra socialnich sluzeb je totiz dilezitd nejen pro samotné
klienty, ale 1 pro jejich rodiny a blizké a vzhledem k Siroké Skale cilovych skupin,
kterym jsou tyto sluzby poskytovany, je v podstaté nemozné se s nimi v priub&hu zivota
nesetkat.

Snazila jsem se dikladné zmapovat samotny pribéh planovani socidlnich sluzeb,
kdy otazkou bylo pfedevSim, zda by bylo mozné socidlni sluzby planovat v delSim
horizontu, pfiCemz v soucasnosti se v regionech planuje na dobu 3 az 5 let.

V souvislosti s propracovanymi demografickymi metodami by se teoreticky tato doba
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mohla prodlouzit naptiklad az na dobu 15 az 20 let. Pravé tuto skute¢nost jsem spole¢né

s dalsimi prvky planovani diskutovala se zii¢astnénymi.

Vyzkum probihal kvalitativni formou pomoci rozhovort, kdy byl vybrany soubor
tvofen sedmi lidmi, pfiCemz vSichni se posledniho ¢i piedchdzejiciho pldnovani
socialnich sluzeb v ORP Pisek tucastnili. Jejich pohled na véc povazuji za vysoce
kompetentni i vzhledem k jejich dlouhodobému putisobeni v socidlni oblasti, at’ uz na

stran¢ poskytovatelii ¢i zadavateld.

Vystupem prace je tak zpétna vazba jednotlivych ucastnikl véetné navrhii na feSeni
nékterych v rozhovorech zminénych nedostatki. Ve vyzkumné c¢asti jsou odpovédi
vyhodnoceny metodou vytvareni trsi a metodou prostého vyétu, kdy je postupné

probréana kazda poloZené otazka. V pitiloze jsou k dispozici ptepisy téchto rozhovort.

Cilem této prace je zmapovani postupl pldnovani socialnich sluzeb a piipadné
nastaveni podminek pro moznost jeho dal$itho rozvoje predevSim se zaméfenim

na dlouhodobou strategii planovani v horizontu 15 az 20 let.
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1 Soucasny stav

Naésledujici kapitoly vénuji sezndmeni se se souvisejicimi tématy jako je obecné
socialni politika a jeji koncepce, oblast socidlnich sluzeb, podstata a principy
komunitniho planovani a téma osob zdravotné postizenych. VSe vyjmenované stale
prochazi riznymi zménami a je tieba se zorientovat nejen v jejich aktuadlnim stavu, ale

i v souvislostech s ¢asem minulym a budoucim.

1.1 Koncepce socialniho statu a socialni politiky

Vize obcanskych a socidlnich prav Cloveka se zvlaste beéhem 70. let 20. stoleti
dostala do popfedi a rozvinula koncepci tzv. socidlniho statu (welfare state). Ten
na sebe v dusledku zvySujicich se moznosti socialniho zabezpeleni a souvisejicimu
zvySeni pozadavkt na davky piebral pé¢i o obcany a zajistil jim tak bezpeci [43].
K tomuto bych uvedla jednoduchou a jednozna¢nou citaci TOMESE [46], ze ,,socidlni

politika se tyka cloveka.*

Demokraticky statni systém, jehoZ princip je zaloZen na participativni solidarité,
uvedl navic v poptedi vyznam zapojeni obCanti. Oproti tomu autokraticky stat ptidéluje
péci dle vlastniho rozhodnuti svym obcCanim podobné jako otec svym détem, kdy
nejsou jejich ndzory brany v potaz. Toto je historicky nejstarsi forma socidlni péce statu,
ktera se jest¢ v novodobych déjinach objevila v ramci faSistickych a komunistickych

ziizeni a vojenskych diktatur [46].

Uloha demokratického statu spo¢iva v plisobeni pouze na omezeny okruh
zélezitosti tykajicich se vSech obcCanil, tzn. otazky wvnitini a vnéjSi bezpecCnosti,
ekonomického prostiedi a pravidel na trhu, stability mény a vefejnych financi ¢i
zahrani¢ni politiky. Demokraticky stat totiz predpoklada, Ze rozdilné z4jmy riznych
skupin obc¢antl, si vyfesi v rdmci Gzemnich a zdjmovych organizaci. Stat tyto ¢innosti
doplituje nebo vstupuje v piipade, kdy feSeni problému presahuje ramec mozZnosti
regionalnich a zajmovych samosprav [45]. SMUTEK [43] uvadi, ze ,,pojeti socialniho

statu vychazi z myslenky, Ze podminky Zivota ¢loveka jsou i véci verejnou, nikoli pouze
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soukromou “. Je tfeba neopomenout fakt, Ze ignorovani urcitych potieb obcaniti mize

vést k zavaznym problémutim ¢i az k destabilizaci spole¢nosti [20].

Socialni stat je nepochybné zakladnim a rysem evropského spole¢enského modelu.
Je zasadnim uspéchem povalecné Evropy, ktery napomohl ke zvladnuti ohromnych

ekonomickych i socidlnich zvratli a adaptaci obecné [30].

Pod obcanskou spolec¢nosti je tak mozné si predstavit fungovani vSech
samospravnych vetejnopravnich a soukromopravnich organizaci, kdy do jejich ¢innosti
nezasahuje stat. Ten zde pouze zajist'uje legislativu smétujici k ptiznivému prostiedi pro
jejich rozvoj a uspokojovani zajmt obc¢anu a tuto ¢innost monitoruje a kontroluje [45].
Je nutné ale neopomenout ani samotné obcany, ktefi v obCanské spolec¢nosti predstavuji
jedince schopné spontanniho sebevyjadieni, realizace riznych dobrovolnych sdruzeni,
a tim schopné docileni vlastnich zdjmu [43]. Kvalita socialniho statu se méfi velikosti

skupiny osob v hmotné nouzi a kvalitou poskytovanych socidlnich sluzeb [47].

1.1.1 Vztah ekonomické a socialni politiky

MUSIL [26] rozliSuje dva typy socidlniho statu. U tzv. integrovaného socialniho
statu (Svédsko, Rakousko) se za nastroj socialni a ekonomické stabilizace povaZuje
vetejna politika, kde je cilem vymeéna stability zaméstndni za regulovany a pro
podnikani stdle Unosny rust mezd a socidlnich vydaji. Zde je vlivnou instituci
vyjednavani kompromist v tripartité, kde si kazda strana uvédomuje potiebu koordinace
obou politik. Naproti tomu tzv. dezintegrovany socialni stat bere socialni zabezpeceni
jako oddélenou oblast od té hospodaiské. Vyjednavani se koncentruje pouze na Groven
firem a rozsah socialnich sluzeb se odvozuje od uznévanych standardii pottebnosti pfi
Siroké obcanské solidarité. V tomto duchu pak obcanska solidarita ekonomiku
,0dsava“. Toto odsavani penéz z ekonomiky je brzdéno rezidudlni ¢i minimalistickou
koncepci davek v systému sociadlniho zabezpecCeni, avSak socidlni vydaje na druhé
stran€ rostou v dusledku vétsich vykyvu ekonomiky, jez neni utvafena i s ohledem na

cile politiky socialni.

Vyznam a uloha zdravotnictvi a socialnich sluzeb je i v tvorbé HDP, protoze se

nejedna pouze o oblast nakladi. Obrat v obou odvétvich se soustavné zvysuje
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a vzhledem k dnes jiz znamym demografickym trendim stale rist bude. Nadhodnotou
je pak ,upeviiovani spolecenské soudrznosti, ktera je zdkladni podminkou socidalni

udrzitelnosti dalsiho rozvoje *“ [34].

Béhem poslednich desetileti demografické, ekonomické a socialni zmény postihly
staty Evropské unie, a to se zdsadnimi disledky. Starnuti populace, zvySujici se mira
nezaméstnanosti, zmény v otdzce tenderu a vzrustajici pozadavky na podporu ze strany
statu, to vSe stale ovliviiuje fungovani jednotlivych stati [30]. PREUSS [34] uvadi, Ze
wna tzemi CR jsou Socidlni sluzby poskytovany priblizné 700 000 osobam (7%
populace) ... | z pohledu zaméstnanosti predstavuji vyznamny sektor, jelikoz v této sfére

je okolo 56 000 pracovnikii. “.

1.1.2 Krize socialniho statu

Krize souvisi predev§im s financni néaro¢nosti, kdy se zavedenim kazdé dalsi
socialni davky roste nebezpeci pro ekonomiku. Dal§im fenoménem je slozitost
redistribuce, kdy vyhody Cerpaji pfedevsim lidé s dostatkem informaci a ne ti, kdo to
opravdu potfebuji. Stale hodné diskutovanym je i téma starnuti populace, tedy rust
podilu osob v postproduktivnim v€ku. Dal§im vétSim problémem je pak krize legitimity,
tedy odklon od pivodni mySlenky a hodnot socidlniho statu v disledku zpochybnéni
idedlu socialni rovnosti [43]. Tento trend zdomécnél v fad¢ primyslovych zemi, kde
pracujici populace odmitd platit dané na socidlni zabezpefeni generace jiné. Podle
prazkumt je vSak v tomto vétsi problém ve sméru k podpote marginalizovanych skupin

spise nez s konfliktem mezi generacemi [26].

Tato teoreticky jiz desetileti prfedpovidana krize pfisla jiz v sedmdesatych letech
S tzv. ropnymi krizemi. Tehdy do$lo k poklesu ro¢niho rlstu ekonomik OECD pod
nulu. Nasledoval dalsi Sok z cen nafty a zptsobil zrychleni inflace. Socialni vydaje pak
zvysily sviij podil na rostoucich vetejnych vydajich na témét 60 %. ,,Socidlni stat se tak
stal zdrojem fiskalni krize: jeho vydaje nevyhnutelné rostly v diisledku narokii obyvatel
na socialni sluzby a pozitky uzakonéné v 60. letech, v disledku rostouci
nezameéstnanosti a vydajii na ni a v disledku demografickych zmeén, zdroje vsak bylo

stale obtiznéjsi zvétsovat. * [26].
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Redukce socidlnich vydaji vSak jiz tehdy byla povazovéana za politicky riskantni
a slozitou [26]. Hlavnim cilem tak za¢ind byt udrZitelnost. ReSenim se stava piesun

financovani socialnich vydaji na samotné klienty, pfedev$im na zamé&stnance [43].

SMUTEK [43] piimo uvadi mozné budouci potieby socidlniho statu:
e Posileni mentality obCanské nezavislosti a odpoveédnosti
e Podpofeni vzniku a fungovani nestatnich organizaci
e V¢tSi diraz na diferencované poskytovani ddvek a na jejich ndvaznost
na socialni potiebnost ob¢ana.

e ZaruCeni minimalni socidlni ochrany obcanii staitem

Této nové formé statu se fikd post-welfare state. Jde o proménu sociadlniho statu
od monopolniho vetejného zabezpeceni, silné odpovédnosti stitu a paternalismu
K pluralistickému modelu v kombinaci sriznymi poskytovateli a rovnomérnégjsi
distribuci zodpovédnosti klade dlraz na potiebu koordinace sluzeb a zajisténi podobné
kvality napfic¢ spektrem poskytovatelii. Stale vétsi diraz je tedy kladen na mistni
komunity (samospravné obce). Toto je ospravedlnéno ocekavanou vyssi efektivitou

a mens$i byrokracii [26].

1.1.3 Subjekty socialni politiky

Mezi subjekty socialni politiky patii zadavatelé (popt. ziizovatelé) a poskytovatelé
socialnich sluzeb.
Ztizovatelem zatizeni poskytujiciho socidlni sluzby mize byt:
e Obec — formou vlastni organizacni slozky nebo jako piispévkové organizace
se samostatnou pravni subjektivitou
e Kraj — podobné jako obce; po roce 2002 se stali zfizovateli vétSiny zafizeni
socialni péce
e Ministerstvo prace a socidlnich véci — zfizuje specializované ustavy
s celostatni pisobnosti

e Nestatni organizace [19].

16



Vetejnopravni subjekty tvofi ustiedni organy statu a samospravné korporace, tzn.
vlada, ministerstva a jejich mistni a regiondlni pobocky, oborové (pojistovny a fondy)

¢i zajmové korporace (komora Iékaiska, farmaceuticka, atd.) [46].

Soukromopravni subjekty jsou pak pravnické osoby a za urcitych podminek i osoby
fyzické. Tyto subjekty maji formu ziskovou (a.s., s.r.o.) nebo neziskovou (o0.p.s., 0.8.).
Neziskové pak mizeme odliSit podle zpisobu poskytnuti pomoci — bud'to
prostiednictvim svych ¢lenti a zaméstnanci nebo diky poskytnuti financi (nadace

a fondy) [46].

Mezinarodni organizace jsou dalSim subjektem nasi socidlni politiky, at’ uz se jedna
o ovlivnéni naseho pravniho fadu (EU, OSN, MOP) nebo o pfimy vstup do socialnich
vztahil statnich 1 nestatnich (Lékafi bez hranic, Amnesty International). Dulezitym
prvkem prostupujicim vSemi oblastmi je pak Evropsky soudni dviir a Soudni dvar pro

lidska prava [46].

Dle zékona musi vSichni poskytovatelé socidlnich sluzeb splnit fadu povinnosti.
Jsou jimi napiiklad pisemnd vnitini pravidla poskytovatele, individudlni pldnovani
pribéhu sluzby, dodrzovani lidskych a obcanskych prav a opravnénych zajmi
uzivateld, smlouva o poskytnuti socialni sluzby nebo poskytovani srozumitelnych
informaci. Tyto povinnosti nejsou stanoveny pouze v zdkon¢ a provadéci vyhlasce, ale

také ve Standardech kvality poskytovanych sluzeb [5].

Neziskové organizace

Zde bych se rada zminila o tendencich v ramci fungovani nestatnich neziskovych
organizaci (dale jen NNO), které zaujimaji vyznamné misto pii poskytovani socialnich
sluzeb s cilem pomoci obcanlim v obtizné Zivotni situaci, kdy samotny zisk neni cilem
jejich aktivity.

Nejde jen o snizeni ndkladl a zefektivnéni socidlni ¢innosti jejich adresnosti, ale
pfedevSim o pifinos v podobé posileni povédomi obcanské odpoveédnosti,
spoluodpovédnosti a solidarity pii feSeni rtznych zivotnich situaci. Diky rozvoji
dichotomie statnich a nestatnich socialnich sluzeb je poskytnuta pomoc i lidem, jez jsou

pro svij zivotni zpusob vétSinovou spolecnosti odmitani [46]. Hlavnim subjektem
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v modernim demokratickém statu vSak naddle zGstdva stit jakoZto organizator

a kontrolor, a to nejen vzhledem ke své pozici sponzora [45].
Nestatni organizace jsou vSechny organizace mimo vetejny sektor a jsou bud’to:

e Ziskové — soukromé komer¢ni organizace nalezici fyzickym ¢i pravnickym
osobam a za poskytovani sluzeb, at’ uz socidlnich nebo zdravotnich, maji

zisk, ktery je nasledn¢ pierozdélen mezi vlastniky.

e Neziskové (tzv. tfeti sektor) — vzniklé na zédklad¢ dohody ¢i smlouvy ob¢ant
sdruzenych za ucelem plnéni ¢i splnéni urcitého cile. Jejich financovani je
nejCastéji  vicezdrojové, tedy =zajisténo ze statniho rozpoctu, sbirek
a predevsim od sponzori. Zasadnim atributem je vyuziti zisku jen zptisobem

pro roz$ifeni nebo zlepSeni Cinnosti, za jejimz Gi¢elem jsou ziizeny [45].

Organizace, které jsou v rukach stitu a jeho vefejnopravnich korporaci jsou
financovany z dani a davek odvedenych od danovych poplatnikd. Z toho divodu je zde
tteba predem jasné stanovit jejich pravni tad, tedy zplsob fungovani. O tom vSem
rozhoduje parlament a vlada. Kritéria se tak stavaji pfedmétem volebniho boje. TOMES
[45] poukazuje na to, ze ,,Verejny sektor z tohoto diivodu nemiize rychle reagovat na
nové potieby obyvatel... Je (neziskovy sektor) a ma byt jakousi protivahou, prirozenou
bariérou proti mocenské rozpinavosti statnich organizaci a pravé viadnoucich

politickych stran, mad vyrovnavat dravosti sektoru ziskového i politicky — mocenského.

NNO pomahaji feSit previs poptavky nad nabidkou kolektivnich statkd, které
nemuize nebo nechce fesit vlada ani organizace komeréniho charakteru. Potiebnost
trettho sektoru ve smiSené ekonomice je tedy nezbytnd pro jeji co nejefektivngjsi
fungovani. Silnymi strankami neziskovych organizaci jsou flexibilita, niz§i ndkladovost
a schopnost jak aktivizovat a vyuzivat lidské zdroje. Naopak mezi slabé stranky patii
nestabilita, zneuzitelnost a roztiisténost [9].

Organtim vefejné spravy ¢asto pomahaji mapovat problémy v regionu z diavodu
svého citlivéjSiho reagovani na individualni potieby obcanii. Neoddiskutovatelnym
pfinosem je upevnéni principu subsidiarity a napoméhani k aktivnimu postoji ob¢ant ke
spoleenskym problémim. Neziskovym organizacim tak miZeme vdé€it za upeviiovani

principu ob¢anské spolecnosti [45].
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Dle pravnich norem existuji V souc¢asné dob¢ tyto typy neziskovych organizaci:

e spolky
e obecn¢ prospesné spolecnosti
e Ustavy
e nadace

e nadacni fondy

e cvidované pravnické osoby (cirkevni neziskové organizace) [28].

Socialni podnikani

V poslednich letech se v Ceské republice stale vice rozsifuje socialni podnikani.
Jedna se o podnikatelské aktivity prospivajici spolecnosti a zivotnimu prostiedi. Diky
tomuto stylu podnikani dochéazi k podpofe mistniho rozvoje a vytvareni pracovnich
ptilezitosti pro riizné znevyhodnéné osoby. Jeho zisk je z vEtsi ¢asti pouzit pro dalsi rist
socialniho podniku. Dosahovani zisku a vefejny prospéch zde maji stejnou hodnotu.
Samotny socidlni podnik se rozviji na konceptu tzv. trojiho prospéchu — ekonomického,

socialniho a environmentalniho (resp. mistniho) [7].

Cilovou skupinu tvoii nejcastéji lidé se zdravotnim postizenim, dlouhodobé
nezameéstnani, zavisli ¢i ptislusnici etnickych mensin. ,,Zakladnim principem socialniho
podnikani je provadeni socialné prospésné cinnosti za pomoci ekonomickych nastrojii.
Podporuje viastni aktivitu lidi, jejich sebediivéru a pomaha jim nalézat smysluplnost

prace.“ [18].

Socialni podnik mize byt zfizen jako s.r.o., a.s., 0.p.s., druzstvo, spolek, ustav ¢i
cirkevni pravnickd osoba. Nova pravni forma - socidlni druzstvo - by méla piispét
k jeho dalsimu postupnému rozsifovani stejné tak jako mnozstvi projekti bézicich pod
EU ¢i MPSV. Zpisoby financovani jsou v prvé fad€ zajiStény vlastnimi prostiedky,
poté granty, pijCkami ¢i avery, piispévky ze zakona o zaméstnanosti, které mohou
ovSem cerpat pouze podniky zameéstnavajici zdravotné postizené, a jiné zdroje

(sponzofi, darci) [7].
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1.1.4 Objekty socialni politiky

Objektem je ten, kdo socialnich sluzeb vyuziva. Oznacovan byva v soucasnosti
jako klient, ¢i uzivatel, poptipad¢ i zdkaznik. Tato oznaceni se odviji od zmény pasivni
role k roli partnera schopného podilet se na definovani kontraktu o sluzb¢, jez s sebou

pfineslo zavedeni sepisovani smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb [20].

1.2 Socialni sluzby

TOMES [46] socidlni sluzbou rozumi ,,systematickou cinnost ve prospéch osob
neschopnych pomoci si sami.“ Socialni sluzby jsou poskytovany osobam v nepftiznivé
socialni situaci, a to zpusobem zachovavajicim lidskou distojnost a motivujicim je

k vlastni ¢innosti [44].

Vedle davek jsou druhou zakladni formou socidlni pomoci. Jejich prostiednictvim
je zajiStovana pomoc pii péci o vlastni osobu, pomoc pii vlastni hygiené; vychovné
a vzdélavaci a aktivizani Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostiedim, zajisténi stravovani, ubytovani, pomoc pii oSetfovani, pomoc s domécnosti,

vychovou, poskytovani informaci a pomoc pfi prosazovani prav jedince [44].

Se socialni politikou obecné, jako druhem lidské cCinnosti, se setkdvame denné
v ramci feSeni socialnich problémi a to at’ uz téch vyvolanych vlastnim pfi¢inénim,
smutnou nahodou ¢i obyCejnym vlivem ¢€asu. OvSem jakozto véda socialni politika
zkouma a kategorizuje socialni problémy 1 jevy s nimi spojené. Ma tak svou

metodologii upravujici jeji tvorbu, realizaci a hodnoceni [46].

MATOUSEK [20] upozoriiuje na skute¢nost, e socialni sluzby nespadaji jen pod
Ministerstvo prace a socidlnich véci, ale jejich definice piekrauje toto vymezeni
vzhledem K institucim, jako jsou kojenecké ustavy ¢i 1écebny dlouhodobé nemocnych
(dnes jiz oddéleni nasledné péce) tizené Ministerstvem zdravotnictvi nebo vychovné
ustavy pro déti a mladez pusobicich pod Ministerstvem mladeze, Skolstvi a télovychovy.
Probac¢ni a mediacni sluzba spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti a prevence

kriminality mlddeze pod Ministerstvo vnitra jsou dal§imi ptiklady.
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1.2.1 Vhled do historie

Se vznikem prvnich spolecCenstvi v obdobi neolitu souvisi i prvni znamky péce
o potiebné, kterd byla zajistovana v rodinném kruhu ¢i v rdmci kmene jako soucasti
fadu spole¢nych véci. Timto zplisobem byla poskytovana podpora nemocnym, starym

nebo jinak znevyhodnénym ¢lenim [21].

Vlivem kiestanstvi a jeho idealu lasky k bliznimu dochazelo k intenzivnimu
rozjimani nad tématy mordlky a etiky. Tato skutecnost vedla k postupné
institucionalizaci socialnich sluzeb, kdy podporovaly své ¢leny rizné cechy a predev§im
vznikaly sirotéince, chudobince ¢i Spitaly zastfeSené cirkevnimi tady. Vira tedy

vyznamng posilila socialni solidaritu [19].

Na ceském tizemi byl prvnim, kdo zacal poskytovat pomoc a pfisttesi chudym
a nemocnym fad sv. FrantiSka ve svych klasterech. V Praze to byly jeptisky vedené

sv. Anezkou [47].

Doba osvicenstvi pak znamenala velky posun v oblasti lidskych prav. Diky jméniim
jako Hobbes, Rousseau ¢i Kant doslo ke zméné postaveni statu, ktery se z vladce stal

garantem nabytych lidskych prav [46].

MATOUSEK [20] pak zmiiiuje praxi poskytovani ubytovani na venkové
potiebnym V tzv. pastouSkach se systémem stiidy, kterd spocivala ve stiidani obyvatel
obce v zajistovani jejich minimalni vyzivy. Formalné tak byla posilovana solidarita
obyvatel dané obce. Toto se d4 v podstaté povazovat za pocatek komunitnich socialnich

sluzeb.

19. a 20. stoleti ovladl proces urbanizace a modernizace. Socidlni prace se tak
souvisela s doprovodnymi jevy chudoby, nezaméstnanosti ¢i kriminality. Mezi
poskytovateli socialnich sluzeb se tehdy objevil ve vétsi mife také stat a dobrovolné
a svépomocné organizace [21]. Poc¢inaje Bismarckovymi reformami se stala podpora
a péce soucasti statni socidlni politiky a od roku 1948 v souvislosti se VSeobecnou
deklaraci lidskych prav nezadatelnym obcanskym pravem na rovné zachazeni a socidlni

zabezpeceni [47].

21



Druhé pulka 20. stoleti pak patii vyvoji socidlniho statu, jehoz koncept je popsan
v kapitole 1.1. Do vyvoje poskytovani socialnich sluzeb v Ceské republice viak citelng
zasahla komunistickd strana, kdy doslo k tvrdé institucionalizaci a opomijeni prav
a dustojnosti klientl, na které¢ bylo nahlizeno jako na osoby Zijici v rozporu se zajmy
socialistického statu. Casto tak v ustavech odstfizenych od vét§inové spoleénosti

podléhali pfisnému rezimu [5].

Rok 1989 znamenal pro Ceskou republiku prodélani mnoha politickych
a ekonomickych zmén. V souvislosti s nimi byl zahajen 1 proces transformace oblasti
socialnich sluzeb. Po dobu vice nez deseti let vlada jednala o piijeti zdkona upravujiciho
noveé ziizeny systém socialnich sluzeb a od 1. ledna 2007 nakonec vstoupil v platnost
zakon 108/2006 Sb., ktery se da povazovat za bibli socidlni prace. S jeho ucinnosti

doslo k mnoha zménam [5].

Zasadni bylo rozsifeni a zkvalitnéni poskytovani socidlni sluzeb véetné zavedeni
smluvniho principu [47]. Ten zabezpecil vétsi ochranu prav klienta, ktery se tak
postavenim blizi spiSe zakaznikovi, ¢imz doslo i ke komercionalizaci a marketizaci
socialnich sluzeb. Své role se mohl chopit 1 obcansky a cirkevni sektor. Dulezitym
krokem bylo i1 povinné vzdélavani pracovnikli socialni sféry a prohlubovani jejich

kvalifikace [5].

Socialni prace jako takova vzeSla z humanitnich a demokratickych ideall. Tyto
idealy jsou zalozeny na respektu k hodnoté dustojnosti a rovnosti vSech lidi. Jiz
od pocatku se zamé&fovala na potieby ¢lovéka a rozvijeni jeho potencialu [4]. TOMES
[45] tika, ze: ,,Socialni sluzby nejsou vyznamné proto, Ze je potiebuje mnoho lidi, ale
proto, ze bez jejich pusobeni by se cast obcanii nemohla podilet na vsech strankach
Zivota spolecnosti, ¢imz by bylo znemozneno uplatneéni jejich lidskych a obcanskych

‘

prav a dochazelo by k jejich socidlnimu vylouceni.

1.2.2 Pravni zakotveni

Prestoze navrh zéasad zdkona o socialni pomoci byl piedloZen jiz v roce 1995,

vyznamny posun zajistilo az pfijeti tzv. Bilé knihy v socialnich sluzbach, ktera stanovila
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zakladni principy v jejich poskytovani. Samotny zakon o socialnich sluzbach vstoupil

v platnost 1. ledna 2007 [35].

V soucasnosti se v Evropé vytvorily dva zpuasoby socidlni ochrany v ramci
socialniho statu. Prvnim je povinnost ob¢ana pojistit se pro piipad socialnich udalosti,
jez jsou povazovany za obtizn¢ zvladatelné vlastnimi silami. Na n¢ se muze pojistit i
dobrovoln¢, piipadné na pojisténi prispivd 1 zaméstnavatel. Druhy zpiisob se tyka
socidlnich udalosti, na které se nevztahuje pojisSténi, ale které jsou zaroven statem
povazovany za hodny jeho pomoci z vefejnych rozpocti. Tyto davky jsou pak bud’to
netestované, tedy poskytované vsem, kterych se udalost tyka, nebo testované a tedy

poskytované v zavislosti na piijmu zadatele [20].

MATOUSEK [20] upozoriiuje na stalou piitomnost definice socialni péée, kdy je
V textu stanoveno zajiSténi socialni péce statem jesté ze zdkona o socialnim zabezpeceni
z roku 1988, piestoze v roce 2006 doslo k vyrazné reformé systému socidlni pomoci-
Dtivodem ma byt zakonny zaklad pro poskytovani nékterych specidlnich davek osobam
se zdravotnim postizenim. Stale vSak plati, ze socialni sluzby by mély byt poskytovany
obcemi a nevladnimi organizacemi, aby byly co nejvice pfizplisobeny individudlnim

potifebam klientd.

Zakon je koncipovan tak, ze dava pirednost nestatnim poskytovateltim. Obce a kraje
maji byt pouze podplrnymi poskytovateli tam, kde socialni sluzby nemd kdo jiny

zajistit a hrozila by tak (ijma na zdravi ¢i zivot€ toho, kdo sluzbu potiebuje [20].

Zakon stanovuje, jaké druhy sluzeb se poskytuji za thradu, a jaké bez ni. Uhradové
jsou pobytové, asistencni a azylové. Stanovenim maximalni vySe uhrad stat predchazi
finanénimu zneuZiti provozovani socialnich sluzeb. Piesto vSak existuji komercni

zafizeni poskytujici nadstandardni péci za nadstandardni thradu [20].

REGISTRACE POSKYTOVATELE SOCIALNICH SLUZEB

Socialni sluzby Ize poskytovat pouze na zdkladé opravnéni, které vznika
rozhodnutim o registraci. Vyjimkou jsou rodinni pfisluSnici a osoby blizké. Princip
registrace vnesl do oblasti socialnich sluzeb jasné stanovené podminky, jez musi Zadatel
splnit [45].
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Timto je zabezpeCeno prokazani schopnosti splnéni podminek hygienického,
technického, materidlniho, personalniho i odborného charakteru, které pak umozni
poskytovani socialni sluzby v fadném rozsahu a kvalité. Bez schvaleni registrace je
nemozné prisluSnou sluzbu poskytovat, coz se ovSem netyka piipadu osob blizkych,
které sluzby neposkytuji podnikatelskym zplisobem. Pfi registraci poskytovatel definuje

vvvvvv

k hodnoceni poskytovanych socialnich sluzeb [5].

Tyto podminky stanovuje zakon 108/2006 Sb. a ptikladem lze uvést bezihonnost
a odbornou zpusobilost, zajisténi hygienickych podminek, vlastnické nebo jiné pravo
k objektu ¢i prostoram, kde budou sluzby poskytovany nebo zajisténi materialnich

a technickych podminek [45].

O registraci rozhoduje ve vétSin€ piipadd pfislusny krajsky ufad, ktery vede
i samotny registr. Ten v elektronické podob¢ spravuje MPSV [45].

Registrované sluzby jsou pak monitorovany a kontrolovany formou inspekce, jejiz
gesce presla od ledna 2015 zpét pod ministerstvo. Namisto zaméstnanci krajské
pobocky Utadu prace bude alespoti jednim &lenem inspekéniho tymu zaméstnanec statu

zatazeny do ministerstva [29].

Pro poskytovatele je vzdy dillezit¢ zamyslet se nad svymi moznostmi, jiz pfi
stanoveni cilové skupiny a kapacity sluzby, protoze se mohou dostat do problému
s kvalitou ¢i nedostatecnou kapacitou sluzby zplisobenou Siroce stanovenou cilovou

skupinou ¢i pfecenénim svych ubytovacich moznosti [5].

MPSV nyni zpracovavd zménu v oblasti kvality poskytovani socidlnich sluzeb.
Nejedna se o zcela novy systém, ale o jeho revizi. Realizuje se ptes individualni projekt
Inovace systému kvality socidlnich sluzeb. V ramci expertniho kulatého stolu byly
diskutovany zameéry, jejichz vychodiskem je uprava registratnich podminek
poskytovatelll SS. Jiz v soucasnosti jsou tak dané oblasti nejen kontrolovany v ramci
inspekce, ale feSeny jiz v procesu registrace. Toto se tyka pfedevSim oblasti personalni,
o kterou byly rozsifeny podminky materidlné — technické. (citace z dalSiho Casopisu)
Jedna se o konkrétni reakci na podnéty poskytovatell, ktefi chtéji mit jasné stanovené

pozadavky a konkrétni kritéria [51].
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1.2.3 Kyvalita socialnich sluzeb

SMUTEK [42] upozorfiuje na vyznam tzv. hnuti spotiebiteli, jeZ v prub&hu 60. let
minulého stoleti ukazalo lidem, jak se domdahat svych prav. Tento trend se postupné
prenesl i1 na klienty socidlni prace, kteti jsou ve své podstaté také zdkazniky. Zprvu se
logicky ozyvali klienti soukromého sektoru, kde jsou sluzby poskytovany za uhradu.
let je 1 jejich pozice stale posilovana a klienti uz si uvédomuji a bojuji za sva prava

na poskytovanou kvalitu socialnich sluzeb i tam.

V tomto jim pomaha i povinnost poskytovateld ze zakona dodrzovat tzv. standardy
kvality socialnich sluzeb. Tyto standardy byly sestavovany v prubéhu tii let v rdmci
spolupraice MPSV s poskytovateli a uzivateli. Jejich cilem je =zajisténi zplsobu

poskytovani socialnich sluzeb dle evropskych standardu [5].

Jakozto vSeobecné piijata predstava o kvalitnich socidlnich sluzbéch jsou od ledna
2007 standardy zavaznym pravnim piedpisem obsazenym v provadéci vyhlasce
¢. 505/2006 Sb. Pfidanou hodnotou je moznost pro organizace zhodnotit diky nim
vlastni ¢innost [19]. Jsou souborem meéfitelnych a ovéfitelnych kritérii, jeZz vyuZzivaji

také uzivatelé sluzeb nebo jejich blizei [31].

Dilezitou soucasti standardii je povinnost poskytovatele sepsat s klientem smlouvu
o poskytovani socidalnich sluzeb, Ktera s sebou piinasi smluvni princip zajistujici

ochranu obou stran. V ptipadnych sporech je pak dokazovani jednodussi [20].

Problematika kvality je také dalsi véci feSenou v ramci projektu Inovace systému
kvality socidlnich sluZeb, kterou jsem zminila vySe. Projedndvd se omezeni
subjektivniho vykladu inspekce pii kontrole standardid kvality socialnich sluzeb.
Nutnosti je tak stanovit transparentni a srozumitelnd pravidla pro poskytovatele, ktera
by korespondovala s praxi. Novy zakladni systém kvality by mél byt legislativné

upraven v novele zakona o socialnich sluzbach s u¢innosti od ledna 2017 [51].

MOLEK [24] ovsem upozoriiuje také na dalsi faktory ovliviwyjici vnimani kvality
sluzeb, a to predevSim uvnitf samotné organizace. Jsou to tedy motivovani

a kompetentni zaméstnanci, ktefi se orientuji na klienta a feSeni jeho situace a je jim
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poskytovana zpétna vazba, jak od spolupracovniki, tak od managementu. Organizace
touzici po zvySeni své konkurenceschopnosti tak investuji do Skoleni svych
zaméstnancl, kde se nejen zdokonaluji v poskytovani samotné sluzby, ale i v uméni
komunikace sklientem, protoze ,,zdkaznik pri vysledném posuzovani sluzby bere

v uvahu nejen to, kdo sluzbu poskytuje, ale i zpiisob, jakym ji poskytuje” [25].

Dalsim faktorem jsou probihajici procesy, kdy se poskytovatel snazi o zvySeni
produktivity prace. Zde je dilezit¢é neopomenout potiebu zachovani kvality sluzeb.
Prosttedi (firemni kultura organizace), které je timto vytvoieno, pfimo ptsobi na klienta

a je zasadnim pro jeho rozhodnuti pfi vybéru poskytovatele [24].

MOLEK [25] uvadi tzv. Model osmi dimenzi excelence sestaveny Lawtonem, ktery
se zamé¢fuje na otazku jak zdkaznikim opravdu slouzit a byt potencidln¢ uspéSnou

organizaci. Cilem je dosaZeni rovnovahy mezi jednotlivymi dimenzemi.

e Dimenze €. 1: Zdkaznikem ocekavany uzitek
e Dimenze ¢. 2: Nezddany vysledek, kterému se zdkaznici chtéji vyhnout
e Dimenze ¢. 3: Charakteristiky vyrobki a sluzeb, které zakaznici potiebuji
e Dimenze €. 4: Procesy spojené s pofizovanim produktu zakaznikem
e Dimenze ¢. 6: Nezadouci vysledky, kterym se chce vyrobce vyhnout

e Dimenze ¢.

2
3
4
e Dimenze ¢. 5: Vyrobcem ocekavany uzitek
6
7: Charakteristiky produktu podle potieb vyrobce
8

e Dimenze ¢. 8: Charakteristiky procesu podle potfeb vyrobce.

1.2.4 Financovani socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou dle zdkona 108/2006 Sb. poskytovany bez thrady nebo za
¢aste¢nou, popiipade plnou thradu nakladi. Konkrétni vyse se stanovuje pfi uzaviradni
smlouvy mezi poskytovatelem a uzivatelem. Provadéci vyhlaska €. 505/2006 Sb. vSak

upravuje maximalni vysi uhrad za ubytovani ¢i stravu [35].

V jednotlivych evropskych statech jsou spolufinancovany ze statniho rozpoctu nebo

je jejich thrada zajiSténa skrze pojistny systém. ZvySeni pfijmu dotéené osoby je dalSim
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ze zpusobu jeji podpory. Takto je navic posilena jeji suverenita a z §irS§tho pohledu

i poptavka a konkurence [24].

MOLEK [24] pak finan¢ni zdroje piiblizuje s tim, ze zaviseji na sluzbé samotné
(produktu) a na poskytovateli (jeho pravni formé). U poskytovateli zifizovanych

na zaklad¢ zdkona o socialnich sluzbach rozeznavame uvedené zdroje:

e Dotace ze statniho rozpoctu

e Dotace z rozpocCtli obci, méest a region

e Prostredky z programii Evropské unie

e Piispévky ziizovatelt

e Uhrady od klientt

o Uhrady z vefejného zdravotniho pojiténi
e Dary

e Vedlejsi hospodarska a mimotadna ¢innost

Ministerstvo stanovuje vysi dotace pro kraje dle procentniho podilu kraje na
celkovém ro¢nim objemu finan¢nich prostfedkii vyclenénych z rozpoctu na podporu
socialnich sluzeb. Zastupitelstvo kraje stanovi podminky dota¢niho fizeni, zpiisob
vypoctu jeho vySe a dal§i. To pak také v souladu s t€émito podminkami rozhodne
o poskytnuti dotace. Pro tento proces jsou poskytovatelé¢ i1 kraje povinni pouzivat

program zajistény ministerstvem [29].

PRUSA [35] uvadi, Ze vyznamnym aspektem ovliviiujicim vyii poskytnutych
finan¢nich prostifedkt smérem z obce na poskytovatele je jejich velikost. Proto je kladen
diraz na znalost zakladnich demografickych ukazatell a jejich vyvoje. Déle byva brano

Vv potaz i to, zda je dana obec zfizovatelem nékteré¢ho ze socialnich zatizeni.

Postup vlady v poskytovéani dotaci Casto brani nestatnim neziskovym organizacim
(dale jen NNO) v planovani vlastni ¢innosti, jelikoz dotace byvaji pfiznavany az
v poloving¢ roku, pfiCemz vyCerpany musi byt do jeho konce. To je divodem
vznikajicich finan¢nich problém, kvili kterym organizace celi obtizné realizaci svych
projekt. Jsou tak nuceni hledat jiné zdroje, nejcastéji formou sponzorskych dart,

ptispévki ¢lenti nebo vlastnich vynosi [9].
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Dlouhodobé financni nejistota NNO brani jejich rozvoji a Casto i citelné limituje

jejich stavajici moznosti zabezpeceni potieb klienti [35].

Mezi soucasné trendy, a ostatn¢ i nutnost pro NNO, patii vicezdrojové financovani.
Tedy nejen obdrzené dotace od statu a krajt, ale 1 zdroje jednotlivych obci, finan¢ni
prostiedky z Evropské unie ¢i nadacnich fondli nebo i pfispévky a dary od klientl ¢i
individualnich darca [35]. Nastaveni poméru vybranych zdrojii a ur€eni minimalnich
finanCnich prostfedkii na klienta ovSem mitize vést k problémim pii zachovani

podminek kvality poskytované socialni sluzby [24].

PRISPEVEK NA PECI

Zasadnim momentem ve zpusobu financovani socidlnich sluzeb bylo zavedeni
prispévku na péc¢i slouzicimu k zajisténi potfebné pomoci [24]. Ten nalezi osobam,

které byly po posouzeni stupné jejich stavu zatazeny do nekterého ze Ctyf stupiti

zavislosti. Pfispévek jim pak pomaha kryt naklady na péci [5].

S jeho poskytovanim doslo k zajiSténi moznosti svobodné volby sluzby, coz vede
k vE&tsi spoluucasti ob¢ant pii feSeni vlastni tizivé socialni situace i podpory procesu

deinstitucionalizace a individualizace péce [35].

Zékon o socialnich sluzbach [6] stanovuje zavislost ve ¢tyfech stupnich — lehka,
sttedné tézka, t€zka a Uplna — které se urCuji poctem Ukont, jeZ je osoba schopna
zvladat samostatné, pficemz se tedy hodnoti jeji schopnost péce o vlastni osobu

a sobéstacnost. Toto se stanovuje na zakladé¢ socialniho Setfeni a lékatrského vySetieni.

Vyse piispévku je rovnéZ stanovena zédkonem o socidlnich sluzbach a pohybuje se
od 800 do 12 000 K¢ v souvislosti se stupném zavislosti a vékem osoby, jiz je péce
poskytovana [6].

U piispévku na pé¢i MATOUSEK [20] vyjmenovava nékolik motiva¢nich prvkai,
které se k nému vztahuji:

e Nutnost splnéni pouze zékladnich podminek jako je neptiznivost zdravotniho
stavu klienta, kdy samostatné nezvlada péci o vlastni osobu a domacnost

e Osoba si sama vybird za poskytnuté financni prostfedky konkrétni socialni

sluzbu, jez vyhovuje jejim potfebam
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e Piispévek na péci tak vytvaii zdravé konkurencni prostiedi mezi
poskytovateli
e Koncepce by méla prispét k podpoie setrvani v domacim prostiedi a pouze

Vv krajnich piipadech vyuziti astavnich sluzeb

Od tnora letosniho roku se v Poslanecké snémovné konaji seminafe na téma
Prispévek na péci. Béhem prvniho seminafe doslo napiiklad k upozornéni na ztratu
kontinuity informaci pfi pfechodu agendy na utfady prace, nartist administrativy na ukor
dikladnych socidlnich Setfeni, problémy pii zméné poskytovatele péce ¢i nejednotnost
kritérii pii posuzovani stupné zavislosti. Narodni rada zdravotné postizenych CR
spole¢n¢ s dalSimi zastupci poukazala na nutnost jednordzové valorizace této davky,
jelikoz v prubéhu let doslo k vyznamnému poklesu jeji skutecné hodnoty.
Od jednotlivych poskytovateli pak zaznélo upozornéni na pftiliSnou délku spravniho
fizeni, pii kterém Casto dochdzi i k riiznému prerusovani. Samotné vytizeni zddosti pak
trva 3 az 12 mésicl, ¢ehoz se ncktefi ani nemusi dockat. Jako problematické je pak

vidéno i pfiznavani piispévku pro lidi bez domova nebo po ukonceni vykonu trestu

[49].
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1.3 Komunitni planovani

TOMES [47] komunitnim planovanim rozumi ,.,proces aktivniho zjistovani potieb
osob ve stanoveném vizemi a hledani zpiisobii jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych

zdroju.

Komunitni planovéni zajistuje dostupnost socidlnich sluzeb, a to zjisStovanim stavu
poskytovani socialnich sluzeb v dané lokalité a zaroven potieb, které nejsou naplnény.
Tyto dva parametry se spole¢né s otdazkou financnich prostfedki probiraji v procesu
vzajemnych konzultaci, kde dochézi ke konsenzu ohledné toho, co je oznaceno jako
potiebné a toho, co je mozné. Komunitnim je toto planovani nazyvano z divodu ucasti
komunity, tedy v ptipadé socidlnich sluzeb zastupcl poskytovateld, zadavatell
a uzivateld, ale i SirSi vefejnosti, jiz se téma socidlnich sluzeb dotyka. Piedstavuje

cyklicky, spiralovité se opakujici proces [36].

KRAUSOVA [17] popisuje pocatek komunitniho planovani v Ceské republice.
Pilotné€ bylo ové&fovano v ramci projektu Podpora MPSV pfi reformé socidlnich sluzeb
na Pisecku v letech 2000 — 2003. Vzeslé zkuSenosti byly zpracovany a ziroCeny pti
sestavovani metodickych pfirucek a dalSich materidlli (napt. Bila kniha socidlnich
sluzeb). Nicméné¢ je tieba jesté¢ zminit, Ze jiz v roce 1998 prob&hlo nezavisle na MPSV

planovani socialnich sluzeb v Usti nad Labem.

Zikladem je vyhodnoceni demografickych trendl, které je nutné soustavné
analyzovat. Mezi sledované jevy patii projekce vyvoje obyvatelstva, projekce
domaécnosti, nové piijata legislativni opatfeni a k nim vztazené dopady na chovani
jednotlivych dotéenych subjekti a dalsi jevy jako zmény v systému zdravotni péce,
dostupnosti  bydleni a podobné. Pii komunitnim planovani se tak vytvari
sociodemograficka analyza, jejiz vystup je podkladem do budoucna pro rozhodovéni

o druhu a rozsahu poskytovanych sluzeb [45].
Co se ty¢e ¢asového horizontu, ITNEROVA [31] piiblizuje lenéni plant:

e Dlouhodobé — na vice nez pétileté obdobi, Casto deset 1 dvacet let
e Stifednédobé — obvykle rozsah péti let

e Kratkodob¢ — pokryvajici dobu jednoho roku
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PITNEROVA [31] také poukazuje na hlavni cil, jimZ je nastaveni efektivniho
systému socidlnich sluzeb, ,ktery by byl schopen pohotové reagovat na potieby
uzivatelit a umoznil jim dosazZeni jejich cile, kterym je obecné vést plnohodnotny
a spokojeny zivot, k jehoz dosazeni potrebuji sluzby, které jsou poskytovany lidsky,
kvalitne, jsou fyzicky i financné dostupné, a jsou poskytovany s respektem K lidské

distojnosti a jedinecnosti kazdého cloveka.*

To je divodem, pro¢ by vkazdém planu méli byt zapojeni 1 poskytovatelé
a uzivatelé. VSechny iniciativy (zamétfené na sluzby lidem) by mély byt zalozeny na
principu obcanské participace, protoze obcané by meéli mit moznost podilet se na

planovani budouciho rozvoje, protoze jsou to véci, které se jich tykaji [4].

KALVACH [13] navic doporucuje snizovat byrokratickou zatéz a formalnost
komunitniho plénovani a zdlraziuje potiebu alesponi neformdlniho zapojeni

praktickych 1ékatii pfi rozvoji integrované¢ho systému sluzeb.

1.3.1 Faze a podstata komunitniho planovani

MPSV v roce 2005 na svych webovych strankach zvetejnilo navod Jak zahdjit
proces komunitniho planovani socialnich sluZeb, ktery neni vénovan pouze zadavatelim
(krajim a obcim), ale cileny je zaroven pro poskytovatele a jejich uzivatele. Ze zacatku
MPSV doporucuje navazani kontaktu s jiz v tomto sméru zkuSenymi meésty. Dale je
nutné vymezit si vzajemné oc¢ekavani a role s ¢imz souvisi 1 koordinace celého procesu,
jiz je moZno zajistit bud'to poveéfenou osobou z mistniho Ufadu ¢i pfes neziskovou
nestatni organizaci. Provéfeni finan¢nich moznosti mésta a zvazeni vyuZiti dalSich
zdroji (Evropsky socialni fond, dotaéni programy CR) je také nutnou soudasti.
Ptipravnd faze je pak ukoncena sestavenim ¢asového harmonogramu a zformovanim
pracovnich skupin. Poslednim prvkem prolinajicim se celym pldnovanim by méla byt
informovanost Siroké vetejnosti a dalSich moznych zainteresovanych osob (politici,

starostové, 1ékati) [12].

Komunitni planovani je v soucasné praxi organizovano ve Ctyfech fazich, které na
sebe vzajemné navazuji, a v delSim ¢asovém obdobi by se mély cyklit. ZATLOUKAL

[52] toto nazorné ukazuje na schématu, ktery je vidét na nasledujici strané:
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PRIPRAVNA FAZE

IMPLEMENTACE

PLANU

ANALYTICKA FAZE

FAZE PLANOVANI

Obr. ¢. 1 Faze komunitniho planovani [52]

e Piipravna faze — vznik zékladniho organizac¢niho ¢lenéni, podpora zapojeni
vyznamnych aktérl, vzdelavani, hledani politické podpory, feSeni otazky

materialnich a personalnich zdroja

e Analyticko-popisna faze — shromazd’ovani potfebnych poznatkt (zpracovani
socio-demografické analyzy uzemi, sumarizace zji$téni o potfebach obc¢ani,
analyza a evaluace stavajici nabidky socialnich sluzeb, zjistovani stanoviska
zadavateltl, sledovani dostupnych zdroju statistickych dat a administrativnich
udaji, apod.)

e Planovaci faze — vyjasnéni vychozich hodnot, spole¢na vize piiméefeného
systému sluzeb, dlouhodoby vyhled rozvoje sluZzeb, stanoveni priorit pro

dané obdobi;

e Realizacni faze — Konkretizace jednotlivych krokl rozvoje, popf. utlumu
socialnich sluzeb ve stanoveném obdobi, sestaveni planu rozvoje socidlnich

sluzeb, dohody o spolupraci [37].

V zavislosti zapojeni lidi do procesu planovani je tfeba zformovat pracovni

skupiny, které by odrazely zaméfeni planu a byly smysluplné organizované [12].
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V ramci organizace planovani jsou tak vétSinou stanoveny hlavni cilové skupiny.
Vse zavisi na ptislusné obci. Nejcastéji je tvofi:

e Lid¢ se zdravotnim postizenim

e Lid¢ s duSevnim ¢i mentalnim onemocnénim

e Lidé v krizi a v nouzi

e Rodina, déti a mladez

e Lidé ohrozeni zavislosti [50]

V piiloze €. 1 je vidét obecné schéma organizaéni struktury komunitniho planovani
znazoriujici jednotlivé Ucastniky a jejich ¢innost a postaveni v procesu ve vertikalnim

i horizontalnim sméru.

KRAUSOVA [17] upozoriiuje na potiebu zaméfeni se na nize uvedené zasady, aby

byla skute¢né zachovéna podstata planovani:

e Partnerstvi, rovnost a demokratickou spolupraci, kdy potieby a cile vSech
ucastnikil jsou stejné dulezité

e Posileni principli obcanské spole€nosti, zapojovani mistniho spolecenstvi

e Potieby, priority a sméry rozvoje je tfeba mit stanoveny lidmi, ktefi
v obci Ziji

e Pribéh zpracovani komunitniho planu je stejné dilezity jako jeho vystupy,
aby bylo mozné zachovat jeho kontinuitu

e Komunitni plan musi byt kompromisem pfani a moZnosti.

TOMES [45] navic stanovuje principy, na nichz musi byt postaveny zakladni
dokumenty upravujici rozvoj socidlnich sluzeb, a to posileni odpovédnosti a ptisobnosti
krajii, mést a obci v oblasti socidlnich sluZzeb; zdiraznéni prava na informace; posileni
odpovédnosti samospravnych organt kraji, mést a obci za uspokojovani socidlnich
potieb ve smyslu jejich dostupnosti bez ohledu na jejich poskytovatele a podporu statu

nestatnim neziskovym organizacim deklarované podle jasnych podminek.
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Jako zasadni viak vnimam dodrzeni principt, jez zmitiuje SEDLAKOVA [41]:

e princip triady (popf. tripartity), ktery je probran v nasledujici kapitole

e princip rovnosti zajiStujici nediskriminaci a bojujici proti vylouceni
Z procesu

e princip skuteCnych potieb vyzdvihujici zjisStovani potieb obcanti nad
statistickd data

e princip dohody, ktery uptfednostnuje souhlasné rozhodnuti pied hlasovanim

e princip ,,vSe je vefejné* o pristupnosti informaci

e princip dosaZzitelnosti feSeni se zaméfenim na realné zdmeéry obce

e princip cyklického opakovani zabezpecujici feSeni novych i stavajicich
problému

e princip kompetence Gcastnikii vyzadujiciho profesionalitu ti€astnikti

e princip pfimé imery jako zastfeSujici a vychozi princip pro kvalitni proces i

nasledny vystup z pldnovani

Nakonec této kapitoly uvadim cile komunitniho planovani, kterych je dosazeno

pfi spravném postupu a kvalitnim vedeni jednotlivych kroki:

e Je zdrojem informaci, které jsou tfeba pii rozhodovani statu o ud€leni dotaci

e Piispiva k tvorbé celkové analyzy obce / meésta /kraje a naslednému
strategickému planu

e Pomahd nalézt a kvantifikovat klienty poradenstvi, socialni pé€e 1 prevence

e Shromazduje informace o poskytovanych sluzbach, jejich spektru
a pisobnosti, coz umoziluje obci predat tyto potiebné informace obCanovi

e Upozoriiuje na souvisejici potfeby jako je komunikacni dostupnost (pro
osoby s omezenou moznosti pohybu) nebo finan¢ni naro¢nost stravovani.

e Jeho prosttednictvim lze provéfit kvalitu a efektivitu spoluprace obce
s pfislusnymi organy statni sprdvy a samospravy, s jinymi obcemi ¢i kraji

a nestatnimi neziskovymi organizacemi [45].

Pii sprdvném pribéhu a nasledném sestaveni komunitniho planu je umoznéno

planovat socidlni sluzby tak, aby odpovidaly mistnim potfebam, byly poskytovany
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efektivné (jen sluzby opravdu uzitecné, ucelné vyuzivani prostfedkd, hledani novych
zdroju na jejich poskytovani) a ucastnili se ho, nebo méli moznost se ucastnit, vSichni

doteni [52].

1.3.2 Tripartita

Na niZze uvedeném obrazku je zobrazen symbol tripartity uplathovany pfi
komunitnim planovani. Znazoriiuje zadavatele, ktery by meél naslouchat ndzoram
expertll — zastupcu poskytovatelll a potfebam samotnych obcani, jakozto cilové skupiny
[52].

Zadavatel

Poskytovatelé Uzivatelé

Obr. ¢. 2 Tripartita [52]

MOLEK [25] tika, Ze ,,participace zadavatele, poskytovatele a uzivatele socidlnich
sluzeb je zakladnim clankem komunitniho planovani socialnich sluzeb a je odrazem roli

Jjednotlivych subjektii v procesu jejich poskytovani”.

Je tfeba si uvédomit dal§i pfinosy komunitniho planovani, pfi zapojeni vSech tii
stran, mezi které patii nasledné odpovidajici zajisténi potieb obani a mozné prib&zné
reagovani na zmény, efektivni vynalozeni finan¢nich prostiedkd, vnimani radnice
(afadu) jako partnera, lepsi vnimani uskuteCnénych krokli ze strany vefejnosti,
poskytnuté zpétné vazby a napady a samoziejme srozumitelny systém socidlnich sluzeb

diky otevienosti procesu planovani [48].
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Vzhledem Kk postupnému omezeni aktivit statu doslo k vét§simu dirazu na role obci
jakozto zakladnich obcanskych komunit. Rizikové jevy jsou a budou mistn¢ vyrazné
diferencovany a jejich feSeni spociva pravé prevazné na obcich. Tento trend

decentralizace je zndmy po nékolik desetileti jiz ze zahranici [35].

Bohuzel se zdaroveil potykame s problematikou nizké motivovanosti obci
s rozSifenou nebo pienesenou pusobnosti, kdy nedochdzi k rozvoji potiebnych
socialnich sluzeb, coz ma za nasledek pokles dostupnosti sluzeb s rostouci vzdalenosti
od jednotlivych center. Ukolem kraje by tak mélo byt zabezpeteni v zasadé Gplné

struktury socialnich sluzeb, a to ve spolupraci s povéfenymi obcemi a NNO [35].

SEDLAKOVA [41] upozoriiuje na 3ir§i vyznam komunitniho planovani, a to, Ze
»samotny proces je casto podstatnéjsi nez vysledek. V priibéhu procesu vznikaji novd
partnerstvi, je mozno vyuzit synergického efektu ze spoluprdce a rychlejsiho prenosu
informaci. Efektem procesu je také zvyseni informovanosti uzivatelii a celé verejnosti
o socialnich sluzbach.”. Pii hodnoceni ptinosu KPSS by tedy nemélo byt sledovano jen

plnéni jednotlivych cil a opatieni planovani, ale i SirSich ukazatel kvality procesu.

1.3.3 Strategické planovani

»Organizace potrebuji vizi, vize vyZaduje strategii, strategie vyzaduje plan a plan

vyzZaduje akci. “ [25].

Strategické planovani je vyuzivano ve vnitinim prostfedi organizaci, ale mizeme se
s nim setkat i pfi procesu komunitniho planovani, které z n&j vlastné¢ v mnoha ohledech
vychézi, coz je vidét na jednotlivych krocich uvedenych vySe. Doplnénim zde miize byt
SWOT analyza jakoZto nastroj strategického planovani, ktery se da vyuzit v jakékoli
jeho c¢asti. Piedstavuje shrnuti analyzy vnéjSich a vnitinich faktorti a stdva se po svém

sestaveni souhrnnym a vystiZnym popisem situace v soucasnosti [17].

STEP analyza je pak vyuZivéna pii hodnoceni vlivu pouze vnéjSich faktort (faktort
globalniho prostiedi), mezi néZ fadime spolecenské, technické, ekonomické a politicko-
- pravni faktory. Zde je ovSem nutné rozlisit zda se jedna o faktory piisobici regionalné,

celonarodné ¢i nadnarodné a podle toho k nim pfistupovat [25].
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Dalsimi piiklady vyuzitelnych analyz jsou analyza zainteresovanych skupin, kterou
vyuzivaji zejména poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb pii stanoveni cilovych skupin,
partnertt a dalSich subjekti pro rizné programy a projekty; analyza klientl, kdy je
osvétleno kdo jsou soucasni klienti poskytovatele a jejich potieby a kdo jsou potencialni
klienti; analyza konkurentli a spolupracovniki, kterd zamétuje pozornost na vzajemnou
pozici poskytovatelli v soucasnosti i s pohledem do budoucna ¢i analyza finanénich
zdrojii organizace a jejich vyuziti, jez zhodnocuje zranitelnost nebo naopak stabilitu

urcitého poskytovatele [17].

1. ledna 2015 veslo v platnost par zmén v ramci zakona o socidlnich sluzbach.
Dtivodem byla mimo jiné potfeba dosazeni vétsi transparentnosti systému financovani
socialnich sluzeb spoleéné¢ s jeho provazanosti se stfednédobym planem rozvoje
socialnich sluzeb. V novele je proto nyni definovén stfednédoby plan rozvoje socidlnich
sluzeb jako strategicky dokument obce ¢i kraje na dobu 3 let, ktery mize byt doplnén
roénim akénim plénem, a pojem sit' socialnich sluzeb: ,,Sit" socidlnich sluzeb je
souhrnem socidlnich sluzeb, které napomahaji resit nepriznivou socidlni situaci osob na
uzemi kraje a které jsou v souladu s potrebami osob a dostupnymi financnimi a jinymi
zdroji.“ Obec spolupracuje s krajem pii uréovani sité¢ socidlnich sluzeb vzhledem
k ptredpokladu znalosti potieb svych obyvatel spolecné s kapacitou poskytovatelti
socialnich sluZeb na jejim Gzemi. Kraj tuto sit’ urcuje, vychdzi pifi tom z informaci od
obci. Ministerstvo pak zpracovava narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb, sleduje
a vyhodnocuje jeji plnéni a ve spolupraci s kraji uréuje parametry dostupnosti socialnich
sluzeb [29].
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1.4 Osoby se zdravotnim postiZenim

KOTYNEK [16] definuje osoby se zdravotnim postizenim jako ,,0soby, jejichz
telesné, smyslové a/nebo dusevni schopnosti ¢i dusevni zdravi jsou odlisné od typického
stavu a lze opravnené predpokladat, Ze tento stav trva déle nez jeden rok.*“ Odlisnost od
typického stavu navic musi byt takového druhu ¢i rozsahu, ze obvykle zplisobuje

omezeni nebo faktické znemoznéni spoleCenského uplatnéni dané osoby.

Zdravotné postizeny jedinec je omezen v kazdodennich aktivitach, dostupnosti
vzdélani, profesni ¢innosti 1 socidlnim zaclenéni a volnocasovych aktivitach rizné mite,
avsak v soucasnosti je mozno vyuzivat riznych technickych vymozenosti, ktera tato
omezeni kompenzuji nebo dokonce uplné odstranuji. Jednd se o kompenzacni,
rehabilita¢ni a reedukacni pomiicky, jez navraci nebo alespon podporuji sob&stacnost

zdravotné postizeného jedince [14].

Osoby se zdravotnim postizenim tvofi minoritu obéanii CR ve velikosti 10%
populace, avSak skuteény pocet zdravotné postizenych je u nas dlouha léta spise
odhadovan. Je tieba si ale uvédomit, ze zdravotni postizeni jako takové se dotyka
vys$siho poctu obyvatel, nebot’ zahrnuje 1 rodiny. Pocet zasazenych osob, at’ uz socialné,

ekonomicky ¢i psychologicky, je tak $irsi [22].

Uvedla bych jesté zakladni klasifikaci zdravotné postizenych dle MICHALIKA
[22], ktera byva jesté doplnéna o duSevni ¢i vnitini postizeni:
o T¢lesne
e Mentalng
o Zrakové
e Sluchové
e Recové

e Kombinované a nemocni civilizaénimi nemocemi.

KISVETROVA [14] zmifiuje dokumenty, jez Vtéto problematice vyrazné
napomohly postupnému uvédomovani si prav osob se zdravotnim postizenim.

Jsou jimi:
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e Umluva OSN

e Narodni plan pomoci zdravotné postizenym obCaniim z roku 1992, ktery
primarni i sekundarni prevence, odstranovani bariér ve zdravotnickych
zafizenich, podporu bezpe€nosti silniéniho provozu nebo dostupnost
potifebnych kompenzacnich pomucek.

e Narodni plén opatfeni pro snizeni negativnich disledkti zdravotniho
postizeni z r. 1993

e Narodni plan vyrovnavani piilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim
z roku1998

e Stfednédoba koncepce statni politiky vaci obCanim se zdravotnim
postizenim z r. 2004, kde je jasné konstatovano, Ze problematika zdravotné
postizenych je meziresortni zalezitosti.

e Narodni plan podpory a integrace obCanti se ZP na obdobi 2006 -2009

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim z roku 2010

e Narodni plan vytvafeni rovnych pftilezitosti pro osoby se ZP na obdobi 2010

- 2014

ALBRECHT [1] definuje rozdil mezi postizenim (disability), které je uzivano
v 8irSim kontextu, protoZze zasahuje i socialni kontext, zatimco vada (impairment) je
biologickym stavem. Toto je zdkladem pro myslenkovy proud déavajici dliraz na socialni

rovinu, kdy je postizeni chapano jako dusledek spole¢enskych podminek [22].

V povédomi lidi je stdle na zdravotné postizen¢ho ¢loveéka nahlizeno jako na
nekoho, kdo potiebuje jen pomoc, péci a ochranu. S timto Ize souhlasit, ale je tfeba si

uveédomit stalou schopnost utvaret si aktivné svtj zivot [22].

Dobrou zpravou je, Ze tato problematika je ve vefejném povédomi a stale vice
i vzajmu politickych stran. Spatnou zpravou zistava, Ze pies veskerou publicitu
a neustalé dalsi odhalovani faktl stale nevime, co pfesné postiZeni je, jak vznikad, a co

vSechno ho zpisobuje [1].
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Pro nékteré je tato zkuSenost osobni katastrofou a je tieba se ji vyhybat, jak je jen
mozné. Pro druhé je zdrojem hrdosti a zplnomocnéni — jako symbolu dosazeni vlastni

identity [1].

1.4.1 Klasifikace zdravotniho postiZeni

Vzhledem k potiebé klasifikacniho systému v oblasti zdravotnictvi a socialnich
sluzeb jsou v soucasnoti k dispozici systémy dva. Prvni z nich je nesrovnatelné delsi
dobu (vznik ve druhé poloving 19. stoleti) fungujici Mezindrodni klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problémi (MKN-10), ke které vroce 2008 pftibyla
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF) [3].

MKN-10 je standardni diagnostickou klasifikaci pro zdravotnické, epidemiologické
a obecné klinické ucely praxe. Slouzi také statisticky pro mezindrodni sledovani
mortality a morbidity. Oproti tomu MKF se zaméfuje na zdravi a s nim spjaté domény
jako naptiklad socialni disledky disability a vyrovnavani se s bariérami prostiedi. Vice
se zaobird zbylymi schopnostmi ¢lovéka neZ jeho omezenimi a obecné se proto vyuziva

I k méfeni kvality zivota [3].

Klasifikace MKF je urCena pro ucely hodnoceni stupné disability, posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci, pokud je fyzick4 osoba disabilni, posuzovani specialnich
potieb ve vzdélavani, predepisovani a proplaceni zdravotnickych prostfedkii, pro tcely
zdravotnich pojisStoven, pro zjiStovani zdravotniho stavu jako podkladu pro posouzeni
ve vécech davek a sluzeb socidlniho zabezpeceni zaméstnanosti, pro posuzovani
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve vécech socidlniho zabezpeceni

a zamé&stnanosti a pro statistické ucely pfi hodnoceni zdravotniho stavu [23].

S ohledem na to, ze klasifikace MKF nepopisuje stav osob, ale jejich situace v fade
okolnosti vztahujicich se ke zdravi, je uspofddana do tfi okruhi, jeZ se vzdy vénuji
Ctyfem oblastem ziti Clovéka. Jednd se o tclesné funkce a struktury, aktivity
a participace, faktory prostfedi a osobni faktory. Pro kazdou oblast se uvadi Ciselné

kody dle slovniho i procentniho vyjadieni [3].
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1.4.2 Soudasni situace v CR

KOTYNEK [16] uvadi, Ze nejvy$si pocet osob se zdravotnim postizenim se
vyskytuje ve vékovych kategoriich 60—74 let a 75+, pficemz jejich podil na celkovém
po¢tu zdravotné postizenych osob ¢ini témét 60 %. Pomérné siln€é je zastoupena
i vékova skupina 45 az 59 let, kde se jedna o 19 %. Co se tyce typu postizeni, pak
pfevlada vnitini (pi. diabetes, roztrouSena skler6za) s vice nez 40 % a télesné s témét 30
%. Primérna Cetnost postizeni pfipadajici na jednu osobu pak je 0 jednu desetinu vyssi

nez pied sedmi lety (1,6 oproti 1,5).

Pokud se zamétime na pficiny vzniku zdravotniho postizeni, pak je to nejcastéji
prodéland nemoc v 65 % pfiipadi a vrozené vady s necelymi 10 % pftipadi stejné tak
jako stafecka polymorbidita. Ohledn¢ miry zdravotniho postiZeni, jejiz stanoveni se
vyuziva i pii pridélovani ptispévku na péci, je nejvyssi pocet lidi se stiedné tézkym
zdravotnim postizenim (41 %) nasledovany lehkym zdravotnim postiZzenim (29 %) [16].

Nérodni rada osob se zdravotnim postizenim (NRZP), kterd je nejvyraznéj$im
hlasem feSicim problémy dotéenych osob na celostatni urovni, se vénuje také
problematice Gistavni péde. Uvadi, ze v roce 2013 bylo v Ceské republice celkem 418
ustavnich socidlnich sluzeb pro lidi se zdravotnim postiZzenim a Zilo v nich 16 017 lidi,
z toho 1 045 déti [40]. Upozoriuje, Ze ,,nejvice nariista pocet lidi v domovech se
zvlastnim rezimem (DZR). Zdanlivy pokles poctu obyvatel domovii pro seniory, kde
podle statistik doslo ve sledovaném obdobi ke snizeni poctu o 3.508 lidi, je nejspis
vyrovnavan pravé seniory umistenymi v DZR. ““. Na grafu na dalsi strané je vidét pocetni
zastoupeni osob vyuZivajicich riznych typl sluzeb (Domov pro seniory, Domov se

zvlastnim reZimem, Chranéné bydleni, Domov pro osoby zdravotné postizené a Terénni

sluzba) [40].
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Graf ¢. 1 Vyuzivani socialnich sluzeb OZP [40]
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Velkym skokem v poslednim desetileti byl témétf cCtyfnasobny nariist poctu

komunitnich sluzeb podporujicich rodiny s détmi se zdravotnim postizenim. Tento
posun vedl k poklesu déti v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, a to od
roku 2009 az o 30 %. Presto dostupnost téchto sluzeb pro rodiny ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, coZ jsou napiiklad socidlné-aktivizacni sluzby, je doposud
$patna. NRZP uvadi pocet pouhych 500 pracovniki v celé CR. Disledkem je pak
V podstat¢ konstantni pocet déti umistovanych do kojeneckych tustavii a détskych
domovu v ptipadé selhani prevence v rodinach [40]. Problematice ruSeni kojeneckych
ustavll a zavadéni pestounské péce, kterd se probirala jiZz na konci roku 2014, se v mé

diplomové praci vénovat nebudu vzhledem k nejednotnosti a stalému prib&hu zmén.

NRZP [40] také zmitluje zvyhodnovani ustavnich zafizeni v oblasti finan¢nich
prostiedki, jelikoz thrady uzivatelti jsou zde pausalni ¢astkou, zatimco v komunitnich
sluzbach jsou platbou za vykon. VySe pfispévkl jsou navic nastaveny tak, ,, Ze lidem
s vysokou potrebou podpory neumozinuji uhradit ndklady spojené se zajistenim

samostatmého Zivota.

Vlada CR sestavila Narodni strategii rozvoje socialnich sluzeb pro rok 2015, kde je
jednim z cili RozSifeni procesti deinstitucionalizace a humanizace poskytovanych

sluzeb socidlni péce, a to ve prospéch poskytovani komunitnich socialnich sluzeb
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a s dirazem na feSeni nepfiznivé socidlni situace déti umistovanych v ustavnich

socialnich sluzbach [27].
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé diplomové prace bylo proniknuti do problematiky planovani socialnich
sluzeb v Pisku a ptipadné navrhnout doporuceni, jak uspésné prodlouzit dobu, na kterou
je plan rozvoje v soucasnosti zaméfen vzhledem ke zménam, jez jsou jiz dnes znamy,
jako je starnuti populace a rozvoj chorob a vrozenych vad ovliviiyjicich pracovni
schopnosti lidi jdouci ruku v ruce s medicinskym pokrokem. V ramci zminéné tématiky
jsem se vice zaméfila na osoby zdravotné postizené. Divodem bylo mé piesvédceni
0 upozadéni této cilové skupiny pravé vlivem fenoménu starnuti populace. Hlavnim
tématem diplomové prace je vSak proces komunitniho planovéni a jeho mozZnosti

V obecné roviné.

2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem stanovila s ohledem na postup planovani, kdy se nejprve
zpracovava demografickd analyza, poté dochdzi k samotnému planovéani v sestavenych
pracovnich skupinach a v jeho priibéhu a na konci pak probiha evaluace celého procesu.

Otéazky tedy zni:

1. Je dostatecné propracovana demografickd analyza cilové skupiny zdravotné
postiZzenych?
2. Je planovani rozvoje socialnich sluZeb na 3 roky dostacujici?

3. Dochazi ke zvySovani kvality procesu planovani?

Okruhy pro rozhovor opét koresponduji s logickym sledem pldnovani. Nejprve
jsem se zaméfila na oblast legitimity pldnovani a popisu aktudlni situace (demografické
analyzy, ptehled souCasnych socidlnich sluzeb a finan¢ni toky spojené s planovanim).
Dalsi a nejobsahlejsi ¢asti pak byla problematika samotného planovani, kterého se
respondenti Gcastnili. Jedna se tedy o jejich postoje a pocity S nim spojené. Poté jsem
ptestoupila k tématice vystupl z planovani. Jejich propracovanosti, vyznamu, a zda
vibec odpovidaji zavérim schizek. Posledni okruh se pak =zabyval evaluaci,

monitoringem a zvySovanim kvality planovani.
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3 Metodika

V ramci stanoveni metodiky této prace jsem zvazovala vyuziti kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k mému rozhodnuti v§e pojmout spise do hloubky a
spolupracovat tak snejbliz§imi zapojenymi pracovniky jsem radé&ji pfistoupila
k provedeni n¢kolika polostrukturovanych rozhovori s doplnénim o sekundarni analyzu
dat souvisejicich s demografickou analyzou, vystupy =ze samotnych jednéni

a s dokumenty vydanymi méstem Pisek a MPSV. Vse je pfiblizeno nize.

3.1 Metoda vyzkumu

Pfi zpracovani mé diplomové prace jsem pouzila kvalitativni vyzkum. Jeho
zakladem bylo vyuziti polostrukturovanych (polofizenych) rozhovorti s pracovniky
pohybujicimi se v oblasti socidlnich sluzeb. Tento typ rozhovord jsem si vybrala
s ohledem na rtiznorodost zaméteni a predev§im formy tcasti na komunitnim pldnovani.
Jde v podstaté o pFipadovou studii a to typu studie organizaci a instituci s prvky
evaluatniho vyzkumu zaméfeného na praktické problémy s cilem vyhodnoceni
programu. [10]. Evaluace pftispiva ke zvySovani kvality sluzeb tim, ze poskytuje
zpétnou vazbu o raznych realizovanych programech a svymi vystupy ukazuje t€ém, kdo
programy tvofi ¢i o nich rozhoduji, jak 1ze procesy v rdmci nich probihajici zefektivnit.
Bez této zpétné vazby by nebylo moZnosti zlepSovani. Odkladani této ¢innosti nebo jeji
pouhé jednorazové provedeni nemulze slouzit ku prospéchu. Monitoring a nésledna

evaluace by tak méla probihat vzdy jiZ s procesem a opakované s nim [33].

Kvalitativni vyzkum jsem si vybrala z divodu sily jeho dat, kterd ,,jsou prirozené
usporadana a popisuji  kazdodenni Zivot. Vyznacuji Se lokalni zakotvenosti
a nejsou vytrhovana z kontextu deni.”* [10]. Pfimo v terénu je zde pro vyzkumnika
moznost poznavat dalsi vyzkumné objekty a objevovat dals$i otazky. Sbirdni dat zde

tedy probiha simultanné s jejich hodnocenim [39].

Sbér dat tedy probihal formou rozhovort, kde HENDL [10] upozoriuje na moznost
zkresleni dat kvili pfitomnosti vyzkumnika. Rozhovory jsem je§t¢ doplnila

o sekundarni analyzu dat skrze dokumenty, jimiz bylo planovani doprovazeno.
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Analyza dat a jejich uspofadani probihalo nejprve piepisem provedenych
rozhovort, pfi kterém jsem rovnou vyuzila redukci prvniho fadu s ohledem na vétsi
plynulost pfepisu a pozd¢jsi usnadnéni analytické prace. Provedla jsem kategorizaci dat
metodou otevieného kodovani a poté presla k jejich vyhodnoceni metodou vytvareni
trst a metodou prosté¢ho vyctu. Prvni ze zminénych metod jsem zvolila v dasledku
obcasného zodpovézeni ¢i zminéni urCitého tématu v ramci odpovédi na odliSnou
otazku. Pfi této metod¢ jsem vyuzila barveni textu. Metoda prostého vyctu jakozto
metoda na pomezi kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pak poslouzila jako

prostiedek k vyjadieni Cetnosti a vlastnosti daného jevu.

o

K zajisténi veétsi divéryhodnosti jsem vyuzila triangulaci dat, tedy metodu
potvrzovani vysledkti vzajemnou validizaci [10]. Ta probéhla v ramci sekundarni
analyzy dat diky vefejné pfistupnym dokumentiim na webovych strankach mésta Pisek,

jez seznamovaly ob¢any s priabéhem planovani.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Oslovila jsem 12 poskytovatelti socialnich sluzeb, z nichZ se rozhovory nakonec
uskuteCnily se Sesti z nich a pracovnici Méstského ufadu Pisku. Data byla sesbirdna

v pribéhu zaii 2014 a tinora 2015. Jako technickou podporu jsem vyuZila diktafon.

Vyzkumny soubor je tvofen sedmi pracovniky — pracovnici Méstského ufadu Pisku
- odboru socialnich véci a zaroven vedouci skupiny osob v krizi; zbylych Sest rozhovori
jsme vedla se socidlnimi pracovniky riznych druht poskytovatelti v ORP Pisek. Dva z
téchto pracovnikli byli béhem posledniho komunitniho pldnovani vedoucimi skupin
(osob se zdravotnim postizenim a seniorl), tzn. i ¢leny fidici skupiny. Dva se
posledniho planovani piimo neucastnili a posledni dva se ucastnili planovani
predeslych. V kapitole 4.2 prikladam tabulku se vS§emi dotazovanymi vcetné zakladnich

informaci.

V ramci sekundarni analyzy dat jsem pracovala s demografickymi analyzami,
zapisy z jednani Kulatych stold, popt. pracovnich ¢i fidicich skupin a se samotnymi
vystupy planovéni, tedy akénimi a komunitnimi plany socidlnich sluzeb, a to i za

predeslé obdobi.
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4 Vysledky

Zde budu jiz vyhodnocovat odpovédi na jednotlivé otazky a provedu jejich
triangulaci a pfiblizeni skrze dokumenty, jez se ke komunitnimu plénovani v ORP Pisek
vztahuji. Nejprve vSak pfiblizim sledované izemi a piedstavim respondenty s jejich

zékladnimi udaji nutnymi pro ucely tohoto vyzkumu.

V piiloze ¢.2 je k dispozici seznam okruhli a otazek, ktery jsem vyuzivala pfi

vyzkumu. Ptiloha €. 3 pak obsahuje ptepisy vSech provedenych rozhovor.

4.1 Popis uzemi

ORP Pisek lezi v severozapadni casti Jihoceského kraje. Celkovym poctem
obyvatel kraje se podili 8,2 %, pfi¢emz rozlohou jen 7,4 %. Pisecko je s témé&f 52 tisici

obyvateli tietim nejlidnatéj§im méstem Jihoceského kraje.

Podil méstského obyvatelstva je v této oblasti vyrazné nadprimérmy — 72,2 %
(prameér kraje je necelych 61%). Hustota osidleni je v ramci kraje také vyssi — 70
obyvatel na 1 km?. V porovnani s celorepublikovym primérem (133 obyvatel na km?)

v8ak neni nikterak vyrazna.

JihocCesky kraj se vyznacuje velkym poctem menSich obci a Pisecko neni vyjimkou.
Témetr 35% obcei z jejich celkového poctu predstavuji obce do 200 obyvatel, avSak
ptevazuji obce s velikosti do 500 obyvatel. Jejich celkovy pocet je v ORP Pisek 49.

Ctyfi obce maji statut mésta - Pisek, Protivin, Mirotice a Mirovice.

Na tizemi ORP Pisek se tedy nachazi tyto obce: Albrechtice nad Vltavou, Boudy,
Cerhonice, Cimelice, Cizova, Dobev, Dolni Novosedly, Drhovle, Hefman, Horosedly,
Kesttany, Kluky, Kozli, Kralova Lhota, Kienovice, Lety, Minice, Mirotice, Mirovice,
Misovice, Myslin, Nerestce, Nevézice, Olesna, Orlik nad Vltavou, Oslov, Ostrovec,
Paseky, Pisek, Podoli I, Probulov, Protivin, Pfedotice, Putim, Rakovice, Razice, Skaly,
SlabCice, Smetanova Lhota, Télin, TemeSvar, Varvazov, Vlastec, Vojnikov, Vraz,
Vrcovice, Zahoii, Zvikovské Podhradi a Zd’4r [2]. Na nésledujici strané je k nahlédnuti

mapa doty¢ného tzemi.
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SOORP PISEK

Obr. & 3 Uzemi ORP Pisek [2]
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4.2 Piehled respondentii

Tabulka €. 1 Piehled respondentti

Centrum Martin, 0.p.s. NNO osoby zdravotné postizené socidlnirehabilitace ambulantni |ORP Pisek ¢len pracovni skupiny predeslého KP
domov pro seniory pobytova |ORP Pisek

Diakonie CCE - stfedisko Blanka cirkev seniofi 65+ a osoby zdravotné postizené domov se zvlastnim reZimem | pobytova |ORP Pisek ¢len fidici skupiny
pecovatelska sluzba terénni | mésto Pisek - vedouci pracovni skupiny seniort
denni stacionar ambulantni

Domov pro OZP Zbésicky Jihocesky kraj osoby zdravotné postizené chranéné bydleni pobytovd |ORP Pisek i mimo ¢len Fidici skupiny
tydenni stacionar pobytova - vedouci pracovni skupiny OZP

imigranti a azylanti ; osoby v krizi ; seniofi

osoby do 26 let véku opoustéjici ¢len pracovni skupiny

INKANO Pisek, o.s. NNO Skolska zafizeni pro vykon Ustavni péce odborné socialni poradenstvi] ambulantni v minulosti vydavatel Adresdare SS
osoby Zijici v socidlné vyloucenych komunitach a misto schiizek ohledné KP

rodiny s ditétem/détmi ; etnické mensiny

Oblastni charita Pisek cirkev seniofi ; OZP ; osoby v obtiZzné Zivotni situaci; |pecovatelska sluzba terénni | mésto Pisek + okruh 10 km|clen pracovni skupiny
osoby bez pristresi; cizinci a etnické mensiny Jodborné socidlni poradenstvi] ambulantni

Protivinska Sedmikraska NNO seniofi pecovatelska sluzba terénni  |Cast tzemi ORP ¢len pracovni skupiny predeslého KP

Méstsky urad Pisek Jiho&esky kraj ORP Pisek Zadavatel - organizator KP

respondentka byla zaroven

vedouci prac. skupiny osob v krizi
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4.3 Vyhodnoceni dat z rozhovori

Prvni okruh (trs) otazek jsem nazvala Legitimita pldnovini. Zde jsem chtéla
zmapovat prostiedi, ve kterém planovani probiha a jak k tomuto tématu obecné
respondenti pfistupuji. Divodem byla mé zkuSenost z bakalaiské prace, kdy jsem se

setkala s nékolika negativnimi poznamkami ohledn¢ rozvoje komunitniho planovani.

Otazka ¢. 1 Je zajiSténa minimalni odbornost a kompetentnost
spolupracujicich osob?

Na tuto otdzku Sest respondentil odpovédélo souhlasné a jeden respondent se
vzhledem ke své neucasti pii poslednim komunitnim planovani nevyjadril. Tento
respondent také vyjadril svlj postoj ohledné planovani minulého: ,,Mam pocit, ze to
probihalo jen proto, aby se néco splnilo.” S jasnym negativnim nazorem na ptedesla
planovani jsem se setkala u dalSich dvou respondentii. Jeden uvedl, Ze: “Ten minuly KP
Si pamatuji, ze se to leckdy zvrhlo v takovy kecaci krouzek, a ta prdice se neodvedla.

’

A nebo se tam nékdo snazil prosazovat svoje zajmy. A to taky ve findle neni o té praci.’

Druhy respondent zminil zménu stylu prace z chaotického na systematicky a jasny
a bez ohledu na pozadavky z Ceskych Bud&jovic (pozn. krajské mésto). “Meéla jsem

v v . v ryr > . 4 . 4 E3)
konecné opravdu pocit, ze se na tom podilim. Ze moje ndzory jsou akceptovany”.

Co se tyc¢e nazoru na posledni realizaci komunitniho planu, tak se objevily vyroky:
,,Cas je tomu vénovan a lidi vi, co maji délat. Jsou to lidi z praxe.”, “musim Fict, Ze se
raciondalné pristupovalo k tomu, co by bylo opravdu tieba.” nebo “vsichni pracuji

V socialnich sluzbach a jsou to osoby, které znam ja i osobné nékolik let. .

Jako zésadni vidim poznadmku vedouci pracovni skupiny zdravotné postiZenych,
kterd a¢ se neucastnila pfedchozich komunitnich planovéni, vyjadiila svou obavu se
zapojenim socidlnich pracovniki pravé s ohledem na negativni zkuSenosti, které se k ni
evidentné donesly: ,,Jsem se toho bdla, protoze to neni prace financné ohodnocend, tak
jestli budou chtit chodit ... V Pisku navic vim, Ze ndzor na komunitni planovani neni

’

prilis dobry, kvili tém predeslym.’
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Letos poprvé vyuzilo mésto Pisek projektu organizace Chance in Nature, ktera je
sama oslovila a jejiz project je financovany z evropskych zdroji. Tato neziskova
organizace byla zminéna ve vSech rozhovorech kromé jednoho (respondent se
netéastnil posledniho planovani), a to vzdy pozitivnd. Zapojena pracovnice MU Pisek
sdélila, ze ,,komunikace s nimi je vyborna. Rozhodné mohu doporucit. Zvladli i situace,
kdy nekdo z pracovnich ¢i osobnich ditvodu odstoupil z projektu ... hned sehnali
nahrady, aby bylo mozné pokracovat.* Dalsi respondentka, vedouci pracovni skupiny
OZP, zminila dal$i kladnou skutecnost, a to zajisténi seminafe Facilitace v procesu
tizené diskuze: ,, Prosli jsem navic takovym kurzem od Chance in Nature na facilitatora.
Bylo to dvoudenni prinosné skoleni. Navic pravé jak jsme to prochdzeli spolecné (pozn.
Skoleni bylo pro vSechny vedouci pracovnich skupin — ¢leny fidiciho tymu), tak se nas
tym navic stmelil. “ Skoleni prob&hlo pfed zapo&etim schiizek pracovnich tymi v lednu
roku 2014. Zaznam o absolvovani kurzu vcetn¢ fotografii je zvefejnén na strankéach

organizace. Ucastnici si navic odnesli osvédéeni akreditované MPSV [8].

Otazka ¢. 2 Jsou vystupy z planovani v souladu s jiz existujicimi
dokumenty?

Vsichni respondenti se zde shodli na tom, Ze do rozporu se komunitni plan

«

nedostava: ,,To si hlidaji. Ja jsem se s tim nesetkala.* ,, Byli jsme velmi pri zemi, Zadné

vzdusné zamky, a sluzby vychazely z téch stavajicich. “.

Jeden respondent poukédzal spiSe na problematiku politického vlivu, tedy
V opaéném sméru: ,, Naopak maji politickou podporu treba jiné veci, které jsou uplné
mimo komunitni plan jako treba 100 liizek pro domov se zvlastnim rezimem. “

Stejné tak jeden respondent zminil téma zapojeni obci: ,,Otdzkou ale je, zda nejsou

V rozporu s pranim téch obecnich zastupitelstev.“ Toto bude rozvedeno dale v okruhu

sledujicim n4zory na zapojeni vSech tii aktérii planovani (triada).

Pravni aspekty komunitniho planovani upravuje zdkon o socialnich sluzbach, a to
od doby nabyti své prvni ucinnosti (leden 2007). Povinnost komunitné planovat se tyka

pouze kraji, ale pravé akéni plany obci byvaji dilezitym podkladem pro tvorbu
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sttednédobych plant kraji. Obce maji uloZenou povinnost spolupracovat s krajem na

tvorbé planu.

MPSV v ramci svého projektu Podpora procesii v socidlnich sluzbdch, kterému
jsem se vénovala Vv teoretické casti, zajiStuje metodickou podporu diky krajskym
koordinatorim. VSe v ramci piipravy nového systému stiednédobého planovani [32].
Metodickou podporu pifi komunitnim plénovani v Pisku zaji§tovala samostatna
metodi¢ka ve spolupraci s organizaci Chance in Nature a s konzultacemi s odbornymi

pracovnicemi Krajského tfadu Jiho¢eského kraje [38].

Dalsim okruhem je Popis aktudlni situace, kde jsem s respondenty probirala
zpracovani demografické analyzy, piehled socialnich sluzeb v ORP Pisek a financni

toky.

Jedna se o popis prostiedkli a podminek, v jakych se respondenti pohybuji; pokud
vibec; a jak tyto skute¢nosti vnimaji. V pozadi byl miij zdjem o zjisténi miry seznameni
S jednotlivymi oblastmi a to, zda respondenti v ramci své ¢innosti vyuzivaji ptistupu

ke zvefejnénym dokumentim.

Otazka ¢. 3 Je dostatecné¢ propracovana demograficka analyza cilové
skupiny zdravotné¢ postizenych?

Vsichni respondenti se shodli na tvrzeni, Zze demografickd analyza je zpracovana

spravné, se vSemi potiebnymi daty a erudované. Jeden respondent projevil svou

pochybnost v datech ohledné etnickych menSin v oblasti: “Jen u mensin se jim udaj

nemusel povést presny, protoze se jim nemuselo podarit vSechny podchytit.”

Dva z respondentil pfimo zminili osobu doc. Prisi (pozn. feditel vyzkumného
ustavu) jakozto odbornika na vyzkumnou ¢innost a supervizora tohoto KP: ,,Vzhledem
k tomu, Ze na to dohlizel doc. Prisa, tak urcite. Domnivam se, Ze jeho vystupy jsou

’

opravdu erudované a odpovidajici modelu.”.

Jedna respondentka naopak poukazala na niz$i vyznam analyzy pro jeji praxi:
“zrovna ty demografické analyzy nejsou néco, co bych potiebovala studovat.” Naopak u
jiné respondentky bylo zminéno, Ze vyuziva analyz I vystupli z planovani I okolnich

’

obci a kraj: ,, Pro mé je to prehled toho, jak na tom ktera oblast je.’
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V teoretické casti své diplomové prace jsem vyznam demografické analyzy
zminila dle TOMESE [45]. V ptipadé sociodemografické analyzy ORP Pisek se jednalo
o zakazku pro organizaci Jihoceska rozvojova o.p.s., kdy zadavatelem byla Chance in
Nature spolecné s méstem, coz uvedla respondentka za méstsky Utrad: ,.Jihoceskou
rozvojovou jsme oslovili s tim, Ze nam délala analyzy pro souhrnné cilové skupiny a

zvldst pro osoby v krizi. Ve je ted’ pristupné na nasich webovych strankach.”

Jeden respondent vSak uvedl pochybnosti ohledné ¢isel: ,,To, jestli to tak opravdu
bude, je otdizka, nejsme vestci.” Zaroven projevil kladny postoj k propracovanosti
analyzy: “Oni to ale probiraji opravdu do hloubky a mad to spoustu navaznosti, jako
politiku kam bude smerovat, trendy v rodicovstvi, primysl... Neni to postaveno na

‘

domnénkdach. K tomu ja mam diiveru.

Respondentka — vedouci pracovni skupiny OZP — navic poukazala, ze:

,, U zdravotné postizenych nam zase vyslo, Ze nemaji pracovni prilezitosti.

Sociodemografickd analyza obsahuje vSechny dulezité¢ casti jako zakladni popis
uzemi, demografickou analyzu, ekonomickou aktivitu a trh prace i socialn¢ patologické
jevy. Samostatné jsou zde zpracovany kapitoly tykajici se pobirani riznych davek
statni socialni podpory a vyplaty pfispévku na péci. Je ukazan pokles v roce 2013 oproti
roku 2012 [2].

Tabulka ¢. 2 Prehled vydaju ptispévku na péci véetné poctu zadosti v ORP Pisek [2]

2012 k 30. 9. 2013
Davka Vyplata v KE Vyfizené fadosti Vyplata v KE Vyrizené adosti
prispévek na péci 106 272 400,- 19 848 97 075 800, - 19 250

Zdroj: kontaktni pracoviité Pisek - Ufad prace CR krajska pobocka v Ceskych Bud&jovicich

Na tabulce na dalsi stran¢ je pak zndzornén pocetni podil piijemct jednotlivych
stupniii ptispévku na péci. Data jsou z pocatku roku 2014. Z dat vyplyva, ze nejvetsi
objem piijemct pfispévku na péci je v 1. a 2. stupni zavislosti. Nejvyssi vyplacend

finan¢ni Castka se presto tyka 3. stupné zavislosti.
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Tabulka €. 3 Vyplata piispévku na péci véetné poctu piijemct v ORP Pisek

(leden 2014) [2]

Financni prostredky Pocet prijemcd
Prispévek na péci (PnP) Vyie prispévku vyplacené na PnP vyuiivajicich
(v Kg) socialni sluibu
stardi 18 let 800 364 800 456
1. stupeni
do 18 let 3 000 59 000 33
starsi 18 let 4000 1520 000 480
2. stupeni
do 18 let 6000 138 000 23
starsi 18 let 8000 3 088 000 386
3. stupeni
do 18 let 9000 135 000 15
4. stupen vaichni 12 000 2 580 000 215
Celkem 8 324 80O 1 608

Zdroj: kontaktni pracoviité Pisek - Ufad prace CR krajska poboéka v Ceskych Budéjovicich

V analyze jsou pak zvlast’ zpracovany i davky pro osoby se zdravotnim postiZenim

dle zédkona 329/2011 Sb. Jedna se o pfispévek na mobilitu a pifispévek na zvlastni

pomucku. I zde je vidét mirny pokles:

Tabulka €. 4 Piehled vydaji davek pro OZP véetné poctu zaddosti v ORP Pisek [2]

2012 k30.9.2013
Davka Vyplata v KE Vyfizené fadosti Vyplata v KE Vyfizené Zadosti
pfispévek na mobilitu, 6 570 800,- 1819 5 892 000,- 1975
prispévek na zviastni 1862 776,- 65 pomiicek 2248225, 50 pomicek
pomicku,
CELKEM 8 433 576,- - 8 140 2325,- 1740

Zdroj: kontaktni pracoviité Pisek - Ufad prace CR krajskd poboéka v Ceskych Budé&jovicich
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Otazka ¢. 4 A co piehled socialnich sluzeb v ORP Pisek?

ORP Pisek jiz n¢kolik let dle zakona poskytuje obcanlim Adresat poskytovatelt

socialnich sluzeb.

Zde ¢tyii respondenti uvedli, ze ptehled sluzeb zvefejnény v Adresafi je dostateény
a chvali si ho: ,,jeste si myslim, zZe je Sikovné, Ze jsou tam znacky, kde si urcite, kdo je
cilovkou.* Jednim z nich je i respondent, ktery Adresat jiz 10 let sam vydava: , My
(pozn. Inkano) kazdy rok vyddavame Adresdr poskytovatelii socidlnich sluzeb. S uradem

¢

na ném spolupracujeme. Mame i jeho financni podporu. *

Jeden respondent zvlast poukazal i na uziteGnost pro samotné poskytovatele:

., Kazdopadne musim rict, Ze je dobré, Ze | poskytovatelé o sobé vzdjemné védi.

Jedna respondentka sdélila zkuSenost, kdy se zarazila pii oslovovani okolnich obci
po svém zapojeni do komunitniho planovéni: ,,a co mé treba zarazilo, tak jak jsme
oslovovali obce, bylo prekvapenim, ze bude nékdo nastupovat nékam, co jsem viibec
Neznala. Pak jsem se dozvédeéla zvlastni reference. Oslovovali se do toho vsichni
poskytovatelé, ale ne kazdy se pridal. ... Podle mé se tam objevuji v adresari naopak

treba i véci hodné volnocasové zameérené.”

Tti z respondentti se vyjadrfili nadmiru pozitivné ohledné pfipravovaného webového
portal, ktery mél vzniknout po skon¢eni KP: ,,Ale ten portal vznikajici pod knihovnou je
velmi dobry nédpad, tam vidim vétSi vyznam ... bude SikovnégjSi, protoze obsahuje
spoustu informaci navic.” nebo “je fajn, ze jsme se tenkrat bavili 1 pfimo
s pani knihovnici. Ta fikala, Ze ¢asto do jejiho oddé€leni pfijdou lidé hledajici naptiklad
literaturu o drogach a zacnou se svéfovat ... a ona ze vzdy tapala, jak by mohla jeste

pomoci a Ze ted’ tedy bude mit mozZnost kliknout, zadat a bude hned védét.”

Zminény webovy portal jiz bezproblémové funguje, jedna se o SOPOP — web
socialni pomoci Pisecka. Je na ném piistupny Adresat poskytovatelii socidlnich sluzeb
v ORP Pisek, ale pfedevSim 1 informace o déni ve mésté, vyhlaSenych vybérovych
fizeni ¢i riznych kurz. Podle kategorie (shodné s pracovnimi skupinami — 0soby
Vv krizi, seniofi, rodiny s détmi a osoby s postizenim) je zde mozno si vyhledat pfesné to,

co uzivatel pottebuje.
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Problematika ptehledu socidlnich sluzeb s sebou nesla i upozornéni na chybéjici
sluzby. Ctyfi respondenti, kteti se jiz deldi dobu KP uéastni, uvedli své znepokojeni
ohledn¢ opakujiciho se cile vystupniho planu — otevieni azylového domu, nocleharny
nebo nizkoprahového denniho centra pro obCany bez domova: ,,Zjistilo se, Ze chybi
sluzba azylového domu, ale my stejne preposilame ty lidi jinam. Nikdo se toho nechce
ujmout.” Dalsi z té€chto respondentt uvedl: ,, Jediné, co se probirad uz léta a radnice na
to nikdy nechce pristoupit, ale my to tam budeme davit vzdycky, jsou sluzby pro

bezdomovce... O noclehdarné se bavime téch 10 let a je to nepriistielné.”

Tti respondenti by zase radi vyfesili otazku dostupnosti peCovatelské sluzby:
“Setkavame se s tim docela casto, Ze nas kontaktuje nékdo z okolnich obci a pravé by
potreboval pecovatelskou sluzbu. Hodné se o tom mluvi, ale v praxi je to tézko
zrealizovatelné.”. Bylo take zminéno, Ze oblast do 5 — 10 km od Pisku nebyva
problémem. Obce lezici dal ale zjevné neprojevuji zajem o feSeni situce: “Treba se léta
bavime o pecovatelské sluzbe, ale ty obce se timto nechtéji moc zabyvat.”. Dusledkem

je proto nutnost za sluzbami dojizdét, poptipadé se prestéhovat do Pisku.

U sluZeb pro zdravotné postizené jsem se setkala s ndzorem, ze: ,,ty se dopliuji,
neprekryvaji se narozdil od téch pro seniory.” V Pisku funguje Krtecek, o.s. poskytujici
socialn€ aktivizacni sluzby; denni a tydenni stacionat Duha poskytujici 1 chranéné

bydleni a Centrum pro OZP, kde je k dispozici poradenstvi a pomicky.

Otazka ¢. 5 Co se tyCe financi, jak transparentn¢ vidite jejich tok
S ohledem na planovéani rozvoje sluzeb?

Na tuto citlivou otazku odpovedéli tfi respondenti, ze nevi, nebot’ zadné informace

ohledné vyuzitych financi nemaji.

Tti respondenti véfi v diveéryhodnost spolupracujici organizace Chance in Nature:
., Podle myho ndzoru to transparentni je. Ona to pravé délala i Chance in Nature a ti
délali transparentné vsechno. a jeden respondent uvedl i ¢astku: ,,Jd si myslim, Ze
Chance in Nature jsou duveryhodni. Neméli zapotriebi penize nékam jinam smérovat...
Konkrétni castka byla myslim vzdy kolem I milionu korun. Rok a pul probihd planovani

a zpracovava se cela rada aktivit. “.
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Respondentka — povétena pracovnice Gradu — uvedla, zZe: ,, Ale neni to nic velkého.
Samozrejmé mame urceny balicek penez na komunitni planovani, ktery miizeme vyuzit

... Kontrolovano je to pak v ramci rozpoctu mésta. *

Jedna respondentka vsak projevila sviij pohled na véc tykajici se nutnosti vydavani
financi: ,,Ja si myslim, Ze je to zbytecné, Ze tam tece prilis penéz na to, jak jsou vyuzity
ty vystupy a jejich realizace... Protoze se vracime ktomu, Ze nejsou finance na
zrealizovani projektu. Ve finale jsou tedy zbytecné vysoke. Mély by se dat radsi na tu
realizaci. “ Opacny nazor se piimo vyskytl u jednoho respondenta: , Ta kvalita by bez
tech penéz nebyla odpovidajici, pokud chcete spravny vystup. Po revoluci to délali
pracovnici s enthusiasmem, ale nyni uz i kvuli byrokracii a chovadni statu uz to neni tak

‘

sympaticke. *

Celkovy obnos financi poskytnuty na KPSS v Pisku zvefejnény neni. Pracovnice
ufadu mé vsak upozornila, ze na dotaz u vedouci odboru se ¢astka zjistit da. Zvetejnény
na webovych strankdch meésta Pisek je rozpocet jiz zminéného projektu organizace
Chance in Nature, jeZ byl spolufinancovan EU a jedné se o 2 607 328 K¢ v obdobi od
dubna 2013 do biezna 2015.

Nasledujici okruh otazek se jiz plné¢ zaméfuje na samotny proces komunitniho
planovani. Jedna se tedy o obraz organizacni struktury a jeji komunikace, miru zapojeni
a informovani jednotlivych aktérti (princip triddy) a zjiSténi ndzoru respondentl na

obdobi, v némz planovani probiha.

Otazka ¢. 6 Je podle Vés organizani struktura sestavena efektivne?
Nedochazi ke komunika¢nim Sumim?

Vsech sedm respondentli se shodlo na tom, Ze organizace a vzajemna komunikace
pti KP je bezproblémova a splituje tak sviij ucel.

Dva respondenti zminili problematiku vymezeni pracovni skupiny: ,,Nékdy se
vyskytnou témata, kterd je tezké ohranicit. Jestli to spadd do skupiny osob v Krizi nebo
seniorti napriklad.“ Druhy zrespondenti ale zarovenl upozornil na kvalitni praci

vedoucich pracovnich skupin — ¢lent fidiciho tymu — ktefi se této otazce vénovali hned
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zpocatku: ,, Treba jsme tam jednali i o kiizeni cilovych skupin. Jestli si to veme tahle

skupina, nebo jina. A vyrikalo se to tam. "

Jeden respondent pfimo poukédzal v tomto sméru na nedostateCnost planovani
minulého: ,, U predchozich planu to bylo velmi necitelné, ale ted naposled to probihalo
velmi korektné. Mam Z toho dobry dojem, protoze ten ridici tym, byl opravdu sestaven

Jjako tym, ktery 7idi a Fekne si co a jak. "

Jako jednoduchy a vystizny vidim vyrok jedné z respondentek: ,, Myslim, Ze jsme se

schazeli tak, jak to bylo naplanované podle projektu, a Ze to bylo prijemny.

Otazka ¢. 7 Dochazi dle vas opravdu k dostatecnému informovani
a zapojeni vSech aktéra? (tripartita)
Tuto otdzku vidim jako zdsadni, jelikoz jiz ndzev komunitni planovéani vypovida
o logickém zapojeni celé¢ komunity. V rdmci vyzkumu ke své bakalaiské praci
v Ceskych Budgjovicich jsem se setkala stvrzenim, Ze uZivatelé se komunitniho
planovani vétSinou neucastni proto, ze €asto ani nevi, co si pod socidlnimi sluzbami
pfedstavit, nebo pfijdou s tim, Ze chtéji zvysit pocet matetskych skol, jeZ do této sféry

nepatii. V Pisku doslo také na podobna vyjadieni.

Pét z respondentt vidi problém pfi zapojovani potencidlnich i redlnych uzivateld a
jejich rodinnych piislusnikl ackoli informovani o déni jsou: ,,T0, S ¢im se potykdame, je
zapojeni uzivatelii do téch pracovnich skupin. Tady s tim bojujeme vzdycky. To je to
i dotaznikova Setreni, kde je zminka o tom, Ze se uzivatelé zapojit mohou.*“ Objevila se i
poznamka alespont o zprostiedkovani nazoru pies poskytovatele: ,, Myslim, Ze ti
uzivatelé z rad babicek a ZP, tak ty komunitni planovani zas az tak nezajimda. Pro né je

dillezita ta sluzba, kterou my jim poskytujeme. Spise zprostredkované pres nas. *

Informovanost byla zajisténa predevsim piseckym Zpravodajem, ktery ,,je hlavnim
informacnim zdrojem, kde jakykoli ¢lanek dame, tak ma odezvu. Lidé reaguji. Tim také
rozsirujeme tyto informace i tem, kteri by si je normalné nevyhledavali. O KP tam byly

takeé clanky — kdy budou verejna setkani a tak.”
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Dvakrat v prib¢hu vyzkumu jsem narazila na téma piiliSné odbornosti sezeni, ktera
uzivatele, byt se ucastnit chce, odradi: ,,Nebo prijdou jednou a zjisti, ze to neni, co
ocekavali. Kdyz tam jde nékdo, tak jde resit svuj konkrétni problém, ale do reseni celku
se nehrnou... To téma viastné neumi ani uchopit. To mohlo byt 1 divodem ukonceni
ucasti na schiizkdch aktivni uzivatelky se zdravotnim postizenim, kterd svého casu
chodila i do pracovni skupiny osob v krizi, s ¢imz mé jedna z respondentek seznamila.
,,Ono je to také o tom, Ze ackoli se to ten clovek ve skupindch snazi priblizit i lidsky, tak
to jsou hodné odborna témata... Ti lidé potom skonci na té odborné diskuzi. “ V tomto
sméru vidim jako zajimavé i vyroky dvou respondentli, ze uzivatel nemusi byt vzdy
k uzitku vzhledem k Castému odbihani od tématu nebo feSeni pouze vlastni neptiznivé

situace. | z toho se ale nasledné daji vyvodit dulezité zavéry.

Obtizné zapojovani starostl obci bylo probrano ve dvou rozhovorech. Jeden
respondent uvedl, Ze ,,za tohle vSechno mohou ty predchozi komunitni plany. Kdyz
jenom slyseli ta slova, nechtélo se jim do toho. Vstavaji jim viasy na hlavé, ze jim to
prijde zbytecny, papirovani navic* ptiCemz poukazal jeSt¢ na fakt nedostatku Casu
(pozn. schiizky jsou 2x — 3x do mésice). Pristup starostid k moznému problému vystihl
jeden respondent jako ptiklad citace starosty obce: ,, Tohleto si resté vy v Pisku. Na to ja
nemam kapacitu. Tady kdyz bude nékdo starej, tak pojede do nemocnice, a pak si to
néjak v Pisku zaridi.** Mésto Pisek udélalo pti feSeni tohoto problému vstiicny krok.
Respondentka — pracovnice Gfadu — objizd€la jednotlivé starosty spadovych obci, aby

zajistila jejich informovanost a motivovala je k ucasti.

Dalsim vstticnym krokem bylo potfaddani nékolika tzv. Kulatych stoli, kam se vzdy
pfizvali dalS$i odbornici jako naptiklad zastupce Svazku obci regionu Pisecko, ale
1 1ékafi ¢i policisté. Zaznamy z téchto setkani jsou pfistupna na webovych strankach
Chance in Nature. , Meli jsme i Kulaté stoly v ramci KP, na spoluprdci v socialni
a zdravotnické oblasti, kam byli pozvani i lékari a zastupci nemocnic. Délali jsme

predtim depistaz a rozeslali dopisy. “

Jeden zrespondentti také v podstaté poukazal na obecny nedostatek rozvinuti
ob&anské spoleénosti v CR: ,, Spousta lidi, dokud socidlni sluzby nepotiebuje, tak o nich

ani nevi, nevyhledava je ““ a naopak silny efekt pro poskytovatele jako ucastniky KP:
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»POskytovatelé jsou velmi motivovani i bez financni odmény. Mohou si tam toho dost

nadefinovat. *

JABURKOVA A MATL [11] jsou autory zajimavého &lanku, ktery seznamuje
s vyzkumem danské pracovnice Anniky Agger. Ta po zkuSenostech z Danska, kde

probihd KP jiz od 80. let, rozd¢lila ucastniky do dvou kategorii dle jejich stylu zapojeni.

Prvnimi jsou profesiondalni aktivisté a druhymi praktici, kteti jsou casto témi
prvnimi z procesu planovani vylouceni vzhledem K jejich niz$i mife zapojeni do déni ve
mesté (znalosti, kontakty, lobovani) oproti profesiondlnim aktivistiim, kteti se rekrutuji
nejcastéji z oblasti Skolstvi ¢i zdravotnictvi a dalSich zastupcti mistnich organizaci.
Praktiky byvaji nejcastéji zeny v domacnosti a dichodci. Vyzkum vénovala i skuping,
ktera z planovani vypadla téméf Gpln€ — menSindm a mladym lidem. Aggerova vidi jako
divod dlouhy interval planovani (5 — 8 let). Proto diky zavedeni vyssiho poctu dilé¢ich
aktivit, planovanych po roce, dosahla i vyssiho zapojeni téchto skupin obcanti, protoze

v ném uvidéli vyznam [11].

Otazka ¢. 8 Co se tyCe rozhodovani, je prioritou konsensus?

V pribéhu vSech rozhovort bylo citit spolecnou snahu o zlepSeni podminek a vzdy
byla pfipomenuta fungujici a smysluplna spoluprace predevsim mezi poskytovateli na

Pisecku, ale zaroven i v kontaktu s méstem.

Pét respondentii pfimo potvrdilo, ze na jednanich je sméfovano ke spolecnému cili
formou konsensu, i kdyZ kazdy logicky protlacuje svlij ndzor na problematiku, s tim, Ze
.je treba stret nazoru, aby vykrystalizoval cil. *“ Jedna z respondentll se podélila o

radost, kdyz ,, fo co jsem chtéla tam dali, takze za mé spokojenost. “

Jedna respondentka k tomu poznamenala, Ze ,,moc k hlasovani nedochazelo, spi§

jsme sbirali rizné napady, pfipominky, to, co by se mohlo zménit.*

Respondent, ktery je zaroven c¢lenem 1 fidici skupiny uvedl: ,Je to wrcité o
dlouhych diskuzich. Na téch pracovnich skupinach taky. Ale potom i na tom ¥idicim
tymu. Tam si vzdy vse odhlasujeme. Zaroven upozornil na vétsi konflikty mezi

poskytovateli, protoze ne vSude je stejnd kvalita sluzeb. Podle jeho ndzoru se toto tyka
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pfevazné skupiny seniord. U OZP k tomuto nedochéazi kvuli jiz zminéné navaznosti
sluzeb spise nez jejich prekryvani.

Zajimavé pii jednom z rozhovora bylo téma atmosféry. Respondentka uvedla, ze
pfi minulych planovani byl velky rozdil ve vedeni sezeni, ktera probihala v kruhu:
»Kdyz tam byl nékdo z uradu, tak tam byla jina atmosféra, to jako na rovinu, ale ja to
nemyslim zle, jen se zacne mluvit urednickou reci a frazemi, takze to nikoho moc nebavi.
Ta role toho, co to vede, je dulezita.” Jednalo se o problém nahliZeni na komunitni

planovani pouze jako na nutnost danou ze zakona, jiz je nutno splnit.

Nakonec této &asti bych opét vyuzila vyzkumu AGGEROVE [11], kde potvzuje, Ze
,,metody komunitniho planovani vychdzi z teorie komunikativniho pldanovani. Tato
teorie spocivd v tom, zZe se za spoluprdce a komunikace zainteresovanych stran hleda
konsensus pri reSeni kontroverznich témat. Konsensus, ktery znamend spolecné vnimani

resenych problémii, pak nahrazuje v politice ¢inénd rozhodnuti ,, pravem vetsiny “.

Otazka ¢. 9 Je planovéani sluZzeb v obdobi na 3 roky podle vas
dostatené?

Poptipadé za jakych podminek by bylo mozné planovat
na dobu delsi?

Tti respondenti souhlasili s dostate¢né nastavenym planovacim obdobim a zaroven
po zminéni mozného prodlouZzeni byli zna¢né skepticti. Diivodem byla ¢asto se ménici
ménici oblast socidlnich sluzeb, protoZe ,,clovék ma pocit, Ze za ty 3 roky je to zase
uplné jinak.” Jedna respondentka souhlasila, Ze statistika dokaZe popsat mnoho
skutecnosti 1 na roky dopiedu, ale ,,fahle branze se porad vyviji. Najednou néco nékde
vyplave a vsichni se budou ke sluzbam obracet zady. ““ Dal$i ze zminénych respondentti
vidél tuto moznost pouze u nékterych cilovych skupin: ,, Seniori by se naplanovat dali,
ale zdravotné postizeni a osoby v krizi ne“. Posledni z téchto respondentl pfipustil, Ze
piestoze planovani na 3 roky je vice vztazené k realité, bylo by tieba “brdat v potaz asi

obé hlediska. I to, jak se predpoklada dlouhodoby vyvoj.”

Zbyli ¢tyfi respondenti popsali moZznosti dlouhodobého plénovéani. Jeden

respondent vidi moznost ve vytvoreni celostatni strategie na obdobi i 20 let a,, v ORP
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Pisek, ze by se to treba kazdych 5 let zrevidovalo... ze by se zhodnotilo, co se udelalo
a co ne, co bylo ditvodem — nedostel penez nebo pominuti potreby, zména legislativy “
Zaroven ale poznamenal nutnost stalejsi platformy, tedy zacastnénych stran. Pokud by
se toto meénilo, bylo by mozné se drzet planovani jednoduSe dle organizaci. Tuto
moznost teoreticky pfipustil i respondent dalsi: ,, To by bylo idealni, kdyby byly dvé casti
planu — jeden na to kratkodobéjsi obdobi 3 let, tedy co je treba udélat ted. A spravné

zpracovand demograficka analyza.

Tteti z respondentt si mysli, ze ,, by neuskodilo, kdyby to bylo jednou za 5 let, téch
10 uz je moc, ale 5 urcité. Ja mam pocit, Ze ty 3 roky tak rychle utecou, Ze clovek ma
pocit, ze porad jen planuje.” Dodéava, ze za takovou dobu se nestihne ani moc véci

zrealizovat.

Posledni respondent podporujici pldnovani na delSi Casovy horizont by vidél
nejvetsi vyhodu ve vyuziti uSetienych penéz na realizace projektt: ,,Kdyby se treba
planovalo na téch 10 let a finance ze tri planovani by sly na realizaci, tak by to bylo
lépe vyuzite.”

Obecné lze fici, Ze respondent pfipouSti moZnost planovani v delSim casovém
horizontu za podminky jeho sledovani a prabézného upravovéani. Jsou zde totiz
problematické cilové skupiny jako osoby ohrozené socidlnim vylou€enim nebo osoby
v krizi, jejichZ poCty se Casto narazové meéni a u kterych je proto tfeba planovat
kratkodobé&ji. OvSem cilové skupiny seniorli a zdravotné postizenych jsou v tomto

sméru dobte predvidatelné.

Na webovych strankach MPSV je nyni ke stazeni Ndrodni strategie rozvoje
socialnich sluzeb na rok 2015. Pravé kvili jiz zminénym legislativnim i nelegislativnim
zménam je pouze na jeden rok, ale je zde poznamenano, ze dalsi strategie bude alespon
na obdobi let 2016 az 2020 s jiz zapracovanymi zménami a vystupy z projektt MPSV.
V lednu leto$niho roku (2015) MPSV navic sestavilo pracovni skupinu tvofenou
predstaviteli vladnich stran, socidlnich partnerti, kraji, obci, poskytovatelti socialnich
sluZeb 1 organizaci uZivatell socidlnich sluzeb, ktefi budou strategii na dalsi obdobi vést
s cilem stabilizace a zefektivnéni systému socidlnich sluzeb. Moznost zapojeni do této

pracovni skupiny by méla byt zajisténa otevienou a verejnou formou [27].
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Pti rozhovoru jsem se také u tii respondentti setkala s ndzorem, ze ,, furt se planuje,
ale malo se realizuje. Planovani o planovani no. " Zejména u poskytovateld vnimam az
otravenost z komunitniho planovani, pficemz ne tak proces, ale spiSe nemozZnost

realizace danych cill je vede k uptednostnéni del§iho horizontu planovani.

Nyni néasleduje okruh otazek zaméfenych na vystupy z planovani, tedy na
zpracovani planu rozvoje socidlnich sluzeb v ORP Pisek. Vzhledem k rozsahu planu
jsem s respondenty probirala jak obecny vyznam dokumentu, tak jeho davéryhodnost
a kvalitu stanoveni priorit, opatfeni a aktivit. Ty vytvari obraz toho, jak budou socialni

sluzby v budoucnu vypadat. Na co se samospravy zaméti a jaké postupy zvoli.

Otazka ¢. 10 Co si myslite o vyznamu pldnu rozvoje socialnich
sluzeb? Odpovida zavérim planovani?

Pti zodpovidani této otdzky se Sest respondentll shodlo na pozitivhim vlivu
vytvoreni planu a na jeho korespondenci s jednotlivymi schiizkami tymt zapojenych do
komunitniho plénovani. ,Ja vidim velky vyznam vtom nasmérovani, stanoveni si
priorit, Cemu je treba se venovat... Obec potiebuje dokument, kde budou zodpovézeny
otazky ohledné cilu.”. Dal§im respondentem byla zminéna i vyhoda propojenosti
a spoluprace jednotlivych subjekti. Ctyfi z téchto respondentt ale zaroveii upozornili na
fakt, Ze realizace planu byva obtizna. ,, U mé je to tak 50/50. To, co se poZaduje, tak je
tak polovina uskutecnéna. “ Jeden z téchto respondenti také véfi, Ze ,,jde spis o to, jakou
vahu tomu to meésto a kraj dava. Jestli je tam osoba schopnd to probojovat vys. Kraj si
myslim, Ze o tom vi, ale ta ochota plan naplnit, to je otdzka...Moznosti ma taky
omezené.“. Respondentka - povéfena pracovnice ufadu - uvedla, Ze s realizaci je to
opravdu hor$i. I zminulych plant je pry patrné, Ze vétsi problémy byvaji
s navrhovanymi novymi sluzbami. Stavajicim sluzbam jde predevsim o pfeziti a nejvice
,tabulek® je tak proto na jejich uchovani. Respondent — vedouci pracovni skupiny
a zastupitel mésta — jesté upozornil na mnozstvi prace, které s sebou vystup nesl: ,.jen
zrevidovat vSechny ty aktivity...* a zminil, Ze plan ma svou vypovidaci hodnotu i proto,

Ze jsou v ném zahrnuti ti poskytovatelé, ,,kteri se k nemu postavili zady.
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Zbyvajici respondent se svétil se svou nedivérou vici ochoté stdtu podporovat
sféru socialnich sluzeb a negativné tak vnimal 1 samotné planovani: ,,Ja si myslim, ze co
se hodi vlade, to tam je. Co si budeme povidat, socialni sféra je porad pro stat pritéz.
Oni Vvtom vidi cernou diru.” Tento respondent vSak také uvedl, ze samotny plan

opravdu odpovida zavériim planovani.

Utelem této otazky bylo zjistit, zda opravdu dochazi k vyslySeni zkuSenosti
a potfeb poskytovateli. Vzhledem ke kompetentnosti a vysoké profesionalité osob, se
kterymi jsem se béhem rozhovora setkala, véfim v pravdivost tvrzeni, ze finalni plan
odpovida zavérim. Zapisy zjednani pracovnich skupin vefejné pfistupné nejsou
(narozdil od zéapist z poradanych Kulatych stol), nijak jinak proto tento ndzor nemohu

podlozit.

Otazka ¢. 11 Upravuje plan rozvoje socialnich sluzeb dostate¢né
priority, opatfeni i aktivity pro jejich napliovani?

K této otdzky se vSichni respondenti vyjadfili relativné kratce a jasné. Pét

z respondentil uvedlo, Ze jsou zpracovany dobie a uskute¢nitelné. Jeden tento

respondent vSe shrnul takto: ,,Neni tam nic prehnaného. Je tam co pali, a je treba.*

Dva zbyvajici respondenti, oba ¢lenové tidici skupiny (vedouci pracovnich skupin),
potvrdilo snahu k co nejvyssi srozumitelnosti a moznosti v otazce realizace: ,,My se to
snazili popsat velmi dukladné.” ,Pani metodicka nam to nékolikrat vracela
k prepracovani...Aby to bylo zrealizovatelné.” Jeden zminény respondent jesté uvedl, ze
dalezity je 1 vysledek komunalnich voleb: ,,Strany jsou zaméreny proti urcitym
skupinam*. Komunitni pldn musi byt piijat zastupitelstvem a odsouhlasen
1 samospravami. Smé&r politického uskupeni je tak pro utvafeni systému socialnich

sluZzeb na jednotlivych uzemi zasadni.

V sou€asnoti je na webovych strankdch mésta pfistupny jak Komunitni plan
rozvoje socialnich sluzeb ORP Pisek na obdobi 2014-2016 tak aktualizovany Akéni
plan rozvoje socidlnich sluzeb ORP Pisek na rok 2017, jez je doprovodnym

dokumentem.
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Nejvice jsou zde obsazeny aktivity k zachovani, zkvalitnéni ¢i rozsifeni stavajicich
sluzeb. V planu je také znovu zminén projekt na ziizeni azylového domu pro
jednotlivee a nocleharny pro muze a zeny, na jejichz dlouhodobou pottebu bylo
upozornovano i vramci rozhovori ktéto diplomové praci. Stejné tak je to 1 s
pozadavkem na roz$ifeni terénni pecovatelské sluzby. Jsou zde zpracovany napiiklad
I V rozhovorech uvedené informacni aktivity a internetovy portal v Méstské knihovné

Pisek rozsiteny o vzdélavaci aktivity pro seniory [15].

V planu nov¢ piibylo samostatné bydleni osoby s psychiatrickym onemocnénim,
vznik sluzby chranéného bydleni pro osoby s psychiatrickym onemocnénim a vznik
hospicu (v pobytové i terénni forme) s odlehCovaci sluzbou. Vyjmenované sluzby jsou
tak Upln€ poprvé navrzené k realizaci. Jako transparentni shleddvam skutecnost, Ze jsou

Vv planu uvedeny i aktivity, které byly nakonec zruseny, coz je obsazeno v poznamce.

v

Zajimavé pro mé bylo zjiSténi, ze Pisek hodld v nejbliz§i budoucnosti sestavit

expertni skupinu pro udrzeni a rozvoj socidlnich sluzeb na svém tzemi [15].

Posledni okruh otazek se tyka zvySovani kvality procesu planovani. Toto mnoho
autorti citovanych zdroji shledava jako duilezitou sou¢ast rozvoje sluZeb, proto jsem se

této tématice vénovala 1 v teoretické Casti diplomové prace.

Otazka ¢. 12 Jakym zplsobem probihd monitoring a vyhodnocovani
procesu?

Zde jsem chtéla zjistit, zda se respondenti setkali s touto soucésti planovani. Zda
byl za jejich spoluprace provadén monitoring a evaluace celého procesu.

Tt1 z respondentli si nevybavili Zadny vétsi zdsah monitoringu do jejich Cinnosti.
Jsou vSak pfesvédceni, ze tento probiha.

Jeden z respondentti odkazal pro tyto informace na zadavatele s tim, ze ale vi, ,,ze

monitoring probihal i po ukonceni toho komunitniho planu, a Ze vlastné ted’ka jeste

doporucuji schazeni i v ramci pracovnich skupin.*

Tti zbyli respondenti byli informovani hloubéji a seznamili m¢ v tomto sméru

s dobrou spolupraci s jiz zminénou organizaci Chance in Nature: ,,Kvalita je velmi
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dobre zajistena pres Chance in Nature. Vse hlidali a byli podpiirni. Monitoring
V pritbehu planovani byl v ramci ridictho tymu i v ramci pracovnich skupin.”  Dalsi
tento respondent poukazal také na rychlost feseni piipadnych problémii: ,,Resili jsme, co
se udelalo Spatné ... Byla tam moznost to vse prokonzultovat a dostat se zpét do
spravnych koleji.“ Tato respondentka si navic pochvalovala metodi¢ku, ktera za ni
ochotné nekolikrat dojela a poradila ji v dal$i Cinnosti (pozn. respondentka se poprvé
ucastnila planovani a navic byla vedouci pracovni skupiny zdravotné postizenych).
Respondentka — pracovnice ufadu — fekla, Ze ,,v dobé, kdy se planuje, se uz hodnoti.
Musim Fict, Ze kdyz jsem se ucastnila toho monitoringu, tak pro mé to bylo spise

formalni. Spis prace s dokumenty.*

Otazka ¢. 13 Je vyuzivana néjaka podpora tretich stran?

Posledni otazka zavrSuje vyzkumnou ¢éast provadénou rozhovory jako dodate¢na
otazka zjistujici, zda se do komunitniho planovani zapojuji dal§i subjekty. V tomto
pfipad¢ doSlo k jejimu caste€nému zodpovézeni jiz v prubéhu rozhovorl, kde byla
nekolikrat zminéna neziskova organizace Chance in Nature. Pfesto jsem se pokusila
najit ptipadné dalsi zapojené organizace ¢i jednotlivce, ktefi se podileli na vytvareni

planu rozvoje socidlnich sluzeb.

Tti respondenti si nijak neuvédomovali zapojeni dalSich subjektti do planovani.

Nebyli s ni¢im takovym seznameni.

Jedna respondentka se ucastnila pouze minulych planovani, snimiz méli
poskytovatelé negativni zkusSenost (viz ptedeslé odpovédi). ,,7To za nds nebylo. Tenkrat
ani zZadna supervize nebyla.

Dalsi respondent nejmenoval zadnou organizaci ¢i jednotlivce, pouze uvedl, ze
takto jsou zfejmé zpracovavany demografické analyzy. Toto je fakt, ktery je zminény
1 na webovych strankach meésta Pisek (2).

Dva respondenti byli stimto procesem seznameni vice. Oba uvedli spolupraci

sorganizaci Chance in Nature, s metodickou a sdoc. PrGSou (pozn. Tteditel

Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci). ,,Tady si myslim, ze to bylo pojato velmi
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dobre. My se casto prodiskutovavali celym odpolednem. Byl prostor i na to, abychom se
podivali po obcich.” Jeden z téchto respondentii také uvedl, ze v dal$im planovani by
s organizaci Chance in Nature znovu radi spolupracovali, coz by mélo byt zajisténo

jejich sledovanim vypsanych vyzev.

ORP Pisek opét na svych webovych strankach vSechny seznamuje s lidmi
a organizacemi zapojenymi do komunitniho pldnovani. Je mozné vyhledat si ¢leny
pracovnich skupin, jejich vedouci i spolupraci s neziskovou organizaci Chance in
Nature a jejich ¢innost, kdy napiiklad zadali zakazku vypracovani sociodemografické

analyzy JihoCeské rozvojové o.p.s. [15].
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5 Diskuze

V ramci své diplomové prace jsem diky zpracovanym rozhovorim pronikla
do procesu planovani socialnich sluzeb v ORP Pisek. Snazila jsem se zjistit moznosti
piipadného prodlouzeni obdobi, na néjz je plan sméfovan. Jakozto cilova skupina byli
vybrani zdravotné postizeni z divodu jejich propojeni, a zarovein i1 upozadéni,
s fenoménem starnuti populace a rozvoje mediciny. Nakonec jsem vice sledovala

1 samotny prubéh komunitniho plénovani a jeho kvalitu.

Komunitni plénovani je jednim z piliiG, na némz stoji kvalita stavu poskytovanych
socialnich sluZzeb na daném tzemi. Diky nému je dosazeno efektivity ve vSech smérech,

at’ jsou to finance, dostupnost ¢i uspokojeni potieb obcanil [52].

Prvni vyzkumna otazka se tykala jedné z nezbytnych soucasti komunitniho planu,
a to zpracovani demografické analyzy. Po vyhodnoceni rozhovorti vyplynulo, Ze
respondenti jako ucastnici pldnovani obecné duvéiuji v jeji profesionalni provedeni.
Zaroven vsak upozornili na to, Ze statistici ,,nejsou vestci.* Po zhlédnuti analyzy na
webovych strankdch mésta Pisek souhlasim s respondenty, ze je sestavena do hloubky.
Je v ni zakomponovan i mozny vyvoj politické situace a fenomény starnuti populace ¢i
vy$§i rozvodovosti. Zabyva se 1 ubytovacimi moZnostmi populace a jejich finan¢nim
zabezpecenim. U cilové skupiny zdravotné postizenych je vyvoj doplnén o analyzu
tykajici se pobirani piispévku na pé¢i a davek pro zdravotnd postizené. TOMES [45]
upozoriiuje pravé na nutnost SirSiho zabéru témat demografické analyzy pro zajiSténi
jejiho plnohodnotného vyuZiti pii planovani jakoZto prvotniho dokumentu, od n€hoz se
odviji.

Pti zodpovidani druhé vyzkumné otdzky, zda je planovani na tfi roky dostacujici,
doslo k vétSimu rozdilu ndzorti mezi jednotlivymi respondenty. Zastupci poskytovatelt
nejcasteji podotkli, ze by uvitali delsi planovaci obdobi. Diivodem byl nejcastéji pocit,
ze se stdle jen planuje, ale nic nerealizuje. Uvadéli tak moZny pozitivni efekt
dlouhodobé¢jsiho pldnovani v uspofeni penéz a jejich pouziti na samotné uskutecnéni
cili. Zarovenn vSak vidéli pfinos v pravidelném kontaktu s ostatnimi poskytovateli
i zadavatelem — méstskym ufadem. PITNEROVA [31] stanovuje jako dlouhodobé

obdobi Casovy horizont nad pét let, Casto deset i dvacet. Tuto moznost respondenti
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z tfidiciho tymu pfipustili pouze za ptredpokladu, ze by byl vypracovany strategicky
plan, klidn€ i v horizontu dvaceti let, ktery by byl pravidelné¢ hodnocen a aktualizovan
nejméné v obdobi pravé péti let. Jako problematické se jevi Casté zmény v legislative

oblasti socialnich sluzeb a nejisté postaveni neziskovych organizaci.

V soucasnoti je k dispozici Ndrodni strategie rozvoje socidlnich sluzeb na rok
2015. Zde je zminéno, ze dalsi strategie bude sestavena na roky 2016 - 2020. Divodem
je zahajeni legislativni i nelegislativni prace, kterd ma postupné sjednotit zplsob
a formu stfednédobého planovani na krajské i obecni urovni, aby ,,na ndrodni urovni
mohlo stat vice systémove a ucelené reagovat na identifikované potieby uzivatelii
socialnich sluzeb.* [27]. Strategie na uvedené obdobi 2016 — 2020 by tedy méla jiz vse
reflektovat a to 1 vcetné vystupll z tématického projektu MPSV Podpora procesii

V socialnich sluzbdch, ktery jsem zminila i v teoretické ¢asti této prace.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, zda dochazi ke zvySovani kvality procesu
planovani. Monitoring a hodnoceni tohoto procesu ma byt jeho nedilnou soucasti.
V tomto pfipadé byla vyuZita neziskovd organizace Chance in Nature, ktera
zprostfedkovala spolupraci s doc. PriSou, feditelem Vyzkumného ustavu prace
a socidlnich véci, jakozto supervizorem a zajiStovala 1 metodi¢ku sledujici pribéh
celého planovani. Tyto ¢innosti shledali obezndmeni respondenti jako nanejvys zdatilé
a piinosné ku prospéchu viech i do budoucna. SEDLAKOVA [41] vidi vétsi vyznam
pravé v hodnoceni SirSich ukazatelt kvality procesu, nejen ve sledovani plnéni danych

cilt a opatfeni.

K této vyzkumné otazce bych vztdhla i problematiku obsaZenou v odpovédich

na dil¢i otazky.

Za prvé je dulezit¢ zminit velky posun ve zvySeni kompetenci vedoucich
pracovnich skupin, ktefi jiz pfed samotnym zapocetim planovani prosli bezplatnym
seminafem Facilitace v procesu rizené diskuze, ktery jim zajistila organizace Chance in
Nature. Dle mého ndzoru to znacn€ napomohlo ke zlepSeni komunikace mezi Cleny
skupin a feSeni ptipadnych problémul. Zaroven se zastupci mésta pokusili s nékterymi
fidicimi pracovniky co nejvice zapojit 1 starosty piisluSnych obci a jiné zainteresované

0soby v ramci tzv. kulatych stolt, ke kterym byli pfizvani.
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Dalsi véci bylo finan¢ni zajisténi. Jak jsem jiz napsala vySe, poskytovatelé by
uvitali vyuziti finan¢nich prostfedkl spiSe pii realizaci planu. Faktem je, Ze tentokrat
bylo komunitni planovani v Pisku podpoteno z Evropského socidlniho fondu a castka

vyuzita pfimo z rozpoc¢tu mésta nebyla nijak vyznamna.

Casté opakovani aktivit zasazenych do akénich plant, jako napiiklad zfizeni
azylového domu ¢i nocleharny, ptisobi naopak negativn€. Je vnimano jako deprimujici
a ze strany poskytovatelll 1 ¢asteCné¢ demotivujici ve sméru dalsi spoluprace s mestem.
Toto je naStésti diky prubéhu posledniho planovani odbouravano. Ptesto je tfeba zminit
tento efekt spojeny s planovanimi v minulych letech, protoze se stale nevalné projevuje

V pfistupu poskytovateli ke komunitnimu planovani.
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6 Zaver

V této diplomové praci jsem se vénovala problematice planovani rozvoje socialnich
sluzeb v ORP Pisek se zaméfenim na osoby zdravotné postizené, kdy jsem sledovala
moznost prodlouzeni Casového obdobi, na n¢jz je plan sestavovan. Cilem tak bylo

1 proniknuti do samotného procesu komunitniho planovani.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Zze respondenti obecné byli se souCasnou formou
vedeni planovani spokojeni. Musim pfiznat, ze méstu Pisek se podaftilopozitivné naladit
a motivovat poskytovatele, kteti byli z minulych komunitnich plani zklamani. Snaha
meésta oslovit co nejvice uzivatelil 1 dalSich zainteresovanych osob, jako jsou starostové
ptilehlych obci, 1€kafti ¢i policisté, je obdivuhodna. Bohuzel Ceské spolecnost stale neni
také obcCanskou spolecnosti. Obcané — uzivatelé se celorepublikové komunitnich
planovani pfili§ aktivné neucastni, a pokud ano, ¢asto se snazi vyfeSit pouze svij
problém, svoji situaci. U skupiny osob zdravotné postizenych se v Pisku piecejen
uzivatele zapojit podafilo, 1 kdyZ ne na vSech jednani. Stejné tak to bylo s cilovou

skupinou seniort.

Zpracovani demografickych analyz je snejnovéjSimi SirSimi poznatky mozné
sestavit vice do hloubky a obsahleji, ¢ehoz je diikazem i sociodemografickd analyza
ORP Pisek. Byly zde zapracovany nejen zakladni statistické Udaje, ale také rtzné
progndzy s ohledem na politicky vyvoj €1 preference obcanii pfi vybéru zaméstnani
nebo rozvrstveni podle vyuzivanych socialnich sluzeb u osob zdravotné postizenych.

Co se tyc¢e tématu stanoveni ¢asového horizontu, na ktery lze planovat se objevily
na dal§i planovani a predevSim Spatnd ptredvidatelnost budouci situace v socialnich
sluzbach. Tim byla mySlena jak situace Casto se ménici legislativy, tak zvraty pfimo
Vv cilovych skupinach (zde ptedev§$im u osob v krizi) ¢i nejista existence nestatnich
neziskovych organizaci, které by v budoucnu mély byt patefi poskytovani socidlnich
sluzeb. Jako vyhodu néktefi respondenti vidéli usetfeni penéz, které by se mohly vyuzit
na samotnou realizaci planti. Nejpravdépodobnéji se tak jevi kombinace sestaveni
delSi narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb (priblizné na 15 let)

s pravidelnymi aktualizacemi formou aké¢nich plant (maximalné po 5 letech).
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Diky rozhovortim, které jsem méla moznost udélat s lidmi vice nez kompetentnimi,
jsem zjistila jak dualezity a ztézejni je prubch komunitniho planovani pro obraz
socialnich sluzeb. Pokud je totiz zajisténo dodrZeni vSech principi spoluprace, nedojde
jen k co nejefektivnéj$imu nastaveni socialnich sluzeb pro danou oblast, ale predevsim
se zvysi motivace poskytovatelll k jejich Cinnosti, zadavatele k dalSimu naslouchani

obc¢anil a uzivatell k véts§imu zapojeni do déni v obci.

Obraz stavu socialnich sluzeb je ¢asto povazovan za obraz stavu spolecnosti a jeji
miry vyspé€losti. Myslim, Zze je tfeba tuto sféru podporovat co nejvice v jejim
osamostatnéni, protoze lidi, ktetfi jsou ochotni pomahat, je spousta. Jen je tfeba jim
ukdzat vSechny moznosti a to je i diky komunitnimu pldnovani uskutecnitelné.
Dlouhodobé strategické planovani vidim jako prospésnou, i kdyZ ne zatim Upln€ nutnou
soucast rozvoje socidlnich sluzeb, kterd by ndm méla pfedevSim udat spravny smér.

Nejprve je vsak tfeba naucit se sestavovat a hlavné realizovat plany kratkodobéjsi.
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Priloha C. 1 Organizacni struktura komunitniho planovdni socidlnich sluzeb [17]
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Priloha ¢. 2 Okruhy a otizky k rozhovoriim

LEGITIMITA PLANOVANI

1. Je zajisténa minimalni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

2. Jsou vystupy z planovani v souladu s jiz existujicimi dokumenty?

POPIS AKTUALNI SITUACE

3. Je dostate¢né propracovana demograficka analyza cilové skupiny zdravotné
postizenych?

4. A co prehled socidlnich sluzeb v ORP Pisek?

5. Co se tycCe financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

PROCES PLANOVANI

6. Je podle Vas organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke
komunika¢nim Sumtim?

7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovani a zapojeni vSech aktéri?
(uzivatelé-poskytovatelé-zadavatelé)

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

9. Je pléanovani sluzeb v obdobi na 3 roky podle vas dostate¢né? Popiipad¢ za

jakych podminek by bylo moZzné planovat na dobu delsi?

VYSTUPY
10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliovani?

ZVYSOVANI KVALITY PROCESU

12. Jakym zptisobem probih4 monitoring a vyhodnocovani procesu?

13. Je vyuZzivéana néjaka podpora 3. stran (supervize...)?



Priloha ¢. 3 Prepisy rozhovorii

UNOR 2015 Domov pro OZP Zbésicky

vedouci pracovni skupiny zdravotné postizenych

1. Je zajisténa minimadlni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

No, tak samoziejme jsem se snazila, aby ten KP mél néjakou navaznost, takze jsem
oslovila, ty, ktefi se vlastné toho uz i€astnili a potom jsem k tomu pfidala adresat PSS a
vlastné jsem tam piidavala hromadné dalsi. Nékdo s prtidat chtél, nékdo ne. Nékdo mi
dal zase tip na nékoho aktivniho, takze takovym zpusobem jsem vytvotila skupinku,
kterd méla asi 15 lidi. 15 —20 lidi a 10 — 15 se pokazdé seslo. Jsem se toho bdla, protoze
to neni prace finanéné¢ ohodnocend, tak jestli budou chtit chodit. V Pisku vim, ze ten
nazor na KP neni uplné dobry, kvtli tém piedeslym KP . Ale tak zkusili jsme to a Slo to.
Byli tam i zastupci uzivatelll. J& osobn¢ tam méla zastupce z Mesady, zdr. postizenou

divéinu zrakové. ... (pozn. uzivatel nemusi byt k uzitku, odbihani od tématu)

2. Jsou vystupy z planovani v souladu s jiZ existujicimi dokumenty?

Jako ur¢ité se to stat muze, protoze ted’ je Cerstvé udélany ten KP. Mtize se objevit
uplné nova sluzba, kterd ptivodné nebyla v planu. Zjistilo se, Ze chybi sluzba Azylovy
dam, ale my stejné porad preposilame ty lidi jinam. Nikdo se toho nechce ujmout. U ZP

nam zas tieba vyslo, Ze lidi ZP nemaji pracovni ptilezitosti.
3. Je dostatecné propracoviana demograficka analyza cilové skupiny zdravotné
postizenych?

Zohlednéno tam myslim bylo vSe. VZdycky, kdyZ jsem si to procitala, tak se mi
zdélo v potadku.
4. A co pirehled socidalnich sluZeb v ORP Pisek?

My jsme to de€lali v néjaké dob€, a co me tieba zarazilo, tak jak jsme oslovovali
obce, bylo pfekvapenim, ze bude nékdo nastupovat nékam, co jsem viibec neznala. Pak

jsem se dozvédéla zvlastni reference. Oslovovali se do toho vSichni poskytovatelé, ale



ne kazdy se pridal. Tak tam tieba i nékdo chybét bude, coz je $koda, ale to my

neovlivnime.

Mpyslite adresar?
Bavili jsme se taky o tom, koho az tam davat, Ze tfeba se tam objevovaly
doprovodné sluzby spise. Ale jako podle mé se tam objevuji v adresaii naopak tfeba i

véci hodné volnocasoveé zameérené.

Co ten portal socidlnich sluzeb pod knihovnou?

To si myslim, Ze je fajn, Ze jsme se tenkrat bavili i pfimo s pani knihovnici. Ta
tikala, ze ¢asto do jejiho oddéleni ptijdou lidé hledajici naptiklad literaturu o drogach a
zacnou se sveéfovat s tim, Ze syn ma problémy a ona ze vzdy tépalo, jak by mohla jesté
pomoci a Ze ted’ tedy bude mit moZznost kliknout, zadat a bude hned védét. I oni samy si

toto budou moci najit ve vSech téch shromazdénych informacich.

5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Podle myho nédzoru je to transparentni. Ona to pravé de¢lala 1 Chance in nature a ty

dé€laly vSechno transparentné.

6. Je podle Vas organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikacnim Sumim?

U nas ve skuping Upln€ v pohod¢. Ze zacatku samoziejmé byly n&jaké rozpaky, ale
dalo se to ukocirovat. Ja jsem teda nikdy neméla zkuSenost, Ze bych vedla né&jakou
skupinku, navic tam byl zastupce z ufadu taky. Tak jsem se obavala, jestli m¢ viibec
vemou mezi sebe, protoze jsou velmi vzdé€lani, ale to bylo upln€ v pohodé. Na tom
fidicim tymu taky dobry tym se seSel. VSechno bylo v potadku. Doslo teda ke zméné
vedouci jedné skupiny, ale jinak myslim, ze to jsme se schéazeli tak, jak to bylo
naplanované podle projektu, a Ze to bylo piijemny. Prosli jsme navic takovym kurzem
od Chance in Nature na facilitatora. To bylo dvoudenni Skoleni pfinosné. Pravée jak jsme
to prochdzeli spolecné, tak se nd$ tym navic stmelil. Naucili jsme se nové metody

naslouchani a jak skupinku vést. Pfijemny to bylo.



7. Dochazi dle vas opravdu k dostatecnému informovani a zapojeni vSech aktéru?

Ja myslim, ze za tohle vSechno mohou ty pfedchozi komunitni plany. Kdyz jenom
slyseli ta slova, nechtélo se jim do toho. Vstavaji jim vlasy na hlavé, Ze jim to pfijde
zbytecny, papirovani navic. Ja se jim nedivim, kolik maji starostové prace a jesté 2x —
3x do mésice se jesté schazet. Nemaji na to ¢as. My udélaly takové vstiicné kroky, ze
jsme je objizdéli se Zuzkou Staffovou. Takze aspon informovani byli. Jestli to bude mit

néjaky efekt do budoucna, to uvidime.

8. Co se tycCe rozhodovani, je prioritou konsensus?

Ono jako zas tak moc k hlasovani nedochazelo, spi$ jsme sbirali rizné napady,
pfipominky, to, co by se mohlo zménit. Takze opravdu, pokud né¢kdo mél néjaky nézor,
tak jsme ho tam zakomponovali. Tady jsem citila,ze v nasi skupince jsme byli jako lidi,

ne z n&jakych svych pozic, a snazili jsme se tak na to koukat.

9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moiné planovat na dobu delsi?

Ja si myslim, Ze je to dostatecné takhle. ProtoZe planovat na 20 let, to je zbytecné

asi.

Pocit poskytovatelu, ze planuji a stale chodi na tyto planovaci schiizky?

Ja si fakt myslim, Ze je to tak dobfe. Aspon se to zhodnoti. Jak to funguje, jak je to
s kapacitou. Vznik novych potieb uZivatelt. Ty 3 — 5 leté plany mi tak pfijdou akorat.
Je fakt, ze jsme tam méli jako supervizora doc. Prisu, zZe tam fikal prave, ze za 20 let to
bude takhle, protoZe sleduje ty demograficky udaje. Ja nevim, ale zase kdyZ si vezmete,
ze se Casto objevuji v novinach zpravy o tom, ze piibyva lidi s autismem nebo demenci.
To jsou véci, které se prosté jendou za &as takhle zjevi. Clovék ma pak pocit, e za ty 3
roky je to zas uplné jinak. Ze se jakoby neda stavét jen na tom, Ze populace stirne nebo
mladne, ale Ze je tfeba vzit v potaz i véci jako nemoci, civilizani véci. Mné ale to
piijde nekdy az o Cislech, ne o lidech. Je urcité dobré se na to podivat, ale ty statistiky

pfindsi nova a nova data stéle.



10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

To ucité. Byli jsme peclivi navic a vSe prochdzeli. Mizeme byt fakt spokojeny, ze

ty nazopry, které vzesly jsou tam zakomponovang.

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Ano, to ano. Teoreticky.

12. Jakym zpiisobem probihd monitoring a vyhodnocovdni procesu?

Zastupci Chance in Nature ndm vzdy sdélili na tom fidicim tymu jak to probiha.
Informovali nés. Supervizor byl pan Prisa, ktery se taky zapojoval.

Ptali se Vés i, co byste tfeba zlepsili?

Resili jsme, co se tieba udélalo $patng, pokud by tieba chybélo hodné lidi. Tak jsme
hned ty zavady mohli rozebrat. A odstrafiovali jsme je hned. Byla tam moznost to vSe
prokonzultovat a dostat se zpét do spravnych koleji. Navic pani metodicka s nami
skvéle spolupracovala. Za mnou tfeba, jako za zacatecnici, i dojizdéla a radila, co by

bylo tfeba jesté rozpracovat. Pfijemna spoluprace to byla.

13. Je vyuZivana néjaka podpora 3. stran (supervize...)?

To Chance in Nature, pan doc. Prisa. A metodicka no.

S nékym dalsim?

Samoziejmée pak jesté¢ na Kulatych stolech tfeba s 1€kafi, se zastupci svazku obci, s
Policii 1 kvuli prevenci kriminality na Skoldch. VZzdycky se takhle ptizvali i dalsi
ucastnici. Bylo mozny si pak tedy vyjasnit nase postupy a problémy. Oteviené si

promluvit.



ZARI 2014 Inkano Pisek, 0.S.

ucastnice jiz ¢tvrtého KP

1. Je zajisténa minimalni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Tady vlastné v Pisku ted’ probihd komunitni pldnovani SS a vlastné jednou z téch
pracovnich skupin byla pracovni skupina pro osoby se zdravotnim postizenim. Takze se
planuje. Ted’ se ta Cinnost pracovnich skupin ukoncila a plan by mél byt hotovy

Vv bieznu piistiho roku.

2. Jsou vystupy 7 planovani v souladu s ji existujicimi dokumenty?

Ted’ jsem Ucastna asi ¢tvrtého komunitniho planovéni a ted’ jak bude ten komunitni
plan postaveny si myslim, ze bude nastaveny dobfe. Samoziejmé je otazka, jak se
k tomu mésto Pisek postavi. Ze tam byl dostatek prostoru, aby se tam vie zahrnulo.
Myslim hlavné potiebnost téch sluzeb. U zdravotné postizenych myslim ano, jen u
pracovni skupiny lidi s duSevnim onemocnénim si myslim, Ze by to bylo tfeba posilit.
Mozna by mél byt postup obraceny, ale je hotovy stftednédoby plan SS a ten nas plan na

Pisecku by mél byt z vétsi ¢asti zahrnut. Uplné se to nelisi, netisti.

3. Je dostatecné propracovana demografickd analyza cilové skupiny zdravotné

postiZenych?

Délala se ted’ na ten komunitni plan. Na strdnkdch mésta jsou pfistupné vSechny
tyto analyzy. Zrovna ty demografické analyzy nejsou néco, co bych potiebovala

studovat.

4. A co piehled socidlnich sluZeb v ORP Pisek?

My kazdy rok, jako INKANO, vyddvame adresat poskytovateld SS. S magistratem
na ném spolupracujeme. Mame 1 jeho finanéni podporu a kazdy rok ho takto vydavame.
Mame oproti jinym méstim dobfe nastavenou spolupraci. Takto je to myslim
poslednich 10 let, co mGzu fict, a vychéazel urcité i predtim. Nevydava to magistrat, ale

my.



5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Jdou dotace na planovani stejn¢ jako na poskytovani, ale netusim, jak transparentni
toto je. Vim, ze meésto odliSuje dotace pro registrované a neregistrované sluzby.

Transparentnost se ale ani neodvazim posuzovat.

6. Je podle Vs organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikaénim Ssumiim?

Ja to tu necitim. Fakt tady nevidim ani n¢jakou jako ... rivalitu?... Mozna je to tim,
ze docela Casto schazime, znadme se, takze néjaké spory nebo pietahovani klientd tu

nevidim.

7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovani a zapojeni v§ech aktérir?

To co s ¢im se potykame, je zapojeni uzivateli do téch pracovnich skupin. Tady
s tim bojujeme vzdycky. To je to nejtézsi, presveédCit uzivatele, piestoze si myslim, ze
byvaji dobfe informovani. Dé&laji se 1 dotaznikova Setteni, kde je zminka o tom, Ze se
uzivatelé zapojit mohou. To, co mé tak napada je, ze vlastné kdyZ uz se néjaci uzivatelé
najdou, tak ne vzdy vydrzi do téch pracovnich skupin chodit po celou dobu toho
planovani. Ze ptijdou na jednu dvé schiizky. Ale nemyslim si, Ze by neméli prostor, spis
nechtéji. Spis$ si to povypravi, co je vSechno Spatné. Zrovna ve skupiné¢ ZP méli pani,
kterd chodila jest¢ do pracovni skupiny osob v krizi, ale nakonec po par setkdnich
prestala. Ur¢ité tam ale mohou byt i néjaké zdravotni divody pro¢ nemohla chodit, ale
nevim.

Ja se i setkala s tim, Ze hodné lidi nevi, co si pod socialnimi sluzbami predstavit.

Napriklad si mysli, Ze pod socialni sluzby patri také skolky.

Ano, hodné Casto se narazi na informovanost. Spousta lidi, dokud SS nepotiebuje,
tak o nich ani nevi, nevyhledava je. V pfipadé, ze je ty socialni sluzby zacnou

potiebovat, tak si nemyslim, Ze je v tom nasem ORP tak Spatnd, aby si je nenasli.



8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

Takhle, tfeba je pravda, ale je to asi dvoustranné, ze v poslednich komunitnich
planech vzdycky bylo azylové bydleni, které tady na Pisecku prosté neni. Ono to bylo
ve vSech predchozich planech, bude to tam i v tomhle s tim, Ze uz jsme se dopracovali
k tomu, Ze bysme nepotitebovali moc rozsahly azylovy dim, mozna i s nocleharnou. Pak
ale mésto teklo, ze kdyz vy (poskytovatelé) vidite tu potfebu, tak by bylo idedlni,

kdybyste si ho nékdo zfidil, a my vam pak mozné néco piispjeme.

9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moZné planovat na dobu delsi?

Ja myslim, Ze ty 3 roky jsou tak optimalni. TroSku mé& napada, ze kdyby to bylo na
delsi dobu, tieba ty Ctyfi pét let, tak ta situace se mize zménit. To co se neda odhadnout.
Ty neziskovky tfeba viibec ne. Jediné mozna ptispévkové organizace na pét deset let.
Me¢sto Pisek se opravdu snazi reagovat na tu situaci, kterd je. Jasné, mize se néco
naplénovat, ale ta situace se miize za ty roky zmeénit tak, ze by se ten plan stejné
nedodrzel. Jestli stoji za to délat néco, ja uz teda tikam, Ze ne, co od zacatku bysme
veédeli, ze nemusi dopadnout. Nebo Ze z 90 % tak nebude.

Ja myslela seniori tireba.

To je jedna z mala skupin, ktera se da naplanovat. ZP a krize si myslim, Ze ne.

10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zdavérium planovani?

U mé je to tak 50/50. To, co se pozaduje, tak 50% je v redlu uskutecnéno.

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Ano, to uz pak ano.

12. Jakym zpiisobem probihda monitoring a vyhodnocovani procesu?

Myslim si, Ze monitoring v pfedchozich planech byl a myslim si, Ze
vyhodnocovani, jestli je minéno od zadavatele, tak to spiSe pi Staffova z magistratu vam
fekne, ale vim, ze monitoring probihal i po ukonceni toho komunitniho planu, a ze

vlastné ted’ka jesté doporucuji to schazeni i v ramci téch pracovnich skupin.



13. Je vyuZivana néjakd podpora 3. stran (supervize...)?

To opravdu netusim.

ZARI 2014 Méstsky uiad Pisek — Odbor socialnich véci

Povéiena pracovnice za zadavatele, vedouci prac. sk. 0sob v krizi

1. Je zajisténa minimalni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Ur¢ité jsou. Urcité ty co mame i v novych pracovnich sluzbach pro osoby v krizi,
tak madme soc. pracovnice, které vSechny spliuji kvalifikaci dle zdkona o socialnich
sluzbach. Tak se i dlouhodobé pohybuji v socidlnich sluzbach. I praxi provétreni a

vSichni spliuji odbornost.

My jsme to nabizeli i vefejnosti, tam je ji min v téch skupindch a¢ se snazime je
zapojit, tak jsou tam tieba 2 skupiny rodiny. Tfeba u m¢ v osobach v krizi pfisli asi

jednou, ze socialné vyloucenych lokalit. Je tedy t€Z8i tam dostat tu vefejnost. Jinak ti

odbornici jsou kompetentni

2. Jsou vystupy 7 planovani v souladu s ji existujicimi dokumenty?

VSichni ten strategicky plan maji. Vzdy je tam z Pisku zastupce, z ORP je to
slabsi. Tteba kdyz jsme oslovili Mirovice, tak nam fekli, Ze madme napsat to, co tam
bylo pted 10 lety, Ze se UcCastnit nebudou. S obcemi teda nevim. Zas pani z Mirotic —
soc. pracovnice — méla snahu, ale v ramci svych pracovnich moznosti neméla Sanci
dojizdét castom, kazdopadné nékolikrat se zucastnila. Za Miroticko jednal ale i
tajemnik, takze ta, to bylo v pofadku. Jinak v souladu je strategické planovani i

komunitni plan, protoZe tu mame navic 1 metodicku, kterd nam to hlida.

Azylovy dim samostatné, to nas upozornila, ze ve Strategickém planu mame
doporuceno spise slucovani s ostatnimi sluzbami, takze s nocleharnou a dennim centrem

v jedné budové. Takze v souladu to také diky ni je. Pak zase je otazka realizace no...

Uz od uterka chodim na rozhovory a vidy zminén “azylak” ...
Ano, ten neméame viibec. Za téch 11 let nic, neziskovka ani mésto do toho néchtéji

jit. Nejvetsi pozadavek jsou ale taky lidské zdroje.



3. Je dostatecné propracovina demograficka analyza cilové skupiny zdravotné

postizenych?

Doc. Priisa nim zpracoval demografickou analyzu a v ramci KP na jate 2014 se
délaly vystupy a JihoCeskou rozvojovou jsme oslovili s tim, Ze ndm délala analyzy pro
souhrnn¢ cilové skupiny a zvIast’ pro osoby v krizi. VSe je ted’ pfistupné na nasich

webovych strankach.

4. A co prehled socidalnich sluZeb v ORP Pisek?

Mame v soucasné dob¢ adresar, které tiskne Inkano, o.s. Ten poskytujeme lidem
nebo ofocujeme. Plus se piipravuji v rdmci KP nové webové stranky, kde to bude
souhrnné véetné informaci od poskytovateli. Na starost to bude mit méstska knihovna.

Bude to takovy informacni server. V soucasnosti ale mame takhle tistén¢ adresar.

Jinak spolupracujeme (s poskytovateli), schazime se tak jednou mési¢né, v ramci
tzv. Koko. Je to komunitni koalice, jestli si dobfe pamatuju. Setkdvaji se tam
poskytovatelé, neziskovky a my. Abychom védéli, kdo co déla, jaky seminaf. My tady
ted’ na mést¢ mame kazdy rok néjaky seminai pro neziskovky. Tfeba na transformace
neziskovek nebo na opatrovnictvi. Takze to jsou dalsi takova p&knd setkani s téma
poskytovatelema. Také zveme zastupci obci. Pres svazky obci s nimi hodné

spolupracujeme.
S temi jak?

To ma velky vyznam, protoze se dostaneme k tém starostim jedni¢ek. Objeli jsme
vSechny svazky obci . A pfedstavili jsme jim tam Cinnost naseho odd¢€leni. Predstavili
jsme jim adresaf. Nechali jsme jim tam strategicky plan a podobné dokumenty. A kdyz
se osobné& se vidime, tak se 1 1épe spolupracuje. Navic kdyZ je tam i n¢jaky ten klient.
Ty svazky obci tak ted’ pro nas maji velky vyznam. Posildme jim tam infromace a oni to
distribuuji dal tém starostim. My mame 49 téch obci jednicek. A je t€zké se k nim
dostat. | poskytovatelé se snazi — mohou dojizdét do 5ti km se snazi, ale dal je to Spatné.
Tady to vazne. To je vystup komunitniho planu opét, Zze pokud ta rodina ma problém v
nekteré mensi obci. Musi za sluzbami dojizdét do Pisku, nebo se 1 st€¢huje do Pisku. A

nebo to netesi. Ty moznosti tam jsou mnohem omezeng;si.



Ale zase jsem slySela, Ze oproti jinym méstim je zde uzasna spoluprdce téch
poskytovatelii.

To si myslim, ze je fakt. Funguji dobfe.

3. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Nam se podafilo ziskat projekt. Ted’ nas oslovili sami. Ta organizace je Chance in
Nature. M¢ésto souhlasilo s jejich zapojenim do vyzvy a oni ji ziskali. Tohle je
pfedevs§im hrazeno z evropskych zdroji. A mésto Pisek se na tom urcité podili. Ale ty
¢astky, to nevim, jestli Vam muiiZu fict, to bych se musela zeptat vedouci. Ale neni to nic
velkého. Samoziejmé na odboru méme urceny bali¢ek penéz na komunitni plénovani,

ktery mizeme vyuzit. Na spolupraci s neziskovkama, na komunitni planovani v ORP.

Je to pak kontrolovano...?

Ano, v ramci rozpoctu meésta.

6. Je podle Vs organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikacnim Sumum?

Ted’ musim fict, ze vSe funguje dobte. Ze zaCatku bylo trochu jiné sloZeni.
Nekteti lidé odstoupili, ale ted’ to funguje perfektné. Co mivame ta setkani fidicich
tym, tak je ta komunikace i s Chance in Nature vybornd. Rozhodné mohu doporucit.
Zvladli 1 situace, kdy praveé nékdo z pracovnich ¢i osobnich diivodl odstoupil z projektu
a oni to zvladli a hned sehnali nahrady, ale bylo mozné pokracovat. V pohod¢. Dobie

komuniku;ji hlavné 1 diky elektronické komunikaci samoziejmé.

7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovdni a zapojeni vSech aktérir?

Poskytovatelé a zadavatelé v pohod€. U mé ptimo ve skupin€ teda jsme zacinali ve
vetsi skuping, ale postupné lidé odpadali a kon¢ili jsme ve tfech lidech. Ale ty osoby se
zdravotnim postizenim na tom maji urcité vétsi zajem, takZe tam ta skupina byla

celistva docela.



Informovanost verejnosti, tak kdo chce, ty informace si najde. Tohle jsme fesili i
mensima neziskovkama nebo s doprovodnyma skupinama. Protoze tady je spousta
volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi, ale vlastné do toho komunitniho planovani
sami nezapojili. Takze neprojevili zdjem. Hodné poskytovatelii projevuje zéjem byt v
tom adresafi, takze v tom urcité. Jinak v Pisku je hlavnim informac¢nim zdrojem nas
Zpravodaj, kde jakykoli clanek dame, tak ma odezvu. Lid¢ reaguji. Tim také
rozSifujeme tyto informace i tém, ktefi by si je normaln¢ nevyhledavali. Chybi terénni

sluzby. O KP tam byly také ¢lanky — kdy budou vefejna setkani a tak.

Ono je to také o tom, ze ackoli se to ten ¢lovek ve skupinach snazi pfiblizit i lidsky,
tak to jsou hodné¢ odborna témata. Tieba o azylovém domé — kolik bude mit mist a
demografické analyzy, kolik potfebujeme lizek. Dle zdkona o socialnich sluzbéach
samoziejmé vse. Ti lidé potom skon¢i na té odborné diskuzi. Mély jsme 1 kulaté stoly v
ramci KP, na spolupréci v socialni a zdravotnické oblasti, kam byli pozvani i lékafi a

zastupci nemocnic. My jsme predtim dé€lali depistaz a rozeslali dopisy.

Co se tyce ZP — tak to jsou nejvétsi Krtecek a Duha Pisek. Ti spolu i Gzasné

spolupracuji a déti si i1 prevazeji.

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

Je to urcité o dlouhych diskuzich. Na téch pracovnich skupinach taky. Ale potom 1
na tom fidicim tymu. Tam si vzdy vSe odhlasujeme. Na téch skupinich tam jsme se
setkali u skupiny seniori s néjakymi vétSimi diskuzemi. SpiS tedy co se tyce
poskytovatell, protoze ne vSude je stejnd kvalita sluzeb. Osoby se zdravotnim
postizenim ne. Ty se dopliuji, nepiekryvaji se narozdil od téch seniort, takze tam si
myslim, Ze to bylo takové hladsi. Krtecek poskytuje socidlné aktivizacni sluzby.
aktivizacni sluzby, Duha zase denni a tydenni stacionaf a chranéné bydleni, a pak tady
je centrum pro os. Se ZP. To zase poskytuje poradenstvi co se ty¢e pomucek, takze si
opravdu nekonkuruji, spiSe se doplnuji. My si tam vzdycky v tom fidicim tymu

probereme jak vse §lo.



9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moiné planovat na dobu delsi?

Podle mé¢ ja jsem rada, Ze je to na ty 3 roky, protoze je to vice k realité vztazené. Ja
vim, ze by se m¢ly brat v tivahu 1 ty dlouhodoby hlediska jako je starnuti populace, ale
jé to beru i tak, aby to bylo opravdu aktudlni a k ty dany situaci. Takze brat v potaz asi

ob¢ hlediska, i to, jak se predpoklada dlouhodoby vyvoj.
A za jakych podminek si myslite, Ze by slo planovat na delsi casové obdobi?

To by bylo ideélni, kdyby byly dvé ¢asti planu — jeden na to kratkodobéjsi obdobi 3
let, tedy co je tfeba ud¢lat ted. A spravné zpracovana demograficka analyza. Aby to
nebyl jen ,,dokument pro dokument®. Kde samoziejm¢ o starnuti populace vime vSichni,
ale jsou tady 1 jiné cilové skupiny, které nam tady porostou diky chudobég. Je ale hodné
trendem vénovat se skupinadm jako jsou seniofi a osoby s postizenim, podle mého. Kdyz
pozadavek i pro jednotlivce, tak na to nikdo neslysi. To jsou takové neoblibené cilové
skupiny. Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim a podobné. Takze hlavné u téch
potiebujeme planovat kratkodobéji. Vzdycky tady byly a budou. Nikdo nezvysi ani
nezmensi jejich pocet, takze pro ty je tu ta sit’ mensi. Je tu poradenstvi, ale chybi

bydleni. Socialni, azylové...
Kde si myslite, Ze je nejvétsi problém. Jsou to ty finance nebo jestli je to ten strach.

Pisek se snaZzi délat pro n€ hodné. Je tu naptiklad velké organizace Nadg&je. 2 seniofi
ziskali byt s peCovatelskou sluzbou. Mame byty pro osoby v tizivé Zivotni situaci. Ale
ten azylovy diim chybi, to urCité . My tfeba navrhovaly 5 + 5 — tedy 5 mist pro muze a 5
pro zeny. Takze nic velkého. Ale co chybi, tak je to poskytovatel, ktery by se toho
ujmul. Pisek dava velké finance — v porovnani s ostatnimi mésty — tak ty rozpocty se
opravdu pohybuji ve vysSich c¢astkdchj a ty naSe neziskovky tak dostdvaji vétsi
prispevky. Takze poskytovatelim vadi i tieba to, Ze pak by jim penéz na provoz ubylo.
Neni tu vile, kdo by si to vzal pod kiidlo. My ty posledni mésice se potykame s hodné
vybérovymi fizenimi na socialni pracovniky a hlasi se ndm tam stale méné lidi, coz je
dal§i problém. Nejsou tu kvalifikovani soc.pracovnici, kteti by chtéli jit do téch

socialnich sluzeb.



To se fesilo 1 na poslednim setkdni poskytovateli a neziskovek a vSichni to také
potvrdili. Ubyvaji lidi, nebo nespliuji kvalifikaci. Tieba jen 4 lidi se nam ptihlasi do
vybérka.

10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

No to ur¢ité ano. Ted’ mame teda zatim verzi, ktera teprve bude k pfipominkovani,
takze to jesté neni definitivni. A z toho minulého planovani, tam jsem se netcastnila,

takZe nevim.

No ta realizace ne, ta je hor$i. Je pravda, Ze v tom minulém planu tfeba byly
socialné aktivizacni sluzby pro seniory a zrealizovaly se. Stejné tak socialni lizka v
nemocnici. Takhle, co si tam daji ti poskytovatelé ten rozvoj, tak to vétSinou ano, ale s
tim uz tak trochu pocitaji pti planovani, ze budou moci n¢jakou sluzbu uchovat nebo
rozsifit. To musim fict, Ze nejvic tabulek je pravé na to uchovani sluzeb. Je to o preziti.
Maximdln¢ inflace je zohlednéna. Kdyz jsou né¢jaké nové sluzby jako ten azyldk nebo
komunitni centrum pro déti nebo nizkoprah, tak se tam také ptad opakuji a nebyly

zrealizovany. TakZe spi$ s t€émi novymi vécmi je problém.

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Pani metodicka ndm to nékolikrat vracela k opfepracovani, Ze tam mame néco jeste
rozvinout nebo zdokumentovat. Aby to bylo zrealizovatelné. Dilezité je, co bude ve
Strategickém planu. A ted’ pro nds i jak dopadnou komunalni volby a jaka pak bude
vile ke zrealizovani. SpiSe jsou strany zaméfeny proti urcitym skupinam. Komunitni

pléan totiz musi byt pfijat zastupitelstvem, odsouhlasen 1 samospravami.
Diky internetu jsou kazdopadné informace dophledatelné, tak tam vse je.

Velice tézké je ale zapojit ORP. Ti starostové nemaji na starost jen ten nas social,
ale samoziejmé spoustu dal§ich problémi. Vétsinou to vSe délaji jen v jedné osobé. Pro
drogové zavislé nebo postizené tam nebyva nic, zadné sluzba, takze kdo chce, ten tfeba
s dité¢tem dojizdi do Pisku nebo jinam. Méame tu ty chrinéné dilny, stacionafe,
volnoCasovky. Ale je to o tom, jestli ti rodice zvladaji dojizdét. Ten terén nikdo
neposkytuje. Tady v Pisku byla rana péée. Tam teda byla velka konkurence v ramci JC

kraje. Vlastné¢ nam sem dojizdi jiné organizace. KdyZ se nas tu nékdo dotazuje, tak je



odkazujeme. Oni jezdi za rodinama, ale ten kontakt je tfeba jednou za 2 az 3 mésice.
Ptimo v Pisku ale neni pfimo néjaka lepsi specidlni pedagogika, pouze vlastné ty
aktivizacni sluzby v Krtecku, coz je problém. My vétSinou odkazujeme na Arpidu nebo
do Prahy. Ale vétsSina si jich to nemiize dovolit. Ale zajist'uji to teda organizace z jinych

obci ten terén.

12. Jakym zpuisobem probiha monitoring a vyhodnocovani procesu?

V dobé¢, kdy se planuje se uz hodnoti. Musim fict, ze kdyz jsem se Gcastnila toho
monitoringu, tak pro mé to bylo spiSe formalni. Spi§ prace s dokumenty. Kdyz se ted’
planuje, tak je taky vidét, které sluzby se udrzely a které ne. TakZe z toho se da taky

vychazet.

Ptali jsme se, co bude dal az ten nas projekt skonci, coz bude na jate 2015, tak ty
Chance in Nature slibily, ze budou sledovat dal$i vyzvy, aby navazaly. Za coz bysme

byli radi.

13. Je vyuZivana néjaka podpora 3. stran (supervize...)?

Chance in nature. Supervizi nevyuzivame. Pouze pani metodicku a pana doc. Prasu,
ktery byl zapojen pies Chance in Nature. Tady si myslim, Ze to bylo pojato velmi dobfe.
My se Casto prodiskutovavali celym odpolednem. Byl protosr i na tom, abychom se

podivali po obcich.

Jesté k tomu obdobi planovani na 3 roky, pfi jednom rozhovopru na 5 let zminéno,
Ze to totiz rychle ub&éhne a oni maji pocit, Ze stale jen planuji.

Ja si myslim, Ze by se to dost zptetrhalo. Takhle se asponi navaze. Chapu, Ze pro ty
spoustu véci se vzajemné dozvime, vzajemné si pomoci, vyjasnéni si véci. I kdo kam
vklastné se svou cilovkou patii — zda mladik na drogach spada pod rodiny s détmi nebo
pod osoby v krizi. Osoby se ZP to mély opravdu nejhlads$i. Akorat jsou sluZzby

centralizované na Pisek.
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Ucastnice minulého KP

1. Je zajisténa minimdlni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Tady u nas ano. VSichni pracuji v soc. Sluzbach a jsou to osoby, které znam ja i
osobn¢ nékolik let. Takze to nejsou néjaci zacatecnici. Co mohu fict za seniory, tak
citlivy ptistup pana Hladika. M¢ se tykali seniofi a mladez. Co jsem chodila na KP, tak
vvzdy za seniory. Planovani pfedtim se mi moc nelibilo. Bylo to chaotické, dlouho mi
trvalo, nez jsem se zorientovala. Ted’, co se déla je systematictéjsi a jasnéjsi. Jsou tam
jasné dana pravidla. Méla jsem kone&n& opravdu pocit, Ze se na tom podilim. Ze moje
nazory jsou akceptovany. A ne, ze se strikné jede podle toho, co se feklo v Bud¢jovicich
a ostatni nas nezajima. Opravdu jsme tam do toho KP davali to, co si myslime, Ze
pokryté neni. Ze by se to mélo zachovat nebo pfidat. My jsme tam davali i takové
navrhy, narazi se hodn¢ na legislativu, ktera je hodné svazana pro ty poskytovatele.
Jedna se o to, ze se tieba sice mésta maji riizné programy a fesi osoby v tisni. Ale ty se
stavaji klienty pobytové sluzby, kde se jim musi dat vysoka sleva, protoze je to tieba
¢lovék na hmotné nouzi, takze ho musite akceptovat s tim piijmem, ktery ma. Kdyby
ten poskytovatel ale takovych osob piijal vice, tak finan¢né nevystaci. Protoze jakmile
se nazve osobou Vv tisni, tak je pro né¢j upln¢ jiny program. ....

Proto j& navrhla, Ze tu chybi néco, kde bychom jim nejen nabidli socidlni sluzbu, ale 1

program, abychom na né¢ pusobili.

2. Jsou vystupy 7 planovdni v souladu s ji existujicimi dokumenty?

To si hlidaji. J4 jsme se s tim nesetkala. Viceméné se tam ta aktivita da, ze se ji
nékdo ujme, ale nikdo se ji neujme. Jako tfeba ubytovna pro osoby v nouzi. Ve
Strakonicich ho tfeba maji, sice vSehochut, ale maji. Pisek tam potifebné teda posila.
Tam to funguje. Naposledy z toho sezeni naseho vyplynulo, Ze je ho stile tfeba, ale
nikdo se toho nechopil a méstu se taky nechce. Ptitom je tu dim, ktery by byl na odkup.
Kazdy se ale boji, Ze se do toho pusti, ale nakonec bude bez finan¢ni podpory.

Tak ja pak, kdyZ je ten vystup, Cili ten vypracovany plan, tak ja je vyuzivam. Pro mé¢ je

to ptrehled toho, jak ktera oblast na tom je. Ja z toho dost vychazim, kdyz si mapuju



oblasti — JC kraj i dal§i kraje. Tam tfeba kdyz jsem si porovnavala Moravu a
Zapadotesky kraj, JC kraj a StiedoCesky kraj, pii mapovani pobytovych sluzeb, tak

jsem za né byla vdé&n4 a zjistila jsem, ze ZC kraj se zabyva spise prevenci kriminality.

Spis je ted’ zdmér podporovat tu rodinnou péci a jejich informovanost. To je urcité
hezky, ale je spousta ptipadd, kdy je umisténi nejlepsi pro vSechny, protoze v dnesni

dobé¢ to ty lidi prosté nedavaji ...

3. Je dostatecné propracovina demograficka analyza cilové skupiny zdravotné

postizenych?

J4 jsem se na tu analyzu divala a snazili se tam teda opravdu podchytit vSechny ty
skupiny. Mn¢ to pfislo dobie a pfesné zpracované a idaje Ze jsou obsahl¢ tak, jak by byt
mély. Ze se snazili i tam, Ze tieba kdyZ zjistovali mensiny, tak Ze ten udaj nemusi byt

uplné presny, protoze se jim nemuselo podafit vSechny podchytit.

4. A co piehled socialnich sluZeb v ORP Pisek?

Adresat je dobra véc urcité. Jsou tam zmapovany vSechny poskytovany sluzby a
jesté myslim, Ze je Sikovné, Ze jsou tam znacky, kde si urcite, kdo je cilovkou. A Iépe
pak samoziejm¢ hleda a zatazuje. JeSté jsem totiz zazila jesté jeden adresaf, ten byl

troSku jiny, a tam byly tfeba i postavicky.

5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Ke mné se penize Zadné nedostaly. Pravidelné schiazeni, komunikace elektronickou
cestou. Zaznamy z porad. My 1 navrhy jsme elektronicky posilaly. O placeni ja nevim.
My se schéazeli na Diakonii tfeba. Oni nevim, jestli za to néco dostavaji. V Duze se

schéazeli naptiklad jesté. VSichni to poskytli zadarmo.
6. Je podle Vs organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke
komunikacnim Sumiim?

Co ja vim, tak tam se snazili vybrat zastupce z téch pobytovek, pak i z vefejnosti

dvé pani. Aby vSichni vidéli, Ze se problémy fesi a snazi se to skrz komunitni plan



dostat vys. Ja jsem tfeba poukazovala na to, Ze je nespoluprace s 1ékafi, a ze vlastné je
to o lidech. Ne, Ze by lékafi nemohli, ale nechtéli. Tam S$lo totiz o to, Ze mné chodili
zadatelé o sluzbu pobytovou a viibec neveédéli, jak se ta sluzba jmenuje. Vse byl pro né
domov dichodcu. J4, kdyZ jsem se ptala na lékarskou zpravu, tak ja musela kouknout na
zaver zpravy lékare, a jestlize jsem tam vidéla, ze ma Alzheimera nebo demenci, tak
jsem jim az ja musela fict, ze maminku/tatinka jim domov dichodcti neveme, protoze to
je dané zdkonem. A to je to, co jim m¢l fict ten 1ékar. Oni ztratili strasn¢ Casu s tim, ze
obihali pobytovky a oni je vSude domitali a nefekli jim proc. ... Opni jdou od
specialisty, at’ ji nékam daji, ale sam lékat ji nemohl pojmenovat. Alesponn zakladni
rozdéleni by prece zndt méli. Ted se to kone¢né povedlo — jednani u kulatého stolu,

kam byli sezvani i 1ékafi.
Adresar by Sel prece dat do organizaci.

Ano, to by mohli, ale ja zjistila, Ze je to opravdu o 1ékaftich jako lidech. Né&které to
zajima a nékteti nechtéji délat nic navic. Ja to do kazdého KP davala. Tak jsem rada, ze

letios to vyslo.

7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovdni a zapojeni vSech aktéri?

Ja vim, ze zapojeni uZivateld byl docela problém. Pan Hladik se snaZil tfeba
opravdu tam uZivatele dostat, ale tfeba ve skupiné pro mladez tam byli pouze zéstupci

neziskovek a pobytovek, ale uzivatel zadny.

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

To vSe zastituje pani Staffova, kterd sama méla skupinu. Ke mné se nic takového
nedostalo. My si opravdu jeli, jak jsme chtéli. To, co jsem navrhla, to tamd ali, takze za

meé spokojenost.
Dali vam tedy prostor.

Ano, to urcité



9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moiné planovat na dobu delsi?

Zalezi na to, jak by se vyvijela situace. To na 3 roky je akorat a dostacujici.
Statisticky se da zjistovat, ale tahle branze se poiad vyviji. Najednou néco nékde
vyplave a vSichni se budou ke sluzbam obracet zady. Podle mé& jsou ty 3 roky akorat a
spravné stanoveny. J& jsme méla tfteba podanou zadost na umisténi, a maminka zemfela,
a o tom to je. Socidl je nepfedvidatelny v tomhle.

Ja si myslim, Ze se to planuje po 3 letech, protoze nékdo si otevie zafizeni a funguje a
nékdo si ho otevie a po roce zjisti, ze to neda. A to vSe v kratkém Casovém useku, kdy
se to da do toho planu dat. Ale tieba za téch 15 let. To s nim budete pocitat a on vam to

zavte. To ne, to si myslim, Ze neni dobry.

10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

Tteba uvolnéni vyhlasky 505, do toho busi dlouho vSichni a nic se nedgje. Stale je
svazand. Ja si myslim, Ze co se hodi vlad¢, to tam je. Co si budeme povidat, socialni
sféra je pofad pro stat piitéz. Oni v tom vidi ¢ernou diru. Uroven socialniho zabezpeéeni
obyvatelstva pfitom ptrece ukazuje uroven toho statu.

Odpovida to zdmeram.

11. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moZné planovat na dobu delsi?

Ja nevim, to je téZky. Ze strany neziskovek je slozity, jestli viibec budou fungovat.
Dfiv to bylo jednodussi, ale s tim, jak se ty sluzby pojmenovaly a rozdé¢lily, tak ted’ je to
takové nestabilni, protoze ten klient si miize vybrat. Tieba pobytova sluzba je jasné
dand, naplni se kapacita, je stopstav a nastupuje potradnik. Tam je to na dlouhovékosti a
zdravotnim stavu naSich ob¢ant. Od téch 70 let u mizeme pocitat s ¢asteCnou demenci,
Alzheimerem. Pobytovky jsou teda jasn&j$i a stabilné&jsi. Jestlize mame né&jakou
obloznost a dlouhovékost, tak se da i spocitat kolik téch mist bude chybét v urcitém
roce. Ale u téch neziskovek je to tézké, protoze to jsou vétSinou ambulantni sluzby a
tam ten klient, jako je tfeba u nas, si s vami domluvi schiizku, ale pak nedorazi. A ja

tady ¢ekam, protoZe on zrovna potkal flasku alkoholu.



12. Jakym zpiisobem probihd monitoring a vyhodnocovdni procesu?

v

J& bych Vam o tom mohla fict néjaky nesmysly... Do nasi c¢innosti nijak

nezasahovalo monitorovani ani hodnoceni.

13. Je vyuZivana néjakd podpora 3. stran (supervize...)?

Demografické analyzy urcité¢ déla takhle nékdo. My pfimo ve skupin€ jsme byli
vsichni poskytovatelé¢ jenom. Akorat s obcemi mozna. Ty jsou ¢asto neinformované a

ani nevi, jaké maji moznosti.

UNOR 2015  Diakonie CCE - stfedisko Blanka
feditel, zastupitel mésta, vedouci pracovni skupiny senior
(pozn. jiz po piedstaveni se pan Hladik pustil do sdélovani informaci

a dojmui)

Celostatni koncepce nebo néjaké strategie je néco, co nam stale chybi. Ze strany
vlady, komisi nebo vyborli zatim nevzesla néjaka ucelena koncepce jak na tu socidlni
préci nahlizet. Pfijde mi to, Ze to pro n¢ neni podstatny, coZ chapu, protoZe jsou urcité
silngjsi témata jako pramysl ¢i energetika. Nevim co vSechno. Mozna i zdravotnictvim
je tieba se vic zabyvat. Nicméné my bychom velmi radi slySeli, a to je 1 zadkladnim
kamenem toho, jak planovat na vice let doptfedu, aby stat fekl kam se ubirat. To je pro
nas dulezité. V ramci seniord chceme toto, v ramci lidi v krizi zase tohle. Komunitni
plan pak na to muiZe reagovat a mliZe to do svych priorit a opatieni odrazet. Je velmi
snadné napldnovat si v ramci obce, ORP, kraje néjakou aktivitu, kterou ve finale stat
nepodpoii. Kdyz vytvoii za 3 — 5 let néjakou strategii a fekne ,,ale tohleto pro nas neni
priorita a my se tomu vénovat nebudeme* , tak ta firma, byt je cela fada poskytovateli
socialnich sluzeb pruzna, tak pro mnohé to miize byt fatdlni a je to podle mé Skoda. Ty
organizace uz maji za sebou néjakou praci, maji zkusenost, a ptichdzeji nové, nekdy i
komer¢ni, které to sice tfeba umi, ale nedélaji to s takovym zapalem. S tim primarnim
cilem na tu pomoc. Vezmou vlastné jen Gzkou ¢ast klientely. Pokud to mé byt v socidlu
co nejsirsi, tak tam pro ten byznys uplné prostor neni. TakZe planovani na vice let

dptfedu urcité. Sociodemografickd analyza je potiebnd a ty organizace se na to



pfipravuji. Ja jen za ty 4 roky, co jsem ve funkci, tak jsme zredukovali pocet
2lazkovych pokoji a naopak se zvysil pocet 1 lizkovych. Nové ptichozi seniofi, i kdyz
jsou tieba 80-leti, tak to n¢kdy vyzaduji. Netvrdim, ze vzdycky, ale spiSe se to ptiklani
k t¢tm jednoluzkovym, ¢emuz se prizpusobujeme. Zavedeny internet je takovy nas
bonus, ale to je takova pomalu nejzékladnéjsi véc. Budujeme i ozvuceni do pokojii, aby
se jim daly zprostiedkovat véci jako televize ¢i radio. Aby nebyli tak odfiznuti. Rodinni
prislusnici tu taky nemohou byt denné. Takze to nahrazujeme i nasi komunitou.

Kdyz se bavim s lidmi v produktivnim véku, a i v ramci komunitniho planovani jsme se
tak samoziejme povétSinou schazeli, tak i toaletou formou to jde zjistovat. Jak to bude,
az my zestarneme. Coz je tedy hlavné prostor a klid, kde miZzeme nardzet pak i na

ekonomické faktory.

Nejradsi bych byl, abychom nemuseli zadat o dotace viibec, aby ty lidi méli na to,
si to vSechno prosté zaplatit, aby méli dostatek financ¢nich prostiedkl, protoze to

pterozdélovani je podle mé nestésti.

1. Je zajisténa minimdlni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Vesmés ano, vidim zasadni problém, a to u vSech komunitnich pland, kterych jsem
se Giastnil je dodrZeni principu tripartity. Tam pravdu se ucastni obec, eventuelns UP, a
Z obci by to mél byt opravdu nékdo, kdo zastupuje obec z pozice, ne jen ufednik, ale
politik, ktery je tim zadavatelem. Nékdo z radnich. To my tam vzdy chybi. My se to
snazili nahrazovat alespon tim, Ze jsme je informovali. J4 se stal vlastné zastupitelem
Vv pritbéhu planovani. Aspon néco malo se do toho vnese. A pak u n€kterych pracovnich
skupin je problém tam dostat tu cilovou skupinu. U seniort a zdravotné postizenych to
neni az takovy problém, tam se nam to dafi. Ale stejné ono ne vzdy to, co si pieje ten
uzivatel je to, co opravdu potiebuje. A co se tyce odbornosti, tak pracovnici, ktefi jsou
tam za poskytovatele jsou v 99% odbornici na tu svou danou oblast. VétSinou jsou to
socidlni pracovnici, feditelé. Cilova skupina je hlavné problém u osob v krizi. Nam
Kk tomu poslouzili Kulaté stoly, a to si myslim, ze byla nejlepsi aktivita v ramci
planovani, kam se zvali k riznym tématim a zéastupci cilovych skupin. A to $lo i u
romské problematiky, dluhové problematiky, u osob v krizi, zdravotné postizeni. Také

jsme tam spolupracovali s 1ékafi a nemocnicemi, coz byla izasna zkuSenost, protoze ve



finéle je toto dalsi oblast, které se planovani tyka. A ty vystupy z Kulatych stold byly
velmi cennou pomitickou ke kvalitnimu sestaveni KP. Pracovni skupiny jsou véc jedna,
ony pracuji, i kdyz to zni divné, ale ty 2 — 3 hodiny musi pracovat. A za ty hodiny je
tteba odvézt kus prace. U nékterych cilovych skupin je to tak, Ze k té praci uplné nebyli,
nebo to nemély jako prioritu. Ten minuly KP si pamatuji, Ze se to leckdy zvrhlo
v takovy kecaci krouzek a ta prace se neodvedla. Anebo se tam n¢kdo snazil prosazovat
svoje z4jmy. A to taky ve findle neni o té€ praci. Ted na tom poslednim KP za moji
skupinu se kazdy oprostil od své sluzby, od svych zajmt a musim fict, Ze se racionaln¢
pristupovalo k tomu, co by bylo opravdu tteba.

2. Jsou vystupy z planovani v souladu s jiZ existujicimi dokumenty?

Vychazeli jsme vSichni z redlné situace v Pisku. Nic jsme neplanovali na ty obce,
které se do toho nezapojili. Byli jsme velmi pfi zemi, Zadné vzdusné zamky a sluzby
vychazeli s téch stavajicich sluzeb. Jediné, co se probira uz léta a radnice na to nikdy
nechce pristoupit, ale my to tam budem davat vzdycky, jsou sluzby pro bezdomovce.
Nocleharna s nizkoprahem moznd. Pobytovy azylovy dim ne, to bychom $§li do
konfliktu. Ta obava ze stahovani bezdomovct k ndm tu je. Ta nocleharna, kde by bylo 5
luzek pro muze a 5 pro Zeny, tak to si myslim, ze neni pro rozpocet takovy zasah, ze by
se nedal zrealizovat. Byly tu uZ snad 3 organizace, které¢ se tomu chtély vénovat. Ale je
to prosté politicky netinosné, ale rozhodné to neni vzduSny zdmek. Jen chybi politicka
podpora. Naopak maji politickou podporu tieba jiné véci, které jsou uplné mimo
komunitni plan jako tfeba 100 liZek pro domov se zvlaStnim reZimem. J& rozumim, Ze
komerc¢né je to dobra aktivita — 1idé s demenci — ta rodina to vétSinou nezvlada a sluzeb
je malo. Ja bych ho rad rozsifil tfeba na 20 lazek u nas. Ale 100 lidi s demenci v jednom
baraku, to je Casovand bomba. Navic pokud t bude komer¢ni, tak to stejné bude pro lidi
z Prahy nebo z Brna. Pisecaci to nezaplati. Tak to jsou takové excesy, co se dé&ji. Pro mé
nepochopitelné. O noclehdrné se bavime téch 10 let a je to nepristielné, a tohle se snad
1 schvali. To mi pfijde jako nestésti. A jde to do rozporu s KP, kde bylo pouhé navySeni

ltzek, a to u existujicich organizaci.



3. Je dostatecné propracovina demograficka analyza cilové skupiny zdravotné

postizenych?

Vzhledem k tomu, Ze na to dohlizel doc. Prusa, tak urcit€. Domnivam se, Ze jeho
vystupy jsou opravdu erudované a odpovidajici modelu. To, jestli to tak opravdu bude,
je otazka, nejsme véstci. Oni to ale probiraji opravdu do hloubky a ma to spoustu
navaznost (politika kam bude sméfovat, trendy v rodicovstvi, primysl...) Neni to

postaveno na domnénkach. K tomu ja mam divéru.

4. A co piehled socialnich sluzeb v ORP Pisek?

V ramci KP vyjde trochu jiny adresat snad. Resi se to pies Sumavsko (firma). Portal
SS vznikajici pod knihovnou je velmi dobry népad, tam vidim vétsi vaznam. Hlavné ta
pristupnost je Sirokd. Je postaven na 4 cilovych skupinach (seniofi, ZP, rodiny s détmi a
osoby v krizi). Ptencialni uzivatel, starosta, jiny poskytovatel, rodinni pfislusnici. Ti
vSichni ho mohou vyuZivat. Samoziejmé se vydava i ten adresat, pro lidi, ktefi nemaji
pfistup na web. Ale ten portal je tedy Sikovnéjsi, protoze obsahuje spoustu informaci

navic.

5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Tak ja si myslim, ze Chance in Nature jsou diivéryhodni. Neméli zapotiebi ty penize
nékam smétovat. Myslim, Ze konkrétni ¢astka byla vzdy kolem 1 milionu. Rok a ptl cca
probiha to planovani a zpracovava se cela fada aktivit. Mam dojem, Ze ta snaha z jejich
strany byla obrovska. I setkani pracovnich skupin platili. Ta kvalita by bez téch penéz
nebyla odpovidajici, pokud chcete spravny vystup. Po revoluci to délali pracovnici

S entusiasmem, ale nyni uz 1 kviili byrokracii a chovani statu uz to neni tak sympatické.

6. Je podle Vis organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikacnim Sumum?

U predchozich plant to bylo velmi necitelné, ale ted’ naposled to probihalo velmi
korektné. Mam z toho dobry dojem, protoze ten fidici tym, byl opravdu sestaven jako

tym, ktery fidi a fekne si co a jak. Tieba jsme tam jednaly i o kiiZeni cilovych skupin.



Jestli si to veme tahle skupina, nebo jind. A vyfikalo se to tam. Uzite¢né to bylo,

protoze to odsejpalo.

7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovdni a zapojeni vSech aktérii?

Planuje se i bez uzivatel, kdyz se musi, ale pak je to na svédomi kazdého toho
poskytovatele, jestli si udéla alespon néjaky pruzkum, zpétnu vazbu od nich. Hledame
piece potieby naSich klientd. U nas je vétSina nestatnich neziskovek, které to délaji
Z jiného popudu, nez na tom vydélat. Z toho nemam tpln¢ obavu. Vzdycky je diraz na
projeveni vSech nazorti. To na webu byly hlavné pfistupné nase zaznamy, Swotky,
vystupy. Lidé mohli sledovat prubeh. Kolik lidi se divalo, nevim. Do zpravodaje kolik
lidi se divalo, taky nedokdzu ftict. Ale jest¢ jednou bych zdaraznil vyznam
uskute¢nénych Kulatych stolii. To si myslim, ze se velmi povedlo v tomhle planovani.
Kdo nemohl se tGcastnit z ¢asovych divodi, nebo se pozdé o tom dozveédél, tak to vse
bylo oSetfené. Ale cela fada se Ui€astnila jen téch kulatych stold. Je pravdou, Ze cilovou
skupinu dostat na to planovani, kdyz to nemaji zaplaceno a bere to ¢as, je tézké. Ono ani
Clenové pracovnich skupin to nemaji ohodnocené. Pouze fidici tym ma vzhledem
k mnozstvi prace. Poskytovatelé jsou velmi motivovani i bez finan¢ni odmény. Mohou

si tam toho dost nadefinovat.

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

No, byt’ to byl plan pro ORP, tak obce se do toho pfili§ nezapojili kromé Protivina.
Coz je taky Skoda. Tohle zase v tom minulém planu bylo lepsi, Ze jsme méli pracovni
skupinu, kterd se zabyvala téma mimopiseckyma obcema. To mi pfiSlo zajimavé a
vhodné. Ale tak to €lovék nevi dopfedu. Z myho pohledu to nebylo Spatné, kdyZ ten
kontakt byl uzsi. My se snazili je dnat se Svazkem obci regionu Pisecko. Ten jejich pan
byl na nékolika Kulatych stolech. Takhle, z nasi strany ty nabidky byly, ale obce se
prosté neozvaly. Je to logické, protoze starosta, je sdm, nemd k ruce nikoho, hospodaii
S penézi na cely rok a md v tom vSechno, tak prosté tohleto jsou pro n¢j marginalni
zélezitosti. S kteryma jsme se bavil, tak fekli ,, tohleto si feSte vy v Pisku, na to ja
nemam kapacitu. Tady kdyz bude n€kdo starej, tak pojede do nemocnice, a pak si to
n¢jak zatidi v Pisku®. Tteba se 1éta bavime o peCovatelské sluzbég, ale ty obce se timto

necht&ji moc zabyvat. Protoze pokud se tim zabyvaly, jakko tfeba Cimelice, tak ve



finéle se nenajdou ti lidé v obcich, ktefi by tu sluzbu chtéli zaplatit. Oni by ji radi, ale
zadarmo. To je véc, na které to troskota a opravdu... Ta komunikace s obcemi neni
Spatna, jen prost¢ z jejich strany na to neni kapacita.

Protivin ma 2 domy s pecovatelskou sluzbou, ale tfeba Mirovice a Mirotice, tam to
nefunguje vibec. Mélo by to byt ale prioritou té obce. I namotivovat obCany, aby tu
sluzbu poptavali. My mame tfeba i bezplatnou poradenskou linku, kde radime jak
pecovat. Hodné Casto se ozyvali lidé z obci, ale pak to stejn¢ vySumélo, kdyz zjistili, ze
by za ty sluzby méli platit. VI¢i tém seniorti, které maji v té€ch rodinach je to trosku

nevdécéné.

9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo mozné planovat na dobu delsi?

Furt se planuje, ale malo se realizuje. Planovani o planovani no. Pokud to
predstavenstvo schvali KP, ten se vezme a stoci se do Supliku. Takhle to ptsobilo na
poskytovatele v minulych letech. Z tohoto pohledu mam obavu. Vytdhne se to jen

v moment¢, kdy z toho bude koukat néjaky peniz.

Za jakych podminek?

V celostatni strategii by to mélo byt na vice let doptedu. V ORP Pisek tam, Ze by se
to tieba kazdych 5 let zreviduje. To by mohl byt plan 1 na 20 let. Jenze by musela byt
stalej8i platforma. Oni ti lidi se zatim celkem toci stejné. Podle organizaci by to mohlo
byt no. Ze by se zhodnotilo, co se udélalo a co ne, co bylo diivodem — nedostel penéz
nebo pominuti potteby, zména legislativy. Tieba odchod do dichodu, kdyz clovek
pujde az v 70 letech. Pak se posune odchod do toho zafizeni. I ten posun v mediciné

muze pusobit zmény. Ty moznosti se mohou velmi zménit.

10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

Ur¢ité to podle mé€ vyznam ma. Pro tu samospravu, statni spravu, socialni sluzby
jsou potiebné a o tom uz snad nikdo nepochybuje. Piedtim jsem pracoval v prevenci
s romskyma rodinama. Ja vidim po téch 10 letech pokrok. Je to béh na dlouhou trat’
ptfece. Ja vidim velky vyznam KP v tom nasmérovani, stanoveni si priorit, cemu je tfeba

se veénovat. Jako zastupitel bych se ptal na to, zda je to potieba, komu to slouzi, odlehci



to rodinnym pfislusnikim. Obec to nemtize dé€lat jen svymi prostiedky. Obce si
nemohou kazdou sluzbu registrovat, proto jsou podporovani neziskové organizace. Ve
finale tak obec potfebuje dokument, kde budou zodpovézena otdzky ohledné cild.
Utlum ngjaké sluzby v ramci KP je vzdycky velmi tézky. Mozna u vét§iho mésta je to

leh¢i. Je to skvély nastroj k rozklicovani, co je tieba, a co ne.

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Strasn¢ prace na konci s tim bylo. Jen zrevidovat vSechny ty aktivity. To findle,
urcité tam muaze byt néjaka malickost, ptece jen to ma kolem 100 stran, ale pochybeni,
Ze by se tam néco pokoutni cestou dostalo, co by tam byt nemélo, nebo naopak vypadlo
néco, tak to si nemyslim. Spise kosmetické véci by se nasli. Ten plan do znacné miry
odpovida potfebam. Tvoii ho dohromady nedokonali lidi. M4 svou vypovidaci hodnotu.
I u t&ch, kteti nedodali podklady, tak i kdyz se k tomu postavili zady, tak v tom KP jsou.
J& si myslim, Ze ano. My se to snazili popsat velmi dikladn€. Snaha je, aby to bylo

srozumitelné.

12. Jakym zpiisobem probihda monitoring a vyhodnocovani procesu?

Kvalita je velmi dobfe zajiSténa pies chance in nature. Ve hlidali a byli podptrni.
Monitoring v pribéhu planovani byl v ramci fidiciho tymu i v ramci pracovnich skupin.
Kde byl vzdycky pracovnik Chin N a dost ¢asto 1 koordinatorka. Pro mé& bylo velmi

uzitecné, Ze se délaly zapisy.



ZARI 2014 Oblastni charita Pisek

Clen pracovni skupiny

1. Je zajisténa minimalni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Ja si myslim, Ze to kazdy ma tak jako k né€emu, ze se nezabyvaji jen planovanim.
Kazdopadné cas je tomu vénovan a lidi vi, co maji délat. Ta hlava planovani, v fidicim

tymu, jsou dostatecné¢ kompetentni. Jsou to lidi z praxe.

2. Jsou vystupy z planovani v souladu s jiZ existujicimi dokumenty?

V rozporu asi neni. Otdzka je, jestli to neni v rozporu s pfdnim téch obecnich
zastupitelstev. Naptiklad z KP nékolik let za sebou vyplynulo, Ze tu chybi azylovy dam.
nikdy se pro to nic neud¢ld, protoze mésto Pisek ma asi strach, ze by se sem ti lidi
stahovali, tak je radsi odlifruje jinam. To bylo tak i feceno v podstaté. Takze to co vyjde
Z planu je jedna véc, ale ti lidi, co o tom ve findle rozhoduji, to je véc jina. To samé mé
napada v souvislosti s pe¢ovatelskou sluzbou. Jde o to, Ze Pisek je zajistén dostatecné,
chybi pokryti v okolnich obcich. Kdyz pak jednate s jejich zastupiteli, tak o to zadny
valny z4jem nemaji. Nechtéji tu sluzbu podpofit. Ta spoluprace s obecnimi trady je
proto dost nutnd. Setkdvame se s tim docela Casto, Ze nas kontaktuje né€kdo z téch
okolnich obci a praveé by potieboval tu pecovatelskou sluzbu. Hodné se o tom mluvi,
ale v praxi je to dost tézko realizovatelné. Chybi finance. Méstska peCovatelska zajisti
ty obce, co jsou 2 az maximalné 5 km od Pisku. Ale jakmile je néjaka obec dal, tak
zUstavaji bez pomoci. Vic jak 10 km uZ je opravdu problém. Na Moravé se tieba jezdi
do posledni samoty. Z pohledu nasi organizace je to auto, ¢as... S naSim soucasnym

rozpoctem nerealné.

3. Je dostatecné propracovina demograficka analyza cilové skupiny zdravotné

postiZenych?

Ja, co jsem byla v pracovni skuping, tak pro osoby v krizi. Ono je to tak propojené
ale. Vim, Ze s dennimi a tydennimi stacionaii je tu problém i pro naSe klienty sehnat.

Pro déti asi taky viibec neni.



4. A co prehled socidalnich sluZeb v ORP Pisek?

To si myslim, ze je vyhoda v Pisku, Ze se navzdjem setkdvdme a tvofime v Inkanu.
Lépe spolupracujeme. Tady je relativné hodné poskytovatelii, ale nepocitujeme tlaky
konkurenc¢ni. SpiSe si navzajem radime, a kdyz posoudime, Ze jind organizace se postara
o klienta Iépe, tak ho tam odkazu. To tu funguje velmi dobie a to véetné spoluprace

s méstskym tfadem. Jinak ja v tom adresafi hleddm dnes a denné.

5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Dostate¢né ano urcité, ale jestli transparentné, tak to nevim. My se radsi ani
nesnazili dostat k rozpodtu. Ze by se vramci KP zvefejnilo kolik co stoji a kdo co
Z toho ma, tak to ne. Ja si myslim, Ze je to zbyte¢né, ze tam tece pfili§ penéz na to, jak
jsou vyuzity ty vystupy a jejich realizace. Jenze z kazdého planu vyjde vystup, ale vzdy
je to problém a zas se ptenese do dalSiho planovani. Protoze se vracime k tomu, ze
nejsou finance na zrealizovani projektu. Ve findle jsou tedy zbyte¢né vysoké. Mély by
se dat radSi na tu realizaci. Proto kdyby se tfeba planovalo na téch 10 let, a finance ze 3
planovéani by Sly na realizaci, tak by to bylo 1épe vyuzité. Ale tézko fict, je to
subjektivni nazor. Mozna osoba, kterd se tomu vénuje, by ndm to vyvratila.
Informovanost tedy neni Zddna v tomto sméru. At to stoji, co to stoji, je to jedno, hlavné
at’ to ma n¢jaky efekt. My si tam zjistime, co uz davno vime, ale pro kraj by to mélo byt

smérodatné. Aby to nezapadlo nékam do Supliku, Ze je na 3 roky zas pokoj.

6. Je podle Vs organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikacnim Sumum?

Myslim, Ze ne. Nékdy se vyskytnou témata, ktera je t€Zké ohranicit. Jestli to spada
do skupiny osob v krizi nebo seniord naptiklad. Témata se prolinaji, ale od toho se
schazeli vedouci téch skupin a fesili ty kompetence pod koho co spadéa. Ta spoluprace

funguje.



7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovdani a zapojeni vSech aktéri?

Vsichni jsou vyslySeni. Otazkou je, jestli se uzivatelé a zadavatelé dostatecné
zapojuji, protoze vétSina z téch zapojenych jsou poskytovatelé. Z fad uzivateli moc
ucastnikli nebyva. Ne proto, ze by jim nebyl dan prostor, ale protoze nemaji zajem.
Nebo piijdou jednou a zjisti, Ze to neni, co ocekavali. Kdyz tam jde né¢kdo, tak jde fesit
svilj konkrétni problém, ale do feSeni celku se nehrnou. To je nezajimavé pro né. To

téma vlastné neumi ani uchopit.

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

Urcité¢ kazdy protlacuje svlij ndzor, ale pak dojde k néjakému kompromisu
vzajemnému. TakZze v podstaté ke shodé. Od toho je tam téch lidi vic. Kdyby to
fungovalo hned od zacatku, tak to asi nebude mit takovy vyznam. Je tfeba ten stfet
nazort, aby vykrystalizoval cil. Diktator se usmérni a da se stejny prostor vSem.

Vyburcuje to aspori.

9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo mozné planovat na dobu delsi?

Myslim si, ze by to uréité §lo na delsi dobu. Ze by neuskodilo, kdyby to bylo
jednou za 5 let, téch 10 uZ je moc, ale 5 urcité. J4 mam pocit, ze ty 3 roky tak rychle
uteCou, ze ¢loveék ma pocit, ze porad jen planuje. Za ty 3 roky se nestihne ani nic moc
zrealizovat. J& furt se vracim k tomu, pro¢ planovat, kdyZ mi pak stejné¢ nejsou
poskytnuty podminky k samotné realizaci. J4 mam totiZ hroznou touhu ty sluzby zajistit
1 obCantim v okolnich vesnicich. To je 10 let. Uplynulo 10 let a furt je problém stejny.
Protoze nemam vytvofené podminky k tomu, abych to mohla odstartovat. Nemiizu s tim
zalit bez rizika, ze zkrachuju. VSechny ty SS jsou soustfedény do mést. Ale co jsem
pochopila, tak starostové nemaji ani zajem se zapojit do KP. Neckteré obce byly
osloveny, ale ani se neozvaly. Neodmitaji tu sluzbu, ale jsou laxni. Dalsi problém je i
v téch lidech na venkovée. Obcas se tam n€kdo najde. Je to pro n¢€ ostuda. Je to o tom

zacit ale. Problém vidim opravdu jen ve financich.



10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

To, co probirame je pak v tom planu, to urcité. Jde spi§ o to, jakou vahu tomu to
mésto a kraj dava. Jestli je tam osoba schopna to probojovat vys. Kraj si myslim, ze o
tom vi, ale ta ochota plan naplnit, to je otazka. Protoze to muze byt v rozporu s vizi
samotného kraje. Moznosti mé taky omezené. Ten je zas zavisly na Praze. Co vim, tak

ufednici na kraji jsou totiz taky osoby na pravém mist¢, co ja zndm.

11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Kdyby byly finance, urcité ano. Neni tam nic pfehnaného. Je tam, co pali a je tfeba.

12. Jakym zpiisobem probihd monitoring a vyhodnocovani procesu?

Ja zas tak dlouho v té praxi nejsem. Nevim no. Je tam n¢kdo zodpovédny za to KP.
Ale ano, uréité ta monitoring probiha, ale to je ve plané, kdyz... Casti toho planu jsou
nastavené, Ze probéhnou. Kazdé planovani bylo dobie ud€lané, ale ten efekt, ktery to
ma piinést nebyl nic moc. Moznd méam zkresleny pohled. Tieba nas letosni KP
presveédci o opaku. Nasazeni n€kterych, ktefi planuji je obrovské. Neni to urCité Spatné,
protoZze ten kraj aspoil vi, co néas pali. Kdyby se neplanovalo, tak uz se ale fakt nic
nezméni. Rozhodné ale nemusi byt tak casto. A rozhodné je tieba vic dbat na to, aby se

aspon ten jeden nejzhavejsi problém vyftesil.

13. Je vyuZivana néjakd podpora 3. stran (supervize...)?

Tak to tady si neuvédomuju.

UNOR 2015 Protivinska Sedmikraska

¢len pracovni skupiny v minulém KP

1. Je zajisténa minimadlni odbornost a kompetentnost spolupracujicich osob?

Ja musim fict, ze ja jsem v praci 5 let, a to probehlo ted’ jiz druhé KP, toho 1. jsem
se Ucastnila aktivné pfimo v Pisku. To jsme jezdili do Inkana, kde jsme jednali. To je
takova sympaticka organizace, ktera to zasStitovala. Byval tam tak 1 x mési¢né sezeni

vSech téch neziskovek a poskytovateltl SS. To jsem se aktivné G€astnila i v Protiviné.



Hned zase jesté stejné ten rok jezdila ta pani do Protivina. To je takovy na$ mikro
prostor, to bylo asi 7 schiizek béhem 2 mésici. Resilo se furt to samé. Tenkrat mi to
piislo, ze je to urcité dilezité, ale zas na druhou stranu, Ze se v Protivin¢ jednalo furt o
tom samym, co v tom Pisku. Kazdopadné musim fict, ze je dobré, Ze poskytovatelé o
sob& vzajemné védi. Ze dokazou, kdyz ptijde klient, kterému nemizu nabidnout svoje
sluzby, tak doporucit jiného poskytovatele. Ta informovanost a propojenost je urcité
dalezita. To pravidelné setkavani, aby vsSichni védéli, co se d&je. Urcité to tu v tomhle

dobie funguje.

Loni jsem se teda netcastnila, protoze se mi to pracovné nehodila. Zase ale ty
zdznamy a vystupy jsem sledovala, protoze ta organizace (pozn. Chance in Nature),
kterd to organizovala, ndm posilala ty zdznamy a informovala nés. Vic o tom ale fict
nemuzu.

V minulych letech vim, ze hodné lidi to odradilo...

Ano, to ur¢ité. Vim, ze v minulych letech jsme si to organizovali sami (ifad), takze
to méla na starost jedna pani. Mam pocit, ze to probihalo jen proto, aby se néco splnilo.
Nejdulezitéjsi je pro mé pravidelné setkani, 1/mésic, kde se fekne, co se u koho udalo,
jaké jsou akce. My jsme teda sice takovi odpojeny v tom protiving, ale vi se o nas. Z
nemocnic pokud nékdo je, tak pracovnice z nemocnice ndm volad. To povédomi
vzajemné je. Protivin je takovy specificky, protoZze to je malé mésto. Je to tu asi horsi

proto v té nevrazivosti.

2. Jsou vystupy 7 planovani v souladu s ji existujicimi dokumenty?

To vam asi fakt nefeknu, zas tak to nesleduju. Co se tyce papirovani, v tom ja jsem

na Stiru. Nemyslim si ale, Ze by to bylo v rozporu.

6. Je podle Vis organizacni struktura sestavena efektivné? — Nedochazi ke

komunikacnim Sumum?

Ur¢ité. V Protiving€ nas bylo tfeba 5 — 10 a diskutovalo se o problémech, které kdo
ma. Mame z toho 1 zapisy, mam to vyveéSené na nasténce. Co funguje a co ne, co je

dobré do budoucna. Jinak komunikace bezproblémova.



7. Dochazi dle vas opravdu k dostate¢nému informovdani a zapojeni vSech aktéri?

Myslim, ze ti uzivatelé z téch babicek a ZP, tak ty to KP zas az tak nezajima. Pro n¢
je dulezita ta sluzba, kterou my jim poskytujeme. SpiSe zprostiedkované pies néas. V
Protivin€ u nas mame tfeba aktivni dichodce, ktefi se pravidelné schazeji, 30 — 50 lidi,
co schlizuji. Maji to tedy i s kulturnim programem. Proto také maji i to povédomi o tom,

co se déje v té nasi komunité.

Ze by se ale s nimi projednavali piimo ty KP, tak to ne. Ted to asi bylo mnohem
promyslengj$i a propracovanéjsi. Pied 3 roky vim, Ze byla velkd konference tady v
Pisku, kde se seslo dost nds poskytovateld a bylo to oteviené i pro uzivatele, ale jestli

tam byl jediny ¢lovek...
A ty malé obce, jejich zapojeni?

My jsme praveé spadova obalst pro dalSich asi 10 obci. Ty vesnicky ale nevim,
jak to maji. Vim, Ze maji pravidelné schiize tfeba i ty dichodci a ZP i hasic¢i dobrovolni.
Tak v ramci toho si Ziji svilj zivot a zaroven ty informace si pfedaji. U nas to pfecejen v
Protivin€ Zije i v rdmci socialnich sluzeb. Ty vesnicky se spiS obraceji na ta spadova

meésta no.

8. Co se tyce rozhodovani, je prioritou konsensus?

Jo, to tenkrat ndm urcité nikdo nebral prostor pro ndzor. Sedé€li jsme v kruhu,
kde kazdy fekl co si mysli, co ho pali za problém. KdyZ tam byl nékdo z ufadu, tak tam
byla jina atmosféra, to jako na rovinu, ale j& to nemyslim zle, jen se zacne mluvit
ufednickou fe¢i a frazemi, takze to nikoho moc nebavi. Ta role toho, co to vede je
dilezita. Treba za nas, jak to vSe vedla ta pani z Gfadu, tak jsem méla pocit, Ze to chce
pouze splnit v rdmci své naplné prace. Aby si odskrtla. Byly to opravdu jen takové
fraze, vSe se opakovalo a vSichni uz z toho ke konci, na néjakym osmym sezeni, byli

unaveni. Ale to nekritizuju ji.



9. Je planovani sluZeb v obdobi na 3 roky podle vas dostatecné? Popiipadé za jakych

podminek by bylo moiné planovat na dobu delsi?

No to absolutné nejde. Mozna v pobytovych nebo statnich zafizeni. V dnesni dob¢,
ktera je tak strasné¢ hekticka a nejista. Jako my jedem jako neziskovka rok od roku.
Vzdyt mi pfed tydnem nevédéli, jestli budem existovat. Takze si myslim, ze tieba téch
5 let je optimalnich. Jako 20 let si nedovedu ptedstavit. Musite mit vizi, to beru, ale ta je
takova jasna — aby byla zajiSténa péce, komfort, finance. Nase terénni sluzba je taky

kvuli piibyvani seniorti celkem stabilni.

3. Je dostatecné propracovana demograficka analyza cilové skupiny zdravotné

postizenych?

Jo, to tam bylo zjednodusené v Protiving€. Stejn¢ vse zalezi na financich. Zacatek a

konec vseho jsou.

4. A co piehled socialnich sluzeb v ORP Pisek?

Inkano kazdy rok vydava adresat. Je to obsahlé a urcité je to dobte. Na internetu si

pak miZete najit ty sluzby podrobnéji.
Ted by mel byt i elektronicky portal socidlnich sluzeb pristupny.
No tak to je dobfte. Ja si teda myslim, ze kdyZ uz nékdo néco potiebuje, tak si to

najde. My jsme tfeba ze zaCatku hodn¢ vynakladaly energii na reklamu na nasSe sluzby.

A to vlastné ani nemélo vétsi piinos. Kdyz nas nékdo potieboval, tak si nds nasel.

5. Co se tyce financi, jak transparentné vidite jejich tok s ohledem na planovani

rozvoje sluzeb?

Ja nevim vlastné, jak to funguje. Oni musi uvadét kolik na co vydali, tak snad to
tam uvadéji. J4 sama nemam obavy vnitini.

10. Co si myslite o vyznamu PRSS? Odpovida zavérim planovani?

Vyznam to planovani urCit¢ ma. Je dobré planovat. Je dobra ta propojenost a

spoluprace. Vice praxe a ménég teorie bych akorat fekla. Zbyte¢né neplytvat penézi na

.....

zaver. S tim zpracovanim jsem spokojena byla. Mame to na nasténkach, jak jsem fikala.



11. Upravuje PRSS dostatecné priority, opatieni i aktivity pro jejich napliiovani?

Ten Protivin je tak maly, Ze asi jako na mistni poméry dostacujici.

12. Jakym zpiisobem probihd monitoring a vyhodnocovani procesu?

Tak jako o nés se nikdo moc nezajimé v Protiving, otviené. Nevybavuji si, Ze by
nas pak n¢kam pozvali. Mozna pani z toho tGfadu jezdila pak na jednani, ale v Protiviné
se pak nic nedélo. Mozna nas to mésto i1 jako konkurenci vnima. Né&jaka podpora proto z

mésta neni, spis jsme trpéni. Oni si jeli svoje.

13. Je vyuZivana néjakd podpora 3. stran (supervize...)?

To za nas nebylo. Tenkrat ani zadné supervize nebyla. Jen poskytovatelé a ta pani z
uradu



