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ANOTACE

V teoretické ¢asti bakalarské praci se budu zabyvat prvni fazi dospivani, starSim Skolnim
veékem neboli jinymi slovy pubescenci, kde stru¢né popisi télesny vyvoj, vyvoj poznavacich
procesti, emocni vyvoj a socializaci. Poté budu vénovat pozornost porucham chovani,
konkrétné Vas seznamim s jejich charakteristikou, klasifikaci, pficinou vzniku, rozvojem
aprevenci. Déle se budu zabyvat rodinou a vychovou, a to konkrétné jeji funkcnosti,
funkcemi, vychovnymi postoji a moznymi negativnimi vlivy vychovného piisobeni na dité

starSiho Skolniho véku.

V praktické ¢asti se pokusim zmapovat mozné negativni vlivy vychovného piisobeni na
poruchy chovéni a emoce ditéte star§iho Skolniho véku prostfednictvim analyzy ptipadovych
studii, kterou zrealizuji pomoci strukturovaného rozhovoru, z jehoz odpovédi vypracuji
celkem 6 kazuistik. Strukturovany rozhovor budu vést se socialni pracovnici, ktera ptisobi
v socialné-aktivizacni sluzb€ pro rodiny s détmi. Budu ji klast klicové otdzky, z jejichz
odpovédi vypracuji 2 kazuistiky. Déle budu vést strukturovany rozhovor s pani etopedkou,
ktera ptisobi v détském domové se Skolou a je seznamend s rodinnym prosttedim déti,
s nimiz mnohdy hovofi. Téz ji budu klast klicové otazky, z jejichz odpovédi sestavim 4

kazuistiky o détech s poruchami chovani a emoci.

Kli¢ova slova: poruchy emoci, poruchy chovéni, pubescence, rodina, star$i Skolni vék,

vychova, vychovné postoje



ANNOTATION

In the theoretical part of the bachelor's thesis I will deal with the first phase of adolescence,
older school age or in other words pubescence, where I will briefly describe physical
development, the development of cognitive processes, emotional development and
socialization. Then I will pay attention to behavioral disorders, specifically I will acquaint
you with their characteristics, classification, cause, development and prevention.
Furthermore, 1 will deal with the family and upbringing, specifically its functionality,
functions, educational attitudes and possible negative effects of educational activities on

children of older school age.

In the practical part I will try to map the possible negative effects of educational effects on
behavioral disorders and emotions of older children through a case study analysis, which
I will carry out using a structured interview, from which I will develop a total of 6 case
reports. I will have a structured interview with a social worker who works in a social
activation service for families with children. I will ask her key questions, from the answers
of which I will prepare 2 case studies. I will also have a structured interview with Mrs.
Etopedka, who works in a children's home with a school and is acquainted with the family
environment of children, with whom she often talks. I will also ask her key questions, from
the answers of which I will compile 4 case reports on children with behavioral and emotional

disorders.

Key words: behavioral disorders, educational attitudes, emotional disorders, family, older

school age, pubescence, upbringing
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UvVOD

Toto téma jsem si zvolila z toho divodu, Ze se o rodin€ a vychové moc v nasi spolecnosti
nemluvi. Nevybereme si, s jakou genetickou vybavou, do jaké rodiny, kultury a prostiedi se
narodime. My lid¢ svoji pozornost mnohdy soustfedime na Ciny a vysledky a nezajima nas,
co ur¢itému chovani pfedchazelo. Co ovSem ovlivnime, je naSe adaptace, rozhodnuti a volba
feSenti.

Chci zdUraznit, Ze rodina je jeden z mnoha faktorti, které maji na chovani ditéte vliv. Kdyz
bychom si zpétn¢ piehrali zivot ditéte starSiho Skolniho véku s poruchami chovani a emoci
od pocatku jeho zivota, kdy se jako novorozenec poprvé nadechlo, doslo by ndm, kde je

pfi¢ina poruch jeho chovani.

Dité¢ se beéhem svého Zivota u¢i napodobou, hleda vzor, potiebuje jistotu a lasku, kterou mu
ma poskytovat rodina. Aby se adekvatné¢ rozvijela jeho osobnost, potiebuje vyrustat
v podnétném, nenasilném prostiedi, kde bude moci navéazat vztah se svymi rodici, ktefi mu
budou vzorem. Nedostane-li zpétnou vazbu od svych rodici, neziska zkusSenosti potiebné
k navazovani mezilidskych vztahti, a tudiz bude mit vétsi sklon k nebezpe¢nému jednani,

kterym neohrozi pouze sebe samotného, ale i okoli, které ho obklopuje.



1 OBDOBI DOSPiVANI

Obdobi dospivani je zivotni etapa mezi détstvim a dospélosti. Pfedstavuje pro dospivajiciho
vyznamné zmény biologického, psychického a socialniho charakteru. Dospivajici prochézi
komplexni proménou osobnosti vykazujici zmény, které jsou podminéné biologicky a ovliv-
nény psychickymi a socialnimi faktory. Télesna proména je zahdjend prvnimi znamkami po-
hlavniho dozravani, vyrazn¢ zrychlenym ristem a je ukoncena dosazenim pohlavni zralosti
a télesnym rastem. Pribéh psychickych zmén je do urcité miry ovliviiovan kulturnimi a spo-
lec¢enskymi podminkami, které piedstavuji pro dospivajiciho pozadavky a ocekavani spolec-
nosti, v niZ vyrista a je na ni zavisly. Dospivani je Zivotnim obdobim od 10 do 20 let a délime

jej na 2 zékladni etapy — pubescenci a adolescenci (Vagnerova 2012, s. 321).

V této kapitole se budu vénovat predevsim pubescenci, tedy starSimu skolnimu véku, jelikoz

soucasti hlavni napln¢ mé bakalaiské prace je tato v€kova skupina.

1.1 Starsi Skolni vék (pubescence)
Slovo pubescence je odvozené od latinského slova pubes neboli chmyii, vousy nebo také
vnéj$i pohlavni znaky. Pfesnéji znamend dospély typ ochlupeni, jehoZ riist je zahdjen na

pocatku starsiho $kolniho véku (Ri¢an 2014 s. 170).

v

Starsi skolni vék, jinymi slovy pubescence, probiha prvnich pét let Zivota dospivani, presnéji
feceno jeho vékova hranice je dana rozmezim od 11 do 15 let s ohledem na vyraznou indi-
vidudlni riznorodost, ktera je zv1ast’ patrna v télesném a dusevnim vyvoji. V tomto obdobi
dochazi k mnoha vyraznym zménam, které probihaji soucasné a spolecné ovliviiuji osobnost
pubescenta. Jednou z nich je télesné dospivani spjaté s reprodukénim dozravanim. Zaroven
dochdzi ke zméné té€lesnych proporci, jejichZ vyrazné tvary mohou vyvolat riznorodé reakce
okoli, které mohou do urc¢ité miry formovat sebepojeti pubescenta. Postupné dochazi v ramci
celého vyvoje 1 ke zméndm kognitivnich funkci, které se zdokonaluji a diky nimZ pubescent
dokaZe uvazovat abstraktné. Méni se 1 emocni prozivani jako disledek hormonalniho po-
drazdéni. Pro toto obdobi jsou typické zmény v prozivani mnohdy zptsobuji vykyvy nalad

a nizkou sebedtvéru (Vagnerova 2012, s. 323).

Jednim z nejobtiznéjSich ukola dospivani je ziskani emocionalni jistoty a citové akceptace.
Pubescent se potiebuje odpoutat od zavislosti na rodiCich, ziskat ptijatelné postaveni ve spo-
lecnosti a tim si potvrdit svou jistotu. Aby doséahl pfijatelného postaveni, musi ze sebe vydat

co nejvice Usili a zaslouzit si to (Vagnerova 2012, s. 324).

Vyznamnou socializa¢ni udalosti, kterd zapo¢ina ve spodni vékoveé hranici v rozmezi 11-12

let, je nastup do druhého stupné zakladni Skoly. Povinna Skolni dochazka je ukoncena horni
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vekovou hranici ve 14-15 letech. V 15 letech obdrzi pubescent obCansky pritkaz, ktery pred-
stavuje CasteCnou pravni zodpoveédnost za jeho Ciny. Zaroven si voli vlastni cestu a druh

profesniho sméfovani (Ri¢an 2014, s. 170).

1.1.1 Déleni obdobi pubescence

Obdobi pubescence se déli na dveé zdkladni faze. Prvni fazi je prepuberta, na jejimz zacatku
se objevuji sekundarni pohlavni znaky a zrychleni riistu télesnych proporci. U divek je ukon-
¢ena nastupem menstruace, zatimco u chlapci konci samovolnym vyronem semene. VétSina
divek si touto fazi prochazi v rozmezi od 11 do 13 let. Na rozdil chlapci touto fazi prochazi
0 1-2 roky pozdé&ji. Druhd faze puberty se nazyva faze vlastni puberty, kterd navazuje na
dokoncenou prepubertu. Nastupuje mezi 13 a 15 rokem a je zakonc¢ené schopnosti oplodnéni.
Divky mnohdy mivaji nepravidelny menstruacni cyklus, avSak bez pfitomnosti ovulace
a schopnosti oplodnéni, ta ptichazi o 1 ¢i 2 roky pozdéji po propuknuti prvni menstruace.
Zatimco u chlapct je obdobné jako u divek schopnost oplodnéni dosahovana taktéz o néco
pozdéji. Nezbytnou podminkou plodnosti u chlapct je, aby byl dokoncéen vyvoj sekundar-

nich pohlavnich znakt (Langmeier, Krej¢itova 2006 s.143).

1.1.2 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj je doprovazen rastovym spurtem, ktery se projevuje docasnym zrychlenym
télesnym riistem u pubescentll obojiho pohlavi. Obvykle mezi 11. a 12. rokem spurt dosahuje
vrcholu u divek, zatimco u chlapct piichazi o 2 roky pozdé€ji. Na pocatku pubescence je
patrny rustovy rozdil, diky némuz divky dosahuji vyssiho vzristu nez chlapci, avSak chla-
pecky rust je prudsi a chlapec dosédhne obvykle vétsi vysky. Dochazi i ke zméné télesnych
tvarti u divek i u chlapci. Div¢i panev se postupné rozsifuje, linie pasu se sniZuje a je vyrazna.
Zhruba mezi 10. a 11. rokem zacinaji vétSin€ divek rust nadra. U chlapcti si miizeme po-

v§imnout §irokych ramen (Ri¢an 2014, s. 171).

v

U divek i chlapct se zac¢ind objevovat ochlupeni, rostou vnéjsi i vnitini pohlavni orgéany,
které jsou nezbytnou podminkou reprodukce a dozravaji kolem 15. roku. U divek to jsou
vajeCniky, které produkuji vajicka vlivem plisobeni hormonu estrogenu na pokyn podvésku
mozkového, tedy hypofyzy. U chlapcii zacnou rostouci varlata produkovat zralé spermie, na
jejichZ vzniku se podili hormon zvany testosteron, taktéz na pokyn z hypofyzy. Ptichod men-
struace u divek okolo 12. roku a prvni vyron semene u chlapcii kolem 11. roku, signalizuji
pohlavni zrani. Chlapci si svého prvniho vyronu semene vSak nemusi v§imnout, protoZe

k nému dochazi béhem erotického snu (Ri¢an 2014, s. 172).



T¢lesnd promeéna je pubescentem siln€ prozivana, nebot’ jeho vysledny zevnéjsek zacina byt
soucasti jeho identity. Na vnimani vlastni promény ma zasadni vliv psychicka zralost, pfed-
stava o dokonalém vzhledu dospé€lého zevnéjsku a reakce lidi, se kterymi je pubescent v in-
terakci. Hodnoceni a reakce okoli miize ovliviiovat i jeho sebepojeti (Vagnerova 2012,

5. 326).

1.1.3 Vyvoj poznavacich procesii

V obdobi starsiho skolniho véku dochézi ke zdokonaleni kognitivnich funkei, které jsou vy-
sledkem dosavadniho uceni, které¢ probéhlo v dostatecn¢ podnétném rodinném a Skolském
prostfedi. Rozvoj poznavacich procesti u pubescenta miize prob&hnout tehdy, pokud mé do-
state¢né mnozstvi pottebnych zkusenosti a zdroven je z neurofyziologického hlediska dosta-

tecné zraly (Vagnerova 2012 s. 332).

Pubescent je schopen pfemyslet formalnég, jeho mysleni se tedy neopird o konkrétni realitu.
Tato schopnost formalniho mysleni je produktem stadia formalné logickych operaci, diky
nimz dokaze premyslet o neexistujicich podnétech a o tom, co by se mohlo stat ,,kdyby*“. Na
zakladni Skole by m¢l byt diky této schopnosti schopen vypocitat matematicky vzorec vy-
jadfeny pismeny, kterd predstavuji ¢iselné hodnoty. Jako nazornou ukazku uved’'me vzorec
(at+b)*= a’+2ab+b?, jehoz feseni se obejde bez konkretizace. Diky formalnim logickym ope-
racim dokaze srovnavat skutecnost s idedlem a najit souvislost mezi jednotlivymi myslen-

kami (Ri¢an 2014, s. 175).

Prostfednictvim formalné logickych operaci je schopny z obecného pravidla posuzovat kon-
krétni pfipady, a naopak stanovit pravidlo na zéklad¢ slouceni konkrétnich piipadi. Kdyz
tesi slovni Ulohy, zapojuje kombina¢ni mysleni, které mu pomaha vytvotit spravny postup
a dojit k vysledku na zaklad€ zpracovani vstupnich informaci, jejich fazenim a porovnava-

nim (Vagnerova 2012, s. 334).

Diky novému zptisobu mysleni pubescent dokaze uvazovat o minulosti, a ptedevsim o bu-
doucnosti, na zékladé ¢ehoz ptizplsobi svij ptistup k zakladnim psychickym potiebam, je-
jichZ soucasti je potieba seberealizace, jistoty a oteviené moznosti budoucnosti (Vagnerova

2012, s. 335).

V tomto obdobi se zlepSuje zaroven pamét’ i pozornost, které usnadnuji proces uceni na dru-
hém stupni ZS. V&tsi kapacita paméti umoZiiuje uchovavat potiebné poznatky k uéivu. Za-
roven si vytvaii urcitou strukturu efektivnich postupti usnadiujicich zapamatovani uciva.
Rozvijejici metapamét’ poméha pubescentovi odhadnout jeho pamétové schopnosti, diky

nimz ma realisticky pfistup k délce procesu uceni. Svou pozornost dokaze 1épe aplikovat
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prostiednictvim svych strategii, diky nimz svou pozornost koncentruje, rozdéluje a udrzuje

(Vagnerova 2012, s. 340).

1.14 Emo¢ni vyvoj

Zmény emocionalniho prozivani jsou ovliviiovany hormonalni proménou, proto si mnohdy
pubescent neuvédomuje pricinu svych emocionélnich zmén, jejichz vlivem dochazi k citové
labilité, precitlivélosti a dezorientaci. I pfes vysokou intenzitu citového prozivani mivaji

leko zietelngjsi a vypjatéjsi vici podnétiim vyvolanym okolim (Vagnerova 2012, str. 340).

Zaporné, protikladné emoce mohou vyvrcholit destruktivnim chovanim, které se miize pro-
jevit v nejhorSim ptipad¢ sebevrazdou. Dilezité je zdiraznit, ze pfi¢inou Castého sebevra-
zedného jednani ve starSim Skolnim véku je citova labilita a nizké sebeovladdani, nikoliv in-

tenzita a hloubka cittl (Ri¢an 2014, s. 178).

Reakce okoli mtize byt pubescentem chdpana jako nepratelska a ponizujici, proto je mnohdy
zranitelny, nejisty a reaguje piecitlivéle. V této dobé neni vyjimkou zvysena tendence k ag-
resivité, hostilité a negativismu, kterym chce jasné zdaraznit svllj odmitavy a neptatelsky

postoj vici svétu (Vagnerova 2012, s. 342).

Pubescent mize mit sklon své prudké afektivni jednani vselijak racionalizovat, rozebirat
a davat jej za vinu svému okoli, a to zejména rodi¢im. Nicmén¢ si miize namisto racionali-
zace zvolit obrannou reakci, kterou je unik do fantazie, uzavieni se do vlastniho nitra ¢i

libovani si v pocitech ublizenosti (Langmeier, Krej¢ifova 2006, s. 153).

1.1.5 Socializace

Na rozvoj jedince a jeho nasledné zaclenéni do spolecnosti mé z4sadni vliv rodina, Skola,
vrstevnici a volno€asové instituce. Autorita rodi¢ii neni pubescentem tolik respektovéana jako
v predchozich vyvojovych obdobich (Carr-Greg 2012, s. 28). Skola piedstavuje vyznamnou
piipravu na budouci socialni zatazeni jedince. Cas traveny s vrstevniky zaji§tuje emoéni
a socialni podporu. Volno€asové instituce mu umoziuji aktivity, diky nimz rozviji své schop-
nosti a dovednosti. Volno€asové aktivity mohou mit blahodarny vliv na psychiku pubescenta
1 tehdy, kdyz musi €elit negativnim vliviim rodiny a Skolnimu neuspéchu (Vagnerova 2012,

5. 347).

V obdobi starSiho Skolniho v€ku miize vzniknout tzv. pubescentni negativismus, ktery se
projevuje Utokem na autority, tedy vzpourou, ktera je mifena zejména proti rodi¢lim a ucite-
Itm, s jejichZ ndzory a zpusoby trestani pubescent mnohdy nesouhlasi, ba naopak stavaji se

terCem jeho kritiky. Proto by tresty mély byt pfimétené a odiivodnéné, nikoliv piehnané,
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nepfimétené az nasilnické. Tento zpusob trestdni miize byt pro pubescenta ponizujici a uraz-
livy (Ri¢an, 2014 s. 181).

Rodina umoziuje uspokojovat pubescentovi potieby jistoty a bezpeci, poskytuje mu lasku
v tomto obdobi je, aby se pubescent emancipoval, tedy se osamostatnil a nebyl na rodiné
tolik zavisly jako v pfedchozich vyvojovych obdobich. Nekteii rodice, kteti jsou na jedinci
nadmérné zavisli a jednaji s nim jak s ditétem, ohrozuji jeho emancipaéni proces. Nepro-
behne-li vymanéni se z rodinnych vazeb, mize dochazet k riznym konfliktnim situacim,

které se u pubescenta mohou projevit pohrdanim, ¢i nendvisti viici rodiCovské autorité

(Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 153).

Na druhém stupni zakladni skoly pubescent mnohdy zaujima kriticky postoj k ucitelim i vy-
uce. M4 sklon nenamahat se a vénovat svou pozornost t¢ém pozadavkim, které jsou nezbytné

nutné a pfipadaji mu smysluplné (Vagnerova 2012, s. 363).

Dtivodem jeho nadmérné kriti¢nosti k vyuce je schopnost hypotetického uvazovani, ale i na-
ro¢nost, a predevsim nizka smysluplnost uciva, diky niz klesa zakova motivace. Dal§im da-
vodem kritického postoje mlize byt vyvijeny tlak ze strany rodi¢ii na uceni ditéte, ke kterému

dochazi ptedevsim v poslednich ro¢nicich 2. stupné zakladni Skoly (Vagnerova 2012, s. 364).

Ucitelé, ktefi nejednaji s zaky starSiho Skolniho v€ku nadfazené a vyslechnou si jejich nazory
jsou mnohem kladné€ji hodnoceni nez ti, kteti naopak zdlraziiuji svou nadfazenost, ktera
muze vyvolat negativisticky postoj k jeho nazortiim (Véagnerova 2012, s. 367).

Vztah s vrstevniky ma vyznamny vliv na sebevédomi a sebepozndvani pubescenta, piede-
v§im mu umoznuji pfekonavat pocity nejistoty (Vagnerova 2012, s. 371).

Pochazi-li pubescent z citoveé chladného rodinného prostiedi, mize snadno podlehnout vlivu
vrstevnické skupiny, jejiz clenové mohou mit negativni imysly a nabadat ho k nezddoucimu
jednani, nasledkem n&hoZ by se mohl dostat do konfliktu s rodi¢i & uéiteli (Rican 2014,

5. 184).
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2 PORUCHY CHOVANI A EMOCI

Poruchy emoci a chovani spolu velice uzce souvisi, jelikoz odchylky v emo¢nim prozivani
maji zdsadni vliv na chovani ditéte, které¢ se méni disledkem negativnich vrtkavych emocich
dlouhodobého charakteru. Timto zptisobem dit¢ reaguje na situaci, ktera pro né¢ho predsta-
vuje neunosnou zatéz, se kterou se nedokdze samo vypotadat. Tato zatézova situace muze
v ném vyvolat riiznorodé zaporné pocity, jako je napéti, strach ¢i tzkost bez readlného kon-
textu, nasledkem nichz se dfive ¢i pozdé€ji zméni jeho chovani smérem k neadekvatnim re-
akcim. Tyto zmény prozivani a chovani mnohdy negativné ovlivni jeho sebehodnocenti,
vztah k okoli, konkrétn¢ jakym zptisobem okoli vnima jeho chovani, negativné se promitne

1 do jeho Skolnich vykont a prospéchu (Vagnerova 1997, s. 89-91).

O poruchach emoci a chovani hovotime i tehdy, neodpovida-li emocni odezva a chovani
vékovym a spolecenskym normam (Vojtova 2008, s. 53). Kauffman pfipomina (2001, cituji
dle Vojtové 2013, s. 83) Bowera, podle kterého déti majici poruchy chovani a emoci mnohdy
prozivaji vyrazné pocity nestésti, nedokdzi se ucit i pfes svoje neporusené kognitivni funkce
a dobry zdravotni stav, jednaji pfili§ emocionalné i v béznych podminkach, nedokazi setrvat

v interakci s lidmi, se kterymi jsou v pratelském kontaktu.

Je nutné zdiraznit, Ze bychom neméli opomenout skupinu déti, které jsou ohroZeny riziko-
vymi faktory vzniku poruch chovéni a emoci. I pfesto, Ze Zadnou z téchto poruch zatim
nevykazuje, je velice vnimava vici negativnim vlivim zevniho prostiedi (Vojtova 2008,
s. 56). Absence pozitivni citové zkuSenosti s rodi¢i zaujimajicimi chladny citovy postoj
muze byt jednim z hlavnich divodu, proc¢ dité neni schopno ovladat své emoce a rozliSovat
emoce ostatnich lidi. Pravé absence této schopnosti mnohdy vede k problematickému cho-
vani, které se bez intervence rozvine v poruchu chovani asocidlniho az antisocialniho cha-

rakteru (Vagnerova 2014, s.727, s. 728).

Lidé, s nimiz jsou tyto déti v kontaktu, by se méli vyvarovat negativnimu néalepkovani ¢i
Skatulkovani téchto déti, protoZe to miize mit nepfiznivy dopad na jejich sebehodnocent,
znesnadiiovat jejich cestu seberozvoje a zaclefiovani do spolecnosti. Diisledkem negativniho
hodnoceni miize byt to, ze se s nim dité ztotozni, bude ho pokladat za pravdu, a to ovlivni
jeho mysleni. Pravé proto by se déti s poruchami chovani naopak mély podpofit a nemély
by byt omezovany v jejich budoucich moznostech, protoze tyto moznosti porucha chovéani

a emoci miiZze sama o sob& negativné ovlivnit (Vojtova 2013, s. 68).

13



2.1 Charakteristika a zhodnoceni poruch chovani

Poruchami chovani se zabyva etopedie, tedy jejich klasifikaci, projevy, zplisoby napravy
a prevenci (Vasutova 2005, s. 207). Poruchy chovani se vyznacuji zdvaznym protispolecen-
skym a nezaddoucim chovanim, prostiednictvim né¢hoz jedinec Skodi nejen spolecnosti, ale
predevsim sam sob€. O poruchu chovani v pravém slova smyslu se jedna tehdy, opakuje-li
se u jedince minimaln¢ Sest mésicl, a zaroven kona-li jedinec védomé asocialni, protispole-
censké az vzdorujici Ciny, které svoji pfimetenosti neodpovidaji jeho veku. Jedinci vykazu-
jici poruchy chovani nemivaji pocity viny, nedokéazi své chovani regulovat a casto uznavaji
odlisné hodnoty. Poruchy chovani jsou posilovany nedostatkem vciténi se do pocitli ostat-
nich, neodkladnym uspokojovanim vlastnich potieb bez ohledu a potteby ostatnich (Véagne-

rova 2014, s. 715, 716).

Pti stanoveni diagnozy u poruchy chovani je nutné zhodnotit komplexné specifické znaky
projevi poruch chovéni. K témto charakteristickym znaklim patfi zejména mnozstvi projevii
signalizujicich poruchu chovéni, dale obdobi, kdy tyto projevy propukly, riznorodost, zda
se jedna o ¢iny impulzivni ¢i promyslené, zavaznost nasledki téchto ¢inti a jejich souvislost
s zivotnimi okolnostmi (Vagnerova 1997, 70). Je potieba posoudit, zda rozumi vyznamu
spolecenskych pravidel, divodu porusovani pravidel, ke kterym dochazi proto, ze jedinec
neni schopen regulovat své chovani, anebo tato pravidla védomé neakceptuje a nepodiizuje
se jim. Dale je nezbytné nutné zhodnotit jeho vztah k okoli, vii¢i némuz zaujima chladny
citovy postoj, a pro¢ nedivetuje lidem, ackoliv k tomu nema vazny divod. Vina je mnohdy
z jeho strany pfisuzovand ostatnim, a to bez uvédoméni si vlastniho provinéni. Nesmime
opomenout posouzeni piitomnosti agresivity, zda je soucasti poruchy, ¢i nikoliv. Neodkladné,
okamzité uspokojeni vlastnich potieb a nizka mira snasenlivosti mize byt dal§im z projevt,

které je potieba brat v uvahu (Vagnerova 1997, s. 69).

2.2 Zakladni déleni poruch chovani

Poruchy chovani lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: Poruchy chovéani bez agresivnich
projevll a poruchy s agresivnimi projevy. Dité nevykazujici znamky agresivniho chovani
neuznava spolecenské normy. Poruchy chovani v socialnich vztazich jsou vyvolavany cito-
vou chladnosti jedince, nedostatkem vciténi se do lidskych prozitkli a situaci. Vina je
mnohdy pfisuzovéna jinym lidem, nikoliv vlastni osob&. Déti s poruchou chovani s agresiv-
nimi projevy se nedokazi vcitit do pocitlh svych obéti, jejich pocity jsou jim lhostejné, ba
naopak agresivni po¢indni jim piindsi pocity uspokojeni (VaSutova 2005, str. 207). Mnohdy
agresivni jednani slouzi jako prostfedek k dosazeni uspokojeni potieby zptisobit citovou ¢i

fyzickou Gjmu lidem ¢i zvitatim (Vagnerova 1997, s. 80, 81).
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Poruchy chovani se dale déli dle stupné nebezpecnosti, a sice na chovani disocidlni, asocialni
a antisocialni. Chovani disociélni je spole¢nosti hodnocené jako neadekvatni, ale presto pro-
sttednictvim ného se jedinec nedopousti vazného porusovani pravidel ¢i protispolecenskému
jednani. Mivaji kratké trvani a jsou spolecnosti snesitelné. Chovani souvisi se vzdorovitosti,
neposlusnosti, ale neni provazeno vyraznou nenavisti. Jedinci se timto chovani obvykle do-
pousti kazenskych prestupkil ¢i odmitaji kontakt. Za asocidlni poruchu lze povazovat takové
jednani, které¢ se vymyka spolecenskym normam. Predevsim jedinec svym nebezpecnym
chovanim Skodi vlastni osobé&, avSak stupen zavaznosti nedosahuje charakteru piimého po-
Skozovani spolecnosti. Tato porucha byva mnohdy setrvala a vyskytuje se s Castéjsi frek-
venci. Poruchy chovani mohou vyustit v zadvaznéjsi formu antisocialniho rdzu. Mezi asoci-
alni poruchy patii lhani, zaSkolactvi, kradeze, zavislost na ndvykovych latkach a jejich uzi-
vani, patologické hracstvi, utéky ci toulky. Poruchou antisocidlni se jedinec dopousti vaz-
nych protispoleenskych ¢intl, diky nimz zpiisobuje ijmu nejen vlastni osobé¢, ale 1 spolec-
nosti, taktéz ni¢i majetky. Zahrnuji veskerou trestni ¢innost, sexudlni pfestupky, zavazné

kradeze, loupeze, vandalstvi a nésili (Slomek 2010, s. 19, 20).

2.3 Priciny vzniku a rozvoje poruch chovani

Poruchy chovani nevznikaji vlivem plisobeni jednoho rizikového faktoru, ale na jeho vzniku
arozvoji se mnohdy podili vice rizikovych faktort, které jsou ve vzéjemné interakci. Jednim
z faktord, ktery se podili na vzniku jsou genetické predpoklady, prostfednictvim nichz jsou
predurceny vrozené osobnostni vlastnosti dané temperamentem, ktery se projevi jiz v raném
détstvi a dale se rozviji prostfednictvim vychovy (Véagnerova 2014, s. 716). Na zakladé
téchto temperamentnich vlastnosti miZzeme ptredpokladat, do jaké miry bude proZivat své
pocity, které jsou vyvolany urc€itou situaci, v niz bude mit sklon reagovat urcitym zptisobem.
Pfedem dany jsou i vlohy, které tvoti vrozeny dispozi¢ni zaklad schopnosti, prostfednictvim
nichZ jedinec podava urcity vykon. Na zakladé téchto schopnosti dokaze zvladat narocné
zivotni situace. Jednou z téchto schopnosti je inteligence, kterd umoznuje jedinci hledat fe-
Seni a prekonavat zivotni prekdzky (Helus 2018, s. 163, 164, 168). Nizka Groven téchto in-
telektovych schopnosti miize mit vliv na vyvoj mravniho uvazovani, avSak nema vyznamny

vliv na rozvoj poruchového chovéni (Fergusson in Vagnerova 2014, s. 717).

Tyto genetické piedpoklady jsou rozvijeny socialnimi faktory, které maji na chovani jedince
vyrazny vliv. Jednim z prvnich socidlnich faktorti je vliv rodinného prostiedi, tedy rodiny,
diky nizZ dité ziskava prvni socialni zkuSenost, kterd miize mit negativni vliv na jeho chovani.
Témito negativnimi vlivy je mnohdy ohroZené dit¢, které vyriista v nepodnétném rodinném

prostiedi, ve kterém c¢lenové rodiny voli nevhodné styly vychovy, neplni svou zékladni
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funkci, netravi dostatek ¢asu se svym potomkem a neposkytuji mu pocit jistoty a bezpeci.
Negativni dopad miize mit i to, ztrati-li dit¢ dilezitého ¢lena rodiny, zejména otce, ktery je
pro n¢ho dilezitou autoritou a vzorem. Dité se uc¢i napodobou, a tudiz si miize snadno osvojit
nevhodny vzorec chovéni, kterym se prezentuji jeho rodice (Vagnerova 2014, s. 717, 718).
Dalsim socialnim faktorem je vliv Skolského prostiedi, ve kterém je dit¢ v Castém kontaktu
se skupinou vrstevnikil, diky niz ziskava svou identitu, kterd né¢ ného mize mit ptiznivy vliv.
Avsak Clenové skupiny mizou svymi spolecensky nezadoucimi a nebezpecnymi Ciny pre-
svedcit jedince o jejich spravnosti, takovy jedinec tomuto presvédceni podlehne a bude Cinit
to samé co oni, protoze touzi byt mezi né piijat. K této situaci hlavné dochazi tehdy, pokud
mu rodina neposkytuje dostatecné pozitivni emoc¢ni zdzemi (VaSutova 2005, s. 60). Je-li dité
nepiijato spole¢nosti, nestastné a bez identity, snadno mtze podlehnout vlivu protispolecen-
skych ¢inli pachanych anonymnim davem, tvofenym neStastnymi jedinci, ktefi si ndsilim
pottebuji vybit svilj vztek. K tomuto davu se ptida, protoZe si chce vybit svilij a vztek a vi,

ze jeho tvar se v takovém davu ztrati (Jedlicka 2001, s. 110).

2.4 Prevence a naprava poruch chovani

U poruch chovéani je problémem, Ze se u vétsiny jedinct nedaji odstranit pomoci 1é¢iv a Casto
byvaji utajené. Naprava jedince, u kterého doslo k vyraznéjSimu rozvoji téchto poruch, je
obvykle slozity a ¢asoveé narocny proces, proto se v této problematice klade velky diraz na
prevenci, taktéZ na v€asné objeveni a odstranéni téchto poruch v prvotnich fazi vzniku.
Hlavni strategii je odstranit rizikové faktory, které podporuji vznik asocidlniho chovani
a podpofit faktory ochranné, které oslabuji faktory rizikové. Cilem je pfimét jedince ke
spravni sebereflexi jeho vlastnich ¢inli. Vyuziva se metod a poznatki ze sociologie, psycho-

logie a pedagogiky (Vagnerova 2014, s. 731).

Pfi prevenci i ndpravé téchto poruch je velmi zddouci, aby rodina dané¢ho jedince spolupra-
covala. Cim diive se tak po odhaleni t&chto poruch stane, tim lépe. Pokud ma rodina zajem
odstranit nedostatky v jejim fungovani, mize ji pomoci centrum rané péce, zamefené na
praci s problémovymi rodinami. Pokud je dité starSi (zejména mladsi a starsi Skolni veék),
pomoci se mu muze dostat od socialnich kuratorti, pedagogicko-psychologickych poraden,
vychovnych poradct, organti péée o déti a mladeZ nebo od stiedisek vychovné péce. Skola
samotnd ma na starost jen své zaky, ne jejich rodinu, proto ji oficidln€ nemtiZze pomoci, av§ak
muze pomoc zprostiedkovat tak, ze rodinu odkaze na vySe jmenované subjekty (Vagnerova

2014, s. 731, 732).
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Pti pokrocilejSich fazich poruch chovani lze na dité uplatnit psychoterapii, piedevsim ko-
gnitivné-behavioralni. Tyto sluzby poskytuji pedagogicko-psychologické poradny nebo dét-
ska psychiatrie. Pomoci mohou rovnéz volno-¢asové aktivity, sport, letni tdbory a obecné
mista, kde se dit¢ dostane do spravné fungujici socialni skupiny, ktera jej ptijme (Vagnerova

2014, s. 732).

Posledni moznosti pro jedince s nejvice zdvaznymi poruchami chovéni jsou soudné natizena

represivni opatieni, a to v podob¢ ochranné ¢i ustavni vychovy (Véagnerova 2014, s. 732).
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3 RODINA

Rodina je primarni socialni skupina, kterda ma vyznamny vliv na vyvoj osobnosti jedince
v prvnich fazich jeho Zivota a pfipravuje ho na budoucnost. Rodina ma v kazdé¢ kultute od-
lisSnou podobu, ktera je taktéz ovlivnéna historicky. Dobrym piikladem je priimyslova revo-
luce, kterd predstavovala nejen technologicky pokrok, ale také zpiisobila mnoho zmén ve
fungovani rodiny a zptsobu traveni volného €asu ¢lenil rodiny. Dfive, nez nastala primys-
lova revoluce, méla rodina pievazné vlastni hospodarstvi, diky némuz byla ekonomicky ne-
zavislou jednotkou. VSichni ¢lenové rodiny se podileli na chodu domacnosti a jejim hospo-
dafeni. Rodiny se skladaly z vicero ¢lenti rodiny, ktefi meli vice potomki a zili ve spolecné
domaécnosti se svymi rodi€i, kterym poskytovali fadnou péci, kdyz uz se nedokazali o sebe
sami postarat. Délba prace zpisobila, Ze se rodiny z venkova piesouvaly do mést za praci,
prevazné v tovarnach. Po primyslové revoluci zacaly vznikat volno-Casové a Skolské insti-
tuce, které ¢astecné pievzaly vzdélavaci a vychovnou ulohu rodiny. Déti misto domaci prace
zacCaly navstévovat Skolu a volno-Casové instituce. Emancipace zen umoznila zendm se svo-
bodn¢ a aktivné ucastnit spole¢enského, profesniho a politického zivota. Diky této zméné
doslo k tomu, ze matky travily méné Casu se svymi détmi, nez tomu bylo pted primyslovou
revoluci. Vznik antikoncepce zpusobil, Ze se zacalo rodit méné déti. Tyto vyznamné udalosti
a z nich plynouci zmény pftispély k promeéné hodnotového systému rodin (Havlik, Kot'a 2007,

5. 68-75).

Kazdy sociolog, psycholog, pedagog ¢i historik zabyvajici se rodinou ptiklada rodin€ od-
liSny vyznam a zamé&fuje se na jeji specifickou oblast, a to dle svého odborného zaméteni.
Vyznamny sociolog Anthony Giddens definuje rodinu jako skupinu jednotlivet, ktefi jsou
st pokrevnimi pfibuznymi a jsou jakoZto dospéli zodpovédni za vychovu svych potomki.
Na dité ma nejvétsi vliv zeyména takzvand nuklearni rodina, ktera je tvofena dvéma dospé-
lymi rodici, kteti vychovavaji své potomky ve spolecné domécnosti. Nedilnou soucasti ro-
diny je i rodina $ir$i a pfibuzenska (tety, prarodice, strycové, ...), ktera prevazné nesdili s ro-

dinou domacnost, avsak byva s ni v kontaktu (Giddens 2013, s. 308-309).

3.1 Vyznam rodiny a jeji uloha

Vyznamem rodiny a jeji tlohou ve vychové ditéte se podrobnéji ve své knize Soucasna psy-
chopatologie pro poméhajici profese zabyva Marie Vagnerova, Ceska psycholozka, ktera
pinou, tedy rodinou, ktera nezajistila ditéti adekvatni a laskyplnou vychovu. Rodina pro dité

je velice dulezita, jelikoz skrze ni dité ziskava predstavu o okolnim svété a pocity jistoty
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a bezpeci (prostrednictvim blizkého kontaktu s matkou a pozdéji s celou rodinou). Rodina
se taktéz podili na rozvoji sebepojeti a sebeduvery ditéte tim, ze jej akceptuje. Dité se uci
napodobou, respektive piejima rodi¢ovské vzorce chovani za své. Dalsi vyznamnou tilohou
rodiny ve vychové ditéte je uspokojovani jeho zakladnich potteb, které jsou nezbytné k zi-
votu. Aby se dale rozvijely intelektové schopnosti ditéte a dité si vytvotilo pfedstavu o okol-
nim svéte, je nezbytné nutné, aby mu rodina zajistila dostatek riznorodych podnétt, diky
nimz se jednou bude moct Gspesné€ zaclenit do spole¢enského Zivota. Kazda rodina ma svij
vlastni Zebfi¢ek hodnot, ktery se do urcité miry mize podilet na formovani postoji a chovani
jednotlivych ¢lenti rodiny a néasledné 1 na chovani ditéte, které si timto zebtickem hodnot
bude fidit pfi feSeni urcitych zivotnich situaci. Na dit¢ jsou kladené urcité pozadavky ze
strany rodicl, kteti o¢ekavaji jejich splnéni. Rodice poskytuji ditéti urcitou miru podpory,
kterd se vyznamné podili na budovani sebedlivéry, a to formou povzbuzovani, nikoliv po-
chybovani ¢i poniZzovani. Dilezité je uvédomit si, Ze socialni zkuSenosti, které piijme dité
za své, predava dal svym budoucim potomkiim jako dosp€ly rodi¢. Tyto socialni zkuSenosti
a hodnoty se ptfedavaji mnohdy z generace na generaci, proto se Casto setkavame s poru-
chami chovéni a emoct, které se v rodinach cyklicky opakuji a nejsou zcela potlaceny (Vag-

nerova 2014, s. 537-538).

3.2 Funkce rodiny a jeji poruchy

Hlavni tlohou rodiny, o které jsem se zminila v pifedchozi podkapitole, je zajistit ditéti ade-
kvatni vychovu a fadné jej pfipravit na budouci zaclenéni do spole¢nosti. Nicméné splnéni
tohoto tikolu vyZaduje je podminéno plnénim funkci, prostiednictvim nichz jsou uspokojo-
vany nejen potieby a zajmy ditéte a ostatnich €lend rodiny, ale také potfeby celé nasi spo-
le¢nosti. Je nutné brat v ivahu, Ze nase spolecnost je tvofena rodinami ¢ili priméarnimi sku-
pinami, které tvofi sit’ spolecenskych vztahli a podileji se na socializaci svych déti. Avsak
nebude-li plnit své funkce, rozpadne se nejen rodina samotna, ale postupné i cela naSe spo-
le¢nost. Vyznam jednotlivych funkci se béhem historie ménil. Kazdy autor zabyvajici se
rodinou a jeji funkci uvadi pro ni uvadi jiné pojmenovani. Vyznamnymi autory zabyvajicimi
se rodinou a jeji funkci jsou Radomir Havlik a Jaroslav Kot’a, kteti ve své knize Sociologie
vychovy a Skoly uvadi tyto funkce: biologickou a reprodukéni, emociondlni, ekonomickou,
socializa¢ni a vychovnou. K jednotlivym funkcim uvedu mozné jejich poruchy, jak je uvadi

ve své knize Dité¢ a poruchy rodiny vyznamny détsky 1ékat Jifi Dunovsky.

19



3.2.1 Biologicka a reproduk¢ni funkce

Biologicka a reprodukéni funkce je pro rodinu 1 nasi spolecnost velice dilezita, protoze za-
jistuje poceti potomka a pokracovani lidského rodu. Taktéz slouzi k uspokojovani sexual-
nich potieb rodicu. Jeji plnéni ma piiznivy vliv na upevilovani citovych vazeb mezi rodici
a celkovou atmosféru v rodin€. Vynélez antikoncepce zamezil do ur€iti miry plnéni této bi-
ologicko-reprodukéni funkce, coz dokazuje soucasna situace ve vyspélych zemich, ve kte-
rych se rodi ¢im dal tim méné déti. Taktéz pribyva déti, které se rodi do neuplnych rodin

a mimo manzelsky svazek (Havlik, Kota 2007, s. 69).

Porucha biologicko-reprodukéni funkce muze nastat tehdy, neni-li par schopen pocit po-
tomka nebo tehdy, narodi-li se do rodiny dité s postizenim. Jakykoli druh postizeni (télesné,
smyslové) mlze zpusobit fadu potizi a pfedstavovat pro ¢leny rodiny az netinosnou ztézo-
vou situaci, ktera mnohdy vede ke zméné fungovani systému rodiny jako celku. Porucha této
funkce miize negativn¢ ovliviiovat ostatni funkce, a to zejména socializa¢né-vychovnou
a ekonomickou. Porucha této funkce miize nastat i v situaci, kdy se potomek narodi do rodiny,
ktera jeho ptichod na svét neocekavala, neni na vychovu ditéte zcela dostate¢né zrald a zije
v nevyhovujicich Zivotnich podminkach. Napiiklad se miize jednat o rodice, ktefi nemohou

plnit roli rodi¢e z divodu nemoci (Dunovsky 1986, s. 13—14)

3.2.2 Emocionilni funkce

Emocionélni funkce je vyznamna a uzitecnd zejména tehdy, nastane-li v rodin¢ jakasi kri-
zova situace. Muze se naptiklad jednat o situaci, kdy jeden z rodici ¢i ¢lent rodiny onemocni
¢1 umfe a ostatni ¢lenové se musi vyrovnat s jeho ztratou. Kladné vztahy v rodin€ zalozené
na vzajemné akceptaci a podpofe mohou byt uZite¢né i tehdy, nedafi-li se n€komu v profes-
nim Zivoté. Dité pochézejici z rodiny s kladnym citovym piistupem, které mnohdy musi celit
netspéchiim a nedorozuménim ve Skolském prostiedi, miize tuto krizi snaset mnohem lépe
nez dité, jehoz rodina tuto funkci neplni. Kdyz rodice ditéti naslouchaji v jeho nejtézsich
chvilich, mohou mu byt velkou oporou. Pfiznivé vztahy v rodin€ umoziuji jejim ¢lenim
vyrovnavat se s netspéchem a sjednocuji ji hlavné v situaci, kdy je potfebna vzajemna po-

moc a spoluprace (Havlik, Kota 2007, s. 71).

Hlavnim divodem vzniku konfliktii a neshod v rodin€ je porucha emociondlni funkce. Ta
muze piivést rodinu do situace, kterd miiZze pfedevsim pro dit¢ znamenat nepfijeti ze strany
rodic¢li, duSevni zatéz Ci stres vyvolany rozchodem ¢i rozvodem rodict. Dité je nasledkem
toho ochuzeno o pocity jistoty a bezpeci. NaruSené vztahy v rodin€ mohou vyustit v domaci

nasili nejriznéjSiho charakteru, zatadit se mizeme 1 ptisné télesné tresty. Nedostateny za-
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jem rodict miize postupem cCasu vést 1 k opusténi ditéte. Porucha této funkce miize pozna-
menat dité na cely zivot, pokud doslo k vdznému naruSeni jeho duSevniho a télesného vyvoje

(Dunovsky 1986, s. 15).

3.2.3 Ekonomicka funkce

Aby rodina byla schopna se finanén¢ zajistit a uspokojovat zakladni biologické potieby, je
nutné, aby plnila ekonomickou funkci. Ekonomické funkce a jeji troven urcuje nejen kvalitu
materidlniho zivota rodiny, ale také i do urcité miry kvalitu vzdélavani jejich Clent. Také
ovlivituje zpiisob traveni volného ¢asu s détmi. Rodice, ktefi nadmémneé pracuji, takzvané
,»Z1ji praci, mnohdy travi malo ¢asu se svymi détmi, coz se miiZze negativné projevit v dal-
Sich funkcich rodiny, naptiklad socializaéné-vychovné a emocionalni. Ekonomické funkce
podobné jako ostatni prosla mnohymi historickymi zménami. Tradi¢ni rodiny byla téméft

nezavisla na statu, fungovala samostatné.

Ekonomicka funkce je narusena tehdy, pokud ¢lenové rodiny nejsou schopni chodit do prace
a zajistit tak dostatek finan¢nich prostfedkt nutnych k uspokojovani zakladnich potieb ¢lent
rodiny. Zavislost rodiny na podpofe statu je jednim z projevi poruchy ekonomické funkce.
Naprosté selhani této funkce miize byt mnohdy zpisobené socidlné-patologickymi jevy, jako
je alkoholismus, psychické anomalie, delikvence ¢i celkova zavislost rodi¢t na navykovych
latkach. Casto se porucha této funkce objevuje v rodinach, které vychovavaji mnoho déti
a maji velice nizky pfijem, ktery je pro ekonomické zabezpeceni celé rodiny nedostacujici.

wrwe

sky 1986, s, 14).

3.2.4 Socializa¢ni a vychovna funkce

Socializa¢ni a vychovna funkce je rovnéZ zasadni, ponévadz rodice prostiednictvim plnéni
této funkce predavaji détem hodnoty, zdkladni Zivotni ndvyky a také jim poskytuji svym
vychovnym vedenim fadnou pfipravu nezbytnou k jejich zatfazeni do spolec¢nosti (Vymeétal
1999, s. 61). Tuto funkci taktéZ plni i Skola, volno-Casové instituce 1 jiné organizace podile-
jici se na socializaci ditéte. S touto funkci souvisi i spoluprace a komunikace rodiny se Sko-
lou a hodnotové systémy rodiny a §koly, které mohou byt ve vzajemném rozporu. Skola je
velice uziteCna nejen v pripravé ditéte na povolani, ale také v péstovani jejich vnitini disci-
pliny, kultivaci a nahrazovani podnéti, které v rodinném prostiedi zcela chybi (Havlik, Kota

2007, s. 75).
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O poruchu socializac¢ni a vychovné funkce se jedna v okamziku, kdy rodice prestanou plnit
svou rodi¢ovskou roli a neplni pozadavky, které se od nich ve vychové ocekévaji. Dité pie-
stava byt pro rodi¢e vyznamnou hodnotou. Rodi¢ dava ptednost zcela odliSnym hodnotdm
a zajmum a prestava ditéti poskytovat fadnou laskyplnou péci. Tento lhostejny pfistup mize
vazné ohrozit duSevni stav ditéte a podnitit tak jeho disharmonicky osobnostni vyvoj.
Vsechny potize spjaté s nepfizplisobivym, asocialnim az antisocidlnim chovani byvaji vy-

volany predevs§im poruchou této funkce (Dunovsky 1986, s. 20).

3.3 Typy rodin z hlediska funkénosti

Funkc¢nosti rodiny se podrobnéji zabyval nas vyznamny détsky 1ékar Jifi Dunovsky. Vytvofil
diagnosticky nastroj, tedy dotaznik, prosttednictvim n¢hoz Ize zhodnotit funk¢énost rodiny
na zaklad¢ téchto osmi kritérii: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socialni a ekonomicka situace
rodiny, osobnost rodicil, osobnost ditéte, pfitomnost sourozencii a jejich osobnostni profil,
zajem o dit¢ a péce o né€j. Po zhodnoceni jednotlivych kritérii 1ze zjistit konkrétni typ rodiny
z hlediska jeji funkc¢nosti. Jedna se predevsim o tyto Ctyfi typy rodiny: rodinu funkéni, pro-

blémovou, dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky 1986, s. 25-28).

Pokud rodina plni vSechny funkce, poskytuje svému potomkovi fddnou vychovu, tak aby
byly uspokojeny vSechny jeho zdkladni potteby nezbytné pro jeho zdravy vyvoj, jedna se

o rodinu funkéni. Nase populace je tvofena z vétSiny t€émito funkénimi rodinami.

V piipadé, Ze rodina neplni fadné vSechny funkce a naruSeni téchto funkci nedoséhlo rovné
ohroZujici vyvoj potomka, hovofime o rodin€ problémové. Rodina problémova se aktivné
zapojuje do feSeni svych problémil. Nicméné¢ pokud si nevi rady, hledd pomoc zvenci a ne-
chava si poradit od odbornikii, naptiklad formou odborného poradenstvi. Organ socidlné
pravni ochrany déti by mél i této rodin€ vénovat zvySenou pozornost a prubézné sledovat

jeji situaci 1 ptesto, ze se problémy v ni zdaji byt vyieSené.

Nelze vyloucit moZnou pfeménu tohoto typu rodiny v rodinu dysfunk¢ni, v niz uz jsou patrné
vazné narusené nékteré nebo vSechny jeji funkce. Zajem a vyvoj ditéte je do zna¢né miry
snizen, coz u n&j vede k neuspokojeni citovych potieb, psychické deprivaci a nejriznéjSim
poruchdm zabranujicim jeho zatazeni do spolecnosti. Narusené funkce taktéz poskozuji ro-
dinu jako celek. Chceme-li zabranit témto disledkiim, je nezbytné ucinit fadu opateni zve-
n¢i. Naptiklad za pomoci socialnich pracovniki, jejichZ tikolem je posilit fungovani v rodiné.
MEéli by peclivé zvazit, zda se postavi za zdjem ditéte proti rodin€ nebo se pokusi narusené

rodinné vztahy napravit.
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covskou ulohu do takové miry, Ze samostatna existence ditéte je vazné ohrozena. Jedna se
ptedevsim o rodiny, v nichZ jsou vztahy natolik napjaté, Ze to vede az k nejriznéjsim formam
domaéciho nasili (tyrani, zneuzivani, zanedbavani), dit¢ je mnohdy i1 v ohrozZeni Zivota.
V tomto piipadé je nutné dit¢ rodin€ odebrat a umistit jej do nahradni rodinné péce nebo mu
zajistit bezpeci jinym zpusobem. Socidlni pracovnici, jejichz ukolem je podporovat vztahy

v roding, s timto typem rodiny nic nezmtizou (Fischer, Skoda 2014, s.158-159).

Funkce rodiny vyznamné ovliviiuji dusevni, télesny vyvoj a socializaci jedince. PfedevSim
v dysfunk¢nich a afunk¢nich rodinach se vyskytuji praveé konflikty a hadky, které mnohdy
vedou az k rozpadu rodiny. Rozpad rodiny ¢i umisténi ditéte do tstavni péce, se ,,podepi-
Sou” na dusevnim stavu ditéte, u kterého je tak pravdépodobny rozvoj poruch chovani

a emoci.

3.4 Vychovné postoje

Vyznamny détsky psycholog Zdenck Matéjcek se ve své praxi podrobnéji zabyval rodinou,
vychovou a vychovnymi postoji, které popisuje ve své knize Dité a rodina v psychologickém
poradenstvi. Své poznatky Cerpal zejména z vlastni psychologické praxe, kdy hovotil a in-
dividuélné pracoval s détmi pochazejicimi z nepiiznivého rodinného prostiedi. S détmi umé¢l
velmi dobfe komunikovat a jejich pocitiim velmi dobfe rozumél, jelikoZ jim naslouchal a do-
ptéaval se jich. Ve své knize téZ podrobné popisuje psychickou deprivaci a subdeprivaci, ktera
vznika v dasledku nékterych nevhodnych vychovnych postoji ze strany rodict vici ditéti.
V této kapitole t€émto vychovnym postojim budeme téZ vénovat pozornost a podrobné si je

rozebereme.

Matéjcek ve své knize déli vychovné postoje do dvou skupin. Rozdil mezi nimi mizeme
spatfit v mife a intenzit€ zajmu o dité a ve zcela odliSnych poZadavcich na néj. Prvni skupina
vychovnych postojl je charakteristické citovym chladem a nezdjmem o dit€ ze strany rodicu.
Do této skupiny Matéjcek fadi tyto vychovné postoje: vychovu zavrhujici a zanedbavajici.
Pro druhou skupinu postoju je charakteristicky ptilis vysoky zdjem o dité, ptiliSna péce o néj
a vysoké pozadavky rodi¢i smérem k nému. Do druhé skupiny tadi tyto vychovné postoje:
vychovu rozmazlujici, vychovu pfili§ protektivni a tizkostnou, vychovu perfekcionistickou
a vychovu protekéni. Tyto nezddouci vychovné postoje maji na vyvoj ditéte neblahy vliv,
protoze je pravdépodobné, ze je dité piijme za své a bude je téZ uplatiovat ve vychove svych
déti. Nicméné charakter konkrétniho vychovného postoje tizce souvisi s osobnosti rodice,

ktera proSla urcitymi vyvojovymi fdzemi. Osobnost rodi¢e je taktéZ ovlivnéna jeho zkuSe-
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nostmi z dé€tstvi, rovni vzdélani, inteligenci, citovymi vztahy s rodic¢i, konflikty a hodno-
tami, které si zvnitinil v prabéhu détstvi. Vyznamnou roli zde nemé pouze osobnost rodice,
ale taktéz i1 osobnost ditéte, které se narodilo s uréitymi genetickymi dispozicemi, jez se
v jeho vyvoji projevi. Tyto vrozené vlastnosti mohou mit do ur€ité miry vliv na to, jaky
zaujme rodic vuci ditéte vychovny postoj. Postoje rodice a ditéte se do jisté miry vzajemné
ovlivityji a funguji na principu zékonu akce a reakce. Dité ur¢itym zplisobem reaguje na
svého rodice ¢i okoli a rodi¢ viici tomu zaujme konkrétni postoj, ktery u ditéte vyvola dalsi

reakce. Otazkou vsak je, zda si obé¢ strany tyto reakce spravné vylozi (Matéjcek 1992, s. 60).

K vychové zavrhujici dochazi tehdy, pokud jeden z rodic¢t ¢i oba zaujmou vuci ditéti nepta-
telsky a chladny postoj. Dité pro n¢ znamena jedno velké zklamani. Tento vychovny postoj
neni snadné odhalit, protoze je Casto skryty. Dité neodpovida ocekavani svych rodict, ktefi
si svoji nespokojenost vybiji jeho trestdnim, omezovanim a poniZzovanim. Dité nasledkem
toho zaujme bud’ vzdorovity ¢i pasivni postoj. Tyto potize lze fesit naptiklad rodinou terapii,

na které je ovSem nutna aktivni ucasti rodicu.

K vychové zanedbavajici dochazi tehdy, pokud rodina vazné podceni a neuspokoji zakladni
vyvojoveé potieby ditéte. Jedna se vétSinou o rodice s nizkou socialni a ekonomickou Grovni
¢i s velmi nizkym vzdélanim. Rodinné prostiedi, v némz dité€ Zije, je spiSe nepodnétné, a di-
téti neni poskytnuta ptiprava nutna pro rozvoj jeho intelektovych a poznavacich schopnosti.
Z toho dtivodu muze dité ptsobit jako intelektove opozdéné. Neznamena to vsak, ze by mélo
nizkou vrozenou inteligenci, ale spiSe to, Ze nebylo pribézné a v dostate¢né mife stimulo-

vano a rodice jeho potiebam nevénovali dostate¢nou pozornost (Matgjcek 1992, s. 61).

Zcela opacnym vychovnym postojem je vychova rozmazlujici, v niz se rodice na dité ptiliSné
citové upinaji a téméf skoro za kazdych okolnosti plni jeho ptani — 1 kdyZ si to nezaslouZi.
Mnohdy na ného nekladou Zadné pozadavky, naopak se mu podiizuji. Nasledkem toho pie-
stavaji byt pro dité autoritou. Tento vychovny postoj povede k tomu, Ze dité bude ¢elit mnoha
piekazkam predevsim v mezilidskych interakcich a nebude si vazit témét niceho. Bude mit

velkd oc¢ekavani a bude cekat, Ze se mu ostatni podfidi.

O vychove prilis uzkostné a ptili§ protektivni hovotime tehdy, pokud rodice ditéti brani ve
vykonavani aktivit, které se jim zdaji nebezpecné. Rodice azZ nezdravym zptisobem ochrauji
dité, aby si neubliZilo. Mnohdy dité omezuji, zakazuji mu mnoho ¢innosti, pfi kterych hrozi
sebemensi uraz. Zatimco jeho vrstevnici tyto aktivity mohou vykonavat, protoze jejich rodi-
¢im nepfipadaji zv1ast nebezpecné. V disledku tohoto vychovného postoje dite reaguje pro-
testem viici rodi¢tim, kteti ho omezuji v tom, co mu €ini potéSeni. Budou-li ho opakované

omezovat, mize vici nim jednat agresivne. Tyto déti ¢asto hledaji cestu k tiniku, naptiklad
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se zapoji do vrstevnické party, jejiz hodnoty se vymykaji spolecCenskym normam. S takovou
partou se muze identifikovat a miize v ni hledat potéSeni i utéchu. Nasledkem tohoto vy-
chovného postoje miize dit¢ reagovat zcela odlisSnym zptisobem, naptiklad se bude vSem
pasivné podfizovat. Ve stfednim ¢i starSim Skolnim véku mivaji tyto déti potize se zaclen¢-
nim do kolektivu déti a adaptaci na nové podminky, mnohdy nejsou ostatnimi détmi akcep-

tovany

Vysoké pozadavky kladené na dité, nadmérnd stimulace a pfetéZzovani ditéte se vyskytuji
v roding, kterd voli perfekcionistickou vychovu. Rodice usiluji o to, aby jejich dité bylo ve
vsem dokonalé, nebo alesponi v oblasti, kterou povazuji za vyznamnou. Nejcastéjsi pric¢inou
tohoto vychovného pfistupu je, Ze rodice nedokazali v minulosti uspokojit vlastni touhu po

urc¢itém cili, ktery povazovali za hodnotny, a tak jeho splnéni pozaduji od svého potomka.

Velice podobna vychove perfekcionistické je vychova protekéni. Rodice uplatiujici tuto vy-
chovu neusiluji o to, aby jejich dité¢ bylo se v§im vSudy dokonalé, ale chtéji, aby doséhlo
urcitych hodnot, jimz pfikladaji vyznam. Nezajima je zptsob realizace téchto hodnot. Svému
ditéti poskytuji vSestrannou pomoc a odstraiuji bariéry, které mu brani téchto hodnot dosa-

hovat. Vyzaduji od ostatnich, aby téZ pomahali jejich ditcti (Maté&jcek 1992, s. 62—63).

3.5 Rodina jako rizikovy faktor

V této kapitole se budeme zabyvat rodinou jako rizikovym faktorem ve vychové ditéte a ne-
gativnimi vlivy plynoucimi z nevhodného vychovného ptisobeni rodi¢t na dité. Své po-
znatky jsem opét Cerpala predevsim z publikace Soucasna psychopatologie pro pomahajici
profese. Jeji autorkou je Marie Vagnerova, psycholozka zabyvajici se nejen poruchami cho-
vani a emoci, ale 1 negativnimi vlivy vychovy, které se mohou na vzniku téchto poruch vy-

znamng podilet.

Préaveé tyto negativni vlivy vyskytujici se v rodinném prostifedi mohou byt prvotnim spousté-
¢em rozvoje poruch chovani a emoci, které se nejcastéji projevuji na pocatku starsiho $kol-
niho veéku. V tomto obdobi maji déti nejvetsi sklony vzdorovat a dosti podrazdéné reagovat
na pozadavky rodici, které povazuji za nevhodné a nedokézi je nadale snaSet (Vasutova 2005,
s. 59-60). Nez se budeme podrobnéji zabyvat negativnimi vlivy vychovného ptisobeni, vy-

svétlime si, za jakych pfedpokladi a podminek tyto negativni vlivy vznikaji.

3.5.1 Rizika na strané ditéte
Rodina svym vychovnym plsobenim ovliviiuje vyvoj ditéte od narozeni, nikoliv pouze v ob-
dobi starsiho Skolnim véku. Osobnost ditéte se nejvice utvaii zejména v raném détstvi, tedy

v prvnich tfech letech Zivota. Znamena to ale, Ze se tyto negativni vlivy musi v chovani
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a prozivani ditéte urcité projevit. Zavisi té€z na vrozenych dispozicich, které jsou rozvijeny,
posilovany a tlumeny vné&jSimi vlivy ¢ili nejdiive vychovou. Nékteré déti jsou znevyhodnény
tim, Ze maji vys$si predpoklady vzniku potizi s adaptaci na nové podminky a jsou viici vlivim
zvendi citlivéjsi. Zatimco déti majici vrozené predpoklady k vyssi odolnosti vici zatézi jsou
méné citlivé viici okoli a daleko 1épe se pozadavkiim zvenci pfizptisobi. Narodi-li se dité
s vy$§im sklonem k citlivosti a vybusnosti rodi¢iim, kteti neplni své rodi¢ovské role pftija-
telnym zptisobem, mohou se u n¢ho objevit pocity beznadéje a zoufalstvi vyplyvajici z ne-
dostate¢ného zajmu rodict. Tyto pocity si mize kompenzovat napiiklad tim, ze za¢ne na
sebe strhavat pozornost provokativnim chovanim, hlavné¢ smérem ke svym rodicim. Tyto
pocity podrazdéni mohou rodice dovést az k tomu, ze zcela ztrati o dit¢ zajem nebo si na

ném budou kompenzovat své negativni emoce. Dit¢ se tak stdva pro rodice snadnym ,,ter-

¢em“ k vybijeni jejich pocitil frustrace (Vagnerova 2014, s. 537-542).

3.5.2 Rizikovi rodice

Nezadouci rodicovsky postoj nesouvisi pouze s vrozenymi dispozicemi ditéte, ale také
s partnerskym vztahem mezi rodici, jejich vékem a zdravotnim stavem. Také je dulezité, do
jakych podminek a atmosféry rodinného prostiedi se dité¢ narodilo. Také vychova miize byt
ovlivnéna soudrznosti rodiny a zptisoby fesSeni konfliktnich a krizovych situaci. Negativni
vlivy vyplyvaji pfedevsim z neschopnosti rodict plnit svou vychovnou roli, jez je pro cel-
kovy vyvoj ditéte nezbytnd. K neplnéni rodi¢ovské role mize dojit z riznych divodi. Bud’
se rodic¢e o dit¢ nemohou postarat z divodu Spatnych rodinnych podminek, ptipadné kvili
vlivim zvenc¢i. Jako ptiklad $patnych podminek mizeme uvést chudobu ¢i nemoc konkrét-
niho ¢lena rodiny. Porucha rodi¢ovské role miize nastat i v roding, kterd se neumi postarat
o sv¢ dité, protoze se potykd s Zivotnimi situacemi, které nedokdze tesit vlastnimi silami.
Témito krizovymi situacemi je natolik poznamenand, Ze nedokazZe fadné uspokojit zakladni
potieby ditéte. Podobna situace mize nastat tehdy, pokud jeden z rodi¢i brani druhému pe-
covat o dité. Velice nebezpecnou poruchou rodi¢ovské role je nezajem rodici o dite, ktery
vznikd v disledku narusené osobnosti rodici, ktera mize vykazovat naptiklad znamky psy-
chopatie. Tito rodice se diteti v dostatecné mife nevénuji a mnohdy jej ponechdvaji o samot¢
v nepodnétném prostiedi. Nasledkem tohoto jednani je dité zanedbané po citové télesné
strance. AvSak rodina muze piedstavovat riziko i1 v opacné situaci, kdy ditéti vénuje az moc
pozornosti a pecuje o néj az extrémné. Dité je pak nasledkem takového pfistupu natolik

zhy¢kané, ze nedokaze respektovat druhé a zit samostatné (Fischer, Skoda 2014, s. 156-157).
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V odstavcich vySe jsme se zminili o tom, za jakych okolnosti a jakym zptisobem vznika
nevhodné vychovné ptisobeni rodict viici ditéti. Uvedli jsme si, v ¢em spociva rizikové cho-
vani na stran¢ ditéte a na stran¢ rodic¢i. Téz jsme si uvedli mozné diivody poruch rodicov-
skych roli. Nyni se zamé&fime na mozné negativni vlivy vychovného plisobeni, které mohou

vést k mnoha obtizim v mezilidskych vztazich a nerespektovani pravidel.

3.5.3 Negativni vlivy vychovného ptsobeni

Dysfunk¢ni rodina s nizkou socioekonomickou trovni byla a je odjakziva nasi spole¢nosti
povazovana za vyznamny faktor rozvoje poruch chovani a emoci. Nicmén¢ v soucasné dob¢
déti s poruchami chovéani a emoci pochazi z dobie spotradanych, na pohled funkénich rodin.
Ackoliv se nam tyto rodiny mohou jevit jako pln¢ funkéni, skute¢nost miize byt odlisna.
Rodina muze ptedstirat, ze svému potomkovi poskytuje laskyplnou a kvalitni vychovu, miize
ho vSak citové zanedbavat. Rizikové faktory se v této rodin€, vzhledem k jejimu ptedstira-
nému plnému fungovani, neodhali tak snadno jako v rodin¢ dysfunkéni a socidlné slabsi
(Matousek, Kroftova 2003, s. 41). Dalsim negativnim vlivem mtize byt nevhodné pouzivani
vychovnych prosttedk, tedy odmén a trestu. Nerovnovaha mezi témito prostfedky mnohdy
vede k nedostateném péstovani vnitini discipliny. Rodice, kteti si vynucuji disciplinu pro-
stitednictvim velice hrubych a ¢astych fyzickych tresti za kazdou malickost, dité nevédome
uci tomuto chovani. Dité v dusledku castého trestani za¢ne napiiklad lhat, podvadét a tyto
vzorce agresivniho chovani si zvnitini. DalSim velice negativnim vlivem, miZe byt neuvé-
dom¢élé nabadani ditéte k porusovani socialnich norem. Ptikladem je situace, kdy rodice bez-
divodné upozoriiuji na zékazy, za jejichz poruseni pak dité nepotrestaji. Pozadavky rodict
na kazen ditéte jsou mnohdy nedtisledné, nejednotné a budi natolik klamny dojem, ze si dité
zaéne myslet, Ze se miize dopoustét prohieski, ackoliv by nemélo (Ri¢an 2006, s. 242). Ne-
jednotny postup rodicl pii vyZadovani kdzné milize vést k neporozuméni pravidliim a jejich
porusovani. Ptikladem je, kdyz jeden rodi¢ dovoluje ditéti délat to, co mu druhy rodi¢ zaka-
zuje (MatouSek 1993, s. 111). Dal§im vyznamnym rizikovym faktorem je nepfitomnost jed-
noho z rodi¢il v rodiné, a to zejména otce. Neni-li v rodiné otec, ditéti chybi muzsky vzor,
s nimZ by se ztotoZnilo a pfijalo ho za svilij. Absence otcovské autority nejvice poznamena
chlapce, jenz vyrusté jen s matkou, ktera je natolik zatizena snahou zabezpecit fadnou péci,
ze nezvlada jeho vychovu. Nebudi takovy respekt jako otec, coz mtze vést dité k poruSovani
norem. Pfitomnost vlastniho ¢i nevlastniho rodi¢e nemusi mit vzdy na dité pfiznivy vliv,
dopousti-li se rodi¢ nezddouciho chovani poruSovanim norem ve spolecnosti ¢i podlehne-li
zavislostnimu chovani (alkohol, drogy). Takovy rodi€ je pro dit¢ nezadoucim vzorem, coz

muZe vést k tomu, Ze si tento rodi€ovsky model chovani pfijme za sviij. Dal$im negativnim
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vlivem je nedostatecny rodicovsky dohled, ktery mize vzniknout tehdy, pokud se rodice
nezajimaji o to, jak, kde a s kym travi dit€ sviij volny ¢as. Rodice, ktefi nemaji absolutni
ptehled o tom, co jejich potomek d€ld, jsou mnohdy vétsinu svého Casu v praci, aby zajistili
svému potomkovi kvalitni materialni zabezpeceni. Velké riziko vznika tehdy, upiednostni-li
rodi¢ svou kariéru pred travenim Casu se svym potomkem. V dusledku toho muze dojit k ci-
tovému stradani a zZivotnimu stereotypu, coz miize byt jeden z moznych ditvodu, proc¢ se dité
pohybuje mimo domov a zapoji se do party, jejiz stylem je porusovat normy nebo se oddavat
navykovym latkam (Matousek, Kroftova 2003, s. 44—45). Dle Vagnerové mize mit na dité
negativni dopad napjaté rodinné prostiedi, v némz se odehrava domaci nasili, kdy jeden
z rodi¢i zplisobuje psychickou ¢i fyzickou Gjmu druhému rodi¢i nebo svym détem, které
jsou bezbranné. Nejcastéji matka Celici tyrani ze strany partnera mize u ditéte ztratit autoritu,
a to hlavné v ptipadé€, kdy nedokaze dité ochranit a piehlizi otcovy agresivni ¢iny. Mize to
nastat 1 v situaci, kdy se matka snazi svému ditéti namluvit, ze je vSe v potfadku, ackoliv
tomu jeji fe¢ téla ani atmosféra v rodiné neodpovidaji. V disledku toho si dit¢ nevybuduje
daveéru ve svét a ztraci pocity bezpeci a jistoty. Pravé u déti, které byly svédky doméciho
nasili, se mohou projevit poruchy chovéni a emoci ve velké mife. Dité, nej€astéji chlapec,
se muze se svym despotickym otcem nevédomé ztotoznit a opakovat stejny model chovani
v pozdéj$im véku. Dité, které se ztotozni s nezddoucim rodicovskym vzorem, miize mit po-
tize v mezilidskych vztazich, které se mohou projevovat neohleduplnosti a agresivnim jed-
nani vici ostatnim lidem. Tyto déti si nej¢astéji vyhledaji jako obé&t nejslabsiho jedince a své
pocity beznad&je a mén&cennosti si kompenzuji na ném. Casto se tyto poruchy chovani mo-
hou projevit formou Sikany bezmocného vrstevnika, a to za cilem upoutat na sebe pozornost
a svou obét’ jakymkoliv zptisobem ponizit. Tyto poruchy chovani nejcastéji postihnou dité
despotického rodice, s jehoz jednim se dité ztotoznilo a ktery musel nastoupit napiiklad
k vykonu trestu a s jehoZ chovanim se dité ztotoZnilo. Matka tak zlstava na vychovu ditéte
sama a musi jej materialné zabezpecit. Problém nastava tehdy, pokud dité€ zcela piestane
respektovat matéiny pozadavky a za¢ne ji klast za vinu otctiv odchod od rodiny. Miize ji také
zacit trestat tim, Ze pfestane chodit do Skoly nebo se ptidé k parté¢ kamaradi, které ¢ini po-

téSeni porusovat normy a zplsobovat ostatnim tjmu (Vagnerova 2014, s. 589-590).

Végnerova povazuje za vyznamny negativni vliv nepodnétné prostiedi, v némz si matka
k ditéti nevytvori kladny citovy vztah a nevénuje mu svou pozornost. Dité je v disledku
tohoto jednani citové deprivované, respektive strada predevsim po citové strance, kvili
¢emuz si v budoucnu k lidem nevytvoii kladny vztah, bude nepfimétené reagovat na bézné
podnéty a bude se chovat agresivné (Vagnerova 2014 s. 544-546). Mezi dal$i negativni pro-

jevy patii zanedbavani, tyrani a zneuzivani (Vagnerova 2014, s. 539-541).
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3.6 Shrnuti teoretické casti

V prvni kapitole této teoretické Casti bakalarské prace jsme detailn¢ popsali obdobi pu-
bescence, tedy star$iho Skolniho véku. Uvedli jsme specifika vyvoje v tomto obdobi a zmi-
nili jsme se typické chovani pubescentii. Také jsme se vénovali socializaci pubescentti a je-
jim uskalim. Ve druh¢ kapitole jsme charakterizovali a jednotlivé poruchy chovani a emoci.
Strucné jsme uvedli jejich pfi¢iny a zminili jsme moznosti prevence a ndpravy téchto poruch.
V posledni kapitole se vénujeme rodin€, protoze zptisob vychovy ma zasadni vyznam pro
formovani vyvoje jedince. Déle popisujeme funkce rodiny a jejich mozné poruchy. Vénu-
jeme se 1 riznym vychovnym postojim, které mize rodina ve vychové ditéte uplatnit. V za-
veér se vénujeme rizikovym faktorim ve vyvoji ditéte. Uvadime, jak konkrétné¢ miize rodina

svou vychovou negativné ovlivnit své dité a zapti¢init u n€j rozvoj poruch chovani a emoci.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Cil prace
Zmapovat mozné negativni vlivy vychovného ptisobeni rodiny na poruchy chovani a emoci

ditéte ve starSim Skolnim véku.

4.2 Metodologie vyzkumu

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila analyzu vybranych
piipadovych studii, kterou jsem zrealizovala prostfednictvim strukturovaného rozhovoru,
z jehoz odpovédi jsem sestavila celkem 6 kazuistik déti s rizné zdvaznymi poruchami
chovani. Ke sbéru dat jsem vyuzila strukturovany dotaznik metodou rozhovoru, z n¢hoz

jsem ziskala podklady ke zpracovani kazuistik.

4.3 Organizace prace

Prvnim vyzkumnym vzorkem byl strukturovany rozhovor se socidlni pracovnici, kterd spada
pod socidln¢ aktiviza¢ni sluzbu pro rodiny s détmi. Tento rozhovor jsem zrealizovala
v dubnu 2021. Z vyslednych dat, tedy z odpovédi na strukturované otazky tykajici se dvou
déti jsem sepsala dvé kazuistiky. Druhym vyzkumnym vzorkem byl strukturovany rozhovor
s pani etopedkou, ktery jsem uskutecnila v détském domové se Skolou v kvétnu roku

2021.0pét jsem z odpovedi na klicové otazky vypracovala Ctyfi kazuistiky.

4.4 Etika a GDPR

Béhem prazkumného Setieni byla sesbirana data pro zpracovani kazuistik. Rozhovory byly
vedeny anonymné s etopedkou nejmenovaného zatizeni a se socidlni pracovnici jedné soci-
alng aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. V textu nejsou uvedena jména respondentll ani
jejich veék, ani zafizeni, ve kterém byla prizkumna Setfeni provadéna. Pti psani bakalaiské
prace jsem se zcela drZela principu zachovani anonymity, aby nebylo mozné dle jakychkoliv

indicii dohledat totoznost.

4.5 Vlastni prizkumné Setieni

45.1 Kazuistika ¢. 1

Divka stars$iho Skolniho véku.

Rodinn4 anamnéza
Divka pochézi z netplné rodiny. Jejimu otci je 50 let a matce je 46 let. Otec a matka Ziji

oddélené, ackoliv jsou v manZelském vztahu. Hlavnim divodem, pro¢ div¢iny rodice neziji
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spolu, jsou casté neshody mezi nimi. Divka svého otce nepiijima a nepovazuje ho za vy-
znamnou autoritu. Divka ma nevlastniho starsiho bratra, jemuz je 22 let, a vlastni desetiletou
sestru. Oba rodice maji vystudované stfedni odborné ucilisté bez maturity. Otec je zaméstnan
jako dé€lnik. Matka pracuje v chranéné dilné, pobiré invalidni dichod a davky hmotné nouze.
Oba rodice jsou mirn¢ zadluzeni. Otec si vzal hypotéku na byt. Matka ma dluhy z ptijcek od
znamych. Divka zije v prumérnych, béznych podminkéch spole¢né se svymi dvéma souro-
zenci a matkou. Kdyz divce bylo 6 let, matce diagnostikovali maligni nddorové onemocnéni
a v dasledku toho byla nucena absolvovat Sestilety 1é¢ebny pobyt, kdy musela byt izolovana
od spolecnosti a své rodiny, aby se zabranilo moznym komplikacim a nebyla ohroZena re-
konvalescence. Toto onkologické onemocnéni pfisSlo nahle a necekané. Tento vyznamny
zvrat predstavoval predevsim pro déti a otce zaté¢zovou a stresovou situaci, se kterou se mu-
sela cela rodina vyrovnat. Po vyléceni matka zacala pit alkohol ve zvySené mite, nikoliv
pouze stiidmé. Svoji zavislost na alkoholu nepopird, ba naopak ptiznava. Dokonce i1 pfiznava,
ze zavislost na alkoholu se objevila u jejiho otce, ktery nadmérné pil, az se ,,upil“ k smrti.
Zemiel, kdyz mu bylo pouhych 50 let. Nevlastni bratr divky téz pije alkohol v nadmérném
mnozstvi a nezastira to. V soucasnosti matka alkohol vyrazné omezila, jelikoZ si je védoma,
ze by to na vztahy rodin€ a pro ni samotnou mohlo mit negativni dopad. VSichni ¢lenové
rodiny maji Cisty trestni rejstiik a své déti nikdy nenabadali k trestné ¢innosti. Domaci nasili
se ziejm¢ v rodiné nikdy nevyskytlo. Dité nepovazovalo své rodi¢e za autority. Matka ma
kompetence k vychové na nizké Grovni. Rodice na jeji vychovu dostate¢né nedohliZeli a ne-
zajimali se jakym zplsobem, s kym a kde travi svlij volny €as. Otec do vychovy nikdy ne-
zasahoval a podivoval se nad prohfesky své dcery. Porod divky probéhl bez komplikaci.
Divka byla vychovavana svymi biologickymi rodi¢i, ale podstatnou ¢ast zivota ji vychovaval
tatinek stfidaveé s jejimi obéma babickami, protoZe ji matka v Sesti letech musela opustit
kvtli ptisnému lé€ebnému reZimu. Matka tak nemohla se svymi détmi byt ve fyzickém kon-
taktu. Otec byl vychovou dosti pfetiZzeny a dcera neméla moZnost se svou matkou travit ¢as.
Diky této udalosti si divka nevytvofila pevnou citovou vazbu k matce. Dalo by se fici, ze
byla po citové strance zanedband, ale nevédomé. Vykazuje zndmky citové deprivace. S jed-
nou babi¢kou mé vztahy pouze formalniho charakteru, s druhou babickou nemé dobry vztah
a domniva se, ze ji nema v lasce. Se svou mladsi sestrou téz nema dobry vztah a jsou mezi
nimi Casté neshody. Se svym star§im bratrem ma proménlivy vztah vétSinou dobry, ale kdyz
se jeji bratr postavi na stranu matky, jdou proti sob&. V soucasnosti ji vychovava prevazné
jeji matka, kterd se ji snazi nahradit roky, které stravila v nemocnici. Zaujima ke své dcefi
,rozmazlujici vychovny postoj. Div€iny prohiesky a problémy matka zlehcuje, namisto

toho, aby se snazila svou dceru ochrénit ptfed nezadoucimi vlivy zvenci. Matka je ke své
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dcefi dosti nediisledna a ¢asto méni vychovny piistup k ni. Nejdiiv se k ni chova jako k ditéti,
pak jako k dospé€lé, coz u ni vyvolava zmatek a ziejmée kvili jejimu proménlivému postoji
a nedaslednosti neni divkou povazovéana za vyznamnou autoritu. Otec, ktery by mél vzdy
zasahnout a vnaset do vychovy muzsky element, se mnohdy podivuje a nevi si se svou dce-
rou rady. Velice Casto se svému otci posmiva kvuli jeho znatelné vad¢ feci, kterd se projevi
vzdy, kdyz je ve stresu. U divky maji oba rodice velmi nizkou autoritu. Oba rodi¢e zajistili
divce ptipravu do Skoly a zodpovédné ji vedli k plnéni jejich Skolnich povinnosti. Matka

vede své déti k Cistoté a poradku.

Osobni anamnéza

Div¢in zdravotni stav je v poradku. Divka je dosti temperamentni, sebestiednd, tvrdohlava,
ale snazi se spolupracovat. Intelektové schopnosti mé na primérné urovni. Motivaci ma ko-
lisavou a je zavisld na tom, zda ji partner miluje, ¢i ne. Na piekazky v kazdodennim Zivoté
reaguje vzdorovité a impulzivng. Divka nerespektuje autoritu. Kdyz ji bylo 12 let a baly v 7.
tiid¢, zacaly se u ni projevovat poruchy chovani. Zpocatku byla verbalné agresivni vici Cle-
nim rodiny i ke svym vrstevnikiim a poté zacala utikat z domova ke svym o dost star§im
partneriim, k nimz se pfichyluje a citove€ upind. Je ostrazitd viici kazdému. Téz zacala expe-
rimentovat s ndvykovymi latkami. Divka méla také sebedestruktivni sklony, které se proje-
vovaly sebeposkozovanim. Poruchy chovani se opakovaly cyklicky jednou az dvakrat za
meésic. KdyZ doslo k vyhrocené situaci, divka utekla ke svému o dosti starSimu pfiteli, ktery
byl taktéz zavisly na navykovych latkach. Clenové rodiny reagovali na poruchy chovani
prekvapené a byli z divky velice neStastni. Matka se kvili projevujicim se poruchdm u své

dcery zhroutila a byla hospitalizovana na psychiatrii.

Skolni anamnéza

Divka dosahuje ve Skole podprimérnych vysledkd. Zacala poruSovat Skolni fad. Matka se
$kolou spolupracovala. Skolu zcela nezavrhovala a distanéni vyuku si plnila. Distanéni vy-
uka ji vyhovovala, protoze se nemusela stykat se svymi vrstevniky, ktefi ji iritovali. S vrs-
tevniky si divka nerozumi a Casto se s nimi dostdvala do konfliktu. Vztah k ucitelim ma
neutralni. Divka nebyla nikym Sikanovéana a ani nikoho neSikanovala. Rozumi si a pfateli se
pouze s dospélymi. Ucitelé na poruchy chovéani upozornili rodinu a posléze OSPOD. Divka

momentalné chodi do 9. ro¢niku. Podala si ptihlasku na ucebni obor kadeinice.

Intervence
Rodina zacala spolupracovat se socialné-aktivizacni sluzbou a terapeutem. Matka zacala ke
kuratorce zpoc¢atku dochéazet sama a nechtéla, aby se otec zapojil do feSeni situace. Chtéla

tuto problémovou situaci fesit sama. Nicmén¢ otec situaci chtél fesit a zacal t€Z dochazet za
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kuratorkou spolecné s matkou. Otec ma zajem o to, aby jeho dcera prospivala a nezavrhuje
ji. Do feSeni situace se zapojila i babicka a div¢in bratr. Divka byla kvili opakovanym za-
chvatim vzteku hospitalizovana na détské psychiatrii, kde na zdklad¢ psychiatrického vy-
Setfeni zjistili, Ze je emocné nestabilni. DEtSt psychiatii usoudili, Ze by bylo dobré, aby uzi-
vala léky proti izkostem a na zklidnéni. Rodi¢e podepsali revers a divka se vratila zpét domu.
Ovsem poté, co se vratila domt, mezi dcerou a matkou doslo k vyhrocené situaci, kdy matka
div¢iny opakované vybuchy vzteku nesnesla a udefila ji. Divka tuto vyhrocenou situaci fe-
Sila tim, Ze §la spolecné se svym starSim pritelem nahlasit na policii, Ze ji matka opakované
tyra. Nicméng¢ télesné tyrani divky ze strany matky se neprokazalo. Divka se podrobila zdra-
votnimu vySsetfeni a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by byla matkou bita. Celou situaci si vy-
myslela, chtéla své matce kiivym obvinénim ublizit. Vzhledem k tomu, ze matka vychovu
své dcery nezvladala, divka byla umisténa do ZDVOPU, tedy do zatizeni vyZadujici oka-
mzitou pomoc. Béhem pobytu ve ZDVOPU se divka na vychdzce opila, a kdyz se vratila,
vSimla si toho jeji vychovatelka, ktera ji to vytkla a snazila se to fesit ustni domluvou. Divka
predchozi vystup s matkou zopakovala i s vychovatelkou. V dasledku toho byla divka hos-
pitalizovana na psychiatrii podruhé, tentokrat rodina revers jiz podepsat nemohla. Kurator
poslal soudu navrh na ustavni vychovu, avsak rodice s timto navrhem nesouhlasili a zaru¢ili

se, ze se o divku postaraji, a tak soudce tento navrh zamitl.

V soucasnosti divka spole¢né se svymi rodici stale spolupracuje se socidlné-aktivizacni sluz-
bou, pravideln¢ dochazi k socidlni pracovnici. Divka stale uziva léky a jeji chovani se vy-
razné zlepsilo. Rodi¢e divku maji stale radi a nezavrhuji ji. Divka pfevazné travi ¢as se svym
38letym pritelem, kterému vaii, pece a uklizi. Vede zivot dospélé Zeny v domacnosti. Sviij
veskery volny €as travi s nim a ziejme je s nim spokojena. Matka k nim dochazi na navstévu,

aby svou dceru zkontrolovala, zda je §tastnd a nedochazi u ni opét k porucham chovani.

Dle socialni pracovnice se divka mnohdy stavi do opozice, kdyZ je tdzana na citlivé téma.
Divka pii komunikaci s odborniky uziva vulgarni mluvu. Je-li divka negativné naladéna
a nechce spolupracovat, je dobr¢ ji dat hned na zacatku komunikace jasné hranice. Kdyz je
divka v dobré nalad¢ a chce si povidat o konkrétnim tématu, je dobré ji dat prostoru k tomu,
aby se o danému tématu rozpovidala a my se tak dozvédéli dilezité informace. Je tieba ji
klast otazky, tak aby méla pocit, ze se tykaji tématu, o kterém chce hovofit. Také je vhodné
do jeji mluvy nezasahovat, ba naopak snazit se ji naslouchat a motivovat ji. Dle socialni
divky, vytizenost otce péci o rodinu, strach ze smrti matky a absence citového kontaktu

s matkou. Rodina ditéte je v souCasnosti vicemén¢ soudrzna.
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45.2 Kazuistika €. 2

Chlapec starsiho Skolniho veku.

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z neuplné rodiny. Matka mu zemiela, kdyz mu bylo pouhych 14 let. Stala
se obéti nésilného trestného ¢inu. Chlapec byl stfidavé v péci matky, otce, ptibuznych a vét-
Sinu svého Casu pobyval v ustavnich zafizenich. Dité¢ kazdy rok vyristalo v odlisnych pod-
minkach. V prvnich dvou letech zivota se o chlapce starali oba biologicti rodice, avSak kdyz
chlapci byly 2 roky, byl svéfen do péce otce. Matka se o chlapce nemohla starat, protoze
byla opakované hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. Poté se otec s matkou rozvedl, na-
Sel si novou pritelkyni, se kterou ma v soucasnosti 3 déti. Vzhledem k tomu, Ze se chtél
vénovat své nové piitelkyni a vychovu chlapce nezvladal, umistil ho do détského domova,
kdyZ chlapec nastupoval do prvni tfidy. Otec mé&l o chlapce stfidavy zdjem a nezdjem, coz
se projevilo tim, ze se projevilo i v péci o n€. Poté, co si chlapec n€jakou dobu pobyl v dét-
ském domov¢ se skolou, vzal si ho otec zpatky k sobé do vlastni péce. OvSem péce o chlapce
ze strany otce neméla dlouhé trvani a otec jej opét umistil do détského domova. Tentokrat si
ho vzala do své péce duSevné nemocna matka, které byl svéfen chlapec do péce, nicméné za
nedlouho na to chlapce opustila, aniz by se s nim rozloucila. Vzhledem k témto nepiijemnym
okolnostem, se chlapce ujali jeho ptibuzni, kteti mu poskytovali nalezitou péci. AvSak béhem
pobytu u ptibuznych zacal chlapec vykazovat poruchy chovéni, a tak byl umistén do dét-
ského domova se Skolou. Otec ho ob¢as navstévoval a jednou si ho vzal k sobé na Vanoce,
ale chlapec béhem nich mél s otcem silné€jsi neshody. Otec ho potrestal tak, ze ho okamzité
vratil zpét do détského domova, kde chlapec stravil svlij Novy rok, zatimco ostatni déti byly

u piibuznych a rodin.

Rodina byla velice problémova a nefunkéni. Nespliovala témét zddnou ze svych funkci.
Chlapec mé 3 nevlastni sourozence ze strany otce a mél 2 sourozence ze strany matky,
znichz 1 tragicky zemftel. Oba jeho rodi¢e maji dokoncené zakladni vzdélani. Matka pobi-
rala plny invalidni dfichod. Otec pobira ¢aste¢ny invalidni dichod a zaroven pracuje v chra-
néné dilné. Matka méla velké dluhy, které doposud nesplatila a nikdy nesplati vzhledem
k tomu, Ze je po smrti. Otec ma fyziologické onemocnéni a matka byla duSevné nemocna.
Matka vykazovala asocialni az antisocialni chovani spojené s psychiatrickou diagnézou.
Byla emo¢né nestabilni. U rodicii se nevyskytla zavislost na navykovych latkach. Oba maji
Cisty trestni rejstiik. Rodice chlapce nikdy nenabadali k trestné ¢innosti. Neuspokojovali

jeho zakladni potteby a fadnou péci, diky niz by se chlapec citil v bezpeci. Do Skoly ho
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posilali, ale nezajimali se o jeho Skolni prospéch. Chlapci neposkytovali dostatek rozmani-
tych podnéti potiebnych k jeho harmonickému rozvoji osobnosti. VSe nechavali na ptibuz-
nych a ustavnich zafizenich. Otec zaujimal vici chlapci zavrhujici postoj. Travil s nim cas
velice ziidka. Chlapci nevyjadfoval lasku, ba naopak jim opovrhoval. Dopustil-li se chlapec
n¢jakého prohiesku, otec ho velice pfisné potrestal tim, Ze ho vratil zpatky do tGstavni zafi-
zeni. Otec byl viici chlapci citové chladny a nadmeérné jej trestal, mnohdy ho i télesné. Matka
vuci chlapci zaujimala zanedbavajici postoj. Zahlcovala ho svou emoc¢ni labilitou a nepo-
skytovala mu fadnou péci. Chlapec si k matce nevytvoiil pevné citové pouto, a v disledku
toho vykazuje znamky citové deprivace. Matka ani jeho otec se o chlapctv skolni prospéch
nezajimali. I pfesto, ze matka se Skolou spolupracovala, nikdy chlapci nezajistila fadnou
ptipravu na vyuku. Oba rodice chlapce nepftihlasili na zadné krouzky. Mnohokrat ho matka
nechdvala o samot¢. Hlavnim divodem, pro¢ matka chlapce zanedbavala, byla pravdépo-
dobné jeji dusevni nemoc, kterd ji branila uspokojit chlapcovi zakladni potieby a vytvofit si

k nému pevnou citovou vazbu.

Osobni anamnéza

Chlapciiv dusevni stav se zacal postupné zhorSovat. Je tu podezieni, ze dusevni nemoc, kte-
rou trpéla jeho matka, se téz projevi u chlapce. Chlapec jiz od rané¢ho détstvi miva casté
migrény, kvili nimz byl i hospitalizovany. Chlapec ptsobi velmi pratelsky. Je komunikativni
a velice snadno navazuje kontakt s lidmi. Intelektové schopnosti ma kvili zanedbané péci
podprimérné. To, Ze se mu v pribéhu jeho nedostavalo dostatek podpory a lasky ze strany
rodici, se odrazilo i v mife jeho motivovanosti, ktera je velice nizké a kolisava. Poté, co se
ho v jeho 10 letech ujali piibuzni, zacaly se u né¢ho projevovat poruchy chovani. Zacal utikat
z domova a krast. Bral svym kamarddiim a spoluzdkim penize a drahé véci. Jeho zalibou
bylo cilené vyhleddvani nejslabsiho jedince, s nimiz navazoval pfatelsky vztah a pozdéji je
nabadal k trestné Cinnosti. Kdyz byl u pfibuznych, chodival pomémé Casto za Skolu.
Nicméné 1 pfes vSechny kradezZe, zaSkolactvi a ut€ky nikomu fyzicky ani psychicky neubli-
Zoval a na nikoho nebyl vulgarni. Nevykazoval Zadné znamky agresivniho chovani, avSak
umél s nejslabsimi jednici velice dobfe manipulovat. Poruchy chovéani u ného pretrvavaji do
ted’. Chlapec mél obdobi, béhem kterych se jeho poruchy neprojevovaly, nicméné se pozd¢ji
vzdy vratily. S détmi snadno navéazal pratelsky kontakt za cilem zmast je a nasledné okrést.
V disledku téchto poruch chovani pfibuzni odmitli nadale se o n¢ho starat a poslali ho do
zpatky do tstavniho zafizeni, tedy détského domova se Skolou. Otec se o n¢ho téz odmitl

postarat.
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Skolni anamnéza

Castokrét stiidal $koly. Jeho prospéch byl podprimémy. Nicmén& dostal se az do devaté
t¥idy. Skola mu nepiinaSela pot&seni, absolutné o ni nejevil zajem. Uéitele nerespektoval
a neakceptoval jejich pozadavky. Nereagoval ani na varovné signaly z okoli. Rady ucitelt
ignoroval. Mnohdy porusoval Skolni fad. Rodice k plnéni Skolnich povinnosti jejich po-
tomka nepfistupovali zodpovédng, ale piibuzni ano. Skolu nenavitévoval pravidelng. Cel-
kem byl ve ¢tyfech zakladnich skolach. Krast zacal na pocatku prvniho stupné, ale vétSinou
kradl svaciny a sladkosti. Zavazné poruchy chovani se zacaly objevovat v 5. tfid¢€, kdy kradl
svym spoluzakiim mobily, penize a jiné cennosti. Ucitele na tyto poruchy chovani reagovali
velice prekvapené, protoze byl pro své komunikaéni schopnosti a galantni vystupovani
u nich velmi oblibeny. VSichni reagovali velice ptekvapené, vcetné ptibuznych. Do Skoly
byla pfivolana policie i vychovna komise, ktera projednévala kradeze, které se prokazaly.
Ucitele napsali zpravu na OSPOD a upozornili ptibuzné. Nasledné $li pfibuzni na tfad so-

cidlni péce, kde oznamili, Ze uz se nadale nehodlaji o chlapce starat.

Intervence

Soud ulozil ditéti ustavni vychovu a okamZzité jej umistil do détského domova se Skolou.
Dtivodem tohoto rozhodnuti bylo chlapcovo zanedbavani skolni dochazky a pachani trestné
¢innosti. V soucasnosti otec projevuje o chlapce obCasny zdjem a je vici nému velice
chladny. Chlapec o otce zajem nejevi a netouzi s nim travit sviij volny ¢as. Pfibuzni se o ného
nezajimaji a zcela se ho zfekli. Otec necitil ani neciti zddné pocity viny vii¢i svému synovi.
Chlapec v soucasnosti pravidelné navstévuje krouzek stielby. Pti vychazkach chodi koufit
a navstévuje vetejné dostupné podniky, kde ma piistup k internetu. S nikym se pftilis
nekamaradil. Obcas vychovatelim utikal, zrovna kdyZ byli na prochazce. Casto mival
destruktivni sklony, které se projevovaly nienim vybaveni. K détem je manipulativni
a mnohdy je nabada k nekalym ¢inlim a poruSovani norem. Navazuje s lidmi povrchni
a neupiimné vztahy za uc¢elem néco z nich ziskat. Dle socidlni pracovnice chlapec plisobi
velmi vérohodng, je komunikativni a pfichylny. Cim vétsi je zajem o komunikaci s nim, tim
vice se rozmluvi. Nekteré véci neni schopen pochopit zfejmé z divodu nizkého intelektu.
Chlapec mél tendence tykat, nikoli vykat. Socidlni pracovnice vidi pfi¢inu poruch chovani
v nejednotném piistupu rodicl, ve stiidavé péci a zdjmu rodict. Emoc¢ni nestabilita matky
a chladny postoj otce mohl zapfic¢init poruchy chovéani. Rodinu hodnoti jako nefunkéni
anespolupracujici s pomahajicimi organizacemi. Rodina nechtéla spolupracovat
s OSPODEM ani se socialné-aktivizacni sluzbou. V diisledku toho dit€ nemélo nastaveno

hranice toho, do smi a nesmi a zacalo krast a oklamavat své okoli. Spolupréace s otcem byla
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spise formalni a bezvysledna. Otec se nebude schopen se o dité postarat. Chlapec se chce

vyucit zednikem.

45.3 Kazuistika €. 3

Chlapec starsiho Skolniho véku.

Rodinna anamnéza

Chlapec pochéazi z nemanzelského svazku. Jeho biologickd matka nebyla nikdy trvale za-
méstnana. Poprvé otéhotnéla jiz v Sestnécti letech. V rozmezi deseti let porodila celkem 9
potomku s riznymi otci. Tento chlapec je jeji sedmé dité. Chlapec ma pouze dva vlastni
mladsi bratry. Mat¢iny predchozi déti ziji s jejich otci, piipadné v détskych domovech. Otec
chlapce pracoval jako délnik. Oba rodi¢e dosahli jen zakladniho vzdélani. Kvili nizkym
pfijmiim zila rodina v chudobé¢. V pribehu téhotenstvi matka uzivala pravidelné tabak v po-
dobé¢ cigaret a prilezitostné alkohol. Porod probéhl spontanné v 39. tydnu téhotenstvi. Po-
rodni véha ¢inila 2100 g. Po narozeni posledniho sourozence, kdyz byly chlapci piiblizné
Ctyfi roky, se situace v rodin¢ zacala velmi problematizovat. Matcino piti se zacalo drama-
ticky zhorSovat, otec mél rovnéz sklony k alkoholismu, ale stale dokazal pracovat. Déti byly
jiz v atlém veku casto ponechavany bez dozoru, matetskou Skolu navstévoval chlapec jen
jeden rok, navic s ¢astou absenci. Vychovné prostiedi zna¢n¢ nepodnétné. Oba rodi¢e meli
nasilnické sklony a témét denné vedli mezi sebou slovni i fyzické konflikty, které postupem
¢asu gradovaly. JiZ v tu dobu se o rodinu zacal zajimat OSPOD, avSak zajem rodiny o pfi-
padnou pomoc byl nulovy a rodina se snaZila své problémy skryvat. Pozd¢ji zacala matka
rodinu opoustet, obCas byla od déti pry¢ 1 nékolik dni a méla k nim zavrhujici vychovny
postoj. Po navratu byla vétSinou otcem zbita, coz mélo za nasledek, Ze si od svého hnévu
ulevovala na détech, které bila, nejvice prave nejstarSiho chlapce. Stala se také zavisla i na
pervitinu. Aby si drogy mohla dovolit, zacala si ptivydélavat kradeZemi, idajné 1 prostituci.
Otec postupem Casu zacal byt na déti sam, s hlidanim mu pomahala jeho matka, tedy babicka
deti. Jeji hlidani ale vypadalo tak, Ze détem pustila televizi a nevénovala se jim. Kdyz chla-
pec nastupoval do prvni tfidy, matka rodinu opustila Gplné. O déti se od té doby absolutné
nezajimala, posledni informace o ni je, Ze je ve vykonu trestu. Chlapec zacal navs§tévovat
béZnou zékladni Skolu. Jiz jeho prvni rok byl velmi problematicky. Nezvladl si osvojit za-
kladni dovednosti, zejména ¢teni a psani, a proto propadl. Uz v t€ dob¢€ se u n¢j zacaly pro-
jevovat poruchy chovani. Se svymi spoluzdky nevychazel pftili§ dobie, mél s nimi slovni
i fyzické poty&ky, ni¢il jim §kolni pomiicky a kradl svadiny. Skola chlapce odkazovala na
pedagogicko-psychologickou poradnu jiz v prvnich mésicich, ale otec nespolupracoval.

V pribéhu jeho druhého roku Skolni dochazky, tedy opét v prvni tfid€, zacal byt chlapec
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agresivni vuci své babicce, které kradl penize a nabadal k tomu i své mladsi sourozence.
Vyvrcholilo to tim, Ze kdyz byl chlapec na konci prvni tfidy, babicka odmitla se dale o déti
starat. Otec tedy nemél na vybranou a poprvé pozadal o pomoc. Odkazal se na zafizeni
ZDVOP, kam poslal vSechny tfi déti. U chlapce zde ale doslo ke zhorSeni poruch chovani,
poprvé zacal utikat. Po n¢kolika mésicich zacal okradat i zaméstnance zatizeni. Rovnéz bylo
prokédzano, ze m¢l prvni zkuSenosti s tabakem a alkoholem. Chlapec byl nasledkem toho
premistén do détského diagnostického ustavu, kde stravil maximalni délku pobytu. Poté pfi-
Sel do détského domova se Skolou, kde pobyva do soucasnosti. Otec si braval piilezitostné
vSechny ti1 sourozence na vikendovy pobyt, coz byla jeho veskera spoluprace se socialnimi
sluzbami. Cim byl chlapec starsi, tim ¢astéji utikal, dokonce i od svého otce, se kterym od
obdobi prepuberty prakticky netravil zadny cas a vzdy od n¢j utekl, jakmile to bylo jen tro-

chu mozZné.

Osobni anamnéza

Chlapec po narozeni prosel standardnim psychomotorickym vyvojem. AvSak hned poté se
na ném zacalo projevovat $patné rodinné prostredi, které bylo znacné nepodnétné, plné nasili
a slovni agrese. Pozd¢jsi naprostd lhostejnost ze strany matky a jeji alkoholismus mély za
nasledek citovou deprivaci. Otec byl rovnéz $patnym muzskym vzorem, a to kvili svym
nésilnickym sklontim. Dité také nebylo az do nastupu do svého nastupu do ZS konfronto-

vano se svymi vrstevniky. Chlapec tak v podstaté nemél Sanci na zdravy dusevni vyvoj.

Chlapec je romského pliivodu, mentalné zaostaly, jeho intelekt je podprimérny, na pomezi
lehké mentalni retardace. Vyska a vaha jsou vzhledem k jeho véku rovnéz podpriimérmé. Je
spiSe introvertni povahy, se spoluzaky pfili§ nekomunikuje, neni v kolektivu pfili§ oblibeny.
KdyZ s nimi mluvi, mé tendenci chlubit se svymi Ciny, hovoti o svych utécich a kradezich
a ma pocit, Ze tim u spoluzak ziska respekt a bude jejich vzorem. Dokonce spoluzéky na-
bada, aby utekli a kradli s nim. Chlapec je zaméfeny vyhradné na uspokojovani svych potieb.
KdyZ mu né€kdo oponuje, je schopen se k uchylit extrémni agresi. M4 zajem o jedince opac-

ného pohlavi, ale neumi si ziskat jejich ptizen. Svymi pokusy divky spiSe obtézuje.

U chlapce se postupem casu zacaly rozvijet poruchy chovani a emoci, a to s mirnymi az
extrémnimi projevy. V mladSim Skolnim véku se jednalo zejména o drobné kradeze, lhani,
kratkodobé uteky, uzivani leh¢ich omamnych latek, tedy alkoholu a cigaret. U chlapce bylo
podezieni na zavislosti na nikotinu jiz v jeho deviti letech. V obdobi star$iho Skolniho véku
se poruchy dale zhorSovaly. Utekt ptibyvalo a trvaly stale delsi dobu, chlapec byl mnohdy

nezvéstny i tydny. Zacal experimentovat s tvrdymi drogami, na které potieboval penize, tu-
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diz pocet a vaznost kradezi rostly. Pozdé&ji 1 loupil a stal se nebezpecny Sirokému okoli. Vy-
tipovaval si slabsi obéti, zejména seniory, které piepadaval. Pokud se obét’ branila, byl
znaén¢ agresivni. Jeho obéti tak koncily s vaznymi nasledky v nemocnici. Jeho posledni
obéti byl vozickar senior, kterého okradl a fyzicky napadl. Senior na nasledky vazného zra-

néni zemiel.

Skolni anamnéza

Chlapec navitévoval b&Znou ZS jen dva roky, dosahoval ale nedostateénych vysledkd a mu-
sel opakovat prvni tfidu. Spoluprace ze strany rodi¢ii byla nulové a chlapec v tomto obdobi
nenavstévoval ani do pedagogicko-psychologickou poradnu. Poté jiz v podstaté nebyl v péci
rodiny, proto navstévoval zakladni Skolu v détském domové se Skolou. I nadale mél velmi
podprimérmé vysledky a Sestou tfidu opakoval. Chlapec mél vysoky pocet neomluvenych
hodin, protoZe chodil ¢asto za skolu. KdyZ uz se rozhodl navstivit Skolu, tak pouze s cilem
své spoluzaky okrést. Ke vzdélani ma apaticky az odmitavy postoj. Nejevi snahu o spolu-
praci ani s asistenty pedagoga. Ucitelé se pokouseli kontaktovat rodice, kteti se viibec neo-
zyvali a s jeho problémovym chovanim nechtéli mit nic spolecného. Ucitelé tedy pozadali

o pomoc OSPOD a pfi zdvaznych prohteScich se obraceli 1 na policii.

Intervence

Soud ulozil chlapci ochrannou vychovu a umistil ho do détského domova se skolou. Divo-
dem umisténi chlapce do tohoto zatizeni byly opakované kradeze, verbélni a fyzicka agresi-
vita vi¢i détem a opakované zaskolactvi. Rodina se o svého chlapce nezajimala a se zafize-
nim nespolupracovala. Chlapec byl ziejmé svym rodi¢iim lhostejny. Nikdy chlapce nena-
vstivili. Otec si pouze obcCas svého syna bral na vikend, ale doma se mu nevénoval. Chlapec
opakovan¢ z détského domova se Skolou utikal a autoritu nerespektoval. Nemél zadné smys-
luplné zajmy a sviyj Cas travil vétSinou tim, Ze zpiisoboval jmu lidem, kdyZ byl na at€ku.
Svymi utéky a kradeZzemi se pied ostatnimi détmi mnohokrat vychloubal a nabadal je, aby
téZ z domova utikaly a kradly, proto byval od nich izolovéan a vychovateli byl ptisné¢ napo-
minan. Chlapec mé¢l pfisny rezim, presto opakované poruSoval normy a pravidla. Proto byl
mnohokrat uzavien ve specidlni mistnosti, kterd slouZzila pro déti zadrZzené na Gtéku nebo pfi
pachani trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se chlapec neponaucil, opakované utikal a pa-
chal trestnou Cinnost, dostal od soudu podminku, ktera pro n¢j znamenala, ze pokud opé&t
utecCe, bude umistén do véznice pro mladistvé. Nicméné ani toto rozhodnuti soudu ho neza-
stavilo a brzy se mu zase podafilo utéct. Chlapec si zfejm¢ na Gtéku své zdvazné prohiesky
uvédomil a rozhodl se ukoncit sviij Zivot sebevrazdou. Chlapec byl nalezen mrtev, bez zna-

mek zivota.
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Dle etopedky, ktera s chlapcem individualné pracovala a komunikovala, byl velice verbalné
agresivni a nepoucitelny. Nejevil zdjem o komunikaci ani o pomoc. Odmital veskerou spo-
lupraci zvenéi. Etopedka hodnoti rodinné prostiedi, v némz chlapec vyrustal, jako zna¢né
nepodnétné. Jeho rodina nespliiovala zadnou ze svych funkci. Zadny piistup k chlapci si
neosvedcil, chlapec stale odmital spolupracovat a odpovidat na otazky, které se tykaly jeho

détstvi a rodiny.

45.4 Kazuistika ¢. 4

Chlapec starsiho Skolniho véku.

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z neuplné rodiny. Je jedinacek. V prvnich dvou letech byl vychovavan
svymi biologickymi rodici, ktefi byli v manzelském vztahu. Chovani ze strany otce bylo jiz
z pocatku problematické. M¢l jen zdkladni vzdélani a neni zndmo, ze by mél trvalé zamést-
nani. Uzival alkoholické napoje v nadmérném mnozstvi. O svého syna nejevil zajem. Ve
svych opileckych stavech byl znacné agresivni k matce ditéte. Mél tendenci ji za vSe fyzicky
trestat. Jejich neshody a domaci nasili musela fesit policie. KdyZ chlapci byly 3 roky, policie
uplatnila na otce institut vykazani. Ten se jiz po odchodu nikdy nevrétil a rodice se rozvedli.
Dale se o otci vi jen to, ze neplatil alimenty a v soucasnosti je ve vykonu trestu za obzvlast
zavazny trestny &in. Matka ma dosazené zakladni vzdélani. Zivila se jako servirka. Brzy po
otcov€ odchodu si nasla novy vztah. Ten ji nevydrzel a matka méla celkov€ mnoho partnert,
které stfidala. Matka chlapci neposkytla fddnou vychovu. Misto chlapce uptednostiovala
své partnery. Castokrat nechavala chlapce o samoté nebo pozadala nékoho blizkého v roding,
aby se o n¢j postaral. Sviij volny Cas travila pfevazné se svym partnerem, nikoliv se synem.
Chlapec vyriistal v nepodnétném prostiedi. Matka méla vii€i chlapci zavrhujici a zanedba-
vajici postoj. Mnohdy chlapci neuspokojila zékladni biologické potieby. O chlapce nikdy
nejevila pfili§ zajem, momentalné je nezaméstnana a ma nového pfitele, ktery se Zivi jako

OSVC. V soucasnosti se matka o chlapce nezajima a ani ho nenavstévuje.

Osobni anamnéza

Porod chlapce probihal bez komplikaci. Chlapec Casto trpi Gizkostnymi stavy, a proto je
v péci pedopsychiatra a bere anxiolytika, tedy 1€ky na izkosti. M4 lehkou mentalni retardaci
a zaroven ma naruSené¢ komunikacni schopnosti. Je impulzivni, negativisticky a spise uza-
vieny. Vykazuje znamky citové deprivace. V komunikaci je velmi vulgarni. Chlapce lze
velmi dobfe motivovat dobrym jidlem. Poruchy chovani se u chlapce zacaly projevovat na
2. stupni zékladni Skoly, kdy zacal krast détem svaciny a sladkosti. Poté postupné zacaly

jeho poruchy chovani nabyvat na cetnosti a zdvaznosti. Poruchy chovéni se objevovaly spise
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ve Skolském prostiedi. Casto vyhrozoval, ze zalozi pozéar. Na pozadavky uciteli reagoval

vulgarni mluvou a odmital s nimi spolupracovat.

Skolniii anamnéza

Chlapec byl velice opozdény jiz v mateiské Skole. V prvnim ro¢niku na zékladni Skole pro-
padl, a tak byl nucen opakovat prvni ro¢nik. Je dosti pravdépodobné, ze matka se svému
chlapci viibec nevénovala, chlapec tak uz od matetské skoly nemél zaklady. Vzhledem
k tomu, Ze se jeho prospéch nezlepsil a obtize se stupniovaly, byl podroben vysetieni v peda-
gogicko-psychologické poradn€. Na doporuceni Skolského poradenského zatizeni mu byl
vypracovan individualni vzdé€lavaci plan. Se svymi spoluzéky vibec nevychazel. K divkam
se choval nevhodné a mnohdy je obtézoval, tim ze se jich opakované dotykal a na jejich
odmitani nebral zietel. Na ugitele byl velmi drzy a jejich pozadavky nerespektoval. Castokrat
poruSoval Skolni f4d. Domaci tkoly neplnil. Ve tfid¢ se pfedvadél, hlavné pfi vyucovaci
hodiné. Matka se skolou nespolupracovala a chlapciv velice Spatny prospéch ji byl lhostejny.
Za prohtesky ho nikdy nekarala, spis§ ho verbaln€ ponizovala pted svymi partnery a blizkymi.
Coz se odrazilo na chlapcovym sebevédomi, které mé velmi nizké. Jeho poruchy chovani
zacCala Skola nejvice fesit tehdy, kdyZ doslo k nervovému zhrouceni pani ucitelka, ktera chla-
pec viubec nerespektovat, dokonce ji vyhrozoval. Vzhledem k tomu, Ze matka se Skolou ne-

spolupracovala a jeho poruchy chovani se opakovaly, ucitelé se obratili na OSPOD.

Intervence

Nejdrive chlapec byl umistén do détského diagnostického Ustavu, ve kterém byl 2 mésice.
ProtoZe se chovani nezlepsilo a poruchy chovani pretrvavaly, soud se rozhodl umistit ho do
détského domova se Skolou. Diivodem umisténi byly pfedevSim opakované kradeze, vyhro-
zovani a nerespektovani norem. V soucCasnosti se matka o chlapce nezajima a nenavstévuje
ho. Za celou dobu ho navstivila pouze jednou, aby ho seznamila se svym novym partnerem.
Chlapec jevi velky zajem o vateni a tklid. Chlapec miluje dobré jidlo. Dle vychovateli je
velmi Cistotny a pofaddny. Také mu jde 1 vafeni a domaci prace. Dle etopedky je chlapec
malomluvny, velmi citlivy, nejisty a na otazky reaguje opozdéné. Pti komunikaci nebyva tak
vulgarni jako dfive. V kolektivu déti je neoblibeny. Na nepfijeti ze strany ostatnich déti rea-
guje placem, urdzkami a snazi se od nich distancovat. Nicméné k vychovatelim i k pani
etopedce je vice otevieny a pratelsky. Dle etopedky chlapec je velmi citoveé deprivovany. Je
nejvice poznamenan svou matkou, kterd o n€ho témet nikdy nejevila zajem a jeho zakladni

potteby neuspokojovala. Etopedka hodnoti rodinu jako nefunkéni.
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45,5 Kazuistika ¢. 5

Chlapec starsiho Skolniho veku.

Rodinna anamnéza

Chlapec pochazi z nemanzelského svazku. Ma starSiho nevlastniho bratra a mladsi vlastni
sestru. Mezi sourozenci neni velky v€kovy rozdil. Otec chlapce a divky je vzdalené piibuzny
s jejich matkou. Otec mél jen zdkladni vzdé€lani a zivil se jako zednik. M¢l problémy se
zavislosti na hazardnich hrach, tedy gamblingem. To ho dostalo do zna¢nych finan¢nich po-
tizi, dostal podminku za kradeze. Kdyz byly chlapci 3 roky, otec opustil rodinu a odstéhoval
se do zahrani¢i. Poté o ném uz nikdy neslyseli. Od té doby je rodina neuplna. Matka tedy
zUstala na vychovu déti sama a rodina kvtli otcovym dluhtim pfisla o vSe. Pomohla jim
matcina sestra, u které kratkou dobu pobyvaly. Poté si v§ak matka nasla bydleni v podnajmu
a mohla se tam s détmi nastéhovat. Matka absolvovala stiedni odborné ucilisté bez maturity,
obor prodavacka. Musela tvrd¢ pracovat, méla dvé zaméstnani, pracovala jako prodavacka
v supermarketu a zaroven jako délnice v tovarné. Kvuli tomu déti musely Casto pobyvat

u sve tety.

Matka k méla k chlapcim velice chladny vztah. Napliiovala jejich biologické potieby, ale
citové je zanedbavala, naopak jim ddvala najevo, Ze ma radsi jejich sestru, které se vénovala
vice. Kdyz déti néco provedly, napiiklad rozbily, vina automaticky spadla na chlapce, kteti
byli nasledné fyzicky potrestani. Celkové matka svou vychovou sraZela syniim jejich sebe-
védomi a ti ji zacali nesnaset. Lze hovofit o psychickém tyrani. Kdyz déti nastoupily do
$koly, matka s nimi nikdy nedélala domaci tikoly. Cim starsi déti byly, tim vice ¢asu travily
u tety. Matka uzivala jen cigarety, ale nevadilo ji koufit pred détmi. Matka neméla problémy

se zakonem.

Nakonec si matka naSla nového pfitele, déti se ziekla a poslala je do détského domova, kde
se u chlapcii, zejména u toho mladsiho, zacaly rozvijet poruchy chovani a emoci. Chlapci uz
nebyli pod kontrolou matky, ktera je za jejich ptipadné spory oba nepfimétené trestala. Po-
stupn€ se mezi nimi vyvinula nendvist, kterd vyvrcholila silnou bitkou, ve které jeho bratr
ptisel o oko. Chlapci museli byt od sebe odd¢€leni a chlapclv starsi bratr byl poslan do jiného
zafizeni. Poté chlapec vystiidal n€kolik détskych domovi, jeho chovani se zhorSovalo, az
nakonec skoncil v ochranné péci v détském domove se Skolou. S matkou se nevida, ale jeho
teta si ho obcas brala do péce. Matka travila €as i s jeho bratrem, ale vzdy v jiny ¢as, protoze
se chlapci vzajemné nesnesou. Pozdéji vsak chlapec pro tetu nezvladatelny a od té doby se

se svou rodinou nestyka a ani neni v kontaktu.
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Osobni anamnéza

Chlapec se narodil zdravy a jeho psychomotoricky vyvoj byl v normé&. Trpél pouze zvlastni
poruchou pigmentace, kdy mél ndhodné po téle bilé skvrny, které se postupem véku zvétso-
valy. Chlapec je romského ptivodu, mentaln€ zaostaly, jeho intelekt je na pomezi lehké men-
talni retardace. Je uzavieny, nemluvny, ale vznétlivy. Snadno se urazi i kviili malickostem,
které by se bézného jedince nedotkly. Jeho reakce jsou mnohdy nepfimétené, miva zachvaty
vzteku, pfi kterych je velmi agresivni. Kvili tomu je nebezpecny vici svému okoli. Musi
brat medikamenty pro utlumeni, v€etn¢ sedativ. Neuznava autority, hlavné opa¢ného pohlavi.
Celkové ma k zenam negativni vztah. Celkové je jeho postoj negativisticky, nema motivaci
k préci ani uceni. Bavi ho pouze sport. Za jeho lhostejny postoj mize pravdépodobné jeho
nizké sebevédomi. V mnoha ¢innostech si nevéti, protoze apriori mysli, ze je nezvladne,
a tak je ani nevyzkous$i. Vztahy s vrstevniky ma dobré. Diky své fyzické vybavenosti ma

pted ostatnimi spoluzaky respekt.

Chlapec trpi n€kolika mirnymi az vaznéjsimi poruchami chovani, které se pravidelné opakuji.
Jiz od mladsiho Skolniho véku je velmi fyzicky i slovné agresivni. I v klidném stadiu svych
emoci pouziva vulgarni vyrazy. Kdyz pfichazel do starSiho Skolniho véku, ptibyly dalsi po-
ruchy chovani, konkrétné Utcéky a toxikomanie. Pfi svych utécich uzival alkohol a cigarety,
na kterych se stal zavisly. Rovnéz mél nékolikrat pozitivni test na THC. Dalsi poruchou
chovani u tohoto chlapce jsou kradeze drobnéjSiho charakteru. Hoch kradl pfedevsim jidlo
a alkohol ze supermarketli. Neni vSak znam zadny pokus o loupez. Jsou vsak dikazy, Ze se
chlapec pokousi pfivydélavat si zebranim. RovnéZ byl pfistizen pii pokusu o podvod, kdy

prodéaval usuSené lu¢ni rostliny, které se snazil vydavat za marihuanu.

Skolni anamnéza

Chlapcovy $kolni vysledky byly vZdy podprimérmé, do dalSich ro¢nikli prochazel vzdy se
¢tyfkami, sedmou tfidu musel dokonce opakovat. Chlapci bylo diagnostikovano hned néko-
lik specifickych poruch uceni, konkrétné dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie. Jiz v mlad$im
Skolnim véku mél problémy se Skolnim fadem, kdy mél rtizné fyzické 1 slovni potycky se
svymi spoluzéky. M¢l problém uznavat autoritu své tfidni ucitelky. Délal ji rizné naschvaly,
napiiklad ji hazel kiidy do piti. U¢itelka byla nucena doporucit vySetfeni chlapce v pedago-
gicko-psychologické poradné a rovnéz po marnych pokusech o spolupraci s chlapcovou ro-

dinou podala ozndmeni na OSPOD.

Chlapec mél velmi nezodpovédny a opovrhujici pfistup ke vzdélani. Nedé€lal domaci ukoly,
pozdéji nechéaval svou mladsi sestru, aby je délala za n&j. KdyZz nastoupil do détského do-

mova, dochézel na jinou zakladni Skolu a jeho pfistup a prospéch se jesté¢ zhorsil. Navic
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nebyl piijat novou tfidou a dochézelo k Sikan¢€ ze strany jeho spoluzaka. Kdyz se u néj roz-
vinuly poruchy chovani v podobé¢ zaskolactvi a toxikomanie, nastoupil do détského domova
se Skolou, kde si se svymi spoluzéky vice rozumél, avSak jeho piistup k uc¢ivu se nezmenil.

Dle jeho uciteld bude pro chlapce uspech, kdyz dokonci zakladni vzdé€lani.

Intervence

U chlapce se projevily prvni poruchy chovani jiz na prvnim stupni zékladni skoly. Ze strany
Skoly byla snaha tyto problémy fesit, tfidni ucitelka odkazala dit¢ do pedagogicko-psycho-
logické poradny, kam se s nim dostavila jeho teta. Prokazalo se, ze chlapec trpi n¢kolika, jiz
zminénymi, poruchami uceni. U chlapce se pozdéji vyvinul téméi hostilni vztah vici jeho
tfidni ucitelce, ktera se rozhodla kontaktovat OSPOD. Tento organ prozkoumal socialni pod-
minky v chlapcové domécnosti, av§ak neobjevil zadné problémy. Chlapce vsak poslali opét
do pedagogicko-psychologické poradny, kde mu byla doporucena navstéva pedopsychiatra.

Ten chlapci doporucil dochdzeni na psychoterapii, avSak matka s tim zasadné nesouhlasila.

Kdyz byl chlapec na pfelomu mladsiho a starsiho skolniho véku, jeho matka si nasla nového
pritele a rozhodla se vzdat se péce o své déti. Nasledkem toho skoncili oba chlapci v détském
domove a jejich sestra v péci tety. V détském domové se u chlapce déle rozvijely poruchy
chovani v podobé utekl, zaskolactvi a uzivani omamnych latek. Vztah mezi bratry se zhor-
Soval a napéti mezi nimi vyustilo ve fyzicky konflikt, pfi kterém chlapec svému starSimu
bratrovi ptivodil zdravotni Gjmu s trvalymi nasledky. Poté byl star$i bratr ptfesunut do jiného
détského domova a chlapec byl umistén do détského diagnostického ustavu. V ném byl vy-
hodnocen jako jedinec s poruchami chovani s antisocidlnimi rysy a byla mu soudem uloZena

ochranna vychova v détském domové se Skolou, kde je umistén az dodnes.

Chlapec se s matkou uz nikdy nevid€l. Jeho teta si v§ak brava chlapce na vikendové pobyty.
Ze strany zafizeni byla snaha o to, aby se chlapci usmifit, starsi bratr mu byl udajné ochoten
odpustit. Chlapec nejprve souhlasil, ale kdyZ jej vychovatel doprovézel do détského domova
za jeho bratrem, doslo k incidentu. Chlapec propadl agresivni atace, kficel na vychovatele
at’ oto¢i vozidlo, Ze svého bratra nendvidi a nikdy ho nechce vidét. SnaZil se vychovateli
zasahovat do fizeni vozidla a ohroZoval tak oba na Zivoté. Nakonec se vychovatel vratil

s chlapcem zpét. Od té doby se vychovatelé snazi podobnym situacim vyhybat.

Dle etopedky je chlapec pifi komunikaci malomluvny a velice uzavieny. Nerad pfiznava svou
chybu a ¢asto vini okoli, pfedev§im svou rodinu, nikdy sdim sebe. M4 velice nizkou sebedii-
véru a je velice tézké ho né¢im namotivovat. Jeho teta se mu snazila dat nékolik Sanci, ale
marn¢. Nikdy se své tet€¢ ani svému bratrovi neomluvil a pravdépodobné ani neomluvi. Se

svou rodinou jiz v kontaktu neni. V sou€asné dob¢€ se o n¢j jeho teta ani bratr nezajimaji,
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protoze mu nedokazi potom vSem, co jim zpusobil, divétovat. Dle etopedky je chlapec velmi
citové deprivovany a zklamany svymi rodici, a to predev§im svou matkou, kterd ho nad-

meérné télesné trestala a citoveé zanedbavala.

45.6 Kazuistika ¢. 6

Chlapec starsiho skolniho veku

Rodinna anamnéza

Chlapec se narodil rodi¢im, ktefi Zili ve spole¢né domécnosti, avSak nebyli v manzelském
svazku. Matka méla jiz dceru v mladsim Skolnim véku z pfedchoziho vztahu. Oba rodice
chlapce jsou cizinci. Otec pochazi se Slovenska a stale mluvi jen slovensky, ma stfedoskol-
ské vzdélani s maturitou. Matka pochazi z Ukrajiny, mluvi ¢esky se silnym ptizvukem, ma
rovnéz maturitni vzdélani. KdyZz se chlapec narodil, socidlni podminky rodiny nebyly na
dobré trovni. Matc¢ino vzdélani zde nikdo neakceptoval, a tak se musela Zivit jako pokojska
nebo délnice. Otec chlapce byl v Ceské republice kratce a Zivil se jako zednik, byl oviem
Spatné placeny. Rodina zila ve skromnych podminkach. Matka se vSak snazila détem véno-
Kdyz byl chlapec v utlém véku, jeho otec s nim netravil mnoho ¢asu kviili praci. Zélezelo
mu na tom, aby materialn¢ zabezpecil rodinu. Postupem ¢asu se finan¢ni situace rodiny za-
¢ala lepsit. Jedna se o obdobi, kdy chlapec nastoupil do prvni tfidy zakladni Skoly. Rodina si
vzala hypotéku na rodinny diim, kde mé¢la i mensi hospodafstvi se zvifaty. Matka stale pra-
covala jako pokojska, ale v lep§im podniku. Zaujimala vii¢i svym détem rozdilny vychovny
postoj. Na dceru byla ptisna a kladla na ni vysoké naroky. Chlapce rozmazlovala a nekladla
na n¢j moc poZadavkl. SnaZila se mu splnit vSe, co si pfal. Otec byl rovnéz lépe placeny
a jiz si mohl dovolit travit vice ¢asu s rodinou. O nevlastni dceru se nezajimal. Svého syna
se snazil vést k pracovitosti, co se ty¢e domacich praci. O jeho Skolni prospéch se vSak ne-
zajimal. Casto chlapce vybizel, aby mu poméhal i na ukor $kolnich domécich tikolt, které
tak chlapec mnohdy neplnil. KdyZ chlapec ve druhé tfid€ propadl, jeho otec tomu nevénoval
pozornost. Matka reagovala tak, Ze dcefi ptikazala, aby chlapci pomahala s jeho Skolnimi
povinnostmi. Chlapec dale postupoval do vysSich tfid s podprimémymi vysledky, jeho
sestra za n¢j plnila vSechny domaci tkoly a doucovala jej. Mimo Skolu nemé¢l chlapec zadné

potize.

Kdyz vsak chlapec dosahl star§iho Skolniho veku, situace v rodin€ se opét zmeénila. Dcera
nastoupila na vysokou Skolu a jiz bydlela se svym pfitelem. Matce s otcem se zacalo po
finan¢ni strance dafit. Zalozili spolu ispéSnou stavebni firmu, vydélali dostatek penéz, avSak

prace je velmi ¢asové omezovala. Neméli dostatek ¢asu vénovat se svému synovi, ale méli
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tendenci jej materialné rozmazlovat. Koupili mu cokoliv si pfal. Otec na syna jiz nekladl
zadné naroky, co se tyce i domacich praci, protoZe na ty si najimal zamé&stnance. Rodice
postupné ztraceli dohled nad svym synem a mnohdy ani nevédéli, kde je a co déla. Zacaly
se u n¢j projevovat rizné poruchy chovani a hrozilo mu, ze opét propadne. Matka zaujala
vyrazn¢ protekéni vychovny postoj. Nutila svou dceru, aby chlapci pomahala se Skolou, a to
i na ukor vlastnich studijnich povinnosti. Matka chlapci shané¢la nejlepsi doucovatele, vyjed-
navala s uciteli, aby jej pustili do dalSiho ro¢niku, snazila se je i podplacet. Kdyz chlapec
stejné neuspél, a navic uzival navykové latky a kradl na né rodi¢im penize, matka si s nim
nevédéla rady. Zkousela uplatnovat vSechny mozné styly vychovy, které ¢asto ménila, coz
m¢elo za nasledek, Ze chlapec zacal z domu utikat ke svym kamaradtim. Postoj otce byl lhos-
tejny a vSe nechaval fesit matku. Chlapec se nakonec dopustil incidentu, u kterého zasaho-
vala policie. Byl kontaktovan OSPOD, ktery chlapce umistil do détského diagnostického

ustavu.

Osobni anamnéza

Chlapec mél normalni psychomotoricky vyvoj. Pti nastupu do skolky bylo podezieni, Ze trpi
ADHD, to se ale nikdy nepotvrdilo. Chlapec je upovidany, temperamentni, pliisobi pratel-
skym dojmem. Jeho intelekt je primérny, az lehce nadprimérny. Se svymi vrstevniky mél
dobry vztah a v kolektivu byl oblibeny, dokonce i mimo $kolu mél mnoho pratel. Dokazal
détmi manipulovat a ziskat si je na svou stranu, pozd¢ji 1 nékteré dospélé. M¢l pestré zajmy.
Rybafil, hrél fotbal, tenis, skdkal doma na trampolin€. Zajimal se i o informatiku. Pozdé&ji

gami.

Ve star§im Skolnim véku se u n€j rozvinuly poruchy chovani. Zacal chodit za Skolu a se svou
partou kamaradii experimentoval nejprve s alkoholem a cigaretami, pozdé&ji 1 s marihuanou.
Matce o tom vyrazné lhal, stejné tak o svém prospéchu. Ta se o jeho problémech dozve-
d¢la na rodiCovskeé schiizce. Nadale vSak propadal a chodil za §kolu a matce tvrdil, Ze je vSe
v poradku, ta mu to véfila. Ucitelka matku kontaktovala, av§ak chlapec dokdzal matku pie-
sveédcit, Ze si na néj jen ucitelka zasedla. Chlapec experimentoval s ¢im dal siln¢jSimi dro-
gami. Vzhledem k tomu, Ze rodina byla velmi zdmoZznd, mél chlapec jiz ve svém véku kre-
ditni kartu, na kterou mu otec posilal kazdy mésic pomérné vysoky finan¢ni obnos. Jenze
ani to mu nestacilo na jeho davky drog. Proto ziskal pfistup k internetovému bankovnictvi
své matky, ze kterého si posilal penize na sviij Get. Ta na to ptiSla az kdyz byl jeji syn
v diagnostickém ustavu. I po uzavieni synovy klasifikace dok4zala matka zaridit, aby pocet

nedostatecnych byl na irovni umoznujici slozit reparat. O prazdninach zacala byt matka na
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syna konecn¢ piisnd, ale ten na to reagoval utéky a trdvenim ¢asu se svymi starSimi kamarady.
Postupem ¢asu se mu ale podatilo ptesvédcit matku, ze reparat zvladne. Reparaty se chlapec
pokusil fesit po svém. V den zkousky pfiSel do Skoly se zbrani, se kterou si na zkousejici
ucitele vymahal postup do dalsiho roc¢niku. Piestoze se jednalo pouze o nefunk¢ni sbératel-
sky model, byla na misto ptivolana policie, OSPOD nésledné chlapce umistil do diagnostic-

kého ustavu.

Skolni anamnéza

Chlapec dosahoval ve Skole podprimérnych vysledki. Opakoval druhy roc¢nik a propadl
1 v rocniku Sestém. Ve skole byl vzdy otraveny, nesoustfedény, vénoval se jinym ¢innostem
a Casto vyruSoval. Neplnil domaci tkoly a kdyz néjaky ptinesl, byl vyhotoven jeho sestrou,
¢i jinym doucovatelem. Ve vys§im Skolnim véku porusoval skolni ad tim, Ze chodil za Skolu.
Snazil se ucitelll o svych absencich lhat, jinak se k nim choval slu§né, dokonce zkousel s né-
kterymi navazat ptatelsky vztah. Vyjimkou byl jeho posledni incident, pti kterém vystupoval

agresivne.

Intervence

Chlapec byl poprvé odkazan skolou do pedagogicko-psychologické poradny ve druhé tride,
kdy mél problém s prospéchem. Chlapec byl vyhodnocen jako zdravy jedinec bez poruch
uceni, kterému je jen pouze potieba se vénovat. Nasledné roky byly oficialné bez problé-
move az do starSiho Skolniho véku, kdy se u chlapce objevily poruchy chovani, které se
rozvijely a stupniovaly. Jeho problémy se snazila matka feSit sama a odmitala spolupraci
s kompetentnimi institucemi. To se zménilo po incidentu, které¢ho se chlapec dopustil pii
pokusu o reparat. Rodi¢e dobie spolupracovali s OSPOD, ktery chlapce umistil do détského
diagnostického tstavu. Nasledné chlapci byla uloZzena ochrannd vychova a byl umistén do
détského domova se skolou. Rodina s tim pIné souhlasila. Nyni rodina s chlapcem pravidelné
absolvuje rodinnou terapii a navstévuje ho v détském domové se Skolou. Neciti se jesté vSak

na to, aby si chlapce brala dom1.

Dle etopedky je chlapec jedinecny ptipad. Jeho chovani prokazuje velké zlepSeni, chlapec
se snazi s personalem domova co nejlépe spolupracovat. Snazi se i dohnat své nedostatky
v uceni. Pravdépodobné si uvé€domil své chyby a snazi se je napravit. Navic ma i pozitivni
vliv na ostatni déti, které motivuje k lepsi praci.

Dle etopedky byly pficiny problémi v pfili§ benevolentni vychové. Rodi¢em se o potomka
starali dobf'e po materialni strance, ale po té citové ho ve Skolnim v€ku zanedbévali. Rovnéz

nekladli diiraz na jeho vzdélani, pravdépodobné protoze sami ho ke svému tispéchu nepotie-

bovali.
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4.6 SHRNUTI PRUZKUMNEHO SETRENT

Zivotni piib&hy déti z uvedenych kazuistik jsou riiznorodé, na prvni pohled se miize zdat, ze
kazdé dité pochazi z jiného rodinného prostredi a zdzemi. Pfesto maji tyto déti mnoho spo-
le¢ného. Rozvinuly se u nich poruchy chovani do takovych rozméri, ze kdyby déti pokra-
Covaly s timto jednanim az do dosp¢losti, skoncily by s nejvétsi pravdépodobnosti ve vykonu

trestu. Proto je spravné, ze se dostaly do péce odbornikd.

Ze vsech kazuistik je jedna jasn€ patrna pricina, ktera vedla k nespravnému mentalnimu
vyvoji u téchto déti — a sice rodina. Na stran¢ téchto rodin doslo hned k né€kolika fatalnim

chybam ve vychov¢ ditéte.

Za prvé doslo k citové deprivaci ditéte, kdy rodice nedostateéné vyjadiovali lasku svému
ditéti. Pocit lasky jedinec ziska tim, Ze ze spole¢né interakce s danou osobou bude mit pocit
pfijemné stravené¢ho Casu. Pfi¢iny tohoto pochybeni jsou u jednotlivych kazuistik rizné.
V nékterych ptipadech rodice lasku neprojevovali z divodu své fyzické neptitomnosti. V ji-
nych ptipadech si rodic¢e tuto dilleZitou povinnost neuvédomovali. V horSim piipadé ke
svému potomku lasku necitili a byl jim lhostejny. V nejhorSim ptipadé k nému citili pravy

opak, tedy nenavist.

Druh4 véc, kterou rodice u svych déti nezvladli, je pevné nastaveni norem chovani, ptime-
fenych trestil za jejich neplnéni, pfipadné odmén za jejich plnéni. V nekterych ptipadech
doslo k tomu, Ze tyto normy nebyly téméf vibec stanoveny. Dité tak nemélo zadny tad,
netusilo, jak se ma chovat, jednalo pudové nebo napodobovalo vychovny vzor, ktery v tomto
ptipadé¢ byl rovnéZ Spatny. Také je dillezité, aby dité védélo, za co je trestano. Odmeénu by si

mélo vzdy zaslouzit. U odmény i trestu je dileZita pfimétenost.

Tteti problém u vSech rodin byl nedostate¢ny diiraz na uceni a vzdélavani. Nemam na mysli
pouze Skolsky prospéch. Uceni je celoZivotni poznavaci proces. Prvnim ucitelem ditéte je
jeho rodi¢. Ten by ho mél naucit mnoho dulezitych véci — mluvit, peCovat o svou hygienu
atp. Rovnéz by mu mél predat etické a moralni zasady. Pro dité je rodi¢ vzorem a mél by byt
vzorem spravnym. Pro spravny rozvoj ditéte je toto velmi dualezité. V uvedenych kazuisti-
kach jsme se setkali s ptipady, kdy rodi¢ dité v oblasti u¢eni zanedbaval, coz ptispélo k tomu,
ze dit€ mélo sklony k nasili, kradezim ¢i uZivani omamnych latek. Rovnéz je dulezité, aby
rodi¢ kladl diraz na to, aby dité zvladalo povinnou $kolni dochazku a aby k tomu bylo do-
state¢né motivovano. Skola neni dilezita jen z hlediska ziskavani poznatkd v oblasti p¥irod-
nich a humanitnich véd. Dité se zde pfipravuje na nésledujici pracovni zivot, osvojuje si
dalsi normy chovéni, uci se organizaci €asu a fadu. U vétSiny rodica byl toto problém. V jed-

nom piipadné dokonce matka vyvijela tlak na ucitele, nikoliv své dité, které neprospivalo.
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Dalsim ukolem, ktery téméf nikdo z rodic¢i nesplnil, je vyvolat u ditéte pocit bezpecného
zazemi. S tim souvisi budovani pocitu davéry, ktery je dilezity i pro pozdé¢jsi navazovani
ptatelskych, pracovnich i milostnych vztahti. Pokud se toto nepovede, mtize dochézet k ute-

kim na strané déti.

Dalsim faktorem, za ktery vsak jiz rodice nemohou, je genetika. Pokud je rodi¢ problema-
ticky jedinec, existuje urcitd pravdépodobnost, ze takové bude i jeho dité. Z kazuistik toto
jasné¢ vyplyva.

Dilezitym momentem jsou dle mého nazoru omamné a ndvykové latky. Z kazuistik vyplyva,
7e pokud je rodi¢e uzivaji, je velka pravdépodobnost, budou je uzivat i jejich déti. Skodlivy
vliv téchto latek na lidskou psychiku a fyzické zdravi je védecky prokézany. Avsak tyto latky
nemaji finan¢ni prosttedky, a tak kviili tomu Casto kradou drogy samotné anebo penize. Dal-

$im zplsobem, jak za né zaplatit, je nabizeni svého téla neboli prostituce.

Tuto metodu jsem si vybrala, protoze mé€ zajimaly ptibéhy déti ohrozenych rodinnym pro-
sttedim. Témto détem i jejich rodi¢tim zajistuje podporu a poradenstvi socidlné aktivizacni
sluzba. TéZ m¢ zajimaly ptibehy déti, které pobyvaji v détském domové se Skolou. Prostied-

nictvim téchto kazuistik jsem chtéla zjistit mozné negativni vlivy vychovného piisobeni,

Mrwe

Za uc¢elem prehledného shrnuti vyzkumu nize uvadim tabulku rodinné, osobni, $kolni anam-
nézy a intervence. V tabulce rodinné anamnézy miZzeme vidét pod jednotlivymi kazuistikami
mozné negativni vlivy vychovného piisobenti, které byly spoustéc¢em poruch chovani a emoci
(viz Tabulka 1). Z osobnich anamnéz u jednotlivych kazuistik jasné vyplyvaji diisledky ne-
gativnich vlivli vychovného ptisobeni (viz Tabulka 2). V tabulce obsahujici skolni anamnézy
a intervence muZeme vidét, jaké mélo dité€ Skolni prospéch, vztah k vrstevnikiim, uciteltiim

a typy zatizeni, do kterych bylo umistovéno.
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Tabulka 1 Rodinnd anamnéza

Zdroj: vlastni vypracovani
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Kazuistika
¢. 6
chlapec

rodina uplna

obcasna
nepfitomnost
otce

rozmazlujici a
protekéni

nedostatecny
vychovny
dohled

neduslednost,
netrestani

nepiitomny

nepfitomnost

nepiitomnost

nepiitomné

absence
zavislosti

problémova

podnétné




Tabulka 2 Osobni anamnéza

OSOBNI A SKOLNi ANAMNEZA

Intelekt prumérny | podprumérné
Mira o kolisava a
. kolisava b

motivace nizka
Reakce na impulzivita | impulzivita
prekazky vzdorovitost
pritomné
. znamky fitomnost
Deprivace . pritomnos
citové deprivace
deprivace
uzivani
Omamné a alkoholu,
navykové zavislost | nepfitomnost
latky tabdk a
drogy
utéky z
. (1té mova,
Poruchy chovani uel.cyz ,‘}o e
agresivita | zaskolactvi a
kradeze
Sebedestruktivni | pritomnost -
S nepritomnost
sklony fezani

Zdroj: vlastni vypracovani

Tabulka 3 Skolni anamnéza a intervence

Kazuistika
¢.6
podpramérny, | podprimérny, N
rameérn
LMR LMR v d
nizka nizka nizka
zachvaty
. vzteku, vzdorovitost,
vzdorovitost . ..
vzdorovitost a agresivita
agresivita
- - mozna
pritomnost pritomnost o
. - pritomnost
citove citove -
. . citove
deprivace deprivace .
deprivace
uZivéni uzivini
alkoholu a
- alkoholu a .
nepfitomnost . marihuany,
marihuany, ..
, . j zavislost
zavislost tabak q
drogy a tabak
Y utek
kradeze, et h .
o zaskolactvi uteky,
verbalni a s P A
., kradeze, zaskolactvi,
fyzicka . .
.. fyzicka agresivita
agresivita -
agresivita
nepfitomnost | nepfitomnost | nepiitomnost

SKOLNI ANAMNEZA A INTERVENCE

Skolni podprim&my | podprimé&my
prospéch
Vztah k nepratelsky povrchné
vrstevnikiim pratelsky,
manipulativni
Vztah k neutralni nerespektujici
ucitelim
Typ ustavniho | ZDVOP DD, DDS
zatizeni
Spoluprace spoluprace | nespoluprace
rodiny ze strany otce

Zdroj: vlastni vypracovani
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nedostatecny

nedostatecny

Kazuistika
¢. 6

nedostatecny

nepratelsky proménlivy pratelsky
nerespektujici, | nerespektujici, | nerespektujici
hostilni hostilni
DDU, DDS DD, DDU DDU, DDS
DDS
nespoluprace | spoluprace ze | spoluprace

strany tety




5 DISKUZE

Poznatky o poruchach chovani a emoci jsem cerpala prevazné od Marie Vagnerové, ktera
jim vénuje zvysenou pozornost ve své knize zvané Psychopatologii pro pomahajici profese,
kde popisuje pficiny, projevy a prevenci téchto poruch. Stejné projevy, které popisuje ve své
knize, vykazovaly i dé€ti, o nichZ jsem psala kazuistiky. Ve své knize se podrobn¢ zabyva
1 neptiznivymi vlivy v rodinném prostiedi, které mohou byt spousté¢em poruch chovani
a emoci. Jednim z nejvyznamnéjsich negativnich vlivii byla citova deprivace, ktera byla zpi-
sobend predevs§im tim, ze matka svému ditéti nevénovala dostate¢nou pozornost a netravila
s nim dostatek ¢asu. V disledku toho u ditéte doslo k emo¢nimu stradani. Ve vSech kazuis-
tikach si mizeme povSimnout piitomnosti citové deprivace déti, kterou zapticinili rodice at’
uz védome ¢i nevédomé. Nevédoma citova deprivace byla zptisobena bud’ tim, ze rodi¢ ne-
travil se svym potomkem ¢as z diivodu nemoci, nebo pracovni vytizenosti jednoho z rodi¢i.
Védoma citova deprivace se vyskytuje v roding, kterd o dité jevila bud’ stfidavy zajem nebo,
jim zcela opovrhla. Domaci nasili, které Vagnerova povazuje za vyznamny nepiiznivy vliv,
se objevilo témet ve vSech rodinach, o kterych jsem pojednévala v kazuistikach. Dité je po-
zorovatelem chovani rodic¢u a pokud si rodic¢e ublizuji, Casto tento model pfevezme a uplat-
fluje jej vici ostatnim lidem. Dité se tak nenauci asertivné fesit konflikty v mezilidskych

vztazich.

V této diskuzi chei jesté jednou pripomenout poznatky o nezadoucich vychovnych postojich,
kterymi se podrobnéji zabyval vyznamny détsky psycholog Zden¢k Matéjcek. Nékteré tyto
nezadouci vychovné postoje, které uvadi Matéjcek ve své knize, Dité a rodina v psycholo-
gickém poradenstvi, zaujimali rodice vii¢i svym détem, o nichz se zminuji ve svych kazuis-
tikach. V prvni a posledni kazuistice méli rodic¢e vii¢i détem rozmazlujici vychovny postoj
a v dasledku toho se déti oddavaly nebezpecnym aktivitam, tedy zacaly uzivat navykové
latky a vyhybat se povinnostem. Ve vétSiné ptipadech zaujimali rodi¢e zanedbavajici a za-
vrhujici postoj, ktery déti poznamenal do takové miry, Ze zaCaly prevazné ve starSim Skolnim

veku krast, zptisobovat fyzickou a psychickou jmu lidem a utikat.

Poznatky o dalSich negativnich vlivech jsem Cerpala od Oldficha Matouska, ktery jako vy-
znamné¢ negativni vlivy uvadi nedostate¢ny rodi¢ovsky dohled, proménlivé a nejednotné pii-
stupy rodict vici ditéti a Spatny rodi¢ovsky vzor. Tyto vlivy se téZ objevuji v jednotlivych
kazuistikdch, a to zejména nedostatecny rodiCovsky dohled a nejednotny piistup rodict
k prohfeskiim. Tyto poznatky, které jsem uvedla v teorii, jsem pievazné Cerpala od téchto
autortl, s jejichZ nazory se ztotoziuji. Témét vSe, co jsem uvedla ve své teorii se mi osvédcilo

ve vyzkumném Setieni.
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6 NAVRHOVANA OPATRENI

Chceme-li zabranit negativnim vliviim vyplyvajicich z rodinného prostiedi, které maji neza-
douci dopad na naSe déti, bylo by dobré zavést fadu opatieni, které by zaroven ptispély
k harmonickému vyvoji osobnosti naSich déti a vnoucat. Jednim takovym opatienim by bylo
prohloubit povédomi laické vefejnosti o této problematice. Ja osobné bych ucinila vyznamné
zmény ve vzdélavacim systému, a to konkrétné v obsahu uciva na zékladnich skolach, ktery
bych upravila. Do SVP bych zaclenila predmét, ktery by se zabyval socialné-patologickymi
jevy v nasi spolecnosti, rodinou, konfliktnimi situacemi a podobné. Méli bychom s touto
problematikou seznamit 1 déti, aby védély, ceho se maji vyvarovat a co je pro n¢ skodlivé.
Nicméné je pravda, ze existuji tzv. peer programy, jejichz cilem je seznamit déti s rizikovym
chovanim a jeho prevenci. OvSem toto dle mého nazoru zdaleka nestaci. Velmi Casto se totiz
téchto programu Ucastni zaci z méstskych, prestiznich skol, nikoliv ze Skol, které¢ nedosta-

te¢n¢ komunikuji s okolim a nedéavaji tak prostor, aby k nim pronikly informace zven¢i.

Dalsi opatteni by se tykalo manzelského i mimomanzelského paru, ktery planuje ¢i jiz ¢eka
potomka. Oslovila bych je vzdélavacich programem, jehoz naplni by bylo seznamit tyto pary
s psychologii ditéte a prevenci nezadoucich vychovnych postojui. Tento program by mél byt
uréeny piedevsim pro matky. Soucasti tohoto programu by byly i1 volno-¢asové aktivity pro
matky s détmi, jejichz cilem by bylo prohloubit a upevnit vztah mezi matkou a ditétem.
V idedlnim piipad€ by se téchto aktivit zGi¢astnil téZ otec. Diky tomuto programu by se
mohlo podafit sniZit riziko vzniku citové deprivace ditéte v raném obdobi a nasledného
disharmonického vyvoje. Rodice by se naucili smysluplné travit ¢as se svym potomkem
a zajistovat nad nim kvalitni rodi€ovsky dohled. Dal§im moZnym feSenim by bylo stanovit
détem urcita pravidla traveni volného ¢asu. Na misté by bylo urcit détem limit pro traveni
Casu v kyberprostoru, tedy na pocitaci ¢i na tabletu. Jedna se pfedev§im o hrani her na poc¢i-
taci a sledovani nevhodnych videi. Tento zpilisob traveni volného ¢asu ma neblahy vliv na
kognitivni funkce, kazi zrak a pfedklad4 détem mnoho nasilnickych modelt chovani, které
by mohly v nejhor§im piipadé€ ptijmout za své. Doporucila bych rodicim déti, aby se svymi
potomky travili smysluplny ¢as, zajimali se o to, jakym zptsobem a s kym travi volny cas

a nedali jim prostor k propadnuti nudé¢ a stereotypu.

Dal§im mnou navrhovanym opatfenim je, aby pedagogicti pracovnici Skolskych zatizeni
vice spolupracovali s rodinami déti a vytvareli volno-€asové programy pro rodiny s détmi.
Dilezité je prohloubit komunikaci nejen s rodici, ale 1 s détmi. Pedagogové by se napiiklad
méli zajimat o to, jakym zplsobem déti travi svilj volny ¢as se svymi vrstevniky a rodici.

Bylo by vhodné pro né€ vytvofit program, jehoZ cilem by bylo naucit déti travit smysluplny
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¢as, naucit je pracovat se stresem a prekonavat Zivotni piekazky. Rodinam s détmi, které se
ocitaji v zatézové situaci a nedokazi plnit vS§echny své funkce, bych doporucila pravidelné

navstévovat rodinnou terapii.

V détskych domovech se Skolou bych snizila pocet déti ve vychovné skupiné ptipadajicich
na jednoho asistenta pedagoga a vychovatele. Jeden vychovatel by mél na starosti skupinu,
ktera by se skladala ze dvou maximalné tfi déti. Rovnéz bych zvysila pocet etopedtl. Tim by
se podatilo zajistit individualni pfistup k détem. I v zafizenich tohoto typu bych zavedla
vzdélavaci a volno-Casové programy, které by byly cilené na déti s poruchami chovani a je-
jich rodiny. Cilem téchto programu by bylo zajistit, aby se vztahy mezi détmi a jejich rodi-
nami se napravily a upevnily. Zarovenn umoznit to, aby se rodiny jednotlivych déti sblizily
a navazaly pratelské vztahy. Tim by se zvySila pravdépodobnost tispé$Sného navratu déti zpét
do rodinného prostiedi a snizilo by se riziko pachéni dalSich delikti a trestnych ¢inti. Mym
doporucenim je snazit se nalézt a rozvijet potencidl déti prostiednictvim zdjmovych aktivit.
Velice ptiznivy vliv na déti s poruchami chovani maji vytvarné ¢innosti, které u déti rozvijeji

kreativitu. Dal§im velmi prospéSnou aktivitou je sport.

Jsem si védoma, Ze mnou navrhovana opatfeni by vyZadovala silnou podporu ze strany statu,
zejména financni. U opatfeni, kterd vyZaduji kapacitni navySeni zaméstnancti s odbornymi

znalostmi, je jasné, ze by tato zmeéna trvala v fadu let.
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ZAVER

Myslim, Ze teoreticka ¢ast prace, jez se opira o poznatky mnoha odbornikii, i vysledky mého
vyzkumného Setfeni se shoduji s mymi tezemi o rodiné v uvodu prace. Rodina a vychova
maji jednoznaén¢ vyrazny vliv na vyvoj ditéte. Pokud se v jednani viici ditéti pochybi, miize

se to negativné podepsat na jeho psychice a hrozi rozvoj poruch chovani.

Dle mého nazoru je naprava téchto poruch zna¢né€ obtizna, a to obzvlast' ve starSim Skolnim
veku. Proto by bylo lepsi se zaméfit se na prevenci v co nejranéjs$i dobé — nejlépe jesté pred
tim, nez se jedinci rozhodnou zalozit rodinu. Mozna povazujeme pftistup k rodin¢ a vychové
déti za samoziejmy a instinktivni, nicméné z kazuistik, a to nejen z téch uvedenych v této
praci, vyplyva, Ze ne vSichni rodice to tak maji. Proto by mél byt kazdy jedinec na toto téma
edukovan ze strany statnich instituci, nejlépe Skoly. Snizil by se tako pocet rodi¢lh méne
rodict, ktefi kvili své nevédomosti voli Spatny vychovny pfistup ke svym détem. Vyrazné
by tak ubylo déti s poruchami chovani a ptibylo by téch, ktefi jsou pro spolecnost perspek-
tivni. Snizily by se také vydaje statu, zvysil by se hruby domaéci produkt, tedy jeden z klico-
vych makroekonomickych ukazateld HDP. Nicméné je nutné si pfiznat, Ze tato vize je velmi

tézko naplnitelna.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 Strukturovany rozhovor
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Priloha 1 Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor

1)

Rodinna anamnéza

a) Struktura rodiny

b)

d)

Dité¢ pochazi z uplné ¢i netiplné rodiny?
Vyskytlo se umrti ¢lena rodiny?

Otec je v rodin¢ piitomen ¢i nepfitomen?
Jaky je ditvod otcovy nepfitomnosti?

Dité je jedinacek nebo mé sourozence? Kolik ma sourozencti?

Socioekonomicka uroven rodiny

Jaké dosazené vzdélani maji rodice ditéte?
Jaké méli zaméstnani?

Jsou stale zaméstnani ¢i jsou bez zaméstnani?
Jaké maji zaméstnani v soucasnosti?

Pobiraji invalidni diichod ¢i n¢jaké davky?

Je rodina zadluzend?

V jakych socialnich podminkach dité vyristalo?

Rodicovsky vzor

Vyskytla se v rodin€ zavislost na navykovych latkach (alkoholismus, drogy)?
Vyskytuje se 1 v soucasnosti?

Vyskytla ¢i vyskytuje se v rodin€ i jina zavislost (napt. Hra na automatech)?
Maji rodice Cisty trestni rejstiik?

Dopustili se v minulosti nékterého druhu trestné ¢innosti?

Objevuje se u rodi¢li asocidlni az antisocidlni chovani?

Vyskytlo se v rodiné domaci nasili, jehoz dité bylo svédkem?

Nabadali své dite k porusovani spole¢enskych norem az k trestné ¢innosti?

Fungovéni systému rodiny
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Jak byste ohodnotila rodinu z hlediska funk¢nosti?
Jaké funkce rodina nespliovala?

Dité bylo vychovavano jeho biologickymi rodi¢i nebo jeden rodi¢ byl na-

hradni ¢i bylo vychovavano cizi rodinou?

Jaky vztah rodi¢e méli ke vzd€lani svého ditéte?

Poskytovali ditéti dostatek rozmanitych podnéta k jeho vSestrannému rozvoji?
Vistépovali mu pottebné navyky k zivotu?

Vénovali ditéti dostatek ¢asu jeho ptipravé do Skoly (Cteni, psani, pocitani)?
Zajimala se rodina o prospéch ditéte?

Uspokojovala dostate¢né emocionalni potieby ditéte?

Jaky vztah méla matka k ditéti?

Jaky vztah k ditéti méli ostatni ¢lenové rodiny?

Doslo ke vzniku citové deprivace ditéte?

Bylo dit¢ svymi rodic¢i zanedbavané, tyrané a zneuzivané?

Travila rodina s ditétem dostatek casu?

Jakym zpiisobem rodice travili s ditétem volny cas?

Jak rodina pfistupovala k prohfeskiim ditéte?

Jaky rodina zaujimala vychovny postoj?

Jaky je zdravotni stav rodict (télesny, dusevni)?

2) Osobni anamnéza

a) Zdravotni stav

b)
c)
d)
e)
f)

Porod

Chlapcova osobnost (temperament, schopnosti, ...)

Mira motivace

Reakce na prekazky

Poruchy chovani

Charakteristika a druh poruchy chovani
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eV kolika letech se poprvé objevily?

e Jak dlouho tyto poruchy pietrvavaly?
e Jak se projevovaly?

e Kolikrat se opakovaly?

e Jak na tyto poruchy chovani reagovala rodina a okoli?

3) Skolni anamnéza

4)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

Jakych Skolnich vysledki dosahovalo?

PoruSovalo skolni fad?

Ptistupovali rodice ke plnéni Skolnich povinnosti zodpovédné?
Navstévovalo pravidelné skolu?

Jaky mélo vztah ke vzdélani?

Jak vypadal vztah ditéte k vrstevnikiim?

Jak vypadal vztah ditéte k ucitelim?

V kolikatém ro¢niku se zacaly objevovat poruchy chovani?
Jak reagovali ucitelé na poruchy chovani ditéte?

Jaké zvolili feSeni pi1 opakovaném vzniku poruch chovani?
Spolupracovala rodina se Skolou?

Bylo dité Sikanovano ze strany vrstevnikli nebo naopak?

Intervence

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

Soud ulozil ditéti ustavni ¢1 ochrannou vychovu?

Jaky byl diivod umisténi ditéte do détského domova se Skolou?

Jaky vztah ma rodina ditéte v soucasnosti?

Zajimaji se o dit&?

Spolupracuje rodina s odborniky a pracovniky détského domova se Skolou?
Jak casto je dit€ navstévovano svymi rodici?

Jaky ma chlapec zajmy?

Jak rad travi sviij volny cas?
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5)

i) Jaky ma vztah k ostatnim détem, které jsou také umisténé v DDS?

Doplnujici otazky k pani etopedce a k socialni pracovnici

a) S jakym nejvétsim problémem se u ditéte setkavate, kdyZ s nim vedete rozhovor?
b) Jak se tento problém projevuje?

¢) Je né&jaky piistup, ktery se pii praci s nim Vam osvéd¢il? Pokud ano, jaky?

d) Co dle Vas mohlo zapficinit vySe zminéné poruchy chovani?

e) Jak byste celkové svymi slovy ohodnotila rodinu ditéte?
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