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Uvod

V této bakalaiské praci se vénuji pravnimu postaveni mensin v Ceské republice na
ustavni urovni a v rovin€ navazujicich pravnich piedpist.

Zamétuji se na menSiny narodnostni, nebot’ se jimi pravni véda i1 jiné spolecenské
védy zabyvaji nejvice. Zarovenl je toto téma tak Siroké, ze by nebylo mozné, vzhledem
k omezenému rozsahu prace, zabyvat se ucelenym zptisobem i jinymi druhy mensin.

Cilem prace je zodpovédét otazky, zda je v Ceské republice soudasna pravni uprava
smefujici k ochrané narodnostnich mensin dostate¢nd, zda existuji i jind feSeni, ktera by
mohla byt brana v tvahu pii piipravé budouci legislativy, a zda by tato feSeni bylo mozné
prosadit. MenSinové problematika je vSak komplexnim problémem, a proto neocekavam, Ze
tato prace poskytne jednoznac¢nou odpovéd'.

Oveétovanou hypotézou prace je piedpoklad, Ze pravni uprava smeétujici k ochrané
narodnostnich mensin v Ceské republice neni dostate¢na, nebot’ diskriminace narodnostnich
menSin a problémy sni souvisejicimi stale pfetrvavaji. Dal§i ovéfovanou hypotézou je
tvrzeni, ze pravni ochrana mensin je odrazem historie a vyvoje ochrany lidskych prav, a také
pfedpoklad, Ze skute¢nd politickd vile sméfujici k ochrané narodnostnich menSin zde
neexistuje.

Hlavni motivaci pro napsani této prace je milj zajem o ustavni pravo, zejména
v oblasti zdkladnich lidskych prav. Téma pravniho postaveni narodnostnich mensin je
v soucasnosti malo diskutované, coz me¢ inspirovalo k vybéru tohoto tématu. V tomto ndzoru
jsem se ujistila pfi hledani zdroji k této praci, nebot’ otdzkou pravniho postaveni mensin
v Ceské republice se nezabyva mnoho autori. Za nejznaméjsi lze oznacit Reného Petrase
a Helenu Petri.

V préci vychazim z nékolika riznych zdroji, nejvice z pravnich pfedpisl, zejména
z Listiny zakladnich prav svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky,
a zékona ¢. 273/2001 Sb, o pravech pfislusnikli narodnostnich menSin. Déle vychazim
z mezindrodnich smluv, pfi¢emz se blize zamétuji na dvé mezinarodni smlouvy, Rdmcovou
umluvu o ochrané narodnostnich mensin a Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech.

Dale cerpam znékolika publikaci, ale jak jsem zminila, prdvnimu postaveni

narodnostnich mensin v Ceské republice se literatura ptilis nevénuje, a pokud ano, tak spise



popisné€. Za vyjimku povazuji sbornik nesouci nazev Aktudlni problémy pravniho postaveni
mensin v Ceské republice, ktery byl uspotadan jiz zminénym autorem R. Petrasem.

Za vyznamny zdroj, ktery vyuzivam zejména v druhé poloviné prace, povazuji nazory
a zkuSenosti Ing. Karlem Holomka. Rozhovor s timto zndmym romskym aktivistou mi
pomohl propojit nastudovanou problematiku pravniho postaveni ndrodnostnich mensin
s jejich Zivotem v Ceské republice a pochopit nedostatky tzv. mensinového zakona.

Prvni kapitola je stitovédeckym tvodem, ve kterém se zabyvdm obecné pojmem
mengina, druhy mensin a typy narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice. V této
kapitole se také zabyvam moznostmi ochrany menSin obecné.

Pro pochopeni soucasné ustavnépravni ochrany mensin je zapotiebi se sezndmit
s historickym vyvojem pravni Gpravy. Nelze vSak v€novat velkou ¢ast prace historii, nebot’ se
zamétuji na aktudlni pravni Gpravu. Zaméfuji se proto na pravni upravu po roce 1918 na
tizemi Ceskoslovenska, pfi¢emz kladu diraz zejména na Saint-Germainskou smlouvu a jeji
vliv na ustavni pravo I. republiky.

V dalsi kapitole se zabyvam soucasnou pravni ochranou ndrodnostnich mensin
v Ceské republice. Nejprve na ustavnépravni Grovni, a to lidskopravnimi mezinarodnimi
smlouvami, které jsou zavazné pro Ceskou republiku podle &l. 10 Ustavy CR, a Listinou
zakladnich prav a svobod. Zamétuji se na problém obecnosti pravni Upravy a nevynutitelnosti
mezinarodniho prava.

Nésledné rozebiram a hodnotim pravni upravu na zdkonné irovni. Zabyvam se pouze
vybranymi prdvy menSin, a to prdvem na vzdélavani se v jazyce narodnostni menSiny
a pravem Ucasti na feSeni véci tykajici se ndrodnostnich mensin, nebot’ tato prava povazuji pro
jejich postaveni ve vétSinové spolecnosti za podstatna. Pfi hodnoceni téchto prav se snazim
priblizit i soucasnou praxi, pficemz se zcela zaméfuji na romskou mensinu, nebot’ na této
minorit¢ 1ze vzhledem k jejim etnickym, kulturnim aj. odliSnostem nedostatky nasi pravni
upravy ukazat nejlépe.

Zabyvam se také tzv. menSinovym zékonem pfijatym vroce 2001, zejména
okolnostmi jeho vzniku, jeho pfinosem a reakci na né¢j mensinovym obyvatelstvem.

Nelze také opomenout problém diskriminace, nebot s postavenim néarodnostnich
mensSin velmi uzce souvisi. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se vSak otdzkou
diskriminace nezabyvam komplexné, nebot’ je to téma velmi Siroké a je namétem pro

samostatnou praci.



Ve &tvrté kapitole se zabyvam pro srovnani s pravni Gpravou Ceské republiky
ustavnépravni ochranou mensin ve Slovensku.

V zavéru své prace shrnuji problémy souvisejici s pravnim postavenim mensin
v Ceské republice, jejich diivody a navrhuji moZnou pravni upravu de lege ferenda.

Hlavnimi metodami, které pouzivam ve své praci, jsou metoda analyzy, dedukce,
kritiky a komparace.

Metody analyzy a dedukce pouzivam pifi rozboru mezindrodnich smluv, pravnich
predpisii a pravnich moznosti ochrany mensin obecng. P¥i srovnavani pravni tpravy v Ceské
republice s pravni upravou Slovenska a Mad’arska volim metodu komparace, metodu ¢asové
komparace volim pii srovnavani pravni Upravy historie se soucasnou pravni upravou. Metodu
kritiky pouzivdm zejména pii rozboru konkrétnich prav narodnostnich menSin, jako

doplitkovou metodu vyuzivam metodu syntézy.



1 Statovédecky uvod

1.1 Pojem mensSina obecné

,....Skupina  pocetné slabsi nez zbytek obyvatelstva statu, nachdzejici se
v nedominantnim postaveni, jejiz prislusnici — coby obcané daného statniho utvaru — maji
etnické, nabozenské nebo jazykové rysy, kterymi se odlisuji od zbytku obyvatelstva a vykazuji,
byt pouze implicitné, smysl pro soundleZitost zaméreny na uchovani své kultury, tradic,

1« o e v v e , .. .
. Tuto definici menSiny ptedlozil ve své studii Francesco Capotorti,

nabozenstvi nebo jazyka
zpravodaj subkomise Komise OSN pro lidskd prava, vroce 1977, v souvislosti
s problémem vykladu pojmu ,,etnicka, ndbozenskd nebo jazykova menSina* v ¢l 27
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen MPOPP).?

Tato a jiné navazujici definice byly pokusem o objasnéni pojmu menSina, jelikoz
v mezinarodnich smlouvach, které obsahuji ustanoveni tykajici se ochrany mensin, zadna
definice tohoto pojmu neexistovala, a tento fakt ptetrvava dodnes. Tomu se vSak nelze pftilis
divit, nebot’ ,,v kazdéem staté jsou pro definici mensiny relevantni odlisna kritéria (jazyk,
nabozenstvi, demograficky vyvoj apod.) Jelikoz na mezinarodn&pravni Grovni neexistuje
obecné zdvazna definice menSiny, staty, které jsou stranami lidskopravnich mezinarodnich
smluv, si mohou samy ve svych vnitropravnich fadech urcit, které skupiny obyvatel budou za
mensiny uznavat.

Za nérodnostni menSinu povazuji skupinu lidi, které maji spolecnou historii, kulturu,
jazyk a etnické znaky, projevuji vili byt za tuto menSinu povaZovani (nestydi se za svoji
prislusnost k mensin€) a nachazeji se na izemi urcitého statu, ve kterém jsou pocetné slabsi
nez vétSina. Lze fici, ze néarodnostni menSina je ,,zastfeSujicim pojmem®, ktery v sob¢
zahrnuje skupinu obyvatel vyznacujici se spoleénymi etnickymi, jazykovymi a kulturnimi
rysy, pricemz je zde zéaroven vule pfislusniki menSiny byt za narodnostni mensSinu
povazovani, nebot’ maji zajem o rozvoj své kultury, jazyka apod.

Na vnitrostatni urovni v Ceské republice existuje obecna definice zakotvena v tzv.
mensinovém zakoné, kterym je zdkon €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusniki narodnostnich
mensin, nicmén¢ typy menSin zde nejsou vyjmenovany. Uvedeny zdkon stanovi, Ze

veer 7

narodnostni mensinou je: ,,spolecenstvi obcanu CR Zijicich na uzemi soucasné Ceské

'SATAVA, Leos. Jazyk a identita etnickych mensin. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 32.

’PETRAS, René a kol. Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 27.

SFOREJTOVA, Monika. Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2002, s. 18.
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republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem,
Jjazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt
povazovani za narodnostni menSinu za ucelem...ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvorilo.”* Z této definice vyplyvaji pozadavky subjektivni a objektivni povahy,
podobné jako z definice F. Capotortiho. Odlisné etnické, jazykové rysy a také pozadavek
statniho obcCanstvi jsou objektivnimi znaky, projev vile byt povaZzovan za narodnostni
mensinu vyplyva z pocitu sounalezitosti uvnitt mensiny, jedna se tedy o znak subjektivni.
Odpovéd’ na otazku, které skupiny obyvatel Zijici v Ceské republice spadaji do
uvedené definice vSak v tomto zdkoné nenajdeme. Proto musime vychazet z jinych zdroja,
pomoci kterych vymezime, jaké typy mensin Ziji v Ceské republice. Odpovéd’ na tuto otazku
ztézuje 1 fakt, ze je ve vySe uvedeném zakon¢ uvedena i dalsi blize nespecifikovand minorita,
a to mengina, ktera ,,trvale a dlouhodobé Zije na izemi Ceské republiky*. O této problematice

bude podrobné pojednano v kapitole 1.4.

1.2 Druhy menSin

Cl. 27 MPOPP se vztahuje na etnické, nabozenské a jazykové mensiny, coZ jsou druhy
mengin, které byly také zhruba do poloviny 20. stoleti jako jediné mensiny uvadény.’
V soucasnosti vSak né€ktefi autofi rozSifuji obsah pojmu menSina i o dalsi skupiny obyvatel
(viz dale).

Dle mého nazoru je slozité zodpovédét otazku, které skupiny obyvatel Zijici na uzemi
urcitého statu lze oznacit za ,,menSinu“. Pro oznaceni néjaké skupiny lidi za minoritu jsou
relevantni riiznd kritéria. Pfevazna vétSina autord, ktetfi vychdzeji z tradiéniho pojeti mensiny,
se zabyvaji pouze nckterymi z nich, podobné, jako je uvadi F. Capotorti ve své definici.
Odlisny piistup zaujimaji ti, ktefi kritéria rozSifuji a oznacuji za menSiny i1 dal§i skupiny
obyvatel, napf. i feministky, homosexualy,® skupinu t&lesn& postizenych nebo dokonce Zeny
&i dati, kvili jejich znevyhodnénému socialnimu postaveni.” Z hlediska tohoto piistupu lze

kazdého oznacit za ¢lena urcité minority.

*zakon ¢&. 271/2001 Sb., o pravech p¥islusnikil ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zédkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, § 2 odst. 1

*PETRAS René. Problémy pravniho postaveni mensin. In PETRAS, René (ed). Aktudlni problémy pravniho
postaveni mensin v Ceské republice. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, s. 14.

SGABAL, Ivan a kol. Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha: G plus G, 1999, s. 13.

"TYPOVSKA, Ludmila, KAMIN, Tomas. Problémy socidlniho souziti. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, Filosoficka fakulta, 2000, s. 6-7.
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Nejsem proti rozsifeni obsahu pojmu mensina z pohledu pravni védy 1 o nékteré ,,nové
menSiny*“, avSak zalezi na tom, jak4d volime kritéria pro jejich definici. Dle mého ndzoru
kritéria, jako je ,,nerovné“ postaveni z divodu diskriminace, pocetni slabost, odliSnost
uréitymi rysy objektivni, ale i subjektivni povahy, nejsou samy o sob¢ dostacujicim divodem
pro oznaceni skupiny za mensinu, at’ uz se vyskytuji kumulativné, nebo pouze nékteré z nich.
Domnivam se, Ze je potfeba, aby byl splnén zékladni predpoklad, Ze tyto znaky, kterymi se
menSina vyznacuje, jsou divodem pro pfizndni urcitych zvlaStnich prav mensin€ oproti
vétSinovému obyvatelstvu, neboli je potieba je pravem specificky chranit. Tento predpoklad
spliiuje jist¢ menSina ndarodnostni, jazykova, etnickd a v nékterych statech 1 menSina
nabozenska. Nevidim vsak diivod pro neoznaceni za mensSinu z pohledu pravni védy 1 jiné
skupiny obyvatel, které spliuji urCité typové znaky pojmu menSina a jsou jim z tohoto
divodu pfiznana urcitd zvlastni prava (viz kap. 1.4.1), ackoli spousta odbornikli takové
rozsiteni obsahu pojmu mensina neuznava.”

ProtoZe je tato prace zaméiena na mensSiny narodnostni, ve svém dalSim vykladu se
omezuji na druh menSiny, kterd spliiuje znaky vyse uvedené definice Francesca Capotorti,
nebot’ pravé ,,tato definice se stala nejzndméjsi a nejcastéji citovanou.”® Nez viak prejdu
k vykladu o pravnim postaveni narodnostnich mensin v Ceské republice, pokusim se blize
vymezit rozdil mezi mensinou narodnostni, jazykovou a etnickou.

Odliseni menSiny narodnostni, etnické a jazykové je stejné slozité, jako rozlisit pojmy
narod, etnikum, rasa. Ackoli tato otazka patii spiSe do oboru antropologie a sociologie, pro
ucely této prace je vhodné tyto pojmy blize ptiblizit.

Nérod tvoii skupina lidi, kterd mé spole¢ny biologicky ptivod, historii, zvyky, mravy
atp. Ze sociologického hlediska etnikum tvoii ,,skupina lidi se spolecnym biologickym
pivodem, fyziologickym znaky, déjiny, ndbozenstvim a kulturou.“'’ Rasa je , skupina lidi,
ktera ma spolecné nebo podobné fyziologické znaky (tvar lebky, nosu, barva oci, pleti, vyska
postavy, typ viasii apod.)“'" JelikoZ se tyto pojmy prolinaji, je zfejmé, Ze jim nelze ptifazovat
striktné odlisné definice. Diky rasovym nebo etnickym znakiim lze vSak skupiny etnické
arasové na rozdil od mensin ndrodnostnich odliSit na prvni pohled, coz ma také negativni

duasledek jejich diskriminace ve vétSinové spolecnosti.

SPETRAS René. Problémy pravniho postaveni mengin. In PETRAS, René (ed). Aktudlni problémy..., s. 14.
’PETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s. 27.
""MACHALOVA, Tatiana a kol. Lidskd prdva proti rasismu. Brno: Doplngk, 2001, s. 23.
""Tamtéz, s. 109.
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Mym cilem je pojednat o narodnostnich menSindch vyznacujicich se spole¢nymi
etnickymi, jazykovymi a kulturnimi rysy, jinymi slovy narodnostni mensinu smésuji z divodu
piehlednosti i s menSinou etnickou a jazykovou. Lze v§ak namitat, Ze takovéto spojeni v jeden
pojem ,,narodnostni mensina“ neni ptipustné, protoze ptislusnik urcité jazykové nebo etnické
mensSiny nemusi byt ¢lenem menSiny narodnostni, nebot’ pfihlaSeni se k narodnosti je

subjektivnim aktem.

wveer s

1.3 Typy narodnostnich mensin Zijici v Ceské republice

Jak bylo uvedeno vyse, pravo v Ceské republice rozliuje narodnostni mensiny
a ,,mensiny, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji v Ceské republice®. Zavazna definice tdchto
pojmil ani vycet typt mensin se vSak nikde v pravnim fadu nevyskytuje.

Nejprve k pojmu mensina, ktera ,,trvale a dlouhodobé Zije na tizemi Ceské republiky*.
V divodové zpraveé k vladnimu navrhu zédkona o pravech ptislusnikli ndrodnostnich mensin
(déle jen divodova zprava) jsou za tyto menSiny povazovany: Bulhati, Chorvati, Madaf1,
Némci, Polaci, Romové, Rusini, Rusové, Rekové, Slovaci a Ukrajinci. Jsou to narodnostni
mensiny, jejichZ pfedstavitelé jsou zastoupeny v Radé€ vlady pro narodnostni menSiny.

Cesky statisticky utad (dale jen CSU) v ramci séitani lidu v roce 2001 zjistil existenci
1 dalSich narodnostnich mensin, které se za menSiny ,,trvale a dlouhodobé& Zijici* na nasem
uzemi nepovazuji. Jsou jimi Rumuni, Vietnamci, Albanci. CSU uvadi, ze procentualné necelé
2 % tvofi na naSem uzemi narodnostni mensina Slovakul a kolem 0,5 % se pohybuji menSiny
ostatnich narodnosti.

Pro to, abychom mohli mluvit o existenci ndrodnostni mensiny, vSak pfitomnost znaki
vyplyvajici z definice narodnostni menSiny, tedy spole¢ny historicky piivod, biologické
znaky, spoleéna kultura atd., nebo samotné prihlaSeni se k men3ing nestati.'? Piislugnici
mensiny musi projevit vili byt povazovani za narodnostni mensinu, pfi¢emz takovy projev
muze byt dle vySe uvedené diivodové zpravy zcela neformalni, ale musi byt jednoznacny,
a splitovat kritérium statniho obcanstvi (cizinci se u nas za narodnostni mens§inu nepovazuji).
Dle diivodové zpravy se ,,zZidovska komunita, ktera neprojevuje prani byt povazZovana za
narodnostni mensinu, ackoli pri scitani lidu mald cast uvedla svou narodnost Zidovskou* za
narodnostni mensSinu nepovazuje. Vietnamci, Rumuni aj., ktefi na naSem tGzemi Zziji jako cizi

statni ptislusnici, také nejsou narodnostni menSinou ve smyslu nasi pravni upravy.

ZPETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s. 25.
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1.4 Pravni mozZnosti ochrany mensin

Nez se budu zabyvat pravnimi predpisy, kterymi jsou menSiny chranény, objasnim

moznosti pravni ochrany mensin obecné.

1.4.1 Zakladni lidska prava a pozitivni prava

MensSiny jsou v prvni fadé chranény prostfednictvim ustanoveni zakladnich lidskych
prav a svobod, kterd jsou univerzalni, tedy spolecna vSem bez rozdilu. ,,Lidskd prava lze
z tohoto hlediska charakterizovat jako nevétsinova — nejsou privilegiem veétsiny, ale patii
i viem mensindm a jejich prislusnikiim a poskytuji ochranu jejich postaveni™*. Patii sem
napiiklad pravo na nediskriminaci, svoboda projevu, vyznani, prdvo na svobodné
shromaZd’ovani, pravo na vzdélani apod. Pro vykon té€chto prav pfisluSniky narodnostnich
mensin tedy nezalezi na tom, zda stat tyto menSiny uznava ¢i nikoli.

Dale mohou byt menSiny chranény pfiznanim urcitych pozitivnich prav z divodu
,,nerovného postaveni. Ackoli tato prace neni zaméfena na otazku rovnosti a dotyka se ji
pouze okrajové, uvedla bych pro objasnéni této kategorie prav soudni rozhodnuti Ustavniho
soudu'® a Nejvyssiho spravniho soudu'’, ve kterych se oba soudy vyjadiily k otazce rovnosti.
Oba soudy judikovaly, Ze rovnost je potieba pojimat jako kategorii relativni, nebot’ vSichni si
nejsou ani nemohou byt ve své podstaté rovni. Proto pfiznani prav, kterd zvyhodiuji urcitou
skupinu proti jinym, nemuze byt samo o sob¢ povazovano za poruseni principu rovnosti,
pokud se jednd o pfiméfené odstranéni neodivodnénych rozdild. ,,Zakonoddarce ma urcity
prostor k uvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
zvyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah primérenosti. “'® Nejenom neddvnd praxe soudniho rozhodovani vSak dospéla
k takovému zavéru. Jiz predchiidce Mezinarodniho soudniho dvora — Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti - vztah mezi rovnosti a diskriminaci ve véci mensinové Skoly v Albanii vystihl

takto: ,,Rovnost v pravu vylucuje diskriminaci jakéhokoli typu: ke skutecné rovnosti mize byt

BPAVLICEK, Vaclav. In PAVLICEK Vaclav (ed). Ustava a iistavni 7ad Ceské republiky- 1. dil. Praha: Linde,
1995, s. 46.
"“nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96
Prozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 3 Ads 52/2008-68
"*Tamtéz.
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ale zapotiebi odliSného zachdzeni s cilem dosdhnout takového vysledku, ktery zaklada
rovnovihu mezi odlisnymi situacemi. "’

Vyse uvedené soudy dovodily, Ze pro neodiivodnéné rozdily mezi lidmi je mozné, aby
zakonodarce priznal urcité skupiné zvlastni (nebo také pozitivni) prava, pfiCemz se takova
opatfeni nepovazuji za naruSeni principu rovnosti. Hovoii se proto o tzv. pozitivni
diskriminaci.

U této skupiny prav je logické, Ze je stat pfizndva pouze tém skupinam, které za své
narodnostni mensiny uznava. Vyplyva z nich ,,ndrok na pozitivni aktivni jednani stdtu,

3

. ’ , , V. vove v ol ’
kterymi se mda kompenzovat nevyhodnost postaveni mensiny ve vztahu k vétsiné.“!® Jedna se
0 pravo na zfizeni mensinového Skolstvi, pravo pouzivat svého jazyka pied soudy a spravnimi
’ ’ . , . r . . , .. v- 19
organy, pravo na rozvoj kultury, v ramci kterého jsou podpotfeny kulturni aktivity menSin

apod.

1.4.2 Individualni vs. kolektivni prava mensin

Prava mensSin lze rozliSovat také dle toho, jestli se jednd o prava mensin individuélni
nebo kolektivni povahy. Individudlni prava jsou vySe zminénad zakladni lidskd prava
a svobody, které jsou univerzalni, neboli patii vS§em jednotlivciim. Jejich oznaceni jako prav
individualnich je praktické ve vztahu k praviim kolektivnim®.

Kolektivni prava jsou prava poskytovana menSinam jako skupiné, ktera se liSi od
jednotlivych pfislusnikii mensin uvnitt této skupiny, a pro jejichz vykon stat zpravidla
pfizndva narodnostnim mensindm uréité zvyhodnéni (viz déle). Pro kolektivni prava je na
rozdil od prav individuélnich typické, Ze je nelze vykonavat jednotlivymi piislusniky mensin,
nebot’ stat je pfizndva menSindm prave z toho divodu, Ze je za své menSiny uznava. Jednd se
napt. o vykon mensinového Skolstvi, moznost pouzivat svého jazyka pied spravnimi organy
a soudy apod.

Kolektivni prdva men$in jsou v nasem pravnim fadu na ustavni Grovni vymezena
v hlavé treti Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) sndzvem Prava

narodnostnich a etnickych mens$in. Dle J. Sovinského jsou vSak tato prava spiSe pravy

"FOREJTOVA, Monika. Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2002, s. 58.
"HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s. 138.
¥zakon & 273/2001 Sb., o pravech p¥islusnikii narodnostnich mensin a o zmé&né nékterych zdkond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, § 12 odst. 1 a2
YHOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné stitovédy..., s. 139.
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jednotlivych pfislusniki mensin (tedy pravy individudlnimi) a o kolektivnich pravech mensin
lze mluvit jen s opatrnosti, nebot’ menSiny téchto prav v minulosti zneuzily (blize viz kap.
2.1.). Zminovana hlava tfeti v Listin¢ je proto spiSe vysledkem historického vyvoje, zejména
Saint-Germainské smlouvy, kterd se promitla do ustanoveni Hlavy VI ustavni listiny z roku
1920. K tomuto nazoru se kloni také J. Drgonec v komentafi k Ustavé Slovenské republiky,
ktera obsahuje velmi podobné vymezeni prav mensin v samostatné hlavé (blize viz kap. 4).

Spatiuji jistou propojenost prav kolektivni povahy a prav pozitivnich, coZ se pokusim
blize vymezit. Prdva pozitivni jsou z povahy véci pfiznana vzdy urcité skupiné, nikoli
jednotliveiim. Proto pokud pajde o pozitivni prava menSin, kterd jim stat pfiznava, bude se
vzdy jednat o prava kolektivni povahy.

Prava kolektivni vSak naopak nemusi byt vzdy prava pozitivni, ackoli tomu tak
v mnoha ptipadech je. Existuji i kolektivni prava mensin, kterd zddné zvyhodnéni mensindm
neposkytuji. Naptiklad pravo na sdruzovani se v narodnostnich sdruzenich, které ndrodnostni
mensSiny vykonavaji za stejnych podminek, jakymi se fidi sdruzovani vétSinového
obyvatelstva®'. Piesto jej zatazuji do kategorie prav kolektivni povahy.

Lze shrnout, Ze menSiny jsou chranény prostfednictvim zakladnich lidskych prav,
ktera jsou univerzalni, patfici kazdému jednotlivei, at’ uz se jedna o pfisluSnika mensiny ¢i
nikoli. Dale je mensinam pfiznéna forma ochrany prostfednictvim pozitivnich prav, ktera maji
kolektivni povahu, nebot’ stat se snazi narodnostni mensiny jako skupinu zvyhodnit tam, kde
jsou proto ospravedlnitelné diavody (odlisnosti jazykové a kulturni) a kde je sledovan

legitimni cil, tedy dosaZeni principu rovnosti.
2 Vyvoj pravni upravy narodnostnich mensin

Bez uvedeni historického vyvoje pravni Upravy nelze pochopit pravni regulaci
postaveni narodnostnich mensin v soucasnosti, proto v nasledujici kapitole struén¢ vymezim,
jaké historické aspekty hraly pro postaveni narodnostnich mensin roli a jakym zplisobem se

pravni uprava vyvijela.

2.1 Pravni uprava menSsin v Ceskoslovenské republice

Vyznamny impuls pro ochranu narodnostnich mensin v pravni Gpravé nastal po prvni

svétové valce. Probihajici valecné, politické, narodni konflikty a myslenka sebeurceni narodt

2lzékon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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behem valky byly divodem rozpadu mnohonérodnostnich statd. V nové vzniklych statech
vznikaly podetné mensiny. V tehdy 14-ti milionové Ceskoslovenské republice Zily 3 miliony
Német, 700 000 Mad’art, 550 000 Rusint a dale mnoho Polakd, Zidi a Romi. >

Po vélce v lednu 1919 zacaly jednat vit¢zné mocnostmi na Patizské mirové konferenci
s porazenymi staty ohledn& obsahu mirovych smluv.”® A protoZe ,,cilem autorii mirovych
smluv byla vedle zajisténi zajmii viastnich statii predevsim snaha o trvaly mir, o vylouceni
okolnosti, které by mohly vyvolat novou katastrofalni valku*“** zahrnovaly tyto smlouvy
1 zavazky k pravni ochran¢ mensin.

Na PatiZské mirové konferenci byla také feSena otdzka statnich hranic, kterd méla pro
postaveni narodnostnich mensin klicovy vyznam. Narodnostni kritérium pii stanovovani
statnich hranic vSak bylo utlac¢eno do pozadi zejména kritériem historickym. Zisk uzemi
znamenal 1 zisk obrovského procenta narodnostnich mensin, proto mély staty v souvislosti
s izemnimi zisky povinnost projednavat s velmocemi ochranu mengin.”

Kromé mirovych smluv se proto zavazky k ochrané¢ narodnostnich mensin objevovaly
1 ve specialnich smlouvach, tzv. menSinovych smlouvach, které byly naopak uzavirany mezi
vitéznymi mocnostmi a n&kterymi jejich spojenci.*

Jednani o ochran¢ mensin na PafiZské mirové konferenci se vSak potykalo s odporem
vSech statl, které mély zavazky k ochrané¢ mensin piijmout. Na rozdil od porazenych stati,
které se Pafizské mirové konference nemohly ani tcastnit a mirové smlouvy jim byly
v podstat¢ nadiktovany, mezi spojeneckymi stity se ohledn¢ obsahu mensSinovych smluv
vedla dlouhd jednani. Hlavnimi argumenty statd bylo, Ze ,,mensinové smlouvy ohrozuji jejich
vnitini suverenitu a e je diskriminuji >’

Na jednu stranu se mi zd4 argumentace spojeneckych statii neopodstatnénd, nebot’
proklamovanym cilem Spole¢nosti narodd byla snaha o celosvétovy mir, a proto také

usilovala 0 mezinarodni ochranu mensin v Evropé€. Na druhou stranu tuto obavu lze vzhledem

k tamé&j$i dobé pochopit, jelikoz napt. némeckd menSina u nas byla pocetnéj$i nez samotni

ZMACMILLANOVA Margaret. Mirotvorci. Praha: Academia, 2004, s. 246.
ZJednalo se o mirové smlouvy s Némeckem, Rakouskem, Mad’arskem, Bulharskem a Tureckem.
PETRAS, René. Mensiny a pravo..., s. 27.
BPETRAS, René. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2009, s. 26-31.
263 Ceskoslovenskem, Polskem, Kralovstvim Srbt, Chorvatii a Slovinct, Rumunskem a Reckem.
27PETRAS, René. Mensiny v mezivalecném..., s. 37.
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Slovéaci®® a byly zde skute¢né obavy statll o narokovani autonomie mensin a narueni vnitini
suverenity statil. Podle Edvarda Benese musela byt proto feSena otdzka, zda lze v demokracii
,.Pripustit suverenitu jednoho velikého naroda do té miry, Ze bude ohroZovati suverenitu
ndroda mensiho.”® Politicka jednani méla byt ,spravedlivim kompromisem mezi stranami

smluv, “°

ovsem zda k takovému kompromisu doslo, je otdzkou.

Zasadni problém ohledné pravni ochrany mensin v mezivale¢né dob¢ vSak nespatiuji
ve vyjednaném obsahu menSinovych smluv, ale v jejich realizaci v jednotlivych statech
v mezivalecné dob¢. ,,Stdty nerespektovaly své zdavazky a na druhou stranu i mensiny uvniti
statii se nechovaly ke svym statim loajalné. ' Spole&nost narodd, kterd méla byt garantem
celosveétového miru, se s timto problémem nebyla schopna vypotadat. Divodem bylo vedeni
politiky appeasementu staty, které¢ byly jejimi Cleny, a celkova nedivéra k této noveé vzniklé
mezinarodni organizaci. Tato fakta jako ndrokovani autonomie menSin uvnit statl, jejich
inklinovani ke svym ndrodnim stdtim a netspéch Spolecnosti narodi byly také neméné
podstatnymi divody, které vedly v prubéhu tficatych let k prohie demokracie a opakovani

sveétove valky.

2.2 Mala Saint-Germainska smlouva a jeji vliv na ustavni pravo L
Ceskoslovenské republiky

Mensinovou smlouvou uzavienou s Ceskoslovenskem byla tzv. ,,Smlouva mezi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand v Saint-Germain-en-
Laye dne 10. zafi 1919 (dale jen Saint-Germainské smlouva).«*

Ceskoslovensko se v pfijaté menginové smlouvé zavazalo, Ze poskytne viem svym
obyvatelim naprostou rovnost, nezaleZice na jejich piivodu, staitnim obcanstvi, rase, vyznani,
atp. Saint-Germainska smlouva zakotvila rovnost statnich ob¢anti v obcanskych a politickych

pravech. Statni obcané ndlezejici k menSinam mohli volné uzivat svého jazyka a zfizovat

Skoly s pravem uzivat v nich svého jazyka.

*Dokonce se dohadovalo o tom, zda po&etni Némci mohou viibec mensinou byt. Platny pravni fad viak
povazoval Némce za mensinu a Cechy a Slovaky za statni narod. K tomu blize PETRAS René. Mensiny a
pravo..., s. 63.

¥BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra. Praha: Cin, 1946, s. 126.

Tamtéz, s. 129.

3'BENES, Edvard. Demokracie dnes a zitra..., s. 129.

32zékon &. 508/1921 Sb. Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi a Ceskoslovenskem,
podepsand v Saint-Germain-en-Leye dne 10. zati 1919

17



Dale se Ceskoslovensko touto smlouvou zavazalo, e ve méstech a okresech, v nich
je usedly zmacny zlomek® pftislusnikli Ceskoslovenskych, nalezejicich k etnickym,
nabozenskym nebo jazykovym menSinam, zabezpe¢i podil na pouziti finan¢nich castek
z vefejnych rozpodti, které maji byt vynalozeny na vychovu, nabozenstvi nebo lidumilnost™.

Mimo vysSe zminéna prava upravovala Saint-Germainska smlouva specificky
postaveni Podkarpatské Rusi. Ceskoslovensko se zavazalo, e ,ziidi tizemi Rusinii
Jjihokarpatskych v hranicich, uréenych Celnymi mocnostmi spojenymi a sdruZenymi, v ramci

.....

statu cCeskoslovenského jako samosprdavnou jednotku, ktera bude vybavena nejSirsi
samospravou slucitelnou s jednotnosti stdtu ceskoslovenského™.“ Podkarpatska Rus bylo
vSak velmi zanedbané tzemi s vysokou negramotnosti a v praxi se jeji pravo na autonomii
nedalo realizovat. ,,Ddti okamzité autonomii Podkarpatské Rusi, znamenalo otevriti v této
zemi — Feknéme si to zcela upiimné — viddnuti nedemokratickému a tim velikym tékostem™.
Primérnim cilem ceskoslovenské vlady proto bylo v politicky 1 ekonomicky nestabilni
Podkarpatské Rusi vybudovani pfijatelnych poméra.

Ceskoslovensko se zavazalo pfijmout zavazky ze Saint-Germainské smlouvy ve formé
»Zakladniho zdkona®, a Ze zadny jiny zdkon, nafizeni ani Ufedni tikon nebude v rozporu
s témito ustanovenimi.’® Tedy Ze smlouva mé4 byt do vnitrostatniho prava transformovéana na

ustavni urovni. Tento zavazek byl realizovan pfijetim Ustavni listiny Ceskoslovenské

republiky z roku 1920,*” v jejiz hlavé VI byly témét doslova ustanoveni smlouvy piejata.

2.2.1 Ustavni listina z roku 1920 a jazykovy zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a. n.

Ustavni listina zroku 1920 (dale jen ustavni listina) byla vyhlasena uvozovacim
zdkonem ¢. 121/1920. Tento zakon je obycejnym zakonem, ktery uvozuje ustavni listinu
(,,uvozovaci zakon®). Ustavni listina v§ak ma ustavni pravni silu, nebot upravuje otazky
ustavniho charakteru (jedna se o Ustavu v materidlnim smyslu).

Hlava VI tstavni listiny v podstaté piebira ustanoveni k naplnéni zédvazku plynouci

z mezinarodniho prava. Obsahuje sedm paragrafii, které v sobé zahrnuji prava narodnostnich

337 vlastni zakony mély dle Gstavni listiny z roku 1920 pojem ,,znaény zlomek* vymezit. Zakon &. 121/1920 Sb.,
kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky, § 133. GABAL, Ivan a kol. Etnické mensiny ve
stredni Evropé. Praha: G plus G, 1999, s. 53.

¥ Tamtéz, ¢l. 10.

BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice, 1996, s. 24.

36zékon &. 508/1921 Sb. Smlouva mezi &elnymi mocnostmi..., &l. 1

Tzakon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky, § 128-132
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mensin garantovana Saint-Germainskou smlouvou. S vyjimkou autonomie Podkarpatské
Rusi, kterd je zakotvena v Hlavé I (VSeobecnd ustanoventi).

Ustavni listina zakotvuje, stejné jako Saint-Germainskd smlouva, rovnost
v obCanskych a politickych prav bez ohledu na rasu, etnicky ptvod, jazyk, naboZenstvi.
Zakotvuje pravo na uzivani jazyka narodnostnich menSin (v soukromych, ale i vefejnych
stycich), pravo zakladat Skoly a jiné Ustavy za stejnych podminek jako vétSinové
obyvatelstvo, uzivat zde voln¢€ své feci a vykonavat zde své ndbozenstvi. Dale pravo mensin
v obcich, ve kterych jich Zije ,,usedly znacny zlomek na ,,urcité castky vynaloZeny na
vychovu, naboZenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondii**®. A v tdchto obcich se zaruuje také
pravo na to, aby se jim dostala pfiméfena ptilezitost na ,, vyucovani v jejich vlastni reci, pri
cemz vyucovdni ceskoslovenské Feci miize byti stanoveno povinnym. >’
Jazykové pravo bylo konkretizovano jazykovym zdkonem. Jedna se o pravni predpis

J ’ ’ ’ 7 ’ . , , V7 « 4
s ustavni pravni silou, ktery by jednou z ,ustavnich soucdstek* *

ustavni listiny a tedy
soudasti ustavniho potadku Ceskoslovenské I. republiky. Tento zikon vymezuje oficialni
statni jazyk jako jazyk Ceskoslovensky a upravuje podminky uZivani jazyka piislusniki
mensin. Zejména jde o podminky, za jakych lze ¢init podani na soudech a uradech v jazyce
narodnostni menSiny a za jakych je povinnost tato podéani vyfizovat taktéz v jazyce
narodnostni mens$iny. Dle tohoto zdkona tam, kde se pfi poslednim scitani lidu pfihlésilo
alespont 20% obcanil téhoz mensinového jazyka, jsou povinni soudy a Gfady pfijimat podani
v jazyce této mensiny a povinni vyfizovat tato podani v jazyce Ceskoslovenském i v jejich
jazyce.

Ackoli lze fici, ze mezinarodni zavazky z mensinové smlouvy Ceskoslovensko
pfijatelnym zptsobem transformovalo do svého prava, povazuji za sporny fakt, ze se
narodnostni mensiny na pfijeti ustavni listiny ani dal§ich zakoni tykajici se jejich prav
nepodilely, nebot” nebyly zastoupeny v Narodnim vyboru, ktery byl ustaven dle vysledki
ackoli jejich piislusnici tvofili tfetinu obyvatel tehdejsi Ceskoslovenské republiky. To bylo
zcela jisté v rozporu se Saint-Germainskou smlouvou, kterd zakotvila, ze ,,vSichni statni

obcané ceskoslovensti budou si rovni pred zdakonem a budou poZivati stejnych prav

FTamtéz, § 132.
FTamtéz, § 131.
“Tamtéz, ¢l. 1 odst. 2.
“'PETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s. 88.
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obcanskych a politickych. “** Piislusnici némecké mensiny takto prijatou ustavu dokonce

« . . 43
oznacovali za ,,oktrojovanou‘™.

2.3 Pravni uprava v Protektoratu Cechy a Morava

,,Rozpory mezi mensinami a hostitelskymi staty, vzriistajici ndaroky na autonomii,
bezmocnost Spolecnosti narodiu...ucinily z otazky némeckych mensin jednu z pricin a zaminek
vedoucich bezprostiedné k dalsimu vélecnému konfliktu. “**

Zejména némecka mensina napomohla nepfiznivému vyvoji v Ceskoslovensku ve 30.
letech, ktery byl zavrSen ,,Mnichovskym diktitem a vytvofenim Protektoratu Cechy
1 Morava.

V dobé nesvobody nelze o ochrané mensin, lidskych prav a demokracii viibec mluvit,
naopak mensiny byly v dobé& okupace nacistickym Némeckem ,,likvidovany*, zejména Zidé
a Romové. ,,Z teoretickopravniho hlediska miizeme po okupaci nejenom Zidy a Romy, ale
istile pocetnéjsi Cechy povazovat v protektordtu za menSinu, a to znacné

«d5

diskriminovanou. Zejména Zidé, proti kterym bylo uplatiovano protizidovské

Romiim. Vétsina Zidt a Romt z Eeskych zemi okupaci nepieZila.

Po konci valky se po€etni Némci octli v postaveni menSiny a probéhl jejich odsun.
Nejprve ,,nasilny* odsud vyvolan lidmi ihned po osvobozeni Ceskoslovenské republiky, ktery
lze oznacit za velmi krutou a bezohlednou ,,odplatu®. Poté prob¢hl odsun organizovany,
legalni, ktery mél zéklad v dohodach uzavienych na Postupimské konferenci. Osoby némecké
amadarské narodnosti musely prokazat, Ze zachovaly vérnost republice, jinak byly
z Ceskoslovenské republiky vystéhovany. Déle doslo ke konfiskaci majetku Némch
a Madarti, ktera byla upravena nékolika dekrety prezidenta republiky46.

,,Otazka odsunu a také prezidentskych dekretii je dodnes intenzivné diskutovana

a vyvoldva stdle pravni spory...“’” Co se tyka povahy dekreti prezidenta republiky, dle mého

#2z4kon & 508/1921 Sb. Smlouva mezi éelnymi mocnostmi spojenymi..., &l. 7

“PETRAS, René. Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku..., s. 196.

“GABAL, Ivan a kol. Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha: G plus G, 1999, s. 33.

“PETRAS, René. Mensiny a pravo..., s. 93.

*Byly jimi dekrety prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdé&leni zem&délského
majetku Némci,, Mad’arti, jakoz i zradcti a nepratel slovenského a ¢eského naroda, €. 108/1945 Sb. o
konfiskaci nepratelského majetku a fondech narodni obnovy a €. 28/1945 Sb. o osidleni zemé&délské pudy
Némct,, Mad’arti a jinych neptatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci.

YPETRAS, René. Mensiny a pravo..., s. 9.
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nazoru jsou obecné spory ohledné této otdzky vyvolany neznalosti dobové situace a pravni
povahy dekretli, nebot dekrety prezidenta republiky byly prosttedkem zachovani
zakonodarstvi v ustavni nouzi. Ta byla vyvolana neexistenci parlamentu jako zdkonodarného
organu de facto. Proto jimi byly feSeny otdzky, k nimiz by jinak bylo zapotiebi zakona c¢i
ustavniho zakona. Byla zde vile ze strany Prozatimniho statniho zfizeni o zachovani statu,
proto se také mluvi o tzv. kontinuité statu Ceskoslovenské republiky de jure, a vydavani
dekretli bylo jednim z ,,nastrojii, jak stat zachovat (kontinuita moci zédkonodéarné).

Co se tyCe otazky odsunu Némcl, ta byla feSena na mezindrodni pidé a dekrety
prezidenta republiky se tykaly pouze problematiky statniho obCanstvi. Nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi jsou i1 podle dnes platného prava pouze otdzkou vnitini suverenity statu.
Samotny odsun Némct R. Petrd§ hodnoti takto: ,,Musime ji (otdzku odsunu) vsak chapat
v dobovém kontextu tvrdych zasahu proti kolaborantiim a prislusnikiim nepratelskych narodii,
Jjako byli zejména Nemci.

Lze shrnout, Ze jelikoZ mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku svych prav zneuzily
a postavily se na stranu nacistického Némecka, nelze po druhé svétové valce o pravni ochrané
mens$in mluvit, naopak zde po valce dochéazelo k jejich odsunu a byla zde obava z ptiznani

prav menSinam.

2.4 Pravni uprava v letech 1848-89

Po tnorovém pievratu v roce 1948 a zméné statniho rezimu nelegitimni vlada
potlacovala lidska prava vSech obyvatel, a pokud v ustavé nebo jinych pravnich ptedpisech
existovala uprava na ochranu mensin, jednalo se spiSe o ochranu formalni. ,,Vzhledem
k zacleneni do komunistického bloku i po odsunu Nemcii prestal byt tento problem vyraznéjsi
politikum, coz vidy byva nejcitlivéjsi aspekt této problematiky. “*

Vztah statu k problematice narodnostnich mensin po unorovém pievratu byl ovlivnén
také neochotou k pfizndni prav mensindm, nebot’ jich v minulosti zneuZily. Prezident Edvard
Benes jiz za valky napsal:,, Ochrana takzvanych mensin v budoucnosti by méla spocivat
predevsim v ochrané vsech demokratickych prav lidskych. Nebude uz mozno v jednotlivych
stdtech tvorit z mensin politické, mezinarodné skoro uzndavané pravni jednotky, jez se stavaji

pak automaticky ve svych statech ndastroji statii cizich, zarodkem separatismu a statniho

rozvratu. “* Nakonec je potieba uvézt, ze po odsunu Némci a Mad’arti z Ceskoslovenské

“PETRAS. René. Mensiny a pravo..., s. 104.
49BENE§, Edvard. Demokracie dnes a zitra. Praha: Cin, 1946, s. 210.
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republiky po druhé svétové valce se podil menSin vyrazné zmensil, Ivan Gabal uvadi, ze
zhruba z36 % na 6%°. To byl jist® také jeden zdtvodii, pro¢ nebyla mensinova
problematika feSena stejné intenzivné jako za prvni republiky, byt’ tento byl dle mého nazoru
vedle prvnich dvou zmifiovanych (zkuSenosti z mezivaleéné Ceskoslovenské republiky
a zmeéna statniho rezimu) nejméné vyznamny.

Ustava z roku 1948 postaveni narodnostnich mensin neupravovala viibec. ,, Skiisenosti
ziskané s narodnostnymi mensinami pri zaniku prvej ceskoslovenskej republiky mozno oznacit
za nejpravdepodobnejsiu pricinu absencie pravnych noriem o pravach narodnostnych mensin
v istavnom zdkone ¢ 150/1948 Zb.?' Ustava zroku 1960 jiz pravni Gpravu prav
stanoveno, ze ,,obcanum ndrodnosti madarské, ukrajinské a polské (nikoli vSak némecke)
zabezpecuje stat vSechny moznosti a prostredky ke vzdélani v materském jazyce a také ke

I3

kulturnimu vyvoji“, podrobnéjsi uprava vSak chybéla.

S tcinnosti k 1.1. 1969 byl pfijat tstavni zdkon ¢. 144/1968 Sb. o postaveni narodnosti
(dale jen zakon), otdzkou je, zda menSiny ve skutec¢nosti prava Ustavné garantovana mohly
vykonavat.

Zakon obsahoval sedm c¢lanka stim, Ze ,,v duchu socialistické demokracie

3

a internacionalismu“ ptiznaval prava narodnostnim menSindm v zdkon¢ vyjmenovanym -
men$iné mad’arské, némecké, polské a rusinské narodnosti. Tento vycet v zdkoné byl
taxativni, jiné menS$iny tedy stat neuznaval.

Dle ¢l. 2 zakona mély byt piisluSnici menSin zastoupeny v zastupitelskych sborech
(tedy ve Federalni shromazdéni, Ceské narodni radé, Slovenské narodni radé a v narodnich
vyborech). AvSak kvili neexistenci demokratickych voleb tito poslanci nebyli legitimnimi
zastupci narodnostnich mensin. ,,Kandidaty do téchto sborii vybirala a jmenovala
komunistickd strana a volici je pak v pseudovolbach schvalovali“” Neexistence politické
plurality a demokratickych voleb byla zptisobena tim, Ze Ustava z roku 1960 v ¢&l. 4 zakotvila

vedouci tlohou KSC, coz se pfi¢ilo principim demokracie jako jsou svobodna soutéz

politickych stran a vlada na ¢as a také principu, Ze stat se nevaze na zadnou ideologii.

GABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha: G plus G, 1999 ..., s. 56.
*'DRGONEC, Jan. In DRGONEC Jan (ed). Zdkladné prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky.
Bratislava: Manz, 1999, s. 152.
2Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, Gstavni zakon &. 100/1960 Sb., ve znéni ustavniho zdkona &.
493/1992 ucinném ke dni 31.12. 1992.
SGABAL, Ivan. Etnické mensiny ve stiedni Evropé. Praha: G plus G, 1999, s. 58.
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Zakon dale obsahoval pravo narodnostnich mensSin na vzdé€lavani v jejich jazyku,
pravo na vsestranny kulturni rozvoj, pravo uzivat svého jazyka v Gfednim styku, pravo na
spolcovani se v narodnostnich kulturnich organizacich, pravo na tisk a informace v jejich
jazyku, pticemz zde byl odkaz na zdkon, ktery mél stanovit rozsah téchto prav. Specialni
zakony ovSem nikdy nebyly vydany. Ackoli ¢l. 5 stanovil, ze zdkony narodnich rad bude
stanoveno, jaké organy budou zabezpecovat uskuteciiovani téchto prav, takové zakony také
pijaty nebyly™*.

Lze shrnout, ze sice uvedeny Ustavni zédkon ptedstavoval jakysi meznik ve ,,vyvoji
mensSinové problematiky v obdobi socialistického statniho rezimu, neznamenal v praxi
vyznamny pielom. René Petrds vSak konstatuje, Ze znamenal pro menSiny ,,pres jeho casto

jen formalni pravni vyznam v praxi velice dulezitou deklaraci jejich prav.
3 Pravni uprava narodnostnich mensin v Ceské republice

Po roce 1989 se za¢ind po mnoha letech budovat opét demokracie, obnovuje se tedy

1 ochrana zakladnich lidskych prav, jejiz souc¢asti je 1 ochrana narodnostnich mensin.

3.1 Ochrana narodnostnich mensin v ustavnim poradku

Na ustavni urovni jsou prava mensin v Ceské republice upravena v Listiné zakladnich
prav a svobod i v mezinarodnich smlouvach, které jsou zavazné pro Ceskou republiku ve
smyslu ¢. 10 Ustavy CR™. Témito smlouvami jsou ptedevdim Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (¢l. 26 a 27), Evropskd timluva o ochrané lidskych prav
a svobod (¢l. 14), Rdmcova timluva Rady Evropy o ochrané ndrodnostnich mensin, ale také
dalsi smlouvy, které se dotykaji menSinové problematiky, jako jsou Mezinarodni umluva
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, Mezindrodni imluva o potlaceni a trestani
zlo¢inu apartheidu aj.

Tyto lidskopravni mezinarodni smlouvy jsou dle Ustavniho soudu souéasti istavniho
poiadku Ceské republiky. Ustavni soud ve svém néalezu™® rozsah pojmu tstavniho poradku
rozsifil, nebot’ judikoval, ze Gstavni potadek ,,nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l.
112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmce

zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich

S Tamtéz.

»Ustava Ceské republiky, ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., &1. 10.

*®nalez Ustavniho soudu ze dne 25.6.2002, sp. zn. P1. US 36/01
23



svoboddach. “ Disledkem tohoto zavéru Ustavniho soudu je tedy povinnosti obecného soudu,
ktery pfi soudnim rozhodovéani zjisti rozpor zdkona s lidskopravni mezinarodni smlouvou, véc
predlozit Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’ obecny soud neni
opravnén posoudit rozpor zdkona s ustavnim poradkem.

Vétsina téchto lidskopravnich mezinarodnich smluv poskytuje menSindm ochranu
prostfednictvim obecného zdkazu diskriminace 2z divodl narodnostnich, etnickych,
jazykovych a jinych. Vyjimku pfedstavuji Rd&mcova umluva o ochrané narodnostnich mensin
a Mezinarodni Pakt o obCanskych a politickych pravech, které jsou svym obsahem z hlediska
ochrany narodnostnich men$in vyznamnégjsi. Proto se v dal§im vykladu zaméfim na tyto

mezinarodni smlouvy.

3.1.1 Ramcova iumluva o ochrané narodnostnich mensin

Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin (dale jen Umluva) pfijata v rAmci
Rady Evropy vroce 1995”7 zakotvuje zakladni lidska prava sméfujici k ochrang
narodnostnich menSin, jako jsou pravo rovnosti a zakaz diskriminace, svobodna volba
narodnosti, pravo na rozvoj kultury, pravo na rovnost ptilezitosti ve vzdélavani, pravo na
uzivani svého jazyka, pravo na shromazd’'ovani, svoboda projevu a vyznani a dal$i principy.
Za podstatny povazuji ¢l. 4 Umluvy, ktery ospravedlituje nezbytnost piijmout opatieni
k dosazeni ,,ucinné rovnosti prislusnikit narodnostnich mensin a prislusniku vétsiny “, tedy
pfijmuti zvlaStnich prav na ochranu mensin (viz vyse)™®. Podle tohoto ustanoveni maji
smluvni staty maji samy zvazit, kde je potieba tato opatfeni pfijmout. Vykladova zprava
k Umluvé pouze poznamenala, Ze maji byt pfijata v souladu s principem proporcionality™.

Z uvedeného clanku vyplyva, Ze staty maji ,,vhodna opatfeni® pifijmout v téch
oblastech, kde to povazuji za vhodné, k naplnéni principu rovnosti. Bude se jednat o ty
oblasti, které jsou obsazeny v principech Umluvy, jako jsou napf. pravo na rovnost piilezitosti
ve vzdélavani, pravo na shromazdovéani, kde jsou sledovanymi oblastmi vzd€lavani,
shromazd’ovani. Jinymi slovy mé& se dat ptilezitost menSinam, aby se mohly vzdélavat
rovnym zpisobem jako vétSinové obyvatelstvo, rovnym zplisobem mohly rozvijet svoji

kulturu, shromazd’ovat se apod.

*"Pro Ceskou republiku vstoupila v u¢innost k 1.4. 1998. GABAL, Ivan a kol. Emické mensiny ve stiedni
Evropé. Praha: G plus G, 1999, 40 s.
*Dale je z diivodu pravni jistoty upiesnéno, Ze se piijata opatieni k dosazeni této rovnosti nepovazuji za akt
diskriminace.
YPETRAS René. Mensiny a pravo..., s. 304.
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Patii¢na recepce principti do vnitrostatniho pravniho fadu obsazena v Umluvé tedy
spoc¢iva dle mého ndzoru v pfiznani mensinam urcitych prav kolektivni povahy v uvedenych
oblastech, a tam, kde je to nezbytné, v pfijmuti ur¢itych zvlastnich prav k dosazeni rovnosti
s vétSinovym obyvatelstvem. Je vSak ziejmé, ze tato nezbytnost se bude posuzovat stat od
statu, a proto ani neni mozné, aby mezinarodni smlouva obsahovala zavazky v podobé¢
pfiznani takovych prav mensin.

Je zde vSak riziko, ze principy budou recipovany nepatficné, pokud se staty uchyli
k obecné pravni uprave, kterd nestanovi efektivni ndstroje pro realizaci principi plynouci
z Umluvy. Tento problém je umocnén neexistenci ué¢inného kontrolniho mechanismu, kterym
by bylo mozné zavazky ze smluv vynutit, coZ souvisi s celkovou povahou mezinarodniho
prava zaloZzen¢ho na rovnosti statlh a dobrovolného plnéni. Jakakoli kontrola smétujici ze
strany Rady Evropy k ¢lenskym statim tézi jen ze sily autority.

Z tohoto pohledu, co se tyka obecnosti mezinarodnich smluv, je podnétem k zamysleni
¢lanek 6 Umluvy, ktery zakotvuje, Ze strany smlouvy se ,,zavazuji prijmout vhodnd opatieni
na ochranu osob, které mohou byt vystaveny hrozbam nebo aktiim diskriminace, nepratelstvi

“0 "7 tohoto

nebo nasili v diisledku jejich etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identity
ustanoveni vSak nevyplyva, jakd ,,vhodna opatfeni* napomiizou ochran¢ ptisluSnikii mensiny
pifed nasilim a diskriminaci. Naplnéni tohoto zavazku spociva ziejm¢é v hmotnépravnim
zakotveni zdkazu diskriminace, protipravniho jednani s rasovym motivem a zaroven moznosti
domahat se ochrany proti poruseni téchto pravidel procesnépravni cestou. Moznost obrany
napf. soudni cestou je vSak spiSe nez ,,opatrenim na ochranu‘ opatteni k nédpraveé nebo jakasi
satisfakce, kdyZ uz pravo na nediskriminaci bylo poruseno nebo kdyz doslo napft. k spachani
rasové motivovaného trestného ¢inu. Na druhou stranu je ziejmé, ze diskriminaci a nasili je
prakticky nemozné ,,vymytit* pravnimi prostfedky, a proto lze pouze ptispivat k naplnéni
,idedlu* tohoto ustanoveni pravé zakotvenim ucinnych pravnich prostredkil, jak se proti

diskriminaci a nasili branit.
3.1.2 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen Pakt) pfijaty v ramci
Organizace spojenych narodi v roce 1966 se vénuje problematice narodnostnich mensin

v Clancich 26 a 27 Paktu. Zatimco ¢l. 26 stanovi zadsadu rovnosti a obecny zakaz diskriminace,

%sd&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich
mensin, ¢l. 6
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¢l. 27 zakotvuje, ze prislusnikim etnickych, jazykovych a ndbozenskych mensin ,,nebude
upirano pravo, aby spolu s ostatnimi prislusniky mensiny uzivali své viastni kultury, vyznavali
a projevovali své vlastni ndabozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka.“ Formulace
,nebude upirdno pravo“ misto obvyklé dikce ,,ma urcité pravo“ je vysledkem slozitych
diplomatickych jednani, kterd predchazela piijeti Paktu®'. Nicméné Ize z tohoto ustanoveni
vyvodit, Ze se ma dat moznost pfisluSnikim menSin, aby spolu s ostatnimi, ktefi jsou
ptislusniky menSiny, rozvijeli svoji kulturu, pouZivali svého jazyka a projevovali naboZenstvi.
Ackoli je svym obsahem Pakt méné vyznamny nez Umluva, vyplyva z n&j potieba piijeti
mensinovych prav kolektivni povahy, coz vyvozuji z dikce ,,spolu s ostatnimi piislusniky*.

Za vyznamny povazuji ¢lanek 28 Paktu, ktery zakotvuje vznik Vyboru pro lidska
prava OSN, mezi jehoZ pravomoci patfi mimo jiné posuzovani zprdv smluvnich stath
o narodnich opatienich pfijatych v souvislosti s plnénim zavazkl plynoucich ustanovenich
Paktu®.

JiZ zminény problém nevynutitelnosti zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv
souvisi vSak i1 s Vyborem pro lidska prava, ktery nema krom¢ institutd, jako je ptedloZeni
zprav jednotlivym cClenskym statim nebo vydani obecného posudku apod., zddné ucinné
pravni prostfedky k vynuceni plnéni zavazkl plynoucich z Paktu. Kromé toho je ze strany
Vyboru pro lidska prava tézké urcit, kde stat pochybil, vzhledem k tomu, Ze Clanky 26 a 27
davaji prostor statu pro uvazeni, jaka prava ptiznaji ptisluSnikim narodnostnich mensin, aby
naplnily obecnou formulaci téchto ustanoveni.

Lze shrnout, Ze mezindrodni smlouvy v oblasti prav narodnostnich mensin poskytuji
statim obecny ramec, ktery pro né ma byt voditkem pii napliovani uvedenych principt ve

vnitrostatnim pravnim fadu zplisobem, ze stanovi podminky pro jejich vykon.

3.1.3 Listina zakladnich lidskych prav a svobod

V Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) jsou prava menSin upravena
v hlavé tfeti Listiny sndzvem Prava néarodnostnich a etnickych menSin. I v obecnych

ustanovenich Listiny vSak nalezneme pravni tpravu obsahujici prava narodnostnich mensin,

6'sd&leni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/1998 Sb., o sjednani Ramcové umluvy o ochrang narodnostnich
mensin, s. 270.
52Vyhlagka &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, &l. 40 odst. 1. PETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s.
271.
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ato v Cl. 3 odst. 2, ktery stanovi svobodnou volbu narodnosti a zédkaz natlaku smétujiciho
k odnérodnovani, a také v €l. 3 odst. 1 obsahujici v§eobecné antidiskrimina¢ni ustanoveni.

Cl. 24 stanovi, ze pfislugnost k mensiné nesmi byt nikomu na ujmu. Tento &lanek patii
k zakladnim antidiskrimina¢nim ustanovenim ustavniho pofadku Ceské republiky®.

Cl. 25 obsahuje prava, ktera lze z hlediska pravni teorie oznadit za kolektivni prava
mensin. Jsou pfiznana pouze statnim ob¢antim Ceské republiky tvofici narodnostni nebo
etnick¢é menSiny. Patii mezi né prdvo na rozvoj vlastni kultury, prdvo na rozSifovani
a pfijimédni informaci v matetském jazyce, sdruzovani se v narodnostnich sdruzenich, pravo
na vzdélani v menSinovém jazyce, uzivani jazyka v Gfednim styku a pravo ucasti na feSeni
veci tykajicich se narodnostnich mensin.

Tato ustanoveni nezakotvuji Zadné podrobnosti pro jejich vykon, ale je zde odkaz na
zakon. Neni ani G¢elem Listiny, aby obsahovala konkrétnéjsi tipravu, nebot’ se jedna o pravni
predpis ustavni pravni sily, ktery zakotvuje pravni normy v podobé pravnich principt
obsahujici vychodiska pro navazujici pravni Gpravu.

V dalsi kapitole se proto zaméfim na zdkony, které prava ndrodnostnich mensSin

konkretizuji a upravuji podminky pro jejich vykon.

3.2 Ochrana narodnostnich mensin na arovni zakonu

Postaveni narodnostnich mensin v Ceské republice nelze posuzovat samostatné
zpohledu prava, ale je potieba jej vnimat komplexné, vzhledem k sociologickym,
historickym, kulturnim a v neposledni fadé politickym aspektim. Proto v dalsim vykladu pti
posuzovani pravni otazky postaveni menSin nebude mozné se nékde vyhnout i nastinéni
nekterych téchto aspektili, nebot’ jejich propojenost s pravnim postavenim mensin je tzka.

V nasledujicich kapitolach se zabyvam podrobnéji tim, jak jsou Ustavni principy na
ochranu mensin v zdkonné urovni konkretizovany. Zamétuji se zcela na pravo narodnostnich
mensin na vzdélavani se v mateiském jazyce a pravo ucasti na feSeni veci tykajicich se
narodnostnich mensin, nebot’ tato pradva mensin povazuji z hlediska jejich ustavnépravni
ochrany za nejpodstatnéj$i. V souvislosti s problematikou vzdé€lavani menSin nelze
opomenout princip rovnosti ve vzdélavani.

Pfi hodnoceni téchto prav se pokousim pftiblizit i sou¢asnou praxi, pficemz se zamétuji

na romskou menSinu.

SKLIMA, Karel. In KLIMA Karel (ed). Komentdi* k Ustavé a Listiné- 2. dil. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1163.
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3.2.1 Mensinovy zakon a reakce na jeho prijeti

Uprava jednotlivych prav narodnostnich mensin je rozptylena v fadé zikonech
(Skolsky zakon, zakon o obcich, krajich a hl. mésté Praze, obfansky soudni fad, spravni tad,
...). Kvili této ,roztiisténosti pravni uUpravy a nedostatecné upravé napiiklad v oblasti
vzdélavani se zapocalo jednat o pfijeti jednotné pravni Gpravy, ktera by kodifikovala prava
prislusniki mensin do jednoho zakona a rozsifila mensinova prava v téch oblastech, kde byla
upravena nedostatedn&®.

Ptiprava na tomto zakong probihala za aktivni ucasti pfislusnik narodnostnich mensin
(prosttednictvim Rady pro narodnosti, avSak z divodu rozdilnych politickych piistupt
prislusniki mensin na jedné stran¢ a zastupcl statni spravy na strané druhé se pfijala
redukovand verze zékona, kterd nevyhovovala pozadavkiim narodnostnich mensin, které
chtély timto zdkonem prosadit. Od vécnych navrhl piislusnikdi narodnostnich mensin bylo
nakonec Upln¢€ upusténo.

Petr Uhl, tehdejSi zéastupce Rady pro narodnosti, zpracoval Siroké pozadavky
narodnostnich mensin na podobu zakona. Mezi tyto pozadavky patiilo nejen piijeti definice
narodnostni menSiny, ale i jejich taxativni vycet, zfizeni menSinové samospravy na zakladé
mensinovych voleb, zfizeni menSinovych samospravnych orgdni a menSinového
zastupitelstva jako ¢asti obecniho zastupitelstva, provedeni zmény volebnich zakont tak, aby
vznikl institut mensinovych poslancti v Poslanecké snémovné Parlamentu, a mnoho dalSich
navrhl, které mély vyrazné menit dosavadni pravni postaveni mensin. Tyto pozadavky pfi
situaci, kdy se diskutovalo, zda je viibec potieba néjaky jednotny mensinovy zakon piijmout,
dle mého nazoru daleko ptesahovaly redlné moznosti jejich prosazeni. Spolupracujici resorty
(Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy)
tento zdmér odmitly, stejné¢ negativni postoj se projevil i pfi schvalovani Poslaneckou
snémovnou, ktera viak schvalovala jiz daleko ,,omezen&j3i“ zn&ni pravni upravy®.

Lze shrnout, Ze cil pfijeti komplexni Gpravy prav piislusniki narodnostnich mens$in
atim vyfeSeni situace ,,roztiiSténosti pravni upravy naplnén nebyl, nebot’ zakon pouze
zakotvuje jiZz uvedend prava obsazend v Listin¢ a konkrétni podrobnosti Gpravy ponechava na
zvlastnich zékonech, na které jen odkazuje. V divodové zpravé tohoto zédkona se uvadi, ze

zékon plni funkci zakona obecného (lex generalis) k zdkontim specialnim (lex specialis)®.

SPETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s. 153.
SPETRAS René. Problémy pravniho postaveni mensin. In PETRAS, René (ed). Aktudlni problémy....s. 68.
Tamtéz, 69 s.
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Plni tedy funkci jakéhosi zastieSujiciho pfedpisu prav narodnostnich mensin, ktery zakotvuje
obecnou pravni tpravu a odkazuje na zvlastni zékony.

DalSim cilem pfijeti zdkona bylo pfijeti pravni Gpravy tam, kde neexistovala nebo byla
nedostate¢na. Tento cil byl naplnén pouze minimalné, nebot zdkon nezakotvuje mensinadm
n¢jaka nova prava, ktera by jejich pravni postaveni zdsadné¢ ménila. Zakotvuje nové pouze
definici narodnostni mensiny dle Doporugeni Rady Evropy z roku 1993°7 nebo poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na kulturni aktivity menSin (tady odkazuje na pravni Gpravu
vladniho natizeni, které stanovi podminky tohoto poskytovani).

Zastupci narodnostnich menSin tento zakon nepftijaly s nadSenim. Karel Holomek jej
oznacil za ,,naprosto nevyznamny zakon“, René Petra§ konstatuje, ze jeho podoba ,,odrazi
omezenou viili politické ville v soudobém kontextu rozlozeni parlamentnich stran prispet

v v , , , , ve 68 ¢
k reseni otazek narodnostnich mensin™ .

3.2.2 Pravo navzdélavani se v jazyce narodnostnich mensin a rovnost ve
vzdélavani

Pravo na vzdé€lavani se v jazyce narodnostnich men$in je jednim z prav menSin
zakotvenym v Listin€ €l. 25 odst. 2 pism. a), ddle v menSinovém zékoné § 11, ktery odkazuje
na zdkonnou tpravu. Tou je Skolsky zdkon (déle jen zédkon), ktery upravuje podminky vykonu
tohoto prava.

Zakon stanovi, ze v obcich, kde je ztizen Vybor pro ndrodnostni mensiny, se zajistuje
vzdélavani v matetskych, zékladnich a stiednich Skolach. Vybor pro narodnostni mensiny se
dle zékonu o obcich, krajich a hl. mésté Praze zfizuje v obcich, kde se hlasi k ptisluSnosti
narodnostnich mensin alesponn 10% obyvatel, v krajich a hlavnim mésté Praze je procento
snizeno na 5 %. Dle zakona vSak musi byt dale splnéna podminka urcitého poctu zaki pro
ztizeni tiidy nebo koly s vyuovacim jazykem narodnostnich mensin®.

Snaha o vzdélavani narodnostnich mensin ve stitnim jazyce nepochybné je, coz
potvrzuje Karel Holomek i René Petrds, diskriminacnim prvkem pfti vzdélavani ptislusnika
narodnostnich mensin, kterd vede k jejich studijnim neuspéchiim. Proto je mensSinové
vzdélavani jednim z prav menSin kolektivni povahy, jehoz nutnost zakotveni vyplyva

1 z lidskopravnich mezinarodnich smluv (viz vyse).

S"PETRAS, René. Mensiny a pravo..., s. 154.
SPETRAS René. Problémy pravniho postaveni mensin. In PETRAS, René (ed). Aktudlni problémy..., s. 69.
%zékon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, vy3$§im odborném a jiném vzd&lavani (skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, § 14 odst. 1,2 a3
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Vzhledem ke geografické roztfiSténosti narodnostnich mensin vSak druhou
jmenovanou podminku (urcity pocet zakl) splituje pouze polskd menSina Zijici v oblasti
T&sinska”. Lze tedy dojit k zavéru, e pravo na zfizovani mensinového kolstvi vzhledem
k takto nastavenym podminkdm v praxi neni realizovano.

Pivodni navrh zakona o pravech piislusniki narodnostnich mensin obsahoval
ustanoveni, které zakotvovalo pravo mensin na dvojjazy¢né vzdélavani nebo na vyuku jazyka
narodnostnich menSin jako vyu€ovaciho pfedmétu tam, kde podminka pitislusného poctu zaka
splnéna neni. Tento navrh vSak neprosSel a soucasna pravni Uprava obsazena ve Skolském
zakon¢ stanovi pouze moznost feditele Skoly se souhlasem zfizovatele Skoly stanovit ve
Skolnim vzdé€lavacim programu, Ze nékteré predméty budou vyucovany dvojjazycné, a to
v ¢eském jazyce a jazyce narodnostni menSiny.

Jak jsem popsala vyse, pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni menSiny povazuji za
vyznamné pravo mensin, které pfispiva k napliovani principu rovnosti ve vzdélavani, ovSem
pii zamysleni se nad otazkou podpotfeni tohoto prava, je potieba vzit v ivahu realnost jeho
prosazeni v praxi.

Vzhledem k tomu, Ze narodnostni menSiny jsou geograficky rozptylené, je pfii
souCasné nastaveném financovani Skolstvi a vefejné spravy vilbec prakticky nemozné Skoly
a tiidy pro narodnostni mensiny ziizovat, pokud by se v téchto tfidach ¢i Skolach nezapsal
dostatecny pocet zaki. Dle mého nazoru je tedy logické, Ze mensinové Skoly jsou zfizovany
v oblastech, kde je dostate¢ny pocet zaki s ptislusnosti k narodnostni mensin€ a kde je proto
fizeni takovych Skol pro zaky s ptislusnosti k narodnostni menSiné zadouci a prospésné, tedy
v oblasti T¢Sinska.

Podporu tohoto prava mensin prostfednictvim sniZzeni pozadavku na pocet zakl proto
nepovazuji za realné pravni feseni situace. Za pristupnéjsi feseni jazykové odliSnosti mensSin
ve vzdélavani povazuji ziizeni vyucovaciho pfedmétu jazyka narodnostni menSiny,
pritomnost pedagogickych asistentd ve Skolach znalych jazyka narodnostni menSiny
a specialni pedagogicky pfistup k zakim.

Dalsi problematika v oblasti vzdélavani mensin, ktera se tyka romské mensiny, souvisi
s problémem jejich diskriminace ve vzdélavani (viz dale).

Nerovné zachazeni s pfisluSniky romské menSiny vyznamné ovliviiuje jejich
spolecenské postaveni, zejména pokud jde o pfistup k zaméstnani, politickym funkcim apod.,

ale také moznosti uplatnéni se v osobnim zivoté, seberealizace atp.

"PETRAS René. Problémy pravniho postaveni mensin. In PETRAS, René (ed). Aktudlni problémy..., s. 28.
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Praxe Skolstvi ve vztahu kromské mensSiné je takova, Ze romsti zaci byvaji
v nepfiméfeném poctu prefazovani do specidlnich Skol, coz naznaduje nerovné zachazeni
s témito zaky, a také vznikaji ,,romské Skoly®, jejichz disledkem je segregace romskych zaki
od vétsinoveho obyvatelstva.

,,Romské Skoly* jsou bézné skoly, ve kterych je vice nez devadesat procent romskych
zakl. Dle Karla Holomka tyto Skoly ,,vznikaji* zejména ve vétSich méstech a jsou disledkem
nékolika pficin, kterymi jsou zejména geograficka segregace a ,,trend” ptrehlaSovani zakl
rodici z jedné Skoly do druhé tak, aby zaci vétSinového obyvatelstva nebyli vyucovany spolu
s zaky romské menSiny, ale také naopak. Nejedna se tedy o organizované ziizované Skoly za
ucelem vyucovani narodnostnich mensin v jejich matetském jazyce.

Tento problém souvisi samoziejmé s celkovou mentalitou a kulturou Romi, ktefi
nepovazuji vzdélani svych déti za dualezité: ,,... Romové ohromne miluji své deti. Ale jak se jim
vénuji? Dité roste jako diivi v lese. Nikoho nezajimd, jak si vede ve Skole...“”" Souvisi viak
1 s negativnim socialnim vniméanim romské mensiny. Problém je vSak Spatné feSitelny, nebot’
rodi¢e maji pravo vybrat si pro své dit¢ Skolu dle svého vybéru a rasovou nesnasenlivost
a diskriminaci, ktera, byt neptfimo, vznik takovych $kol podporuje, je prakticky nemozné
pravné fesit.

Dalsi problematika souvisi s pfefazovanim romskym zakt do specidlnich Skol. Na
uvod je vSak vhodné uvézt, jakou zménu v oblasti zfizovani takovych Skol pfinesl novy
$kolsky zakon.”* Dle predchoziho §kolského zakona existovaly skoly ,,b&zné“, skoly specialni
(pro déti mentalng, smyslove nebo télesné postizené) a dale skoly zvlastni, které byly urCeny
pro déti s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou vzdé¢lavat v zakladni
Skole. Soucasna pravni Uprava ve Skolském zédkoné takovou soustavu skol neobsahuje a pouze
stanovi systém vzdélavani déti se specidlnimi potfebami, které maji pravo na vzdélavani
odpovidajici jejich specidlnim potfebam a vytvofeni k tomu nezbytnych podminek. Pravo na
ziizeni specialni zakladni Skoly ¢i tfidy stanovi pro zéky s tézkym mentalnim postizenim.
StéZovatelé¢ vSak v nize uvedeném rozsudku konstatuji, Ze zterénniho vyzkumu nevladni
organizace Evropské centrum pro pradva Romu plyne, ze zvlastni skoly byly pouze formalné

pfejmenovany na Skoly ,,zakladni*, aniz by doSlo ke zméné persondlu ¢i obsahu osnov.

"HOLOMEK, Karel. Ing. Karel Holomek - romsky aktivista [online]. romove.radio.cz, 17.4. 2000 [cit. 1. 2.
2011]. Dostupné na <http://romove.radio.cz/cz/clanek/1891>.
2zékon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zédkladnim, stiednim, vy3$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist
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Jesté na zéklad¢ jiz neucinného Skolského zékona bylo osmnéct zaki romské mensSiny
ptrefazeno do zvlastnich Skol v Ostravé v letech 1996 a 1997. Proti t€émto rozhodnutim byla
podana po vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkl stiznost k Evropskému soudu pro

lidska prava (dale jen ESLP).

Rozhodnuti o prefazeni romskych zakd bylo vyddno na zéklad¢ pedagogicko-
psychologického posudku a souhlasu rodi¢li. Stézovatelé ve stiznosti namitali, ze timto
rozhodnutim bylo zasaZzeno do jejich prav ptiznanych ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod (dale jen Umluva), ktery zakotvuje zékaz diskriminace, a &lanku

2 Protokolu ¢. 1 na tuto Umluvu navazujici’ zakotvujici pravo na vzd&lani.

ESLP se zabyval tim, zda statistiky ukazujici nepfiméteny pocet romskych zakl ve
zvlastnich Skolach jsou v fizeni piipustné jako dikaz, pficemZz odkézal na sva diivejsi
rozhodnuti a vyslovil nazor, ze v pfipadé nespornych oficidlnich statistik, které dokazuji, ze
urcité opatfeni, byt’ neutralni povahy, zpiisobuje diskriminaci urcité skupiny, mize byt tato
statistika pouzita jako dikazni prostfedek a je na vlade, aby toto tvrzeni vyvratila pomoci
objektivnich faktorti. Vyslovil tedy domnénku nepiimé diskriminace a pienesl dikazni
bifemeno na stat. ,, Pokud stéZovatel, ktery poukazuje na existenci neprimé diskriminace, takto
dolozi vyvratitelnou domnénku, Ze urcité opatreni nebo praxe ma diskriminacni ucinky, pak
musi Zalovany stat vyvrdtit tuto domnénku a prokdzat, Ze rozdil v zachdzeni neni

diskriminacni povahy. “

ESLP stejné¢ jako v jinych ptipadech konstatoval, ze pojmem diskriminace se mini
rozdilné zachédzeni ve stejnych nebo obdobnych piipadech, pokud nema objektivni a rozumné
zdivodnéni, tj. jestlize nesleduje legitimni cil nebo jestlize neexistuje vztah pfiméfenosti mezi

pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem.

V tomto pifipadé ESLP dosel k zavéru, ze pedagogicko-psychologické posudky jsou
pochybné, nebot’ jsou i ze strany dotéeného statu (Ceské republiky) vystaveny znaéné kritice,
navic nezohlediuji zvlaStnosti Romi, proto nezakladaji objektivni a rozumné zdivodnéni.
Dale zpochybnil souhlas rodict, kteti jako ,,prislusnici znevyhodnéné komunity a casto bez

G, . . .. . , 74
vzdeélani nejsou schopni zvazit vSechny stranky dané situace a disledky svého souhlasu.’

Psdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci CSFR & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujici
Mrozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice.
Bod 13.
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ESLP také nebyl ptesvédcen o tom, ze by mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem
existoval vztah pfimétenosti. ,, Vysledkem prerazeni Zakii bylo, Ze stéZovatelé byli zarazeni do
Skolach, a kde byli stéZovatelé izolovani od Zakii z vetsinové populace. V dusledku toho se jim
dostalo vzdelani, které jeste zhorsilo jejich obtize a ohrozilo jejich ndsledny osobni rozvoj,
misto aby jim pomohlo resit jejich skutecné problémy, zaclenit se do béznych skol a rozvinout

. W75
dovednosti... "

Soud proto dosel k zavéru, ze st€Zovatelé byli vystaveni nepiimé diskriminaci, tedy Ze
¢l. 14 Umluvy porusen byl, nebot® stat, ktery nesl dikazni bfemeno, nevyvratil dikaznimi
prostiedky tvrzeni stéZovatell, Ze doSlo k jejich diskriminaci.

Dle mého nazoru maji byt do zvlastnich kol umistovany déti, které trpi mentalnim
postizenim, nikoli déti s potizemi pfi uceni €i socidlnim znevyhodnénim, ackoli by k jejich
prefazeni dali souhlas jejich rodice, nebo by o takové prefazeni dokonce sami pozadali.

Pravo na nediskriminaci patfi mezi zdkladni lidskd prava, kterd jsou m;j.
charakterizovana tim, ze se jich nelze vzdat. Dochazi-li proto pfefazenim mentalné¢ zdravého
zaka do Skoly, kde je vyucovan spolu s détmi s mentalnim postizenim, k jeho diskriminaci
v oblasti vzdélavani, nemélo by byt ze strany Skoly takové prefazeni povoleno
s odiivodnénim, ze k nému doSlo na zdklad¢ jeho souhlasu (resp. souhlasu jejich rodich).
ESLP vtomto pfipadé sice piipusti moznost vzdani se prava na nediskriminaci, avsSak
konstatuje, ze aby bylo ptipustné, ,,musi byt ucinéno nesporné, na zaklade uplné znalosti
podstatnych skutecnosti a bez jakéhokoli natlaku. Dle mého nazoru je vSak problematika
souhlasu (vzdani se prava na nediskriminaci) o to citliv§j$i, ze se jednd o zastupovani
nezletilého ditéte, které nema rozumovou a volni vyspélost pro posouzeni dané situace
a nasledkt takového prefazeni. Kazdé dit¢ by mélo mit moZnost nezavisle na tom, v jaké
rodin¢ vyrasta, vzdélavat se za rovnych podminek jako ostatni Zaci, aby si v dospélosti samo
utvofilo ndzor na potiebu vzdelanosti jako podstatného faktoru urcujici kvalitu jeho zivota.
Proto zaujimam spiSe stanovisko, Ze souhlas rodict, ktery pfedstavuje vzdani se prédva na
rozdilné zachazeni jejich ditéte, by nem¢l mit pravni relevanci. Zarovei vy se mélo posuzovat
ptipad od ptipadu, zda pretazeni konkrétniho zdka do zvlastni Skoly ¢i tfidy je Zadouci a zda

je takové prefazeni v zajmu ditéte nezbytné. Vysoké pocty romskych zaka v téchto Skolach

Prozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. listopadu 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice.
Bod 207.
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vSak spiSe ,,budi“ dojem, ze k takovému posuzovani dochazi na zaklad¢ ,,pochybnych
meétitek™.

Lze shrnout, Zze ackoli Listina deklaruje pravo na rovnost ve vzdélavani a dalsi pravni
principy, praxe je znacné odlisna.

Vzdélavani narodnostnich mensin a dal$i oblasti, ve kterych mensiny realizuji sva
prava pfiznana Listinou, vyznamné souvisi s pravem menSin ucasti na feSeni véci tykajicich

se narodnostnich mensin.

3.2.3 Pravo ucasti na ireSeni zalezitosti tykajici se narodnostnich mensin

Préavo ucasti na feSeni zalezitosti tykajici se narodnostni mensiny znamena ,,pravo na
aktivni ucast v kulturnim, spolecenském a hospodarském zivote a ve verejnych zalezitostech,
na urovni obce, kraje i celostatni urovni “6,

Tato prava jsou vykondvana zejména prostfednictvim Vyborli pro narodnostni
mensiny (dale jen vybor) a Rady vlady pro narodnostni mensiny (déle jen Rada).

Vybor se ziizuje dle zakona o obcich zastupitelstvo jako svlij poradni organ v obci, na
jejimz izemni se dle posledniho s¢itani lidu ptihlasilo alespoit 10% obyvatel k jiné nez ceské
narodnosti (obdobné dle zdkona o krajich, kde je vSak procento sniZeno na 5%). Soucasti
Vyboru jsou piislusnici narodnostnich mensin, kteti musi tvofit minimalné polovinu jeho
¢lend.

Karel Holomek je hodnoti jako nevyznamné vybory rozhodujici o otazkach kulturni
autonomie mensin a dodava, ze pokud je z4jem ze strany piislusnikd menSin podilet se na
feSeni mistnich zalezitosti, které se jich tykaji, jsou ze strany zastupitelil ,,odbyti* jednoduse
slovy: ,,nebudeme se bavit o politice “.

Cilem Karla Holomka a dalSich pfislusniki narodnostnich mensin bylo mensSinovy
zakona prosadit v takové podobé, Ze by ndrodnostni menSiny mély pravo na vlastni
samospravu, coz se vSak nepodafilo (viz vyse).

Rada je stdlym poradnim a iniciativnim organem vlady pro otazky tykajicich se
narodnostnich mengin’’. Tvofi ji na jedné strané zastupci organii vefejné spravy a na druhé
stran€ zastupci narodnostnich mensin, ktefi tvofi stejné jako ve Vyborech nadpoloviéni pocet

jejich ¢lenti.

76z&kon &. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki narodnostnich mengin, § 6 odst. 1
"Tamtéz, § 6 odst. 3.
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Co se tykéd Rady, Petras konstatuje, ze ,,tim, Ze jeji cleny jmenuje viada a zastupci
narodnostnich mensin zde zasedaji a spolupracuji se zdstupci ministerstev na urovni
nameéstkit ministrii a dalSich zdstupcu verejné spravy, je zde predpoklad pro efektivni reseni
zdlezitosti tykajici se ndrodnostnich mensin“’®. Jestli je vsak v praxi feeni zaleZitosti tykajici
se narodnostnich mensin pomoci Rady jako poradniho orgénu vlady efektivni, je otdzkou.

Rada mé za ukol sledovat vnitrostatni plnéni mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
pfipravovat ndvrhy opatfeni, které se tykaji narodnostnich menSin, spolupracovat
s piislusSnymi resorty na =zajiSténi dotacnich programi k podpofe aktivit piislusniki
narodnostnich mengin atd.”

Narodnostni mensiny tedy maji pravo podilet se na feSeni zalezitosti, které se jich
tykaji, ale pouze prostfednictvim poradnich organi, které nemaji zaddné rozhodovaci
pravomoci.

Co se tyka politické participace narodnostnich menSin, celkem byly vytvofeny tfi
politické strany a tfi politicka hnuti, a to Hnuti angazovanych Romu se sidlem v Praze, jehoz
¢innost byla Nejvys$§im soudem pozastavena, zanikly Romsky ndrodni kongres se sidlem
v Praze, Vychodoevropské narodnostni politické hnuti v CR se sidlem v Praze, zanikla Strana
obcCanli romské narodnosti se sidlem v Litomé&ficich, zanikla Krestanska a demokraticka
strana Romt se sidlem v Ostravé a Romskad obCanska iniciativa se sidlem v Praze. ,,Jejich
innost je viak na celostatni politické scéné vyrazné neprojevuje . Na urovni komunalni
politiky mé z péti romskych iniciativ a jedné polské vyznam prakticky jen politické hnuti
Coexistence v oblasti TéSinska, kde opakované ziskava desitky mandati v zastupitelstvech
obci®!.

Politické strany zaloZené romskou menSinou tedy nemély na Urovni celostatni ani
komunalni politiky zZadny Gispéch, a to zejména proto, ze pfevazna vétsina piislusnik romské
mensiny nepovazuji institut voleb za svou prioritu.

Karel Holomek upozoriiuje na to, Ze téméf nemyslitelnd je kandidatura pftislusnika
romské menSiny za ,,vétSinovou“ politickou stranu, nebot’ ,,politici podléhaji verejnému

I3

mineni.

PETRAS, René a kol. Mensiny a pravo..., s. 185.
PSULITKA, Andrej. In STASKOVA, Barbora, SULITKA, Andrej (ed). Shornik prispévkii ze semindre o
implementaci zdsad stanovenych Ramcovou vmluvou o ochrané narodnostnich mensin v Ceské republice. Praha:
Utad vlady Ceské republiky, 2004, s. 20-21.
“Tamtéz, s. 31.
S Tamtéz.

35



4 Ustavnépravni ochrana mensin v Slovenské republice

Pro lepsi vyty&eni problémi pravni upravy v Ceské republice je vhodné se alespoii
struéné zabyvat pravni Upravou Slovenské republiky (déle jen Slovensko), tedy statu, se
kterym mame dlouhou spolecnou historii. Na uvod je vhodné uvézt, jaké typy narodnostnich
mensin Ziji na uzemi tohoto statu. Statisticky ufad Slovenské republiky uvadi, ze jimi je
mad’arskd menSina (cca 10%), romskd menSina (asi 1,7 %), ¢eskd menSina (0,8 %) a dale
mensSina rusinskd, ukrajinskd a mensSiny némecké a polské.

V Ustavé Slovenské republiky, jejiz souésti je i Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina) existuje podobné jako u nas samostatnd hlava vymezujici prava
narodnostnich a etnickych mensin (1. 33 a 34 Listina)*®. I v ostatnich ustanovenich Listiny
vSak nalezneme Upravu prav narodnostnich mensin, a to v ¢l. 12 odst. 3, ktery stanovi, ze
kazdy ma pravo rozhodovat o své pfislusnosti k ndrodnosti nebo etnické mensing, a také
v odst. 1 t€hoz ¢lanku, ktery obsahuje obecné antidiskrimina¢ni ustanoveni.

Avsak na rozdil od nasi pravni Gpravy se v ¢l. 12 odst. 3 Listiny hovoii i o ,,etnické
skupiné®, o které bylo vyse feceno, Ze je definovana predevsim objektivnimi rysy. Nelze tedy
o své prislusnosti k etnické mensin€ ,,rozhodovat™ jako o své narodnosti. Zakonodarce tyto
pojmy zaménuje ziejm¢ proto, aby poskytl ustavnépravni ochranu mensindm obecné
a garantoval pravo, Ze nikdo nesmi byt nucen se ptihlasit jak k narodnostni, tak i1 k etnické
mensiné. Ackoli je ziejmé, Ze o své piislusnosti k etnické menSin€ nerozhodujeme ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Co se tyka ustanoveni ¢l. 34 Listiny, Jan Drgonec za subjekty prav jim garantované
oznacuje prislusnika narodnostni menSiny jako jednotlivce, nikoli narodnostni nebo etnickou
mensinu mensinu jako skupinu. C1. 34 odst. 1 Ustavy zni:,, Obcanom tvoriacim v Slovenskej
republike narodnostné mensiny alebo etnické skupiiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najma
pravo spolocné s inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny rozvijat' viastnu kulturu, prdavo
rozSirovat' a prijimat informdcie v ich materianskom jazyku, zdruzovat' sa v narodnostnych
zdruzeniach, zakladat a udrZiavat vzdelavacie a kulturne institucie. Podrobnosti ustanovi
zdkon. “* Cl. 34 odst. 2 zakotvuje, Ze ,,obcanom patriciam k ndrodnostnym mensindm alebo
etnickym skupinam sa za podmienok ustanovenym zdakonom zarucuje okrem prdava na

osvojenie si Statneho jazyka aj pravo na vzdelanie v ich jazyku, pravo pouzivat ich jazyk

$2Ustava Slovenskej republiky, Gstavny zakon &. 460/1992 Z. z., &l. 33-34.
$Ustava Slovenskej republiky, tstavny zakon &. 460/1992 Z. z., &l. 34 odst. 1.
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v uradnom styku, pravo zucastiiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych mensin

. 1 ;84
a etnickych skupin.*

Tato uprava je velmi podobnd ¢l. 25 nasi Listiny zékladnich prav
asvobod. Odst. 3 uvedeného c¢lanku déle stanovi, Zze vykon téchto prav néarodnostnimi
a etnickymi menSinami ,,nesmie viest k ohrozeniu zvrchovanosti a uzemnej celistvnosti
Slovenskej republiky a k diskriminacii jej ostatného obyvatel'stva.“> Takové ustanoveni nase
Listina neobsahuje. Dle mého ndzoru véta prvni uvedené¢ho ustanoveni je pravdépodobné
reakci na mezivale¢né historické udalosti (viz vysSe), zatimco véta druhd reaguje problém tzv.
,»,pozitivnich prav mensin“ (viz kap. 1.4.1), nebot’ stanovi, Ze menSiny nesmi ziskat takova
prava, ktera by ve svém dusledku znamenala diskriminaci téch, ktefi takova prava nemayji,
tedy vétsiny.

Ve Slovensku v soucasné dob¢ neexistuje ,,mensinovy zakon®, ktery by obsahoval
kodifikaci prav narodnostnich menSin, takze jsou prava menSin ,roztfi§téna“ v mnoha
pravnich pfedpisech. Témito pravnimi piedpisy jsou Skolsky zakon, zdkon o pouzivani jazyk
narodnostnich mensin, dale zakon o matrikdch, zdkon o periodickém tisku a dalSich
informacnich prostiedcich, fada procesnich pravnich ptedpisii aj. zékony.

Drobné odlisnosti oproti nasi pravni upravé lze spatfovat ve $kolském zakon&®™. Dle
tohoto zdkona se pravo na vychovu a vzdé€lani v jazyce ndrodnostni menSiny zarucuje détem
a zakam, patfici k ndrodnostnim mensinam a etnickym skupinam, ve Skolach nebo tfidéach,
kde je vyuka realizovdna v jejich matefském jazyce, ¢i ve Skolach nebo tfidach, kde je
men§inovy jazyk jednim z vyudovacich predméti®’. Dalsi podminky pro vznik takovych $kol,
tfid ¢i pfedmét v zakoné€ stanoveny nejsou.

René Petrd§ uvadi, Ze v praxi vyuzivaji prve uvedenou moznost, tedy ziizeni
mensinové Skoly ¢i tfidy, pfislusnici mad’arské mensiny. Dalsi variantu, tedy zfizovani $kol
nebo tfid, kde jazyk narodnostni mensiny je jednim z vyucovacich predmétl, vyuziva napft.
mensSina rusinskd, romska, ukrajinska a némecka. R. Petras dale uvadi, ze je v praxi zaveden
1 systém kombinovaného Skolstvi, neboli vyuka pfedméti ve dvou jazycich — slovenském
a jazyce narodnostni menSiny. Zadkonem ¢. 456/2003 Z. z. také vznikla Univerzita J. Selyeho
s vyu¢ovacim jazykem slovenskym a mad’arskym. Tato univerzita se sklada z pedagogické,

ekonomické a teleologické fakulty.

$Tamtéz, ¢l. 34 odst. 2.

$Tamtéz, ¢l. 34 odst. 3.

86zékon &. 245/2008 Z. z., o vychové a vzd&lavani (skolsky zakon)

¥7zakon &. 245/2008 Z. z., 0 vychové a vzdélavani (skolsky zékon), § 12 odst. 5
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Moznost ziizeni pfedmétu jazyka ndrodnostni mensiny by mohla byt inspiraci pro
pravni upravu Ceské republiky de lege ferenda, nebot’ tato tiprava u nas chybi a vzhledem
k vyse uvedenému by jeji prosazeni, zejména z financni strdnky, bylo zfejmé v praxi
nejrealnéjsi.

Ackoli z vyse uvedeného vyplyva, ze je ve Slovensku moznost vyucovani v jazyce
pfislusnika menSiny daleko vice vyuZzivanéjSi neZ u nas, nelze opomenout problém
diskriminace pfislusnikli romské menSiny ve vzd€lavani, ktery zde ,,postihuje” romskou
mensinu stejné jako v Ceské republice. Romsti Zaci jsou v nepfiméfeném poétu piefazovani
do Skol urenych pro mentdlné postizené déti a je zde problém segregace romskych Zzakt
jejich umistovanim do ,,romskych tiid* nebo skol.

Co se tyka ustavné zakotveného prava mensin na pouZzivani svého jazyka v ufednim
styku, to je rozvedeno v zakoné o pouZivani jazykd narodnostnich mensin®, ktery stanovi, ze
toto pravo miize byt uplatiovano jen v obcich, kde pfisluSnici menSiny tvoii alespoi
20 procent obyvatelstva. Seznam obci, které tuto podminku spliuji, stanovi vlada nafizenim.
Pravo pouzivani svého jazyka v Gfednim styku spocivd v pravu podédvat pisemnd podani
organtim vetejné spravy ve svém mateiském jazyce a také pravo na odpovéd na toto podani
ve svém jazyce.

Pravo 1ucasti na feSeni véci tykajici se narodnostnich menSin je vykonavano
prostiednictvim Rady vlady pro narodnostni menSiny a etnické skupiny, ktery je poradnim
organem vlady na rozvoj a implementaci mensSinové politiky. Jeho uloha je v podstaté totozna
jako tloha Rady vlady CR pro narodnostni mensiny. Ustavni soud Slovenské republiky
se k pravu casti na feSeni véci tykajici se ndrodnostnich mensin vSak uvadi, ze ,,samo osebe
neznamend prdavo na prijatie takého rieSenia, s ktorym by sa nositelia tohto prava museli
stotoznit, ani prdavo na konktérnu formu a priebech ich ucasti na rieSeni danej veci. *, nybrz
ze ma byt ,,garanciou ochrany pred akousi , kabinetnou* tvorbou opatreni tykajucich sa
narodnostnych mensin... >

Lze shrnout, ze Ustavnépravni ochrana mensin ve Slovensku je podobna jako u nis,
coz je zpusobeno nasi spolecnou dlouholetou historii. Narodnostni menSiny maji témer

shodné ustavné zarucend prava a na zakonné Urovni, které upravuji podminky pro jejich

88z4kon &. 184/1999 Z. z. o pouZivani jazykov narodnostnych mensin
¥Uznesenie Ustavného stdu 1. US 191/03 z 5. Novembra 2003. K tomu blize DRGONEC, Jan. In DRGONEC,
Jan (ed). Ustava Slovenskej republiky — komentdr. Samorin: Heuréka, 2004, s. 402.
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vykon, nelze spatfovat vyznamné odlisnosti. Co se tyka diskriminace mensin, zejména Romii,

tento problém stejné jako u nas ve Slovensku stéle pietrvava.
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Z.avér

Otéazka pravniho postaveni narodnostnich menSin je, jak jsem uvedla v Gvodu své
prace, komplexnim problémem a nelze ji posuzovat samostatn€ bez historickych souvislosti,
spoleCenskych, ekonomickych a politickych kontextli v daném staté a celkové ,,atmosféry*
spolecnosti, kterd utvaii vnimani men$inové problematiky. VSechny tyto aspekty se
vyznamnym zpusobem odrdzi v pravu. Rovnéz je zapotiebi menSinovou problematiku
posuzovat stat od statu, nebot’ historické, socidlni a jiné aspekty se mohou lisit. Velké
odlis$nosti I1ze spatfovat ve statech, které si nejsou navzdjem blizké (geografickou vzdalenosti,
historickym vyvojem, kulturou a mentalitou obyvatel atd.), ale 1 staty, které si v téchto
aspektech podobné jsou, se mohou pravni upravou sméfujici k ochrané narodnostnich mensin
vyznamn¢ odliSovat.

Tyto, ale i1 dalsi podminky ve staté, jako je statni zfizeni dané zemé, politicky systém
apod. formuji pravo, proto pravni postaveni menSin bude vzdy odrazem téchto aspektl
(materialni prameny prava). Dle mého ndzoru se v podob¢ pravni Gpravy smétujici k ochrané
narodnostnich mensin tyto podminky odrazi velmi citlivé, proto otdzka, jakym zpiisobem ma
byt ochrana narodnostnich mensin v pravu regulovana, neni snadn¢ zodpovéditelna.

Pravni uprava k ochrané narodnostnich men$in by na zdkonné Urovni meéla byt
regulovana tak, aby fadné umoznovala vykonavat prava zarucena Listinou zékladnich prav
a svobod 1 mezinarodnimi smlouvami, tedy aby patfi¢né obecné formulované Ustavnépravni
principy konkretizovala. A to nejen proto, ze odliSnosti jazykové, kulturni a jiné jsou
pri¢inami diskriminace a ovliviiuji do znacné miry postaveni mensin ve spolecnosti, at’ uz jde
o pfistup ke vzdé€lavani, zaméstnani ¢i o Ucast ve vefejném zivoté. MenSinova problematika
nesouvisi pouze s ochranou lidskych prav a svobod, ale i s rizikem ndrokovani autonomie
narodnostnich mensin a ohroZeni celistvosti statu, jak je toho dikazem historie.

Dle mého nadzoru by bylo vhodné pii piipravé budouci legislativy zvazit podrobné;jsi
upravu prava na vzdelavani se v jazyce narodnostni menSiny, nebot’ odliSnost jazykova vede
k nepochopeni probiraného uciva, studijnim nelGspéchiim a vytvafeni prostoru pro
diskriminaci v oblasti vzd€lavani. Toto pravo by bylo mozné 1épe realizovat, kdyby byla
posilena finan¢ni podpora ze statniho rozpoctu na financovani Skolstvi, konkrétné vsSak za
timto ucelem. Dale by bylo mozné zakotvit pravo mensin na vzdelavani se v obcich, kde neni

dostate¢ny pocet zaki na zfizeni Skol a tfid s vyu€ovacim jazykem narodnostni menSiny, ve
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Skolach s vyucovacim predmétem jazyka ndrodnostni mensiny (pokud se k tomuto pfedmétu
zapise ur¢ity minimalni pocet zakl). Pokud by tento pfedmét byl vyuZzivan nejenom k vyuce
samotného jazyka, ale i opakovéani znalosti probiraného uciva z ostatnich pfedmétl v jazyce
narodnostni mens$iny, mohlo by zavedeni tohoto pifedmétu vyrazné pomoci zakim
s jazykovymi odliSnostmi udrzet se védomostné na stejné urovni s zaky vétSinové spolecnosti.
Zavedeni takového pfedmétu povazuji za jedno z redlnych feSeni jazykové odliSnosti mensSin
ve vzdélavani, které by bylo mozné zavézt 1 v téch Skolach, kde pocet Zakli neni dostatecny na
ziizeni samostatné ttidy.

Ohledné piefazovanych romskych Zakl do specialnich Skol 1 problematiky existence
,romskych skol“ by za feSeni problému méla byt povazovana opatieni jako piitomnost
pedagogickych asistentl, individudlni pfistup k zZaktim, popt. odborna piiprava ptisluSnikl
mensin (,,nulty ro¢nik*) a jind feseni, ktera jsou dlouhodob¢ perspektivni a je jimi usilovano
o rovnost ve vzdélavani.

Oblast prava ucasti na feSeni veci tykajici se narodnostnich mensin povazuji za jedno
z nejvyznamnéjSich prav mensin, kterému by méla byt pii pfipravé budouci legislativy dana
zvlastni pozornost. Jak bylo feCeno, toto pravo je v soucCasnosti v nasem pravnim fadeé
realizovano pouze formou konzultativni ucasti ptislusnikli menSin ohledné rozhodovani
o urcitych otdzkach, které se jich tykaji. Otazkou je, zda vibec a popf. jakym zpisobem by
bylo mozné toto pravo ,,posilit*.

Efektivnim ,,posilenim* tohoto prava by bylo zakotveni prava na spolurozhodovani
o vécech, které se narodnostnich mensin tykaji, tedy nikoli pouze formou konzultativni ucasti.
To by bylo mozné prostfednictvim prava na zastoupeni v Parlamentu ¢i v zastupitelstvu
uzemng samospravnych celkl (napf. snizenim tzv. umélé uzaviraci klauzule, nebo jinym
zvlastnim opattenim). Tuto variantu by bylo mozné posoudit jako zvlastni opatfeni k dosazeni
rovnosti, avSak dle mého nazoru nelze vyloucit riziko zasahu do principu rovnosti, tedy
ucinek opacny.

Zvlastni opatieni k dosazeni rovnosti nelze pojmout tak, aby ve svém disledku
predstavovalo diskriminaci téch, ktefi takova zvlastni prava nemaji. Ma byt proto zalozeno na
objektivné ospravedlnitelnych davodech, jako jsou v tomto piipad¢ jazykové, kulturni aj.
odliSnosti narodnostnich mensin, pficemz ucelem takového opatfeni ma byt vytvoreni
rovnych podminek pro vykon prav, tedy naplnéni principu rovnosti. Netispéch narodnostnich
mensin pfi zapojeni se do vefejného zivota vSak dle mého nazoru souvisi spiSe s vyse
uvedenymi divody, jako je nizka politickd participace ze strany mensSinové spolecnosti,
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problematika vetfejného minéni apod. Nelze tedy spatfovat pficinnou souvislost mezi
objektivnimi odliSnostmi menS$in na jedné stran¢ a jejich neuspéch ve vetejném zivoté na
stran¢ druhé. Na druhou stranu kulturni a jiné odliSnosti a zvlaStnosti mensin, které neni
vétSinova spolec¢nost mnohdy schopna posoudit a tedy hajit jejich zajmy, by mohly posouzeny
jako duavody zpiisobujici nerovnost v pravu a tedy ospravedliiujici pro piijmuti takového
zvlastniho opatfeni.

Dle mého ndzoru vSak neni mozné fadn¢ zdivodnit takové opatfeni jazykovymi
a kulturnimi odli$nostmi a je zde proto riziko zasahu do principu rovnosti.

Po prozkoumani uvedené problematiky ¢inim zavér, Ze pravni Uprava smeétujici
k ochran& mensin v Ceské republice je upravena ve svém celku dostate¢né, ackoli lze namitat,
Zze Ustavnépravni ochrana menSin neni v nékterych oblastech efektivné provedena
navazujicimi pravnimi piedpisy a nema proto dostateCny odraz v praxi (napf. oblast
vzdélavani). Domnivam se vSak, Ze tento ,,efekt* neni primarné zptisoben nastavenim pravni
upravy, ale zejména spoleCenskymi, historickymi aj. aspekty, které zplsobuji, ze feSeni
souvisejici s mensinovou problematikou jsou ,,nepopularni* a neni zde proto vile, zejména ze
strany vlady a statni spravy, se problémy postaveni mensin efektivné zabyvat. SouCasna praxe
zivota narodnostnich menSin ovSem ukazuje, ze problémy souvisejici s postavenim
narodnostnich mensin vyzaduji blizsi pozornosti a jejich feseni.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze ochrana narodnostnich menSin v naSem pravnim
fadu je odrazem historického vyvoje (zejména pravni Gpravy mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky) a vyvoje ochrany lidskych prav, zejména tzv. tfeti generace, které vyzaduji k jejich
vykonu urcité aktivni jednani statu. Do této kategorie lidskych prav lze jednoznacné podiadit
prava narodnostnich mensin. Aktivni jednani statu, které ma umoznit narodnostnim mensindm
vykondvat prava zakotvena v Listin¢, ma dle mého nazoru spocivat nejenom v patfi¢né
konkretizaci podminek jejich vykonu v zakonné pravni upravé, ale také v ustavné-

konformnim jednani vSech organi vefejné moci.
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Abstrakt

V této bakalafské praci se zabyvam ustavnépravni ochranou narodnostnich mensin
v Ceské republice. Prvni kapitola je statovédeckym uvodem do dané problematiky, ve kterém
rozebirdm obecné pojem mensina, jaké jsou druhy menSin a pravni moZznosti jejich ochrany.
V dalsi kapitole podavam uceleny piehled historického vyvoje pravni Upravy sméfujici
k ochrané mengin od prvni Ceskoslovenské republiky. V nasledujicich dvou kapitolach se
zabyvam souCasnou pravni upravou v ustavnim pofddku a v rovin€é zadkonnych pravnich
predpisii. Zamé&fuji se na vybrand prdva mensin, a to na pravo na vzdélavani se v jazyce
narodnostni menSiny a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich mensin.
V posledni kapitole srovnavam pravni Gpravu Ceské republiky s pravni tpravou Slovenské

republiky.

Abstract

In my bachelor thesis I explored the protection of minorities as guaranteed by
constitutional law in the Czech Republic. In the first chapter, which serves as a politological
introduction into the field, I defined the term minority and I also described different types of
minorities and the juridicial ways of their protection. In the following chapter I made up
a timeline that shows the development of llegal adjustments that have led to the protection of
minorities since the first Czechoslovac republic. In the next two chapters I discussed the
contemporary legal adjustments within constitutionality and in the field of legal regulations.
I focused on specific minority rights, namely on the right to an education in the language of
the ethnic minority and on the right to participate in discussions and problem-solvings of
issues that are directly related to the ethnic minority. In the last chapter I compared the legal

adjustments in the Czech Republic with those of the Slovak Republic.
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