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Abstrakt

SILNA, Marta. Bariéry v socidlni praci s Romy. Hradec Kralové, 2921.
Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozofickd fakulta, Ustav socidlni
prace. Vedouci prace Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.

Tématem zav€reéné prace jsou bariéry v socialni praci s Romy z pohledu
samotnych socialnich pracovnic a pracovnikii. Teoreticka ¢ast prace predstavuje
socialni praci s menSinami a dale konkrétnéji SP s romskou mensinou, definuje
zékladni pojmy a zabyva se predsudky a stereotypy jakozto moznymi bariérami pii
spolupraci. Vymezuje romskou mens$inu jako etnikum a popisuje komplikovanou
historii Romt a specifika dané menSiny. Empiricka ¢ast se zabyva realizaci
vyzkumu a zodpovézenim hlavniho vyzkumného cile prostfednictvim kvalitativni
vyzkumné strategie a polostrukturovanych rozhovora. Vysledky Setfeni jsou
interpretovany dle dil¢ich cili ajsou podlozeny piimou citaci dotazovanych

socialnich pracovnic a pracovnik.

Klicova slova: Romové, socidlni prace s menSinami, piedsudky a stereotypy,

bariéry, diskriminace



Abstract

SILNA, Marta. Barriers in social work with Roma. Hradec Kralové, 2021.
Bakalaiska prace. University of Hradec Kralové, Institute of Social Work. Mgr.
Miroslav Kappl, Ph.D.

The topic of the bachelor thesis are Barriers in social work with Roma. Theoretical
part describes social work with minorities and specifically with Roma minority,
defines terms like such as discrimination, ethnicity, multiculturalism. Another
chapter deals history of Roma, specifics of the Roma minority and Romas as
members of an ethnic minority. The theoretical part focuses on stereotypes and
prejudic as potential barriers. The empirical part deals with answering the main goal
of the bachelor thesis and the individual partial research goals with the help of
qualitative research strategy — semi-structured interviews. The empirical part is

supported by direct citation of respondents.

Keywords: social work with minorities, Roma, barriers, prejudices and
stereotypes, discrimination
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Uvod

Za téma sv¢ bakalaiské prace jsem si zvolila bariéry v socidlni praci
s romskymi klienty zZ pohledu socidlnich pracovnikli. Cilem prace je tyto bariéry
identifikovat, zjistit jejich ptivod a nastinit zpusoby, jak s nimi Ize pracovat, aby
nemély na spolupraci negativni dopad. Primarnim impulsem pro vybér tohoto
tématu mi byla pfednaska na vysoké Skole, kde jsme rozebirali nase predsudky
a stereotypy. Tehdy mé pii ni zaujalo, Ze téméf vSichni studenti socialni prace,
u kterych se piedpoklada, ze budou vykonavat profesi socialnich pracovniki
a socialnich pracovnic, zminili stereotyp ¢i predsudek orientovany na romskou
menSinu. Dal$im diivodem, pro¢ se chci tomuto tématu vénovat, je zdjem 0 poznani
romské menSiny. To dle mého nazoru muize vést k lepSimu porozuméni této
minorité, které bych mohla uplatnit v praxi. Ve své praci bych se chtéla zamé&fit na
mozné kulturni odli$nosti ¢i komplikovanou historii Romi, které vzniku stereotypti
mnohdy napoméhaji, adale tak vznikaji bariéry v socidlni praci s romskymi

Klienty.

Toto téma tizce souvisi se socidlni praci, nebot’ s romskou mensinou se jako
socialni pracovnici muzeme setkat téméf kdekoliv. At jiz se jednd napi.
0 nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, o socidln€ pravni ochranu déti, urad
préce, azylové domy, obcanské poradny, probacni a media¢ni sluzbu, poradny pro
obéti nasili, kontaktni centra @ mnoho dalSich. Romové byli, jsou a pravdépodobné

budou tvorit ¢ast klientt a uzivateli socidlnich sluzeb.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace obsahuje Ctyfi kapitoly, ve kterych se
zamé&fuji na nékterd témata souvisejici s hlavnim cilem vyzkumu, pfedevsim na ta,
ktera popisuji mozny vnik bariér. Prvni kapitola je vénovana socialni préci
s menSinami, do které spada socialni prace s romskou mensinou. V této ¢asti prace
jsou stru¢né vymezeny zakladni pojmy, cilova skupina a jsou zde popsany nekteré
metody a specifika v socidlni praci s mensinami. Druhd kapitola je zaméfena na
pfedsudky a stereotypy, jako mozné bariéry ve spolupraci, at jiz ze strany
socialnich pracovnikli majoritni spole¢nosti ¢i romské minority. Popsan je jejich

vznik, rozdil mezi pfedsudkem a stereotypem a moznost, jak s nimi pracovat, aby
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neovliviiovaly kvalitu nasi prace. Soucasti treti kapitoly je charakterizovani romské
mensiny, jsou zde popsany jeji tradicni hodnoty a specifika, kapitola také obsahuje
strucny popis romské historie. Posledni kapitola se zabyva piimo socidlni praci
s romskymi klienty, jsou v ni uvedeny napftiklad poznatky, které ndm poméahaji

K naplnéni cill pfi nasi spolupraci s romskymi klienty.

Informace pro psani teoretické prace jsem ziskéavala pirevazné z odbornych
publikaci, sbornikt, studijnich materiali ¢i zdkonti. Mezi hlavni zdroje informaci
patfily knihy Tatjany Siskové: Mensiny a migranti v Ceské republice a sbornik
Vychova k toleranci a proti rasismu. Dalsi knihou, kterou bych zminila, je: Romové

V Ceské spolecnosti, jejiz autorem je Pavel Navratil a kolektiv.

V metodologické ¢asti prace se pokusim odpoveédét na hlavni vyzkumny cil,
kterym je: Zjistit, jaké jsou bariéry v socidlni prdci s romskymi klienty z pohledu
socialnich pracovniku. Pro dosazeni stanoveného cile jsem zvolila kvalitativni

vyzkumnou strategii a polostrukturovany rozhovor.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt zajimavé pro studenty socidlni
prace ¢i jinych humanitné orientovanych obort a pro socialni pracovniky. Dilezité
je ptfipominat si, ze bariéry pii spolupraci nemusi byt pouze jednostranné.
Identifikace jednotlivych bariér mize napomahat k uvédoméni, ze se mnohdy
nejedna o piekazky, které by klienti délali ,,naschval“, ale Ze vychazeji z jejich
kultury, hodnotového systému ¢i vychovy. Dale bych touto praci poukézala na
existujici problém predsudecného jednani nckterych socidlnich pracovniki
a vychovu ve spole¢nosti, kterda mize vést ke stereotyptim ¢i predsudkim vuci
Romim. Zdrojem uzite¢nych informaci mohou byt i jednotlivé navrhy socialnich

pracovnikd, jak plisobeni téchto bariér minimalizovat ¢i jim zcela pfedchazet.
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Teoreticka ¢ast

1 Socialni prace s menSinami

Tato kapitola se zabyva definovanim n¢kterych zakladnich pojmu
vyskytujicich se Vv literatuie na dané téma ¢i v dalSich kapitolach bakalarské prace.
Pojmy jako: etnikum, rasismus, diskriminace, etnocentrismus apod. jsou uzce
spjaté se socidlni praci, zejména Vsocidlni praci s menSinami. Dale je
charakterizovana cilova skupina, jejiz jednotlivci, skupiny ¢i komunity tvoii
Klienty. Kapitola zahrnuje zakladni teoretické piistupy a metody, které vyuzivaji
socialni pracovnici a pracovnice pii své praci. Na zavér je zminéna zakladni

legislativa zabyvajici se pravy mensin v CR.
1.1 Zakladni pojmy

MenSina, nebo také minorita, je dle Jandourka skupina osob, ktera ma
oproti vétSinové spolecnosti mensi pocCetni zastoupeni. MenSinou také muzeme
povazovat osoby, které jsou kvili ur€itému znaku znevyhodnéné. Timto znakem
muze byt napiiklad nédbozenské vyznéni, barva pleti ¢i narodnost (Jandourek,
2007). Dle Schaefera (in Navratil a Musil, 2000) je mens$ina skupinou podfizenou,
nemusi se proto vzdy jednat 0 skupinu méné pocetnou. DiileZitou roli zde hraje
mocensky vztah. Schaefer charakterizuje mensSinu spoleénymi znaky, mezi které
patfi:

e odliSné znaky (télesné ¢i kulturni) od majoritni skupiny,

e zkuSenost s diskriminacnim jednanim ¢i predsudecnymi postoji,

e pfislusnici svoji pfislusnost k minorit¢ nemohou ovlivnit, je
nedobrovolna,
e mezi ¢leny skupiny obvykle vladne solidarita,
e manzelské siatky se zpravidla napliluji mezi jedinci stejné
skupiny (ibid).
Rasa je termin, oznacujici dle Matouska (2008) pfedevsim télesné znaky jedincii,

které jsou genetické a dédi se. Z antropologického hlediska rozeznavame tii
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zékladni rasy, mezi které patii kavkazska, negroidni a mongoloidni rasa. Dle
nékterych autort je rozd€leni ras diskriminujici amuze vést k rasismu
a diskriminaci, nebot’ rasové podskupiny jsou mnohdy spojovany s piedsudky

a veétsinova spolecnost je proti zastupciim odlisSnych ras zaujata.

Etnikum tvofi jedinci, patfici do skupiny, ktera se lisi svou kulturou, jazykem,
historii, hodnotovym systémem, védomim spole¢ného ptvodu ¢i rasou, a jsou Si
védomi svoji etnické odlisnosti vici vétsinové spole¢nosti. Rozdil mezi rasou
a etnicitou spociva v tom, ze piislusnici rasy maji fyzické znaky, kterymi se 1isi od
vétSinové spolecnosti. U etnika je dilezita spise odlisnost hodnot, norem, chovani
a jazyka (Jandourek, 2007).

Etnické védomi tvoii pfedev§im znaky, které povazuji ¢lenové za charakteristické
pro své etnikum (Jandourek, 2007).

Multikulturalismus ptvodné vznikl jako politicky ideal v 60. letech 20. stoleti
v USA, pozdéji se rozsifil 1 do Evropy. Zabyval se problémem souziti vétSinové
spolecnosti s mensinami (Matousek, 2013).

Diskriminace je nepfatelsky postoj vuéi druhé, odlisné skupiné. Nepiiznivé
jednani se casto projevuje zbavovanim zdkladnich prav nebo piilezitosti
diskriminované skupiny (Sheafor, Horejsi a Horejsi in Musil a Navratil, 2000).
Dle autorGi Soydana a Wiliemsové (in Musil a Navratil, 2000) rozliSujeme dva
druhy znevyhodnovani na zaklad¢ toho, kdo se diskriminace dopousti. Jedna se
0 osobni diskriminaci a diskriminaci institucionalni.

Kulturni kompetence neboli kulturni senzitivita je vlastnost, kterou by mél mit
kazdy socialni pracovnik pracujici s menSinami. Jednd se 0 znalost dané kultury,
znalost jejich hodnot, zvyki a pravidel chovani a akceptujici a respektujici postoj
ke kulturnim odliSnostem. Kulturni senzitivitu by mél vyuzivat a reflektovat pfi
jednani s menSinou a pii definici cilt jejich spolecné prace. Tento pojem by se vSak
mél vztahovat i na organizace ¢i systém socialni politiky (Matousek, 2013).
Pojmem etnocentrismus je vymezeno jisté vnimani nadtazenosti své kultury (ktera
je lepsi, moralné;si) vici kulture jinych skupin. Etnocentrismus je vétSinou soucasti

rasistického postoje (Jandourek, 2007).
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Rasismus je dle Matouska (2008) teorie nadiazenosti jedné rasy nad rasou
odli$nou. Projevuje se V riznych podobach, muze se jednat napf. 0 ignorovani,
fyzické utoky nebo snahu 0 uplnou likvidaci jiné rasy. ,,Pracuje s predstavou, Ze
lidstvo je rozdéleno na vyssi a nizsi, ménécenné rasy* (Siskova, 1998, s. 199).

Podle Jandourka (2007) za vznikem rasismu stoji piedsudky, diskriminace

a rozliSovani spolecnosti na ,,my a oni‘.

1.2 Cilova skupina

Prace s mensinami je dle mého nazoru velmi rozmanita. Cilovou skupinu
mohou tvoftit: sexualni a gender mensiny, socidlni, narodnostni ¢i etnické minority
a muze zahrnovat i socialni praci s migranty a azylanty. Dle Navratila (2003) se
socialni prace s menSinami zamétuje piedevSim na narodnostni, etnické a rasové

skupiny.

1.2.1 Narodnostni menSiny

Narodnostni mens§inu mtzeme definovat dvéma zpusoby. Prvi popisuje
Clenstvi V minorit¢ z pohledu subjektivniho, zdali ma jedinec pocit, ze do této
skupiny ndalezi. Pocit soundlezitosti je velmi dualezity adiky nému vznikd
individudlni a kolektivni identita. Druhd definice je zamé&fena spise objektivné, kdy
je Clenstvi ur€ovano na zakladé vnéjsich charakteristik (Navratil, 2003). Devorova
a Schlesingerova (in Navratil, 2003) wuvadi KvySe zminénym vné&jSim
charakteristikam tyto ptiklady: spole¢ny jazyk, kultura, néarodni plvod ¢i

nabozenstvi.

Ptislusnici minority se snazi uchovavat, ptipadné rozvijet svoji pivodni
Kulturu a etnické zvyklosti a chtéji byt povazovani za narodnostni mensinu, zaroven
vSak maji vztah k majoritni spole¢nosti. Byvaji jimi ¢asto obyvatelé sousednich
statl, ktefi jsou obdané Ceské republiky (Matousek, 2016). V CR patii
k nejzastoupenéjsim: ukrajinska, slovenska, fecka, polska, romska, mad’arska,
némecka, bulharska, chorvatskd, ruska ¢&i srbska narodnostni menSina

(www.vlada.cz).
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1.2.2 Etnické mensiny

Etnicka menSina je ,, (...) Skupina obyvatel stdtu, ktera se svymi tradicemi,
kulturnimi zvyklostmi, jazykem, pripadné | télesnymi znaky svych prislusniki lisi od
vetsinové spolecnosti (Matousek, 2016, str. 56—7). Dle Matouska jsou piislusnici
etnickych mensSin Castéji ohrozeni socialnim vylou¢enim. Mnohdy jsou
znevyhodnovani na trhu prace, pted soudy ¢i maji horsi pfistup ke vzdelani. Tato
diskriminace etnickych mensin miize byt divodem, pro¢ ¢lenové Castéji propadaji

navykovym latkam (Matousek, 2016).

Podle mnoha autorii je vymezeni pojmu narodnostni mensina velmi
komplikované a zastavaji ndzor, ze je jakymsi synonymem pro etnickou mensinu

(Pracha, 2001).

1.3 Specifika socialni prace s menSinami

Dle Pastrnadka (2008) je socidlni prace s menSinami velmi naro¢nd a u
pracovniki tak hrozi nebezpeci syndromu vyhoteni, nebot’ je po nich vyzadovana
velkéd mira empatie, znalost jinych kultur a cizich jazykl. Mezi dilezité schopnosti,
které by mél socialni pracovnik ovladat, spada interkulturni komunikace, ktera je
potiebna pro uspé$nou spolupraci s etnickymi menSinami. Pti interkulturni
komunikaci je nutné znalost odliSnych kultur a odliSnych zvyklosti, které by mohly
spolupraci mezi pracovnikem a jedincem/skupinou minority negativné ovliviiovat
¢i zpusobit jeji stagnaci. Autor uvadi dalsi casté prekazky ve spolupraci, ato
stereotypy a predsudky, které Casto nemaji racionalni ditvod, ale mnohdy je socialni
pracovnici vici etnickym minoritam (¢i jinym minoritam) maji. Je zcela normalni,
Ze jsme ovlivnéni kulturou, ve které Zijeme a jsme v ni od mali¢ka vychovavani,

tento fakt je ale diilezité si uvédomovat.
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1.4 Zakladni strategie, pfistupy a modely SP s menSinami

Mezi tii zékladni ptistupy k etnickym a narodnostnim menSinam patii dle

Thota, Krna, Kulasika (in Kajanova, 2009):

1. Integrace — Jedna se 0 navazovani kontaktd mezi minoritni a majoritni
spoleCnosti. Je to celistvy proces zahrnujici oblasti integrace: kulturni,
spolecenské, politické, sidelni ¢i pravni. Hlavnim cilem je zapojeni
jednotlivce/skupiny z minority do majoritni spole¢nosti takovym

zpusobem, aby si vSak ponechal/a svoji vnitini identitu.

2. Asimilace — Stav, kdy se jedinec/skupina pfizpisobuje majoritni
spole¢nosti a vede ke ztraté etnické identity. Asimilace mize byt provadéna
pfirozenou cestou anebo naopak nucenou cestou, pii niz dochazi k natlaku

na minoritu.

3. Segregace — Jedna se 0 rozdé€leni spole¢nosti na majoritni a minoritni.

Vétsinou jsou takto oddélené i prostorove.

Navratil (2003) oproti tomu vymezuje v socialni oblasti pouze dv¢ strategie,
kterymi jsou: strategie socidlniho vylouceni (socialni segregace) a strategie
socialniho v€lenovani. Strategie socidlniho v¢lenovani je dlileZita pro socialni praci.
Sociadlni pracovnice ¢i pracovnik zde najdou uplatnéni béhem pomoci pfi
osvojovani ¢i posilovani kompetenci svych klientl k prosazovani jejich prav, nebo
pii dohlizeni, zdali klienti nejsou obét'mi institucionalni diskriminace. Déle autor
popisuje strategii v oblasti kultury, do které spada: segregacni strategie (izolace
kultury mensin), pfi asimilacni strategii dochézi k pfebirani kultury majoritni
spole¢nosti @ mensina tak miZe stradat po své vlastni kultufe. Ukolem socialniho
pracovnika je zmirnit toto stradani a pomoci jim rozvinout kompetence v novém
prostiedi. Dalsi strategii dle Navratila je kulturni pluralismus, ktery vede
k multikulturalismu. Ten znamena pfirozeny stav, pii kterém je ve spolecnosti vice
mensinovych skupin s odliSnou kulturou. Posledni je strategie taviciho kotle. Jiz
z nazvu vyplyva, Ze se jedna o jakousi metaforu, kdy ptichod nové kultury n¢jakym

zpusobem ovlivni tu stavajici a pak zanikne. Z tohoto procesu vznikne opét nova
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kultura celého spolecenstvi. Mezi dva nejvyuzivanéj§i modely socidlni prace
s menSinami dle Navratila (2003) patii ekologicka perspektiva, ktera se primarné
zaméfuje na vztah jedince ajeho prostfedi. DalSim modelem je antiopresivni
ptistup, pro né€jz je podstatny fakt, ze jedinec je ¢lenem konkrétni skupiny. Tyto dva
modely se v praxi uplatiiuji zejména na skupiny ohrozené socialnim vylouc¢enim ¢i
jiz socialn¢é vyloucené. Nejcastéji se zde uplatiiuje koncept zmociiovani, jehoz
vysledkem by mélo byt posileni kompetenci at’ uz jednotlivce, skupiny ¢i komunity.
Jedna se piedevsim o0 schopnost kontrolovat a ovliviiovat svoji zivotni situaci skrze

svépomoc a vlastni zdroje (ibid.).

1.4.1 Antiopresivni pristup

Sotoniakova (2005) fadi antiopresivni piistup mezi nejvyznamnéjsi teorie
v socialni préci, ve které se za¢al vyuZivat na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Radi
se mezi antidiskrimina¢ni a antiopresivni pfistupy. Jedna se 0 jistou snahu bojovat
proti opresivnimu puisobeni socialnich struktur a instituci. Hlavnim cilem tohoto
pfistupu je minimalizovat diskriminaci a znevyhodniovani kvili rase, sexudlni
orientaci, pohlavi ¢i handicapu. Dle autorky ma antiopresivni a antirasisticky

pristup vice typi:

a) Asimilacni piistup vychazi z predstavy, ze piislu$nici minorit pfevezmou
kulturu vétSinové spolecnosti.

b) Liberalni pluralismus klade diraz na princip rovnych pfilezitosti.

¢) Kulturni pluralismus vychazi z pfedstavy moznosti souziti riznych kulturné
odlisnych skupin.

d) Strukturalismus vychazi ze skute¢nosti, Ze kazda spole¢nost ma skupiny,

které se vyskytuji na odlisnych urovnich (ibid.).

Thompson (in Navratil, 2003) vymezuje tifi imperativy, kterymi jsou:
spravedlnost, rovnost a spoluticast. Princip spravedlnosti znamena narok na rovna
prava pro vSechny ob¢any. Diiraz je kladen na prava mensin, ktera jsou mnohdy
omezovana ¢i odpirdna. Rovnost se zaméfuje na stejné mnoZstvi pfrilezitosti

s ohledem na specifické potieby ¢i podminky, ze kterych lidé pochdzeji. SpolutiCast
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pocitd s angazovanosti jedince, skupiny ¢i komunity na feSeni problému
(Thompson in Navratil, 2003). Tento ptistup dle Matouska (2003) mohou vyuzivat

socialni pracovnice a pracovnici pii praci s jednotlivcem, skupinou ¢i komunitou.

1.4.2 Ekologicka perspektiva

Dle Navratila (2003) by mél socialni pracovnik, ktery vyuziva ekologickou
perspektivu, vnimat jednotlivce, ale ijeho prostiedi, ve kterém Zije. Prostiedi
I klient se navzajem ovliviiuji a probihaji mezi nimi urcité interakce, které mohou
byt pozitivni nebo negativni. Vychodiskem ekologické perspektivy orientujici se na
socialni praci je nazor, ze kazdy ¢lovék ma svoji hodnotu. Do tohoto vychodiska
také spada vyvoj spolecnosti, kterd by méla byt demokratickd a pozorna (Navratil,

2003).

Mezi hlavni cile tohoto pfistupu patii ,,(...) podporovat riist, rozvoj,
posilovat adaptivni kapacity lidi, odstranovat bariéry v prostiedi, zlepSovat
schopnost prostredi odpovidat na potreby lidi*“ (Katridk, 2003, str. 68). Navratil
(2001) spatfuje vyhodu vyuzivani ekologické perspektivy v praxi socidlni prace
Vtom, ze je v€novana pozornost ¢lovéku, prostiedi, ve kterém zije, a zaroven

vztahu, ktery je mezi nimi.

1.4.3 Teorie multikulturalismu

Multikulturalismus vznikl v 60. letech 20. stoleti jako politicky cil sjednotit
obcCany statu, ale zaroven neporusit jejich kulturni jedinecnost (Kajanova, 2009).
Klidné souziti vice kultur na Gzemi jednoho statu, tak vymezuje termin
multikulturalismu Hall. Dilezitym faktorem, ktery tento idealni stav ovliviiuje, je
sladénost danych skupin Zijicich na jednom misté. Pokud toto dané sladéni skupiny
mezi sebou nemaji, jsou nutné instituce, které nesoulad z4jmu fesi. Autor dodava,
ze v dnesni dobé se pro klidné a sladéné byti dvou a vice odlisnych kulturnich
skupin vyuziva spise termin pluralismus. Mezi kompetence socidlniho pracovnika

vykonavajici socialni praci v pluralistické spole¢nosti — tedy na rozhrani kultur —

patii tzv. kulturni kompetence/kulturni senzitivita (Hall in Matousek, 2013).
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K multikulturalismu ve staté ptispivd multikulturni vychova, kterou Adamec (in

Kajanova, 2009) specifikuje jako:

1) specifické vzdélavani déti patiicich do skupin minorit,

2) edukacni Cinnost, ktera vede déti pochdzejici z majoritni spolecnosti

K toleranci, lepsi informovanosti 0 odlisnych kulturach a jejich pochopeni.

1.5 Zakladni legislativa v CR

Diilezitym opatfenim proti diskriminaci mensin a prosazovani stejnych prav

pro viechny obyvatele v CR jsou nékteré zdkony a piedpisy. Mezi nejdulezitéjsi

legislativu zahrnujici prava mensin v CR patii:

Listina zdkladnich prav asvobod — zdkon ¢.2/1993 Sb., — PticemZ jsou
nejpodstatnéjsi pro toto téma ¢lanky 1., 3., 24. a 25., které garantuji stejna
¢lenim riznych minorit stejné prava, jako plati pro vétSinovou spolec¢nost
Zijici na izemi Ceské republiky. Je zde zminéno napf. pravo na rozhodovani
0 své narodnosti nebo pravo na rozvoj své mensiny (zakon ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod).

Zakon ¢. 273/2001 Sb., 0 pravech prislusnikii narodnostnich mensin — Tento
zakon vymezuje pojem narodnostni menSiny nebo prava, ktera se zamétuji
napf. na aktivni podileni ve vefejném Zivoté (politické strany a hnuti,
spolecensky zivot...), dale se zamé&fuje na vyuZzivani rodného jazyka mensin
(zakon ¢. 273/2001 Sb., 0 pravech ptislu$niki narodnostnich mensin).

Zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a o pravmnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonii — Zékon vénujici se
pfedevSim diskriminaci, proto se také nazyva antidiskrimina¢ni zakon.
Vénuje se vymezenim tohoto pojmu, a predevsim obsahuje postup, jak se

proti znevyhodiovani branit (Zakon ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a 0

pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné nékterych zakon).
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2 Predsudky a stereotypy

Kapitola se vénuje predsudkiim a stereotyplim jakozto moznym bariérdm
V socialni praci s menSinami. Zaméiuje se na jejich vznik a nasledné ovliviiovani
chovani jedincti, skupin ¢i spolecnosti. Na zévér kapitoly je zminéno

sebepoznavani, dilezity proces, kterym by si mél projit kazdy socialni pracovnik.

2.1 Stereotypy

Vnik stereotypl vychazi ze zkuSenosti, jedna se 0 jisty znak, rys ¢i vlastnost,
kterou si jedinec spoji s konkrétni socidlni kategorii — miize se jednat napf.
o profesni, etnickou, genderovou ¢i ve€kovou skupinu. Tyto atributy nejsou
ptifazovany logicky, nybrz na zaklad¢é naSich zkuSenosti (Hnilica, 2010). Dle
Janebové (2014) stereotypy nevznikaji jen ze zkuSenosti, ale také z naSeho
socialniho prostfedi, ve kterém jsme casto ovliviiovani médii, rodinou ¢i
hodnotovym systémem nasi spolecnosti, a jsou nezbytnou soucasti nasich zivoti.
Problém muze nastat pii vykondvani socidlni prace, pokud socidlni pracovnik
pfevezme stereotypy za své a bude je aplikovat ve své praxi. Zejména by to byla
chyba pfi vyuzivani individuélniho pfistupu ke klientovi, nebot’ nam tik4, Ze kazdy
clovék je jedinecny a ma své jedinecné problémy a potieby. | kdyz jsou stereotypy
jakymsi zjednodusenim v nasem zivot¢, vzorce, podle kterych miizeme reagovat, je
dilezité si je uvédomovat a nasledné s nimi pracovat. Mezi kompetence socidlnich
pracovnikl by méla patfit schopnost sebereflektovat své stereotypy, dle Janebové
je zcela normalni pfitomnost stereotypil u profesionalti, poukazuje vSak na nutnost
S nimi pracovat, poznavat je a pojmenovavat je. Pokud se vyskytne stereotyp, ktery
je v pracovnikovi silné zakofenény, je podstatné, aby se nad nim zamyslel a zkusil

ho aplikovat na svého klienta a zjistil tak, zdali je pravdivy (Janebova, 2014).
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2.2 Predsudky

Ptredsudek je dle Jandourka (2007) citové zabarvené minéni O ostatnich
jedincich. Miize byt definovan jako ,,(...) odmitavy az nepratelsky postoj vici
cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patri, a ma se
tudiz za to, Ze md neZadouci viastnosti pripisované této skupine“ (Gordon W.
Allpert in Kosek, 2011, str. 23). Kosek (2011) uvadi, Ze i kdyz je tato definice
pfedsudku hojné vyuzivana, nékteré obory se s ni zcela neztotoziuji, jednad se
predevsim 0 filozofii. Shoduji se vSak na pivodu predsudki, za kterym stoji fakt,
ze jsou lidé od sebe navzajem odlisni. Mohou se lisit napf. barvou pleti, jazykem,
svoji historii a plivodem nebo kulturou. Autor se domniva, ze pokud by tyty rozdily
mezi lidmi zmizely, nebyl by diivod k tomuto neptatelskému postoji vici druhym.
Pivod predsudki pochézi ze strany rodic¢i, ucitelt a spolecnosti, ktefi nam jiz od
rané¢ho détstvi mnohdy tyto neptatelské postoje viici odliSnym skupinam vstépuji.
Dle autora je dulezité s t€émito postoji pracovat a pomoci informovani a vzdélavani
je odbouravat. Zamysli se nad otazkou, zdali je ale viibec mozn¢ a spravné vSechny
tyto predsudky odstranit, vzhledem k tomu, ze ¢asto vychazeji z kulturnich hodnot
spolecnosti, kterd nas obklopuje. Cely tento proces by mohl narusSit nasi pevnou
identitu (Kosek, 2011). Filozof Hans-Goerg Gadamer (in Kosek, 2011) povazuje
predsudky za uZzite¢né, nebot’ zastdva ndzor, ze pravé predsudek je na zacatku
poznavaciho procesu, diky kterému se snazime danému jednani, chovani ¢i vécem
porozumét a pochopit je. Vznik piedsudkt dle Musila (2004) vychazi ze situace,
kdy vnimame néjaky stereotyp vii€¢i danému jedinci nebo celé skupiné a neovétime
si, zdali je pravdivy. V tento moment se stereotyp preméni na predsudek. Toto
predsudecné jednédni by v praxi socidlni prace mohl byt velky problém, nebot” by
socialni pracovnik nevidé€l, jak situace klienta opravdu vypada. Autor shrnuje
predsude¢né jednani jako ,(...) priznak selhani odbornika, ktery by se meél
rozhodovat na zdklade ovérenych domnének, ane na zdkladé neovérenych

stereotypii“ (Musil, 2004, str. 46).
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2.3 Sebepoznani

Jednou z moznosti, jak s vySe uvedenymi predsudky a stereotypy pracovat,
je sebepoznani, jehoz soucasti je identifikace a pojmenovavani téchto nauc¢enych ¢i
neovétenych postoju. Jak bylo jiz zminéno, tyto postoje mohou znamenat mnohdy
velké komplikace v praxi, a proto je dulezité, abychom Se timto tématem zabyvali
po celou dobu vykonavani socidlni prace. Pti absenci sebepoznavani by mohlo dojit
k ovliviiovani nasimi skrytymi a nereflektovanymi piedsudky. Vyznamnou slozku
V procesu hraji emoce, méli bychom si je umét uvédomovat a vypozorovat, co je
zpisobuje, jestli na nas pusobi negativné ¢i pozitivné a zdali nas ovliviluji,
popiipadé jak. Dle Janebové se nejednd vzdy o ptijemny a jednoduchy proces,
protoze mnohdy zachazi do velmi osobnich az intimnich zalezitosti. Dulezitou roli
zde hraje pracovnikova sebereflexe aschopnost mit se rad ise svymi

nedokonalostmi (Janebova, 2014).

Johnson (in Janebova, 2004) radi, aby se socialni pracovnice a pracovnici
sebepoznavali v oblastech stereotypt a predsudk, ale také ve své zivotni filozofii

a stylu, osobnich zkuSenostech, hodnotovém systému a osobnim fungovani.
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3 Romska mensina

Kapitola obsahuje struény popis historie nejpocetnéji zastoupené minority
na naSem uzemi. Dalsi podkapitolu tvofi rozbor specifik romské mensiny, které jsou
dualezité pro pochopeni nékterych odliSnosti od majoritni spolenosti. Dalsi ¢ast je

vénovana romské minorité Zijici v CR a vztahim mezi obyvateli.

3.1 Historie Romiu

Piedkové Romu pochazeli z Indie a jejich postaveni v kastovnim systému
bylo spise nizsi (Ri¢an, 1998). Podle Horvatové se Romové Zivili piedevsim
femeslnym kocovanim, v kastach lidé vykonavali tzv. rodinné femeslo, které se
dédilo po generace (Horvatova, 2002). Migrace Romi probihala ve vlnach
a diivodem byla pravdépodobné vidina lepsiho zivobyti. Cely tento migracni proces
trval n€kolik staleti. Diky jejich putovani romstina obsahuje mnoho slov pievzatych

Z cizich jazykt (Ri¢an, 1998).

V Evropé se jejich ptivodni skupinové oznaceni Dom zménilo na etnicky
nazev Rom. Nazev Rom pro své oznaceni zacali pouzivat samotni Romové, proto
by se spravné mélo pouZzivat toto pojmenovani a nikoliv Cikan. Oznaceni Cikan
pouzivala majoritni spolecnost a jiz z pocatku se jednalo o slovo vyvolavajici
negativni emoce, Romové toto oznaceni nikdy nevzali za své, a proto ho dodnes
vétsina neakceptuje (Horvathova, 2002). Prvni zminky 0 Romech na uzemi stiedni
Evropy pochézeji z doby po roce 1400. (Rigan, 1998). V Evropé se jim z po&atku
datilo, pfinaSeli poznatky 0 novych krajindch a Slechtou byli velmi oblibeni. Opét
tu uplatitovali své dovednosti jako kovari, umélci, ale také 1écitelé, zvérolékafi
a Zzeny véstily budoucnost. Zajem majoritni spole¢nosti vSak netrval dlouho. Praveé
ve stfedoveéku zacalo vznikat mnoho predsudkll vii¢i romské menSin€. Spolecnost
je zacala oznacovat za kacife, Carodé€jnice ¢i loupezniky, obvinovala je z nekalych
praktik asabotazi (Siskova, 2001). ,Od 15. stoleti byli Romové v Evropé
pronasledovani a nasilné asimilovani* (Matousek, 2003, str. 181). S Romy se
jednalo jako s ,,vyvrzenci® jiz dlouho pied nastupem nacisti k moci. Mohl za to

predevsim jejich odlisny vzhled, cizi jazyk ataké jejich zvyky. Lidé majoritni
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spoleCnosti  se neztotoznovali s jejich zplsobem Zzivota. Kocovani ¢i
nezaméstnanost se vymykaly normam tehdejSiho statu. Byli povazovani za zdroj
kriminality a spole¢nost je vnimala jako ruSivy element jednotného naroda.
V Prusku kolem 20. let 20. stoleti dokonce vznikaly ufady, které mély za ukol
dohlizet na romskou mensinu, shromazd’ovaly se tu jejich fotografie i otisky prsti
a bylo k nim pfistupovano jako ke zlo¢incim (Hancock, 2001). Roku 1927 byl
v prvorepublikovém Ceskoslovensku vydan zakon ¢. 117 ,,0 potulnych cikanech .
Zékon spocival v zakazu kocovani a v evidenci potulnych Romi na uzemi, nikoliv
téch, ktefi byli usazeni pobliz obci. Jednalo se o pravni nastroj segregace,
diskriminace, a dokonce likvidace mnohych Romut na naSem tzemi (HaiSman,
1999 Socioklub).

Obdobi druhé svétové valky je oznacovano jako nejkrutéjsi doba v historii
Romt. Za moci Adolfa Hitlera byli povazovani za nebezpeci pro némeckou rasu
abyli oznadovéani jako ob&ané druhé t¥idy (stejné jako Zidé) (Sotolova, 2000).
V roce 1942 byl vydan rozkaz Heinrichem Himmlerem, ktery znamenal pro
vSechny Romy vystéhovani z fiSskonémeckého tzemi, lidé s romskymi koteny
méli byt odeslani do tabora Auschwitz-Birkenau. Cely rok 1943 byli Romové
svazeni do tzv. cikdnského tdbora Auschwitz-Birkenau, odkud probihal transport
do koncentraénich taborti (napf. Buchenwald, Ravensbriick) (Nec¢as, 1997). Na
Slovensku byla situace za valky pro Romy ptiznivéjsi nezli v zemi ¢eské, ale i tak
krutad. Romové nemohli navstévovat 1€kare, chodit nakupovat, nesméli vyuzivat
hromadné dopravni prostiedky a do mést méli ptistup jen v urcity Cas. VSichni
pfislusnici romské minority byli vystéhovani do opusténych mist, kde podléhali
infekcim, hladu a bidé (Ri¢an, 1998). Nedas uvadi statistické udaje: ,, (...) ze 4 870
Romii, odeslanych z ceskych zemi bez pohranici do nacistickych koncentracnich
tabor, vratili se do viasti pouze 583 prevazné mladi muzi a Zeny. VSichni ostatni
zaplatili nucenou taborovou koncentraci svymi zivoty* (NecCas, 1997, str. 75).
Sotolova ve své publikaci ozna¢uje konec 2. svétové valky jako milnik v postaveni

a vyvoji mensiny v nasi spole¢nosti (Sotolova, 2000).
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Romové v povaleéném Ceskoslovensku byli traumatizovani valkou, méli
strach z lidi majoritni spole¢nosti, nedivéfovali jim a upadali v letargii. Prvni roky
komunistického rezimu pro n¢ byly vsak pfinosné, pro mnohé znamenaly zvySeni
zivotni urovné abyl zruSen zakon zroku 1927, 0 potulnych cikinech®. Byli
dosazovani na volné pracovni pozice a bylo jim umoznéno st€éhovani do volnych
bytd (Ri¢an, 1998). Byty, do kterych pfichazeli Romové, byly zcela odlisné od
jejich ,chatr¢i®, na tuto zménu nebyli pfipraveni azili zde stejné¢ tradicnim
zpusobem a vedenim domaécnosti jako dfive ve svych osadach. NejCastéji se
st¢hovali do pohrani¢i aprumyslovych meést. Stéhovani casto pietrhavalo
a naruSovalo rodinny systém a vazby (Necas, 2002). Matousek (2003) uvadi, ze se
jednalo pfedev§im 0 oblasti, ze kterych bylo vysidleno némecké obyvatelstvo,
a mésta, ve kterych se rozvijel hutni a dlni priimysl (Matousek 2003). Romové
byli zaméstnavani k manuélni praci, ke které nepotiebovali kvalifikaci, Necas ve
svém dile upozoriiuje na problematickou pracovni moralku Romi a jejich
neschopnost setrvat del$i dobu v jednom zaméstnani. Také zmifiuje jejich dobrou
orientaci a védomi socialni podpory (Necas, 2002). ,,.Sviij materialni a socidalni
vzestup prijimala romska populace jako samoziejmost, kterou takika samocinné
a bez jejiho vlastniho pricinéni zajistoval stat. Podporovani v téchto postojich
skutecnosti, Ze rodice a prarodice se jenom sporadicky podileli na spolecenské
vyrobé a zili casto | na ukor spolecnosti, utvareli si Romové komplikovany vnitini
vztah k prdci a institutiim socidlniho zabezpeceni* (Necas, 2002, str. 91).

Dle Paveléikové (2009) byl roku 1958 vydan zakon 0 zdkazu koCovného zptsobu
zivota. Utady jim byly odebrany koné a dopravni prostfedky, aby jim znemoznili
cestovat. Tento zdkon vSak vyvolal opacny efekt a dochazelo k velké migraci
a st¢hovani. V nasledujicich letech byl ze strany statu vyuzivan tvrdy asimilacni
tlak, kdy romské menSin¢€ zakazoval pouzivat svilj matefsky jazyk — romStinu, ¢i
zakazoval poradani vefejnych akci. Mezi hlavni vyuzivané nastroje asimilace
patfily napf. pracovni povinnost, povinna Skolni dochazka, urbanizace romskych
rodin po celém tzemi ¢i evidence pobytu. ,, Komunisticky rezim zvolil v tomto
obdobi vuci romské minorité nejtvrdsi postup, zaloZeny na represivnich opatrenich,

Z nichz cast méla vyslovné protiustavni charakter (PavelCikova, 20009, str. 45).
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Pielomovy rok 1989 pfinesl pro Romy mnoho nového, mohli svobodné
uzivat romsky jazyk, zaklddat organizace, vénujici se jejich narodni kulture ¢i
prosazovani zajmt minority. Ri¢an uvadi, Ze Romové bohuZel na tuto radikalni
zménu nebyli pfipraveni a nedokazali ji vyuzit a misto k slibnému zlepSeni doslo
k zhorSeni situace (Ri¢an, 1998). Cela tato jejich komplikovana historie u nich
zpusobila rozvinuti vlastnosti, jakymi jsou nedlvéra, nenavist, neochota

a podeziravost (Sekyt in Siskova, 1998).

3.2 Romové jako etnicka menSina

Jedna se 0 pojem, ktery je Sirsi nezli skupina narodnostni. Toto etnikum ma
spole¢ny piivod v Indii, mluvi spoleénym podobnym jazykem, spojuje je kultura,
historie, tradice a hodnoty, které vyznavaji. Davidova (in Kajanova, 2009) vsak
zdiraziuje, 7e se nejedna o etnikum homogenni. Ziji po celém svété a odlisuji se
podle zemé, ve které se usadili jejich predkové, podle ptislusnosti k jednotlivym
skupinam nebo z hlediska svého socidlniho postaveni ¢i zpusobu Zivota (ibid.).
Romové patii kindoevropské rase, stejné jako vétiinové obyvatelstvo CR

(Matousek, 2008).
3.3 Romové v CR

V CR ziji Romové, kteii se déli podle tohoto subetnického ¢lenéni (Davidova in

Kajanova, 2009):

1. Nejrozsitengjsim subetnikem v CR jsou Slovensti Romové, ktefi se
k nam pristéhovali po 2. svétové valce.

2. Madarsti Romové K nam pfisli také po 2. svétové valce a patii mezi
pocetné vysoce zastoupenou ¢ast Romil.

3. Cesti a moravsti Romové.

4. Nemeckych Cikanit neboli Sinti je u nas velmi malo. VéEtSina z nich
zahynula béhem 2. svétové valky. Dodnes si jako jedni z maéla
zachovavaji svij jazyk a identitu, i pfesto, ze ziji ve méstech mezi

majoritni spole¢nosti.
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5. Olassti Romoveé se diive uzce pojili s ko¢ovnym zivotem, ktery byl
nucenym usazovanim potlacen. Jedna se 0 velmi specifickou
skupinu romského etnika. Stale vyznavaji tradicni hodnoty. UZivaji

svij jazyk a spoleCensky systém.

Kvantifikace Romti je obtiznd. Dlivodem nepiesného poctu romskych
obyvatel je dle Sevéikové sebeidentifikace romstvi ajejich nizké pojimani
etnického védomi C¢i sabotovani scitani obyvatel statu. Neméné dulezitym
divodem, proc¢ se obyvatelé¢ romské mensiny nehlasi ke svému etnickému piivodu,
je strach z represe a rasistického jednani. Statistické udaje byly nepfesné jiz diive,
kdy se po roce 1945 snazili zjistit poCetni stav romské populace. Vysledky scitani
byly vzdy niz8i, nezli tomu bylo ve skutecnosti. Tyto nizké vysledky byly
zpusobené predevsim zaméfenim na urcitou ¢ast populace Romu (napft. ko¢ovnici,
rodiny vyzadujici zvlastni socialni pé&i) (Necas, 2002). V dnesni dobé Sevéikova
(2003) spatiuje problém pii scitani romského obyvatelstva ve vyuzivanych
evropskych metodikach, které se pii pruzkumech vyuzivaji. Statistiky z roku 2017
uvadgji 240 300 zjicich Romt na tizemi CR. Toto &islo predstavuje 2,2 %
z obyvatelstva CR. Jedna se tedy 0 nejpocetnéji zastoupenou narodnostni mensinu
na na$em uzemi. Z vyzkumu (Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za
rok 2017) vyplyva, ze polovina Romi v CR je obyvateli socialng vylou¢enymi &i
jsou socialnim vylou¢enim ohrozeni. Mare§ (2006) ve své knize také upozoriiuje na
vysoky stupen rizika socialniho vylouceni romskych obyvatel, kteti ,,(...) castéji
nez ostatni jsou nezaméstnanymi a chudymi; Ccastéji obyvaji nevyhovujici
a preplnéné byty situované v devastovanych oblastech nabyvajicich podobu slamii,
maji ztizeny pristup k radeé sluzeb, jejichz vyuzivani je mezi majoritni spolecnosti
standardem; jejich zdravotni stav je horsi nez je obvyklé mezi majoritni populaci
a snadnéji a castéji se mezi nimi Siri epidemie; jejich déti navstevuji casto zvlastni
Skoly* (Mares, 2006, str. 17). Zaujal m¢ pohled autora, ktery zminuje casto
zbyte¢né umist'ovani romskych déti do zvlastnich skol. Problém vidi v neumoznéni
dalsiho vzdélavani déti a ztratu jejich potencialu. Divodem, pro¢ je pro integraci
téchto déti do béznych Skol, je napriklad moznost sdileni zkuSenosti s détmi

Z majoritni spolecnosti. Nejvétsi problém vSak vidi v bydleni Romi, toto téma
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romskych obyvatel kvili predrazenym najmim ¢i nevrazivosti sousedi, kteii je

nechtéji v sousedstvi (Mares, 2006).

Romové jsou v CR jednou z nejstarsich a nejpocetnéjsich mensin. Stale
jsou v8ak oznaCovani za problematickou minoritu a souziti s majoritni spole¢nosti
je casto komplikované, problémem miize byt rozdilny komunikacni systém.
Mnohdy chybi tolerance a snaha 0 vzajemné pochopeni (Davidova in Kajanova,
2009). Mare$ (2006) uvadi, ze Cesi vnimaji Romy predevsim jako cizi a odli§né
etnikum, nikoliv jako své spoluobcany. K tomu, aby se vzajemné vztahy zlepsily,

Davidova (in Kajanova, 2009) doporuc¢uje poznat specifika romské mensiny.

3.4 Specifika romské menSiny

V této podkapitole jsou struéné¢ popsany specifika romské menSiny.
Minorita se v mnoha ohledech li$i od majoritni spole¢nosti a tato jinakost miize stat
za vznikem nékterych bariér pfi spolupraci romskych klientd se socidlnimi
pracovniky. Miize se jednat naptiklad 0 rozdilny pohled na potiebu vzdélani,
neporozuméni si pifi komunikaci ¢i neznalost romské kultury ze strany socialniho

pracovnika.

3.4.1 Tradice

o 24

ucta, zdvofilost a pohostinnost. Rodina bedlivé sledovala, jestli ji clenové nedélaji
porusovanim téchto tradic ostudu. Mnoho zvyklosti se Vromské menSiné
odehravalo kolem jidla aoSaceni. Zeny mély barevné a zdobené kroje. Dnes
preferuji Zeny stiedniho v&ku pestré obleeni a mladez nosi souc¢asnou modu. Diive
byla vétSina zen zahalend acudnost byla tradicni hodnotou. Mezi zajimavé
zvyklosti ohledné ptipravy jidla patii naptiklad ta, ze Romové neji jidlo dvakrat po
sobé&, pokud je znovu ohtivané. Jestlize spadne vlas ¢i jind necistota do pokrmu,
jedna se 0 necistou potravinu, 0 kterou jiz nemaji zdjem. Romové slavi kiestanské
svatky, nemaji zadné své tradi¢ni. Autor zmifiuje upadek mnoha tradic a tradi¢nich

romskych hodnot, které jiZ mladsi generace nedodrzuji (Sekyt, 2001).
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3.4.2 Hodnotovy systém

Dle Sekyty (2001) tvofi hodnotovy systém Romi tyto hodnoty: zivot,
predkové, romstvi, déti, penize a piitomnost s minulosti. Zivot je pravdépodobné
nejvyse postavenou hodnotou, je velmi cenny, dal$i hodnotou, na Zivot navazujici,
jsou déti. Ty zarucuji pokra¢ovani rodu a jistotu zabezpeceni pro rodi¢e ve stari.
Laska k détem je u romskych rodi¢t mnohdy bezmezna. Hodnota predki je pro
jedince velmi podstatna, protoZze stanovuje status ¢lena v komunité/spole¢nosti.
Penize jsou dtlezité pro distojny zivot, vyuzivaji je Casto k projevovani lasky,
uctivani star§ich ¢i nové narozenych déti. Romstvi kromé znalosti tradic a jazyka
zahrnuje slusné vychovani, které se vyznacuje pohostinstvim, solidaritou
a zdvorilosti ke star§im. Posledni hodnotou, kterou autor zmifuje, je minulost
a pritomnost, kterou Romové Ziji, ta je jista, naopak budoucnost pro né nema hlubsi
vyznam. Navratil (2003) k t€émto hodnotdm dodava jesté svobodu, zdravi

a materialni potfeby.

3.4.3 NabozZenstvi

Sekyt (1998) zminuje viru v nasledny zivot, ktera ma pravdépodobné
kofeny v hinduismu, ktery odkazuje na dalekou historii Romu Zzijicich piivodné
v Indii. Vétsina romskych obyvatel v CR se hlasi ke katolickému ki‘estanstvi, ale
stopy po puvodnim indickém nabozenstvi se v jejich vife nezapfou. Jedna se
naptiklad o prvky animismu! ¢i totemismu?. Autor povazuje naboZenstvi za
dialezité, protoze vV ném miZzeme najit vysvétleni jednani ¢i chovani romské
mensiny. Popisuje piedevS$im smifeni se sosudem, nedostatek smyslu pro
planovani budoucnosti, nechut’ pomoci si sam a jistou rezignaci. Také zmifluje
neracionalni uvaZovani 0 minulosti, nebot’ Romové maji trochu odlisné vnimani

Casu, aproto nékteré bolavé udalosti jejich minulosti stale citi, jako by $lo

L ANIMISMUS je vira v dusi viech objektt vnéjsiho svéta a nadpiirozenych bytosti (Soukup,
2004).

2 TOTEMISMUS je spojovan s ptirodou, jedna se ptedevsim o nadpiirozeny zazitek socialni
skupiny se zvitaty ¢i rostlinami. Jde o jednu z nejstarSich forem nabozenstvi (Bowie, 2008).
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0 pritomnost. Dle Navratila (2003) kladou velky diraz na osudovost, za vse, cO se

jim v zivoté udalo, mize podle romského smysleni osud.

3.4.4 Rodina

Romové davaji nejvetsi prednost roding, ta pro né predstavuje nejcennéjsi
hodnoty: silu, bezpeéi a jistotu. Pro rodinu by Romové udélali cokoliv (Siskova,
2001). Rodice vnimaji své déti jako jistou zaruku do budoucna. Tradi¢ni romska
rodina je velka a obvykle jednu domacnost sdili vice generaci. Takové souziti
pusobi jednotné a vladne v ném obvykle soudrznost. Ve vychové se Romové lisi
predevsim tim, Ze nekladou daraz na individualitu ditéte, protoze ta neni
Vv ptitomnosti Siroké rodiny potieba. Dalsi rozdil je v u¢eni schopnosti prosadit se,
kterou vstepuji rodic¢e majoritni spole¢nosti svym détem, oproti tomu Romové uci
své déti podridit se vétsing (Sekyt, 1998). Vychova je ¢asto volna, nebot’ romsti
rodice jsou velmi otevieni vii€i pranim a pocitim svého potomka. Rizné postaveni
¢lent v rodiné plati i pro déti, rodi¢e zde neskryvaji své preference, a i ptesto maji
sourozenci mezi sebou obvykle dobré vztahy. Nejvyznamnéj$i postaveni maji
nejstarsi déti, které Casto prebiraji nékteré z ¢innosti svych rodicl, zejména se jedna
0 vychovu mladSich sourozencii ¢i pomoc s domacnosti (Hajkova, 2001). Déti se
vychovavaji k ucté ke star§Sim a Vv rodinach vladdne hierarchické uspotadani. Jiné
postaveni maji star$i a mladsi ¢lenové a odlisné Zeny a muzi (Siskova, 2001). Pro
tradiéni romskou rodinu je typickd patriarchalni hierarchie, ve které je hlavou
rodiny muz. Postaveni &lenti v rodiné se miize a ¢asto méni, zejména vékem. Cim
je ¢len starsi, tim je K nému chovana vétsi ucta. Rust uznani a postaveni V rodingé
muzeme sledovat i u zen, kromé véku zde hraje zasadni roli pocet narozenych déti.
Romové¢ ve svych détech spatiuji zabezpeceni jejich stafi. Je zcela pfirozené, ze se
déti o své staré rodice postaraji (Hajkova, 2001). Jako vétSina menSin preferuje
romské minorita endogamii, kdy mezi sebou uzaviraji manzelské svazky pfedevsim

jedinci stejného etnika ¢i stejné komunity (Navratil, 2003).
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3.45 Vzdélavani

Dle Gabala (in Kajanova, 2009) zlstava vzd€lanost romské menSiny
pomérné nizka, i pfes snahu, ktera ve vzdélavani vidi potencial k GspéSné integraci
do spolecnosti. Sekyta (2001) uvadi, Zze Romové vétSinou neuméji planovat a nefesi
budoucnost, proto chozeni do $koly a dlouhé vzdélavani, které jim momentalné nic
nepiinasi, vidi jako zbyte¢né. Naopak Navratil (2003) spatfuje problém
vV umistovani romskych déti do specidlnich Skol, odkud nemaji kvalitni ptistup
k dal$imu vzd¢lavani. Dalsi problém vidi v nasledovani $kolnich neuspéchi svych
ptibuznych. A poukazuje na to, ze vzdélani nepattilo obvykle k prioritim menSiny.
Ve své knize uvadi, Zze sedmdesat procent Romu proSlo pouze zékladnim

vzdélanim.

3.4.6 Jazyk

V romském jazyce, podobné jako v indickém, je mnoho slov, kterd zni
stejné, ale vyznamové se lisi, proto je k dorozumivani nutné pozorovat mimiku,
intonaci a gestikulaci. K leps§imu pochopeni se navzajem Romum pomaha jejich
empatie. Jednou z moznosti, pro¢ se majorita nedokaze dorozumét s romskou
mensinou, je mdlé komunikovani ze strany vétSinové spolecnosti, ktera malokdy
vyuzivd prvky neverbdlni komunikace asdéleni nijak neproziva. DalSim
problémem v komunikaci mize byt lhavost ze strany Romu, ktera je vSsak mnohdy
pouze omyl. Autor uvadi dva mozné puvody 1zi, tim prvnim je velka fantazie,
predstavivost a neschopnost rozeznat, zdali se jedna 0 realitu ¢i sen. Druhy zptsob,
jak Ihavost mize zcela nezi$tné vznikat, je nedostatecné ovladani ceského jazyka,
kdy Rom pfemysli v romstiné a své myslenky si nasledné pteklada do Cestiny.
V této interpretaci mohou vznikat nepravdy a jedinec si protife¢i (Sekyt, 1998). Dle
Navratila (2003) komunikuji Romové v soucasnosti prevazné ¢eskym jazykem a ke

své narodnosti se tolik nehlasi.
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4 Socialni prace s romskou mensinou

Socialni prace s romskou mensSinou spadd do socidlni prace s menSinami,

ma vSak nékterd konkrétni specifika. Ta jsou uvedena Vv nasledujicich kapitolach.

4.1 Modely a pristupy v socialni praci s Romy

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénujici se piistuptim, strategiim
a modeliim v socialni praci s menSinami, i zde se vyuziva ekologicka perspektiva,
antiopresivni ptistup a dalsi uvedené strategie, ptistupy a modely. Dle Kajanové (in
Smutek, Seibel a Truhlafova, 2010) se hojné vyplaci vyuzivat terénni socialni praci,
nebot’ ta se vykondva v pfirozeném prostiedi klienta. Socialni pracovnik muize
zhodnotit vSechny vlivy okoli a zaptsobit na rodinu, ktera je pravé u romskych
klientd velmi dulezitd. Velkym benefitem terénni prace je dostupnost pro
potencialni uzivatele sluzeb. Zapojuji se do ni klienti, ktefi by mnohdy Zadnou
pomoc nevyhledali, at' jiz kvuli pfedchozi Spatné zkuSenosti ¢i nedostatecné
informovanosti 0 moznostech vyuzivani konkrétnich sluzeb. Autorka klade duraz
na snadngjs$i ziskani divéry béhem terénni socidlni prace, ktera je k tspésné
spolupraci s touto mensinou nepostradatelna. Jako dal§i zmifiuje praci s romskou
komunitou ¢i socialni praci s rodinou, ktera vyuziva tradi¢niho uspofadani ¢lent

rodiny (Kajanova in Smutek, Seibel a Truhlafova, 2010).

4.2 Zakladni pilife socialni prace s romskymi klienty

Navratil (2003) popsal Sest pilift, 0 které by se socialni prace s danou
mensinou méla opirat, aby spoluprace mezi romskym klientem a socidlnim

pracovnikem byla pfinosna a funk¢ni:

1. Systematické znalosti 0 romské kulture — Jedna se 0 znalosti socidlnich
pracovnikl 0 hodnotéch, tradicich a historii menSiny a schopnost vnimat
jejich odlisnou realitu.

2. Systematické znalosti 0 cloveku | spolecnosti jsou nezbytné — Pracovnik by
mél mit prehled o chovani lidi a instituci vétSinové spolecnosti. Mél by

vnimat stereotypy a piipadnou diskriminaci mensiny ve spolecnosti.
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3. Sebepoznani je nezbytné — Socidlni pracovnik by mél na svém
sebepoznavani pracovat po celou svoji praxi. M¢l by se vyvarovat
nalepkovani a rutinizaci svych romskych klientt.

4. Hodnota a diistojnost kazdého clovéeka je vychodisko — Kazdy ma pravo na
distojny zivot bez ohledu na to, z jakého etnika pochazi.

5. Uprava metod a technik bézné pouzivanych v socidlni praci je ucelnd —
Tento pilit zminuje moznou aucelnou upravu metodickych postupt
vyuzivanych v socialni praci tak, aby respektovaly odliSnou realitu mensin.

6. Pozornost je tieba vénovat jednotlivci i socidlnimu prostiedi — Socialni
pracovnik by mél vnimat vSechny mozné souvislosti spojené s klientovou
nepfiznivou situaci. Podstatné je vénovat se i mozné diskriminaci ze strany

instituci.
4.3 Specifika komunikacni strategie p¥i praci s romskou mensinou

Romska minorita mé krom¢ odlisnych hodnot a tradic také specifickou
komunikaci. Siskova (2001) ve své knize zmifiuje dokonalé uméni Rom, ktefi
dokaZou prohlédnout osobu, se kterou komunikuji, béhem par vtefin. Jsou schopni
rozli$it, zda jim je s danym ¢lov€kem dobfe a citi se S nim bezpecné ¢i naopak z n¢j
citi nebezpe¢i anejistotu. Romové vénuji nejvétsi pozornost mimoslovnimu
vyjadfovani, kdy pozoruji gesta ¢i postoj. Autorka upozorfiuje na jejich intuici
k ostatnim lidskym bytostem, ktera jim napovida, jaky ten druhy doopravdy je,
a mnohdy odhali i jeho vlastnosti. Nepostradatelna je v komunikaci divéra, pokud
Rom vyciti, Ze to, co fikdme, nemyslime vaZné a upfimné, mohou nastat problémy
napt. v podob¢ bariér v nasem vzajemném vztahu. Dalsi situaci, pfi které by mohly
vzniknout bariéry, je pokarani ¢i kritizovani. Jednd se zejména 0 napomenuti na
vefejnosti, po kterém Romové citi zostuzeni. Narozdil od toho kritika, ktera je
podanad taktné, upfimné aje konstruktivni, jim obvykle nevadi amutze byt
| pfinosna. Dal§im prvkem v komunikaci mezi romskou mensinou je dotyk.
Navozuje jim pocit bezpeci. Jsou také velmi empaticti, dokazou se vzit do pociti
ostatnich a sdilet jejich radost ¢i smutek. Dle autorky dokazou vycitit z druhych

vSechny emoce bez toho, aby se vyptavali, jak se citi. Specifikem pro danou
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mensinu je emotivni jednani. Veskeré své emoce dévaji pln¢ najevo a mnohdy pfi
ném ztraci jakysi nadhled nad danou situaci. Tuto jejich pfirozenou senzitivitu by
m¢éli socialni pracovnich brat na védomi a umét s ni pracovat. Profesionalové by si
méli uvédomovat rozdil mezi majoritni spolecnosti (ve které takové chovani
nepiinasi nic dobrého) a mezi romskou mensinou, kde je ktik, projevovani emoci
a impulzivita b&Znou soudasti komunikace. Siskova radi, aby socialni pracovnici
pii jednani s Romy pouzivali srozumitelny slovnik, a klade diraz na ovéfovani
sd€leni, 0 které se pokouseli. Na zavér autorka uvadi par rad, jak zajistit ispésnou
spolupraci s romskymi klienty. Dand doporuceni zni: , Nespéchat a byt trpélivy.
(...) Ovérovat si sjednané terminy. Nebat se blizkosti, dotyku. Nebat se emoci —
svédci 0 angazovanosti cloveka, nikoliv 0 vyzvé ksouboji. Diferencovat, ke
kazdému pristupovat podle individudlnich potreb. (...) Respektovat hodnotovy

systém romské etniky “ (Siskova, 2001, str. 148).
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5 Shrnuti teoretické casti

Teoretickd ¢ast slouzi jako podklad pro lepsi porozuméni uskute¢néného
vyzkumu. Jsou zde uvedeny pojmy, které souvisi s danou problematikou, a popsany
nekteré mozné bariéry v socialni praci s romskymi klienty. Jednim z cilt teoretické
¢asti bylo piiblizeni romské historie, ktera je velmi komplikovana a pro mensinu
,bolava‘“. Romové byli mnoho let pronasledovani, nuceni k usazovani a vylu¢ovani
ze spolecnosti kvili svym odlisnostem. Mnoho z nich zahynulo béhem 2. svétové
valky a Vv pribéhu komunistického rezimu jim byla upirdna prava. VSechny tyto
udalosti pfispély k formovani Romu tak, jak je zndme dnes, mnohdy z nich citime
nedlivéru, podeziravost ¢i nenavist k majoritni spoleCnosti. VySe zminéné

vlastnosti mohou byt bariérou v socidlni praci s romskou mensinou.

Dalsi podstatnou casti prace je kapitola zaméfend na specifika romské
mensiny, nebot’ z ni vyplyva, Ze neznalost odlisnych romskych tradi¢nich hodnot,
rodinného systému ¢i komunikace mize vést ke zbyteénym piekazkam ve
spolupréci klienta a socialniho pracovnika. Predsudky a stereotypy mohou byt
Castou bariérou, proto je nutné, aby S nimi socidlni pracovnici pracovali, poznavali
je a pfipadné si ovéfovali, zdali jsou pravdivé ¢i nikoliv, a aby se jimi nenechali
ovlivilovat. Kompetenci, kterd by neméla chybét socidlnimu pracovnikovi, mezi

jehoz cilovou skupinu spada romska mensSina, je kulturni senzitivita.
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Empiricka Cast
6 Metodologie

Kapitola zabyvajici se metodologii podrobnéji popiSe prubéh celého
vyzkum, od jeho pocatku az po zpracovani dat. Popsdna je volba vyzkumného
designu, definovani jednotlivych dil¢ich cild, transformacni tabulka ¢i zpracovani
dat. Uvedena jsou také rizika, kterd se mohla vyskytnout a vyzkumné Setfeni

ovlivnit.

6.1 Vymezeni hlavniho cile a jednotlivych dil¢ich cili

Cilem vyzkumu zavére¢né prace je zjistit, jaké bariéry jSOU V socidalni prdci
s romskymi klienty 7 pohledu socidalnich pracovnikii. Uéelem tohoto kvalitativniho
vyzkumu je identifikace a popsani bariér pii spolupraci s romskymi klienty
z pohledu socialnich pracovnic a pracovnikii. Pro naplnéni hlavniho cile byly

stanoveny tfi dil¢i cile, které zni nasledovne:

o HVC: Zjistit, jaké bariéry jsou v socidlni praci sromskymi klienty
Z pohledu socidlnich pracovnikd.

e DVC 1: Zjistit, jaké bariéry socialni pracovnici identifikuji ze strany
romskych klientt.

e DVC 2: Zjistit, jaké bariéry identifikuji socidlni pracovnici ze své strany.

e DVC 3: Zjistit, jak bariéry ovliviiuji spolupraci a jak s nimi Ize pracovat.
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6.2 Transformace dil¢ich cili
Tabulka I.: Zminéné dil¢i cile byly transformovany do tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumny cil

Dil¢i cile

Tazatelska otazka

Zjistit, jaké jsou
bariéry v socialni
praci s romskymi

klienty z pohledu

socialnich pracovnik.

DVC 1: Zjistit, jaké bariéry socialni

pracovnici identifikuji ze strany

romskych klientd.

TO 1: Jaké
konkrétni bariéry
vnimate ze strany
romskych klientt?
TO 2: Jak si
vysvétlujete ptivod

téchto bariér?

DVC 2: Zjistit, jaké bariéry

identifikuji socidlni pracovnici ze

své strany.

TO 3: Jaké
konkrétni bariéry
vnimate z Vasi
strany?

TO 4: Jak si
vysvétlujete plivod
téchto bariér u
socialnich

pracovnika?

DVC 3: Zjistit, jak bariéry ovliviuji

spolupraci a jak s nimi lze pracovat.

TO 5: Jaky vliv maji
bariéry dle vaseho
nazoru na
spolupraci?

TO 6: Jak se snazite
pusobeni téchto

vlivi ptedchazet?
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6.3 Vyzkumna strategie

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie, kterd umoznuje hlubsi
proniknuti do dané problematiky. Nevyhodou vsak je, ze oproti kvantitativnimu
vyzkumu nelze zjisténé vysledky zobecnit (Reichel, 2009). Kvalitativni vyzkum je
dle Hendla (2005) pruzny a hypotézy, dil¢i cile a otazky lze formulovat béhem
vyzkumu pribézné. Vzhledem k vybranému tématu zde neni hlavni hypotéza,
pouze vyzkumné ptredpoklady, které vychazi z piredem nastudované odborné
literatury a praxe s jedinci romského etnika. Cilem vyzkumu neni ziskat statistické
udaje, ale zjistit, jaké bariéry si pfi spolupraci predstavit, jak vznikaji a jak s nimi

Ize pracovat.

Zvolenou technikou vyuZzitou k ziskani potfebnych informaci byl
polostrukturovany rozhovor. V knize Jana Ferjencika (2000) je rozhovor popisovan
jako nenahraditelna technika, pokud je hlavnim zdmérem ziskani takovych typt
udaji, jako jsou napt. informace o0 nazorech, postojich, zamérech ¢i pianich.
Rozhovor je také volen, pokud se chceme dozvédét, jak dany ¢lovek rozumi situaci.
V knize je uvedena typologie rozhovort, rozliSujici dva druhy, ato poznavaci
rozhovor a formativni rozhovor, ktery ma spiSe direktivni charakter. Pro svij
vyzkum budu volit poznavaci interview, které slouzi jako nastroj pro ziskavani
informaci a je asymetrické, tedy informant mluvi vice nez tazatel. Mezi formy
poznavacich rozhovorti spadaji strukturované rozhovory, polostrukturované
interview, nestrukturované interview avolné asociace. Pii  vyuZiti
polostrukturovaného rozhovoru ma vyzkumnik pfedem ptipraveny seznam otazek

a forma odpovédi od informantti je volnd, kazdy odpovi, jak mu pfijde vhodné.

6.4 Popis vyzkumného vzorku a jeho charakteristika

Vzhledem k provadénému kvalitativnimu vyzkumu byli za informanty
zvoleni socialni pracovnice a socialni pracovnici, ktefi se ve své praxi setkavaji
s romskymi klienty. Informanti byli vybrani zdmérné tak, aby bylo zastoupeno co
nejvice oblasti socidlni prace. Pohled na konkrétni bariéry je velmi ovlivnén tim,

ve které sféte pracovnik pisobi. V nize uvedené tabulce lze vidét souhrn jejich
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charakteristik, jedna se 0 pohlavi, délku praxe a oblast, ve které socialni pracovnik
vykonava svoji praci. Diky témto charakteristikam lze v ramci vyzkumu oddvodnit
rizné nazory a predevsim zkusenosti, které dotazovany sd¢lil béhem rozhovoru. Do
vyzkumu byli zafazeni socidlni pracovnici predev§im z Trutnovska, ze kterého
pochazim.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhovory byly vedeny s pracovniky, ktefi se setkavaji
s romskymi klienty ¢i pfisluSniky etnické menSiny na denni bazi a maji s praci
S nimi zkuSenosti, proto nebyl zatazen napi. socialni pracovnik pracujici v domoveé

pro seniory, nebot tuto socidlni sluzbu mnoho Romu nevyuziva.

Tabulka 1. Informanti

Délka praxe socialni

Oznaceni Pohlavi pracovnice/socialniho | Oblast piisobeni

informanta pracovnika

11 Muz 17 let SP s uzivateli
navykovych latek

12 Zena 6 let Pedagogicko-
psychologicka
poradna

13 Zena 3 roky Obcanska poradna

14 Zena 7 let Nizkoprahové zatizeni

pro déti a mladez

15 Zena 6 let Utad préce, azylovy
dim
16 Zena 2 roky Sociéln¢ aktivizacni

sluzby pro rodiny

S détmi
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17 Zena 7 let Socialni sluzba
poskytovana
rodindm/jednotlivcim,
nebo jsou chudobou

ohrozZeni

18 Muz 1 rok Azylovy dim

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Realizace a prubéh vyzkumu

Pribéh celého vyzkumu zahrnoval n€kolik fazi. Prvni, pfipravna c&ast
obsahovala nastudovani odborné literatury, zabyvajici se danym tématem. Ziskané

informace z publikaci, zakont a sborniku byly vyuzity k sepsani teoretické ¢asti.

Dalsim krokem byla ptesna formulace hlavniho cile vyzkumu a jeho dil¢ich
vyzkumnych cild. Tyto cile byly nasledné konzultovany s vedoucim zavére¢né
prace aupravovany tak, aby byly co nejvice srozumitelné a proveditelné. Od
stanovenych cili byly odvozeny tazatelské otazky, které byly vyuzivany
v rozhovorech s informanty. V této fazi byla zaméfena pozornost na studium
odborné literatury obsahujici informace o0 metodologii anasledné vybrana

kvalitativni strategie.

Realizace vyzkumu probihala na zacatku roku 2020, kdy byli osloveni
informanti (socialni pracovnici) v Sirokém spektru praxe socialni prace. VSichni
dotazovani byli kontaktovani telefonicky ¢i pfes e-mailovou adresu. Nasledovala
domluva na vyhovujicim terminu a naplanovani schiizky, ktera se vétsinou konala
v online prostiedi (bezpecnostni opatfeni souvisejici S COVID-19). Nejcastéji byla
pro tyto rozhovory vyuzivana aplikace Microsoft Teams. Pti videohovoru byli
vSichni informanti pozadani o souhlas k nahravani rozhovoru a byl jim popsan
probihajici vyzkum. Délka rozhovor se obvykle pohybovala okolo 20 minut.

Mnohdy se stavalo, ze informant zodpovédél jeste nepolozenou otazku, poté jsem
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se na ni jiz neptala, pouze jsem parafrazovala svymi slovy jeho odpovéd’, abych si

potvrdila, ze jeho nazoru a predavanym informacim spravné rozumim.

Dalsi fazi realizace vyzkumu byl pfepis a studium ziskanych dat od
socialnich pracovnikli a interpretace dle dil¢ich cili. Sbér dat byl casové
nejnarocnéjsi fazi vyzkumu, nebot’ mnoho oslovenych informantt bylo pracovné
vytizeno ¢i V pracovni neschopnosti. Z oslovenych 38 potencialnich informantd

svolilo k rozhovoru 8 socialnich pracovnic a pracovnik.

6.7 Zpracovani dat

Vsechny uskute¢néné rozhovory byly zaznamenany na nahravaci zatizeni
a poté doslovné prepsany. Dle Cermaka (2001) se proces, pii kterém je prepisovano
mluvené slovo do pisemné podoby nazyva transkripce. Jeden z takto ptepsanych
rozhovori je pro ukazku ptilozen v kapitole Seznam priloh. Pro analyzu ziskanych
dat bylo pouzito oteviené kdédovani. Dle Skutila (2011) se pii vytvareni kodt musi
brat ohled ptfedev§im na vyzkumné otazky acil, ktery byl stanoven pro

metodologickou ¢ast préace.

Pro analyzu dat bylo vyuzito oteviené kodovani, které je dle Hendla
primarnim krokem pro nastudovani dat ziskanych z rozhovorti. Vyzkumnik vénuje
pozornost tématiim, kterd néjakym zpiisobem souvisi s danymi vyzkumnymi cili.
Kodovani také slouzi k lepsi orientaci, kdy jsou vyzdvizeny pro vyzkum podstatné
informace. S daty, ktera prosla tfizenim, se 1épe pracuje, mohou se hledat spolecné
¢1 odliSné vlastnosti nebo je navzajem porovnavat (Hendl, 2016). Po utfidéni dat

nasledovala jejich interpretace dle jednotlivych dil¢ich cild.

6.8 Eticka a jina rizika vyzkumu

Kvalitativniho vyzkumu se ucastnili vSichni socialni pracovnici zcela
dobrovoln¢, byli seznameni se zdmérem vyzkumu a cilem celé zavérecné prace,
dale byl od kazdého informanta obdrzen souhlas ohledné vytvofeni zvukové

nahravky z diivodu piepisu rozhovoru a k analyze dat.
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Jistym rizikem provedené¢ho vyzkumu miize byt jednostrannost, kdy mezi
informanty byli pouze socialni pracovnici, ktefi se zamétuji primarné na bariéry ze
strany romskych klientli a bariéry ze své strany ¢i ostatnich socidlnich pracovniki
mnohdy nevnimaji. Proto si myslim, ze pohled z druhé strany, tedy romskych
klientd, by mohl byt zajimavy a pravdépodobné i pfinosny. Pivodnim zamérem
bylo zahrnout do planovaného vyzkumu pravé i romské klienty, avSak vzhledem
k dané situaci a nafizeni nouzového stavu (COVID-19) by takové Setieni bylo

velmi obtizné zrealizovat.

Cvwr

DalSim rizikem by mohl byt niz$i pocet informantli a absence zéastupct
z n¢kterych oblasti SP. Bohuzel se mi nepovedlo navazat spojeni se socialnim
pracovnikem napt. z OSPODu, véznice, nocleharny, intervencniho centra,

vychovného ustavu, ¢i socialni pracovnici z méstského tradu.

Jak jiz bylo uvedeno, vétSina rozhovord byla potfizena Vv online prostiedi,
tento zpusob muze také piinést néktera rizika ¢i ovlivnit celkovou atmosféru
rozhovord. V takovém piipadé dochazi k absenci osobniho kontaktu, ktery muze
vést k divérngjSimu rozhovoru a celkovému pozorovani informanta. Mezi
informanty jsem nezafazovala socialni pracovniky, které znam osobn¢ z praxe, aby
nedoslo k ovlivnéni daného rozhovoru. Dal§im dilezitym krokem bylo spravné
vedeni rozhovoru, diraz byl kladen na to, abych dotazovanym informantim
nepiedkladala své nazory a neusmériiovala je jimi. Na toto riziko v kvalitativni

strategii upozornuje napiiklad i Reichel (2009).
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7 Interpretace vysledki vyzkumu

V této kapitole jsou zpracovana data, ktera byla zjisténa v rozhovorech
s informanty. Interpretace dat je rozd¢lena do tii podkapitol tak, aby byl naplnén
kazdy ze tii dil¢ich cili. Vysledky vyzkumu jsou doplnéné o0 pfimé citace

dotazovanych socialnich pracovnic a pracovnik.

7.1 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile 1

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké bariéry vaimaji socialni pracovnici ze
strany romskych klientii a ptislusnikii romské mensiny béhem jejich setkavani
a spoluprace. Hlavni naplni tohoto dil¢iho cile bylo identifikovat a pojmenovat

jednotlivé bariéry a porozumét jejich ptivodu.

Nejcastéji zminovanou bariérou ze strany Romia byla nediivéra, at
K institucim ¢i samotnym socialnim pracovnikiim. Dle 14: ,,casto se predstavujeme
Jjako socialni pracovnice a jakmile nekteri klienti slysi socidlni, tak nas hazeji do
jednoho pytle, ze jsme socidalka a maji z toho vzdycky strach.” Podobny nazor
zastavala i I5, ktera odtivodnuje nedtvéru strachem, Ze socialni pracovnici budou
vyrazné zasahovat do jejich rodin a dodava: ,,vnimaji socialni systém jako nastroj,
ktery jim muze ublizit* (15). Pivod této bariéry piipisuje IS neznalosti systému.
Informant 7 spatfuje nedivéru jako velkou bariéru pii spolupraci, ale ze své
zkuSenosti uvadi, Ze se jedna spiSe 0 kratkodobou nejistotu ze strany romskych
klientl: ,,dokud se nepresvédci, Ze nejsem informator pro méstsky urady a rizny

instituce, Ze se v tomhle na mé miizou spolehnout (17).

Dalsim podporujicim faktorem této nedivéry je strach z diskriminace,
kterou mnoho klientli zaziva, na tomto tvrzeni se shodlo vice informantd. ,, Urcite
obavy z diskriminace, protoze vétsina déti, co k nam dochdzi a jsou romsti, to znaji
ze Skoly, Ze se jim spoluzdci posmivaji a setkavaji se tam s néjakou diskriminaci
a rasistickymi nardazkami, takze maji pocit, ze to budou zazivat i tady, nez poznaji,
kdo jsme a jak toto zarizeni funguje* (14). Informant 8 také uvedl jako moznou

bariéru nediivéru, kdy jeji piivod spatfuje v negativnich zkusenostech s ptislusniky
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majoritni spolecnost: ,, Ty negativni zkusenosti jsou, si myslim, zpiisobeny tim, Ze se

citili nékdy diskriminovany nebo si dokonce zazili néjakou formu rasismu ““ (18).

Obdobné odpovidal i I1, ktery nedvéru klienti oznacil za nejvéEtsi bariéru
pfi spolupraci ajeji pivod spatiuje v osobnich zkuSenostech ¢i zkuSenostech
pfenesenych, kter¢ si predavaji mezi sebou. Diky témto negativnim zkuSenostem
maji romsti klienti mnohdy predsudky vuéi socialnim pracovnikim a ty mohou

komplikovat spolupraci.

12 vnima nejvétsi piekazku v postoji ke vzdélani, které pro mnoho jejich
klientd neni dtlezité, a nespatiuji v ném lepsi budoucnost pro jejich déti. ,, Vétsina
klientit nema vyssi nez zakladni vzdélani a jsou schopni své deti zabezpecit a stat
Jjim toto zabezpeceni nabizi** (12). 14 uvedl, Ze postoj ke vzdélani mize byt ovlivnén
jejich hodnotami, které jsou odlisné a také tim, ze nemaji tak vysoké cile jako
ptislusnici majority. Informantka 6 také potvrdila problém v malém dirazu na
vzdélani a néasledovani déti svych rodici, ktefi maji ¢asto pouze zakladni Skolu.
,,Pro mé je asi opravdu ta nejvétsi bariéra z romské strany to, zZe oni to vzdélani

nemaji a kolikrat nechtéji néco pochopit“ (17).

Jako dalsi bariéru uvadi 17 nizké sebevédomi, které¢ dle jejich slov souvisi
S nizkym vzdélanim. ,, Oni nemaji ze Skoly a skolKy vzdélani, tam déti nastupuji
kvuli tomu, Ze museji, a kdyz nastupuji do 1. tridy, tak kolikrat neumeji ani barvy,
basnicku, to je pro né strasny handicap, ktery se s nimi tdhne, a pak jdou do

specidalnich Skol, takze oni vidi, Ze jsou min nez ta majorita“ (17).

Nespolehlivost je dalsi nejcastéji uvadénou bariérou ze strany Romd, kterou
vnimaji socialni pracovnici. Informant 2 se zminuje o nespolehlivosti, kdy se klienti
nedostavi na pfedem domluvené vySetieni, které by mélo pomoct jejich détem napft.
v dal$im vzdélavani. Informant 6 uvadi stejnou zkusenost, kdy jejich klientim déla
problémy dodrZzovani termint a splnéni domluveného tukolu: , je tam kolikrat
potreba vic kontroly* (16). Informant 5 dodava, ze tato nespolehlivost muze
vychazet z neochoty spolupracovat na feseni jejich situace, kdy ji klient ani nechce
fesit. Tato neochota mize pramenit (dle I1 al4) z odmitavého postoje

Kk institucim. Informant 3 shledava problém v nizké kompetenci fesit problémy.
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Informant 4 také uvadi zkuSenosti s problematickym planovanim schiizek
a vysvétluje to: ,, Ziji tady a ted’, kdyz se s nimi bavite, Ze se potkdate tady za tyden,
tak je to pro né hodné abstraktni pojem, neziji prosté v néjakym casovym horizontu
(14). Jako specifickou vlastnost romskych klientd uvadi I3 Spatnou ¢i chybéjici
sebereflexi, socialni pracovnice se Casto setkava s tim, ze klienti problém netesi
a pomoc vyhledaji az v krajni nouzi a v tom piipadé to chtéji vytesit okamzite, pii
tomto jednani mnohdy vyvijeji natlak na pracovniky, coz ilustruje na zkuSenosti
ze své praxe: ,,pri exekuci, kdyz ma prijit exekutor, volaji, abychom to okamZzité
vyresili za né, ale uz se nezabyvaji tim, proc¢ k tomu vlastné doslo, a jak se tomu
vyhnout do budoucna.* (13). Takové jednani si mizeme opét objasnit jejich
odlisnym vnimanim casoprostoru a zitim pfitomnosti. Informant 4 se domniva, Ze
za tento natlak miZze naucené chovani a s nim spojené dobré zkuSenosti: ,,tak
takovému chovani jsou nauceni napr. z uradu prace. Puvod téchto bariér je podle
mé chybou systému, ktery je Spatné nastaveny, kdy je po klientech vyzadovana nizka

mira aktivizace* (14).

Casto zmifiovanou bariérou byla komunikace. Informant 4 ve své praxi
Casto narazi na problém, kdy si s klienty nerozumi. ,, takZe ¢im jednodussi véta, tim
pro né lepsi“ (14). Problém s komunikaci uvadi i I8, kdy zminuje: ,, mdm zkusenosti,
Ze mi prijde, ze mi Spatné rozumi“ (18). Tato jazykova bariéra mize vznikat prave
malym dirazem na vzdélani, ale také vylou¢enim romskych déti z kolektivu déti
majority a predavanim si romského jazyka z generace na generaci. Ke komunikaci
se vaze dalSi zminéna mozna bariéra atou je lhani. Informant 6 uvadi, ze tato
ptrekazka se neobjevuje u vSech klientt, ale setkava se s ni béhem praxe, kdy jsou
roms$ti klienti nauceni svym zivotnim stylem trochu lhat, pfedevsim proto, aby
mohli vyuzit a ¢erpat, co jde. Informantka dany problém popsala na ptikladu
potravinové pomoci, kdy néktefi z klientti ji po nafasovani rozprodavali. Ale
upozoriuje na to, ze vSichni nejsou stejni. S lhanim se setkava i 17: ,, nemiizu rict,
ze by nekteri Ihali vedome, nekteri prosté potrebuji byt lepsi a hezci, tak proste lZou

I3

anebo to zkresluji, nebo nerikaji plnou pravdu. *
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Jako specifickou bariéru uvadi komunikaci s Romy i15. 16 uvadi jako
moznou bariéru jejich temperament, ktery hodné souvisi pravé s komunikaci.
Ptikladem jejich emotivniho chovani je dle 16: ,, maji horkou hlavu, jsou v klidu
a pak je rozhodi néjaka vec, a pak je to randal, jsou prosté vic akcni a agresivnéjsi,
kdyz to takhle reknu. © Informant 4 dodava: ,klienti romského etnika jsou mnohem

vvvvv I4 .

Zivejsi, energictéjsi a chtéji hodné rebelovat** (14).

Dalsi identifikovanou bariérou je dle I7 romska komunita. , Kdyz za
sebou vidi tu silu té své spolecnosti, tak se opravdu spolupracuje hiir. Oni vidi tu
silu té své komunity a pak nechtéji Spatné vypadat pred nekym, zZe spolupracuji

a ze jim v riznych pripadech radi zZenska. * (17)

Informant 6 zminuje v rozhovoru romsky paved jako bariéru, za kterou
samoziejm¢ dani klienti nemohou, ale je to ptekazka, ktera komplikuje hladsi
prabéh jejich spoluprace. Informantka 6 pracujici v SAS tuto bariéru zminuje
predevsim pfi pomoci S hledanim bydleni ¢i zaméstnani pro klienty a dodava, ze:
., yomsti klienti maji casto velky pocet déti a pri hledani bydleni to miuize byt dalsi

komplikace “ (16).

Néktefi informanti kromé bariér v rozhovoru zminili i specifika romské
mensSiny, ktera jsou velmi pozitivni a pro pracovniky obdivuhodna. Napiiklad I1
uvedl zkusSenost stim, ze se velmi mala ¢ast Romu ocitd na ulici a dodava:
., Vétsinou se 0 né néjak ta komunita snazi postarat a nenechat je padnout na to
dno“ (I11). Informantka ¢. 6 u romské men$iny upozorfiuje na neskute¢né silnou
lasku k rodiné, apfedevS§im k détem, mnoho jejich klientek se chce stat
pestounkami pro sva vnoucata, pokud jejich rodice ve své roli selhavaji. 16: ,, Pro

déti by udeélali vsechno a sli by klidné | pres mrtvoly.

Po zamysleni, odkud tyto bariéry ze strany pfisluSnikii romské menSiny
nejcastéji vychazeji a co je zpiisobuje, se vétSina dotazovanych shodla na tom, ze
se jednd o predavani zkuSenosti z generace na generaci ¢i mezi komunitou.
Dal§im diivodem je natura Romu aasi nejvétsi vliv, dle slov socidlnich
pracovnikd, ma vychova. ,, Urcité to souvisi s romskou kulturou, a pak to jsou vzory

V rodiné, odtud to prameni, si myslim* (14). ,, Vychazeji z jejich ndtury (horkad
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hlava), zkuSenosti, vychovou, prendseni stejného Zivotniho stylu z generace na
generaci“ (16). ,, Prosté prebiraji tyto Spatné vzorce z rodiny a komunity“ (17).
Jednotlivé bariéry maji rizny ptvod, jak jiz bylo interpretovano vyse, 16 svoji
odpovéd’ shrnuje slovy: ,, ta vychova je nejvic, a to pro vsechny, ale miize tam hrat

roli i mnoho jinych veci* (16).

7.2 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile 2

Druhym dil¢im cilem je zjistit, jaké bariéry pfi spolupraci s Romy vnimaji
socialni pracovnici sami ze své strany. Tazatelské otazky se vénovaly identifikaci
a puvodu téchto piekdzek. Pokud sami informanti zddné bariéry ze své strany
neuvedli, byli dotazovani na zkuSenosti, které maji s ostatnimi socidlnimi

pracovniky a jejich bariérami.

Informanti ¢. 1, 3, 4, 6, 7 a8 uvedli, Ze Zadné bariéry pii spolupraci
s romskymi klienty nevnimaji. VétSina uvedla obdobné odpovédi, ato ze zadné
pfedsudky vici romskym klientim nemaji, nebot’ tvoii jejich cilovou skupinu
a pokud by toto piedsude¢né mysleni méli, nemohli by pracovat na svych pozicich.
Vsichni vySe uvedeni informanti se shoduji i na tom, ze ani mezi svymi kolegy
nemaji nikoho, kdo by vnimal n&jaké bariéry ze své strany pii praci s Romy a jejich
odpovédi byly obdobné jako tato, od 13: ,,z mé strany ani pracovnic, které u nds
délaji, zadné nejsou, kdyz k nam prijde klient, nekoukdame na to, zdali je Rom ¢i

3

nikoliv.”“ Informantka 6 uvedla duleZitost absence piedsude¢nych postoji
a negativnich nazorti na romskou mensinu pti vybéru svych kolegii. Tento krok ve
vybéru svych kolegh zdUvodiuje: ,,0ni to ty romsti klienti z vas prosté vyciti,
Jjakmile vy uz 0 nich mate néjaky ndzor, tak ta spoluprdce neni tolik efektivni, jako
kdyz byste prosté nehodnotila a nesoudila, oni to strasné citi Z toho pracovnika *
(16). Informanti také opakované uvadeéli, Ze se za svoji praxi setkali s nékterymi
socialnimi pracovniky, ktefi predsudky vici romské mensiné méli. Dle 14 nektefi
socialni pracovnici maji s Romy negativni zkuSenosti (at’ z osobniho ¢i profesniho
Zivota), a to se poté odrazi v jejich praci. Informant 1 obdobné odpovida: ,, u nékoho
to muze byt osobni zkuSenost s nekym z minority, kterd je negativni, kteréhokoliv

charakteru, a zkusenost s konkrétnim jednotlivcem si prenese vlastné na celou tu

49



skupinu Romii a nedokdze abstrahovat od toho, Ze se to tykalo tohohle konkrétniho
jedince* (I11). Dals$im pivodem piedsudku a stereotypl, na kterém se vétSina
informant shodlo, byla vychova ve spolecnosti. I1 uvadi naptiklad separaci
romskych déti od déti z majoritni spolecnosti, kdy jsou casto bezdivodné
umistovany do specidlnich Skol, upozoriiuje na problém nepotkévani se mensiny
s majoritou a dodava: ,, Tim pddem, kdyz se nepotkaji, tak se nemiizou zndt
a vznikaji prostory pro ty fantazie 0tom, jaka ta skupina je, ale to pusobi
| navzdjem, majoritni i ta minoritai“ (11). Informant 6 uvadi i vliv spole¢nosti, ktera
je dle jejich slov: |, Spatné nastavena a reprezentuje ndzor, ze Romové nepracuji,
pobiraji jenom davky a nemuseji nic délat* (16). Informant 1 uvedl, Ze on ani jeho
kolegové (z kontaktniho centra) nemaji piedsudky: ,, ale setkavam se bézné s kolegy
a nékteri jsou vylozené rasisticky a ani se tim nijak netaji“ (11). Obdobny nazor na
puvod bariér ze strany socialnich pracovnikii ma I8, ktery uvedl: , clovek je
ovlivnény néjakou tou spolecnosti, ve které vyrista, a ktera se na Romy nediva
uplné hezky.“ Negativni zkuSenosti S nékterymi socialnimi pracovniky ma i 16,
zminuje predevsim ty, ktefi pracuji na ufadé prace a podobné, v rozhovoru sdélila,
Ze jsou Casté situace, kdy se pracovnice chovaji k romskym klientiim neochotn¢ az
zle, také zminila zkuSenost z praxe, kdy jakozto pracovnice SAS nabizi svym
klientim doprovod napt. pravé na schiizku na UP. . ZazZila jsem jednu situaci, kdy
jsem se na Zadost klientky nepredstavila a musim ¥ict, Ze jsem byla hodné
prekvapena z toho pristupu té pracovnice na uradu prace, uz jsem v poloviné
musela zasahnout a Fict proste dost, jsem socialni pracovnice ze SAS a tohle viibec
neni profesiondlni a kviili tomu, Ze Klientka je romského puivodu, tak to neznamenad,
Ze nemad stejné ndaroky jako ostatni lidi* (16). Oproti tomu ma 17 s pracovniky
a pracovnicemi UP vesmés pozitivni zkuSenosti: ,, kdyz si klienti stéZovali na néjaké
jednani a pokud jsem to tam pak Sla vyrizovat s nimi, tak uz nic takového nebylo,
byly tam vesmés vécné argumenty. Pokud Romové maji pocit, Ze jim nékdo ublizuje
nebo jsou néjaké bariéry ze strany uredniku, tak mi spis prijde, Ze to je to, Ze oni to
nepochopi od tech urednikii” (17). Informant 8 uvedl, Ze zatim nezazil néjaké

bariéry pii spolupraci od socidlnich pracovnikil, ale podotkl: ,, setkal jsem se treba

S néjakym predsudecnym jednanim ze strany pracovnikii v socidlnich sluzbach, Ze

50



mi prislo, Ze ti klienti mohli mit z toho pracovnika pocit, ze se na né diva jakoby

skrz prsty, coz miize ovliviiovat celou tu atmosféru v ty sluzbé* (18).

Jako dalsi bariéru uvadi 12 pauSalizaci, ktera vznika také ze zkusenosti, kdy
situace ze strany romskych klientli (odmitavy postoj k institucim, ke vzdélavani)
pretrvava dlouhodobé¢ a pracovnice nevidi zadnou snahu ke zlepSeni, av§ak dodava,

ze ne vsichni romsti klienti jsou neochotni s jejich instituci spolupracovat.

Informant 3 spatifuje moznou bariéru ze strany socialnich pracovniki
v mensi odolnosti vi¢i manipulaci a natlaku, tuto bariéru demonstruje na své
zkuSenosti: ,,kdyz k nam prijde néjaky romsky klient, tak s nami dokaze hodné
manipulovat, takze misto spolecného reseni, které bych jinak délala s klientem,

udelam to za nej “ (13).

Informant 6 poukazuje na bariéru, kterou nékteti socialni pracovnici maji
pti spolupraci s konkrétni rodinou, se kterou se jiz setkali a maji s ni opravdové,
napiiklad i dlouholeté negativni zkuSenosti. Dodava: ,,je pak uz tezky napravit
néjak tu jejich reputaci, 1 pres to, Ze se treba zmenili @ zacali se snazit, ale uz je to
prosté hrozné tézky ten zajety ndzor, co si 0 nich mysli, zménit* (16). Pfedavani
negativnich zku$enosti 0 konkrétnich jedincich mezi Gfedniky potvrzuje i 17. ,, Ty
urednici mezi sebou 0 tom mluvi, zZe to je Rom a my ho zname a vime, Ze tady sedi

na lavicce, 0 praci se nesnazi, tak pro¢ bychom mu tu davku davali* (17).

Jako dalsi bariéru, kterd by mohla zptsobovat horsi spolupraci, oznacil 18
neznalost romské kultury. ,, Jd Zadné bariéry z mé strany nevnimadm, ale pokud by
néjaké byly u ostatnich, tak si umim predstavit, Ze to je napriklad 12 ditvodu

neznalosti romsky kultury* (18).

Posledni bariérou, na které se shodli 14 a 16, je syndrom vyhofeni, stav,
kdy pracovnik upadne do jisté letargie, Ihostejnosti a beznad&je. ,, Clovék upadne
do néjaké jakoby temné ulicky pri praci s romskymi klienty a clovek miize mit pocit,
Ze se hodné snazi anikam to nevede” (14), dodava vsak, Ze se takové situace
nestavaji jen pii praci s romskymi klienty a socialni pracovnik, jakoZto pomahajici

profesional by se s timto problémem m¢él umét sam vyportadat.
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7.3 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile 3

Posledni dil¢i cil se zamétuje na vliv vySe zminénych a popsanych bariér na
spolupraci. Dale jsou Vv této Casti prace uvedeny moznosti, jak se dle dotazovanych

tomuto pusobeni vyvarovat ¢i ho alespoii zmirnit.

Informant 1 uvadi, ze bariéry nijak neovliviiuji spolupraci s romskymi
klienty, nebot’ pokud se socialnim pracovnikiim povede ziskat jejich divéru, pro
takové piekazky neni misto a spoluprace mize dle jeho slov bez problémi bézet.
Na otazku, jak se snazi pusobeni téchto vliva pifedchazet, odpovédel: ,,tam jde o to
se k nim néjak dostat, ziskat jejich ditveru v tom, Ze tam jsme kviili tomu, abychom
jim pomohli““ (11). Informant 4 také upozorfiuje na dilezitost duveéry, ktera vede
K bliz§imu vztahu a pochopeni. Bariéry, které by ovliviiovaly vzajemnou spolupraci
dle svych slov nevnima ani dalsi informant, ktery uvadi: ,,my jako SAS mdme tu
spolupraci nastavenou na dobrovolny fazi, takze my ty klienty do té spoluprdce
nenutime, bud’ chtéji resit tu svoji situaci, nebo nechtéji, takze ta spoluprace je

vétsinou na pratelsky vurovni, kdy mame rovnocenné partnerstvi“ (16).

Oproti 11 a 16 se lisi odpoveédi téméi vsech ostatnich informantt, ktefi se
shoduji na tom, ze bariéry na spolupraci urCity vliv maji. ,, Vliv je vyznamny. Pokud
se nepodari bariéry prekrocit, nelze s klientem pracovat ke zlepseni situace* (15).
Nepfiznivy vliv zminuje iinformant 2: ,, casto se stivd, Ze nedorazi na termin
vySetreni, neomluvi se, nebo dorazi s pulhodinovym zpozdenim *“ a dodava, ze tato
nedochvilnost komplikuje cely pritbéh jejich spoluprace. Dalsi piiklad, jak nékteré
bariéry negativné ovliviwuji spolupraci, uvedla 17, ktera zminuje lhani ¢i Casté
,»VvylepSovani* zivotnich osudi ¢i samotnych klienti béhem komunikace: ,, to se pak
Jjako hur pracuje, kdyz pak jdete néco vyridit a dozvite se, Ze to je uplné jinak, tak
to je pak problém* (7). Bariéry pii praci s romskymi klienty nemuseji mit vliv
pouze na danou probihajici spolupraci, ale také na socialniho pracovnika.
., Pracovnik treba vlivem téch barier, které vnimd, zacne ty klienty hazet do jednoho
pytle a zacne mit treba mnohem vetsi predsudky * (14). Nepovedené spoluprace

diky témto piekazkam mohou vést i K zminéné pausalizaci klientu.
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Mezi cCasto zminované moznosti, jakymi se snazi dotazovani socialni
pracovnici témto vlivim pfedchazet, patii vysvétlovani (postupti, jednotlivych
kroku, situaci), pFipominani a kontrola svych klientt. Tuto odpovéd uvedli 13, 15,
18 a I7. ,,Obvykle je potieba castéjsi komunikace, vysvétlovani, proc a co potiebuji
(dokument, potvrzeni), pripominani, kontrolovani, ale ze strany pracovnic je velkd
snaha aktivizovat jedince, aby se aktivné podilel na reseni problému “ (13). Stejny
a osvédceny pribéh komunikace s klienty popisuje i dalsi informant: , kolikrdt jim
to musim vysvétlovat znova a znova a znova, abych od nich dostala alespon tu
reakci, ze tomu rozumi* (I17). Dle 18 by se méli socialni pracovnici vyhnout pfi
komunikaci s romskymi klienty slozitéj$im a odbornym vyraziim, aby nedochazelo
k nedorozuménim. Pro uspé&s$nou spolupraci doporucuje: ,, Nastavent individualniho

planovani pomalymi kroky, nezadat velké cile od zacatku * (15).

K zminované aktivizaci dopliuje informant 3 individualni pristup ke
klientam: ,, dle jejich schopnosti @ kompetenci* (13). Na individualnim pfistupu se
shoduje s dal§im informantem, ktery zmifiuje kromé toho i princip jedine¢nosti,
ktery dodrzuji v jejich socidlni sluzbé: ,kaZdého respektujeme, jaky je, jako
cloveka ™ (14).

Informant 2 se snazi pisobeni vyse zminénych vlivii pfedchazet riznymi
spolupracemi, napt. se Skolou ¢i s OSPOD. ,, Miizeme tu rodinu néjakym zpiisobem
doporucit, (...) vidy piseme pravdu, pokud je ta rodina opravdu snazivd, tak ji tim

miuizeme pomoct* (16).

Dalsim dulezitym krokem, ktery mtize pomoci k zmirnéni ¢i odstranéni
zminénych bariér, je poznavani romské kultury socialnimi pracovniky. Informant
v rozhovoru sdéluje: ,, myslim, Ze je dobre, kdyz socialni pracovnik tu romskou
kulturu pozna i Z jiné stranky, my mame moznost se vzdélavat 24 hodin za rok, takze
jsme i absolvovali kurzy romského svéta a specifikace prace s romskym etnikem *
(14). K poznavani odlisného etnika zminuje isnahu naudit se alespon trochu
porozumét romskému jazyku: ,, kdyz se mezi sebou hadaji, tak mluvi romsky, coz

Jje pro nds mnohdy pravé ta bariéra, Ze my jim nerozumime* (14).
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Dalsi informant uvedl dtlezitost pracovat se stereotypy, které by mohly
mit negativni vliv na vykonavani jeho profese: ,,je prosté diilezity si to uvedomovat

a nenechat se témi stereotypy ovliviiovat, to by bylo neprofesiondlni“ (18).

Jako jedna z bariér ze strany romskych klientii byla uvedena jejich nizké
sebevédomi, které mize vychazet z jejich vzdélani, nejcastéji pouze zakladniho,
proto 17 radi, aby se socialni pracovnici zaméfili pravé na zvySovani sebevédomi.
K zvySovani sebevédomi prostiednictvim vzdélavani se vyjadril i dalsi informant:

., Vzdelani, to je dalsi véc, kterd je diilezitd a snazime se je v tom hodné motivovat
(14).

Zpusob, kterym Ize piedchézet nezddoucimu piisobeni nékterych bariér je
dle 16 proniknuti do romské komunity. Informant uvadi, ze proniknuti do
mnohdy semknuté komunity je velmi obtizné, obzvlast’ pokud socidlni pracovniky
mnoho Romtl oznacuje za ,,socidlku®, avSak do budoucna velmi ucinné. ,, Kdyz
navazete spolupraci s néjakou romskou rodinou, tak oni si to navzdjem reknou
a zacneme pomalu do té romské komunity pronikat, (...) dalsi rodiny se postupné
navazou* (16). Obdobné odpovida i17, ktery ma s timto postupem velmi dobré

zkusenosti: ,, Romové daji hodné na doporuceni od svych znamych* (17).

7.4 Shrnuti dilé¢ich cili vyzkumu

Shrnuti vyzkumného Setfeni je rozdéleno podle dil¢ich vyzkumnych cild,
které maji za ukol naplnit hlavni vyzkumny cil, ato zjistit, jaké jsou bariéry

V socialni praci s romskymi klienty Z pohledu socialnich pracovniku.

Zamérem v prvnim diléim vyzkumném cili bylo identifikovat, jaké bariéry
pfi spolupraci vnimaji socialni pracovnici ze strany ptislusniki romské menSiny,
zaroven byl zjiStovan ptvod téchto bariéry. Pojmenovavani konkrétnich prekazek,
se kterymi se socidlni pracovnici ve své praxi setkdvaji, je ovlivnéno oblasti, ve
které pracuji. Velmi se li$i vnimani bariér napt. ze strany pracovnice pusobici ve
Skolstvi a pracovnika pohybujici se v oblasti socidlni prace s uzivateli navykovych
latek. Ale i pfes tyto rozdily se mnohdy informanti ve svych odpovédich shodovali.

Nejcastéji zminénou bariérou v rozhovorech byla nedivéra k pracovnikim ¢i
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institucim, ktera dle jejich slov vychazi z negativnich zku$enosti, at’ jiz osobnich ¢i
prenesenych, mnoho klientl se za sviij zivot setkalo s diskriminaci ¢i rasismem.
Nedavéru posiluje i strach ze socialnich pracovniki, 0 kterych maji Romové Casto
mylnou piedstavu a povazuji je za ,socialku“ ainformanty, z ¢ehoz vyplyvaji
predsudky. Dalsi uvedenou bariérou je postoj ke vzdélani, ktery je negativni,
podle slov pracovniki ma vétSina jejich klienth pouze zakladni vzdélani
a nevnimaji to jako svuj handicap. Tento piistup pfenaseji i na své déti, nekladou
na né velké cile. Problémem z toho vyplyvajicim mize byt nizké sebevédomi nebo
nizs§i kompetence, které dle slov pracovnikii komplikuji spolupraci. Velmi ¢asto
zminovanou bariérou byla nespolehlivost klientt, za kterou pravdépodobné stoji
neochota fesit své situace, niz§i kompetence ¢i vnimani jiného ¢asového horizontu,
kdy Romov¢ ziji pfedevsim tady a ted’. Jazykova a komunikaéni bariéra ztézuje
spolupréci, socidlni pracovnici se museji ¢asto dotazovat, zdali jim klient rozumi
avolit jednodussi vyjadrovani. Tato piekdzka muze opét souviset s nizkym
vzdélanim. Ke komunikaci se vaze i temperament Romt, mnohdy maji emotivni
chovani adle slov pracovnice ,,horkou hlavu®“, coz jim znemoziiuje racionalné
uvazovat v dané situaci. Tento temperament je pfirozenou soucasti romské natury.
Dalsi komplikaci pfi komunikaci je lhani, jemuZ jsou nauceni svym Zivotnim
stylem. Toto jsou nejcastéji uvadéné odpovédi socialnich pracovnikd pfti
rozhovorech. Dal§imi individualné vnimanymi bariérami jsou: romska komunita,

chybéjici sebereflexe, natlak na pracovnice, romsky pivod a manipulace.

Druhy diléi vyzkumny cil se zaméfil na vnimani bariér a jejich ptvod ze
strany samotnych socialnich pracovnic a pracovniki. VétSina informantd uvedla,
Ze bariéry ze své strany nevnimaji. Bariéru ve formé predsudkl a stereotypt
komentovali tak, Ze neni mozné, aby takové smysleni ¢i jedndni méli, nebot’
Romové spadaji mezi jejich cilovou skupinu klientli, a pokud by takové predsudky
méli, nemohli by délat svoji profesi. Bariéry nevnimaji ani u svych kolegi
Vv organizacich, vétSina ale upozoriiuje, ze se aspon nékdy setkala s tim, ze se
nektefi socialni pracovnici nezachovali profesiondlné anechali se svymi

predsudky ovlivnit. Tyto pfedsudky dle jejich nazoru vychazeji z negativni
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zkuSenosti s ptislusnikem romské mensiny anebo z vychovy ve spolecnosti, ktera
je Spatn¢€ nastavena, separuje minoritu od majority a reprezentuje nazor, Ze Romové
nepracuji, maji hodné déti a pobiraji na né davky. Odlisné zkuSenosti popsali
respondenti ohledné pracovnikii na UP, né&kteii socialni pracovnici S nimi maji
velmi negativni zkuSenosti, oproti tomu dalsi informanti uvadéji, ze dle jejich
zkuSenosti odvadéji dobrou a spravedlivou préci. Dal$i bariérou navazujici na
predsudky je pausalizace, ktera vychazi opét znegativnich zkuSenosti.
Individualni bariérou mutze byt nizs$i odolnost pracovnic vic¢i manipulaci
a natlaku ze strany Romu, tato bariéra vede k mensi aktivizaci klientd. Neznalost
romské kultury (tradic, hodnot, jazyka) mize napoméhat vzniku vzajemného
nedorozuméni a neporozuméni si. Posledni moznou bariérou, na které se shodli dva
informanti, je syndrom vyhofeni. Ten mlze nastat, pokud se pracovnik velmi
snazi, apresto nevidi zlepSeni klientovy situace. Syndrom vyhotfeni je vSak
potencialnim ohrozenim u vSech socidlnich pracovnikd, a nejen u téch, ktefi pracuji

S danou mensinou.

Treti dil¢i vyzkumny cil se zabyval vlivem bariér na spolupraci a zjistoval,
jak lze pusobeni téchto vlivi minimalizovat ¢i jim uplné piedchézet. Dva
z dotazovanych odpovédéli, ze bariéry nemaji vliv na spolupraci, ale aby tomu tak
bylo, museji ziskat klientovu dtvéru. Dulezita je v tomto ohledu i dobrovolnost
asnaha feSit svoji Zivotni situaci. Ostatni informanti byli opa¢ného néazoru
a zminovali, ze vliv bariér je vyznamny a mnohdy nep¥iznivy ¢i komplikujici
spolupraci. Na otazku, jak se snazi vlivu pfedchazet, uvedli nejcastéji trpélivost pri
komunikaci, kdy je potieba vse vysvétlovat a pfipominat. Dal§im nastrojem je
aktivizace, kdy se pracovnici snazi 0 co nejvétsi zapojeni klienta do feseni jeho
situace. Pti aktivizaci je dle pracovnikd nutna kontrola, dohled a individualni
pristup, aby se dané pozadavky na klienta odvijeli od jeho kompetenci a potieb.
Ke snizovani neptiznivého vlivu bariér slouzi také poznavani romské kultury
a jejich jazyku. Dva informanti se shodli na moznosti spoluprace S ostatnimi
institucemi, které se mohou snazit nékteré prekazky odstranovat. Mezi

individualnimi odpovéd'mi zaznélo zvySovani sebevédomi a motivace ke
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vzdélavani, které spolu souvisi. Uzitecnou, ale obtiznou moznosti, jak piisobeni
bariér eliminovat, je proniknout do romské komunity. Tim si pracovnici mohou
ziskat jeji diveéru anavazovat snadnéji spolupraci. Sami pracovnici by méli
pracovat se svymi stereotypy a predsudky, aby se jimi nenechali ovliviiovat

be&hem spoluprace s prislusniky romské mensiny.
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Zavér a diskuse

Bakalafska prace se zabyvd tématem bariér v socidlni praci s Romy.
Zamé&fuje se na identifikaci jednotlivych piekazek a jejich pivod z pohledu
socidlnich pracovnic a pracovnikii. Dale se zabyva jejich vlivem na spolupraci
a moznostmi, jak pracovnici mohou predchazet tomuto plisobeni. Teoreticka Cast
obsahuje zakladni informace, které mohou slozit K leps$i orientaci v daném tématu.
Metodologicka ¢ast predstavuje provedeny vyzkum, jeho prib¢h a interpretuje

ziskana data z rozhovort se socialnimi pracovniky.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaké jsou bariéry v socidlni prdci
S romskymi klienty z pohledu socialnich pracovnikii. Dle mého nézoru doslo
k naplnéni vSech dil¢ich vyzkumnych cild. Diky rozhovorim se socialnimi
pracovniky se povedlo identifikovat alespon nékteré bariéry, at’ jiz ze strany Romu
¢i pracovnikl. Cil vyzkumu nemiiZze byt explicitné naplnén, nebot’ kazdy socialni
pracovnik vnima bariéry pii spolupraci individualné a odlisné k nim také
pristupuje. Proto by bylo jisté¢ pfinosnéj$i vyS$i mnozstvi dotazovanych a $irsi
pokryti rtiznych oblasti socialni prace. Zde si dovolim uvést svoji zkuSenost
s kontaktovanim socialnich pracovnikl pro ziskavani dat k vyzkumu. Velmi dobfte
se mi navazovalo spojeni S pracovniky ze socialnich sluzeb, komunikace z jejich
strany byla vstficna a rychld, problematické pro mé bylo oslovovani pracovniki z
méstského Gfadu, OSPODu a afadu prace, od kterych jsem neziskala Zadnou
zpétnou vazbu. Nedovolim si fici, zdali to bylo tim, Ze jsou tito pracovnici v dnesni

dobé velmi zaneprazdnéni, ¢i nebyli ochotni se vyjadiit k danému tématu.

Zvolenou vyzkumnou strategii byl kvalitativni vyzkum a vybranou
technikou polostrukturovany rozhovor. Dle mého nazoru se jednalo 0 vhodné
zvolené prostiedky k ziskavani dat, nebot’ jsem se pfi rozhovorech se socialnimi
pracovnicemi a pracovniky drzela pfedem danych otevienych otazek, ale zaroven
byl prostor ipro doptavani, rozSifovani ¢i ujasniovani otazek aodpoveédi. Na
pocatku vyzkumu nebyla zadna hypotéza, pouze domnénka 0 nékterych bariérach,
které by se pfi spolupraci mohly vyskytovat, proto si myslim, Ze by nebylo zcela

vhodné volit kvantitativni strategii.
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Z vysledku Setfeni vyplyva, zZe jedinou spole¢nou bariérou jsou predsudky.
Ostatni identifikované prekazky se 1isi. Socialni pracovnici povazuji za nejveétsi
bariéry ze strany Romi nedtvéru, nespolehlivost a lhostejny postoj ke vzdélani.
Niz$i kvalifikace miize vést ke snizenym kompetencim a nizkému sebevédomi.
Dalsi ¢asto zminovanou prekazkou ze strany mensiny byla komunikaéni bariéra.
Tu muze tvofit neznalost CeStiny, lhani aovliviiovat ji muze i pfirozeny
temperament Romd. Puvod téchto zminénych bariér spatfuji socialni pracovnici
predevs§im ve vychové a pfedavani si n€kterych vzorci z generace na generaci,
mohou ale také vychazet z negativnich zkusenosti, jejich temperamentu ¢i odlisné
kultury. Pfi rozhovoru vétSina socidlnich pracovnikli uvedla, Ze ze své strany zadné
bariéry nevnima. Nékteii v§ak zminili zkuSenosti s jinymi socidlnimi pracovniky,
ktefi vici dané mensSing jednali pfedsudecné. Dal§imi zminénymi bariérami byla
pausalizace, neznalost romské kultury ¢i niz$i odolnost viéi manipulaci. Aby
bariéry nemély negativni dopad na spolupraci, je nutné se je snazit minimalizovat.
Dle socidlnich pracovniki je dilezité ziskani divéry, zvySovani sebevédomi Romil,
motivace ve vzdélavani, poznavani romské kultury, individualni pfistup, trpéliva

A4

a jednodussi komunikace.

Vysledky vyzkumu prokazuji existenci bariér pii spolupraci z obou stran,
jak ze strany Romt, tak socialnich pracovniku. V teoretické ¢asti jsem se zabyvala
predsudky a stereotypy jako moznymi piekazkami pti spolupraci, tento piedpoklad
se ukazal jako pravdivy. Pfedsudky mohou ovlivitovat spolupraci z obou stran, ale
Castéji byly spojovany se socidlnimi pracovniky. Nejvyznamnéj$imi prekdzkami ze
strany romské menSiny byly nediivéra a ptistup ke vzdélani. Dle mého nazoru je
zajimavé, ze na puvodu téchto bariér se vice ¢i méné podili majoritni spolecnost.
At je to napf. neprofesionalni chovani nékterych pracovnikd, diskriminace jedinci
Z majoritni spolecnosti ¢i separace romskych déti do specialnich Skol. V teoretické
casti byla zahrnuta podkapitola Specifika komunikacni strategie pri prdci s romskou
mensinou, se kterou se vysledky vyzkumu zcela ztotoziuji. Socidlni pracovnici se
shodli, ze je dulezité byt pfi praci s Romy trpélivy a upiimny, vSe vysvétlovat a dbat
na pfipominani (schiizek, ukold). V kapitole vénujici se specifikdm dané menSiny

jsem se mimo jiné vénovala jejich pfistupu ke vzdélani, ktery mi byl pii
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rozhovorech také potvrzen. Také kapitola zaméfena na pilife socialni prace
s romskymi klienty dle Navratila (2003) se v mnohém shoduje s odpovédmi
socidlnich pracovnikii na otazku, jak lze plisobeni téchto vlivli pfedchazet ¢i je

alespoil zmirnit.

Myslim si, ze by bylo vhodné otevtit téma bariér v socialni praci v nékterém
dalSim vyzkumu, avSak tentokrat z pohledu pfisluSnik romské menSiny. Zajimava
by mohla byt identifikace vnimanych bariér anaslednda komparace s jiz
provedenym vyzkumem. Domnivam se, Ze by takovy vyzkum mohl byt uzite¢ny

pro socialni pracovniky, aby se na danou problematiku podivali I Z jiné strany.

Na zavér bych rada vlozila citaci, ktera se k danému tématu dle mého nazoru
velmi hodi, z provedeného vyzkumu vyplyva, ze ptedsudky jsou vnimany jako
bariéra z obou stran a na spolupraci maji negativni dopad. S timto souvisi i ¢asta
neduvéra k socialnim pracovniktim. Otazkou, kterou si kladu, je, zdali se da tato
davéra ziskat, ¢i nikoliv. ,, Nebudeme-li schopni pochopit jejich jinakost a zrici se
svého arogantniho presvédceni, Ze jenom my mdme patent na to, co je spravné,
propast mezi nami a Romy, kterou vybudovali nasi predkové, se stane jesté

hrozivéjsi a nebezpecnéjsi« (Sekyt in Siskova, 1998, str. 74).
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Prilohy

Priloha €. 1 — Tazatelské otazky

TO1: Jaké konkrétni bariéry vnimate ze strany romskych klienta?
TO2: Jak si vysvétlujete ptivod téchto bariér u romskych klientt?
TOGS: Jaké konkrétni bariéry vnimate z Vasi strany?

TOA4: Jak si vysvétlujete ptivod téchto bariér u socialnich pracovniki?
TOS: Jaky vliv maji bariéry na Vasi spolupraci?

TOG6: Jak se snazite pasobeni téchto vlivl predchazet?



Priloha ¢.2 - Prepis rozhovoru 14
TO ¢. 1: Jaké konkrétni bariéry vnimate ze strany romskych klienta?

. Nejvetsi bariéru, kterou vnimam ja, je urcita nedivera, nediivera ve smyslu
K institucim a kK nam jakozto socidalnim pracovnikiim, casto se predstavujeme jako
socialni pracovnice a jakmile nékteri klienti slysi socialni, tak nas hazeji do jednoho
pytle, Ze jsme socialka, takZe urcity strach, zZe se jim budeme ,,motat do rodiny “
a maji z toho vzdycky strach, takze trva, nez si U nich ziskame diveru. Pak si umim
predstavit, Ze to jsou urcité obavy z diskriminace, protoze vétsina deti, co k nam
dochazi a jsou romsti, to znaji ze Skoly, Ze se jim spoluzaci posmivaji a setkdvaji se
tam s néjakou diskriminaci a rasistickyma narazkama, takze maji pocit, Ze to budou
zazivat 1 tady, nez poznaji, kdo jsme a jak toto zarizeni funguje. Asi to je néjaka
komunikacni bariéra, ktera je casto spojena pri praci s téma détma, casto narazime
na to, ze nam nerozuméji, takze cim jednodussi véta, tim pro né lepsi. Také je to
0 tom, Ze zZiji tady a ted, kdyz se s nimi bavite, Ze se potkate tady za tyden, tak je to
pro né hodné abstrakitni pojem, neziji prosté v néjakym casovym horizontu a taky
maji uplné jiny zivotni hodnoty, nemaji takové cile jako klienti z majoritni

spolecnosti, kteri k nam chodi. Je to trochu jinej svét a prdce s nNimi je urcité jind.

vevr

vvvvvvvvvv

vSechny klienty.

TO €. 2: Jak si vysvétlujete ptivod téchto bariér u romskych klienti?

,, Urcité to souvisi s romskou kulturou, a pak to jsou vzory v rodiné, odtud to
prameni, si myslim. ZkuSenosti aobavy zté diskriminace, myslim si, Ze to je

celospolecensky neustaly problem. *
TO ¢&. 3: Jaké konkrétni bariéry vnimate z Vasi strany?

., Myslim si, Ze ja osobné jako zadny bariéry nevnimam, byt jsem méla néjaky spatny
zkusenosti z mladi s Romy, tak to tak jako nevnimdam a jsem presvédcend 0 tom, zZe

je vzdycky diilezity toho cloveka poznat, a to se snazim jako socialni pracovnik



vStépovat vSem klientiuim z majoritni spolecnosti. Jediny, co obcas vnimam, je to, Ze
mi obcas fakt nerozuméji, co jim chci rict, takzZe se vyplati vétsi trpélivost, mozna si
umim predstavit, Zze u nékterych kolegu, nemyslim soucasnych, jsem se setkala
I S néjakymi predsudky, které prave méli na zdkladé néjakych Spatnych zkusenosti.
Takze s tim se taky miizeme urcité setkat. Bariéry ze strany socidalnich pracovnikii
urcité byly, pamatuju si, Ze byly, nicméné si myslim, Ze pokud clovek tuhle praci
chce délat, tak by ty predsudky mit nemél anebo by se s nimi mél naucit pracovat.
Neni to asi uplné ta bariéra, ale je to 10, Ze clovéek upadne do néjaky jakoby temny
ulicky pri praci s romskymi klienty a ¢lovek muze mit pocit, Ze se jako hodné snazi,
a nikam to nevede, ale to si myslim, Ze jsou situace, se kterymi si socialni pracovnik

3

musi umét vyrovnat, pracovat a netyka se to jen romskych klientu. ‘
TO ¢&. 4: Jak si vysvétlujete piivod téchto bariér u socialnich pracovnika?

., Predsudky vychazeji ze Spatnych zkuSenosti ze svého osobniho Zivota, mozZna
castecné 17 profesniho, kdyz se treba nedari ta prdce, tak ten pracovnik miize
sklouznout k tomu, Ze je vSechny hodi do jednoho pytle, a ze se mu naplnily néjaky
ty jeho predsudky, které mél. Kdyz romsky klient nechce chodit do prace, tak verim
tomu, Ze to miize toho pracovnika, byt je ovlivnény svoji rodinou a okolim, tak ho
to miize stahnout S Sebou a rict, ja jsem si to prosté zazil, ten klient vazné nechce

¢

chodit do prace, tak jo, mdte pravdu. *
TO ¢&. 5: Jaky vliv maji bariéry na Vasi spolupriaci?

., Tim, Ze je nijak nevnimam, nebo vnimam treba jen ty jazykovy bariéry, tak treba
co se tyce toho, 0 cem jsem mluvila pred tim, miize to byt 0 tom, Ze pracovnik tieba
vlivem téch bariér, které vnima, zacne ty klienty hazet do jednoho pytle a zacne mit
treba mnohem veétsi predsudky. Kviili nedivére se k nim nedostaneme tak bliz,

«

pokud k ndm nebudou mit diveru.
TO ¢. 6: Jak se snaZite piisobeni téchto vliva piedchazet?

., Délame napriklad preventivni programy a preventivni lekce prave 1na téma
rasismus, diskriminace, xenofobie. S timto programem objizdime zdakladni a stredni

Skoly, hodné 0 tom mluvime s détma z majoritni spolecnosti, snazime se 0 tom



mluvit s ostatnima tady v klubu, tim, Ze jsme nizkoprahovy, tak se tady bézné
potkavaji romsky déti s détmi z majoritni spolecnosti. Na vSechny mame stejny
metr, pro vSechny plati stejna pravidla a dodrZovani principu jedinecnosti, kazdého
respektujeme, jaky je, jako cloveka a myslim, ze je dobre, kdyz socidlni pracovnik
tu romskou kulturu poznad 1 Z jiné stranky, my mdame moznost se vzdélavat 24 hodin
za rok, takze jsme iabsolvovali kurzy romského svéta a specifikace prdce
S romskym etnikem, hodné se snazime, kdyz ti romsti klienti k nam zacnou chodit,
tak my se ucime tireba i\ romsky jazyk, abychom znali ten jejich jazyk, kdyz se mezi
sebou hadaji, tak mluvi romsky, coz je pro ndas mnohdy prave ta bariéra, Ze my jim
nerozumime, a oni pak zase treba nerozumi nam. TakZe vzdélavat se, poznavat tu
jejich kulturu, poznadvat jejich tradice, obecné romsky deti maji velky talent hudebni
a tanecni, takze jsme tady zaloZili tanecni skupinu a hodné je v tom podporujeme,
motivujeme. Vzdelani, to je dalsi véc, ktera je dulezita a snazime se je v tom hodné
motivovat, protoze vétsina romskych klientit ma jen zdkladni vzdélani, takze to miize
byt také urcita spolecenska bariéra. Hodné se snaZit pozndvat tu jinou kulturu, ten

‘“

Jjinej svét. Strach prameni z nevédomi, neznalosti.



