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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

C

Odiavodnéni:

Hlavnim cilem bakalarské prace je ,,identifikovat (bariéry v socialni praci s romskymi klienty
— pozn. oponentky), zjistit jejich puvod a nastinit zpiisoby, jak s nimi Ize pracovat, aby nemély
na spoluprdci negativni dopad “ (s. 12). V metodické ¢asti je cil formulovan jako ,, zjistit, jaké
bariéry jsou v socidlni prdaci s romskymi klienty z pohledu socidlnich pracovnikii“ (s. 38). Je
operacionalizovan do tii dil¢ich vyzkumnych otazek zamétenych na to, jaké bariéry existuji
z pohledu socialnich pracovnikd, jaké z pohledu klientl, jak bariéry ovliviiuji spolupraci a jak
s nimi lze pracovat (s. 38). Hlavni cil bakalarské prace a vyzkumny cil jsou tedy formulovany
odlisné. Prosim studentku, aby u obhajoby tuto nejednotnou obsahovou i1 formulacni
rozdilnost objasnila (viz otazka ¢ 1).

Hodnoceni struktury prace:

C

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,,socialni prace s menSinami®, , pfedsudky a stereotypy®, ,,romska
mengina“, socialni prace sromskou menginou®. Ctenafe, ktery si piedetl Uvod, pon&kud
prekvapi, ze v nazvech kapitol nenajde pojem ,bariéry“, ktery je uveden v nazvu prace.
Z formulace dil¢ich cili by Cekal kapitoly vénované , bariéram socialni prace s romskymi
klienty“ a ,,moznosti, jak sniZovat bariéry socialni prace s Romy“. Ugelem teoretické &asti je
rozpracovat klicové pojmy, se kterymi je pracovano ve vyzkumnych cilech. Nekteré kapitoly,
které se mohou na prvni pohled jevit jako redundantni (napf. ke stereotyptim a predsudkim ¢i
ke specifikim Romu) jsou pak vtextu odivodnény jako vztazené k bariéram na strané
socialnich pracovnikll. Implicitné tedy pozornost bariéram vénovana je, jen je pro Ctenafe
obtizni porozumét spojitosti s cili. Kapitola vénovana historii Romu se jako redundantni jevi
(3,5 strany).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odtvodnéni:

Teoreticka cast vétsinou vychazi z adekvatnich odbornych zdrojd, nenasla jsem v ni faktické
chyby. Kapitoly 4.2 a 4.3 by mohly byt podrobnéji rozpracované, protoze by méla slouzit jako
opora pro operacionalizaci posledni DVC.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

C

Odtvodnéni:

Metodickd cast dale zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych otazek,
transformaci DVC do tazatelskych otazek (s. 39), odivodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku polostrukturovaného kvalitativniho interview lze
povazovat za adekvatni cilim), je vymezen vyzkumny vzorek, popsany prabéh vyzkumu,
zpusob zpracovani ziskanych udaji 1 etické aspekty a rizika vyzkumu. V ramci
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operacionalizace nebyly vibec zakomponovany zjisténé kliCové kategorie z teoretické Casti.
Teorie tak byla v podstaté psana zbytecné, protoze autorka se v tazatelskych otazkach pta
obecné na bariéry, nikoliv na ziSténé oblasti bariér. Takova koncepce vyzkumu je pro
informanty tak narocna na odpovédi, ze v podstaté znemoziiuje ziskat zamySleny hlubsi (i
komplexnéjsi) obrazek na téma. Nékteré TO zkoumaji oblasti nad ramec definovanych DCV
(napt. TO2 zkouma puvod bariér, ale v DVC takovy cil avizovan neni; totéz plati DVC2).

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

A

Odtvodnéni:

Interpretace je provedena opticky prehledné. KliCova zjisténi jsou zduraznéna tuénym
pismem, interpretovana autorkou a dolozena citacemi.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéru prace:

B

Odtvodnéni:

Nevhodna operacionalizace, kterou jsem kritizovala vySe, se ukazala predevsim u DVO2, kde
socialni pracovnici neidentifikovali zadné bariéry z vlastni strany. Zde by bylo vhodné
nejenom termin ,bariéry na strané¢ socialnich pracovniki“ prelozit/rozlozit do
pozorovatelnych indikatora, ale také pozménit formu otazek (k tomu viz otazka ¢. 2 nize).

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtvodnéni:

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
A

Odtvodnéni:

Piinos prace je objasnén v Uvodu bakalaiské prace.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

1. Viz otazka k bodu ,,Hodnoceni formulace hlavniho cile prace*.

2. Jaké formy otazek by bylo vhodné zvolit, aby 1épe indikovaly bariéry na strané socialnich
pracovnic?

3. Je prekvapivé, ze u DVC 3 se neobjevil ani jednou navrh na praci se socialnim prostfedim
Romi. Jak by autorka tuto absenci vysvétlila?

Celkové zhodnoceni prace:

C

Odtvodnéni:

Bakalatskou praci Marty Silné povazuji pres uvedené vyhrady za poctivé zpracovanou a za
splilyjici pozadavky na bakaléaiské prace.

V Hradci Kralové dne 14. 4. 2021 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalarské prace



