Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo

Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra; Katedra financi a Gcetnictvi
Autor prace:  Pavlina Douskova

Nézev prace:  Prodej vybranych produktu firmou SMS finance

Oponent prace: Martin Sirigek

Celkovy pocet dosazenych bod: 62

Pfipominky k praci:

Na str. 25 autorka uvadi, Ze se nejvice na trhu uziva rizikove a investiéni Zivotni pojisténi. Pro tvrzeni tohoto
typu by byle dobré vzdy uvadét néjaky dikaz (graf, tabulku, odvolavku na autora). U tabultky 4 na str. 34 nelze
souhlasit s nazvem penzijni pfipojisténi - vzhledem k nemoznosti vybéru, by byle vyhodnéjsi napsat DPS.

Vzorek 15 spoletnosti povaZuji za nedostatedny a nereprezentativni, Navrh auforky spodiva de facto pouze ve
"vyveden(” text(l a znamych fakil pod novy odkaz - kde s& zaméstnanec dozvi, jaké maximalni vyhody mize
gerpat, obdobné zaméstnavatel. Pokud by se v pfipadé zaméstnanc( jednalo o né&jakou interaktivni
kalkulagku, kdy by napf. u IZP bylo moZné volit mésitni dlozku a podil rizikové a investitni sloZky, prace by
ziskala jinych kvalit.

Obecné nedoporuduji vyuZivat termin "firma"m ale spiSe "spoleénost"]

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby doporucuji, aby se autorka vyjadfila k aktualnimu tématu zneplatiiovani pojistek, kde 100 %
vkladd bylo uréeno k investici a nula na rizikovou slozku.

v |doporuéuji k obhajobé
~|nedoporucuji k obhajobé

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a spInéni cil(t prace
Definice cile prace; vymezeni diléich <illl; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 7
napinén (pocet udélenych boda se do celkového soudty dvojngsobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost Fe$ené problematiky; 5
naroénost na teoretické a praktické informadni zdroje; neexistence &i nedostupnost
fe$eni pro zkoumané podminky

3. | Urovefi zpracovani teoretické ¢asti
Dodrzeni citaéni normy; provazanost praktické a teoretické &asti; Grovefl informaénich 3
zdrojl; pouZiti cizojazy&nych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouZité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnast pouZiti zvolenych metod {spravna aplikace); 5
naroénost pouZitych metod

5. | Urovefi zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fegenim 6
{pocet udéfenych bodi se do celkového soucty dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova éast
Prakticka vyuZitelnost vysledkd {(navrhovanych feSeni); zda v préaci je identifikovatelny 5
pfinos autora a Urovefi/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodu se do celkového souctu dvojndsobi)

7. i Formalni nalezitosti a Uprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouZita terminologie; graficka a jazykova tUprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy pocet bodi {(max. 100 boduy): 62

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi § — 10 bodii, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki (stupei ,,E%)

7 bodti — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D*}

8 bodi - splnéno, nedostatky neovliviluji podstatng celou pract, zejména vysledky (stupefi ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeii ,,B%)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stupefi ,,A%)

Celkové hodnoceni price:

100 — 91 bodii— A

90-81-B
80-71-C
70 -61-D
60-30-E

49 bodi améné — F




