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ANOTACE

Bakalarska prace je vénovana problematice détskych domovi v odrazu piedskolni
a zakladni pedagogiky. Je délena do tii celkll. Teoretické €asti, praktickeé ¢asti a ptiloh.
V teoretické ¢asti jsem se zabyvala typologii rodiny. Dale popisuji promény pohledu
na dit¢ a détstvi. V kapitole pedagogika bylo mym umyslem nastinit slozitost védy,
ktera se zabyva vychovou a vzdélanim. Jiz nazvu kapitoly historie syndromu tyranych
azneuzivanych déti je zfejmy obsah. Téma nahradni rodinna péce a péce institucionalni
jsem pojalajako struény popis moznosti a nejistot déti z détského domova.

V prakticka ¢ast je vénovana vyzkumnému Setfeni, ve které bych chtéla zjistit slozeni
vékovych skupin ve Skolstvi v oblasti Pribrami a okoli. Dale stanovit odliSnosti
v pohledu pedagogt na déti z détskych domovi a zjistit s jakou frekvenci se sekavaji
ucitelé s détmi z détskych domovu.

V priloze si muizete prohlédnout fotky déti z vyzkumnych pracovist a najit vzor

vyzkumné metody.

KLICOVA SLOVA

Deprivace, détské domovy, dysfunkce rodiny, empatie, externi a interni adaptace,
individualismus, interakce, konvencni chovani, ptredsudky, rodinné pravo, socialni
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ANNOTATION

Bachelor’s work concerns problems of children’s home in nursery and basic school
pedagogy background. Work is devided into three parts. The first part is theoretical
part, the second part is practical and the third part includes enclosures.

Inthefirst part | observed family typology. Additionaly | describe changes in a view of
child and its childhood.There is a chapter called pedagogy where | tak about
difficulties of upbringing and education sciences.Other chapter is about history of
maltreated and abused children. | observe substitute family care and institutional care as
a short describtion of possibilitiesand uncertainties for children from children’s home.
Practical part contains research of ages group at schools in Pribram region. My aim is
determine differencis among teachers view of children from children’s home. I make an
inquiry how often teachers meet children from children’s home. There are photos of

children from research places in encloser. There is questionnaire too.
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UVOD

O tom, ze vychova a prostiedi, ve kterém je dit¢ vychovavano, ma zasadni vliv
nato, jaky ¢lovék z néj vyroste, neni sporu.

Uz prvni slova mé bakalaiské prace obsahuji slovo domov. Co si pod pojmem domov
predstavit?

O domové bychom méli hovofit ve vicero rovinach. Domovem muze byt
myslena budova, ve které zijeme. Domovem miiZeme nazyvat osoby, které jsou pro nas
pevhym bodem. Osoby, které se bud’ podili nebo podilely na naSi socializaci.
Pro kazdého z nas vyjadiuje slovo domov néco jiného. Stejnym zptisobem bych mohla
pojmout | slovo vychova. Otazka ale zni, pro¢ je vychova vlastné tak obtizna?

Ve skole jsme se naucili mnoho véci. Nikdo nas ale nenaucil, jak plnit
rodi¢ovskou funkci, jak mame byt dobrymi partnery, manzely a manzelkami, matkami
a otci. Toto uméni neni pfedmétem vyucovani na zadnych $kolach. Muzeme se jej
naucit pouze zkusenostmi.

Je spousta rodi¢u, ktefi se o své déti nestargji, opusti je (z jakéhokoliv diivodu.)
Takové déti jsou bez vlastniho pfi¢inéni nuceny vyrustat bez rodiCovské lasky
apodpory.

Lidska spole¢nost ziidila pro tyto déti zafizeni, kde je o n& postarano. Ustavni
vychova je tu proto, aby zabezpecila opusténym détem domov, materialni zabezpeéeni
jako je jidlo, o3aceni a jiné véci. Mohou chodit do §koly a vzd&lavat se. Ziji v prostiedi
pro n¢ uzpusobeném. Navstévuji Skolu a sdileji domov s ogtatnimi détmi. Z toho
bychom monhli usuzovat, ze socialni vazby jsou do jisté miry zajistény. Také metodika
vychovy jejich vychovateli bude pravdépodobné propracovangj$i nez u béznych
rodica, ktefi nejsou pedagogicky vzdélani. I pies veskerou snahu jejich vychova
neodpovida té rodinné. Socialni vazby nejsou tak pevné, osobni piiklad neni tak osobni,
predstava o tom, co to znamena rodina je zménénd. Nebude pravdépodobné moci
slouzit jako vzor pii zakladani jejich vlastni rodiny. Také situace déti odchazejicich
po nabyti zletilosti z détského domova je neprirozena a legislativa je v takovych
ptipadech nedostacujici.

VéEtsinou se nestava, ze by dité vyrustajici v bézné rodiné s iderem plnoletosti

naraz odchéazelo do samostatného Zivota bez moznosti jakékoli dal§i pomoci svych



rodic¢i. Vétsina z nas byva ve spolecné domacnosti s rodi¢i i mnohem déle, nez jen do
osmnacti let. Rodinu opoustime ve chvili, kdy se citime byt dostate¢né silni, vzdélani
a zgjisténi (povolanim, bydlenim.) Nikdo zvenéi nam  neuruje ¢as naseho
osamostatnéni. Ale détem z détskych domovia jako by se s kazdymi narozeninami
kratil relativné pohodlny Zivot v domove. Zajimalo mé, jak vnima odborna spole¢nost
tyto déti. Proto jsem pokladala v praktické casti otazky, z kterych by vyplyval pohled
na chovani déti z détskych domovti v porovnani s ostatnimi détmi. Chtéla bych dokazat
individualismus, ktery se tyka Skolniho prospéchu.

Déle zjistit miru informovanosti o problematice détskych domovi.

Naopak Vv teoretické casti jsem usilovala o to, aby si nejen odbornd vetejnost
uvédomila hlavni ohnisko problematiky détskych domovi. Vzdyt pedagogové patii
mezi prvni odborniky, ktefi se s ditétem setkavaji. Maji tedy velké spektrum moznosti
pozitivné ptsobit na dité i na rodinu. V jednotlivych kapitolach se zaméfuji nejprve
na funkce rodiny. V navaznosti na funkce rodiny popisuji pohled na dnesni rodinu
sporovnanim na rodinu v minulosti. Dale uvazuji nad smyslem rodiny vSeobecné.
Jako body, ve kterych jsem se zamyslela nad vyvojem pojeti ditéte, bych uvedla
promény pohledu na dit€ respektive pojeti historickych forem ohrozeni ditéte
asoucasné pojeti ditéte a détstvi. V kapitolach Pedagogika, Zmapovani odmén a trestl
¢1 Jaké vychovné metody jsou kdy a kde nejvhodnéjsi, bylo mym tumyslem nastinit
slozitost védy, ktera se zabyva vychovou a vzdélanim.

Historie napIn¢ a identifikace syndromu tyranych a zneuzivanych déti by mély
popsat jednu z ptic¢in dysfunkénosti rodiny. Nahradni rodinna péce, institucionalni
péce, socialni a emoc¢ni parazitismus vyjadiuji nékteré z pojmi ustavni vychovy.
Kapitolou Myty o ustavni vychové povazuji za zavéreéné shrnuti problematiky

détskych domovi.



TEORETICKA CAST

1 TYPOLOGIE RODINY

1.1 DEFINICE RODINY

.....

formy Zivota, kterda obsahuje minimdalné dvougeneracni souziti déti a rodicii, ma trvaly
charakter —a vykazuje pevné vazby mezigeneracni i vnitro  generacni
solidarity. “(Narodni zprava o rodiné- ministerstvo soc.véci 2004, s.10)

b) Psychologickou definici rodiny uvadim s odvolanim na Schneewinda. Podle
Schneewindovy definice je rodina intimni vztahovy systém vyznacujici
se Casoprostorovym ohranic¢enim, jeho ¢lenové vytvareji svilj spoleny Zivot predevsim
Vv privatnim prostoru, z n¢hoz jsou vylouceny jiné osoby. Rodina je vytvofena

na zékladé vzajemnych zavazka a spoleénych cilfl. (Schneewind 1986 in Reza& 1998)
1.2 FUNKCE RODINY

1) Nékteré ze zakladnich funkci rodiny :

a) ,,Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho
zivota“ (Helus, 2007, s.149)

b) Rodina zgjistuje potiebu domova, potiebu mit ,,svého ¢loveéka* a identifikovat
se snim (patii sem napf.védomi o soundlezitosti, spolehlivych a laskyplnych
mezilidskych vztazich) (Helus, 2007)

¢) Rodina vytvari aktivni prostor (aktivni projev, ¢innou seberealizaci, ¢innost
sdruhymi atd.) (Helus, 2007)

d) ,,Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni (zarizeni
v domdcnosti, k cennym i hezkym vécem) “ (Helus, 2007, s.150)

e) Rodinavklada prozitek sebe sama (pohlavni/gender obsah a smysl)

(Helus, 2007)



f) Rodina otevira ditéti branu do mezigeneranich vztahi a tim hlub§imu
porozumeéni lidem razného veéku, zaloZeni a postaveni (prostiednictvim rodicu,
prarodic¢a, starSich sourozenct, piibuznych a piatel. Rodina navozuje v ditéti

predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svéte.) (Helus, 2007)

2) Vyclenéni péti kategorii rodin podle funkénosti, vzhledem k ditéti

1) ,, rodiny stabilizované funkcni - stabilizované funkcni rodiny spolehlivé
zabezpecuji svym détem kvalitni socializacni podminky

2) funkcni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi
problémy - funkcnich rodin s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi
problémy je asi nejvice; jejich problémy zpiisobuji napr. nejriiznejsi
vilastnosti ¢lenut rodiny, napory udalosti, které Zivot prinasi.

3) rodiny problémové - problémové rodiny jsou vétsinou docasné, castou
alternativou byvaji rozchody nebo hledani zpiisobu, jak zalezZitost resit,
aby deti trpély minimalné. (Existuje mnoho rodin, kde matky a otcové
nejsou rozvedeni, ale Ziji kazdy sam. Mohou dokonce bydlet i v jednom
byté.)

4) rodiny dysfunkcni - dysfunkcni rodiny vykazuji vazné a dlouhodobé
naruseni funkci rodiny; situace se natolik vymkla, Ze deti jsou vazné
ohroZeny (napr.rodiny zatizené alkoholismem) “ (Helus, 2007, s.152)

5) afunkéni rodina podle Z. Matéjcka (1992) nespliiuje viuéi ditéti

svij smysl a dité vyslovené ohrozuje.

3) Vyclenéni nejcastéji uvadénych rodin, vzhledem k umisténi do nahradni
nebo institucionalni péci .

Ministerstvo vnitra uvadi nejcastéjsi pric¢inu umisténi v institucionalni péci
ekonomicke, socialni dtvody a poruchy chovani. Velké mnozstvi déti je v ustavech

umisténo dlouhodobé, vétsinou az do dospélosti.
Dysfunkéni rodina neni schopna vyskytujici se vazné poruchy nékterych

nebo vsech funkci rodiny zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatieni zvenci,

tzv.sanaci rodiny. Tyto rodiny tvori asi 2 %.
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Zanedbavanim se mini rodiCovskd nevSimavost vici podstatnym potiebam
ditéte. RodiCe nereaguji na zietelné signaly nouze nebo deprivace svych déti.
Zavaznym problémem miuize také byt nejednotnd vychova , deviace, psychické
poruchy jednoho nebo obou rodi¢ti (napt.schizofrenie.)

Priciny poruch rodiny mohou byt objektivni nebo  subjektivni,
Castd je kombinace obou. N&které zdroje uvadéji, Ze piiporovnani skupin tyranych
a zanedbavanych déti, prospivaji htf déti zanedbavané. Existuje totiz vice ptipadu,
kdy zanedbavané dité jako by pro rodice neexistovalo. Ztraci moznost drzet tzv.krok
ve vyvoji rozumovych schopnosti. Nema ptilezitosti naucit se zékladnim civilizaénim
dovednostem. Nepodnétnost okoli ho brzdi vrozvoji. Dité timto zplsobem
handicapované ma vétsinou maly zajem vici okoli, coz je obvykle spojené se Spatnym
navazovanim kontaktti s cizimi lidmi. Déti se Casto uzaviraji do svého imaginarniho
svéta. Prechody od apatie k ndhlému oziveni (kiici, skaou atd.) nejsou vyjimkou.
Na neaspéch ¢i frustraci reaguji vétsinou agresivné. V mnohych ptipadech dochazi
ke kognitivni deprivaci.

Socialni a  psychické dopady ma ovSem i naruSeni funkce
ekonomicko-zabezpetovaci. K témto porucham dochazi vrodinach vsech typu,
ale pii hodnoceni vénuji pozornost funk¢nosti netplnych nebo za urcitych okolnosti
i doplnénim (tzv. rekonstituovanych) rodin. Samy o sobé nemusi byt dysfunkéni,
ale podminky pro plnéni funkci jsou u nich naruseny z velké casti. Jev se obvykle
objevuje v zavislosti na ptredchazejicim rodinném typu (z néhoz sam rodi¢ pochazi.)

(Narodni zprava o rodiné-ministerstvo soc.véci. 2004)

Pokud jde o ekonomické funkce rodiny, které zatrazuji do znakt dysfunkéni
rodiny, jsou zaznamenany béhem 90. let promény.

| pres vyvoj industrializace zaznamenavame rast podilu nezaopatfenych déti
v rodinach s nejvyssimi ptijmy. Pocet rodin s nezaopatfenymi détmi v evidenci socialné
potiebnych dosahl vroce 2002 vcelé CR 146 830 a zvysil se od roku 1996
0 24 % (statisticka ro¢enka z oblasti, 2002) Tento rust se odrazi i v nizko-ptijmovych
rodinach s détmi, pii¢emz piipady ohrozeni extrémni chudobou jsou vyjimecné.

(Narodni zprava o rodiné ministerstvo prace a socialnich véci Praha, 2004)
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Schopnost zabezpecit rodinu se snizila pod tlakem kombinace vice faktoru:

- nezaméstnanost jednoho nebo obou rodicu

zdravotni handicap

- neaplnost rodiny

- pocetnost ¢leni domacnosti

- prili§ nizky nebo pfili§ vysoky veék rodict

- nizky stupenl vzdélanosti

Tyto faktory se navzajem podminuji, napt. nizké vzdélani s nezaméstnanosti

apodobng.

Piijmova data ¢asto nezachycuji souziti s prarodi¢i nebo s partnery tzv. druhy.
Problém netpInych rodin nevidim v materialni oblasti, ale ve Snizeném stupni vzdélani.
Z hlediska vychovy déti pusobi  dysfunkéni efekty jako socidlni nezralost,
neprizptsobivost rodicl nebo jejich nadmérné ambice kladené na dité nebo na sebe
sama. Nedostatecna péce o vyvoj déti s dusledky jejich asocialniho ¢i kriminalniho
chovanim byva nasledkem nedbalosti (malo ¢asu na dé&ti), konfliktu
(nejednotnost vychovy), deviace (trestna a podob. ¢innost rodi¢t), psychické poruchy
jednoho ¢i obou rodi¢tu nebo rozvrati rodiny. PfiCiny poruch rodiny mohou byt
objektivni a subjektivni. Zvladnuti poruch zavisi vétSinou na vychovnych
kompetencich rodi¢i pro plnéni funkci. Funkce mohou byt ovlivnény nezralosti,
rozpadem manzelstvi, nulovym zajmem o vychovu — hlavné jako projev poruch
0sobnosti popt. jinymi davody).

Agresivni rodi¢, tyrajici své dit¢ je schopen zpusobit ditéti vazny uraz,
nekdy i smrt.

Napada mé¢ az hamletovska otazka: Co je lepsi? Byt zanedbavané dité, ale Zit,
nebo byt ubit k smrti?

Rodiny zanedbavanych a tyranych déti maji spole¢né rysy. Spoleénym pro oba
je necitlivost k détskym pottebam.

Napi. emoc¢ni zanedbavani je definovano jako trvalé neptatelstvi rodice, ¢imZ rodic¢
neplni citové potieby ditéte.

Jako protipol problému bych uvedla ,subdeprivaci.” Jak Zdenck Matéjcek
nazyva ve své knize (O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni, 1994, s.60) Situace,
kdy rodi¢e zanedbavaji dité jen v urCitych oblastech. Coz se potom jevit jako huie

rozpoznatelny znak.
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Dalsi znaky ovlivitujici rodinu.

Vyslovime-li slovo alkoholismus, VétSina veifejnosti Si vybavi opilého muze,
vétsinou bez domova. Presto vyzkumy dokazuji, ze k alkoholismus inklinuji ve vyssi
mite zeny. Mluvi se dokonce az o desetkrat vétsi pravdépodobnosti rozvodu v rodinach
alkoholicek nez v rodinach alkoholikli. Nektefi odbornici rozlisuji pijacké rodiny,
stim, ze vétSinou je rozliSuji podle toho, kdy do zivotniho rodinného cyklu alkohol
vstoupil. Naro¢né je pak naordinovat vhodnou 1é¢bu, jak pro né, tak i pro jejich

nejblizsi.

Objevi-li se nemoc v rodiné, projevi se pokazdé psychické komponenty
typické pro danou nemoc. (Pfiiny osobni — psychické i rodinné.) Sama z vlastni
zkusenosti mohu fici, ze rodina i postizeny se s témito komponenty vyrovnavaji hife,
jestlize nemoc piisla nahle. Ale relativné nejhtife se s nimi srovnavaji zdravi lidé,
které postihl vazny uraz. Nejbliz§i osoby chtéji pomoci, zaroven omezuji styky
svngjsim okolim. A pak nemaji moZznost ventilovat svij smutek, obavy a uzkost.
Tento tlak nepiijemnych pociti vede k nalezeni vinika, ale také k psychickému
vycerpani. Nikdo z nds nema moznost si nacvicit, jak v téchto situacich postupovat,
a proto jsme nuceni experimentovat, nachazet nova feSeni novych problému.

Cilem by mélo byt dopracovat se k priméfenému  pfijeti postizeného.
Jeho nemoc neodmitat ani nezlehcovat. Rodina i postizeny si musi v této situaci opravit
predstavu budoucnosti, pfedstavu o dosazitelnych cilech. Méla by rovnéz piehodnotit
své hodnoty, zménit svij zivotni styl; stim mulze byt spojeno navazani novych
kontaktt. Ukazuje se, ze 1écba mlze byt uspésna, pokud se do ni zapoji vyznamny ¢len
rodiny.

Umrti ¢lena rodiny mize byt pro nejblizsi ptibuzné nejstresovéjsim zazitkem,
jakému kdy budou v Zivoté vystavéni. Reakce na silny stresor jsou individualni. Proces
vyrovnani se, se ztratou zemielého mlze znesnadiiovat idealizace zemfielého.
Lidé se téZ mohou vyhybat konfrontaci se smrti. (Pferusovani kontaktti s osobami,
jez zemielého dobie znaly). Jednim copingem vyrovnani se se smrti (otce, matky)
je vyplnéni jeho mista. (Matka piivede do rodiny nevlastniho otce. Ten je potom
vystaven oc¢ekavani odvozeného zrole zemielého nebo neni détmi piijat vibec.)
Nevyrovnani se s velky smutkem muze pfedznamenavat vyskyt psychickych chorob.

(Narodni zprava o rodiné ministerstvo prace a socialnich véci Praha, 2004)
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Pod silnym tlakem ptsobeni dysfunk¢nosti rodiny se ve vétsing ptipadi vytvoii
rodina afunkéni.
» Afunkéni rodina ma poruchy tak velkého razu, Ze rodina prestava plnit sviij zakladni
ukol a ditéti zavaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci.
Sanace takové rodiny je bezpredmétnd a zbytecna. Jedinym resenim, které diteti miize

prospeét, je vzit ho z rodiny a umistit do ndhradni rodiny ¢i institucionalni péce.’

(citovano z internetovych zdroji)

1.3 POHLED NA DNESNI RODINU

,,Dnesni rodina svou ulohu zprostredkovatele kulturnich hodnot vykonava
jen neprimo, volbou Skoly apod. V ostatnich pripadech ji vykonava v konkurenci
s masovymi sdélovacimi prostiedky. “ (MatouSek a kol., 1993, s.21)

V tzv.vyspélych statech travi n€které déti vice Casu pied televizi a u pocitach
nez ptimou komunikaci s rodici.

Trendy tykajici se rodiny:

., tendence odkladat snatky a rozeni deéti na dobu co nejpozdéjsi

- ve vétsi mire zakladat rodinu neformalné - bez legitimniho snatku (Z riiznych
zdrojui se muzeme dozvédeét, ze nesezdané pary jsou spokojenejsi, ale méné
stabilni. Proto nékteré vyspéle staty upravuji legislativu tak, aby chranila zajem
deti narozenych nesezdanym partneriim

- zvySovani rozvodovosti

- tendence poklesu ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi
deti

- tendence omezovat pocet deti v rodiné, pripadné nemit deti vitbec

- prodluzovani doby, po kterou deti a rodice ziji spolu (plati pro Evropu,

ovsem neplati napt.pro Kanadu nebo USA) “ (MatousSek a kol., 1993, s. 23-24)
VSechny trendy ukazuji, ze pfevazuji individudlni zdjmy nad zajmy rodinnymi.
Popisované tendence byly poprvé vyraznéji zaznamenany demograficky ve 30.letech
minulého stoleti.

Vlivem 2. svétové valky byly oslabeny a znovu se projevily kolem Sedesatych
let, kdy tyto tendence prudce akcelerovaly. Porodnost a snatkovost prudce klesly,

nastalo zmenseni rodiny. Existuji pfedpoklady, Ze tento jev je dusledkem
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emancipaéniho hnuti zen, vétSi ckonomickou a spolecenskou aktivitou Zen
(kariéra versus mateistvi) a kone¢né i dostupnosti interrupci.

V 80.létech piiSla protifeministicka vlna. Dalsi reakce byly zaznamenany
v 90.letech.

Na stran¢ druhé nikoho uZz dnes asi nepiekvapi progndéza o neptiznivych

podminkach pro rodinu. (Matousek a kol., 1993)

Nejcastéji se objevuji dvé vize :

1) Prvni piedpoklada slabnouci rodinna pouta. Podle ni spolu budou manzelé
jen kratce, zcela rovnopravni. Budou si uchovavat osobni zajmové sféry, jez nebudou
sdilet se s nikym z rodiny. Rodina se stane otevienou socialni strukturou podobajici
se ,,organizacim.* Lidé se trochu vice budou orientovat na sviij osobni blahobyt a sféra
rodinnych vztahti pro n¢ bude druhotna. Stat bude prebirat vic a vic funkci, které méla

tradiéni rodina.

2) Druha pocita sklesgjicim smysl muzské role vrodiné. Piedpoklada se,
ze zeny nebudou chtit napodobovat muze. Coz by mohlo nuklearni rodinu uplné znicit.
Instituce manzelstvi by ztratila smysl. Plozeni déti by se mohlo odehravat ve formé
umelého oplozeni. Rozdily mezi psychickou vybavou muzli a Zen jsou pouhé
statistické odhady, ale piekryv Gaussovych kiivek ukazuje velké rozloZeni znakd.
(Matousek a kol., 1993)

Muz je Iépe vybaven, aby byl ochrancem rodiny proti vnéjSimu ohrozeni.
Zena je oproti nému vybavena, aby fesila vnitini zaleZitosti rodiny (neni-li to oviem
zalezitost technického sméru). V moderni industrialni spole¢nosti dochazi k prolinani
muzské a zenské role, pticemz logicky nastévaji konflikty.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny plyne z presvédceni, ze lidska
osobnost potrebuje komunikaci a sdileni, potfebuje staly okruh nejblizSich lidi,

potiebuje domov.
Rodinna sit’ a rodinna koncepce socialni spole¢nosti.

VétSina  populace ma sklon si  predstavovat tzv. nuklearni rodinu

(otec, matka a jejich déti). Opak je pravdou. Z odhadi vyplyva, ze tietinu rodiny

15



vy

a pouhou pétinu v§ech domacnosti tvofi upIné nuklearni rodiny. Ostatni lidé Ziji sami
jen sditétem, bez partnera nebo v jiném tzv. rekonstruovaném vztahu. Ani nuklearni
rodina neni sobéstaénym, autonomnim spolecenskym télesem. Schopnost rodiny plné
fungovat zavisi na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Toto spojeni
Se nazyva socidlni siti rodiny, tento ttvar je koalici rodin na sob¢ zavislych. I kdyz lidé
ziji v malych rodinach, péstuji styky vrodiné Siroké a zavazna rozhodnuti délaji
s ohledem na sirokou rodinu.
Cituji n¢které nalezy podle Kabeleho ptehledu:

Podpirna sit’ mladé rodiny se zhustuje v dobé narozeni déti a nejvyznamnéjsi ulohu
v ni maji blizci ptibuzni, na prvnim mist¢ matka mladé matky. Pii vyskytu vazné
nemoci v roding, nebo pii narozeni ditéte s handicapem, se velikost a kvalita podpirné
rodinné sité stava ukazatelem pohybu sité. Zmensujici se sit’ je vzdycky neblahym

Znamenim pro zasazenou rodinu. (Kabele J., 1987 in Matousek a kol., 1993)

1.4 OHLEDNUTI ZA RODINOU V MINULOSTI

Pravék rodiny

Rodina je téZ oznaCovana jako nejmensi spolecenska organizace, a protoze
ji vytvorily vSechny spole¢nosti, da se piedpokladat, ze i v pravéku tato jednotka byla
vytvorena. (Ve vyzkumu v Melanenii dokazal Malinowski pozoruhodny jev.
Spolecnosti nevi, kdo je biologickym otcem, piesto se lidé déli do rodin a plati pfesna
pravidla, jez urcuji, které dité ke které rodiné patti. Orientaci rodiny typu matriarchatu
zaznamenavame v hmotnych nalezech jako napi.soska VenuSe. Zména nastala az
tzv. neolitickou revoluci, ktera probihala kolem roku 8000 pt.n.1., kdy se rodina zacala
orientovat na patriarchat. Zendm pfislusely pouze domaci prace a vafeni. Po
francouzské revoluci se méni postaveni a prava zen. Na pielomu 19. a 20.stoleti
izolovana od spolecenského déni. Na trhu prace méla stale horsi postaveni nez muz.
Pracovni zatizeni Zen nebylo ni¢im kompenzovéano. To vedlo k vétsimu tlaku zenskych
hnuti. Nastal konflikt mezi zenskou a muzskou roli. Muz pfestal byt jedinym zivitelem
rodiny. Rodina ztratila pevny spolecensky status dany povolanim muze. Ve vefejném
prostoru zacal proces stirani rozdili mezi muzem a zenou.

Proces zrovnopraviovani zeny je neukonceny, setkavame se s nim dodnes.
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1.5 SMYSL RODINY

Za hlavni smysl rodiny bych za prvé uvedla biologicko-reprodukéni funkce.
| pres veSkeré snahy rtiznych vyzkumi nelze fici, Ze zajiSténi reprodukce obyvatelstva
a generacni vymény budou neseny prostiednictvim rodiny. VéEtSinou je reprodukce
zalozena na ptitomnosti rodinného souziti, alespon kratkodobého. Zde vidim navaznost
na piijata propopulaéni opatieni v oblasti politického jednani
(nezaméstnanost a s ni spojené ekonomické vlivy atd.) Z toho vyplyva dalsi funkce
rodiny, funkce socializatni. Oznacila bych ji jako velmi proménlivou v ¢ase i prostoru.

Podle Matouska a kol. (1993) je rodina prvnim a dosti zavaznym modelem
spolecnosti, s jakym se dité setkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem

sKupinam.

Socializace probiha v mnoha formach. Napodobovani ¢i ztotoziiovani patfi mezi
nejvyraznéjsi. Napi. navstévou matetské skoly se dité piirozené setkava s formalnimi
i neformalnimi vztahy. Dale fteSi situace vzajemného styku s ostanimi détmi
i dospélymi. Jeho osobnost se timto utvati a vyviji. Vyrovnava se s témito socialnimi
jevy, podléha jim nebo je kreativné zvlada.

Mluvim-li o vyvoji, rdda bych zahrnula i funkci socialné-ekonomickou.
Dovoluji si tvrdit, Zze zdrava rodina je stale zarukou vychovy zdravych a emocionalné
stabilngjSich déti. Rodi¢im by mélo zalezet na ditéti vic nez na ¢emkoliv jiném. M¢&li
by utvaret intenzivni pouto mezi nimi a ditétem. Pfedavat své zkusenosti tvz. programy,
které si dité samo pichodnoti. Zpocatku zivota ditéte se setkavame s tim, ze dité¢ vnima
rodice jako vSemocného ,,supermana®, pozdé¢ji jako pomocné ja, které supluje zatim
nedokonale utvorené sebepojeti.

Rodice svym vlivem uréuji zivotni drahu ditéte. Samoziejmé i dospély prochazi
urcitym procesem vyvoje, ktery piesahuje nejen jeho, ale i vlastni horizont ditéte. Dité
Si zrodiny odnasi predstavu o pracovnim uplatnéni, 1épe fe¢eno o pracovnim procesu
vSeobecné. Ma mit povédomi o hodnotové hierarchii (cena véci, hodnota penéz, prace
v domacnosti,atd.) a povinnostech v manzelstvi ¢i partnerstvi respektive (obecné)
v roding.

Starost 0 druhé je vic nez starost o sebe samotného. VétSinou je tato mySlenka
intenzivnéjsi u Zen. Muzeme polemizovat, jestli tento fakt je dan pudové nebo jinak.

Co je nesporné, potvrzovani role sexualni i rodiCovské. Ob¢ role jsou zakladem
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dobrého sebehodnoceni. Byt rodi¢em ovSem také znamena znovu prozivat své détstvi,
mit moznost opravit chyby, jichz se dopustili jini. Chyby by se daly rozdé¢lit na vnitini
a vn¢jsi. Pochazi-li dité z rodiny napi. nezralé (nezralost v oblasti zaméieni, zivotnich
hodnot, zivotniho zpasobu), setkalo se s pasobenim znaéné negativnim
(napf. nestabilita, improvizace, dobrodruzstvi i povazlivé riziko) jiz v poéatcich zivota,
coz se projevuje i v povahovych rysech.

Vsem ¢lenim rodiny, détem 1 dospélym, by méla rodina poskytovat vysokou
miru otevienosti, sdileni i domov. ,,Domov jsou ruce, do kterych smis plakat.“

(citovano z internetovych zdroju - basnik Miroslav Valek)

2 PROMENY POHLEDU NA DITE

Na usvitu dé&jin lidstva pfichdzelo dit¢ na svét Ziveln€ a o jeho existenci
se rozhodovalo jako 0 véci. Bylo béZné zbavovat se novorozence z existencnich
divodd, zejména to plati u Zenského pohlavi (infadicida). Chammurapi, babylonsky
kral (1798-1750 pi.n.l.) zesilil funkci statu a zlepS$il i socidlni poméry zakotvené
v Chammurapiho zakoniku. N¢které jeho ,paragrafy” se staly zakladem fimského
prava. Teprve v roce 374 bylo zabiti ditéte oznaceno fimskym pravem jako vrazda.

Zakony na ochranu déti na poc¢atku kiestanské éry a v raném stiedoveéku nebyly
smétrovany ani tolik na péc¢i o zivot ditéte samotného jako na péci o dusi dospélych
matek a otcd, kteti by jinak vrazdou ditéte spachali hiich. Teprve v roce 374 byl tento
¢in oznacen fimskym pravem jako vrazda. V klaSterech se zfizovaly utulky
pro odlozené déti (v Catihradé r.335, v Milané r.787, prvni zfidil Inocenc ITI. V Rimé&
v r.1198). Do vrat nebo zdi téchto utulkti byla zabudovana tzv.torna nebo-li otacedla,
kam rodice se své dit¢ mohli tajné¢ odnést, a tak zachovat ditéti zivot a sob&é nadgji
na spasu.

Nepiimym svédectvim o pojeti détstvi a postaveni ditéte se stalo vytvarné
uméni, které az do 12.stoleti dité prakticky nezobrazuje. Na obrazech snabozenskou
tématikou nachdzime idealizovany obraz ditéte jako nepfirozenou a proporcionalné
neodpovidajici zmenSeninu dospélého. Vyjimku tvoii uméni lidovych fezbaru a malif,
jejichz madony jsou realné neidealizované Zeny s ditétem v naruci.

Myslenka lhostejnosti, necitlivosti a nevyznamnosti ditéte provazi obdobi

humanismu. Humanismus piedepisuje pro déti fadu omezeni a bezvyhradnou kazen
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provazenou télesnymi tresty. Vyznamny humanista Michel de Montaigne konstatuje,
7e ztratil dvé nebo tii déti v jgjich ¢asném veéku. Popisuje situaci, kdy déti pohibili
doma na zahradé jako domaci zvifata. S litosti, ale bez velkého zarmutku. Ve vztahu
k malym détem vyjadiuje znaCnou nelibost, protoZe...nemaji ani duSevni ¢innost
a ani zietelné télesné tvary, které by je Cinily hodnymi lasky. Napsal o tom, Ze nikdy
nestrpél, aby jedly v jeho ptitomnosti. Odmita také myslenku, ze déti je tieba milovat
nebo mit radost zjejich zertovani, her a détskych nesmysli. Ztotoznuje
se se Vvseobecnym presvédCenim, Ze jen Cas vylééi Cloveéka z détstvi a mladi,
které jsou opravdu obdobim nedokonalosti v kazdém sméru.

Ojedinéle vznikaly mysSlenky o ¢lovéku jako svobodné individualité.
Zahrnovaly humanistické vychovné idealy, predevsim pro chlapce z privilegovanych
vrstev. Chlapec ze Slechtické rodiny ve veéku péti let odchazel do pazeci sluzby
ke dvoru sprateleného Slechtice. Chlapec z rodiny femeslnika nastupoval na uc¢ednicka
[éta v mistrové diln€é. Rolnicky synek sluzbu u sedldka a nadany zpévacek zahajil
vycvik v chramové sluzbé. Déveatka se zahy zapojila do hospodynskych praci. Doba
détstvi vétSinou nepiesahla sedmi let. Dit¢ mohlo byt také vyhodné prodano,
protoze i nadale bylo majetkem otce.

Zajem o dit¢ a pozvolné objevovani détstvi se pomalu prohlubuje az v prabéhu
17.gtoleti. Projevuje se i v umélecké tvorbé tim, ze dité se stava oblibenym portrétnim
modelem. Predni malifi, zejména holandsti (Peter Pavel Rubens, Anthonis van Dyck,
Franz Hals) zobrazuji na rodinnych portrétech nebo jednotlivé prince, $lechtice
a zamozné mestanské déti. Na jednom zobrazi Pietera Breughela star$iho
je zachyceno n¢kolik desitek détskych sezonnich her a pohybovych aktivit,
z nichz mnohé déti znaji a provadéji dodnes. Presto spolecnost zustava k ditéti i nadale
velice prisna a pozadavky na jeho chovani jsou necitlivé a tvrdé. Podle autori dobové
prirucky o spravném chovani se déti hlavné nesméji rozmazlovat a kazdé provinéni
musi byt disledné a pfisné potrestano. Vychovu nejmensich obstaravaly vylu¢né zeny
(matky, chavy, kojné...)

Ze 17.stoleti se dochoval ,,spisek Tlachy Sestinedélky™, v némz sousedka zenu,
ktera pravé porodila Sesté dité, uklidiuje, aby si nic nedélala z toho, Ze je jich tolik.
Jelikoz nez vyrostou natolik, aby ji trapily, jich polovinu a kdo vi, jestli ne vSechny
Ztrati.

V 17. doleti zpochybnil stfedovéky obraz vrozené nedokonalosti

I3

a nevyznamnosti ditéte John Locke. Ve svém spise ,,Nekolik myslenek o vychovani®
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poukazal na neutralni vychozi pozici ditéte v okamziku narozeni, které nazval
nepopsanou, cistou deskou. Ta pak miize byt v pribéhu zZivota libovolné popsana.

V roce 1833 byla zakazana prace pro déti mladsi deviti let a v roce 1855 byla
Rakousko-Uhersku zakazana détska prace v tovarnach. Mladsi déti se podle dobovych
svédectvi pohybovaly mezi dospélymi. Nejen u matky doma v kuchyni ¢i u otce
v dilng, ale i vSude na vetejnosti. Podle svych schopnosti se ucastnily kazdodennich
pracovnich ¢innosti.

Poprvé v déjinach myslenku o vychové, hodnotu ditéte i nahled na né z hlediska
jeho svébytnosti a specifickych potieb dokazal ocenit Jan Amos Komensky. Podle ného
tvoii déti ,,nejprednéjsi straz lidského pokoleni“. A jsou nejdraz$imi klenoty,
které lidské spolecenstvi ma. Nutnost systematické predskolni vychovy oduvodnil
ve svém dile Informartorium skoly materské, jehoz Cesky rukopis byl objeven teprve
roku 1856 v Lesn¢ a vydan roku 1858. Jeho obsah je v encyklopedickém duchu
sv¢  doby. Doporucuje  zasvécovat déti do  zdkladG  vSech  ved
(astronomie,ekonomiky a historie a dalsich, i kdyz ptjde jenom o velmi elementarni
poznatky a pojmenovani). Piedpoklada, ze jiz déti pfedSkolniho véku si budou prohlizet
obrazky v jeho moderni jazykové ucebnici Svét v obrazech. Zaroven zahrnul vychovu
ditéte od narozeni do svého systému vSevychovy (Pampaedia) a v§evédy (Pansofia).

Pozdgji na pielomu 19 a 20. stoleti v dile behavioristy J.B.Watsona: ,,Dejte mi
tucet zdravych déti a zvlastni svét, kde je budu vychovavat. Ru¢im vam,
ze kdyz pro kterékoli z nich zvolim povolani 1ékate, pravnika, umélce nebo zebraka,
tak je k nému bez ohledu na talent, nadani, schopnosti nebo piedpoklady dovedu.*

Vyznamny posun v pohledu na hodnotu spolu s milosrdnou kritikou stavajiciho
pristupu k ditéti predstavuje Jean Jacques Rousseau. Odmita pohled na dité
jako na nedokonalého malého dospélého a snazi se je osvobodit od neporozuméni
a utlaku civilizované spolecnosti. Je zastdncem ,,pfirozené vychovy a pfirozeného
prava“ ve shod¢ s prirodou (spontanni projev ditéte a respekt kjeho veékovym
zvlastnostem).
obdobi (narozeni respektive do dvanacti let-spanek jeho rozumu) a je piresvédCen,
7e v tomto obdobi neni potieba vychovavat-pfiroda vychovava sama. Pfesto toleruje

zvlastnosti tohoto obdobi. Vyvolal znovu a znovu objevujici otazku jaky je vztah mezi
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prirozenym zranim a zdmérnym ucenim (do jaké miry mulze vychova zasahovat

do ptirozeného vyvoje ditéte).

2.1 POJETI HISTORICKYCH FOREM OHROZENI DITETE NEBO RODICE

Na prvni misto asi patii zahubeni ditéte pfi ohroZeni samotné existence rodicu,
starsich déti ¢1 viibec SirSiho rodinného spolecenstvi.

Do konfliktu se dostava instinktivni vybava Clovéka zaméfend na zachovani
rodu sinstinktivni vybavou zamétenou k zachové vlastniho Zivota. Pud zachovani
vlastniho zivota vétSinou prevazuje!

Odkladani déti z existencnich divodt (bidy a nouze) bylo bézné i v nasi
kulturni oblasti. Cerpam z lidové slovesnosti. Napt. ptivodni verze klasické pohadky
O pernikové chaloupce vypravéla o velké bidé a nouzi rodicli. Otec zavedl Marenku
a Jenicka daleko do lesa, nechal je sbirat jahody a sdm uvazal sekeru tak, aby ve vétru
narazela na strom a déti si myslely, ze tatinek pracuje. Tak déti zabloudily a ztratily se.

Ze to dopadlo dobie a bylo po bidé, to uz je povzbudivy pohadkovy zavér.

Nastava otazka, mam-li dité byt zabito a jaké dité to bude?

Starsi dit€¢ ma vétsi pravdépodobnost, ze samo piezije. Dosahne-li urcitého
véku, je s nim mén¢ starosti a prace. Samo muze také prispét do rodinného rozpoctu.
Narozen¢ prespocetné dité, n¢kdy uz odrostlejsi, je prosté odlozeno, ponechdno
bez pomoci, opusténo napt. tam, kde ,,jeho lidé ,,odchazeji*, nebo je aktivné usmrceno.
Je mnoho dokladii o tom, ze ve starovéku, a to i ve spoleénostech vyspélych
a ekonomicky zajisténych, se rodiny spiSe zbavovaly novorozenych hol¢icek
nez chlapecki.

L.De Mause (1994) in Dunovsky a kol., 1995 shromazdil doklady, Ze pomér
dévcat a chlapcti dosahujicich dospélosti byl v antice zhruba 100:400. Ve stredoveéku
se tento rozdil snizil na 100:140 a teprve v 17.st. se v nekterych evropskych krajich
nachazi vyrovnany pomér pohlavi.

To vse se déje 1 piesto, ze Clovéku je dano do Zivotniho planu, aby predevsim

matka chranila své dité a aby to byl pfedevs§im otec, kdo chrani matku a dité.
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2.2 SOUCASNE POJETI DITETE A DETSTVI

Rok 1989 vyvolal v nasi zemi potiebu znovu hledat, jak a ¢im je soucasné
détstvi vymezeno. Kde jsou jeho moznosti a jaké jsou jeho vyvojové tendence.

Nastava otdzka do jaké miry mulZeme navazat ndsilné pieruseny vyvoj
osobnostné orientovaného hnuti za novou vychovu. Zvazme, do jaké miry se mame
vracet zpét k preruSené tradici, piebirat zkuSenosti ze zemi, kde vyvoj probihal
kontinualn¢é nebo zda mame hledat a ovérovat piistupy nové.

Existuje bohata literatura u nas i v jinych zemich. Zname fyziologickou
charakteristiku, motoricky i psychicky vyvoj a nékteré piiznacné rysy socializace
soucasného ditéte. Rovnéz se konstatuje, Ze dnesni dité diive vstupuje do sité slozitych
socialnich vztaht. Je vice aktivni a dopfedu nasmérované. Vlivem cilevédomého
vychovného plisobeni i samo o néco usiluje. Dité se pod soustavnym tlakem okoli stale
uci, protoze celkové stoupd potieba vzdélanosti a odbornosti. Postupujici liberalizace
a demokratizace vychovy ptinasi také zmény v roviné vztaht ditéte i ve spolecnosti.
Do znané miry se stava partnerem rodict. Dité se v hierarchii hodnot zakladni rodiny
dostava velmi vysoko. Pro vétSinu rodi¢u je prioritou snaha dobfe pfipravit a zajistit
svému ditéti vstup do zivota, checete-li zivotni drahu (napf.postaveni ve spolecnosti).

Hnacim motorem je informovanost, uplatnéni, tspéch a spoleenské uznani.
Jiz v preprimarnim vzdélavani se vyzaduje vysoka turoven ,,nadstandardni“ vychovy
v kurzech cizich jazyki, keramiky, atd. Mnoho déti se stava obéti rodi¢ovskych ambici.
Predskolni vychova se rovnéZ ,,modernizuje a technizuje”. Paralelné i rodina nahradila
napr.vypravéni nebo ptred¢itani koupi piehravace s pohadkami do ouska a podobnymi
nahradami zabaveni, misto samotnému vénovani se détem. Chybi mu také blizkost
dospélych a zakladni jistota rodinného zazemi. | dnesni dité potiebuje trpélivé a vlidné
zachazeni, pozitivni stimulaci a dostatek porozuméni, které mu pomohou vyvazit
vSechny nezbytné naroky, piikazy a zékazy.

Moderni spolecnost poskytuje ditéti prostor pro svobodné rozhodovani,
objevovani svych hodnot a jistot. Zaroven vyzaduje, aby se svobodné rozhodovalo
hlavné proto, co my sami za hodnotu povazujeme. Z toho vyplyva nedostate¢ny posun
mezi dobou dnesni a minulou. VétSina déti predSkolniho ve€ku neuseda pouze k TV,
ale také k PC. V dasledku toho dochazi k ,,atrzkovitému* vnimani. Casto svou vlastni
rozmanitou fantazii podiizuje fantazii autorti. Méli bychom zvazit, co je pro predskolni

dit¢ ve vychovné vzdé€lavacim pulsobeni skute¢né rozhodujici a nezastupitelné.
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Samostatnost? Pragmatické mysleni? Fantazie? Hravost? Ci typické rysy détstvi,
které by ani dne$nim détem chybét nemély? V nécem jsou dneSni déti patrné vyspélejsi
nez dovedeme ocenit a v néem jsou nezralé vic nez si umime piedstavit.

Jadro problému, ktery neni nikterak novy, tvoii nesoulad mezi pozadavky
a vyvojovymi moznostmi, z né¢hoZ plyne 1 nerovnovdha mezi zranim jednotlivych
slozek osobnosti ditéte. Doufejme, ze budeme generaci, kterd napravi alespon par

nedostatka, které zbyly ve vychové a vzdélavani.

3 PEDAGOGIKA

,TFec. — veda o vychové jako zamérné, soustavné a organizované cinnosti,
formujici osobnost cloveka; zkoumda jeji obsah, formy a metody, zdkonitosti,
mechanizmy a funkce. Jako vychova sama je i véda o ni historicky podminéna.”

(Ilustrovany encyklopedicky slovnik, sv. II. s.831)

Akceptovani ditéte zalezi na vyspélosti spoleénosti. Uvahy o vychové
se soustied’uji na otazku co je to na vychoveé ditéte relativné stalé obecné platné
a neménné. Kazda dospéla generace hleda jistoty a hodnototvorné konstanty
vychovného plisobeni, na které se vzdy da spolehnout. Odpovéd’ na tuto otazku miize
piinést pohled na dité a chapani v minulosti a dovést nas k porozuméni dnesnimu ditéti.
Zarovenn mize byt vychodiskem na odpovéd’, kdo je vlastné dité, co déla dité ditétem
a zda, pro¢ a vc¢em je dne$ni dité jiné nez diive. Pojeti ditéte a nazory na jeho

spolecenskou roli v predskolnim obdobi se v déjinném vyvoji velice proménily.

3.1 ZMAPOVANI ODMEN A TRESTU

Co je trest?
. Irest neni to co jsme pro dite vymysleli, ale to, co dité za trest povazuje. Lépe
FeCeno neprijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom
se chteli co mejrychleji zbavit. A vzit si ponauceni, abychom se pro pristé
takovému pocitu vyhnuli. Nastésti ve vétsiné pripadii je shoda mezi tim, co rodic¢
nebo vychovatel za trest poklada a tim co dité za trest prijima.*

(Matéjeek, 1994, 5.26)
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MéEli bychom se snazit vzdy nespravnému jednani ptredchdzet vhodnym

organizovanim Casu, pouzivat napi. metody efektivni komunikace.

vvvvvv

Zasady pti pouZzivani tresti:
- netrestame Casto
- trestame s rozvahou, ne v afektu
- mira trestu musi odpovidat zavaznosti provinéni
- nesmeji byt kruté a vyvolavat velky strach ditéte (temnd mistnost)
- hetrestame praci
- dité musi védet, proc je trestano
- respektujeme individualni citlivost ditéte

- po potrestani je diilezité s ditétem obnovit normalni vztahy

Hlavni funkce trestu podle Z.Matéjcka (Matéjéek, 1994, s.27)
- napravit skodu
- zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo

- zbavit vinika pocitu viny

Dobie mtize potrestat, jenom ten, kdo ma rad. K trestu patti i odpousténi a umét
odpoustét.

Vychovné prostiedky, tresty a odmény by mély byt ditéti vzdycky srozumitelné.
Jisté je, ze vychovné metody se musi zménit s vékem. S malym ditétem asi nejde moc
diskutovat, protoze jesté mnoho nerozumi smyslu dané véci. Vychova je tady spiSe
autoritativni. Kdyz dité zacina chapat, méla by byt vychova spiSe rozumova,
tedy formou diskuse a vysvétlovani, nez formou piikazii a neodivodnénych zakazi.
Autoritu posiluje pratelsky vztah. Je ale nutné si stanovit pravidla. (Matéjcek, 1994,
s. 38-39)
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Co je psychologicky vzato odména?

- trest aodmeéna jsou si hodné blizké v tom, Ze oboji neni to, co si
rodi¢ - vychovatel vymysli, ale to, co dité pfijima. Mohla bych mluvit o pfijemnych
pocitech z odmény, ale kazdy z nas ma tento pocit jinak subjektivné zabarveny. Mnoho
naseho neuvédomélého jednani a sympatii spoc¢iva pravdépodobné v podminéné reakci.
wNapr. Dite, které se spalilo, se desi, jakmile vidi horky caj. Staci pak, aby blizka osoba
zacala chladit jiné jidlo nebo caj a dite odmita jist ¢i pit.
(I. P. Pavlov in Matéjcek, 1994, s.27). Americky psycholog C.W. Watson ukazal na
moznosti pomoci podminéné reakce vytvoftit strach (,, Pokus zacal tim, Ze pri kazdém
objeveni kralicka zaznél zvuk, ktery dité desil. Stacilo pak, aby se kralicek objevil. Dite
se desilo i bez neprijemného zvuku. Kdyz se pak krdlicek ukazoval mnohokrdt bez
onoho zvukového doprovodu, strach opét vymizel.)“ (1. P. Pavlov in Matéjéek, 1994,
s.27) Zvlastni piipad takového ,uceni” nastava, kdyz se uplatiiuje povzbudivy vliv
n¢jaké Cinnosti (Napt. Laboratorni mys v bludisti). Nemusime si zrovna ptedstavovat
Zivot jako laboratof, ale ptirovnani bludisté k dneSnimu slozitému svétu se mi zda
vhodné. ,, (VZdyt podari-li se ditéti vyslovit ,,mama*, jak se cely svét pred nim rozzari,
kazdy chce, aby dané slovo opakovalo. Dité zaznamenalo rozhodny Zivotni uspéch.) “
(Matéjcek, 1994, s.29) ., Vyzkumy I.P.Paviova dokazuji (podminéna reakce), Ze ze
strachu pred trestem dité neudéla zdaleka tolik prace a hlavné se tolik nenauci jako pro
hrejive uspokojeni z radosti tech, které ma rado. (Matéjcek, 1994, s.30-31)

Staci zpravidla obratit vychovny postup a systém donucovacich prostredkl
nahradit systémem povzbuzovacich prostfedkl a dojde k obratu i v chovani ditéte.

Trest mize Spatné chovani zastavit, ale odména buduje to spravné. Jestlize
vzdycky ptijde trest a nic vic, kdyz ,,myska“ vyboc¢i ze spravné cesty, nauci se sice néco
nedélat, ale tim se jeSté nenauci délat to, co je spravné. Trest utlumuje.

., Kdyz dité vi, Ze ma chodit do skoly, miize trest zastavit zaskolactvi? Je treba
hledat, jak odstranit vsechno, co miizZe, co dité od skoly odpuzuje a zjistit, co ho ldka.

Nelehky, ale realizovatelny ukol. “ (Matéjéek, 1994, s.30)

,,Zy'e—li dité v povzbuzeni, nauci se smélosti.
Zije-li dité v toleranci, nauci se trpélivosti.
Zije-li dité s pochvalou, nauci se ocerovat.
Zije-li dité v poctivosti, nauci se spravedlnosti

Zije-li dité v bezpeci, nauci se vérit. “ (Utitelské noviny, 1993, 5.24)
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3.2 JAKE VYCHOVNE METODY JSOU KDY A KDE NEJVHODNEJSI ?

Vychovné metody jsou rtizné a asi najdou razné vychovné opodstatnéni
Vv razném veéku ditéte, ale 1 v rizném postaveni vychovavajiciho a vychovavané osoby.
Samoziejmé se lisi vztahy mezi (rodi¢-dité, dité-rodic a pedagog-dité a naopak). Rodi¢
dité vétsinou Iépe zna, proto jej 1épe chape. Nejvétsi autoritou by mél byt pro dité rodic.
Domnivam se, Zze diavéra rodiCovskou autoritu posiluje. Neexistuji presné navody
na vychovu, ale rodi¢ by se mél snazit o kompromis mezi nim a individudlnimi
potiebami ditéte. Tento vztah by mél byt oboustranny. Autoritu nejvice podryva
vychovna neduslednost.

Zptsoby vychovy zavisi i na prostfedi. Napt. Na tabote, kde vedouci vede
demokraticky program, naopak v nebezpeci neni ¢as na diskusi — autokraticky pristup.
Dilezity je vlastni ptikladnost. ,,D¢lej, co tikas.*

Cil vychovy je jednim ze zédkladnich pojml pedagogiky. Méni se tak,
jak se méni kultura, filozofie, apod. (napi.: vychovné cile antické, stiedoveké,

ale také soucasné pedagogické koncepce se ve svych cilech 1isi)

Ukazky nékterych cilt:

o individualni — vychova usiluje o osobni rozvoj jedince, jeho prospéch
auplatnéni (Locke, Rousseau, Spencer a reformni pedagogika 20.
stoleti)

o obecné, tj. spolecné veskeré vychoveé (mnohostranny rozvoj, formovani
charakteru)

o specifické, tj. osvojeni konkrétnich védomosti, dovednosti a navykd,
vytvafeni potfeb, zajmi tfebas ve vztahu ke studovanému oboru,
femeslu)

Je na kazdém pedagogovi, aby oboji propojil, napf. matematika musi vytvaret
také schopnost soustiedéni.

o formalni (formativni) prukopnikem byl Pestalozzi, moderni
pedagogika se snazi integrovat materialni cile (nauéit to, co naucit ma)
acile formativni (staly rozvoj jedincovych schopnosti)

o autonomni — vychovavany jedinec si ho sam stanovi

o heteronomni — uréen statem, skupinou, pedagogem, rodi¢i
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= prijeti heteronomnich cild za své nazyvame interiorizaci

» efekt vychovy je dan tim, zda se jedinec s heteronomnimi cili
ztotozni

» Interiorizace vychovnych cili na zadkladé jejich vSestranné

motivace je jednim z rozhodujicich momentt pii vychové

- idealem je plny a harmonicky rozvoj osobnosti (Jan Amos Komensky

,Fozvijet vSechny ve vSem vsestranné*)

Jaké vlivy mohou ovliviiovat pedagogické puisobeni?
Vnitini:
e poducha jen piedstira pozornost, ale v podstaté je nepozorny
e to, cO je feCeno, je prili§ tézké, a tak rad¢€ji  posluchaé tzv. ,,vypne*
a neposloucha
e misto toho, aby poslucha¢ poslouchal, kritizuje hovoticiho
Vnéjsi:

¢ Vliv vnéjsich okolnosti nasich rozhovori (haptika, média, hluk, misto, atd.)

Metody vychovy a jejich psychologické zvlastnosti
- vychovné metody jsou postupy a zplsoby, které vedou k vyt¢enému cili
ve vychové, regulujeme jimi chovani a jednani déti

- vychovné metody volime podle véku a individudlnich zvlastnosti déti

Napt. u vysvétlovani a presvédCovani je dalezité, aby déti pochopily dilezitost
pozadavku, jeho vyznam a disledek nerespektovani. Prosbu lze povazovat za jemnou
forma pedagogického pusobeni, dit¢ ma moznost volby. Je Iépe ptijimana nez rozkaz,
zvl4sté u dospivajicich a negativistickych déti. Ugelem povzbuzeni je dodat sebedtivéru
k ¢innosti. Mame je$t¢ mnoho metod, které jsou uvadény v odborné literatuie,
ale ,kdyby existoval ndvod na ucinné pouziti vychovnych metod, pak by véda
o vychové — pedagogika byla nejctenéjsi literaturou* (Bakalaiska prace - Milada
Terezie Pochyla,Vychova déti v détskych domovech a jejich p¥iprava pro vstup do
redlného svéta dospélych, 2008, s.47)
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,,Jednim z nejvétsich nebezpeci pro dite, jak se od poloviny tohoto stoleti zacina
vyraznéji projevovat, je jeho tyrani, zmeuzZivani a zanedbavani, tedy ublizovani
v nejriznéjsi podobé (napr.v obecném povédomi Cechii panovalo a panuje presvédcent,
Ze kazdému ditéti se dari dobre. Je-li svymi rodici milovano. Télesny trest, byt' i kruty,
patii ke spravné vychove.) Nepomohly ani intenzivni snahy détskych Iékaru,
kteri jako prvmni u nas vroce 1970 poukazali na zavaznost tohoto problému.
Teprve po roce 1989 se tyto snahy mohly plné rozvijet, a to i za stale vyznamnéjsi
ucasti dobrovolnych organizaci. Vyznamny podnétem byly hlavni priciny neradostného
detstvi. Na 3. Evropské konferenci pro prevenci syndromu tyranych a zneuZivanych
deti, ktera byla uspordadana v Praze v ¢ervnu 1991, bylo toto téma reseno. Na ni,
pak logicky navazalo zaloZeni prvniho odborného pracovisté zaméreného primo na
danou problematiku - deétské krizové centrum. Z uplné prvnich dobrovolnych organizaci
byla Narodni spolecnost prevence proti krutostem na détech, vznikla vr.1883

v Liverpoolu a v r.1884 v Londyné*. (Dunovsky a kol., 1995, 5.169)

4 HISTORIE NAPLNE SYNDROMU TYRANYCH
A NEUZIiVANYCH DETI

wFyzické tyrani se v zahranicni literature oznacovalo jako Spatné zachazeni
Ci nepecovani o dite pozdeji r.1962 kempe z USA jako syndrom bitého ditete.
To vyustilo v Child Abuse(zneuziti ditéte). Kruté zachazeni umoznovala mira zakonné
normy (otcovské moci) - na jedné strané a zvySena zranitelnost a bezmocnost ditéte
na strané druhé. Velkou roli hraji i zavazné socio-ekonomické faktory v prostredi
ditete.

Rozlisovani aktivni a pasivni formy. Nastava uzka spjatost dusevniho
a citového tyrani, a to ve formé aktivni i pasivn.

V aktivni  podobé jde predevsim o poniZovani, naddvani, vysmech,
zesmésnovani ditéte. Radime sem nadmérné psychické tresty, Sikanu, nucenou izolaci
zvlasté ve tmé, nahaneni strachu az panické hruzy ditéti, vedouci az k tezkym dusevnim

Skodam nebo k sebevrazde. “ (Dunovsky a kol., 1995, 5.170)
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V podob¢ pasivni jde o nedostateénou stimulaci, zanedbavani duSevnich
potieb (napft.citova ¢i podnétova deprivace, frustrace) Zanedbavani zakladnich potieb
ditéte se dé&je nejcastéji v dysfunkéni a hlavné afunkéni rodiné.

Poznani ,,pasivniho® psychického a emociondlniho tyrani, pak vyznamné
prispélo k formulaci druhé ¢asti syndromu tyranych a zneuzivanych déti tj. zanedbavani
ditéte (Child Neglect) s velkou navaznosti na télesné tyrani.

Ostatné 1 pristup télesnym trestim je znacné rozdilny od mista k mistu
i Casovém sledu.

Ve Skandinavii je télesny trest nyni nejen formalné zakazany, ale mravné
a nékdy 1 trestné odsuzovany. Naproti tomu u nés a v jinych statech Evropy, Asie
a Afriky je stale télesny trest vyznamnou slozkou vychovy (,,Skoda kazdé facky,
ktera padne vedle .“) Kdepak je hranice mezi tézkymi tresty a vychovnym opatifenim?

L ze hodnotit chlapeckou obiizku predkozky u Zidi jako ritualni poskozovani?

U nékterych africkych kmenti excize (obtizka) patii do zddanych naboZenskych
¢i spoleCenskych ritudli, a¢ predstavuje skutecnou organovou devastaci. Znamena
to tedy, Ze pojeti a chapani miry zavaznosti syndromu tyranych a zneuzivanych déti
je vyznamné podminéno makrosocialné¢ i mikrosocialné, stylem zivota, hierarchii
hodnot, fungovanim jednotlivych spoleCenskych struktur a ptredevS§im rodiny.
Ta je svym zpuasobem uréujicim prostiedim, ve kterém syndrom tyranych
a zneuzivanych déti nejCastéji vznikd a udrzuje se.

Rada bych se jesté vratila k problému excize, protoze tento ritual mize vést
a ke smrti divky. Ano, jsou nejriznéjSi télesné mutilace, Cili znetvoreni. Tykaji

N A4

se nejen vnéjsich genitald, ale i obli¢eje a nékterych parovych koncetin apod.,
ale excize je nejkrutéjsi formou inicia¢niho ¢i ritualniho obtadu.

Iniciatni obfad je zasadni spoleCenskou ikonou, pfi niz jsou mladistvi
(zpravidla mladici, nékdy i divky) uvadéni do spole¢nosti dospélych. Byvaji to praktiky
velmi bolestivé. Mnohdy jde ovSem také o naplnéni norem nebo ideald krasy, platnych
v dané spoleénosti (napt.deformace nohou u dévéatek kdysi v Cing, deformace kréni
patete Zen africkych narodu.) ,,Do skupiny ucelového télesného poskozovani déti patii
i takove praktiky,o jakych pise napr.Viktor Hugo ve slavném romanu ,,Chram Matky
Bozi v Parizi“, tj.deformovani déti svymi rodici-profesionalnimi Zebraky tak, aby budily

zajem a soucit potencialnich darcii. “ (Dunovsky a kol., 1995, s.175)
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Dobrym znakem v poslednich desetiletich je zajisté skute¢nost, ze provadéci
dokumenty k Umluvé o pravech ditéte se o takto poskozujicich ritualech &i jinak

motivovanych zasazich do télesné integrity déti zmifiuji a vyslovné je zakazuji.
4.1 IDENTIFIKACE SYNDROMU TYRANYCH A ZNEUZIVANYCH DETI

Musi byt splnéna jedna ze zdsadni podminek. Tou je pfi€innd spojitost mezi
aktivitou a primymi i neptfimymi nasledky (této aktivity) pro stav, vyvoj ditéte nebo
jednotlivé oblasti jeho zivota.” (Dunovsky a kol., 1995)

2 zpusoby vzniku syndromu: 1) akce (nasili, Gtok v jakékoli forme atd.)
2) ne - akce (zanedbavani, izolace, nepecovani, nedostatek

zdravotni a vychovné péce atd.) (Dunovsky a kol., 1995)

Za tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte povaZzujeme :

Jakékoliv imysIné, védomé(piipadné nevédomé) jednani. Rodice, vychovatele
nebo jiné osoby vuci ditéti. Toto chovani je v dané spole¢nosti nepiijatelné nebo
odmitané a jez poSkozuje télesny, dusevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte,

poptipad¢ zptisobuje jeho smrt. (Dunovsky a kol., 1995)

5 NAHRADNI RODINNA PECE

., K ndahradni rodinné vychové se pristupuje tehdy, pokud puvodni rodina
nespliiuje podminky pro spravnou vychovu ditéte nebo nema zajem o dité viibec.
Prevazne se jedna o déti z dysfunkcnich nebo afunkcnich rodin, které nejsou schopny
vychovu zvladnout. *“ (Kovarik a kol., 2004, s.116)

Dité&, které z riznych diivod nemiiZze vyristat ve své vlastni rodin€ ma dalsi
moznosti nahradni rodinné vychovy, které stanovi soud vzhledem k potiebam ditéte.
Nahradni péce zahrnuje dva vyrazné odlisné modely vychovy ditéte.

Prvnim z nich je nahradni rodinna péce, druhym modelem je péce ustavni.

NejcastéjSimi pri¢inami, pro¢ se déti dostavaji do riznych zatizeni nahradni

vychovné péce jsou :
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e rodic¢e nezvladaji dostateéné vychovu svych déti (zaskolactvi, trestna ¢innost
déti, apod.)

e rodi¢e zanedbavaji vychovu svych déti

e rodice fyzicky nebo psychicky tyraji své déti nebo je sexualné zneuzivaji

e alkoholismus rodict

e problémy rodici s prestupky proti zakonu nebo s trestnou ¢innosti

e socialng slabé rodiny (Spatna finanéni situace, nizka vzdélanost rodici,
nezamgestnanost)

e oOdifeni ditéte
., Rozdéleni nahradni vychovné péce podle J. Kovaiika, 2004, s.167:

Nahradni rodinna péce - Adopce - Adopce zrusitelna = adopce 1. stupné
- Adopce nezrusitelna = adopce 2. stupnée

- Pestounska péce - Individualni - Pribuzni

- Cizi osoby (klasicka péstounska péce

Jjako dlouhodobé resent)

- Skupinova - Rodinné bunky

(péstounské pary)

- SOS détske vesnicky

Ustavni péce - Ustavni vychova — détsky domov
diagnosticky ustav

- Ochrannd vychova — vychovny ustav, strediska vychovné péce “

Nahradni vychovna péce

(Matéjcek, 1994) uvadéji tyto formy nadhradni rodinné péce:

Osvojeni — adopce

Zakon o rodiné <¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdé€jsich piedpist,
Hlava ¢tvrta — [Osvojeni §63 Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomer, jaky je mezi rodic¢i a détmi, a mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele pomer

pribuzensky. Osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost pri vychove déti.]
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Manzel¢ ¢i jednotlivei pfijimaji za své dit€ jinych rodicl. Pravné vznika svazek
totozny s vlastni rodinou. Osvojitelé maji rodicovskou zodpovédnost pii vychove déti.
O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele (Zakon €. 210/1998Sb.§63).

Forma péce o dité nejblizsi péci vlastni rodiny. Osvojitel vykondva veSkera
rodicovska prava a prechazi na né¢ho vyzivovaci povinnost vici ditéti. Osvojit Ize dité
nezletilé, tzn. mladsi 18 let. Osvojitel musi byt fyzicka osoba zaruéujici svym
Zpasobem zivota, ze osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.

Zadatel musi spliiovat nékolik zasadnich kritérii: motivace, stalé zaméstnani, finan¢ni
zgjisténi, nevelka pracovni vytizenost, dobra bytova situace, bezithonnost, dobry
fyzicky a zdravotni stav, pfiméreny veékovy rozdil, vyzralost, laskavost a podobné
vlastnosti potiebné k vychové ditéte. Dité osvojenim ziskava ptijmeni svych rodicu.
Vzijemna prava a povinnosti mezi ditétem a biologickymi rodi¢i zanikaji.

Podminka k osvojeni: dit¢ musi byt pravné volné, je tfeba souhlasu biologickych

rodi¢u.

Rozlisujeme dva druhy osvojeni:

L stuperi. osvojeni zruSitelné, pii kterém se rodice nezapisuji do rodného listu
jako rodice, 1ze jej z rozhodnuti soudu zrusit. Navrh na zruSeni mize podat
jak osvojenec, tak osvojitel.

1I. stupné: osvojeni nezrusitelné, osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti soudu
zapsani v rodném listé ditéte. Takto lze osvojit dité, kdy toto osvojeni jiz
nelze zrusit. Plati, Zze osvojeni prost¢é muze byt zménéno v 0Svojeni
nezrusitelné, ale ne naopak.

Také je mozné mezinarodni osvojeni, tzn. osvojeni déti do ciziny a z ciziny, kdy je lze
uplatnit v pripadech, kdy se pro dit¢ nepodafi najit rodinu v zemi jeho piavodu.

U nés je povéfen timto plnénim Ufad pro mezinarodn& pravni ochranu déti v Brng.

Péstounska pece

Zikon o rodiné ¢&. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi,
hlava druha-Vychovna opatieni-péstounska péce :§ 45 [Soud muize svérit dité
do péstounske péce fyzické osobé, jestlize zajem ditéte vyzaduje svéreni do takové péce
a osoba péstouna poskytuje zdaruku radné vychovy ditéte.]

Zaikon o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., Hlava

druha-zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Je to druh Statem garantované
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a kontrolované formy nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dostate¢né hmotné

zabezpeteni ditéte i pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali.

Péstounskd péce je urcena predevsim deétem, které z urcitych diivodit nemohou
byt osvojeny. Casto se jedna o skupiny sourozencii &i déti star$i. Je to svazek vznikly
na zadkladé¢ soudniho rozhodnuti. Osoba péstouna musi poskytnout zaruku tadné
vychovy, pfi¢emz svazek péstount s ditétem je podstatné volnéjsi, nez je tomu
pii osvojeni. Péstoun je povinen o dité peCovat, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost,
tanalezi rodi¢tim, rodice jsou nadale zdkonnymi zastupci ditéte (péstoun zada o souhlas
v dilezitych vécech tykajicich se ditéte), pokud nejsou zbaveni nebo omezeni
v rodicovské zodpovédnosti. V komunikaci se zdkonnymi zastupci ditéte pomahaji
péstountim socidlni pracovnici a organ socialné pravni ochrany déti ptislusného utadu.
Biologicti rodice se mohou stykat se svym ditétem. Lze ho také rozhodnutim soudu

omezit. Péstounska péce konci zletilosti ditéte.

V praxi se uplatiuji dva typy péstounské péce.

Je vykonavana:

- individualné-v domacnosti péstouna, tj. v béZném rodinném prostiedi

- skupinové-ziizuji je mésta, obce, kraje a nestatni subjekt- napf. SOS sdruzeni
détskych vesnicek, (Zakon 359/1999Sb., o socialné pravni ochrané déti v platném

znéni).

Hogtitelska péce ( zastupna péce)

Zvlastni forma péstounské péce, kdy déti z détskych domovu jezdi na navstévy
do rodin. Hostitelska péce umoziuje témto détem navazat nové pratelské vztahy
a zazivat bézné rodinné souziti a situace. Jednd se pouze o docasné pobyty (vikendy,
prazdniny). Hostitelska péce neni upravena zékonem a realizuje se na zakladé souhlasu

prislusného socialniho pracovnika a feditele détského domova.

Porucenstvi

Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte a je ustanoven soudem hlavné v piipadé
umrti rodicl, zbaveni ¢i pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pii omezené
zpisobilosti rodict. Poruénik je zodpovédny za tfadnou vychovu ditéte a za spravu

jeho majetku, ale nemusi ho mit v pfimé pé¢i. Nema k ditéti vyzivovaci povinnost.
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V rozhodovani o podstatnych vécech ditéte je tfeba souhlasu soudu.
Casto je poru¢nikem ustanoven piislusny organ socialné pravni ochrany ditéte. Funkce

porucnika zanika, jakmile poruc¢enec dosahne zletilosti.

6 INSTITUCIONALNI PECE

Péce o déti realizovana v ingtitucich je zajistovana Ministerstvem zdravotnictvi

(kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let), Ministerstvem prace a socialnich
véci (socialni sluzby, ustavy socidlni péce) a Ministerstvem Skolstvi a télovychovy
(diagnostické tstavy, détské domovy, vychovné tstavy).
[, Tato zarizeni poskytuji péci jinak zajistovanou rodici nebo jinymi osobami,
kterym bylo dité svéreno do vychovy. Umisténi ditéte do téchto zarizeni je realizovano
na zakladé rozhodnuti soudu o narizeni ustavni nebo uloZeni ochranné vychovy.
Zarizeni poskytuji péci rovnez detem, u nichz bylo narizeno predbézné opatreni. ‘]

(zakon €. 109/2002 Sb., §2, v platném znéni).

Diagnosticky ustav

Nazyvame zafizeni, s nimz dité odnaté z rodiny prichazi do styku vétSinou jako
sprvnim. Neni-li ov§em dité problematické je administrativné zafazeno do détského
domova. Specifi¢nost diagnostického ustavu je jeho postaveni v systému skolskych
zarizeni, vyplyva ze skutecnosti, ze se jedna o koordina¢ni pracovisté, vybavené vySSim
poctem specialistl v oboru specialni pedagogiky, psychologie, socialnich sluzeb.

Dité, jeho situace a vychovné perspektivy jsou posuzovany tymem odbornikd,
ktefi stanovi vychovnou prognézu ramcovych vychovnych programi, zavaznych téz
z hlediska prid¢lovani finan¢nich prostfedkd. Dité je umisténo do naslednych zatizeni
na zakladé¢ vysledk provedené diagnostiky (zakon ¢.109/2002Sb., k §5, v platném
znéni). Na zakladé komplexniho vySetteni, které trva zpravidla 8 tydnd, jsou potom déti

rozmistovany do piislusnych zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Détské domovy

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potteb. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Uéelem détského domova

je zajistovat péci o déti s natizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy
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chovani. Jedna se o zafizeni pro déti zpravidla ve ve€ku od 3 do 18 Iet,
nejdéle vsak do 26 let. Do détského domova mohou byt pfijimany i nezletilé matky
spolu se svym ditétem, zdravotné ¢i mentalné postizené déti, kterym budou zgjistény
vhodné podminky pro jeho pobyt. Zakladni organizaéni jednotkou je rodinna skupina,
kterou tvoii 6-8 déti, pficemz lze v détském domové ziidit 2-6 rodinnych skupin.
Sourozenci jsou zarazovani do jedné skupiny. Dé&ti navstévuji béznou Skolu mimo
domov. Pobyt ditéte mize byt ukonfen soudnim rozhodnutim o zruSeni ustavni
vychovy, dosazenim zletilosti nebo pfemisténim do jiného typu zafizeni (Zakon ¢.
109/2002 Sb., §12, v platném znéni). (Zakon ¢. 109/2002 Sb., /o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonii.]

Vychovné tstavy

Vychovné ustavy nepopisuji. Domnivam se, Zze bych az pfili§ pfesahovala téma

problematiky détskych domovi v odrazu predskolni a zakladni pedagogiky.

Hovorim-li o zivoté déti umisténych v détskych domovech je kvalitni traveni

volného ¢asu podminkou pro jejich zdravy vyvoj a rozvoj jejich schopnosti.
Vychovné ustavy jsou naplnéné détmi, jejichz rodie si nevSimali zplisobu traveni
volného ¢asu svych déti a doplatili na to. Navyky, jak zachazet s volnym ¢asem nejsou
lidem prirozené samoziejmé, vzdy v prvni fadé pievlada lenost. Jak dobie travit nas
volny ¢as, bychom se méli dozvédét v co nejutlejSim détstvi a tyto navyky si upeviovat
stgné jako napf. navyky hygienické. Jsem piesvédéena, ze kdyZ budeme své déti vést
k tomu, aby se ve volnych chvilich zabyvaly né¢im smysluplnym, co ma vyznam nejen
pro n¢ samotné, ale i tieba pro n€koho jiného, predejdeme tak nestastnym osudiim déti,
které se ve volnu sdruzuji v pouli¢nich partach a z nudy zkouseji drogy, kradeze a jiné
véci. ,, Mas-li konicka, droga si t& huf najde®.

Pivodni prostfedi déti nebylo takové, aby je naucilo mnohdy zédkladnim vécem,
natoz navykam, jak nakladat s volnym ¢asem. Détsky domov musi tyto rezervy vyplnit
adohnat to, co bylo vlivem $patného rodinného prostiedi zameskano.

A proto, i kdyz maji déti individualni zaliby a konicky, kterym se vénuji po Skole,
jsou v détskych domovech organizovany ¢innosti a akce pro vSechny déti spole¢né

(turistika, salovy fotbal, brusleni, plavani nebo vylety do hor.) Cilem téchto aktivit je
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zamezit pasivnimu odpocinku, ale také nabidnout détem Skalu cCinnosti,

se kterymi by se pravdépodobné ve své puvodni rodiné nikdy nesetkaly.

Pedagog-vychovatel

- je ten, ktery vykonava piimou vychovnou ¢innost piimym plsobenim
na vzdélavaného. UskuteCniuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho

pravniho ptedpisu ( pfimé vychovné ¢innosti).

Podle Vyhlasky ¢. 317/2005 (Provadéci predpisy k zakonu ¢&. 563/2004,
Narizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu primé vychovné ¢innosti
a o zméné nékterych zakonu) je prima vychovna Cinnost vychovatele v détském
domove: [, komplexni vychovatelska cinnost rozvijejici zdjmy, znalosti tvorivé
schopnosti deti, ZzZaki a studenti nebo specificky rozvijejici osobnost ditéte,
Zaka i studenta vcetné vyuzivani variantnich metod a hodnoceni jejich ucinnosti.
Odborné usmernovani zdjmového vzdélavani specializovanymi metodami vychovné
prace, napriklad vuci detem a Zakim se specidalnimi vzdélavacimi potiebami.
Komplexni vychovna a vzdélavaci cinnost ve skolach nebo ve Skolskych zarizenich pro
vkon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci
zameérenou na specifické potreby deéti, zaki nebo studentu se specialnimi vzdélavacimi
potrebami ‘.|

Kdo je vlastné vychovatel? Mé&l by se umét profesionalné vytvaret, fesit
vychovné situace, aby nebyl jen dospélym, ktery je pravé piitomny. Vychovatel nema
nahradit rodice, ale mél by byt nejbliz§im clovékem ditéte. Potfebuje byt naklonny
(vlidnost, ochota, laska), trpélivy, jakoz 1 prakticky, flexibilni a empaticky.
Presto uznavam, ze vytvofit z déti, které ptisly z riznych domacich prostfedi, rodinnou
homogenni skupinu je velice naro¢ny ukol. A pokud neni vychovatel k takovému
ukolu kompetentni, nemize porozumét skupinové dynamice ani posilovat identitu
jednotlivce aidentitu skupiny.

Prevedeno do praxe. V rodinné skupiné pusobi 2-3 kmenovi vychovatelé.
Vzajemné se dopliuji a stiidaji v edukaci a komplexni péci o déti do této skupiny
zaClenéné. Jejich pracovni naplni je vychova a vzdélavani, rozvoj kliCovych

kompetenci, socializace a co nejlepsi piipravy ditéte na samostatny zivot.
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Déle zpracovava pedagogickou dokumentaci svéfenych déti, coZ je sestaveni
individualniho vychovného programu rozvoje osobnosti ditéte, vedeni osobniho listu,
Satniho listu, sestavovani ro¢nich a tydennich vychovnych pland.

Uzce spolupracuje se $kolami, ve kterych se déti vzdélavaji, a piipadné
také s odborniky z oboru psychologie a psychiatrie a riznych Iékaiskych obort. Podle
danych moznosti spolupracuje s rodi¢i (Zakon ¢. 109/2002 Sb., v platném znéni).
Vychovatel v détském domové by mél mit piehled o individualnich zajmech déti,
podporovat jejich rozvoj atalent, prohlubovat jejich schopnosti a dovednosti. U¢it déti
orientaci a spravnym reakcim v béznych zivotnich situacich, slusnosti v mezilidskych
vztazich. V této souvislosti je sdm détem vzorem. Vychovné pisobi na déti v ramei
prevence socialn¢ patologickych jevi. Nedilnou soucasti prace vychovatele je starost o
bézny chod domacnosti: nakupy, osaceni, uc¢i déti domacim pracem - jako je vareni,
prani pradla, nakupy, uklid, apod. Doprovazi déti k odbornym lékaiim a na potiebna
psychologicka vysetfeni ¢i terapie. V pripadé, Ze neni psycholog zaméstnancem
détského domova. (Ze zdroju Mgr. Milana Opravila - Feditele détského domova
Tel?)

Kopriva (1997) uvadi, ze v pomahajicich povolanich ma kvalita lidského
vztahu pracovnika vici klientovi prvofady vyznam. Zaméstnanec détského domova
musi byt na tuto roli pfipraven. Prace v tomto zarizeni vyZaduje vstiicnost, dislednost,
pevnost a spravedlivost. Musi byt schopen ovladat své jednani a emoce. Vztah mezi
dospélym a ditétem by mél byt pratelsky, zaloZzeny na taktu a ucté ke kazdému ditéti.
Upfimnost v jednani je podstatnou soucasti pifi vytvafeni vzajemného vztahu.
M¢l by byt také chapavy pro potieby, prani, reakce a chovani ditéte v danych situacich.
M¢I by respektovat osobnost ditéte, jeho nazory a postoje. Nepostradatelny je také
pedagogicky takt, coZz je spojeni narocnosti s pochopenim a porozuménim. Neméné
podstatna je schopnost jednani sdétmi a sodanimi pracovniky zafizeni.

Tyto vlastnosti podporuji duaveéru ditéte v lidi, ktefi se o n¢ho staraji.
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6.1 SOCIALNI PARAZITIZMUS

Zakon ¢. 109/2002 Sb., stanovi také povinnosti pii placeni oSetfovného

adolozeni prijmu (§ 27 az 29).

Charakteristika rodice neplatice

Typickym chovanim rodi¢e - neplati¢e je nedodrzovani uvedenych povinnosti,
nedolozeni pfijmu ze zaméstnani nebo socidlniho odboru, piipadech, kdy je rodi¢
doplacen do zivotniho minima. Rodi¢ ditéte umisténého v détském domoveé nehlasi
zmény trvalého bydlisté pii Castém stéhovani,neptebira posStu. Tim komplikuje plnéni

spravniho fadu (zdkona €. 500 /2004 Sb.).

Moznosti feSeni neplaceni oSetfovného:
1) Varianta soudniho rozhodnuti - soud pfi umisténi ditéte by mel v rozsudku
zohlednit tuto problematiku a rozsudek by mohl slouzit exekuéni titul.
2) Varianta domovské obce - nejidealnéjsi variantou se feditelim détskych
domovi zda varianta domovské obce, tzn.za déti umisténé v détském domove bude
platit domovska obec rodi¢e a ta bude schopna tuto ¢astku vymoci diky svym
pravomocem. Tato varianta je ve svété znama, zejména ve Spolkové republice

Némecko. (Ze zdroju Mgr. Milana Opravila - feditele détského domova Tel¢)

Pro¢ nemiize osetfovné vymahat détsky domov ?

Détsky domov je charakterizovan jako Skolské zatizeni a ma slouzit k vychove,
jejiz soucasti je i kontakt rodiny s ditétem a naopak. V okamziku vymahani oSetieného
détskym domovem je tato vazba problematicka. Instituce se soudi s rodi¢em,
popiipadé proti nému vede exekucni fizeni. Je otazkou, zda takovy rodi¢ bude zatizeni
navstévovat a upeviiovat kontakt s ditétem. Rovnéz problematické je vyvéSovani
dluznikti na Gfedni desce v zafizenich détského domova , popf.obecnich ¢i méstskych

nasténkach.
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6.2 EMOCNI PARAZITIZMUS

Vztah déti , rodict a détského domova jako instituce byva ¢asto komplikovany.
Dité odebirani z rodiny tézce nese, vzhledem ke svému véku neni schopno situaci
realné¢ vyhodnotit. RodiCe se, i pfes svou nepfitomnost, ve vétSin¢ piipadt stavaji
modlou. Déti se upinaji k predstavé brzkého navratu domu. V tomto okamziku zaleZi
na rodici, zda bude podporovat falesné nadéje. Rodi¢ dava prednost partnerovi pied
ditétem. (Muze pro né&j byt napf.zdrojem finan¢ni jistoty). Zatimco dit€¢ znamena dalsi
finan¢ni vydaje a rozpory mezi ditétem a novym partnerem.

Z téchto divodi rodi¢ pfi navstéve védome 1ze. Tyto stavy jsou pro dité¢ velmi
zatézoveé, dochazi ke stresu, frustraci, deprivaci. Dité si zatézovou situaci kompenzuje
a jeho reakce mize byt rizna.

Z4téz se promitne do vtahu :
- kogtatnim détem v détském domové (a to jak pozitivng, tak negativng)
- kvychovatelkaim - odmlouvani, drzost, neplnéni ukol, ,,ony“ vychovatelky
zato mohou
- kmaetku - jak k majetku détského domova, tak k majetku vefejnosti
(sprejovani, kradeze pro obohaceni sebe sama nebo pro upozornéni na sebe.)

- keskole - zhorSeni prospéchu, apatie, nezajem o ucivo...

Socialni parazitizmus (chovani rodict k détem)

-k détem, které opoustéji détsky domov po vyuceni — rodice diive nejevili 0 dité
zajem. Tésné pred vyucCenim predpokladaji, ze dité pfinese do rodiny finanéni
piijem a tim se pro né stdva zajimavé

- rodic¢ si pujcuje penize od ditéte — napr.rodic¢ si pijéi penize na zpatecni cestu,
tim ze ditéti ¢astku posle. Dit€¢ ze svého kapesného castku odejme, ale ¢éastka

se mu obvykle nevrati.

Détsky domov ma za ukol pomoci ditéti pfi procesu adaptace a zaujmout
ho riznymi ¢innostmi tak, aby tyto negativni jevy byly minimalizovany.
| kdyz se vychovatelé a vedeni domova snazi rodi¢im vysvétlit, Ze jejich nerealizované
sliby se mohou negativné odrazit na vyvoji jejich ditéte, v mnohych piipadech rodice

toto upozornéni nerespektuyji.
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Paradoxem je, Ze smrti jednoho zrodi¢t a vyfizenim sirot¢iho dichodu umoziuje
détskému domovu mit zaplacené Castky oSetfovného a ditéti zbude ¢ast finanénich
prositedkd, které mu jsou ukladany na vkladni knizku. Tyto finance mu mohou

posouzit pii odchodu z détského domova.

6.3 MYTY O USTAVNI VYCHOVE

1. Mytus

Obecn¢ sifenym mytem je problém deprivace déti v détskych domovech.
Ze svych zkusenosti mohu fici, ze déti do détského domova ptichazeji jiz s deprivaci,
a to zeiména s citovou deprivaci z obdobi od narozeni do mladsiho $kolniho véku.
Déti jsou vroding  vystaveny  vlivim  socidlné  patologickych  jevi
(alkoholismus, prostituce, drogy, Castda zména partnera). Coz povazuji za zaklad
wspecifickych psychickych odchylek”. (Vagnerova M., 2004, s.54) Déti do détského
domova se v prevazné mife dostavaji v pozdéjsim veku. Prostiedi détskych domovi
odpovida urovni stfedné¢ piijmové rodiny a je tedy podnétnéj$i nez socialné
handicapovana rodina ¢i rodiny.

Drtiva vétSina odbornikii na vychovu se shoduje v hazoru, Ze pro rozvoj
osobnosti jsou nejdalezitéjsi prvni Ctyfi roky zivota. Vtomto obdobi se  déti,
pozdéji umisténé v détskych domovech, setkavaly vrodiné semocni, socialni,

kognitivni deprivaci.

2. Mytus

Déti z détského domova na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sb. odchazeji v 18-ti
letech na vlastni zadost po ukonéeni tstavni vychovy, ktera muze byt prodlouzena.
Ve vétsin¢ piipadl je odchod vazdn na ukonceni piipravy na budouci povolani,

tzn. ukon¢eni uéebniho oboru, maturitou, popt. studiem naV's.

Po odchodu z détského domova existuji rozmanité moznosti :
a) Navrat do vlastni rodiny - zde je problém, zda rodina ,,pfevychova dité",
nebo zda.,dité prevychova rodinu®. Cast&jsi je 1. varianta.
b) Domy na puli cesty - pozvolné osamostatiiovani a zarazeni do Zivota.
c) Spolecné bydleni s partnerem - zde je otazka trvalosti vztahu,

nebot’ po rozchodu opét nastava problém s bydlenim.
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d) Najemni bydleni - pokud détskému domovu vychazi vstiic méstsky Gfad ¢i
jiny jemu podobny organ, je moznost za¢it samostatnym bydlenim v najemnim
bytée.

Pokud je dité¢ vyuceno a ma zajem hledat praci, détsky domov mu jisté pomuiZe.
Bude-li mit praci, bude mit finan¢ni prostfedky na najem. Ve vétSiné ptipadu
nastava motivace, chtit si udrzet praci. Z uvedenych moznosti je patrné, ze je to

slozity problém. Kazda z uvedenych moznosti ma sva kladna i zaporna hlediska.

3. Mytus

V médiich se objevuje nazor, ze déti jsou odebirany pouze z diivodu chudoby
rodici. Toto je nazor do jist¢é miry zkresleny. Rodina, které jsou déti odebirany,
ma zpravidla vice problémii nez jen bydleni a finance. Je to mozaika, ktera se sklada
z kaminkti (vzdélani, nezaméstnanost, vyst¢hovani z bytu, nedostatek financi,

alkoholismus, domaci nasili, netiplna rodina, ¢asta zmeéna bydliste, partnert atd.)

4.Mytus

Adopce a péstounskd péfe ma nezastupitelné misto v péci o déti. Jednim
z rozhodujicich kritérii je také pocet déti v adopci nebo péstounské péci. Domnivam se,
7e s rogoucim poctem déti v péci s nejvétsi pravdépodobnosti porostou i problémy
uvniti této rodiny.

Diraz je nutno klast 1 na problémovost déti jdoucich do adopce nebo do

péstounské péce stejné jako na profil osvojitele.

Z vyse uvedeného je nutné posuzovat nékolik hledisek:
a) generaéni — v soucasné dob¢ je trend odlozeni snatku a zalozeni rodiny
na pozdg;jsi dobu. Tento trend je obecny a typicky pro vSechny staty.
Problém nastava v okamziku, kdy partnefi nemtizou mit déti, zkousi rtizné
varianty (,,pfirodni cestu“, umélé oplodnéni v né€kolika variantach a pozd¢ji
pristupuji k adopci ¢i péstounské péci.)
V tomto okamziku muize nastat problém, Ze rodiCe a péstouni nevychovavaji
déti jako rodiCe, ale jako prarodie, coz muze vést k problémim
mezigeneracniho razu.
b) nabozenské — laska k bliznimu a pomoc bliznimu je zdkladem ktestanské

vychov, a nevhodné zvolend péstounska péfe muze vést k ohrozeni zivotniho
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cyklu déti i dospélych. Déti, které nebyly vedené ke kiestanské vite,
V pozdéjsim véku na viru malokdy pfistupuji.

c) finan¢ni — rodina, ktera delsi dobu nemize mit déti si zvykne na jisty Zivotni
a finan¢ni standard (nakupy, dovolena aj.) Prichodem ditéte do rodiny
se obvykle standard snizi a mohu vzniknout konflikty . Jiny problém v oblasti
financi je nasledujici — rodice upfednostiujici kariéru. Muze nastat
subdeprivace.

d) genetika — soucasné védecké poznatky stale vic upfednostiuji genetiku
daného jedince, ktera se projevuje v jeho zivoté. Vychova ma zde nezastupitelné
Misto, ale 1 jista omezeni.

Péstouni si dost ¢asto neuvédomuji vyznam této genetiky, to jim mize pfinést
jista zklamani.

Dalsim problémem v této oblasti mize byt i oddéleni od biologické

rodiny — tyto zilezitosti se projevi zejména vobdobi puberty.

Objevi se tzv.“ hlas krve.*

5. Mytus

Setkala jsem se s nazorem, Ze dité¢ mize vystiidat nékolik péstounskych rodin.
Nepodaii se jedna , podaii se druhd. Nastava otazka, zda v takovém piipadé
neexperimentujeme s détskou dusi az prilis. Dité n€kolikrat vracené, tzv. ,battuzkar”
automaticky uvazuje 0 dané situaci vztahovaéné (ne oni, ale ja nestojim za nic),
coz na sebevédomi zadného ditéte nepiida. Kazdé dité je osobnost a je nutné k nému
pristupovat individualng, a proto nelze pocitat s tim, Zze péstouni na urcitou dobu vse

vyresi.

6. Mytus

Jednim z problémt je otazka, zda tustavni vychova ,produkuje” delikventy.
Zrozhovoru sMgr. Milanem Opravilem usuzuji, ze déti sustavni vychovou
se dopoustély piestupki a trestnych ¢int jesté pred prichodem do détského domova
A |1 pres veSkera opatieni i v prabéhu a odchodu. Je nutné piihlédnout, v jakém

prosttedi déti vyriistaly a zda by se trestné ¢innosti nedopoustély ve vétsi intenzite.
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PRAKTICKA CAST

7 CILE PRAKTICKE CASTI

Jednim z cilt praktické ¢asti bylo zjistit uroven povédomi vetejnosti o détech
piedskolniho  v€ku z détskych domovi. Dotazniky vypliovali pedagogové

ze zakladnich a matetskych skol. Sledovala jsem profesionalni a subjektivni pohled

pedagogu.
7.1 PREDPOKLADY

P1 - predpokladam, Zze v matefskych skolach pracuji pfredevS§im Zeny vyssich vékovych
skupin, které uz maji urcité zkusSenosti a mnohem vétsi praxi nez napiiklad divky

(zeny) kratce po Skole.

P2 - piedpokladam, Ze nejvyS$im dosazenym stupném bude vysokoSkolské vzdélani;
sttedoSkolské vzdélani nebo stfedni Skola s dostudovany pedagogickym minimem

se bude nejcastéji objevovat u respondentii (pedagogt) z materskych skol.
P3 - dale ptredpokladam, Ze zainteresovanost respondenti do problematiky déti
z détskych domovii bude na vysoké urovni, a proto jen vyjimeéné budou

Zzaznamenavany odli$nosti.

P4 - predpokladam, ze frekvence setkani respondentii s détmi z détskych domovi bude

intenzivni.

P5 - predpokladam, ze respondenti si uvédomuji, jaké nejistoty a moznosti cekaji déti,

které odchazeji z détskych domovi.
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7.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Dotazniky jsem rozdala na téchto zakladnich a matetskych skolach:
3. MS - Ondrakova 280, Pfibram - 50 déti- 2 ttidy
10. MS - Hradebni 66, Pribram - 100 déti - 3 ttidy
11. MS - Jana Drdy 496, Pribram - 100 déti - 3 ttidy
12. MS - Jungmannova 91, Piibram -110 déti - 4 tidy
14. MS - Skolni 131, P¥ibram - v roce 2004 doglo ke slou¢eni dvou MS
240 déti - 8 trid
MS Klubi¢ko P¥ibram - Okruzni 200, P¥ibram - 80 déti - 3 tiidy
MS Ptibram, Bratii Capku - Tylova 391, Piibram - 96 déti - 4 tiidy
MS P#fbram, 28 Fijna - 28.F{jna 55, P¥ibram - 80 déti - 3 t¥idy
ZS a MS Jince - Nerudova 58, Jince - 120 déti - 5 ttid
ZS a MS Hlubos - Hlubos 116, Hlubog - 25 déti - 1 tfida
ZS a MS Pi¢in - Pi¢in 23, Pi¢in - 24 déti - 1 tiida
ZS a MS Dolni Hbity - Dolni Hbity 193, Dolni Hbity - 42 déti - 2 ttidy
ZS a MS Vistiova -Visiova 75, Vistiova - 45 déti - 2 tidy
4. MS - Ptemyslova 1034, Dobiis - 105 déti - 4 tiidy
2. MS - Jerabova 613, Dobiis - 110 déti - 4 tiidy

1.ZS - Komenského 35, Dobis - 610 zakt (1. a 2.stupei)

2.ZS - Skolni 1035, Dobiis - 900 zaki (1. a 2. stupei)

8. ZS - Skolni 75, Piibram - 1000 z4ka (1. a 2. stupeil)

ZS Pod Svatou Horou - Balbinova 328, P¥ibram - 600 Zaki (1. a 2. stupeil)

ZS a MS Hlubos - Hlubos 116, Hlubos - 35 7akt (pouze 1.stupei — dvojtiidni
Skola - prvni a druhy postupovy rocnik méa vyuku spolecné. Tteti, Ctvrty a paty
postupovy ro¢nik takeé.

Waldorfska skola Ptibram - Hornicka 327, Pribram - 180 zaku - (1. a 2. stupen)

Respondenti byli pedagogicti pracovnici piedskolniho a zakladniho vzdélani.

Rozdala jsem mezi né 200 dotazniki, ale ziskala jsem pouze 130 odpoveédi.



Rozdil mezi rozdanymi a ziskanymi dotazniky mohl byt zpisoben nezajmem

respondenttt o dané téma.

7.3 METODICKE POSTUPY

Praktickou ¢ast své prace jsem zaloZila na vyzkumu pomoci dotazniku. Dotaznik
je jednim z nejrychlejsich zptsobu sbéru dat pro rizné vyzkumy. Je tvofen ruznymi
typy otazek, podle kterych se zjistuje nazor dotazovanych. Otazky mohou byt dvojiho
typu. Za prvé jsou to dotazniky uzaviené, kdy nabizime dotazovanému hotové
odpovédi (napf.: ano - ne - nevim, vybér z variant), za druhé jsou to dotazniky oteviené,
kde mize dotazovany odpovédét libovolne.

Pro svou praci jsem zkonstruovala vlastni dotaznik, ktery obsahuje 18 otazek.
Otazky jsem volila uzaviené i oteviené. Otevienych sem zamérné zvolila vice z divodu
moznosti véts§iho a neomezeného rozhodovani. Vyzkum jsem provadéla v meésici fijnu

a zacatkem listopadu roku 2008.

7.4 VYSLEDKY SETRENI

Pro zjednoduseni prace se ziskanymi daty jsem tabulky slouéila a upravila tak,
aby vyhovovaly vsem narokiim, které jsem zpracovavala. Zjednoduseni spo¢iva v tom,
ze jsem vzdy sloucila tabulku mateiskych a zakladnich $kol s celkovou tabulkou.
Pro ukazku viz tab.¢.1.

Tab. ¢.1.

18-24 | 25-29 | 30-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-100
Vék Celkem
let let let let let let let

Matei'ské Skoly

Pocet odpovedi | 5 12 9 26 20 11 0 83
% 5 15 12 31 21 13 0 100
Zakladni Skoly

Pocet odpovedi | 4 5 7 13 12 6 0 47
% 9 11 13 28 26 13 0 100
Materské + zakladni §koly celkem

Pocet odpovédi | 9 17 16 39 32 17 0 130
% 7 17 12 30 25 13 0 100
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Otazka ¢.1

Vé&kova hranice respondenti:

a) 18- 24let

b) 25-29let

c) 30-35let

d) 36-45Iet

€) 46-55let

f) 56-65let

g) 66-100 let

Tab. ¢.1
Vek 18-24 | 25-29 | 30-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-100 Celkem
let let let let let let let
Materské Skoly
Pocet odpovedi | 5 12 9 26 20 11 0 83
% 5 15 12 31 21 13 0 100
Zakladni Skoly
Pocet odpovedi | 4 5 7 13 12 6 0 47
% 9 11 13 28 26 13 0 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 9 17 16 39 32 17 0 130
% 7 17 12 30 25 13 0 100
Komentai:

Z této tabulky vyplyva, ze ve Skolstvi je nejvice pedagogl stiedniho veku.
Respondenti, které jsem oslovila v predskolnim a zakladnim $kolstvi, nejcastéji uvedli
kategorii 36-45 let, coz odpovida 30%. Nasledovala kategorie 46-55 let s25%. Tento
vysledek vypovida o faktu, Ze respondenti niz§iho véku ve Skolstvi nepracuji z divodu

malého finanéniho hodnoceni a spolecenského podcenovani jejich prace. U vékové

v v
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vzdélavacim procesu. Tento vek je spojeny i s Otazkou zivotni Girovné, ktera odchodem

do diichodu rychle klesa (viz ot.¢.3).

Otazka ¢.2

Misto bydlisté respondentti:
a) ves (do 500 obyvatel)
b) ves (nad 500 obyvatel)
c) mesto (do 5 000 obyvatel)
d) mesto (do 50 000 obyvatel
e) mésto (do 100 000 obyvatel)
f) mésto (nad 100 000 obyvatel)

Tab.c.2.
Bydlisté a)|b)[c)|d)|e)| D | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi |8 | 17| 0 | 24|0 | 34|83
% 10(20{0 | 2910 | 41| 100
Zakladni Skoly
Pocet odpoveédi [ 8 |6 |0 (15[ 0 | 18| 47
% 171130 | 32|00 | 38| 100
Mateiské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi [ 16 23| 0 [ 39| 0 | 52| 130
% 12{18(0 | 30| 0 | 40{ 100

Komentar:
Tato otazka se vztahuje k celkovému hodnoceni celého problému. Vétsina lidi
je ochotna za praci dojizdét i z velké vzdalenosti, coz svédéi o jejich vysokém zajmu

0 vzdélavani a vychovu jak piedskolnich, tak Skolnich déti.
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Otazka ¢.3

Zivotni uroven:

a) velmi dobra

b) dobra

c) velmi §patna

d) dobra, ale zhorSuje se

€) Spatnd, ale zlepSuje se

f) Spatna
Tab.c.3
Zivotni droveti [ a) [ b) [c) [ d) [ e) Celkem
Materské Skoly
Pocet odpoveédi | 7 | 45 218 83
% 9 |54 25110 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovédi | 5 |29 11 47
% 11|62 23 100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 12 | 74 32|10 130
% 9 |57 2418 100
Komentai:

Z tabulky je patrné, ze 74 (=57%) respondentll povaZuje svou Zivotni situaci
za dobrou, 12 (=9%) jako velmi dobrou a 10 (=8%) za Spatnou, ale zlepSujici se.
Na druhé strané 32 (=24%) vsech dotazovanych uvadi svou zivotni Giroven jako dobrou,
ale zhorsujici se a 2 (=2%) jako $patnou. Tato otazka je velice subjektivné zabarvena,

protoze kazdy z nas hodnoti svoji Zivotni uroven odli$né a tim mize dojit ke zkresleni

vysledku v tabulce.
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Otazka ¢.4

Jaky je VAS nejvyssi dosazeny stupeii vzdélani?
a SS

b) SS (s dostudovanim pedagogického minima)

c) VOS — vyssi odborné studium
d) Diplomovany specialista
e VS

f) Jiné vzdélani

Tab.c.4
Odpovéd’ a) [b)|c)|d)]|e) || Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi [ 4216 [2 |1 | 32]|0 |83
% 5018 (2 ]1]139]0]100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi | 2812 (2 |2 | 13| 0 | 47
% 60|14 (414 128]0]100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 70 8 [4 |3 | 45|10 | 130
% 54(6 |312 |35[0]100

Komentai:

70 (=54 %) respondenttt melo predevsim stiedoskolské vzdélani, vysokou skolu
vystudovalo 45 (=35%) a 8 (=6%) mélo SS (s dostudovanim pedagogického minima).
Vyssi odborné studium absolvovali 4 (=3%) respondenti a 3 (=2%) uvedli jako nejvyssi
dosazeny stupenn vzdélani moznost d) diplomovany specialista. Vysledky odpovidaji
kvalifikaci ur¢itych povolani. U¢itelé zakladnich Skol jsou vétSinou vysokoskolsky
vzdélani. 45 uditeli ZS (=35%) uvedlo za své nejvyssi dosazené vzdélani vysokou
Skolu. Oproti tomu pedagogové skol mateiskych maji predevsim stredoskolské vzdeélani

70 (=54%) nebo dostudované pedagogické minimum. Diplomovani specialisté nebo
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absolventi  vyssiho odborného studia jsou vétSinou na Fidicich postech.

Ztidka kdy se objevuje uéitelka matetské skoly s vysokoskolskym titulem.

Otazka ¢.5

Lisi se chovani déti z détskyvch domovd s porovnanim s détmi z funkénich (tzv.

normalnich) rodin?

a) ano

b) ne

C) chova se 1épe

d) nekdy

€) nevim

Tab.c.5
Odpovéd’ a) |b)[c) |d)|e) | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi | 17122 (484 |83
% 2011512 [58|5 |100
Z:akladni Skoly
Pocet odpovedi | 19|15 |5 |12]|6 |47
% 40111111 |26( 13| 100
Mateiské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpoveédi | 36|17 |7 | 60| 10| 130
% 28113|5 (46|18 | 100
Komentai:

60 (=46%) respondentt si mysli, ze chovani déti z détskych domovil
a z funk¢nich (tzv. normalnich) rodin se 1isi jen nékdy. Na otazku, v ¢em se lisi, uvadé;ji
citovou a socialni deprivaci, individualitu ditéte, genetiku-etniku, nedostatek prilezitosti
k teSeni wvnitinich problémi (fluktuace vychovatelt), absenci pocitu dilezitosti
a jinych jim podobnym. Respondenti se zmifiuji o nedivéie k dospélym lidem ¢i

k autorité vSeobecné. 37 (=28%) respondentti uvedlo, Ze se chovani li§i z podobnych
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duvodi jako u predchozi skupiny respondentti. Pouhych 18 (= 13%) dotazovanych
napsalo, ze déti z détskych domovi maji podobné problémy jako déti z funkénich
rodin. | déti z funkénich rodin mohou mit neuspokojené potieby. 11 (=8%) respondentt
nevi na otazku odpovéd’. Da se tedy fici, 74 % lidi vnima odli$nost déti z détského

domova.

Otazka ¢. 6

Lisi se Va$ pohled na déti z détského domova s porovnanim s détmi z funkénich

(tzv. normalnich) rodin?

a ano

b) ne

C) jiné

d) nevim

Tab.c.6
Odpovéd’ Ano | Ne | Jiné | Nevim | Celkem
Matei'ské Skoly
Pocet odpoveédi [ 13 |50 |16 |4 83
% 16 |60|19 |5 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi | 9 23113 |2 47
% 19 149128 |4 100
Mateiské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi [ 22 |73 |29 |6 130
% 17 |56 |22 |5 100
Komentai:

U 73 (=56%) respondenti se pohled na déti z détskych domovt nelisi od déti
z funkénich rodin. Pouhych 22 (=17%) vidi mezi détmi z détskych domovi a déti
z funkénich rodin rozdil. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je dan velice

subjektivnim nazorem na danou problematiku.
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Otazka ¢.7

Lisi se studijni vysledky déti z détskych domovt v porovnani s détmi

Z funk¢&nich (tzv. normélnich) rodin?

a) lepsi

b) horsi

C) stginé

d) jak kdy - zalezi na jednotlivci

€) nevim

Tab.c.7

Odpovéd’ a) |b)[c) |d)|e) | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpoveédi | 21111112327 | 83
% 25113115(39(8 |100
Zikladni Skoly
Pocet odpovédi |5 | 12|16 | 18| 6 |47
% 11125(13|38|13]|100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 261 23| 18 | 50 | 13 | 130
% 20118114(38]10| 100

Komentai:

Na otazku, zda-li se lisi studijni vysledky déti z détskych domovi v porovnani
sdétmi z funkénich (tzv. normalnich) rodin odpovédélo 50 (=38%), ze zalezi
na jednotlivci. Ztoho vyplyva, ze i déti z détskych domovii mohou byt velice

inteligentni a jejich studijni vysledky mohou byt i lepsi nez u déti z funkénich rodin.
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Otazka ¢.8

Domnivate se, Ze dité z détského domova se 1épe zatazuje do kolektivu?

a) ano

b) ne

C) jiné

Tab.c.8
Odpovéd’ Ano | Ne | Jiné | Celkem
Mateiské Skoly
Pocet odpovedi [ 28 |30 |25 |83
% 34 13630 |[100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi | 7 15125 |47
% 15 3253 |100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpoveédi | 35 45 |50 | 130
% 27 35138 [100
Komentai:

Z vysledku je patrné, ze nejvice dotazovanych 50 (=38%) odpovédélo variantou
c) ¢i-li jinou. V této odpovédi se nejcastéji vyskytovaly priklady typu napt. zalezi
na osobnosti a subjektivnim pohledu pozorujiciho. 45 (=35%) dotazovanych uvedlo,
ze se déti z détskych domovi 1épe nezatazuji do kolektivu a 35 (=27%) dotazanych

uvedlo, ze se déti z détskych domovii Iépe zatazuji do kolektivu.
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Otazka ¢.9

Védeél(a) byste, jak se dité muze dostat do  détského domova?

(Vyberte max. 5 odpovédi)

a) afunkéni rodina (rodina prestava plnit svij zakladni ukol a ditéti zavaznym
zpuisobem $kodi nebo ho dokonce ohrozuje v samotné existenci.)

b)  dysfunkéni rodina (socioekonomické vlivy, tyrani a zneuzivani déti,

dusevni poruchy jednoho nebo obou rodi¢t (vlastnich nebo nevlastnich), patrna

zdravotni i hygienicka péce - zanedbavani )

C) umrti rodi¢t, vazna nemoc

d) nechténé dit¢ (napt.dité z nezralé rodiny)

e) nemanzelské dité

f) jiné.......
Tab.c.9
Odpovéd’ a)|b)|c)|d)|e)]D| Celkem
Matei'ské Skoly
Pocet odpovedi [ 12382318 |2 [0 |83
% 1514527103 |0 | 100
Zakladni Skoly
Pocet odpovedi [ 8 [22[12(3 (2 |0 |47
% 174712616 [4 [0 | 100
Mateiské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi [ 20 60| 35|1114 [0 | 130
% 15(4612719 [3 [0 | 100
Komentar:

V této otdzce 60 (=46%) respondentli uvedlo jako moznost dysfunk¢ni rodinu,
dale ve 35 (=27%) to byla vazna nemoc nebo umrti rodi¢t. 20 (=15%) zvolilo variantu
- afunkéni rodina, 11 (=9%) uvedlo jako diivod moznost - nechténé dité a jen 4 (=3%)
respondenti uvedli moznost - nemanzelské dité. Z toho vyplyva, Ze nejrozsitené;si

nazor pro¢, se dité dostane do détského domova, je z diivodu dysfunkénosti rodiny.



Otazka ¢.10

Myslite si, ze zivot v détském domove je jednoduchy?

a) ano

b) ne

C) nevim

Tab.c.10
Odpovéd’ Ano | Ne | Nevim | Celkem
Mateiské Skoly
Pocet odpovedi | 16 | 49 | 18 83
% 19 |59 |22 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi | 8 26 | 13 47
% 17 | 55|28 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 24 [ 75 | 31 130
% 18 |58 |24 100
Komentai:

Na tuto otazku odpovédélo 75 (=58%) respondentii a vybralo moznost b) ne.
Jako druhou nejcastéjsi odpoved’ uvadéli, Ze nevi. Byla jsem respondenty upozornéna,
7ze otazku povazuji za zbyteCnou. Mym cilem bylo, aby si dotazovani uvédomili
otazku zivota v détském domové. Pouhych 24 (=18) z dotazanych odpovédélo, ze zivot

v détskych domovech je tézky.
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Otazka ¢.11

Vymeénil () byste své détstvi za détstvi v détském domove?

a) ani zanic

b) mMOoZna

C) ano
Tab.¢.11
Odpovéd’ a) |b)|c)| Celkem
Mateiské Skoly
Pocet odpovedi [ 81 |2 |0 | 83
% 98 [2 |0 | 100
Zakladni Skoly
Pocet odpovedi | 45 |2 | O | 47
% 9% |4 |0 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpoveédi [ 1264 |0 | 130
% 97 |3 10 (100

Komentai:

V této otazce 126 (=97%) dotazanych odpoveédéla jednoznacné ani za nic,
coz si protife¢i s predchozi otazkou. V té vétSina odpovédéla, ze zivot v détskych
domovech tézky neni. Kdyby v nich zivot tézky nebyl, neodpoveédéli by témér vsichni
jednoznacng, ze by ani za nic nevyménili své détstvi doma za détstvi v détském

domovs.
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Otazka ¢.12

Byl (a) byste ochoten/ochotna dit svou oblibenou véc pro dobro déti z détského

domova?
a) ano
b) ne
C) nevim
Tab.c.12
Odpovéd’ Ano | Ne | Nevi | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpoveédi [ 51 [ 25 | 7 83
% 62 3018 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovédi [ 32 [ 15 | O 47
% 68 [32]0 100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi [ 83 [40 | 7 130
% 64 |31]|5 100
Komentai:

83 (=64%) dotazanych odpovédélo ano, ale ne pravideln€, protoze zde hrozi
riziko, ze by si dit¢ na darky zvyklo a naucilo by se pouze pftijimat. 40 (=31%)
odpovédélo, ze by ditéti z détského domova svou oblibenou véc nedalo. Toto chovani
je podle mého nazoru sobecké. Respondenti si danou oblibenou véc mizou koupit
znovu nebo ji nahradit jinou, obdobnou. Naproti tomu dité z détského domova nema

takovou moznost.
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Otazka ¢.13

Pokud byste mgl (a) moznost, jak byste pomohl (a) détem z détského domova?

a) hmotna pomoc

b) k sob¢ domu

C) nijak

d) nevim

Tab.c.13

Odpovéd’ a) |b)|c) |d) | Celkem
Mateiské Skoly
Pocet odpovedi [ 13 42| 15|16 | 83
% 16|50(18|7 | 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi [ 11|34 |5 |4 |47
% 237211119 [ 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 24| 76 ( 20| 10| 130
% 1859|1518 | 100

Komentai:

V této otazce 76 (=59%) respondentli odpoveédélo, ze by si dit¢ vzali domd.
Zde muze vzniknout konflikt, pro¢ jedno dité ano a druhé ne. Lidé maji riizné piedstavy
o0 tom, koho by chtéli a kdo se jim libi. Ocenuji snahu, ale existuji lepsi feSeni,
kdy se nebudou stretavat dvé roviny zajmu. Dalsi odpoveédi byly velice vyrovnané,

dotazovani by pomohli hmotnou pomoci nebo nijak.
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Otazka ¢.14

Myslite si, Ze pii odchodu z détského domova maji jedinci zajisténé nové bydleni?

a) ano (byt nebo jiné bydleni)

b) ne, musi si zajistit bydleni sami

C) existuji statni byty, do kterych se jedinci prestéhu;ji
d) instituce - podobné détskému domovu

Tab.c.14
Odpovéd’ a) |b) | c¢)|d) | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpoveédi | 5911710 |7 |83
% 7112010 |9 |100
Zikladni Skoly
Pocet odpovédi | 31| 6 |0 |10 47
% 66113]|0 |21]100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovedi | 9012310 [ 17| 130
% 691180 | 13]100

Komentar:

90 (=69%) dotazovanych si mysli, ze ano. Dité, které odchazi z détského
domova, které si nékdo ,,vezme domi“, ma zajistény byt nebo jiné bydleni. 23 (=18%)
procent odpoveédélo zaporné. To mohlo byt zptisobeno Spatnou interpretaci a vylozenim

S dané otazky. Otazka se vztahuje na nezletilé déti.
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Otazka ¢.15

Lisi se podle Vas statni détské domovy od soukromych détskych domovi?

a) ano

b) ne

c) myslim si, ze jsou stejné nebo hodné podobné

d) nevim

Tab.c.15
Odpovéd’ a) |b)|c) | d) | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi [ 171 [ 587 | 83
% 2111|7018 [100
Zikladni Skoly
Pocet odpoveédi [9 |4 [ 26| 8 | 47
% 1919 [ 55| 17] 100
Materské + zakladni $koly celkem
Pocet odpovedi | 26 |5 [ 84| 15] 130
% 2014 |65[11( 100
Komentai:

U dtatnich 1 soukromych détskych domovl zdlezi na iniciativé
a zainteresovanosti feditele, vlastnika. Dale na krajskych ufadech, které poskytuji
jednotlivé dotace. Z tohoto diivodu 84 (=65%) dotazovanych odpovédéla, Ze jsou stejné
nebo hodné podobné. To mohlo byt zptisobeno ndhodnym typovanim nebo chybnou
informovanosti vetrejnosti o daném problému. Zbytek dotazanych se rozdélil ve velké

mii‘e podobné mezi ostatni mozné odpovéedi.
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Otazka ¢.16

Dokéazal (a) byste vyjmenovat s jakymi (psychickymi, fyzickymi

nebo psychicko - fyzickymi) obtiZzemi se déti dostavaji do détskych domovu?

a ano

b) ne

C) nevim

Tab.c.16
Odpovéd’ Ano | Ne [ Nevim | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi | 21 [ 54 | 8 83
% 26 |64 ]10 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovédi | 14 24 | 9 47
% 29 |54 |17 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovédi | 39 [ 70 | 21 130
% 30 [54]16 100
Komentai:

V této otazce jsem zjiStovala u respondentt, jestli si mysli, zda déti z détskych
domovii mohou mit vy$e uvedené problémy. Vice jak polovina, 70 (=54%) dotazanych
odpovédélo, ze nemaji zadné problémy nebo obtize. 39 (=30%) respondentt si mysli,
ze maji a 21 (=16%) nevi. V této otazce je zarazejici smySleni nékterych lidi.
Je samoziejmé, ze dité z détského domova celi mnohem vétsimu poctu ruznych

problému jako je naptiklad emocni deprivace nebo frustrace.
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Otazka ¢.17

Mate néjaky navrh, jak zlep$it chovani a pfistup k vyucovani déti z détskych domovu?

C) ano

d) ne

€) nevim

Tab.c.17
Odpovéd’ Ano | Ne | Nevim | Celkem
Materské Skoly
Pocet odpovedi | 21 | 35 | 27 83
% 25 |42 ]33 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi [ 19 |17 | 11 47
% 41 36|23 100
Matei'ské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpoveédi | 40 [ 52 | 38 130
% 31 [40 |29 100
Komentai:

Ztéto otazky nevznikl zadny navrh. 40 (=31%) respondentd zvolilo
moznost - ano, ae neuvedli zadné konkrétni feSeni a 38 (=29%) nevédélo zadny navrh,
tudiz zvolili moznost - nevim. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ prevladala moznost, Ze nejsou

zainteresovani do problému a nevi jaka je praxe, a proto nemohli odpovedét.
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Otazka ¢.18

Znate pojmy Supervize a Sanace rodiny?

a) ano, znam oba pojmy
b) ano, znam pouze jeden pojem

C) ne, neznam zadny

Tab.¢.20
Odpovéd’ Ano | Ne | Ne, neznam Zadny | Celkem
Matei'ské Skoly
Pocet odpoveédi [ 36 |8 | 39 83
% 43 |10 | 47 100
Zikladni Skoly
Pocet odpovedi | 17 | 12 | 18 47
% 36 |26 |38 100
Materské + zakladni Skoly celkem
Pocet odpovédi | 53 | 21 | 56 130
% 41 |16 |43 100

Komentai:

V této otazce se pouze s 2% rozdilem respondenti rozdé€lili do dvou hlavnich
skupin odpovédi. Jedna skupina zvolila moznost - ano, z ¢ehoz je patrna informovanost
vefejnosti a skupina, ktera zvolila moznost - ne, dané vyrazy nezna. Zbytek odpoveédél

zaporng.
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7.5 Vysledky praktické éasti

P1 - Predpokladala jsem, ze v matefskych Skolach pracuji predevSim zeny
vyssich veékovych skupin, které uz maji urcité zkuSenosti a mnohem vétsi praxi
nez naptiklad divky (Zeny) kratce po Skole.

To se mi nepotvrdilo. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze Zeny pracujici ve Skolstvi

jsou v obdobi stiedniho véku.

P2 - Dale jsem ptedpokladala, ze zainteresovanost respondentti do problematiky
déti z détskych domovii bude na vysoké trovni. Vysledek Setfeni mé velice prekvapil,
jelikoz jsem zjistila velmi subjektivné zabarveny pohled respondentii na problematiku
déti z détskych domovu. Tento jev ptisuzuji absenci terapeutickych kurzt, hlubsimu
vzdélani ve specialni pedagogice popi.jejich oborech (napi.etopedie). Respondenti
vétSinou uvadeli odpovédi, které se vyhybaly pfimému vyjadieni nebo neodpovidali

vibec.

P3 - Predpokladala jsem, Ze nejvyssim dosazenym stupném bude vysokoskolské
vzdélani a Ze stiedoskolské vzdélani nebo stfedni Skola s dostudovany pedagogickym
minimem se bude nej¢astéji objevovat u respondentti z matefskych $kol. Vysledek
Setfeni ukazal, Ze opravdu 70 (=54%) ze 130 respondentil vystudovalo SS a 8 (=6%)
SS s dostudovanym pedagogickym minimem. Vysokou kolu absolvovali respondenti,

ktefi nyni u¢i na zakladnich skolach. Coz vyplyva z jejich kvalifikace.

P4 - Predpokladala jsem, ze frekvence setkani respondentti s détmi z détskych
domovii bude intenzivni. Z vysledku Setfeni je zifejmé, ze respondenti neznaji
problematiku détskych domovil, protoze s détmi z détskych domovi se setkavaji jen

ojedingle.

PS5 - Predpokladam, Ze respondenti si uvédomuji jaké nejistoty a moznosti ¢ekaji
déti, které odchazeji =z détskych domovi. Dospéla jsem k zavéru, Ze respondenti
nemaji prehled o problematice déti z détskych domovii a vétSina z nich se stémito

détmi ve své praxi nesetkala.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit pohled odborné vefejnosti na problematiku
déti z détskych domovi. Vyzkum probihal v matefskych a zakladnich skolach v oblasti
Pribrami.

Pii studiu odborné literatury a zpracovani své bakalafské prace jsem si hloubéji
uvédomila, jak zavazna je problematika déti z  détskych  domovi.

Pri zpracovani této vazné problematiky jsem si prala, aby si i odborné vetejnost
uvédomila  propojeni této  oblasti s  vychovné-vzdélavacim  procesem.
Proto jsme pokladala v praktické casti takové otazky, aby se respondenti
nad nimi zamysleli nebo se jich piimo tykaly. Dale mne zajimalo, z jakych divoda
se mohou déti do détskych domovi dostat a jaké existuji moznosti a postupy v nahradni
rodinné péci. Bude-li $patné podporovana rodina, i nadale poroste pocet déti v détskych
domovech. Kdyby stat vice podporoval rodinu jako instituci, nebylo by tolik déti
v détskych domovech. Reseni je na prvni pohled zdanlivé jednoduché. Aby bylo,
pouzitelné bude zapotiebi velkého usili.

Kazdou situaci lze fesit klidnym rozvaznym zpiasobem. Je tieba umét
respektovat nazor druhého, i kdyz s nim nemusime souhlasit. Dulezité je naucit
se zvazovat vSechna stanoviska k problému a najit to nejlepsi feSeni. Myslim,
7e v na$i spolecnosti je toho jesté mnoho, co je tieba napravit a Ze slova Karla Capka
napsana pred vice nez padesati lety plati stale : ,,DneSnimu svétu neni tfeba nenavisti,
nybrz dobré vile, ochoty, shody a spoluprace. Je mu tfeba vlidn€j$itho moralniho
klimatu. (Capek K. O vécech obecnych).

Skrze tento citat jsem chtéla vyjadfit sviyj pohled.

Domnivam se, Ze do pfedmétu rodinné vychovy na ZS by se méla zafazovat
komplexnéjsi vyuka, ktera by vedla k zodpovédnému rodi¢ovstvi. Také seznamit déti
napr. se zakonem o roding, se vSemi pravy, ale hlavné s povinnostmi déti vicéi rodic¢im
a rodict vaci détem. Smyslem by mélo byt, aby si  déti uvédomovaly,
ze dit¢ je zavazek na cely zivot. Ztoho vyplyva vedeni déti k zodpovédnému
rodicovstvi a k planovani budoucnosti. Dité¢ neni panenka na hrani, kterou odlozime,
kdyZ nas piestane bavit.

Na druhé strané poskytnout pedagogim hlubsi vzdélani ve specialné

pedagogice, do které bych zahrnula i terapeutické kurzy. Z mé prace vyplyva, ze hlubsi
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vzdélani ve specialni pedagogice nékteii pedagogové postradaji. Z toho usuzuji
odpoveéd’, na otazku pro¢ pedagogové pravé takto modifikovali své odpovédi. Vyplyva
z nich konflikt mezi profesionalitou a subjektivné zabarvenym pohledem.

Dalsi feSeni problematiky détskych domovi vidim v navySovani financi.
Déle ve vétsi mife financovat podporu socidlni politiky rodiny. ZvySenim ptidavki na
déti se podle mého minéni problém nevytesi. Tyto rodiny vyuzivaji dotace mnohdy
neefektivné. NavySeni poctu terénnich socidlnich pracovnikd, ktefi by intenzivné
pracovali se socialné slabymi rodinami, by tento problém vyiesilo. Vidim prevenci
negativnich faktord dysfunkénosti rodiny.

Déti z détskych domovii nemaji snadné détstvi. Musi se psychicky vyrovnat
s mnoha problémy. Jednak v citové oblasti, socialni oblasti (zafazeni se do spole¢nosti)
a jesté bojovat s predsudky spolecnosti. Nejsou horsi nez-li ostatni.

Idealni by bylo moci ke kazdému jedinci pfistupovat individualng,
protoze kazdy z nas je jedine¢nd individualita. Z hlediska evoluce tzasna véc,
z hlediska pedagogiky zapeklity ofisek. Kdyby existovala kniha ,,uméni efektivnich
metod vychovy* by byla nejctenéjsi knihou, a ja dodavam, ze kdybychom uméli
takové metody, méli bychom S$tastné déti, potazmo i celou spolenost stojici

na mravnich a etickych zakladech.

66



SEZNAM POUZITE A CITOVANE LITERATURY

1. DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dite. Praha: Grada Publishing s.r.o., 1995. ISBN 80-71-69-192-5

2. HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. GRADA OUBLISHING, as,,
2007. 1SBN 978-80-247-11-68-3

3. KABELE, J. Rodinné sité . Vyzkum rodin. Praha: Bulletin VUSRP, 1987

4. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 1997.
ISBN 80-71-78-150-9

5. KOVARIK, J., A KOL. Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha Portal, 2004.
ISBN 80-71-78-957-7

6. LYSA, O.: Détské domovy. Brno: Bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta,

Masarykova univerzita, 2008.

7. MATEIJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
ISBN 80-85-82-406-X

8. MATEJCEK, Z. Nihradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1994.
ISBN 80-7178-304-8

9. MATEICEK, Z. Po dobrém nebo po zlém. Praha: Portal, 1994.
ISNB 80-71-78-486-9

10. MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994.
ISBN 80-85-28- 283-6

11. MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 1994.
ISBN 80-71-78-853-8

67



12. MATEJCEK,Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25-236-2

13. MATOUSEK, O., A KOL. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické
nakladatelstvi Slon, 1993. ISBN 80-90-14-24-7-8

14. POCHYLA, M., T. Vychova v détskych domovech a jejich priprava do
redlného svéta dospelych. Brno: Bakalarska prace, Pedagogicka fakulta,

Masarykova univerzita, 2007.

15. REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno, PAIDO: 1998. ISBN 80-85-93-1-48-6

16. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhaji profese. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-71-78-802-3

DALSI ZDROJE

Narodni zprdva o rodiné : Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004.

Ucitelske noviny : tydenik pro ucitele a pratele skoly. 1993, ¢islo 4.
Praha: GNOSIS,spol. s. r. 0. ISSN 0139-5718.

ZAKONY, VYHLASKY A SDELENI

Zakon €. 94/1964 Sb., o rodiné (ve znéni pozdéjsich predpisii)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zavizenich a o zméné dalSich
zdkonii

Zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, po novelizaci znovu uveiejnény pod ¢. 210/1998 Sb.

68



Vyhlasky ¢. 317/2005 (Provadéci piedpisy k zakonu €. 563/2004, Narizeni vlady ¢.
75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vychovné ¢innosti a 0 zméné nékterych

zakonu).

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte
Sdéleni ¢. 43/2000 Sb. m. s. Umluva o ochrané déti a spoluprdci p¥i mezindrodnim
osvojent

Sdéleni ¢.132 /2000 Sb. m. s. Evropskd umluva o osvojeni déti

INTERNETOVE ODKAZY

http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6
http://www.nahradnirodina.cz/

http://www.spisovatele.cz/miroslav-valek

http://www.planovanirodiny.cz/

http://www.pestouni.cz/

69


http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6
http://www.nahradnirodina.cz/
http://www.spisovatele.cz/miroslav-valek
http://www.planovanirodiny.cz/
http://www.pestouni.cz/

PRILOHY

Priloha ¢islo 1. Dotaznik

Jmenuji se Pavla Koziskova, jsem studentka Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity

v Ceskych Budg&jovicich.

Rada bych Vias pozadala o anonymni vyplnéni vyzkumné studie, ktera se vztahuje
k tématu problematika détskych domovt v obrazu piedskolniho a zakladniho vzdélani.
Véami uvedené tdaje, nazory nebo jiné informace budou fadné zpracovany do praktické
¢asti mé bakalarské prace. Zarucuji, ze nedojde ke zneuziti nebo k manipulaci téchto

cennych zdroju.

Pokyny k vyplnéni: 1. Odpoveéd’ oznaéte krouzkem

2. Pri zméné€ odpovéedi krouzek Skrtnéte a zvolte jinou odpoved’

V17 W,V

Jakého jste pohlavi?
a muz

b) Zena

1. Jaky je Vas vek?

f) 18- 24let
g 25-29let
h) 30-35let
) 36-45]let
i) 46-55Iet
f) 56- 65 let
g) 66-100 et

2. Jaké je VaSe misto bydliste?
g) ves (do 500 obyvatel)
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h) ves (nad 500 obyvatel)

i) mésto (do 5 000 obyvatel)

j) mésto (do 50 000 obyvatel

k) meésto (do 100 000 obyvatel)
[) mésto (nad 100 000 obyvatel)

3. Jak4 je Vase zivotni Grovei?

g) velmi dobra

h) dobra

1) velmi Spatna

j) dobra, ale zhorsuje se
K) Spatna, ale zlepSuje se

[) Spatna

4. Jakv je VA4S nejvyssi dosazeny stupen vzdélani?

g SS

h) SS (s dostudovanim pedagogického minima)
i) VOS — vyssi odborné studium

j) Diplomovany specialista

k) VS

) Jiné vzdélani

5. Lisi se chovani déti z détskych domovi v porovnani détmi z funkénich (tzv.

normalni) rodin?

a) ano

b) ne

C) chova se lépe
d) nekdy

€) nevim

6. Lisi se Vas pohled na déti z détského domova v porovnanim s détmi z funkénich
(tzv. normalnich) rodin?

€) ano
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f) ne
g) jiné
h) nevim

7. Lisi se studijni vysledky déti z détskych domovii v porovndni s détmi z funkénich

(tzv. normalnich)rodin?

a) lepsi
b) horsi
C) stgné
d) jak kdy - zalezi na jednotlivci

€) nevim

8. Domnivate se, ze dité z détského domova se snadnéji zaifazuje do kolektivu?

a ano
b) ne

C) jiné

9. Védél(a) byste, jak se dité muze dostat do détského domova? (Vyberte max.

5 odpoveédi)

10.

a) afunkéni rodina ( rodina piestava plnit sviij zakladni ukol a ditéti zdvaznym
zpisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné existenci. )

b) dysfunkéni rodina ( socioekonomické vlivy , tyrani a zneuzivani déti, dusevni
poruchy jednoho z rodic¢i nebo obou rodict, vlastnich nebo nevlastnich, patrna
zdravotni i hygienicka péce - zanedbavani )

C) umrtirodi¢t, vazna nemoc

d) nechténé dité (napft. spor rodicli o péci o dité )

€) nemanzelské dité

Myslite si, Ze zivot v détském domové je jednoduchy?

a) ano
b) ne

C) nevim
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11.

12.

Vymeénil (a) byste své détstvi za détstvi v détském domovée?

a) ani zanic
b) mozna

c) ano

Byl (a) byste ochoten/ochotna dat svou oblibenou véc pro dobro déti z détského

domova?

13.

14.

15.

16.

a) ano
b) ne

C) nevim

Pokud byste mél (a) moznost, jak byste pomohl (a) détem z d&tského domova?

a) hmotna pomoc
b) k sob¢ domu
C) nijak

d) nevim

Myslite si, Ze pii odchodu z détského domova maji jedinci zaji$téné nové bydleni?

a) ano (byt nebo jiné bydleni)

b) ne, musi si zajistit bydleni sami
C) existuji statni byty, do kterych se jedinci prestéhu;ji
d) instituce - podobné détskému domovu

Lisi se podle Vas statni détské domovy od soukromych détskych domova?

a) ano
b) ne
c) myslim si, ze jsou stejné nebo hodn¢ podobné

d) nevim

Dokazal (a) byste vyjmenovat s jakymi (psychickymi, fyzickymi nebo psychicko -

fyzickymi) obtizemi se déti dostavaji do détskych domovii?

a) ano
b) ne

C) nevim
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17. Mate n&jaky navrh, jak zlepsit chovani a piistup k vyucovani déti z détskych

domova?
a) ano
b) ne

C) nevim

18. Znate pojmy Supervize a Sanace rodiny?

a) ano, znam oba pojmy
b) ano, znam pouze jeden pojem

C) ne, neznam zadny
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Priloha dislo 2. Fotky

Obr.2

75



Obr.4

76



Obr.5
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Obr.7

Obr.8
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Obr.9
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Obr.11

Obr.12
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Obr.13
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