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ANOTACE 
  

Bakaláøská práce je vìnována problematice dìtských domovù v odrazu  pøed�kolní             

a základní pedagogiky. Je dìlena do tøí celkù. Teoretické èásti, praktické èásti a pøíloh. 

V teoretické èásti  jsem se zabývala typologií rodiny. Dále popisuji promìny pohledu 

na dítì a dìtství. V kapitole pedagogika bylo mým úmyslem nastínit slo�itost vìdy, 

která se zabývá výchovou a vzdìláním. Ji� názvu kapitoly historie syndromu týraných     

a zneu�ívaných dìtí je zøejmý obsah. Téma náhradní rodinná péèe a péèe institucionální 

jsem pojala jako struèný popis mo�ností a nejistot dìtí z dìtského domova. 

V praktická èást je vìnována výzkumnému �etøení, ve které bych chtìla zjistit  slo�ení 

vìkových skupin ve �kolství v oblasti  Pøíbrami a okolí. Dále stanovit odli�nosti 

v pohledu  pedagogù na dìti  z dìtských domovù a zjistit s jakou frekvencí se sekávají 

uèitelé s dìtmi z dìtských domovù.  

V pøíloze si mù�ete prohlédnout fotky dìtí z výzkumných pracovi�� a najít vzor 

výzkumné metody. 

 

KLÍÈOVÁ SLOVA 
 
 
Deprivace, dìtské domovy, dysfunkce rodiny, empatie, externí a interní adaptace, 

individualismus, interakce, konvenèní chování, pøedsudky, rodinné právo, sociální 

integrace, sociální kompetence, typologie rodiny, výchova a vzdìlávání. 
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ANNOTATION 
  
Bachelor´s work concerns problems of children´s home in nursery and basic school 

pedagogy background. Work is devided into three parts. The first part is theoretical 

part, the second part is practical and  the third part includes enclosures. 

In the first part I observed family typology. Additionaly I describe changes in a view of 

child and its childhood.There is  a chapter called  pedagogy where  I talk about 

difficulties of upbringing and education sciences.Other chapter is about history of 

maltreated and abused children. I observe substitute family care and institutional care as 

a short describtion of possibilities and  uncertainties for children  from children´s home. 

Practical part contains research of ages group at schools in Pribram region. My aim is 

determine differencis among teachers view of children from children´s home. I make an 

inquiry how often teachers meet children from children´s home. There are photos of 

children from research places in encloser. There is questionnaire too. 

 

 

KEY WORD  
 
 
Conventional behaviour, deprivation, education, empathy, external and internal 

adaptation, family dysfunction, family law, family typology, children´s homes, 

individualism, interaction, prejudice, social competence, social integration. 
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ÚVOD 

 

 

O tom, �e výchova a prostøedí, ve kterém je dítì vychováváno, má zásadní vliv 

na to, jaký èlovìk z nìj vyroste, není sporu. 

U� první slova mé bakaláøské práce obsahují slovo domov. Co si pod pojmem domov 

pøedstavit?  

O domovì bychom mìli  hovoøit ve vícero rovinách. Domovem mù�e být 

my�lena budova, ve které �ijeme. Domovem mù�eme nazývat osoby, které jsou pro nás 

pevným bodem. Osoby, které se buï podílí nebo podílely  na na�í  socializaci.               

Pro ka�dého z nás vyjadøuje slovo domov  nìco jiného. Stejným zpùsobem bych mohla 

pojmout i slovo výchova. Otázka ale zní, proè je výchova vlastnì tak obtí�ná? 

  Ve �kole jsme se nauèili mnoho vìcí. Nikdo nás ale nenauèil, jak plnit 

rodièovskou funkci, jak máme být dobrými partnery, man�ely a man�elkami, matkami 

a otci. Toto umìní není pøedmìtem vyuèování na �ádných �kolách. Mù�eme se jej 

nauèit pouze zku�enostmi. 

Je spousta rodièù, kteøí se o své dìti nestarají, opustí je (z jakéhokoliv dùvodu.) 

Takové dìti jsou bez vlastního pøièinìní nuceny vyrùstat bez rodièovské lásky               

a podpory. 

Lidská spoleènost zøídila pro tyto dìti zaøízení, kde je o nì postaráno. Ústavní 

výchova je tu proto, aby zabezpeèila opu�tìným dìtem domov, materiální zabezpeèení 

jako je jídlo, o�acení a jiné vìci. Mohou chodit do �koly a vzdìlávat se. �ijí v prostøedí 

pro nì uzpùsobeném. Nav�tìvují �kolu a sdílejí domov s ostatními dìtmi. Z toho 

bychom mohli usuzovat, �e sociální vazby jsou do jisté míry zaji�tìny. Také metodika 

výchovy jejich vychovatelù bude pravdìpodobnì propracovanìj�í ne� u bì�ných 

rodièù, kteøí nejsou pedagogicky vzdìlaní. I pøes ve�kerou snahu jejich výchova 

neodpovídá té rodinné. Sociální vazby nejsou tak pevné, osobní pøíklad není tak osobní, 

pøedstava o tom, co to znamená rodina je zmìnìná. Nebude pravdìpodobnì moci 

slou�it jako vzor pøi zakládání jejich vlastní rodiny. Také situace dìtí odcházejících         

po nabytí zletilosti z dìtského domova je nepøirozená a legislativa je v takových 

pøípadech nedostaèující.  

Vìt�inou se nestává, �e by dítì vyrùstající v bì�né rodinì s úderem plnoletosti 

naráz odcházelo do samostatného �ivota bez mo�nosti jakékoli dal�í pomoci svých 
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rodièù. Vìt�ina z nás bývá ve spoleèné domácnosti s rodièi i mnohem déle, ne� jen do 

osmnácti let. Rodinu opou�tíme ve chvíli, kdy se  cítíme být dostateènì silní, vzdìlaní  

a zaji�tìní (povoláním, bydlením.) Nikdo zvenèí nám  neurèuje èas na�eho 

osamostatnìní. Ale dìtem z dìtských domovù jako by se  s ka�dými narozeninami 

krátil relativnì pohodlný �ivot v domovì. Zajímalo mì, jak vnímá  odborná spoleènost 

tyto dìti. Proto jsem pokládala v praktické èásti otázky, z kterých by vyplýval pohled 

na chování dìtí z dìtských domovù v porovnání s ostatními dìtmi. Chtìla bych dokázat 

individualismus, který se týká �kolního prospìchu. 

Dále zjistit míru informovanosti o problematice dìtských domovù.   

Naopak v teoretické èásti jsem usilovala o to, aby si nejen odborná veøejnost 

uvìdomila hlavní ohnisko problematiky dìtských domovù. V�dy� pedagogové patøí 

mezi  první odborníky, kteøí se s dítìtem setkávají. Mají tedy velké spektrum mo�ností 

pozitivnì pùsobit na dítì i na rodinu. V jednotlivých kapitolách se zamìøuji nejprve         

na funkce rodiny. V návaznosti na funkce rodiny popisuji pohled na dne�ní rodinu 

s porovnáním na rodinu v minulosti. Dále uva�uji nad smyslem rodiny v�eobecnì.            

Jako body, ve kterých jsem se zamý�lela nad vývojem pojetí dítìte, bych uvedla 

promìny pohledu na dítì respektive pojetí historických forem ohro�ení dítìte                     

a souèasné  pojetí dítìte a dìtství. V kapitolách Pedagogika, Zmapování odmìn a trestù 

èi Jaké výchovné metody jsou kdy a kde nejvhodnìj�í, bylo mým úmyslem nastínit 

slo�itost vìdy, která se zabývá výchovou a vzdìláním.  

Historie náplnì a identifikace syndromu týraných a zneu�ívaných dìtí  by mìly 

popsat  jednu z pøíèin dysfunkènosti  rodiny. Náhradní rodinná péèe, institucionální 

péèe, sociální a emoèní parazitismus vyjadøují nìkteré z pojmù  ústavní výchovy. 

Kapitolou  Mýty o ústavní výchovì pova�uji za závìreèné shrnutí problematiky 

dìtských domovù. 
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TEORETICKÁ  ÈÁST 
 

1 TYPOLOGIE RODINY 
 

1.1 DEFINICE  RODINY  

 

a) �Rodina v nej�ir�ím pojetí je chápána jako celek rozlièných konstelací takové 

formy �ivota, která obsahuje  minimálnì dvougeneraèní sou�ití dìtí a rodièù, má trvalý 

charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneraèní i vnitro generaèní 

solidarity.�(Národní zpráva o rodinì- ministerstvo soc.vìcí 2004, s.10) 

b) Psychologickou definici rodiny uvádím s odvoláním na Schneewinda. Podle 

Schneewindovy definice je rodina intimní vztahový systém vyznaèující                             

se èasoprostorovým ohranièením, jeho èlenové vytváøejí svùj spoleèný �ivot pøedev�ím 

v privátním prostoru, z nìho� jsou vylouèeny jiné osoby. Rodina je vytvoøena                  

na základì vzájemných závazkù a spoleèných cílù. (Schneewind 1986 in Øezáè 1998) 

  

1.2  FUNKCE RODINY 

 

      1)  Nìkteré  ze  základních funkcí rodiny : 

a) �Rodina uspokojuje základní, primární potøeby dítìte v raných stádiích jeho 

�ivota� (Helus, 2007, s.149) 

b) Rodina zaji��uje potøebu domova, potøebu mít ,,svého èlovìka� a identifikovat 

se s ním (patøí sem napø.vìdomí o sounále�itosti, spolehlivých a láskyplných  

mezilidských vztazích) (Helus, 2007) 

c) Rodina vytváøí aktivní prostor (aktivní projev, èinnou seberealizaci, èinnost 

s druhými atd.) (Helus, 2007) 

d) �Rodina pozvolna uvádí dítì do vztahu k vìcem rodinného vybavení (zaøízení 

v domácnosti, k cenným i hezkým vìcem)� (Helus,  2007, s.150) 

e) Rodina vkládá pro�itek sebe sama (pohlavní/gender obsah a smysl) 

     (Helus, 2007) 
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f) Rodina otevírá dítìti bránu do mezigeneraèních vztahù a tím hlub�ímu 

porozumìní lidem rùzného vìku, zalo�ení a postavení (prostøednictvím rodièù, 

prarodièù, star�ích sourozencù, pøíbuzných a pøátel. Rodina navozuje v dítìti 

pøedstavu o �ir�ím  okolí, o spoleènosti a svìtì.) (Helus, 2007) 

 

 2) Vyèlenìní pìti kategorií rodin  podle funkènosti, vzhledem k dítìti  

1) �rodiny stabilizovanì funkèní - stabilizovanì funkèní rodiny spolehlivì 

zabezpeèují svým dìtem kvalitní socializaèní podmínky 

2) funkèní rodiny s pøechodnými, více èi ménì vá�nými 

      problémy - funkèních rodin s pøechodnými, více èi ménì záva�nými 

      problémy je asi nejvíce; jejich problémy zpùsobují napø. nejrùznìj�í 

     vlastnosti èlenù rodiny, nápory událostí, které �ivot pøiná�í. 

3) rodiny problémové - problémové rodiny jsou vìt�inou doèasné, èastou 

alternativou bývají rozchody nebo hledání zpùsobu, jak zále�itost øe�it, 

aby dìti trpìly minimálnì. (Existuje mnoho rodin, kde matky a otcové 

nejsou rozvedeni, ale �ijí ka�dý sám. Mohou dokonce bydlet i v jednom 

bytì.)    

4) rodiny dysfunkèní - dysfunkèní rodiny vykazují vá�né a dlouhodobé 

naru�ení funkcí rodiny; situace se natolik vymkla, �e dìti jsou vá�nì 

ohro�eny (napø.rodiny zatí�ené alkoholismem)� (Helus, 2007, s.152) 

5) afunkèní rodina podle Z. Matìjèka (1992) nesplòuje vùèi dítìti  

     svùj smysl a dítì vyslovenì ohro�uje. 

 

 

 3) Vyèlenìní nejèastìji uvádìných rodin, vzhledem k umístìní do náhradní             

nebo institucionální péèi . 

Ministerstvo vnitra uvádí nejèastìj�í pøíèinu umístìní v institucionální péèi 

ekonomické, sociální  dùvody a  poruchy chování. Velké mno�ství  dìtí je v ústavech  

umístìno dlouhodobì, vìt�inou a� do dospìlosti.  

   

Dysfunkèní rodina není schopna vyskytující se vá�né poruchy  nìkterých    

nebo v�ech funkcí rodiny zvládnout sama, a proto je nutno uèinit øadu opatøení zvenèí, 

tzv.sanaci rodiny. Tyto rodiny tvoøí asi 2 %. 
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Zanedbáváním se míní rodièovská nev�ímavost vùèi podstatným potøebám 

dítìte. Rodièe nereagují na zøetelné signály nouze nebo deprivace svých dìtí. 

Záva�ným problémem mù�e také být  nejednotná výchova , deviace,  psychické 

poruchy  jednoho nebo obou rodièù  (napø.schizofrenie.) 

Pøíèiny poruch rodiny mohou být  objektivní nebo subjektivní,                           

èastá je kombinace obou. Nìkteré zdroje uvádìjí, �e pøi porovnání skupin týraných                         

a zanedbávaných dìtí, prospívají hùø dìti zanedbávané. Existuje toti� více pøípadù,        

kdy zanedbávané dítì jako by pro rodièe neexistovalo. Ztrácí mo�nost dr�et tzv.krok               

ve vývoji rozumových schopností. Nemá pøíle�itosti nauèit se základním civilizaèním 

dovednostem. Nepodnìtnost okolí ho brzdí v rozvoji. Dítì tímto zpùsobem 

handicapované má vìt�inou malý zájem vùèi okolí, co� je obvykle spojené se �patným 

navazováním kontaktù s cizími lidmi. Dìti se èasto uzavírají do svého imaginárního 

svìta. Pøechody od apatie k náhlému o�ivení (køièí, skáèou atd.) nejsou výjimkou.          

Na  neúspìch èi frustraci reagují  vìt�inou agresivnì. V mnohých pøípadech dochází        

ke kognitivní deprivaci. 

Sociální a psychické dopady má ov�em i naru�ení funkce                      

ekonomicko-zabezpeèovací. K tìmto poruchám dochází v rodinách v�ech typù,                 

ale pøi hodnocení vìnuji pozornost funkènosti neúplných nebo za urèitých okolností                     

i doplnìním (tzv. rekonstituovaných) rodin. Samy o sobì nemusí být dysfunkèní,            

ale podmínky  pro plnìní funkcí jsou u nich naru�eny z velké èásti. Jev se obvykle 

objevuje v závislosti na pøedcházejícím rodinném typu (z nìho� sám rodiè pochází.)  

(Národní zpráva o rodinì-ministerstvo soc.vìcí. 2004) 

 

Pokud jde o ekonomické funkce rodiny, které zaøazuji do znakù dysfunkèní 

rodiny, jsou zaznamenány bìhem 90. let promìny.      

I pøes vývoj industrializace zaznamenáváme rùst podílu nezaopatøených dìtí 

v rodinách s nejvy��ími pøíjmy. Poèet rodin s nezaopatøenými dìtmi v evidenci sociálnì 

potøebných dosáhl v roce 2002 v celé ÈR 146 830 a zvý�il se od roku 1996                         

o 24 % (statistická roèenka z oblasti, 2002) Tento rùst se odrá�í i v nízko-pøíjmových 

rodinách s dìtmi, pøièem� pøípady ohro�ení extrémní chudobou jsou výjimeèné. 

(Národní zpráva o rodinì ministerstvo práce a sociálních vìcí Praha, 2004) 
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Schopnost zabezpeèit rodinu se sní�ila pod tlakem kombinace více faktorù:    

- nezamìstnanost jednoho nebo obou rodièù  

- zdravotní handicap 

- neúplnost rodiny 

- poèetnost èlenù domácnosti 

- pøíli� nízký nebo pøíli� vysoký vìk rodièù  

- nízký stupeò vzdìlanosti 

Tyto faktory se navzájem podmiòují, napø. nízké vzdìlání s nezamìstnaností 

 a podobnì. 

Pøíjmová data èasto nezachycují sou�ití s prarodièi nebo s partnery tzv. druhy.  

Problém neúplných rodin nevidím v materiální oblasti, ale ve sní�eném stupni vzdìlání.  

Z hlediska výchovy dìtí pùsobí  dysfunkèní efekty jako sociální nezralost, 

nepøizpùsobivost rodièù nebo jejich nadmìrné ambice kladené na dítì nebo na sebe 

sama. Nedostateèná péèe o vývoj dìtí s dùsledky jejich asociálního èi kriminálního 

chováním bývá následkem nedbalosti (málo èasu na dìti), konfliktu                 

(nejednotnost výchovy), deviace (trestná a podob. èinnost rodièù), psychické poruchy  

jednoho èi obou rodièù nebo rozvratù rodiny. Pøíèiny poruch rodiny mohou být 

objektivní a subjektivní. Zvládnutí poruch závisí vìt�inou na výchovných 

kompetencích rodièù pro plnìní funkcí. Funkce mohou být ovlivnìny nezralostí, 

rozpadem man�elství, nulovým zájmem o výchovu � hlavnì jako projev poruch 

osobnosti popø. jinými dùvody). 

Agresivní rodiè, týrající své dítì je schopen zpùsobit dítìti vá�ný úraz,             

nìkdy i smrt.  

Napadá mì a� hamletovská otázka: Co je lep�í? Být zanedbávané dítì, ale �ít, 

nebo být ubit k smrti?  

Rodiny zanedbávaných a týraných dìtí mají spoleèné rysy. Spoleèným pro oba 

je necitlivost k dìtským potøebám.  

Napø. emoèní zanedbávání je definováno jako trvalé nepøátelství rodièe, èím� rodiè 

neplní citové potøeby dítìte. 

Jako protipól problému bych uvedla �subdeprivaci.� Jak Zdenìk Matìjèek 

nazývá ve své knize  (O rodinì vlastní, nevlastní a náhradní, 1994, s.60) situace,  

kdy rodièe zanedbávají dítì jen v urèitých oblastech. Co� se potom jevit jako hùøe 

rozpoznatelný znak. 
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Dal�í znaky ovlivòující rodinu. 

Vyslovíme-li slovo alkoholismus, vìt�ina veøejnosti si vybaví opilého mu�e, 

vìt�inou bez domova. Pøesto výzkumy dokazují, �e  k alkoholismus inklinují ve vy��í 

míøe �eny. Mluví se dokonce a� o desetkrát vìt�í pravdìpodobnosti  rozvodu v rodinách  

alkoholièek ne�  v rodinách alkoholikù. Nìkteøí odborníci rozli�ují pijácké rodiny, 

s tím, �e vìt�inou je rozli�ují podle toho, kdy do  �ivotního  rodinného cyklu alkohol  

vstoupil.  Nároèné je pak naordinovat vhodnou léèbu, jak pro nì, tak i pro jejich 

nejbli��í. 

 

Objeví-li se nemoc v rodinì,  projeví se poka�dé  psychické komponenty 

typické pro danou nemoc. (Pøíèiny osobní � psychické i rodinné.) Sama z vlastní 

zku�enosti mohu øíci, �e rodina i posti�ený se s tìmito komponenty vyrovnávají hùøe, 

jestli�e nemoc pøi�la náhle. Ale relativnì nejhùøe se s nimi srovnávají zdraví lidé,         

které postihl vá�ný úraz. Nejbli��í osoby chtìjí pomoci, zároveò omezují styky 

s vnìj�ím okolím. A pak nemají mo�nost ventilovat svùj smutek, obavy a úzkost.  

Tento tlak nepøíjemných pocitù vede k nalezení viníka, ale také  k psychickému 

vyèerpání. Nikdo z nás nemá mo�nost si nacvièit, jak v tìchto situacích postupovat,      

a proto jsme nuceni experimentovat, nacházet nová øe�ení nových problémù. 

  Cílem by mìlo být dopracovat se k pøimìøenému  pøijetí posti�eného.            

Jeho nemoc neodmítat ani nezlehèovat. Rodina i posti�ený si musí v této situaci opravit 

pøedstavu budoucnosti, pøedstavu o dosa�itelných cílech. Mìla by rovnì� pøehodnotit 

své hodnoty, zmìnit svùj �ivotní styl; s tím mù�e být spojeno navázání nových 

kontaktù. Ukazuje se, �e léèba mù�e být úspì�ná, pokud se do ní zapojí významný èlen 

rodiny.  

Úmrtí èlena rodiny mù�e být pro nejbli��í pøíbuzné nejstresovìj�ím zá�itkem, 

jakému kdy budou v �ivotì vystavìni. Reakce na silný stresor jsou individualní. Proces 

vyrovnání se, se ztrátou zemøelého mù�e znesnadòovat  idealizace zemøelého.                

Lidé se té� mohou vyhýbat konfrontaci se smrtí. (Pøeru�ování  kontaktù s osobami,                 

je� zemøelého dobøe znaly). Jedním copingem vyrovnání se se smrtí (otce, matky)           

je vyplnìní jeho místa. (Matka pøivede do rodiny nevlastního otce. Ten je potom 

vystaven oèekávání odvozeného z role zemøelého nebo není dìtmi pøijat vùbec.) 

Nevyrovnání se s velký smutkem mù�e pøedznamenávat výskyt psychických chorob. 

(Národní zpráva o rodinì ministerstvo práce a sociálních vìcí  Praha, 2004) 
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Pod silným tlakem pùsobení dysfunkènosti rodiny se ve vìt�inì pøípadù vytvoøí 

rodina afunkèní. 

� Afunkèní rodina má poruchy tak velkého rázu, �e rodina pøestává plnit svùj základní 

úkol a dítìti záva�ným zpùsobem �kodí nebo je dokonce ohro�uje  v samotné existenci. 

Sanace takové rodiny je bezpøedmìtná a zbyteèná. Jediným øe�ením, které dítìti mù�e 

prospìt, je vzít ho z rodiny a umístit do náhradní rodiny èi institucionální péèe.� 

(citováno z internetových zdrojù) 

 

1.3 POHLED NA DNE�NÍ RODINU 

 

�Dne�ní rodina svou úlohu zprostøedkovatele  kulturních hodnot  vykonává         

jen nepøímo, volbou �koly apod. V ostatních pøípadech ji vykonává v konkurenci 

s masovými sdìlovacími prostøedky.�  (Matou�ek a kol., 1993, s.21)  

V tzv.vyspìlých státech tráví nìkteré dìti více èasu pøed televizí a u poèítaèù 

ne� pøímou komunikací s rodièi. 

Trendy týkající se rodiny: 

- �tendence odkládat sòatky a rození dìtí na dobu co nejpozdìj�í 

- ve vìt�í míøe zakládat rodinu neformálnì - bez legitimního sòatku (Z rùzných 

zdrojù se mù�eme dozvìdìt, �e nesezdané páry jsou spokojenìj�í, ale ménì 

stabilní. Proto nìkteré vyspìlé státy upravují legislativu tak, aby chránila zájem 

dìtí narozených nesezdaným partnerùm 

- zvy�ování rozvodovosti 

- tendence poklesu ochoty lidí po rozvodu vstupovat do dal�ího svazku a mít dal�í 

dìti 

- tendence omezovat poèet dìtí v rodinì, pøípadnì nemít dìti vùbec 

- prodlu�ování doby, po kterou dìti a rodièe �ijí spolu (platí pro Evropu,             

ov�em neplatí napø.pro Kanadu nebo USA) � (Matou�ek a kol., 1993, s. 23-24) 

V�echny trendy ukazují, �e pøeva�ují individuální zájmy nad zájmy rodinnými. 

Popisované tendence byly poprvé výraznìji zaznamenány demograficky ve 30.letech 

minulého století.  

Vlivem 2. svìtové války byly oslabeny a znovu se projevily kolem �edesátých 

let, kdy tyto tendence prudce akcelerovaly. Porodnost a sòatkovost prudce klesly, 

nastalo zmen�ení rodiny. Existují pøedpoklady, �e tento jev je dùsledkem 
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emancipaèního hnutí �en, vìt�í ekonomickou a spoleèenskou aktivitou �en                

(kariéra versus mateøství) a koneènì i dostupností interrupcí. 

V 80.létech pøi�la protifeministická  vlna. Dal�í reakce byly zaznamenány 

v 90.letech. 

Na stranì druhé nikoho u� dnes asi nepøekvapí prognóza o nepøíznivých 

podmínkách pro rodinu. (Matou�ek a kol., 1993) 

 

 Nejèastìji se objevují dvì vize : 

1) První pøedpokládá slábnoucí  rodinná pouta. Podle ní spolu budou man�elé                

jen krátce, zcela rovnoprávní. Budou si uchovávat osobní zájmové sféry,  je� nebudou 

sdílet se s nikým z rodiny. Rodina se stane otevøenou sociální strukturou podobající           

se ,,organizacím.� Lidé se trochu více budou orientovat na svùj osobní blahobyt a sféra 

rodinných vztahù pro nì bude druhotná. Stát bude pøebírat víc a víc funkcí, které mìla 

tradièní rodina. 

  

2) Druhá poèítá s klesajícím smysl mu�ské role v rodinì. Pøedpokládá se,                          

�e �eny nebudou chtít napodobovat mu�e. Co� by mohlo nukleární rodinu úplnì znièit. 

Instituce man�elství by ztratila smysl. Plození dìtí  by se mohlo odehrávat ve formì 

umìlého oplození. Rozdíly mezi psychickou  výbavou mu�ù a �en jsou pouhé 

statistické odhady, ale pøekryv  Gaussových køivek ukazuje velké rozlo�ení znakù. 

(Matou�ek a kol., 1993) 

 

Mu� je lépe  vybaven, aby byl ochráncem rodiny proti vnìj�ímu ohro�ení.          

�ena je oproti nìmu vybavena, aby øe�ila vnitøní zále�itosti rodiny (není-li to ov�em 

zále�itost technického smìru). V moderní industriální spoleènosti dochází k prolínání 

mu�ské a �enské role, pøièem� logicky nastávají konflikty. 

Optimistický pohled  na budoucnost rodiny plyne z pøesvìdèení, �e lidská 

osobnost potøebuje komunikaci a sdílení, potøebuje stálý okruh nejbli��ích lidí, 

potøebuje domov. 

 

Rodinná sí� a rodinná koncepce sociální spoleènosti. 

Vìt�ina populace má sklon si pøedstavovat tzv. nukleární rodinu                           

(otec, matka a jejich dìti). Opak je pravdou. Z odhadù vyplývá, �e tøetinu rodiny  
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a pouhou pìtinu v�ech domácností tvoøí úplné nukleární rodiny. Ostatní lidé �ijí sami 

jen s dítìtem, bez partnera nebo v jiném tzv. rekonstruovaném vztahu. Ani nukleární 

rodina není sobìstaèným, autonomním spoleèenským tìlesem. Schopnost rodiny plnì 

fungovat  závisí  na  tom,  jak  je  rodina  napojena  na  své  sociální  okolí. Toto spojení  

se nazývá sociální sítí rodiny, tento útvar je koalicí rodin na sobì závislých. I kdy� lidé 

�ijí v malých rodinách, pìstují styky v rodinì �iroké a záva�ná rozhodnutí dìlají 

s ohledem na �irokou rodinu.  

Cituji nìkteré nálezy podle Kabeleho pøehledu: 

Podpùrná sí� mladé rodiny se zhu��uje v dobì narození dìtí a nejvýznamnìj�í úlohu 

v ní mají blízcí pøíbuzní, na prvním místì matka mladé matky. Pøi výskytu vá�né 

nemoci v rodinì, nebo pøi narození dítìte s handicapem, se velikost a kvalita podpùrné 

rodinné sítì stává ukazatelem pohybu sítì. Zmen�ující se sí� je v�dycky neblahým 

znamením pro zasa�enou rodinu. (Kabele J.,  1987 in Matou�ek a kol., 1993) 

 

1.4 OHLÉDNUTÍ ZA RODINOU V MINULOSTI 

 

Pravìk rodiny 

Rodina  je  té�  oznaèována   jako  nejmen�í  spoleèenská  organizace, a  proto�e  

ji vytvoøily v�echny spoleènosti, dá se pøedpokládat, �e i v pravìku tato jednotka byla 

vytvoøena. (Ve výzkumu v Melanenií dokázal Malinowski pozoruhodný jev. 

Spoleènosti neví, kdo je biologickým otcem, pøesto se lidé dìlí do rodin a platí pøesná 

pravidla, je� urèují, které  dítì ke které rodinì patøí. Orientaci rodiny typu matriarchátu 

zaznamenáváme v hmotných nálezech jako napø.so�ka Venu�e. Zmìna nastala a�          

 tzv. neolitickou revolucí, která probíhala kolem roku 8000 pø.n.l., kdy se rodina zaèala 

orientovat na patriarchát. �enám pøíslu�ely pouze domácí práce a vaøení. Po 

francouzské revoluci  se mìní postavení a práva �en. Na pøelomu 19. a 20.století  

zaèaly pracovat �eny a nìkde i dìti. Pro �enu se domácí práce stala pøítì�í, byla 

izolována od spoleèenského dìní. Na trhu práce mìla stále hor�í postavení ne� mu�. 

Pracovní zatí�ení �en nebylo nièím kompenzováno. To vedlo k vìt�ímu tlaku  �enských 

hnutí. Nastal konflikt mezi �enskou a mu�skou rolí. Mu� pøestal být jediným �ivitelem 

rodiny. Rodina ztratila pevný spoleèenský status daný povoláním mu�e. Ve veøejném 

prostoru zaèal proces stírání rozdílù mezi mu�em a �enou. 

Proces zrovnoprávòování �eny je neukonèený, setkáváme se s ním dodnes. 
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1.5 SMYSL RODINY 

 

Za hlavní smysl rodiny bych za prvé uvedla biologicko-reprodukèní funkce.        

I pøes ve�keré snahy rùzných výzkumù nelze øíci, �e zaji�tìní reprodukce obyvatelstva   

a generaèní výmìny budou neseny prostøednictvím rodiny. Vìt�inou je reprodukce  

zalo�ena na pøítomnosti rodinného sou�ití, alespoò krátkodobého. Zde vidím návaznost 

na pøijatá propopulaèní opatøení v oblasti politického jednání                       

(nezamìstnanost a s  ní spojené ekonomické vlivy atd.) Z toho vyplývá  dal�í funkce 

rodiny, funkce socializaèní. Oznaèila bych ji jako velmi promìnlivou v èase i prostoru. 

Podle Matou�ka a kol. (1993) je rodina prvním a dosti  závazným modelem 

spoleènosti, s jakým se dítì setkává. Formuje jeho osobní vývoj i postoj ke v�em 

skupinám. 

 

     Socializace probíhá v mnoha formách. Napodobování èi ztoto�òování patøí mezi 

nejvýraznìj�í. Napø. náv�tìvou mateøské �koly se dítì pøirozenì setkává s formálními          

i neformálními vztahy. Dále øe�í situace vzájemného styku s ostatními dìtmi                       

i dospìlými. Jeho osobnost se tímto utváøí a vyvíjí. Vyrovnává se s tìmito sociálními 

jevy, podléhá jim nebo je kreativnì zvládá. 

  Mluvím-li o vývoji, ráda bych zahrnula i funkci sociálnì-ekonomickou. 

Dovoluji si tvrdit, �e zdravá rodina je stále zárukou výchovy zdravých a emocionálnì 

stabilnìj�ích dìtí. Rodièùm by mìlo  zále�et na dítìti víc ne� na èemkoliv jiném. Mìli 

by utváøet intenzivní pouto mezi nimi a dítìtem. Pøedávat své zku�enosti tvz. programy, 

které si dítì samo pøehodnotí. Zpoèátku �ivota dítìte se setkáváme s tím, �e dítì vnímá 

rodièe  jako v�emocného ,,supermana�, pozdìji jako pomocné já, které supluje zatím 

nedokonale utvoøené sebepojetí. 

Rodièe svým vlivem urèují �ivotní dráhu dítìte. Samozøejmì i dospìlý prochází 

urèitým procesem vývoje, který pøesahuje nejen jeho, ale i vlastní horizont dítìte. Dítì 

si z rodiny odná�í pøedstavu o pracovním uplatnìní, lépe øeèeno o pracovním procesu 

v�eobecnì. Má mít povìdomí o hodnotové hierarchii (cena vìci, hodnota penìz, práce 

v domácnosti,atd.) a povinnostech v man�elství èi partnerství respektive (obecnì)         

v rodinì. 

Starost o druhé je víc ne� starost o sebe samotného. Vìt�inou je tato my�lenka 

intenzivnìj�í u �en. Mù�eme polemizovat, jestli tento fakt je dán pudovì nebo jinak.  

Co je nesporné, potvrzování role sexuální i rodièovské. Obì role jsou základem 
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dobrého sebehodnocení. Být rodièem ov�em také znamená znovu pro�ívat své dìtství, 

mít mo�nost opravit chyby, jich� se dopustili jiní. Chyby by se daly rozdìlit na vnitøní  

a vnìj�í. Pochází-li dítì z rodiny napø. nezralé (nezralost v oblasti zamìøení, �ivotních 

hodnot, �ivotního zpùsobu), setkalo se s pùsobením znaènì negativním                       

(napø. nestabilita, improvizace, dobrodru�ství i pová�livé riziko) ji� v poèátcích �ivota, 

co� se projevuje i v povahových rysech.  

V�em èlenùm rodiny, dìtem i dospìlým, by mìla rodina poskytovat vysokou 

míru otevøenosti, sdílení i domov. ,,Domov jsou ruce, do kterých smí� plakat.� 

(citováno z internetových zdrojù - básník Miroslav Válek) 

 

2 PROMÌNY POHLEDU NA DÍTÌ  
 

Na úsvitu dìjin lidstva pøicházelo dítì na svìt �ivelnì a o jeho existenci                   

se rozhodovalo jako o vìci. Bylo bì�né zbavovat se novorozence z existenèních 

dùvodù, zejména to platí u  �enského pohlaví (infadicida). Chammurapi, babylonský 

král  (1798-1750 pø.n.l.) zesílil funkci státu a zlep�il i sociální pomìry zakotvené 

v Chammurapiho zákoníku. Nìkteré jeho �paragrafy� se staly základem øímského 

práva. Teprve v roce 374  bylo zabití dítìte  oznaèeno øímským  právem jako vra�da. 

   Zákony na ochranu dìtí na poèátku køes�anské  éry a v raném støedovìku nebyly 

smìøovány ani tolik na  péèí o �ivot dítìte samotného jako  na péèi o du�i dospìlých 

matek a otcù, kteøí by jinak vra�dou dítìte spáchali høích. Teprve v roce 374 byl tento 

èin oznaèen øímským  právem jako vra�da. V klá�terech  se zøizovaly útulky                    

pro odlo�ené dìti (v Caøihradì r.335, v Milánì r.787, první zøídil Inocenc III. V Øímì 

v r.1198). Do vrat nebo zdí tìchto útulkù byla zabudována tzv.torna nebo-li otáèedla, 

kam rodièe se své dítì mohli  tajnì odnést, a tak zachovat dítìti �ivot a sobì nadìji            

na spásu. 

 Nepøímým svìdectvím o pojetí dìtství a postavení dítìte se stalo výtvarné 

umìní, které a� do 12.století dítì prakticky nezobrazuje. Na obrazech s nábo�enskou 

tématikou nacházíme idealizovaný obraz dítìte jako nepøirozenou a proporcionálnì 

neodpovídající zmen�eninu dospìlého. Výjimku tvoøí umìní lidových øezbáøù a malíøù, 

jejich� madony jsou reálné neidealizované �eny s dítìtem v náruèí.  

My�lenka lhostejnosti, necitlivosti a nevýznamnosti dítìte provází období 

humanismu. Humanismus  pøedepisuje pro dìti øadu omezení a bezvýhradnou kázeò 
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provázenou tìlesnými tresty. Významný humanista Michel de Montaigne konstatuje,  

�e ztratil dvì nebo tøi dìti v jejich èasném vìku. Popisuje situaci, kdy dìti pohøbili 

doma na zahradì jako domácí zvíøata. S lítostí, ale bez velkého zármutku. Ve vztahu 

k malým dìtem vyjadøuje znaènou nelibost, proto�e�nemají ani du�evní èinnost            

a ani zøetelné tìlesné tvary, které by je èinily hodnými lásky. Napsal o tom, �e nikdy 

nestrpìl, aby jedly v jeho pøítomnosti. Odmítá také my�lenku, �e dìti je tøeba milovat  

nebo mít radost z jejich �ertování, her a dìtských nesmyslù. Ztoto�òuje                              

se se v�eobecným pøesvìdèením, �e jen èas vyléèí èlovìka z dìtství a mládí,                    

které jsou opravdu obdobím nedokonalosti v ka�dém smìru.  

Ojedinìle vznikaly my�lenky o èlovìku jako svobodné individualitì. 

Zahrnovaly humanistické výchovné ideály, pøedev�ím pro chlapce z privilegovaných 

vrstev. Chlapec ze �lechtické rodiny ve vìku pìti let odcházel do pá�ecí slu�by                 

ke dvoru spøáteleného  �lechtice. Chlapec z rodiny øemeslníka nastupoval na uèednická 

léta v mistrovì dílnì. Rolnický synek slu�bu u sedláka a nadaný zpìváèek zahájil 

výcvik v chrámové slu�bì. Dìvèátka se záhy zapojila do hospodyòských prací. Doba 

dìtství vìt�inou nepøesáhla sedmi let. Dítì mohlo být také výhodnì prodáno,                 

proto�e i nadále bylo majetkem otce.  

  Zájem o dítì a pozvolné objevování dìtství se pomalu prohlubuje a� v prùbìhu 

17.století. Projevuje se  i v umìlecké tvorbì tím, �e dítì se stává oblíbeným portrétním 

modelem. Pøední malíøi, zejména holand�tí (Peter Pavel Rubens, Anthonis van Dyck, 

Franz Hals) zobrazují na rodinných portrétech nebo jednotlivì  prince, �lechtice                 

a zámo�né mì��anské dìti. Na jednom z obrazù Pietera Breughela star�ího                        

je zachyceno nìkolik desítek dìtských sezónních her a pohybových aktivit,                    

z nich� mnohé dìti znají a provádìjí dodnes. Pøesto spoleènost zùstává k  dítìti i nadále 

velice pøísná a po�adavky na jeho chování jsou necitlivé a tvrdé. Podle autorù dobové 

pøíruèky o správném chování se dìti hlavnì nesmìjí rozmazlovat a ka�dé provinìní 

musí být dùslednì a pøísnì potrestáno. Výchovu nejmen�ích obstarávaly výluènì �eny 

(matky, chùvy, kojné�) 

 Ze 17.století se dochoval �spisek Tlachy �estinedìlky�, v nìm� sousedka �enu, 

která právì porodila  �esté dítì, uklidòuje, aby si nic nedìlala z toho, �e je jich tolik. 

Jeliko� ne�  vyrostou natolik, aby ji trápily, jich polovinu a kdo ví, jestli ne v�echny 

ztratí. 

V 17. století zpochybnil støedovìký obraz vrozené nedokonalosti                                

a nevýznamnosti dítìte John Locke. Ve svém spise ,,Nìkolik my�lenek o vychování� 
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poukázal na neutrální výchozí pozici dítìte v okam�iku narození, které nazval 

nepopsanou, èistou deskou. Ta pak mù�e být v prùbìhu �ivota libovolnì popsána.  

V roce 1833 byla zakázána práce pro dìti mlad�í devíti let a v roce 1855  byla 

Rakousko-Uhersku zakázána dìtská práce v továrnách. Mlad�í dìti se podle dobových 

svìdectví pohybovaly mezi dospìlými. Nejen u matky doma v kuchyni èi u otce 

v dílnì, ale i v�ude na veøejnosti. Podle svých schopností se úèastnily ka�dodenních 

pracovních èinností.  

Poprvé v dìjinách my�lenku o výchovì, hodnotu dítìte i náhled na nì z hlediska 

jeho svébytnosti a specifických potøeb dokázal ocenit Jan Ámos Komenský. Podle nìho 

tvoøí dìti ,,nejpøednìj�í strá� lidského pokolení�. A jsou nejdra��ími klenoty,                       

které mù�e èlovìk mít. Jsou zároveò nejvìt�ím darem a nejnadìjnìj�ím pøíslibem,     

které lidské spoleèenství má. Nutnost systematické pøed�kolní výchovy odùvodnil           

ve svém díle Informartorium �koly mateøské, jeho� èeský rukopis byl objeven teprve 

roku 1856 v Le�nì a vydán roku 1858. Jeho obsah je v encyklopedickém   duchu            

své doby. Doporuèuje zasvìcovat dìti do základù v�ech vìd                

(astronomie,ekonomiky a historie a dal�ích, i kdy� pùjde jenom o velmi elementární 

poznatky a pojmenování). Pøedpokládá, �e ji� dìti pøed�kolního vìku si budou prohlí�et 

obrázky v jeho moderní jazykové uèebnici Svìt v obrazech. Zároveò zahrnul výchovu 

dítìte od narození do svého systému v�evýchovy (Pampaedia) a v�evìdy (Pansofia). 

Pozdìji na pøelomu 19 a 20. století v díle behavioristy J.B.Watsona: ,,Dejte mi 

tucet zdravých dìtí  a zvlá�tní svìt, kde je budu vychovávat. Ruèím vám,                           

�e kdy�  pro kterékoli z nich zvolím povolání lékaøe, právníka, umìlce nebo �ebráka,                   

tak je k nìmu bez ohledu na talent, nadání, schopnosti nebo pøedpoklady dovedu.�  

Významný posun v pohledu na hodnotu spolu s milosrdnou kritikou stávajícího 

pøístupu k dítìti pøedstavuje Jean Jacques Rousseau. Odmítá pohled na dítì                    

jako na nedokonalého malého dospìlého a sna�í se je osvobodit od neporozumìní              

a útlaku civilizované spoleènosti. Je zastáncem ,,pøirozené výchovy a pøirozeného 

práva� ve shodì s pøírodou (spontánní projev dítìte a respekt k jeho vìkovým 

zvlá�tnostem). 

Vychází z pedagogického naturalismu. Pova�uje dìtství za vývojovì nejdùle�itìj�í 

období (narození respektive do dvanácti let-spánek jeho rozumu) a je pøesvìdèen,              

�e v tomto období není potøeba vychovávat-pøíroda vychovává sama. Pøesto toleruje 

zvlá�tnosti tohoto období. Vyvolal znovu a znovu objevující otázku jaký je vztah mezi 
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pøirozeným zráním a zámìrným uèením (do jaké míry mù�e výchova zasahovat                

do pøirozeného vývoje dítìte). 

 

2.1 POJETÍ HISTORICKÝCH FOREM OHRO�ENÍ DÍ�ETE NEBO RODIÈE  

 

Na první místo asi patøí zahubení dítìte pøi ohro�ení samotné existence rodièù, 

star�ích dìtí èi vùbec �ir�ího rodinného spoleèenství.  

Do konfliktu se dostává instinktivní  výbava èlovìka  zamìøená na záchování  

rodu s instinktivní výbavou zamìøenou k záchovì vlastního �ivota. Pud zachování 

vlastního �ivota vìt�inou pøeva�uje!  

 Odkládání dìtí z existenèních dùvodù (bídy a nouze) bylo bì�né i  v na�í 

kulturní oblasti. Èerpám z lidové slovesnosti. Napø. pùvodní verze klasické pohádky         

O perníkové chaloupce vyprávìla o velké bídì a nouzi rodièù. Otec zavedl Maøenku          

a Jeníèka daleko do lesa, nechal je sbírat jahody a sám uvázal sekeru tak, aby ve vìtru 

nará�ela na strom a dìti si myslely, �e tatínek pracuje. Tak dìti zabloudily a ztratily se. 

�e to dopadlo dobøe a bylo po bídì, to u� je povzbudivý  pohádkový závìr.  

 

Nastává otázka, mám-li  dítì být zabito a jaké dítì to bude? 

Star�í dítì  má vìt�í pravdìpodobnost, �e samo pøe�ije. Dosáhne-li urèitého 

vìku, je s ním ménì starostí a práce. Samo mù�e také pøispìt do rodinného rozpoètu. 

Narozené pøespoèetné dítì, nìkdy u� odrostlej�í, je prostì odlo�eno, ponecháno              

bez pomoci, opu�tìno napø. tam, kde ,,jeho lidé �odcházejí�, nebo je aktivnì usmrceno. 

Je mnoho dokladù o tom, �e ve starovìku, a to i ve spoleènostech vyspìlých                       

a ekonomicky zaji�tìných, se rodiny spí�e zbavovaly novorozených holèièek                   

ne� chlapeèkù. 

L.De Mause (1994) in Dunovský a kol., 1995 shromá�dil doklady, �e pomìr 

dìvèat a chlapcù dosahujících dospìlosti byl v antice zhruba 100:400. Ve støedovìku  

se tento rozdíl sní�il na 100:140 a teprve v 17.st. se v nìkterých evropských krajích 

nachází vyrovnaný pomìr pohlaví.  

To v�e se dìje i pøesto, �e èlovìku je dáno do �ivotního plánu, aby pøedev�ím 

matka chránila své dítì a aby to byl pøedev�ím otec, kdo chrání matku a dítì. 
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2.2 SOUÈASNÉ POJETÍ DÍTÌTE A DÌTSTVÍ 

  

Rok 1989 vyvolal  v na�í zemi potøebu znovu hledat, jak a èím je souèasné 

dìtství vymezeno. Kde jsou jeho mo�nosti a jaké jsou jeho vývojové tendence.  

Nastává otázka do jaké míry mù�eme navázat násilnì pøeru�ený vývoj 

osobnostnì orientovaného hnutí za novou výchovu. Zva�me, do jaké míry se máme 

vracet zpìt k pøeru�ené tradici, pøebírat zku�enosti ze zemí, kde vývoj probíhal 

kontinuálnì nebo zda máme hledat  a ovìøovat pøístupy nové.  

Existuje bohatá literatura u nás i v jiných zemích. Známe fyziologickou 

charakteristiku, motorický i psychický vývoj a nìkteré pøíznaèné rysy socializace 

souèasného dítìte. Rovnì� se konstatuje, �e dne�ní dítì døíve vstupuje do sítì slo�itých 

sociálních vztahù. Je více aktivní a dopøedu nasmìrované. Vlivem cílevìdomého 

výchovného pùsobení i samo o nìco usiluje. Dítì se pod soustavným tlakem okolí stále 

uèí, proto�e celkovì stoupá potøeba vzdìlanosti a odbornosti. Postupující liberalizace            

a demokratizace výchovy pøiná�í také zmìny v rovinì vztahù dítìte i ve spoleènosti.   

Do znaèné míry se stává partnerem rodièù. Dítì se v hierarchii hodnot základní rodiny 

dostává velmi vysoko. Pro vìt�inu rodièù je prioritou snaha dobøe pøipravit a zajistit 

svému dítìti  vstup do �ivota, chcete-li �ivotní dráhu (napø.postavení ve spoleènosti). 

 Hnacím motorem je informovanost, uplatnìní, úspìch a spoleèenské uznání.  

Ji� v preprimárním vzdìlávání se vy�aduje vysoká úroveò ,,nadstandardní� výchovy 

v kurzech cizích jazykù, keramiky, atd. Mnoho dìtí se stává obìtí rodièovských ambicí. 

Pøed�kolní výchova se rovnì� ,,modernizuje a technizuje�.  Paralelnì i rodina nahradila 

napø.vyprávìní  nebo pøedèítání koupí  pøehrávaèe s pohádkami do ou�ka a podobnými 

náhradami zabavení, místo samotnému vìnování se dìtem. Chybí mu také blízkost 

dospìlých a základní jistota rodinného zázemí. I dne�ní dítì potøebuje trpìlivé a vlídné 

zacházení, pozitivní stimulaci a dostatek porozumìní, které mu pomohou vyvá�it 

v�echny nezbytné nároky, pøíkazy a zákazy.  

Moderní spoleènost poskytuje dítìti prostor pro svobodné rozhodování, 

objevování svých hodnot a jistot. Zároveò vy�aduje, aby se svobodnì rozhodovalo 

hlavnì proto, co my sami za hodnotu pova�ujeme. Z toho vyplývá nedostateèný posun 

mezi dobou dne�ní a minulou. Vìt�ina dìtí pøed�kolního vìku neusedá pouze k TV,         

ale také k PC. V dùsledku toho dochází  k ,,útr�kovitému� vnímání. Èasto svou vlastní 

rozmanitou fantazii podøizuje fantazii autorù. Mìli bychom zvá�it, co je pro pøed�kolní 

dítì ve výchovnì vzdìlávacím pùsobení skuteènì rozhodující a nezastupitelné. 
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Samostatnost? Pragmatické my�lení?  Fantazie? Hravost?  Èi  typické rysy dìtství, 

které by ani dne�ním dìtem chybìt nemìly? V nìèem jsou dne�ní dìti patrnì vyspìlej�í 

ne� dovedeme ocenit a v nìèem jsou nezralé víc ne� si umíme pøedstavit. 

 Jádro problému, který není nikterak nový, tvoøí nesoulad mezi po�adavky              

a vývojovými mo�nostmi, z nìho� plyne i nerovnováha mezi zráním jednotlivých 

slo�ek osobnosti dítìte. Doufejme, �e budeme generací, která napraví alespoò pár 

nedostatkù, které zbyly ve výchovì a vzdìlávání. 

 

3 PEDAGOGIKA 
�øec. � vìda o výchovì jako zámìrné, soustavné a organizované èinnosti, 

formující osobnost èlovìka; zkoumá její obsah, formy a metody, zákonitosti, 

mechanizmy a funkce. Jako výchova sama  je i vìda o ní historicky podmínìna.� 

(Ilustrovaný encyklopedický slovník, sv. II. s.831) 

 

  Akceptování dítìte  zále�í na vyspìlosti  spoleènosti.  Úvahy o výchovì                  

se soustøeïují na otázku co je to na výchovì dítìte relativnì stálé obecnì platné                  

a nemìnné. Ka�dá dospìlá generace hledá jistoty a hodnototvorné konstanty 

výchovného pùsobení, na které se v�dy dá spolehnout. Odpovìï na tuto otázku mù�e 

pøinést pohled na dítì a chápání v minulosti a dovést nás k porozumìní dne�nímu dítìti. 

Zároveò  mù�e být východiskem na odpovìï, kdo je vlastnì dítì, co dìlá dítì dítìtem           

a zda, proè a v èem je dne�ní dítì jiné ne� døíve. Pojetí dítìte a názory na jeho 

spoleèenskou roli v pøed�kolním období se v dìjinném vývoji velice promìnily. 

  

3.1 ZMAPOVÁNÍ ODMÌN A TRESTU 

 

Co je trest?  

- ,,Trest není to co jsme pro dítì vymysleli, ale to, co dítì za trest pova�uje. Lépe 

øeèeno nepøíjemný, tísnivý, zahanbující, poni�ující pocit, kterého bychom                

se chtìli co nejrychleji zbavit. A vzít si ponauèení, abychom se pro pøí�tì 

takovému pocitu vyhnuli. Na�tìstí ve vìt�inì pøípadù je shoda mezi tím, co rodiè 

nebo vychovatel za trest pokládá a tím co dítì za trest pøijímá.�                         

(Matìjèek, 1994, s.26) 
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Mìli bychom se sna�it v�dy nesprávnému jednání pøedcházet vhodným 

organizováním èasu,   pou�ívat napø. metody efektivní komunikace.  

Dát trest je jednoduché, ale najít správnì zvolené výchovné metody je slo�itìj�í. 

  

Zásady pøi pou�ívání trestù: 

- netrestáme èasto 

- trestáme s rozvahou, ne v afektu 

- míra trestu musí odpovídat záva�nosti provinìní 

- nesmìjí být kruté a vyvolávat velký strach dítìte (temná místnost) 

- netrestáme prací 

- dítì musí vìdìt, proè je trestáno 

- respektujeme individuální citlivost dítìte 

- po potrestání je dùle�ité s dítìtem obnovit normální vztahy 

   

Hlavní funkce trestu podle Z.Matìjèka (Matìjèek, 1994, s.27) 

- napravit  �kodu 

- zabránit, aby se nesprávné chování opakovalo 

- zbavit viníka pocitu viny 

 

Dobøe mù�e potrestat, jenom ten, kdo má rád. K trestu patøí i odpou�tìní a umìt 

odpou�tìt. 

Výchovné prostøedky, tresty a odmìny by mìly být dítìti v�dycky srozumitelné.  

Jisté je, �e výchovné metody se musí zmìnit s vìkem. S malým dítìtem asi nejde moc 

diskutovat, proto�e je�tì mnoho nerozumí smyslu dané vìci. Výchova je tady spí�e 

autoritativní. Kdy� dítì zaèíná chápat, mìla by být výchova spí�e rozumová,                  

tedy formou diskuse a vysvìtlování, ne� formou pøíkazù a neodùvodnìných zákazù. 

Autoritu posiluje pøátelský vztah. Je ale nutné si stanovit pravidla. (Matìjèek, 1994,   

s. 38-39) 
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Co je psychologicky vzato odmìna? 

- trest a odmìna jsou si hodnì blízké v tom, �e obojí není to, co si  

 rodiè - vychovatel vymyslí, ale to, co dítì pøijímá. Mohla bych mluvit o pøíjemných 

pocitech z odmìny, ale ka�dý z nás má tento pocit jinak subjektivnì zabarvený. Mnoho 

na�eho neuvìdomìlého jednání a sympatií spoèívá pravdìpodobnì v podmínìné reakci. 

,,Napø. Dítì, které se spálilo, se dìsí, jakmile vidí horký èaj. Staèí pak, aby blízká osoba 

zaèala chladit jiné jídlo nebo èaj a dítì odmítá jíst èi pít.�   

 (I. P. Pavlov in Matìjèek, 1994, s.27). Americký psycholog C.W. Watson ukázal na 

mo�nosti pomocí podmínìné reakce vytvoøit strach (�Pokus zaèal tím, �e pøi ka�dém 

objevení králíèka zaznìl zvuk, který dítì dìsil. Staèilo pak, aby se králíèek objevil. Dítì 

se dìsilo i bez nepøíjemného zvuku. Kdy� se pak králíèek ukazoval mnohokrát bez 

onoho zvukového doprovodu, strach opìt vymizel.)� (I. P. Pavlov in Matìjèek, 1994, 

s.27) Zvlá�tní pøípad  takového �uèení� nastává, kdy� se uplatòuje povzbudivý vliv 

nìjaké èinnosti (Napø. Laboratorní my� v bludi�ti). Nemusíme  si zrovna pøedstavovat 

�ivot jako laboratoø, ale pøirovnání bludi�tì k dne�nímu slo�itému svìtu  se mi zdá 

vhodné. �(V�dy� podaøí-li se dítìti vyslovit �máma�,  jak se celý svìt pøed ním rozzáøí, 

ka�dý chce, aby dané slovo opakovalo. Dítì zaznamenalo rozhodný �ivotní úspìch.)� 

(Matìjèek, 1994, s.29)  �Výzkumy I.P.Pavlova dokazují (podmínìná reakce), �e ze 

strachu pøed trestem dítì neudìlá zdaleka tolik práce a hlavnì se tolik nenauèí jako pro 

høejivé uspokojení z radosti tìch, které má rádo.�  (Matìjèek, 1994, s.30-31)  

Staèí zpravidla obrátit výchovný postup a systém donucovacích prostøedkù 

nahradit systémem povzbuzovacích prostøedkù a dojde k obratu i v chování dítìte. 

Trest mù�e �patné chování zastavit, ale odmìna buduje to správné. Jestli�e 

v�dycky pøijde trest a nic víc, kdy� �my�ka� vyboèí ze správné cesty, nauèí se sice nìco 

nedìlat, ale tím se je�tì nenauèí dìlat to, co je správné. Trest utlumuje. 

�Kdy� dítì ví, �e má chodit do �koly, mù�e trest zastavit zá�koláctví? Je tøeba 

hledat, jak odstranit v�echno, co mù�e, co dítì od �koly odpuzuje a zjistit, co ho láká. 

Nelehký, ale realizovatelný  úkol.� (Matìjèek, 1994, s.30)  

 

     ,,�ije-li dítì v povzbuzení, nauèí  se smìlosti. 

      �ije-li dítì v toleranci, nauèí se trpìlivosti. 

      �ije-li dítì s pochvalou, nauèí se oceòovat. 

      �ije-li dítì v poctivosti, nauèí se spravedlnosti 

      �ije-li dítì v bezpeèí, nauèí se vìøit.� (Uèitelské noviny, 1993, s.24) 
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3.2 JAKÉ VÝCHOVNÉ METODY JSOU KDY A KDE NEJVHODNÌJ�Í ? 

 

Výchovné  metody jsou rùzné a asi  najdou rùzné výchovné opodstatnìní 

v rùzném vìku dítìte, ale i v rùzném postavení vychovávajícího a vychovávané osoby. 

Samozøejmì se li�í vztahy mezi (rodiè-dítì, dítì-rodiè a  pedagog-dítì a naopak). Rodiè 

dítì vìt�inou lépe zná, proto jej lépe chápe. Nejvìt�í autoritou by mìl být pro dítì rodiè. 

Domnívám se, �e dùvìra rodièovskou autoritu posiluje. Neexistují pøesné návody            

na výchovu, ale rodiè by se mìl sna�it  o kompromis mezi ním a individuálními 

potøebami dítìte. Tento vztah by mìl být oboustranný. Autoritu nejvíce podrývá 

výchovná nedùslednost.  

Zpùsoby výchovy závisí i na prostøedí. Napø. Na táboøe, kde vedoucí vede 

demokratický program, naopak v nebezpeèí není èas na diskusi � autokratický pøístup. 

Dùle�itý je vlastní pøíkladnost. ,,Dìlej, co øíká�.� 

Cíl výchovy je jedním ze základních pojmù pedagogiky. Mìní se tak,                     

jak se mìní kultura, filozofie, apod. (napø.: výchovné cíle antické, støedovìké,                  

ale také souèasné pedagogické koncepce se ve svých cílech li�í) 

            

Ukázky nìkterých  cílù: 

o individuální � výchova usiluje o osobní rozvoj jedince, jeho prospìch                       

a uplatnìní (Locke, Rousseau, Spencer a reformní pedagogika 20. 

století) 

o sociální � stát se co nejprospì�nìj�í spoleènosti, plnit své sociální role 

o obecné, tj. spoleèné ve�keré výchovì (mnohostranný rozvoj, formování 

charakteru) 

o specifické, tj. osvojení konkrétních vìdomostí, dovedností a návykù, 

vytváøení potøeb, zájmù tøebas ve vztahu ke studovanému oboru, 

øemeslu) 

Je na ka�dém pedagogovi, aby obojí propojil, napø. matematika musí vytváøet 

také schopnost   soustøedìní. 

o formální (formativní) prùkopníkem byl Pestalozzi, moderní 

pedagogika se sna�í integrovat materiální cíle (nauèit to, co nauèit má)         

a cíle formativní (stálý rozvoj jedincových schopností) 

o autonomní � vychovávaný jedinec si ho sám stanoví 

o heteronomní � urèen státem, skupinou, pedagogem, rodièi 
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 pøijetí heteronomních cílù za své nazýváme interiorizací 

 efekt výchovy je dán tím, zda se jedinec s heteronomními cíli 

ztoto�ní 

 Interiorizace výchovných cílù na základì jejich v�estranné 

motivace je jedním z rozhodujících momentù pøi výchovì  

 

-  ideálem je plný a harmonický rozvoj osobnosti (Jan Ámos Komenský              

,,rozvíjet v�echny ve v�em v�estrannì�) 

 

Jaké vlivy mohou  ovlivòovat pedagogické pùsobení? 

 Vnitøní: 

 posluchaè jen pøedstírá pozornost, ale v podstatì je nepozorný 

 to, co je øeèeno, je pøíli� tì�ké, a tak radìji  posluchaè tzv. ,,vypne�                           

a neposlouchá 

 místo toho, aby posluchaè poslouchal, kritizuje hovoøícího 

Vnìj�í: 

 vliv vnìj�ích okolností na�ich rozhovorù (haptika, média, hluk, místo, atd.) 

 

Metody výchovy  a jejich psychologické zvlá�tnosti 

- výchovné metody jsou postupy a zpùsoby, které vedou k vytèenému cíli                                 

ve výchovì, regulujeme jimi chování a jednání dìtí 

- výchovné metody volíme podle vìku a individuálních zvlá�tností dìtí 

 

Napø. u vysvìtlování a pøesvìdèování je dùle�ité, aby dìti pochopily dùle�itost 

po�adavku, jeho význam a dùsledek nerespektování. Prosbu lze pova�ovat za jemnou 

forma pedagogického pùsobení, dítì má mo�nost volby. Je lépe pøijímána ne� rozkaz, 

zvlá�tì u dospívajících a negativistických dìtí. Úèelem povzbuzení je dodat sebedùvìru 

k èinnosti. Máme je�tì mnoho metod, které jsou uvádìny v odborné literatuøe,                  

ale �kdyby existoval návod na úèinné pou�ití výchovných metod, pak by vìda                  

o výchovì � pedagogika byla nejètenìj�í literaturou� (Bakaláøská práce - Milada 

Terezie Pochylá,Výchova dìtí  v dìtských domovech a jejich pøíprava pro vstup do 

reálného svìta dospìlých, 2008,  s.47) 
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,,Jedním z nejvìt�ích nebezpeèí pro dítì,  jak se od poloviny tohoto století zaèíná 

výraznìji projevovat, je jeho týrání, zneu�ívání a zanedbávání, tedy ubli�ování 

v nejrùznìj�í podobì (napø.v obecném povìdomí Èechù panovalo a panuje pøesvìdèení, 

�e ka�dému dítìti se daøí dobøe. Je-li svými rodièi milováno. Tìlesný trest, by� i krutý, 

patøí ke správné výchovì.) Nepomohly ani intenzivní snahy dìtských lékaøù,             

kteøí jako první u nás v roce 1970 poukázali na záva�nost tohoto problému.               

Teprve  po roce 1989 se tyto snahy mohly plnì rozvíjet, a to i za stále významnìj�í 

úèasti dobrovolných organizací. Významný  podnìtem byly hlavní pøíèiny neradostného  

dìtství. Na 3. Evropské konferenci pro prevenci syndromu týraných a zneu�ívaných 

dìtí, která byla uspoøádána v Praze v èervnu 1991, bylo toto téma øe�eno. Na ni,             

pak logicky navázalo zalo�ení prvního odborného pracovi�tì zamìøeného pøímo na 

danou problematiku - dìtské krizové centrum. Z úplnì prvních dobrovolných organizací 

byla Národní spoleènost prevence proti krutostem na dìtech, vzniklá v r.1883 

v Liverpoolu  a v r.1884 v Londýnì�.   (Dunovský a kol., 1995, s.169) 

 

  

4 HISTORIE NÁPLNÌ SYNDROMU TÝRANÝCH  

   A NEU�ÍVANÝCH DÌTÍ 
 

   �Fyzické týrání  se v zahranièní literatuøe oznaèovalo jako �patné zacházení 

èi nepeèování o dítì pozdìji r.1962 kempe z USA jako syndrom bitého dítìte.                  

To vyústilo v Child Abuse(zneu�ití dítìte). Kruté zacházení umo�òovala míra zákonné 

normy (otcovské moci) - na jedné stranì a zvý�ená zranitelnost a bezmocnost dítìte           

na stranì druhé. Velkou roli hraji i záva�né socio-ekonomické faktory v prostøedí 

dítìte.  

 Rozli�ování aktivní a pasivní formy. Nastává úzká spjatost du�evního                    

a citového týrání, a to ve formì aktivní i pasivní. 

 V aktivní podobì jde pøedev�ím o poni�ování, nadávání, výsmìch, 

zesmì�òování dítìte. Øadíme sem nadmìrné psychické tresty, �ikanu, nucenou izolaci 

zvlá�tì ve tmì, nahánìní strachu a� panické hrùzy dítìti, vedoucí a� k tì�kým du�evním 

�kodám nebo k sebevra�dì.� (Dunovský a kol., 1995, s.170) 
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 V podobì pasivní jde o nedostateènou stimulaci, zanedbávání du�evních 

potøeb (napø.citová èi  podnìtová deprivace, frustrace) Zanedbávání základních potøeb 

dítìte se dìje nejèastìji v dysfunkèní a hlavnì afunkèní rodinì.  

 Poznání ,,pasivního� psychického a emocionálního týrání, pak významnì 

pøispìlo k formulaci druhé èásti syndromu týraných a zneu�ívaných dìtí tj. zanedbávání 

dítìte (Child Neglect) s velkou návazností na tìlesné týrání. 

Ostatnì i pøístup  tìlesným trestùm je znaènì rozdílný od místa k místu                    

i èasovém sledu. 

Ve Skandinávii  je tìlesný trest nyní nejen formálnì zakázaný, ale mravnì              

a nìkdy i trestnì odsuzovaný. Naproti tomu u  nás a v jiných státech Evropy, Asie                 

a Afriky je stále tìlesný trest významnou slo�kou výchovy (��koda ka�dé facky,              

která padne vedle .�) Kdepak je hranice mezi  tì�kými tresty a výchovným opatøením? 

Lze hodnotit chlapeckou obøízku pøedko�ky u �idù jako rituální po�kozování?   

U nìkterých afrických kmenù excize (obøízka) patøí do �ádaných nábo�enských 

èi spoleèenských rituálù, aè pøedstavuje skuteènou orgánovou devastaci. Znamená            

to tedy, �e pojetí a chápání míry záva�nosti syndromu týraných a zneu�ívaných dìtí          

je významnì podmínìno makrosociálnì i mikrosociálnì, stylem �ivota, hierarchií 

hodnot, fungováním jednotlivých spoleèenských struktur a pøedev�ím rodiny.                  

Ta je svým zpùsobem urèujícím prostøedím, ve kterém syndrom týraných                            

a zneu�ívaných dìtí nejèastìji vzniká a udr�uje se.  

Ráda bych se je�tì vrátila k problému excize, proto�e tento rituál mù�e vést           

a� ke smrti dívky. Ano, jsou nejrùznìj�í tìlesné mutilace, èili znetvoøení. Týkají            

se  nejen vnìj�ích genitálù, ale i  oblièeje a nìkterých párových konèetin apod.,              

ale excize je nejkrutìj�í formou iniciaèního èi rituálního obøadu. 

 Iniciaèní obøad je zásadní spoleèenskou ikonou, pøi ní� jsou mladiství 

(zpravidla mladíci, nìkdy i dívky) uvádìni do spoleènosti dospìlých. Bývají to praktiky 

velmi bolestivé. Mnohdy jde ov�em také o naplnìní norem nebo ideálù krásy, platných 

v dané spoleènosti (napø.deformace nohou u dìvèátek kdysi v Èínì, deformace krèní 

páteøe �en afrických národù.) �Do skupiny  úèelového  tìlesného  po�kozování dìtí patøí 

i takové praktiky,o jakých pí�e napø.Viktor Hugo ve slavném románu ,,Chrám Matky 

Bo�í v Paøí�i�, tj.deformování dìtí svými rodièi-profesionálními �ebráky tak, aby budily 

zájem a soucit potenciálních dárcù.� (Dunovský a kol., 1995, s.175) 
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Dobrým znakem v posledních desetiletích je zajisté skuteènost, �e provádìcí 

dokumenty k Úmluvì o právech dítìte se o takto po�kozujících rituálech èi jinak 

motivovaných zásazích do tìlesné integrity dìtí zmiòují a výslovnì je zakazují. 

 

4.1 IDENTIFIKACE SYNDROMU TÝRANÝCH A ZNEU�ÍVANÝCH DÌTÍ 

 

Musí být splnìna jedna ze zásadní podmínek. Tou je pøíèinná spojitost mezi 

aktivitou a pøímými i nepøímými následky (této aktivity) pro stav, vývoj dítìte nebo 

jednotlivé oblasti jeho �ivota.� (Dunovský a kol., 1995) 

 

2 zpùsoby vzniku syndromu: 1)   akce (násilí, útok v jakékoli formì atd.) 

2) ne - akce (zanedbávání, izolace, nepeèování, nedostatek 

zdravotní a výchovné péèe atd.) (Dunovský a kol., 1995) 

 

Za týrání, zneu�ívání a zanedbávání  dítìte pova�ujeme :  

Jakékoliv úmyslné, vìdomé(pøípadnì nevìdomé) jednání. Rodièe, vychovatele 

nebo jiné osoby vùèi dítìti. Toto chování je v dané spoleènosti nepøijatelné nebo 

odmítané a je�  po�kozuje tìlesný, du�evní i spoleèenský stav a vývoj dítìte,           

popøípadì zpùsobuje jeho smrt. (Dunovský a kol., 1995) 

 

5  NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉÈE 
 

 �K náhradní rodinné výchovì se pøistupuje tehdy, pokud pùvodní rodina 

nesplòuje podmínky pro správnou výchovu dítìte nebo nemá zájem o dítì vùbec. 

Pøevá�nì se jedná o dìti z dysfunkèních nebo afunkèních rodin, které nejsou schopny 

výchovu zvládnout.� (Kovaøík a kol., 2004, s.116) 

Dítì, které z rùzných dùvodù nemù�e vyrùstat ve své vlastní rodinì má dal�í 

mo�nosti náhradní rodinné výchovy, které stanoví soud vzhledem k potøebám dítìte.  

Náhradní péèe zahrnuje dva výraznì odli�né modely výchovy dítìte.                         

Prvním z nich je náhradní rodinná péèe, druhým modelem je péèe ústavní. 

Nejèastìj�ími pøíèinami, proè se dìti dostávají do rùzných zaøízení náhradní 

výchovné péèe jsou : 
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 rodièe nezvládají dostateènì výchovu svých dìtí (zá�koláctví, trestná èinnost 

dìtí, apod.) 

 rodièe zanedbávají výchovu svých dìtí 

 rodièe fyzicky nebo psychicky týrají své dìti nebo je sexuálnì zneu�ívají 

 alkoholismus rodièù 

 problémy rodièù s pøestupky proti zákonu nebo s trestnou èinností 

 sociálnì slabé rodiny (�patná finanèní situace, nízká vzdìlanost rodièù,           

nezamìstnanost) 

 osiøení dítìte 

 �Rozdìlení náhradní výchovné péèe podle J. Kovaøíka, 2004, s.167: 

Náhradní rodinná péèe - Adopce - Adopce zru�itelná = adopce 1. stupnì 

 - Adopce nezru�itelná = adopce 2. stupnì 

 - Pìstounská péèe - Individuální - Pøíbuzní 

 - Cizí osoby (klasická pìstounská péèe 

 jako dlouhodobé øe�ení) 

 - Skupinová - Rodinné buòky  

 (pìstounské páry) 

 - SOS dìtské vesnièky 

 

 

Ústavní péèe - Ústavní výchova � dìtský domov 

                      diagnostický ústav 

           - Ochranná výchova � výchovný ústav, støediska výchovné péèe� 

 

Náhradní výchovná péèe  

(Matìjèek, 1994)  uvádìjí tyto formy náhradní rodinné péèe: 

 

Osvojení � adopce 

Zákon o rodinì è. 94/1963 Sb. ve znìní pozdìj�ích pøedpisù,                           

Hlava ètvrtá � [Osvojení §63 Osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový 

pomìr, jaký je mezi rodièi a dìtmi, a mezi osvojencem a pøíbuznými osvojitele pomìr 

pøíbuzenský. Osvojitelé mají rodièovskou zodpovìdnost pøi výchovì dìtí.] 
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 Man�elé èi jednotlivci pøijímají za své dítì jiných rodièù. Právnì vzniká svazek 

toto�ný s vlastní rodinou. Osvojitelé mají rodièovskou zodpovìdnost pøi výchovì dìtí. 

O osvojení rozhoduje soud na návrh osvojitele (Zákon è. 210/1998Sb.§63).     

 Forma péèe o dítì nejbli��í péèi vlastní rodiny. Osvojitel vykonává ve�kerá 

rodièovská práva a pøechází na nìho vy�ivovací povinnost vùèi dítìti. Osvojit lze dítì 

nezletilé, tzn. mlad�í 18 let. Osvojitel musí být fyzická osoba zaruèující svým 

zpùsobem �ivota, �e osvojení bude ku prospìchu dítìte i spoleènosti. 

 �adatel musí splòovat nìkolik zásadních kritérií: motivace, stálé zamìstnání, finanèní 

zaji�tìní, nevelká pracovní vytí�enost, dobrá bytová situace, bezúhonnost, dobrý 

fyzický a zdravotní stav, pøimìøený vìkový rozdíl, vyzrálost, laskavost a podobné 

vlastnosti potøebné k výchovì dítìte. Dítì osvojením získává pøíjmení svých rodièù. 

Vzájemná práva a povinnosti mezi dítìtem a biologickými rodièi zanikají.        

Podmínka k osvojení: dítì musí být právnì volné, je tøeba souhlasu  biologických 

rodièù.         

 

Rozli�ujeme dva druhy osvojení:       

I. stupeò: osvojení zru�itelné, pøi kterém se rodièe nezapisují do rodného listu 

jako rodièe, lze jej z rozhodnutí soudu zru�it. Návrh na zru�ení mù�e podat 

jak osvojenec, tak osvojitel.  

II. stupnì: osvojení nezru�itelné, osvojitelé jsou na základì rozhodnutí soudu 

zapsáni v rodném listì dítìte. Takto lze osvojit dítì, kdy toto osvojení ji� 

nelze zru�it. Platí, �e osvojení prosté mù�e být zmìnìno v osvojení 

nezru�itelné, ale ne naopak. 

Také je mo�né mezinárodní osvojení, tzn. osvojení dìtí do ciziny a z ciziny, kdy je lze 

uplatnit v pøípadech, kdy se pro dítì nepodaøí najít rodinu v zemi jeho pùvodu.                  

U nás je povìøen tímto plnìním Úøad pro mezinárodnì právní ochranu dìtí v Brnì. 

 

Pìstounská péèe          

 Zákon o rodinì è. 94/1963 Sb., ve znìní pozdìj�ích pøedpisù,                           

hlava druhá-Výchovná opatøení-pìstounská péèe :§ 45 [Soud mù�e svìøit dítì                 

do pìstounské péèe fyzické osobì, jestli�e zájem dítìte vy�aduje svìøení do takové péèe            

a osoba pìstouna poskytuje záruku øádné výchovy dítìte.]    

   Zákon o sociálnì právní ochranì dìtí è. 359/1999 Sb., Hlava 

druhá-zprostøedkování osvojení a pìstounské péèe. Je to druh státem garantované              



33 

a kontrolované formy náhradní rodinné péèe, která zaji��uje dostateèné hmotné 

zabezpeèení dítìte i pøimìøenou odmìnu tìm, kteøí se ho ujali.   

  

Pìstounská péèe je urèena pøedev�ím dìtem, které z urèitých dùvodù nemohou 

být osvojeny. Èasto se jedná o skupiny sourozencù èi dìti star�í. Je to svazek vzniklý  

na základì soudního rozhodnutí. Osoba pìstouna musí poskytnout záruku øádné 

výchovy, pøièem� svazek pìstounù s dítìtem je podstatnì volnìj�í, ne� je tomu                  

pøi osvojení. Pìstoun je povinen o dítì peèovat, ale nemá k dítìti vy�ivovací povinnost,          

ta nále�í rodièùm, rodièe jsou nadále zákonnými zástupci dítìte (pìstoun �ádá o souhlas 

v dùle�itých vìcech týkajících se dítìte), pokud nejsou zbaveni nebo omezeni 

v rodièovské zodpovìdnosti. V komunikaci se zákonnými zástupci dítìte pomáhají 

pìstounùm sociální pracovníci a orgán sociálnì právní ochrany dìtí pøíslu�ného úøadu. 

Biologiètí rodièe se mohou stýkat se svým dítìtem. Lze ho také rozhodnutím soudu 

omezit. Pìstounská péèe konèí zletilostí dítìte.     

     

V praxi se uplatòují dva typy pìstounské péèe.  

Je vykonávána: 

- individuálnì-v domácnosti pìstouna, tj. v bì�ném rodinném prostøedí         

- skupinovì-zøizují je mìsta, obce, kraje a nestátní subjekt- napø. SOS sdru�ení 

dìtských vesnièek, (Zákon 359/1999Sb., o sociálnì právní ochranì dìtí v platném 

znìní). 

 

Hostitelská péèe ( zástupná péèe)                  

Zvlá�tní forma pìstounské péèe, kdy dìti z dìtských domovù jezdí na náv�tìvy 

do rodin. Hostitelská péèe umo�òuje tìmto dìtem navázat nové pøátelské vztahy             

a za�ívat bì�né rodinné sou�ití a situace. Jedná se pouze o doèasné pobyty (víkendy, 

prázdniny). Hostitelská péèe není upravena zákonem a realizuje se na základì souhlasu 

pøíslu�ného sociálního pracovníka a øeditele dìtského domova. 

 

Poruèenství                    

Poruèník je zákonným zástupcem dítìte a je ustanoven soudem hlavnì v pøípadì 

úmrtí rodièù, zbavení èi pozastavení rodièovské zodpovìdnosti nebo pøi omezené 

zpùsobilosti rodièù. Poruèník je zodpovìdný za øádnou výchovu dítìte a za správu         

jeho majetku, ale nemusí ho mít v pøímé péèi.  Nemá k dítìti vy�ivovací povinnost. 
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V rozhodování o podstatných vìcech dítìte je tøeba souhlasu soudu.                                

Èasto je poruèníkem ustanoven pøíslu�ný orgán sociálnì právní ochrany dítìte. Funkce 

poruèníka zaniká, jakmile poruèenec dosáhne zletilosti. 

 

6  INSTITUCIONÁLNÍ PÉÈE 
 

Péèe o dìti realizovaná v institucích je zaji��ována Ministerstvem zdravotnictví 

(kojenecké ústavy a dìtské domovy pro dìti do 3 let), Ministerstvem práce a sociálních 

vìcí (sociální slu�by, ústavy sociální péèe) a Ministerstvem �kolství a tìlovýchovy 

(diagnostické ústavy, dìtské domovy, výchovné ústavy). 

[,,Tato zaøízení poskytují péèi jinak zaji��ovanou rodièi nebo jinými osobami,              

kterým bylo dítì svìøeno do výchovy. Umístìní dítìte do tìchto zaøízení je realizováno                  

na základì rozhodnutí soudu o naøízení ústavní nebo ulo�ení ochranné výchovy. 

Zaøízení poskytují péèi rovnì� dìtem, u nich� bylo naøízeno pøedbì�né opatøení.�] 

 (zákon è. 109/2002 Sb., §2, v platném znìní). 

 

Diagnostický ústav  

Nazýváme zaøízení, s ním� dítì odòaté z  rodiny pøichází do styku vìt�inou  jako 

s prvním. Není-li ov�em dítì problematické je administrativnì zaøazeno do dìtského 

domova. Specifiènost diagnostického ústavu je jeho postavení v systému �kolských 

zaøízení, vyplývá ze skuteènosti, �e se jedná o koordinaèní pracovi�tì, vybavené vy��ím 

poètem specialistù v oboru speciální pedagogiky, psychologie, sociálních slu�eb. 

 Dítì, jeho situace a výchovné perspektivy jsou posuzovány týmem odborníkù,             

kteøí stanoví výchovnou prognózu rámcových výchovných programù, závazných té� 

z hlediska pøidìlování finanèních prostøedkù. Dítì je umístìno do následných zaøízení 

na základì výsledkù provedené diagnostiky (zákon è.109/2002Sb., k §5, v platném 

znìní). Na základì komplexního vy�etøení, které trvá zpravidla 8 týdnù, jsou potom dìti 

rozmís�ovány do pøíslu�ných zaøízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy. 

 

Dìtské domovy 

 Dìtský domov peèuje o dìti podle jejich individuálních potøeb. Ve vztahu 

k dìtem plní zejména úkoly výchovné, vzdìlávací a sociální. Úèelem dìtského domova 

je zaji��ovat péèi o dìti s naøízenou ústavní výchovou, které nemají záva�né poruchy 
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chování. Jedná se o zaøízení pro dìti zpravidla ve vìku od 3 do 18 let,                       

nejdéle v�ak do 26 let. Do dìtského domova mohou být pøijímány i nezletilé matky 

spolu se svým dítìtem, zdravotnì èi mentálnì posti�ené dìti, kterým budou zaji�tìny 

vhodné podmínky pro jeho pobyt.  Základní organizaèní jednotkou je rodinná skupina, 

kterou tvoøí 6-8 dìtí, pøièem� lze v dìtském domovì zøídit 2-6 rodinných skupin. 

Sourozenci jsou zaøazováni do jedné skupiny. Dìti nav�tìvují bì�nou �kolu mimo 

domov. Pobyt dítìte mù�e být ukonèen soudním rozhodnutím o zru�ení ústavní 

výchovy, dosa�ením zletilosti nebo pøemístìním do jiného typu zaøízení (Zákon è. 

109/2002 Sb., §12, v platném znìní). (Zákon è. 109/2002 Sb., [o výkonu ústavní 

výchovy nebo ochranné výchovy ve �kolských zaøízeních a o preventivnì výchovné péèi 

ve �kolských zaøízeních a o zmìnì dal�ích zákonù.] 

 

 Výchovné ústavy  

Výchovné ústavy nepopisuji. Domnívám se, �e bych a� pøíli� pøesahovala téma 

problematiky dìtských domovù v odrazu pøed�kolní a základní pedagogiky. 

  

Hovoøím-li o �ivotì dìtí umístìných v dìtských domovech je kvalitní trávení 

volného èasu podmínkou pro jejich zdravý vývoj a rozvoj jejich schopností. 

Výchovné ústavy jsou naplnìné dìtmi, jejich� rodièe si nev�ímali zpùsobu trávení 

volného èasu svých dìtí a doplatili na to. Návyky, jak zacházet s volným èasem nejsou 

lidem pøirozenì samozøejmé, v�dy v první øadì pøevládá lenost. Jak dobøe trávit ná� 

volný èas, bychom se mìli dozvìdìt v co nejútlej�ím dìtství a tyto návyky si upevòovat 

stejnì jako napø. návyky hygienické. Jsem pøesvìdèena, �e kdy� budeme své dìti vést 

k tomu, aby se ve volných chvílích zabývaly nìèím smysluplným, co má význam nejen 

pro nì samotné, ale i tøeba pro nìkoho jiného, pøedejdeme tak ne��astným osudùm dìtí, 

které se ve volnu sdru�ují v poulièních partách a z nudy zkou�ejí drogy, kráde�e a jiné 

vìci. � Má�-li koníèka, droga si tì hùø najde�. 

Pùvodní prostøedí dìtí nebylo takové, aby je nauèilo mnohdy základním vìcem, 

nato� návykùm, jak nakládat s volným èasem. Dìtský domov musí tyto rezervy vyplnit 

a dohnat to, co bylo vlivem �patného rodinného prostøedí zame�káno.  

A proto, i kdy� mají dìti individuální záliby a koníèky, kterým se vìnují po �kole,           

jsou v dìtských domovech organizovány èinnosti a akce pro v�echny dìti spoleèné 

(turistika, sálový fotbal, bruslení, plavání nebo výlety do hor.)  Cílem tìchto aktivit je 
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zamezit pasivnímu odpoèinku, ale také nabídnout dìtem �kálu èinností,                              

se kterými by se pravdìpodobnì ve své pùvodní rodinì nikdy nesetkaly. 

Pedagog-vychovatel 

- je ten, který vykonává pøímou výchovnou èinnost pøímým pùsobením                  

na vzdìlávaného. Uskuteèòuje výchovu a vzdìlávání na základì zvlá�tního 

právního pøedpisu ( pøímé výchovné èinnosti).  

Podle Vyhlá�ky è. 317/2005 (Provádìcí pøedpisy k zákonu è. 563/2004, 

Naøízení vlády è. 75/2005 Sb., o stanovení rozsahu pøímé  výchovné èinnosti                 

a o zmìnì  nìkterých zákonù) je pøímá výchovná èinnost vychovatele v dìtském 

domovì: [�komplexní vychovatelská èinnost rozvíjející zájmy, znalosti tvoøivé 

schopnosti dìtí, �ákù a studentù nebo specificky rozvíjející osobnost dítìte,                     

�áka i studenta vèetnì vyu�ívání variantních metod a hodnocení jejich úèinnosti. 

Odborné usmìròování zájmového vzdìlávání specializovanými metodami výchovné 

práce, napøíklad vùèi dìtem a �ákùm se speciálními vzdìlávacími potøebami. 

Komplexní výchovná a vzdìlávací èinnost ve �kolách nebo ve �kolských zaøízeních pro 

výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a pro preventivnì výchovnou péèi 

zamìøenou na specifické potøeby dìtí, �ákù nebo studentù se speciálními vzdìlávacími 

potøebami�.] 

Kdo je vlastnì vychovatel? Mìl by se umìt profesionálnì vytváøet, øe�it 

výchovné situace, aby nebyl jen dospìlým, který je právì pøítomný. Vychovatel nemá 

nahradit rodièe, ale mìl by být nejbli��ím èlovìkem dítìte. Potøebuje být náklonný 

(vlídnost, ochota, láska), trpìlivý, jako� i praktický, flexibilní a empatický.                  

Pøesto uznávám, �e vytvoøit z dìtí, které pøi�ly z rùzných domácích prostøedí, rodinnou 

homogenní  skupinu je velice nároèný úkol. A pokud není vychovatel k takovému 

úkolu kompetentní, nemù�e porozumìt skupinové dynamice ani posilovat identitu 

jednotlivce a identitu skupiny. 

  Pøevedeno do praxe. V rodinné skupinì pùsobí 2-3 kmenoví vychovatelé. 

Vzájemnì  se doplòují  a støídají v edukaci a komplexní péèi o dìti do této skupiny 

zaèlenìné. Jejich pracovní náplní je výchova a vzdìlávání, rozvoj klíèových 

kompetencí, socializace a co nejlep�í pøípravy dítìte na samostatný �ivot.  
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Dále zpracovává pedagogickou dokumentaci svìøených dìtí, co� je sestavení 

individuálního výchovného programu rozvoje osobnosti dítìte, vedení osobního listu, 

�atního listu, sestavování roèních a týdenních výchovných plánù.  

Úzce spolupracuje se �kolami, ve kterých se dìti vzdìlávají, a pøípadnì                    

také s odborníky z oboru psychologie a psychiatrie a rùzných lékaøských oborù. Podle 

daných mo�ností spolupracuje s rodièi (Zákon è. 109/2002 Sb., v platném znìní). 

Vychovatel v dìtském domovì by mìl mít pøehled o individuálních zájmech dìtí, 

podporovat jejich rozvoj a talent, prohlubovat jejich schopnosti a dovednosti. Uèit dìti 

orientaci a správným reakcím v bì�ných �ivotních situacích, slu�nosti v mezilidských 

vztazích. V této souvislosti je sám dìtem vzorem. Výchovnì pùsobí na dìti v rámci 

prevence sociálnì patologických jevù. Nedílnou souèástí práce vychovatele  je starost o 

bì�ný chod domácnosti: nákupy, o�acení, uèí dìti domácím pracem - jako je vaøení, 

praní prádla, nákupy, úklid, apod. Doprovází dìti k odborným lékaøùm a na potøebná 

psychologická vy�etøení èi terapie. V pøípadì, �e není psycholog zamìstnancem 

dìtského domova. (Ze zdrojù Mgr. Milana Opravila - øeditele dìtského domova 

Telè)   

Kopøiva (1997) uvádí, �e v  pomáhajících povoláních má kvalita lidského 

vztahu pracovníka vùèi klientovi prvoøadý význam. Zamìstnanec dìtského domova 

musí být na tuto roli pøipraven. Práce v tomto zaøízení  vy�aduje  vstøícnost, dùslednost, 

pevnost a spravedlivost. Musí být schopen ovládat své jednání a emoce. Vztah mezi 

dospìlým a dítìtem by mìl být pøátelský, zalo�ený na taktu a úctì ke ka�dému dítìti. 

Upøímnost v jednání je podstatnou souèástí pøi vytváøení vzájemného vztahu.                

Mìl by být také chápavý pro potøeby, pøání, reakce a chování dítìte v daných situacích. 

Mìl by respektovat osobnost dítìte, jeho názory a postoje. Nepostradatelný je také 

pedagogický takt, co� je spojení nároènosti s pochopením a porozumìním. Neménì 

podstatná je schopnost jednání s dìtmi a s ostatními pracovníky zaøízení.                      

Tyto vlastnosti podporují dùvìru dítìte v lidi, kteøí se o nìho starají. 
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6.1 SOCIÁLNÍ PARAZITIZMUS 

 
Zákon è. 109/2002 Sb., stanoví také povinnosti pøi placení o�etøovného                  

a dolo�ení pøíjmù (§ 27 a� 29). 

 

Charakteristika rodièe neplatièe 

Typickým chováním rodièe - neplatièe je nedodr�ování uvedených povinností, 

nedolo�ení pøíjmu ze zamìstnání nebo sociálního odboru, pøípadech, kdy je rodiè 

doplácen do �ivotního minima. Rodiè dítìte umístìného v dìtském domovì nehlásí 

zmìny trvalého bydli�tì pøi èastém stìhování,nepøebírá po�tu. Tím komplikuje plnìní 

správního øádu (zákona è. 500 /2004 Sb.). 

 

Mo�nosti øe�ení neplacení o�etøovného: 

1) Varianta soudního rozhodnutí - soud pøi umístìní dítìte by mìl v rozsudku 

zohlednit tuto problematiku a rozsudek by mohl slou�it exekuèní titul. 

2)  Varianta domovské obce - nejideálnìj�í variantou se øeditelùm dìtských 

domovù  zdá varianta domovské obce, tzn.za dìti umístìné v dìtském domovì bude 

platit domovská obec rodièe a ta bude schopná tuto èástku vymoci díky svým 

pravomocem. Tato varianta je ve svìtì známá, zejména ve Spolkové republice 

Nìmecko. (Ze zdrojù Mgr. Milana Opravila - øeditele dìtského domova Telè) 

 

Proè nemù�e o�etøovné vymáhat dìtský domov ? 

Dìtský domov je charakterizován  jako �kolské zaøízení a má slou�it k výchovì, 

její� souèástí je i kontakt rodiny s dítìtem a naopak. V okam�iku vymáhání o�etøeného 

dìtským domovem je tato vazba problematická. Instituce se soudí s rodièem,   

popøípadì  proti nìmu vede exekuèní øízení. Je otázkou, zda takový rodiè bude zaøízení 

nav�tìvovat a upevòovat kontakt s dítìtem. Rovnì� problematické je vyvì�ování 

dlu�níkù na úøední desce v zaøízeních dìtského domova , popø.obecních èi mìstských 

nástìnkách. 
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6.2 EMOÈNÍ PARAZITIZMUS 

 

Vztah dìtí , rodièù  a dìtského domova jako instituce bývá èasto komplikovaný. 

Dítì odebírání z rodiny tì�ce nese, vzhledem ke svému vìku není schopno situaci 

reálnì vyhodnotit. Rodièe se, i pøes svou nepøítomnost, ve vìt�inì pøípadù stávají 

modlou. Dìti se upínají k pøedstavì brzkého  návratu domù. V tomto okam�iku zale�í 

na rodièi, zda bude podporovat fale�né nadìje. Rodiè dává pøednost partnerovi pøed 

dítìtem. (Mù�e pro nìj být napø.zdrojem finanèní jistoty). Zatímco dítì znamená dal�í 

finanèní výdaje a rozpory mezi dítìtem a novým partnerem.   

Z tìchto dùvodù rodiè pøi náv�tìvì vìdomì l�e. Tyto stavy jsou pro dítì velmi 

zátì�ové, dochází ke stresu, frustraci, deprivaci. Dítì si zátì�ovou situaci kompenzuje   

a jeho reakce mù�e být rùzná. 

Zátì� se promítne do vtahu : 

- k ostatním dìtem v dìtském domovì (a to jak pozitivnì, tak negativnì) 

- k vychovatelkám - odmlouvání, drzost, neplnìní úkolù, �ony� vychovatelky       

za to mohou 

- k majetku - jak k majetku dìtského domova, tak k majetku veøejnosti 

(sprejování, kráde�e  pro obohacení sebe sama nebo pro upozornìní na sebe.) 

- ke �kole - zhor�ení prospìchu, apatie, nezájem o uèivo� 

 

Sociální parazitizmus (chování rodièù k dìtem) 

- k dìtem, které opou�tìjí dìtský domov po vyuèení � rodièe døíve nejevili o dítì 

zájem. Tìsnì pøed vyuèením pøedpokládají, �e dítì pøinese do rodiny finanèní 

pøíjem a tím se pro nì stává zajímavé 

- rodiè si pùjèuje peníze od dítìte � napø.rodiè si pùjèí peníze na zpáteèní cestu,  

tím �e dítìti èástku po�le. Dítì ze svého kapesného èástku odejme, ale èástka         

se mu obvykle nevrátí. 

 

Dìtský domov má za úkol pomoci dítìti pøi procesu adaptace a zaujmout                

ho rùznými èinnostmi tak, aby tyto negativní jevy byly minimalizovány.                             

I kdy� se vychovatelé a vedení domova sna�í rodièùm vysvìtlit, �e jejich nerealizované 

sliby se mohou negativnì  odrazit na vývoji jejich dítìte, v mnohých pøípadech rodièe 

toto upozornìní nerespektují. 
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Paradoxem je, �e smrtí jednoho z rodièù a vyøízením sirotèího  dùchodu umo�òuje 

dìtskému domovu mít zaplacené èástky o�etøovného a dítìti zbude èást finanèních 

prostøedkù, které  mu jsou ukládány na vkladní kní�ku. Tyto finance mu mohou 

poslou�it pøi odchodu  z dìtského domova. 

 

6.3 MÝTY O ÚSTAVNÍ VÝCHOVÌ 

 

1. Mýtus  

Obecnì �íøeným mýtem je problém deprivace dìtí v dìtských domovech.                

Ze svých zku�eností mohu øíci, �e dìti do dìtského domova pøicházejí  ji� s deprivací,              

a  to zejména s citovou deprivací z období od narození do mlad�ího �kolního vìku.  

Dìti jsou v rodinì vystaveny vlivùm sociálnì patologických jevù                  

(alkoholismus, prostituce, drogy, èastá zmìna partnera). Co� pova�uji za základ 

�specifických psychických odchylek�. (Vágnerová M., 2004, s.54) Dìti do dìtského 

domova se v pøevá�né míøe dostávají v pozdìj�ím vìku. Prostøedí dìtských domovù 

odpovídá úrovni støednì pøíjmové rodiny a je tedy podnìtnìj�í ne� sociálnì 

handicapovaná rodina èi rodiny. 

Drtivá vìt�ina odborníkù na výchovu se shoduje v názoru, �e pro rozvoj 

osobnosti jsou nejdùle�itìj�í první ètyøi roky �ivota. V tomto období se  dìti,                        

pozdìji umístìné v dìtských domovech, setkávaly v rodinì s emoèní, sociální, 

kognitivní deprivací. 

 

2. Mýtus   

Dìti z dìtského domova na základì zákona è. 109/2002 Sb. odcházejí v 18-ti 

letech na vlastní �ádost po ukonèení ústavní výchovy, která  mù�e být prodlou�ena.    

Ve vìt�inì pøípadù je odchod vázán na ukonèení pøípravy na budoucí povolání,          

tzn. ukonèení uèebního oboru, maturitou, popø. studiem na V�.  

 

Po odchodu z dìtského domova existují rozmanité mo�nosti : 

a) Návrat do vlastní rodiny - zde je problém, zda rodina �pøevychová dítì�,  

nebo zda �dítì pøevychová rodinu�. Èastìj�í je 1. varianta. 

b) Domy na pùli cesty - pozvolné osamostatòování a zaøazení do �ivota. 

c) Spoleèné bydlení s partnerem - zde je otázka trvalosti vztahu,                        

nebo� po rozchodu opìt nastává problém s bydlením. 
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d) Nájemní bydlení - pokud dìtskému domovu vychází vstøíc mìstský úøad èi 

jiný jemu podobný orgán, je mo�nost zaèít  samostatným bydlením v nájemním 

bytì. 

Pokud je dítì vyuèeno a má zájem hledat práci, dìtský domov mu jistì pomù�e. 

Bude-li mít práci, bude mít finanèní prostøedky na nájem. Ve vìt�inì pøípadu 

nastává motivace, chtít si udr�et práci. Z uvedených mo�ností je patrné, �e je to 

slo�itý problém. Ka�dá z uvedených mo�ností má svá kladná i záporná hlediska.   

 

3. Mýtus  

V médiích se  objevuje názor, �e dìti jsou odebírány pouze z dùvodu chudoby 

rodièù. Toto je názor do jisté míry zkreslený. Rodina, které jsou dìti odebírány,             

má zpravidla více problémù ne� jen bydlení a finance. Je to mozaika, která se skládá 

z kamínkù (vzdìlání, nezamìstnanost, vystìhování z bytu, nedostatek financí, 

alkoholismus, domácí násilí, neúplná rodina, èastá zmìna bydli�tì, partnerù atd.) 

 

4.Mýtus  

Adopce a pìstounská péèe má nezastupitelné místo v péèi o dìti. Jedním 

z rozhodujících kritérií je také poèet dìtí v adopci nebo pìstounské péèi. Domnívám se, 

�e s rostoucím poètem dìtí v péèi s nejvìt�í pravdìpodobností porostou i  problémy 

uvnitø této rodiny.  

Dùraz je nutno klást i na problémovost dìtí jdoucích do adopce nebo do 

pìstounské péèe stejnì jako na profil osvojitele. 

 

Z vý�e uvedeného je nutné posuzovat nìkolik hledisek: 

a) generaèní � v souèasné dobì je trend odlo�ení sòatku a zalo�ení rodiny            

na pozdìj�í dobu. Tento trend je obecný a typický pro v�echny státy. 

Problém nastává v okam�iku, kdy partneøi nemù�ou mít dìti, zkou�í rùzné 

varianty (�pøírodní cestu�, umìlé oplodnìní v nìkolika variantách a pozdìji 

pøistupují k adopci èi pìstounské péèi.) 

V tomto okam�iku mù�e nastat problém, �e rodièe a pìstouni nevychovávají 

dìti jako rodièe, ale jako prarodièe, co� mù�e vést k problémùm 

mezigeneraèního rázu. 

b) nábo�enské � láska k bli�nímu a pomoc bli�nímu je základem køes�anské 

výchov, a nevhodnì zvolená pìstounská péèe mù�e vést k ohro�ení �ivotního 
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cyklu dìtí i dospìlých. Dìti, které nebyly vedené ke køes�anské víøe, 

v pozdìj�ím vìku na víru málokdy pøistupují.   

c) finanèní � rodina, která del�í dobu nemù�e mít dìti si zvykne na jistý �ivotní 

a finanèní standard (nákupy, dovolená aj.) Pøíchodem dítìte do rodiny                    

se obvykle standard sní�í a mohu vzniknout konflikty . Jiný problém v oblasti 

financí je následující � rodièe upøednostòující kariéru. Mù�e nastat 

subdeprivace.  

d) genetika � souèasné vìdecké poznatky stále víc upøednostòují genetiku 

daného jedince, která se projevuje v jeho �ivotì. Výchova má zde nezastupitelné 

místo, ale i jistá omezení. 

Pìstouni si dost èasto neuvìdomují význam této genetiky, to jim mù�e pøinést 

jistá zklamání.  

Dal�ím problémem v této oblasti mù�e být i oddìlení od biologické  

rodiny � tyto zále�itosti se projeví zejména v období puberty.                      

Objeví  se  tzv.� hlas krve.� 

 

5. Mýtus  

Setkala jsem se s názorem, �e dítì mù�e vystøídat nìkolik pìstounských rodin. 

Nepodaøí se jedna , podaøí se druhá. Nastává otázka, zda v takovém pøípadì 

neexperimentujeme s dìtskou du�í a� pøíli�. Dítì nìkolikrát vrácené, tzv. �ba�ù�káø� 

automaticky uva�uje o dané situaci  vztahovaènì (ne oni, ale já nestojím za nic),             

co� na sebevìdomí �ádného dítìte nepøidá. Ka�dé dítì je osobnost a je nutné k nìmu 

pøistupovat individuálnì, a proto nelze poèítat s tím, �e pìstouni na urèitou dobu v�e 

vyøe�í. 

 

6. Mýtus  

Jedním z problémù je otázka, zda ústavní výchova �produkuje� delikventy.           

Z rozhovoru s Mgr. Milanem Opravilem usuzuji, �e dìti s ústavní výchovou                     

se dopou�tìly pøestupkù a trestných èinù je�tì pøed pøíchodem do  dìtského domova.        

A i pøes ve�kerá opatøení i v prùbìhu a odchodu. Je nutné pøihlédnout, v jakém 

prostøedí dìti vyrùstaly a zda by se trestné èinnosti nedopou�tìly ve vìt�í intenzitì. 
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 PRAKTICKÁ ÈÁST 

 

7 CÍLE PRAKTICKÉ ÈÁSTI 
 

Jedním z cílù praktické èásti bylo zjistit úroveò povìdomí veøejnosti o dìtech 

pøed�kolního vìku z dìtských domovù. Dotazníky vyplòovali pedagogové                          

ze základních a mateøských �kol.  Sledovala jsem profesionální a subjektivní pohled 

pedagogù. 

 

7.1 PØEDPOKLADY 

 

P1 - pøedpokládám, �e v mateøských �kolách pracují pøedev�ím �eny vy��ích vìkových 

skupin, které u� mají urèité zku�enosti a mnohem vìt�í praxi ne� napøíklad dívky 

(�eny) krátce po �kole.  

 

P2 -   pøedpokládám, �e  nejvy��ím dosa�eným stupnìm bude vysoko�kolské vzdìlání; 

støedo�kolské vzdìlání nebo støední �kola s dostudovaný pedagogickým minimem                       

se bude nejèastìji objevovat u respondentù (pedagogù) z mateøských �kol. 

 

P3 - dále pøedpokládám, �e zainteresovanost respondentù do problematiky dìtí 

z dìtských domovù bude na vysoké úrovni, a proto jen výjimeènì budou 

zaznamenávány odli�nosti. 

 

P4 - pøedpokládám, �e frekvence setkání respondentù s dìtmi z dìtských domovù bude 

intenzivní. 

 

P5 - pøedpokládám, �e respondenti si uvìdomují, jaké nejistoty a mo�nosti èekají dìti,  

které odcházejí  z dìtských domovù.  
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7.2 CHARAKTERISTIKA VÝZKUMNÉHO VZORKU 

 

Dotazníky jsem rozdala na tìchto základních a mateøských �kolách:   

3. M� - Ondrákova 280, Pøíbram - 50 dìtí- 2 tøídy 

           10. M� - Hradební  66, Pøíbram - 100 dìtí - 3 tøídy 

11. M� - Jana Drdy 496, Pøíbram - 100 dìtí - 3 tøídy  

12. M� - Jungmannova 91, Pøíbram -110 dìtí - 4 tøídy 

14. M� - �kolní 131, Pøíbram - v roce 2004 do�lo ke slouèení dvou M�  

240 dìtí - 8 tøíd  

M� Klubíèko Pøíbram - Okru�ní 200, Pøíbram - 80 dìtí - 3 tøídy  

M� Pøíbram, Bratøí Èapkù - Tylova 391, Pøíbram - 96 dìtí - 4 tøídy 

M� Pøíbram, 28.øíjna - 28.øíjna  55, Pøíbram - 80 dìtí - 3 tøídy 

Z� a M� Jince - Nerudova 58, Jince - 120 dìtí - 5 tøíd 

Z� a M� Hlubo� - Hlubo� 116, Hlubo� - 25 dìtí - 1 tøída  

Z� a M� Pièín - Pièín 23, Pièín - 24 dìtí - 1 tøída 

Z� a M� Dolní Hbity - Dolní Hbity 193, Dolní Hbity - 42 dìtí - 2 tøídy 

Z� a M� Vi�òová -Vi�òová 75, Vi�òová - 45 dìtí - 2 tøídy 

4. M� - Pøemyslova 1034, Dobøí� - 105 dìtí - 4 tøídy  

2. M� - Jeøábová 613, Dobøí� - 110 dìtí - 4 tøídy 

 

1. Z� - Komenského 35, Dobøí� - 610 �ákù (1. a 2.stupeò) 

2. Z� - �kolní 1035, Dobøí� - 900 �ákù (1. a 2. stupeò) 

8. Z� - �kolní 75, Pøíbram - 1000 �ákù (1. a 2. stupeò) 

Z� Pod Svatou Horou - Balbínova 328, Pøíbram - 600 �ákù (1. a 2. stupeò) 

Z� a M� Hlubo� - Hlubo� 116, Hlubo� - 35 �ákù (pouze 1.stupeò � dvojtøídní  

�kola - první a druhý postupový roèník má výuku spoleènì. Tøetí, ètvrtý a pátý  

postupový roèník také.  

Waldorfská �kola Pøíbram - Hornická  327, Pøíbram - 180 �ákù - (1. a 2. stupeò)  

 

Respondenti byli pedagogiètí pracovníci pøed�kolního a základního vzdìlání. 

Rozdala jsem mezi nì 200 dotazníkù, ale získala jsem pouze 130 odpovìdí. 
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 Rozdíl mezi rozdanými a získanými dotazníky mohl být zpùsoben nezájmem 

respondentù  o dané téma. 

 

7.3 METODICKÉ POSTUPY 

 

Praktickou èást své práce jsem zalo�ila na výzkumu pomocí dotazníku. Dotazník 

je jedním z nejrychlej�ích zpùsobù sbìru dat pro rùzné výzkumy. Je tvoøen rùznými 

typy otázek, podle kterých se zji��uje názor dotazovaných. Otázky mohou být dvojího 

typu. Za prvé jsou to dotazníky uzavøené, kdy nabízíme dotazovanému hotové 

odpovìdi (napø.: ano - ne - nevím, výbìr z variant), za druhé jsou to dotazníky otevøené,                

kde mù�e dotazovaný odpovìdìt libovolnì.  

Pro svou práci jsem zkonstruovala vlastní dotazník, který obsahuje 18 otázek. 

Otázky jsem volila uzavøené i otevøené. Otevøených sem zámìrnì zvolila více z dùvodu 

mo�nosti vìt�ího a neomezeného rozhodování. Výzkum jsem provádìla v mìsíci øíjnu   

a zaèátkem listopadu roku 2008. 

 

7.4 VÝSLEDKY �ETØENÍ 

      

Pro zjednodu�ení práce se získanými daty jsem tabulky slouèila a upravila tak, 

aby vyhovovaly v�em nárokùm, které jsem zpracovávala. Zjednodu�ení spoèívá v tom, 

�e jsem v�dy slouèila tabulku mateøských a základních �kol s celkovou tabulkou.            

Pro ukázku viz tab.è.1.  

Tab. è.1. 

Vìk 
18-24 

let 

25-29 

let 

30-35 

let 

36-45 

let 

46-55 

let 

56-65 

let 

66-100 

let 
Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 5 12 9 26 20 11 0 83 

% 5 15 12 31 21 13 0 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 4 5 7 13 12 6 0 47 

% 9 11 13 28 26 13 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 9 17 16 39 32 17 0 130 

% 7 17 12 30 25 13 0 100 
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Otázka è.1 

Vìková hranice respondentù: 

a) 18 - 24let 

b) 25 - 29 let 

c) 30 - 35 let 

d) 36 - 45 let 

e) 46 - 55 let 

       f)    56 - 65 let  

       g)    66 - 100 let 

 

Tab. è.1. 

Vìk 
18-24 

let 

25-29 

let 

30-35 

let 

36-45 

let 

46-55 

let 

56-65 

let 

66-100 

let 
Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 5 12 9 26 20 11 0 83 

% 5 15 12 31 21 13 0 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 4 5 7 13 12 6 0 47 

% 9 11 13 28 26 13 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 9 17 16 39 32 17 0 130 

% 7 17 12 30 25 13 0 100 

 

 

Komentáø: 

 Z této tabulky vyplývá, �e ve �kolství je nejvíce pedagogù støedního vìku.  

Respondenti, které jsem oslovila v pøed�kolním a základním �kolství, nejèastìji uvedli  

kategorii 36-45 let, co� odpovídá 30%. Následovala kategorie 46-55 let s 25%. Tento 

výsledek vypovídá o faktu, �e respondenti ni��ího vìku ve �kolství nepracují z dùvodu 

malého finanèního hodnocení a spoleèenského podceòování jejich práce. U vìkové 

kategorie 56-65 let je uvádìna mezi nejni��ím zastoupením pedagogù ve výchovnì 
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vzdìlávacím procesu. Tento vìk je spojený i s otázkou �ivotní úrovnì, která odchodem 

do dùchodu rychle klesá (viz ot.è.3). 

 

Otázka è.2 

 

Místo bydli�tì respondentù: 

a) ves (do 500 obyvatel) 

b) ves (nad 500 obyvatel) 

c) mìsto (do 5 000 obyvatel) 

d) mìsto (do 50 000 obyvatel 

e) mìsto (do 100 000 obyvatel) 

f) mìsto (nad 100 000 obyvatel) 

 

Tab.è.2. 

Bydli�tì a) b) c) d) e) f) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 8 17 0 24 0 34 83 

% 10 20 0 29 0 41 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 8 6 0 15 0 18 47 

% 17 13 0 32 0 38 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 16 23 0 39 0 52 130 

% 12 18 0 30 0 40 100 

 

Komentáø: 

 Tato otázka se vztahuje k celkovému hodnocení celého problému. Vìt�ina lidí   

je ochotna za prací dojí�dìt i z velké vzdálenosti, co� svìdèí o jejich vysokém zájmu       

o vzdìlávání a výchovu jak pøed�kolních, tak �kolních dìtí.  
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Otázka è.3 

�ivotní úroveò: 

a) velmi dobrá  

b) dobrá 

c) velmi �patná 

d) dobrá, ale zhor�uje se 

e) �patná, ale zlep�uje se 

f) �patná 

 

Tab.è.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Komentáø:  

Z tabulky je patrné, �e 74 (=57%) respondentù pova�uje svou �ivotní situaci           

za dobrou, 12 (=9%) jako velmi dobrou a 10 (=8%) za �patnou, ale zlep�ující se.               

Na druhé stranì 32 (=24%) v�ech dotazovaných uvádí svou �ivotní úroveò jako dobrou,                 

ale zhor�ující se a 2 (=2%) jako �patnou. Tato otázka je velice subjektivnì zabarvená, 

proto�e ka�dý z nás hodnotí svoji �ivotní úroveò odli�nì a tím mù�e dojít ke zkreslení 

výsledkù v tabulce. 

 

�ivotní úroveò a) b) c) d) e) f) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 7 45 0 21 8 2 83 

% 9 54 0 25 10 2 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 5 29 0 11 2 0 47 

% 11 62 0 23 4 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 12 74 0 32 10 2 130 

% 9 57 0 24 8 2 100 
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Otázka è.4 

 

Jaký je Vá� nejvy��í dosa�ený stupeò vzdìlání? 

a) S� 

b) S� (s dostudováním pedagogického minima) 

c) VO� � vy��í odborné studium 

d) Diplomovaný specialista  

e) V� 

f) Jiné vzdìlání 

 

Tab.è.4 

Odpovìï a) b) c) d) e) f) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 42 6 2 1 32 0 83 

% 50 8 2 1 39 0 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 28 2 2 2 13 0 47 

% 60 4 4 4 28 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 70 8 4 3 45 0 130 

% 54 6 3 2 35 0 100 

 

 

Komentáø:  

 70 (=54 %) respondentù mìlo pøedev�ím støedo�kolské vzdìlaní, vysokou �kolu 

vystudovalo 45 (=35%) a 8 (=6%) mìlo S� (s dostudováním pedagogického minima). 

Vy��í odborné studium absolvovali 4 (=3%) respondenti a 3 (=2%) uvedli jako nejvy��í 

dosa�ený stupeò vzdìlání  mo�nost d) diplomovaný specialista. Výsledky odpovídají  

kvalifikaci urèitých povolání. Uèitelé základních �kol jsou vìt�inou vysoko�kolsky 

vzdìláni. 45 uèitelù Z� (=35%) uvedlo za své nejvy��í dosa�ené vzdìlání vysokou 

�kolu. Oproti tomu pedagogové �kol mateøských mají pøedev�ím støedo�kolské vzdìlání 

70 (=54%) nebo dostudované pedagogické minimum. Diplomovaní specialisté nebo 
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absolventi vy��ího odborného studia  jsou vìt�inou na øídících postech.                  

Zøídka kdy se objevuje uèitelka mateøské �koly s vysoko�kolským titulem. 

 

Otázka è.5 

 

Li�í se chování dìtí z dìtských domovù s porovnáním s dìtmi z funkèních (tzv. 

normálních) rodin? 

a) ano 

b) ne 

c) chová se lépe 

d) nìkdy 

e) nevím 

 

Tab.è.5 

Odpovìï a) b) c) d) e) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 17 12 2 48 4 83 

% 20 15 2 58 5 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 19 5 5 12 6 47 

% 40 11 11 26 13 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 36 17 7 60 10 130 

% 28 13 5 46 8 100 

 

 

Komentáø: 

60 (=46%)  respondentù si myslí, �e chování dìtí z dìtských domovù  

a z funkèních (tzv. normálních) rodin se li�í jen nìkdy. Na otázku, v èem se li�í, uvádìjí  

citovou a sociální deprivaci, individualitu dítìte, genetiku-etniku, nedostatek pøíle�itostí 

k   øe�ení    vnitøních   problémù   (fluktuace vychovatelù),  absenci   pocitu   dùle�itosti  

a jiných jim podobným. Respondenti se zmiòují o nedùvìøe k dospìlým lidem èi 

k autoritì v�eobecnì. 37 (=28%) respondentù uvedlo, �e se chování li�í z podobných 
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dùvodù jako u pøedchozí skupiny respondentù. Pouhých 18 (= 13%) dotazovaných 

napsalo, �e dìti z dìtských domovù mají podobné problémy jako dìti z funkèních 

rodin. I dìti z funkèních rodin mohou mít neuspokojené potøeby. 11 (=8%) respondentù 

neví na otázku odpovìï. Dá se tedy øíci, 74 % lidí vnímá  odli�nost dìti z dìtského 

domova.  

 

Otázka è. 6 

 

Li�í se Vá� pohled na dìti z dìtského domova s porovnáním s dìtmi z funkèních            

(tzv. normálních) rodin? 

a) ano 

b) ne 

c) jiné 

d) nevím 

 

Tab.è.6 

Odpovìï Ano Ne Jiné Nevím Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 13 50 16 4 83 

% 16 60 19 5 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 9 23 13 2 47 

% 19 49 28 4 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 22 73 29 6 130 

% 17 56 22 5 100 

 

Komentáø: 

 U 73 (=56%) respondentù se pohled na dìti z dìtských domovù neli�í od dìtí 

z funkèních rodin. Pouhých 22 (=17%) vidí mezi dìtmi z dìtských domovù a dìtí 

z funkèních rodin rozdíl. Rozdíl mezi tìmito dvìma skupinami je dán velice 

subjektivním názorem na danou problematiku.  
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Otázka è.7 

Li�í se studijní výsledky dìtí z dìtských domovù v porovnání s dìtmi  

z funkèních (tzv. normálních) rodin? 

a) lep�í 

b) hor�í 

c) stejné 

d) jak kdy - zále�í na jednotlivci 

e) nevím 

 

Tab.è.7 

Odpovìï a) b) c) d) e) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 21 11 12 32 7 83 

% 25 13 15 39 8 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 5 12 6 18 6 47 

% 11 25 13 38 13 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 26 23 18 50 13 130 

% 20 18 14 38 10 100 

 

 

Komentáø: 

Na otázku, zda-li se li�í studijní výsledky dìtí z dìtských domovù v porovnání 

s dìtmi z funkèních (tzv. normálních) rodin odpovìdìlo 50 (=38%), �e zále�í                   

na jednotlivci. Z toho vyplývá, �e i dìti z dìtských domovù mohou být velice 

inteligentní a jejich studijní výsledky mohou být i lep�í ne� u dìtí z funkèních rodin. 
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Otázka è.8 

Domníváte se, �e dítì z dìtského domova se lépe zaøazuje do kolektivu? 

a) ano 

b) ne 

c) jiné 

 

Tab.è.8 

Odpovìï Ano Ne Jiné Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 28 30 25 83 

% 34 36 30 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 7 15 25 47 

% 15 32 53 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 35 45 50 130 

% 27 35 38 100 

 

 

Komentáø: 

 Z výsledkù je patrné, �e nejvíce dotazovaných 50 (=38%) odpovìdìlo variantou 

c) èi-li jinou. V této odpovìdi se nejèastìji vyskytovaly pøíklady typu napø. zále�í            

na osobnosti a subjektivním pohledu pozorujícího. 45 (=35%) dotazovaných uvedlo,          

�e se dìti z dìtských domovù lépe nezaøazují do kolektivu a 35 (=27%) dotázaných 

uvedlo, �e se  dìti z dìtských domovù lépe zaøazují do kolektivu. 
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Otázka è.9 

 

Vìdìl(a) byste, jak se dítì mù�e dostat do dìtského domova?                                     

(Vyberte max. 5 odpovìdí)  

 a)   afunkèní rodina (rodina pøestává plnit svùj základní úkol a dítìti záva�ným  

       zpùsobem �kodí nebo ho dokonce ohro�uje  v samotné existenci.) 

b)   dysfunkèní rodina (socioekonomické vlivy, týrání a zneu�ívání dìtí, 

du�evní poruchy jednoho nebo obou rodièù (vlastních nebo nevlastních), patrná 

zdravotní i hygienická péèe - zanedbávání ) 

c )   úmrtí rodièù, vá�ná nemoc 

             d )   nechtìné dítì (napø.dítì z nezralé rodiny) 

             e )   neman�elské dítì 

f )   jiné��. 

 

Tab.è.9 

Odpovìï a) b) c) d) e) f) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 12 38 23 8 2 0 83 

% 15 45 27 10 3 0 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 8 22 12 3 2 0 47 

% 17 47 26 6 4 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 20 60 35 11 4 0 130 

% 15 46 27 9 3 0 100 

 

Komentáø: 

 V této otázce 60 (=46%) respondentù uvedlo  jako mo�nost dysfunkèní rodinu, 

dále ve 35 (=27%) to byla vá�ná nemoc nebo úmrtí rodièù. 20 (=15%) zvolilo variantu 

- afunkèní rodina, 11 (=9%) uvedlo jako dùvod mo�nost - nechtìné dítì a jen 4 (=3%) 

respondenti uvedli mo�nost - neman�elské dítì. Z toho vyplývá, �e nejroz�íøenìj�í 

názor proè, se dítì dostane do dìtského domova, je z dùvodu dysfunkènosti rodiny. 
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Otázka è.10 

 

Myslíte si, �e �ivot v dìtském domovì je jednoduchý? 

a) ano 

b) ne 

      c)         nevím 

 

Tab.è.10 

Odpovìï Ano Ne Nevím Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 16 49 18 83 

% 19 59 22 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 8 26 13 47 

% 17 55 28 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 24 75 31 130 

% 18 58 24 100 

 

Komentáø: 

 Na tuto otázku odpovìdìlo 75 (=58%) respondentù  a vybralo mo�nost b) ne. 

Jako druhou nejèastìj�í odpovìï uvádìli, �e neví. Byla jsem respondenty upozornìna, 

�e  otázku pova�ují za zbyteènou. Mým cílem bylo, aby si  dotazovaní uvìdomili 

otázku �ivota v dìtském domovì. Pouhých 24 (=18) z dotázaných odpovìdìlo, �e �ivot 

v dìtských domovech je tì�ký.  
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Otázka è.11 

 

Vymìnil (a) byste své dìtství za dìtství v dìtském domovì? 

a) ani za nic 

b) mo�ná 

c) ano 

 

Tab.è.11 

Odpovìï a) b) c) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 81 2 0 83 

% 98 2 0 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 45 2 0 47 

% 96 4 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 126 4 0 130 

% 97 3 0 100 

 

Komentáø: 

 V této otázce 126 (=97%) dotázaných odpovìdìla jednoznaènì ani za nic,            

co� si protiøeèí s pøedchozí otázkou. V té vìt�ina odpovìdìla, �e �ivot v dìtských 

domovech tì�ký není. Kdyby v nich �ivot tì�ký nebyl, neodpovìdìli by témìø v�ichni 

jednoznaènì, �e by ani za nic nevymìnili své dìtství doma za dìtství v dìtském 

domovì.  
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Otázka è.12 

 

Byl (a) byste ochoten/ochotna dát svou oblíbenou vìc pro dobro dìtí z dìtského 

domova? 

 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 

 

Tab.è.12 

Odpovìï Ano Ne Neví Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 51 25 7 83 

% 62 30 8 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 32 15 0 47 

% 68 32 0 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 83 40 7 130 

% 64 31 5 100 

 

 

Komentáø: 

 83 (=64%) dotázaných odpovìdìlo ano, ale ne pravidelnì, proto�e zde hrozí 

riziko, �e by si dítì na dárky zvyklo a nauèilo by se pouze pøijímat. 40 (=31%) 

odpovìdìlo, �e by dítìti z dìtského domova svou oblíbenou vìc nedalo. Toto chování 

je podle mého názoru sobecké. Respondenti si danou oblíbenou vìc mù�ou koupit 

znovu nebo ji nahradit jinou, obdobnou. Naproti tomu dítì z dìtského domova nemá 

takovou mo�nost.  
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Otázka è.13 

 

Pokud byste mìl (a) mo�nost, jak byste pomohl (a) dìtem z dìtského domova? 

a) hmotná pomoc 

b) k sobì domù 

c) nijak 

d) nevím 

 

Tab.è.13 

Odpovìï a) b) c) d) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 13 42 15 6 83 

% 16 50 18 7 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 11 34 5 4 47 

% 23 72 11 9 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 24 76 20 10 130 

% 18 59 15 8 100 

 

Komentáø: 

 V této otázce 76 (=59%) respondentù odpovìdìlo, �e by si dítì vzali domù.         

Zde mù�e vzniknout konflikt, proè jedno dítì ano a druhé ne. Lidé mají rùzné pøedstavy           

o tom, koho by chtìli a kdo se jim líbí. Oceòuji snahu, ale existují lep�í øe�ení,           

kdy se nebudou støetávat dvì roviny zájmu. Dal�í odpovìdi byly velice vyrovnané, 

dotazovaní by pomohli hmotnou pomocí nebo nijak.  
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Otázka è.14 

 

Myslíte si, �e pøi odchodu z dìtského domova mají jedinci zaji�tìné nové bydlení? 

 

a) ano (byt nebo jiné bydlení) 

b) ne, musí si zajistit bydlení sami 

c) existují státní byty, do kterých se jedinci pøestìhují 

d) instituce - podobné dìtskému domovu 

 

Tab.è.14 

Odpovìï a) b) c) d) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 59 17 0 7 83 

% 71 20 0 9 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 31 6 0 10 47 

% 66 13 0 21 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 90 23 0 17 130 

% 69 18 0 13 100 

 

 

Komentáø: 

 90 (=69%) dotazovaných si myslí, �e ano. Dítì, které odchází z dìtského 

domova, které si nìkdo �vezme domù�, má zaji�tìný byt nebo jiné bydlení. 23 (=18%) 

procent odpovìdìlo zápornì. To mohlo být zpùsobeno �patnou interpretací a vylo�ením 

si dané otázky. Otázka se vztahuje na nezletilé dìti.   
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Otázka è.15 

 

Li�í se podle Vás státní dìtské domovy od soukromých dìtských domovù? 

a) ano 

b) ne 

c) myslím si, �e jsou stejné nebo hodnì podobné 

d) nevím 

 

Tab.è.15 

Odpovìï a) b) c) d) Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 17 1 58 7 83 

% 21 1 70 8 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 9 4 26 8 47 

% 19 9 55 17 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 26 5 84 15 130 

% 20 4 65 11 100 

 

 

Komentáø:  

 U státních i soukromých dìtských domovù zále�í na iniciativì                                  

a zainteresovanosti øeditele, vlastníka. Dále na krajských úøadech, které poskytují 

jednotlivé dotace. Z tohoto dùvodu 84 (=65%) dotazovaných odpovìdìla, �e jsou stejné 

nebo hodnì podobné. To mohlo být zpùsobeno náhodným typováním nebo chybnou 

informovaností veøejnosti o daném problému. Zbytek dotázaných se rozdìlil ve velké 

míøe podobnì mezi ostatní mo�né odpovìdi.  
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Otázka è.16 

 

Dokázal (a) byste vyjmenovat s jakými (psychickými, fyzickými                                    

nebo psychicko - fyzickými) obtí�emi se dìti dostávají do dìtských domovù? 

a)     ano 

b)     ne 

c)     nevím 

 

Tab.è.16 

Odpovìï Ano Ne Nevím Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 21 54 8 83 

% 26 64 10 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 14 24 9 47 

% 29 54 17 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 39 70 21 130 

% 30 54 16 100 

 

Komentáø: 

 V této otázce jsem zji��ovala u respondentù, jestli si myslí, zda dìti z dìtských 

domovù mohou mít vý�e uvedené problémy. Více jak polovina, 70 (=54%) dotázaných 

odpovìdìlo, �e nemají �ádné problémy nebo obtí�e. 39 (=30%) respondentù si myslí, 

�e mají a 21 (=16%) neví. V této otázce je zará�ející smý�lení nìkterých lidí.                     

Je samozøejmé, �e dítì z dìtského domova èelí mnohem vìt�ímu poètu rùzných 

problémù jako je napøíklad emoèní deprivace nebo frustrace. 
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Otázka è.17 

 

Máte nìjaký návrh, jak zlep�it chování a pøístup k vyuèování dìtí z dìtských domovù? 

c) ano 

d) ne 

e) nevím 

 

Tab.è.17 

Odpovìï Ano Ne Nevím Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 21 35 27 83 

% 25 42 33 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 19 17 11 47 

% 41 36 23 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 40 52 38 130 

% 31 40 29 100 

 

 

Komentáø: 

 Z této otázky nevznikl �ádný návrh. 40 (=31%) respondentù zvolilo                

mo�nost - ano, ale neuvedli �ádné konkrétní øe�ení a 38 (=29%) nevìdìlo �ádný návrh, 

tudí� zvolili mo�nost - nevím. Jako nejèastìj�í odpovìï pøevládala mo�nost, �e nejsou 

zainteresováni do problému a neví  jaká je praxe, a proto nemohli odpovìdìt. 
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Otázka è.18 

 

Znáte pojmy Supervize a Sanace rodiny? 

a) ano, znám oba pojmy 

b) ano, znám pouze jeden pojem 

c) ne, neznám �ádný  

 

Tab.è.20 

Odpovìï Ano Ne Ne, neznám �ádný Celkem 

Mateøské �koly 

Poèet odpovìdí 36 8 39 83 

% 43 10 47 100 

Základní �koly 

Poèet odpovìdí 17 12 18 47 

% 36 26 38 100 

Mateøské + základní �koly celkem 

Poèet odpovìdí 53 21 56 130 

% 41 16 43 100 

 

Komentáø: 

 V této otázce se pouze s 2% rozdílem respondenti rozdìlili do dvou hlavních 

skupin odpovìdí. Jedna skupina zvolila mo�nost - ano, z èeho� je patrná informovanost 

veøejnosti a skupina, která zvolila mo�nost - ne, dané výrazy nezná. Zbytek odpovìdìl 

zápornì. 
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7.5  Výsledky praktické èásti 

 

 P1 - Pøedpokládala jsem, �e v mateøských �kolách pracují pøedev�ím �eny 

vy��ích vìkových skupin, které u� mají urèité zku�enosti a mnohem vìt�í praxi                

ne� napøíklad dívky (�eny) krátce po �kole.  

  To se mi  nepotvrdilo. Z výzkumného �etøení vyplynulo, �e �eny pracující ve �kolství 

jsou v období støedního vìku. 

 

P2 - Dále jsem pøedpokládala, �e zainteresovanost respondentù do problematiky 

dìtí z dìtských domovù bude na vysoké úrovni. Výsledek �etøení mì velice pøekvapil, 

jeliko� jsem zjistila  velmi subjektivnì zabarvený pohled  respondentù na problematiku 

dìtí z dìtských domovù. Tento jev pøisuzuji absenci terapeutických kurzù, hlub�ímu  

vzdìlání ve speciální pedagogice popø.jejích oborech (napø.etopedie). Respondenti 

vìt�inou uvádìli odpovìdi, které se vyhýbaly pøímému vyjádøení nebo neodpovídali 

vùbec. 

 

P3 - Pøedpokládala jsem, �e  nejvy��ím dosa�eným stupnìm bude vysoko�kolské 

vzdìlání a �e støedo�kolské vzdìlání nebo støední �kola s dostudovaný pedagogickým 

minimem se bude nejèastìji objevovat u respondentù z mateøských �kol. Výsledek 

�etøení ukázal, �e opravdu  70 (=54%) ze 130  respondentù vystudovalo S� a 8 (=6%) 

S� s dostudovaným pedagogickým minimem. Vysokou �kolu absolvovali respondenti, 

kteøí nyní uèí na základních �kolách. Co�  vyplývá z jejich kvalifikace.   

 

P4 - Pøedpokládala jsem, �e frekvence setkání respondentù s dìtmi z dìtských 

domovù bude intenzivní. Z výsledku �etøení je zøejmé, �e respondenti neznají 

problematiku dìtských domovù, proto�e s dìtmi z dìtských domovù se setkávají jen 

ojedinìle.  

 

P5 - Pøedpokládám, �e respondenti si uvìdomují jaké nejistoty a mo�nosti èekají 

dìti,  které odcházejí  z dìtských domovù. Dospìla jsem k závìru, �e respondenti 

nemají pøehled o problematice dìtí z dìtských domovù a vìt�ina z nich se s tìmito 

dìtmi ve své praxi nesetkala. 
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 ZÁVÌR 
 

Hlavním cílem této práce bylo zjistit pohled odborné veøejnosti na problematiku 

dìtí z dìtských domovù. Výzkum probíhal v mateøských a základních �kolách v oblasti 

Pøíbrami.  

Pøi studiu odborné literatury a  zpracování své bakaláøské práce jsem si hloubìji 

uvìdomila, jak záva�ná je problematika dìtí z dìtských domovù.  

  Pøi zpracování této vá�né problematiky jsem si pøála, aby si i odborná veøejnost 

uvìdomila propojení této oblasti s výchovnì-vzdìlávacím procesem.                               

Proto jsme pokládala v praktické èásti takové otázky, aby se respondenti                          

nad nimi zamysleli nebo se jich pøímo týkaly. Dále mne zajímalo, z jakých dùvodù           

se mohou dìti do dìtských domovù dostat a jaké existují mo�nosti a postupy v náhradní 

rodinné péèi. Bude-li �patnì podporovaná rodina, i nadále poroste poèet dìtí v dìtských 

domovech. Kdyby stát více podporoval rodinu jako instituci, nebylo by tolik dìtí               

v dìtských domovech. Øe�ení je na první pohled zdánlivì jednoduché. Aby bylo, 

pou�itelné  bude zapotøebí velkého úsilí.  

Ka�dou situaci lze øe�it klidným rozvá�ným zpùsobem. Je tøeba umìt 

respektovat názor druhého, i kdy� s ním nemusíme souhlasit. Dùle�ité je nauèit                

se zva�ovat v�echna stanoviska k problému a najít to nejlep�í øe�ení. Myslím,                     

�e v na�í spoleènosti je toho je�tì mnoho, co je tøeba napravit a �e slova Karla Èapka 

napsaná pøed více ne� padesáti lety platí stále : �Dne�nímu svìtu není tøeba nenávisti,                  

nýbr� dobré vùle, ochoty, shody a spolupráce. Je mu tøeba vlídnìj�ího morálního 

klimatu.� (Èapek K. O vìcech obecných). 

 Skrze tento citát jsem chtìla  vyjádøit svùj pohled.  

Domnívám se, �e do pøedmìtu rodinné výchovy na Z� by se mìla zaøazovat     

komplexnìj�í výuka, která by vedla k zodpovìdnému rodièovství. Také  seznámit dìti 

napø. se zákonem o rodinì, se v�emi právy, ale hlavnì s povinnostmi dìtí vùèi rodièùm 

a rodièù vùèi dìtem. Smyslem by mìlo být, aby si  dìti uvìdomovaly,                                

�e dítì je závazek na celý �ivot. Z toho vyplývá vedení dìti k zodpovìdnému 

rodièovství a k plánovaní budoucnosti. Dítì není panenka na hraní, kterou odlo�íme, 

kdy� nás pøestane bavit. 

        Na druhé stranì poskytnout pedagogùm hlub�í vzdìlání ve speciálnì 

pedagogice, do které bych zahrnula i terapeutické kurzy. Z mé práce vyplývá, �e  hlub�í 
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vzdìlání ve speciální pedagogice nìkteøí pedagogové postrádají. Z toho usuzuji 

odpovìï, na otázku proè pedagogové právì takto modifikovali své odpovìdi.  Vyplývá 

z nich konflikt mezi profesionalitou a  subjektivnì zabarveným pohledem. 

Dal�í øe�ení  problematiky dìtských domovù vidím v navy�ování financí.           

Dále ve vìt�í míøe financovat  podporu sociální politiky rodiny. Zvý�ením  pøídavkù na 

dìti  se podle mého mínìní  problém nevyøe�í. Tyto rodiny vyu�ívají dotace mnohdy 

neefektivnì. Navý�ení  poètu terénních sociálních pracovníkù, kteøí by intenzivnì 

pracovali se sociálnì slabými rodinami, by tento problém vyøe�ilo. Vidím prevenci  

negativních faktorù dysfunkènosti rodiny.    

Dìti z dìtských domovù  nemají snadné dìtství. Musí se psychicky vyrovnat 

s mnoha problémy. Jednak v citové oblasti, sociální oblasti (zaøazení se do spoleènosti) 

a je�tì bojovat s pøedsudky spoleènosti. Nejsou hor�í ne�-li ostatní. 

 Ideální by bylo moci ke ka�dému jedinci pøistupovat individuálnì,               

proto�e ka�dý z nás je jedineèná individualita. Z hlediska evoluce ú�asná vìc,                     

z hlediska pedagogiky zapeklitý oøí�ek. Kdyby existovala kniha �umìní  efektivních 

metod výchovy� by byla  nejètenìj�í knihou, a já dodávám, �e kdybychom umìli 

takové metody, mìli bychom ��astné dìti, pota�mo i celou spoleènost stojící                      

na mravních a etických základech. 
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INTERNETOVÉ ODKAZY 

 

http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6 

http://www.nahradnirodina.cz/ 

http://www.spisovatele.cz/miroslav-valek 

http://www.planovanirodiny.cz/ 

http://www.pestouni.cz/ 

 

 

 

 

 

http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6
http://www.nahradnirodina.cz/
http://www.spisovatele.cz/miroslav-valek
http://www.planovanirodiny.cz/
http://www.pestouni.cz/
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PØÍLOHY 
 

Pøíloha èíslo 1. Dotazník 

 

Jmenuji se Pavla Ko�í�ková, jsem studentka Pedagogické fakulty Jihoèeské univerzity 

v Èeských Budìjovicích. 

 

Ráda bych Vás po�ádala o anonymní vyplnìní výzkumné studie, která se vztahuje 

k tématu problematika dìtských domovù v obrazu pøed�kolního a základního vzdìlání. 

Vámi uvedené údaje, názory nebo jiné informace budou øádnì zpracovány do praktické 

èásti mé bakaláøské práce. Zaruèuji, �e nedojde ke zneu�ití nebo k manipulaci tìchto 

cenných zdrojù. 

 

Pokyny k vyplnìní: 1. Odpovìï oznaète krou�kem 

           2. Pøi zmìnì odpovìdi krou�ek �krtnìte a zvolte jinou odpovìï 

 

�Pøiblí�it se snu lze �petkou dùvtipu, pøehr�lí �tìstí a hromadou práce a úsilí.� 

 

Jakého jste pohlaví? 

a) mu� 

b) �ena 

1. Jaký je Vá� vìk? 

f) 18 - 24let 

g) 25 - 29 let 

h) 30 - 35 let 

i) 36 - 45 let 

j) 46 - 55 let 

       f)    56 - 65 let  

       g)    66 - 100 let 

 

2. Jaké je Va�e místo bydli�tì? 

g) ves (do 500 obyvatel) 
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h) ves (nad 500 obyvatel) 

i) mìsto (do 5 000 obyvatel) 

j) mìsto (do 50 000 obyvatel 

k) mìsto (do 100 000 obyvatel) 

l) mìsto (nad 100 000 obyvatel) 

3. Jaká je Va�e �ivotní úroveò? 

g) velmi dobrá  

h) dobrá 

i) velmi �patná 

j) dobrá, ale zhor�uje se 

k) �patná, ale zlep�uje se 

l) �patná 

 

4. Jaký je Vá� nejvy��í dosa�ený stupeò vzdìlání? 

g) S� 

h) S� (s dostudováním pedagogického minima) 

i) VO� � vy��í odborné studium 

j) Diplomovaný specialista  

k) V� 

l) Jiné vzdìlání 

 

5. Li�í se chování dìtí z dìtských domovù v porovnání  dìtmi z funkèních (tzv. 

normální) rodin? 

a) ano 

b) ne 

c) chová se lépe 

d) nìkdy 

e) nevím 

 

6. Li�í se Vá� pohled na dìti z dìtského domova v porovnáním s dìtmi z funkèních 

(tzv. normálních) rodin? 

e) ano 
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f) ne 

g) jiné 

h) nevím 

 

7. Li�í se studijní výsledky dìtí z dìtských domovù v porovnání s dìtmi z funkèních 

(tzv. normálních)rodin? 

a) lep�í 

b) hor�í 

c) stejné 

d) jak kdy - zále�í na jednotlivci 

e) nevím 

 

8. Domníváte se, �e dítì z dìtského domova se snadnìji zaøazuje do kolektivu? 

a) ano 

b) ne 

c) jiné 

 

9. Vìdìl(a) byste, jak se dítì mù�e dostat do dìtského domova? (Vyberte max. 

5 odpovìdí) 

a) afunkèní rodina ( rodina pøestává plnit svùj základní úkol a dítìti záva�ným 

zpùsobem �kodí nebo je dokonce ohro�uje  v samotné existenci. ) 

b) dysfunkèní rodina ( socioekonomické vlivy , týrání a zneu�ívání dìtí , du�evní 

poruchy jednoho z rodièù nebo obou rodièù, vlastních nebo nevlastních, patrná 

zdravotní i hygienická péèe - zanedbávání ) 

c) úmrtí rodièù, vá�ná nemoc 

d) nechtìné dítì (napø. spor rodièù o péèi o dítì ) 

e) neman�elské dítì 

f) jiné�� 

 

10. Myslíte si, �e �ivot v dìtském domovì je jednoduchý? 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 

 



73 

11. Vymìnil (a) byste své dìtství za dìtství v dìtském domovì? 

a) ani za nic 

b) mo�ná 

c) ano 

 

12. Byl (a) byste ochoten/ochotna dát svou oblíbenou vìc pro dobro dìtí z dìtského 

domova? 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 

 

13. Pokud byste mìl (a) mo�nost, jak byste pomohl (a) dìtem z dìtského domova? 

a) hmotná pomoc 

b) k sobì domù 

c) nijak 

d) nevím 

 

14. Myslíte si, �e pøi odchodu z dìtského domova mají jedinci zaji�tìné nové bydlení? 

a) ano (byt nebo jiné bydlení) 

b) ne, musí si zajistit bydlení sami 

c) existují státní byty, do kterých se jedinci pøestìhují 

d) instituce - podobné dìtskému domovu 

 

15. Li�í se podle Vás státní dìtské domovy od soukromých dìtských domovù? 

a) ano 

b) ne 

c) myslím si, �e jsou stejné nebo hodnì podobné 

d) nevím 

 

16. Dokázal (a) byste vyjmenovat s jakými (psychickými, fyzickými nebo psychicko - 

fyzickými) obtí�emi se dìti dostávají do dìtských domovù? 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 
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17. Máte nìjaký návrh, jak zlep�it chování a pøístup k vyuèování dìtí z dìtských 

domovù? 

a) ano 

b) ne 

c) nevím 

 

18. Znáte pojmy Supervize a Sanace rodiny? 

a) ano, znám oba pojmy 

b) ano, znám pouze jeden pojem 

c) ne, neznám �ádný  
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Pøíloha èíslo 2. Fotky 

 

Obr.1 
 

 
 
 
 
                                                              Obr.2 
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Obr.3 
 

 
 
 
 

Obr.4 
 

 
 



77 

Obr.5 
 

 
 

Obr.6 
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Obr.7 
 

 
 
 

Obr.8 
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Obr.9 
 

 
 
 

Obr.10 
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Obr.11 
 

 
 
 

Obr.12 
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Obr.13 
 
 

 
 


