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Socialni a prostorové vylouceni obyvatel mésta Ostrova

Abstrakt

Tato bakalafska prace se zaméfuje na zmapovani a vyhodnoceni nejcastéjSich ptic¢in
socialniho vylouceni, chudoby a prostorové segregace.

Prace je rozdélena do tii Casti. Prvni cast je literarni reSerSe, zaméfena na socidlni
vylouceni, jeji definici, rozdéleni a pficiny jejiho vzniku. Dale jsou V této Casti uvedeny
zakladni informace o chudobé, socidlni politice a socialni inkluzi. Druha ¢ast je zamétena
na prostorovou segregaci, jeji zdkladni pojmy a rozdéleni. Tteti ¢ast se zabyva praktickou
¢asti, obsahujici vlastni Setfeni a vyhodnoceni stavajici situace na dané téma ve mésté
Ostrov. Veskeré udaje jsou ziskané z vlastniho dotazniku a pfimim kontaktem sledované

skupiny obyvatel. Soucasti této ¢asti jsou Zivotni piibehy vybranych jedinc.

Klic¢ova slova

Socialni vylouceni, chudoba, socialni politika, socialni inkluze, prostorova segregace



Social and spatial exclusion of residents in the Ostrov

Abstract

This bachelor thesis focuses on mapping and evaluating the most common causes of social
exclusion, poverty and spatial segregation.

The work is divided into three parts. The first part is a literature search, which focuses on
social exclusion, its definition, division and causes of its origin. This section also provides
basic information on poverty, social policy and social inklusion. The second part is focused
on spatial segregation, its basic concepts and division. The third part deals with the
practical side of the issue, including its own investigation and evaluation of the current
situation on the topic in the city of Ostrov. All data are obtained from own questionnaire
and direct contact of the monitored population group. Part of this section are the life stories
of selected individuals.

Keywords
Social exclusion, poverty, social policy, social inclusion, spatial segregation
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1 Uvod

Pojem socialni vylouceni je fenomén dnesni doby, jenz provazi spole¢nost dlouha 1éta.
Je celosvétovym problémem zasahujicim do vSech geografickych oblasti. Poji se
s fadou mechanismu, kupiikladu nezameéstnanosti, nizkym pfijmem, zdravotnimi
problémy, diskriminaci, rozpadem rodiny a dalSimi. Dulezité k pochopeni stavu
socialniho vylouceni je rozpoznat jednotlivé mechanismy a jejich vzajemnou
provézanost. S rostouci ekonomickou trovni a rozvojem socidlni politiky je o tento
pojem VEtsi zajem, nez tomu bylo dfive. Socidlni politiky jsou v kazdé zemi rtizné. Je
to dano riznymi naroky na zivotni a socialni uroven, tradicemi danych zemi. Najdou

se rozdily mezi socialni politikou Ceské republiky a skandinavskych zemi.

Jednim ze zékladnich projevt socialniho vylouceni je prostorova segregace. Ne vzdy
je prostorové vylouceni nasledek vylouceni. Mize jit i o vyraz svobodné volby.
Piikladem mohou byt sociokulturni charakteristiky, jejichz motivaci k izolaci mohou
byt stejné hodnoty chovéni, sdileni stejnych norem, pifipadné¢ zmirnéni nasledki
marginalniho postaveni v $ir§i spole¢nosti. Mezi dobrovolné segregace patii takeé
lokality oznacovany jako citadely, kde se dobrovolné soustfed’uji lidé s nadfazenym
statusem v podobé moci a bohatstvi. Na opacném polu jsou nedobrovolné segregace,

jez separuji jedince ¢i skupiny zptisobené primarné jejich chudobou.

Tato prace je zaméfena na socidlni vylou€eni a prostorovou segregaci ve mesté
Ostrov, které lezi v Karlovarském kraji, jenz patifi mezi tfi strukturdlné postiZzené
posttézebni kraje vyznadujici se nizkou mérou ekonomického rustu. Ma za tkol
analyzovat miru socialniho vylouceni, jeho pti¢in, disledkti a zda se vyloucenych tyka

1 prostorova segregace.



2 Cil prace a metodika

Cil prace
Cilem prace je zmapovat podoby socialniho vylouceni v Ostrové a odpovédét na

nasledujici otazky:

Jaké typy socidlniho vylouceni se vyskytuji na izemi mésta?
Ma socialni vylouceni v Ostrove prostorovy rozmer?
Ma prostorovy rozmér socialniho vylouceni v Ostrové vliv na Zzivotni prostiedi ve

meste?

Metodika

Byla zpracovana literarni reSerSe zamétfena na identifikaci problému socidlniho
vylouceni, jejich pfic¢in a mechanismi a fenoménu chudoby. Byl zde popsan charakter
stavu nouze a socialni politiky. Déle definovan pojem prostorova segregace, jeji
rozdéleni a znama kritéria. Pro praktickou cast zde byly vysvétleny metody
sociologického vyzkumu. K lepsimu piiblizeni byla v resersi zminéna situace v Ceské

republice tykajici se prostorové a socidlniho segregace.

V praktické ¢asti probehlo terénni Setfeni v podobé tizemniho prizkumu vyloucenych
lokalit i s fotodokumentaci a vypracovani vlastniho dotazniku. Ten byl rozdan padesati
jedincim. Dotaznik obsahuje 10 jednoduchych otazek tykajicich se osobnich tdajt,
bytové a ekonomické situace. Nasledné probehlo nékolik piimych rozhovort
S vybranymi respondenty. Ti pfevypravéli své Zivotni ptibehy a subjektivni divody,

jez je dostaly do nepfiznivé Zivotni situace, jako je socidlni vylouceni.

V zéavéru na zakladé kvalitativniho sociologického prizkumu a osobnich rozhovort
byla vyhodnocena stavajici situace socialniho vylouceni obyvatel mésta Ostrova, jejich

prostorova segregace a vliv této segregace na zivotni prostiedi ve mésté.



3 Socialni vylouceni

3.1 Pojem socialni vylouéeni

Socialni vylouceni je mozno chapat jako stav, ktery jednotlivce ¢i celé skupiny
zbavuje nejen prav, ale 1 povinnosti spojenych s jeho zaclenénim do spole¢nosti. Za
socialné vyloucené ze spolecnosti jsou povazovani ti, kdo z vicero pfi¢in nemohou
participovat na obvyklych aktivitich svych spoluob¢ani. Dnes muze piedstavovat
mechanismus, kdo kam patii ¢i nepatii, jaka identita je mu prisouzena a jaka upfena.
Obecné je povazovana spiSe za disledek neintenciondlnich procest a vice nez zisk
Z posilovani vnitini nerovnosti a identity socidlniho vylouceni se akceptuje riziko
Z odcizeni a stupniovani neptatelstvi skupin vylu¢ovanych ze socialniho prostoru, jez
by mély s kolektivitou sdilet. Tyto skupiny mohou byt vylou¢eny na zékladé
genderové, etnické, kulturni ¢i ndbozZenské odliSnosti, svou Zivotni existenci nebo
mirou zivotnich Sanci. Navic je funkce socidlni exkluze, jakoZto mechanismu
socialni kultury, oslabena existenci subkultur, které poskytuji ptilezitost k fluktuaci
mezi identitami. Vylouceni z hlavniho proudu spole¢nosti ¢i ur€itého spolecenstvi
mohou snadno najit jiné spolecenstvi, které jim poskytne zastupni identitu (Mares§ P.,

Sirovatka T., 2008).

Pojem socidlni exkluze se nevztahuje pouze na chudobu, ta miize byt pouze jednou
z jejich pficin, pfipadné jejim disledkem. V konceptu socidlniho vylouceni jsou
zahrnuty vesker¢ faktory, jeZ mohou k vylouceni ze spolecnosti vést. Nejde tedy o
rozdéleni na jedince nahote a dole, ale na ty, ktefi jsou uvnitf a vné spole¢nosti
(Krebs V. a kol., 2015). Termin socialniho vylouceni lze vyhledat jiz v 60. - 70.
letech minulého stoleti ve Francii, kde se chudina oznacovala jako ,,les exclus®“. René
Lenoir (1974) pak tento pojem poprvé pouzil v souasném vyznamu na osoby a
skupiny osob, které byly vylouceny ze statniho systému socidlniho zabezpeceni.
Socialni vylouc€eni bylo v té¢ dob¢ stale chapano pouze jako vylouceni ekonomické.
Teprve v 80. letech se zacalo hovoftit o exkluzi nejen ekonomické, ale i socialni, tedy
izolaci skupin obyvatelstva, rozpadu rodin, erozi tfidni solidarity a dalSich. Koncept
zalozeny na principu obcanstvi spiSe zdlraziiuje potiebu vytvaret socidlni integraci,
participaci a solidaritu nezli samotnou chudobu. Rozsitil se do celé¢ Evropy a pozdéji

1 do Velké Britanie, kde stale ptevazoval koncept chudoby. Pozdé¢ji se koncepty



3.2

socialni exkluze z Francie a chudoby z Velké Britanie sjednotily a staly se jednim
jakozto soucast socialni politiky Evropské unie (Tousek L.,2007).

V poslednich letech se také zvySil zdjem o dynamiku sociadlniho vylouceni a
chudoby, o to, jak jednotlivci ¢i rodiny v prub&éhu ¢asu méni své postaveni ve
spole¢nosti. To zahrnovalo jak longitudinélni studie, ty sledovaly osoby v prubéhu
Casu, tak analyzu zivotniho cyklu se zaméfenim na to, co se dé&je s lidmi, jiz celi

nastalym situacim, jako je nemoc nebo jina rizikova situace (Barnes M., 2002).

Definic socialniho vylouceni je celd fada. Nejlepsi pro pochopeni konceptu je tato
pracovni definice: ,, Socidlnim vyloucenim neboli socialni exkluzi se rozumi proces,
kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytésnovany na okraj spolecnosti a je jim
omezovdn nebo zamezen pristup ke zdrojiim, které jsou dostupné ostatnim cleniim
spolecnosti. Mezi tyto zdroje tadime predevsim zaméstnani, bydleni, socidlni

ochranu, zdravotni péci a vzdélani. “ (Tousek L., 2007).

Fenomén chudoba

Chudoba je povazovana za globalni fenomén. Je to stav, kdy nedostatek penéz
nezajisStuje zékladni potieby Clovéka na pfiméfené Grovni. Témet polovina svétové
populace dnes Zije pod hranici chudoby. Existuji veliké rozdily v urovni bohatstvi
mezi zemémi a jednotlivci. Velmi zéalezi na spoleCenském vyvoji a technické
vyspélosti jednotlivych zemi. Zejména Evropa a USA pfispély k rychlému rozvoji
modernich ekonomik, coZ ma za nasledek trvale rostouci HDP. Oproti tomu
rozvojové zemé a regiony, zejména Afrika, stale patfi k nejchudsim mistiim na svéte.
Podle udaji Svétové banky Zije 21 % svétové populace v extrémni chudobé. To jsou
jedinci zijici za dolar a ¢tvrt na den, s nedostatkem hmotnych potieb a zdravotni
péce. Nartst chudoby doprovazené socidlnim vyloucenim ve svété byl impulsem pro
jeji feseni (Vykopalova H, 2008).

Spolecenskoekonomicky vyvoj moderni spolecnosti hodnoceni chudoby sice
akceptuje, ale davd mu jinou kvantitativni dimenzi. Rozdéluje chudobu na absolutni
a relativni, zabyvajici se socialnimi diisledky chudoby.

Absolutni chudobu Ize charakterizovat jako stav, kdy nedostatek prostfedka

znemoziuje uspokojit zakladni potieby, je ohrozena existence ¢lovéka a hrozi mu



smrt. Vyskytuje se pfevazné vrozvojich zemich. Oproti tomu v Evropé jde
ptedevsim o chudobu relativni, coz je stav, ve kterém jednotlivec, rodina ¢i skupina
v daném staté. To znamena, ze kdo je v Evropé chudy, mize se v Africe jevit jako
bohac (Tomes 1., 1996).

Relativni chudoba je dle Marese (1999) zalozena na porovnani chudych s témi, kteti
vV dané spolecnosti chudi nejsou. Chudi nejsou pouze ti na uplném dnu spolecnosti,
ale relativni chudobu lze najit v kazdé socialni vrstvé. Jednotlivci udrzujici si svij
zivotni standard a jejich pfijmy stagnuji, zatimco ostatnich redlné rostou, mohou
zjistit, ze byli vylouceni z nékterych forem socialniho zivota, a proto byli srazeni do
chudoby. Jednim z napadnuvsich koncept relativni chudoby byl Sen (1983). Vytykal
fakt, Ze se troven chudoby méni tak, jak spolecnost bohatne. Tudiz nelze s urcitosti
oznacit, zda je Clovek jiz chudy nebo pouze méné zdmozny v nerovné spolecnosti.
Clovék ve velmi bohaté spolegnosti miize byt oznaten za chudého jen proto, Ze si
nemuze kazdy rok koupit nové auto. S ohledem na tento druh ptipadi navrhoval jako
takovou miru koncept zahanbeni. Podle Sena je to, co dé&lad clovéka chudym
,zkusenost hanby*, kterou zakousi v dusledku nedostatku statk potfebnych k tomu,

aby se této zkuSenosti vyhnul (Mares P., 1999).

Dle prizkumu EU-SILC provedeného roku 2009 bylo v Evropské unii chudobou
ohrozeno 16 % obyvatelstva, tedy 80 milion lidi, u nichZ pfijem nedosahuje 60 %
medianu zemé, Vniz Zije. Dotéeny podil se v jednotlivych c¢lenskych statech
Slovensku, Nizozemsku a Slovinsku, a naopak nejvyssi v Rumunsku, Bulharsku a
jiznich zemich (Lelkes O., 2012). Tuto metodu ve své knize popira sociolog Prokop
D. (2015). Podle jeho nazoru je statistika pfinejmensim zavadéjici. Hranice medidnu
Seské zemé je dvakrat niz§i neZ v zapadnim svété. V Ceské republice je hranice
okolo jedenacti tisic na jednotlivce a dvacet tii tisic na Ctyfclennou rodinu, coz je

ostra hranice (Prokop D., 2015).



3.3 Chudoba versus Socialni vylouceni

Vztah mezi chudobou a socialnim vylouceni je recipro¢ni. Chudobu je mozné vnimat
jako dusledek socialniho vylouceni, vylouceni jako faktor zranitelnosti vedouci
k chudobé¢, zatimco chudoba naopak muze vést k socidlnimu vylouceni ¢i ho
vytvaret. Je zndmo, ze socialni vylouceni odepirad lidem stejna prava a pfilezitosti,
jaké maji ostatni v jejich spolecnosti a tim zptsobuje chudobu konkrétnich lidi, coz
vede K vyssi mife chudoby mezi skupinami a zvySuje se tak ekonomicka nerovnost
ve spole€nosti. Socialni vylouceni oproti chudob¢ se tyka vétsi skupiny lidi. Dochézi
k nému na zaklad¢ identit véetné kasty, etnického ptivodu, nabozenstvi, pohlavi nebo

zdravotniho postizeni (Yaday A., Shriyastaya A., 2000).

Socialni exkluze i1 chudoba jsou ndkladné jak pro obéti, tak pro vétSinovou
spole¢nost. Ta miize pocitovat negativni externality vyloucenych a chudych. Jednou
Z negativnich externalit byva protipravni jednani. Trestné Ciny se Casto vyskytuji ve
spojeni s dal§imi ukazateli socidlniho vylouceni jako je nezaméstnanost, uzivani
navykovych latek, ¢i psychické a fyzické zdravi (Bowles R., 2012). Zatimco
extrémni chudoba miize byt pfic¢inou porusovani lidskych prav, naptiklad prace
V nezdravych podminkdch, zaméstnavani nezletilych déti a jiné (Yaday A,

Shriyastaya A., 2000).
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Obrdzek 1: Podil obyvatelstva ohroZenych chudobou a socidalnim vylou¢enim (Eurostat, 2019)
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3.4

3.5

Priciny socialniho vylouceni

Pti¢iny zptisobujici socialni vylouc€eni jsou rtiznorodé. Obecné se mohou rozlisit na
vnéjsi a vnitini. Vngjsi priciny jsou mimo kontrolu danych osob. Jedna se o pfiCiny,
jez socialn¢ vyloucené osoby nemohou sami ovlivnit ¢i tak mohou ucinit velmi
obtizné (Tousek L., 2007).

Byla zpracovana spousta analyz zaméfenych na vnéjsi pticiny socialniho vylouc¢eni a
bylo zjisténo, Ze jsou zplsobovany strukturdlnimi zmeénami spolecnosti. Ty
doprovézeji socidlné-ekonomicky vyvoj. Zmény se pievazné odehravaji na trhu
prace, kde je poptavka po pracovni sile s novymi znalostmi a dovednostmi. Tim
vznikaji bariéry pro ty, ktefi nejsou schopni se zméndm pfizpisobit. Jsou posléze
vylouceni z trhu prace a dale vytlateni do nezaméstnanosti, velmi casto do
nezaméstnanosti dlouhodobé. Navic pfichazi tlak vétSsiho poctu levnych pracovnich
sil. Spousta pracovnich mist je tim podplacena, nebo se 0 jedna pracovni mista
nejisté formy zaméstnanosti, naptiklad: pracovni tivazek na dobu urcitou, ¢astecny
pracovni Uvazek apod. Strukturdlni zmény jsou rovnéz v socidlni struktufe
spole¢nosti. To je predev§im narlGst etnické a kulturni diverzifikace, starnuti

populace, nartiist jedno¢lennych domécnosti a dalsi (Krebs V. a kol., 2015).

Pravy opak vné&jSich pfi€in jsou pficiny vnitini. Ty pochéazeji z jednani konkrétniho
socialné vylouceného c¢lovéka. Ten si svym vlastnim jednanim mohou socidlni
vylouceni zplsobit nebo posilovat stavajici. Individualni pfi¢iny jsou vétSinou
konsekvenci vné&jSich pficin, coz Ize vysledovat jako rizikové faktory v dusledku

strukturalnich zmén ovlivigjicich socilni vylouceni (Tousek L., 2007).

Rizika (mechanismy) socialniho vylouceni

Mezi nejzavaznéjsi rizikové faktory bezpochyby patii dlouhodoba nezaméstnanost,
dlouhodobé nizky piijem a nizkéd kvalita zaméstnani. To vSe vede k nizké socialni
pozici a trvalé chudobé. Tito lidé ztraceji pracovni navyky, kvalifikaci, sebedivéru a

sebetctu, jsou ohrozeni zvySenym rizikem socialniho vylouceni (Krebs a kol., 2015).

Dal$imi neméné zavaznymi mechanismy jsou bezpochyby télesné a mentalni

postizeni, stafi, nizké vzdélani a kvalifikace. Zavaznému riziku jsou vystaveni



pfislusnici etnickych men$in a migranti s hor§im postavenim ve spole¢nosti, déti
zijici v ohrozenych rodinach, mladi lidé opoustéjici socidlni péci, gayové a lesbicky,
bezdomovci a v neposledni fad¢ se to tyka i jedinct ve vykonu trestu a jejich rodin
(Wilson R., 1995).

Dle riznych autorti lze tyto sféry lidskych nedostatkli rozdé€lit do péti az sedmi
riznych mechanismi ¢i dimenzi, ve kterych se exkluze projevuje (Tousek L., 2007).
Sociolozka Percy-Smith (2000) koncept socialni exkluze rozd¢€lila do sedmi dimenzi.
A 1o na ekonomickou, socialni, politickou, individualni, prostorovou, skupinovou a

dimenzi sousedstvi.

Faktory ekonomické dimenze zahrnuji nejen chudobu, v tomto piipadé nedostatek
ptiméfené¢ho piijmu a stim spojené vylouceni ztrhu prace. Mimo jiné zahrnuje
délku zaméstnanosti a domacnosti, ve kterych nejsou zaméstnani dospéli
v produktivnim véku (Percy-Smith, 2000). Pii zvySeni poctu ekonomicky
vylou€enych dochéazi néartstu prosperity cerné ekonomiky a ¢erného trhu prace. Lidé
za uspokojenim zakladnich potieb pracuji bez pracovni smlouvy tzv. nacerno. Tim

vznikl ndzev ¢ernad ekonomika a ¢erny trh prace (Broz M. a kol., 2007).

Se Socialni dimenzi se poji kriminalita, nechténé téhotenstvi v mladistvém veéku,

rozpad tradi¢ni domécnosti, bezdomovstvi a nespokojend mladez.

V politické dimenzi je hlavnim indikatorem schopnost jednotlivce podilet se na
rozhodovani ¢i jej ovlivnit. Zapfi¢inéni lze vysvétlit nékolika zpisoby: vylouceni
z politickych prav kvili pfistéhovaleckému statusu, ze setrvacnosti, apatie nebo
Z jeho prani vyhnout se oficialitam, mohou byt vylouceni z formélnich procest.
Politickd dimenze se téZ projevuje nizkou registraci volicl, nejistotou v politické
procesy a malou komunitni aktivitou, jakou jsou organizace najemniki, organy skol,
skupiny uzivatelli sluzeb. VSechny tyto organy a organizace maji velky dopad na

kvalitu mistniho Zivota.

Dimenze sousedstvi Souvisi se socidlnim a prostorovym aspektem. Je
charakteristickd ubyvanim lokalnich sluZeb, environmentalni degradaci, chatrajicim
bytovym fondem, kolapsem podpiirnych siti (zejména nizkou mirou komunitnich a

dobrovolnych ¢innosti).



Individualni dimenze zahrnuje dopady socialni exkluze majici vliv na konkrétniho
¢loveka. Piikladem je nizké vzdélani, zvyseni télesného a duSevniho onemocnéni,

nedostatecna kvalifikace a podceniovani se.

Prostorovda dimenze se vyznaCuje koncentraci skupiny obyvatel, jakymkoli
zpusobem zranitelnou. Oblast s touto skupinou obyvatel je brana jako celek bez
ohledu na charakteristiku jednotlivel, ktefi v dané oblasti ziji. V disledku toho se na
ni bude vztahovat dalsi vyluCovaci proces, naptiklad zruSeni mistnich sluzeb. To vSe
vede k tomu, Ze se dana oblast stava vice viditelnou, coz mtze mit klady i zapory.
Na jedné strané se stava sttedem zajmu politickych iniciativ a na strané druhé to
vede k diskriminaci mista od zaméstnavatelti (Percy-Smith, 2000). Témito oblastmi
mohou byt celé méstské ¢asti, stejné tak jen ulice nebo konkrétni domy. Zde dochazi
ke zvySeni pficin socidlniho vylouceni, coZz méa za nasledek posileni vylouceni

jedincii (Broz M. a kol., 2007).

Ve Skupinové dimenzi jde o skupiny lidi liSicich se od téch dominantnich, liSit se
mohou i svym postavenim ve spolecnosti. Ziejmé aspekty odliSnosti byvaji naptiklad
narodnost, naboZenstvi, etnicita. Dalsi, méné ziejmé aspekty, mohou byt jiny Zivotni
styl a odli$né socidlni hodnoty. To v§e mize vést az k diskriminaci. Mezi ohrozenou
skupinu patii téz seniofi zavisli na socialnich davkach, jedno¢lenné rodiny a mladi
lidé bez vzdélani, v neposledni fad€ jednotlivei s mentalnim ¢i télesnym postizenim

(Percy-Smith J., 2000).

Oproti tomu Tousek (2007) ptedstavuje pouze pét mechanismi socidlniho vylouceni
rozdélenych na prostorovy, ekonomicky, kulturni, socidlni a symbolicky
mechanismus. Znazoriiuje souvislosti, vzajemné propojeni jednotlivych aspektii a

posilovani opakovatelné¢ho kruhu exkluze.
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Obrdzek 2: Aspekty a souvislosti socidlniho vylouceni (Kdo drZi Cerného Petra, 2007)

Stav nouze

Socialni vylouceni je bezesporu nebezpecnym faktorem pro harmonicky vyvoj
obcanské spole€nosti, protoze ji rozd€luje, stavi jeji Casti proti sobé a izoluje je. U
zjisténé Casti spoleCnosti trpici chudobou a socidlnim vyloucenim se rozviji
programy a redistribuce hmotnych prostiedki. Vyloucena osoba ¢i trpici chudobou
ve stavu nouze ma pravo na pomoc k zajisténi zékladnich socidlnich potieb.

Spolecnost rozliSuje dvoji stav nouze, a to stav hmotné a socidlni nouze (Tomes 1.,

1996).

Stav hmotné nouze je ptimo dan zdkonem: Osoba se nachazi v hmotné nouzi, jestlize
jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych ndkladu
na bydleni nedosahuje castky Zivobyti, nebo dosahuje sam ¢i spolu s prispévkem
castek na zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oditvodnénych nakladu na bydleni

a sluzeb s bydlenim bezprostredné spojenych (zadkon ¢. 111/2006 Sb.).

V této situaci se lovek muze ocitnout v disledku ztraty ptijmu, nizkého piijmu, ¢i
sniZeni piijmu pro nemoc, invaliditu, stafi apod. Postizeny ¢lovék nesmi disponovat
zadnym majetkem, jehoz prodejem, pronajmem ¢i jinym vyuzitim by mohl ziskat
finanéni prostfedky. Zivotni minimum je spoleensky uznana hranice p¥ijmu jedince,
pod kterou nastava stav hmotné nouze. Za danych podminek je ¢lovéku v nouzi
poskytnuta socidlni pomoc. Ta je dana konkrétné u kazdého jedince zvlast.

Charakteristickd forma pomoci jsou penézni ¢i vécné davky (Tomes 1., 1996).
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3.7

Cerpani davek upravuje zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
pozd¢jsich predpist a dalsi pravni predpisy. Narast vydaji vyplacenych na pomoc

v hmotné nouzi je patrny v nasledujicim grafu (MPSV CR, 2015).
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Obrdzek 3: Vydaje vyplacené na pomoc v hmotné nouzi pro rok 2007-2014 (MPSV CR, 2015)

Druhym stavem je socialni nouze. V takovém stavu se nachazi 0soba, jez pro nizky
veék, zdravotni stav, disfunkci rodiny, absenci socidlniho zazemi, z ddvodu
osobnostnich, ohrozeni vlastnich z4jmu jinou osobou ¢i z dalSich zavaznych divoda
neni schopna zabezpecit své zdkladni a socidlni potfeby. Ta ma pravo na dostupnou a
kvalifikovanou socialni pomoc nahrazujici jeji sobésta¢nost. Mezi takovou pomoc se

fadi socialni sluzby (Tomes 1., 1996).

Socialni politika

Socialni politika se zabyva zplsoby, jakymi celosvétova spolecnost uspokojuje
lidské potieby v oblasti bezpecnosti, vzdélani, prace, zdravi a dobrych zivotnich
podminek. Také se vénuje tomu, jak staty a spolecnosti reaguji na globalni vyzvy
socialni, demografické a hospodaiské zmény, chudoby, migrace a globalizace.
Analyzuje tlohy narodnich vlad, rodiny, obcanské spolecnosti, trhu a mezinarodnich

organizaci pii poskytovani sluzeb a podpory v celém prubéhu Zivota jednotlivct.
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Dané sluzby zahrnuji podporu déti, celych rodin i jednotlivet, jejich dochézku a
vzdélani, bydleni, udrzovani pfijmu a snizovani chudoby, podporu v nezaméstnanosti
a odbornou ptipravu, dichody, zdravotni a socialni péci.

Cilem sociadlni politiky je urcit a najit zplisoby sniZzeni nerovnosti v piistupu
k socialnim sluzbam a podporam, to jak mezi jednotlivymi zranitelnymi skupinami

obyvatel, tak mezi jednotlivymi zemémi (Platt ..2022).

Definice socialni politiky neni pfesné vymezena, ani jednoznaéné vymezitelnd. Je
mozno najit spoustu definic, vSechny vSak maji spole¢nou politiku orientovanou

k ¢loveku, rozvoji, kultivaci a zdokonalovani jeho Zivotnich podminek a dispozic.

Jde o sledovani kompletnich soustav cill, které vedou ke zdokonalovani Zivotnich
podminek lidi a rozvijeni osobnosti ¢loveéka. Dilezité je zde, jak se k cilim stavi

obyvatelstvo, u n¢hoz je nutna participace a také vSech zicastnénych instituci.

Na socialni politiku 1ze nahlizet ze dvou rozlisnych pohledu tykajicich se opatieni
k feSeni svych problému, to na politiku aktivni a pasivni.

Aktivni neboli perspektivni politika usiluje o predchazeni vzniku socidlnich
problémt pfijimanim urcitych socidlnich opatteni, tzv. systémovou socialni politikou
(zmény a upravy socidlniho systému jako takového a pravidel jeho fungovani), ¢i
intervencionistickou socialni politikou (pfijem opatieni vytvarejici predpoklady pro
ucinné feSeni moznych nasledkd socialnich problémil).

Pasivni, jinak retrospektivni, socialni politika se zaméfuje na teSeni jiz vzniklych

sociadlnich problémti. Z povahy véci je jeji charakter vzdy intervencionisticky.

Lze ji rozdelit do n€kolika zakladnich oblastni vzajemné se prolinajici. Politika
socidlntho zabezpeceni, coz je v SirSim slova smyslu pomoc a podpora stitu
obCanlim, se zabyva prevenci a feSenim socialnich rizik. Politika zaméstnanosti je
soubor opatieni spoluutvaiejici podminky pro rovnovahu na trhu prace, vyznacuje se
celoplosnym pouzitim svych nastroji. Zdravotni politika, jejimz zdkladem je pravo
na zdravi, je v podstaté zajem spolecnosti na zdravotnim stavu obyvatel, ktery pak
predstavuje zdravou pracovni silu. Vzdélavaci politika je fenomén spojeny vychovou
a vzdélavanim, dvou vzajemné souvisejicich procest, jejichz vysledkem je vzdélani.
Rodinné politika v sobé zahrnuje finan¢ni davky poskytované rodindm a vSechna

opatieni vetejnopravniho charakteru. V zdsadé¢ jde o zmirfiovani narUstajicich
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nakladli rodin a zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti. Cilem
bytové politiky je zvySeni celkové, piedev§im finan¢éni dostupnosti bydleni pro

obyvatele (Krebs V. a kol., 2015).

3.7.1 Typy socialni politiky

Typologie sociadlnich politik je dulezitd pro zjisténi jejich konkrétnich podob,
dusledka a dlouhodobého a tspésného fungovani. Jsou definovany tii idealni typy,
opirajici se o sviij myslenkovy koncept.

Jako u vSeho ostatniho ani v socidlni politice, nelze na jednotlivé zem¢ vymezit
jeden konkrétni typ. Prvni konceptualni se uvadi Titmussova typologie. Pracuje se
tiemi typy, zZ nichZ jeden ptevlada nad ostatnimi, proto ptiklady uvedenych zemi

vyjadiuji pouze inklinaci socidlni politiky k danému typu.

Institucionalné redistributivni typ

Orientuje se na poskytovani socidlnich davek pro celou spolecnost, nezohlediiuje
moznosti pokryt individudlni potteby. Je velice naro¢ny na ekonomické zdroje. Jde
o typ piiblizujici se spiSe politice byvalych socialistickych zemich vychodni
Evropy. V tomto typu jsou socialni potfeby vnimany jako socidlni prava. Tomuto

typu se nejvice priblizuje socidlni politika v Holandsku, Dansku a Skandinavie.

Prumyslové vykonovy typ

Pro uspokojovani socidlnich potfeb lidi je tady zdlraznén vyznam pracovnich
zasluh. Je zapotiebi vétSi kooperace lidi a aplikace obligatorniho socialniho
pojisténi. Ekonomicky neni tak ndro¢nd, protoze vyznamna Cast financovani je
pokryta z pojistnych fondi. Tento typ je blizky socidlni politice Némecka,
Rakouska, Belgie ¢i Francie. Socialni potfeby maji byt ve vykonném typu v prvni

fad¢ uspokojovany na zaklad¢é vykonu a produktivity.

Rezidualni typ

Tento typ se soustfed’'uje na individualni odpoveédnost kazdého na uspokojovani
svych socialnich potieb. Socidlni davky jsou zde minimalni, velky diraz se klade
na trh a jeho instituce a na rodinu. Zde je nejnizs$i mira redistribuce ze vSech typt.
V USA, Japonsku a Velké Britanii se tomuto typu socialni politiky pfiblizili nejvice
(Kotous J. a kol., 2013).
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3.8 Situace v Ceské republice

V Ceské republice je pojeti socialni politiky zaloZeno na $ir§im a uz§im piistupu. Pro
Sir§i pfistup jsou vyznamné piedevsim dlouhodobé koncepéni uvahy o socidlni
politice souvisejici s volbou typu politiky a tvorbou ur€itého socidlniho programu.
Uzsi pfistup redukuje socialni politiku na systém opatfeni reagujici na negativni
vlivy socialnich rizik a eliminujici socialni tvrdosti piedev§im v oblasti

zameéstnanosti a socidlniho zabezpeceni.

Podstatna cast ceské populace vnima socidlni vylouceni jako etnicky problém.
Bohuzel i vrcholové organy exekutivy a orgdny samospravy jsou mnohdy stejného
presvédceni. Chéapat problém socialné¢ vylou€enych jednotlivel ¢i skupin jako
,romskou otdzku“ je tzv. cesta do pekel. Ne kazdy Rom v CR Zije v prostiedi
socialné vylouceném, a ne kazdy socidln¢ vylou¢eny musi byt Rom (Balabanova H.
a kol., 2009).

V Ceské republice trpi relativné malo lidi extrémni chudobou, ale hodné jich je
chudobé nadohled. Zhruba ¢tvrtina domacnosti si nemize dovolit nenadalé vydaje ve
vysi deseti tisic korun. Zije zde spousta vylou¢enych a rezignovanych jednotlived,
ktefi se propadli do trvalé chudoby. Zaroven je dle kvantitativnich vyzkumu ¢eskych
domacnosti velkd ¢ast chudoby narazova. Lidé se do chudoby propadaji, vraceji se
nad hladinu, aby se sdalsim cyklem ¢i necekanou udalosti, jako je rozvod,
dlouhodoba nemoc, ztrata zaméstnani, odchod na matefskou dovolenou, opét ocitli
Vv chudobé. V této situaci podle sociologa Prokopa D. (2015) selhava systém
socialniho zabezpeceni ve vcasné pomoci. Ten témér nevyuziva davky okamzité
pomoci, nenabizi dluhové a pravni poradenstvi ani socidlni asistenci rodi¢lim v tizivé
situaci. Dal§im specifikem Ceské republiky oproti srovnatelnym statim je velka
regiondlni nerovnost. Nejvétsi pocet lidi trpicich chudobou ¢i vyloucenim je
v Usteckém a Karlovarském kraji. I pies Sest let trvajici ekonomickou konjukturu
nedoslo k posileni téchto a dalSich slabych regioni. To by se do budoucna mélo

napravit (Prokop D., 2015).

V roce 2015 probéhl vyzkumny projekt Ministerstva prace a socialnich véci pod
jménem Analyza socialng vylougenych lokalit v CR, zpracovany GAC spol. s T. 0.

Mg¢l za cil identifikovat a popsat socidlné vyloucené lokality a porovnat zjisténé
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3.9

stavy srokem 2006, poté vyhodnotit vyvoj a zmény. Dle tohoto projektu byl
odhadnut pocet obyvatel zijicich v socidlné vyloucenych lokalitich na 95000 az
115000, z toho byl podil osob se zakladnim vzdélanim 75 %, nezaméstnanych 80 az
85 % a vekova struktura ¢inila déti do patnacti let 43 %, 16 az 60 let byl 53 % a nad

60 let 7 % (MPSV, 2015).

“ ¥,

e

Socialni inkluze

Socialni inkluze neboli zaclenovani se podle zdakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach rozumi proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim
vyloucenim ohrozené dosahnou prileZitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se
zapojit do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpiisobem,

ktery je ve spolecnosti povazovan za bezny.

Nékdo muze socialni inkluzi chapat jako protiklad socialni exkluze, avsak i dle
definice tomu tak neni. Cilem koncepce socialni inkluze je prekonat exkluzi, jakozto
dasledek selhani integrujicich spolecenskych systémi. Jde o systémy demokraticky a
legislativni  zajiStujici obCanskou integraci, trh prace zajiStuje integraci
ekonomickou, systém socialniho statu zabezpecujici socialni integraci a rodiny a
komunity, jeZ maji pod Stitem integraci interpersonalni. Jak je zndmo, vétSinou jde o

selhani jak jednoho ¢i vice systéml dohromady (Berghmann, 1997).
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Stejné jako se piekryvaji dimenze socidlniho vylouceni, plati to samé i v socidlnim
zacletiovani. Vylouceni v jedné dimenzi €i systému mize vyrazné oslabit pozitivni
vliv zaclenéni v dimenzi jiné. Napiiklad pomoc imigrantim v ekonomické integraci
(ptistup v socidlnim dévkam, k moznosti zaméstnani a bydleni) nemusi nutné
znamenat 1 pozitivni vliv v integraci interpersonalni. Tam ptichdzi zavislost na
komunité, zda bude ochotna imigranty pfijmout jako sob& rovné. Proto je zapotiebi
nesoustiedit se na jednotlivé problémy, ale provazat sily a moznosti na systémy
opatfeni do vice dimenzi najednou. Pfesto neni mozné provazat vSechny dimenze
najednou. Pokud ma jedinec nebo skupina problém ve vice dimenzich, muze se stat,
ze vn&jsi opatieni maji pozitivni vliv pouze na n€které sféry. Na ty ostatni se musi

jedinec ¢i skupina zaméfit sama (Mares, Sirovatka, 2008).

V Ceské republice vznikl pro boj se socidlnim vyloutenim a chodbou narodni
dokument Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030 zastieSujici hlavni oblasti pro
socialni integraci. Stanovuje prioritni témata daného oboru a jeho financovani ze
zdrojii Ceské republiky i Evropské Unie. Strategie prosazuje celistvy pohled a
pfistup socidlniho zac¢lefiovani, koncepni pojeti prevence a feSeni otazky socidlniho
vylouceni. K zajiSténi socidlni stability vyplyvaji zakladni principy pro stanoveni
cili. VUcéi jednotliveim se jedna o garantovani rovnych pfilezitosti bez ohledu na
individudlni charakteristiku, v uzemi s vysokym rozsahem problémi vylouceni
zajistit aktivity podporujici integraci, pro celou spolec¢nost je nezbytny simultanni
diraz na dimenze soudrznosti, posileni informovanosti o této problematice,
V neposledni fad¢ uplatiovani hlediska genderové rovnosti. V prubéhu plnéni celé
Strategie bude sestavovan tfilety Akcni plan obsahujici soubor opatfeni, jejichz

realizace povede k napInéni vsech stanovenych cilia (MPSV, 2021).

4  Prostorova segregace

4.1 Pojem prostorova segregace
Segregace patii mezi pojmy urbanni sociologie, jde o odd€leni rozdilnych socidlnich
skupin do riznych obytnych ¢asti mésta. Jedna se o prostorové vyjadieni socidlni

nerovnosti. Ve 20. a 30. letech 19. stoleti se segregaci zabyvali na chicagské socialné

ekonomické Skole. Povazovali ji za jeden zvyznamnych procestt formulujici
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meéstskou ekologickou strukturu. Dle tohoto ndzoru segregace poskytovala skupiné a
tim 1 jejim ¢lentim misto a roli v celkové organizaci méstského zivota (Buridnek A.,
1997). V dnes$ni dobé oddéleni reziden¢ni distribuce chudSich a bohatSich ¢asti
obyvatelstva stale roste. Existuje nebezpeci, ze rozdily mezi bohatymi a chudymi
budou v kazdodennim méstském prostiedi stale zfetelngjsi. Pokud bude mit socialni
nerovnost podobu rozdéleni obytnych ¢asti, mize to vést ke spolecenskym
problémtim. Lze to vidét na ptikladu vzniku meéstskych Casti s vétSi koncentraci
Vv Praze ¢i Masarykovu ¢tvrt’ v Brné. Za extrémni je povazovan vznik komunity
uzaviené branou nebo zavorou, takovym piikladem separace socialn¢ silnych jsou
Mala Sarka v Praze a Brno-lvanovice (Sykora L., 2007). Naproti tomu vznikaji tvrti
S koncentraci nejméné prosperujicich, kam se mnoho jinych sociilnich skupin
neodvazi vstoupit. Takovy vyvoj by mohl vyustit v odcizeni a nespokojenost.
Odcizeni muze vést k faleSnym obrazim druhych a nespokojenost je zdkladem
socialnich nepokojt. V konecném disledku muze ptinést konflikty mezi socialné
odlisnymi skupinami. Tato situace bezpochyby poskozuje i ekonomiku. Segregace
ma také asociace i z mnoha jinych divodi, proto je vnimana za negativni (Mustred

S., 2012).

Prostorové segregaci bohuZzel neni vyhnuti. Do urcité miry jde o pfirozeny projev
prostorovych preferenci od sebe odliSnych skupin. Je tfeba si uvédomit
dlouhodobych duasledka tykajicich se dotcenych lokalit a regiond, zejména kde se

reziden¢ni vylouceni prolind s vylouc¢enim socialnim (Sykora L., 2007).

Znamymi kritérili pro prostorovou segregaci jsou socialni tfida zpravidla méfena
velikosti pfijmu, dosazeného vzdé€lani a profesnim statusem. Rasové minority jsou
nejintenzivnéj$i segregaci nalézajici se pfevazné ve vnitinich castech mésta.
Z hlediska faze rodinného cyklu je segregovana skupina s vyssi koncentraci starSich
0sob v méstskych centrech, zatimco v okrajovych Castech mésta prevazuji rodiny

S malymi détmi (Burianek A., 1997).

Segregace tedy nema pouze jednu pfiCinu, ale je to vysledek celkového pusobeni
mnoha socidlnich a ekonomickych procest. William Schwab (1992) ve své knize

zaznamenal typy pficin: ekologickou, dobrovolnou a nedobrovolnou. Ekologicka
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4.2

segregace vyjadiuje obyvatele z hlediska zivotniho stylu, kultury, socialniho statusu
a rasy. Jde o skupiny lidi oddélujici se od ostatnich v disledku rozdilnych nékladii na
bydleni, vzdalenosti od centralni ¢asti mésta, i typu bytového fondu. Dobrovolna
charakterizuje vuli jedinct sdilet vzajemnou blizkost s kulturné nebo jazykové
sptiznénymi skupinami. Usnadiiuje jim tak uspokojovani potieb a poméha uchovat
jejich subkulturu. Oproti tomu nedobrovolnou segregaci lze oznacit jako situaci, kdy
jsou podminky pro bydleni dané skupiny nevyhovujici, pfi¢emz zméné bydlisté brani
finan¢ni, institucionalni ¢i jiné bariéry (Schwab W., 1992). Historickym piikladem
nedobrovolné segregace v Ceské republice je prazské Zidovské mésto, kde ve 12.
stoleti zidé bydleli, pracovali, chodili do Skol a provozovali zivnosti. Pfesné
vymezené Uzemi hranici nesméli pfekrocit. V roce 1848 bylo Zidovské obyvatelstvo
zrovnopravnéno s ostatnim lidem, ¢imZ jim bylo umoznéno vystéhovat se z Ghetta,
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prazska chudina (Prague City Line, 2022).

Do pricin segregace je tfeba také zahrnout roli statu a penéznich ustavi. Vliv statu je
znat v legislativnim ramci pro bydleni a penéZni Ustavy mohou podporovat ¢i
odmitat urcité typy zadateldi, nebo odmitat investice do projektli v nezajimavych
lokalitach. Mezi aktéry pusobici na vliv segregace se mohou zapocitat i realitni

kancelate, soukromi investofi a jini (Schwab W., 1992).

Situace v Ceské republice

Problém chudoby a socialniho vylouceni se nevztahuje pouze na socidlné vyloucené
lokality 1 pfesto jsou nejvice diskutovanou c¢asti. Pfedstavuji oblast, kde je mozné
sledovat, jak dopadaji ekonomické a socidlni zmény na nejvice ohrozené jedince
spolecnosti. Jejich analyza je pokladana za krucidlni pro pochopeni socidlni
dynamiky a nasledna opatieni mohou byt pro tyto lokality klicova. V ramci projektu
Analyza socialng vylouéenych lokalit v CR zroku 2015 byl, v porovnani s rokem
2006, zjistén dvojnasobny nartist ve vSech krajich, v Karlovarském a
Moravskoslezském kraji se az ztrojnasobil, viz. tabulka ¢. 1. Lokality jiz netvofi
pouze romska populace, ale ptibyvaji chudi, ¢asto nezaméstnani jednotlivci, jejichz

podil v socidlné vyloucenych lokalitach je az 85 %. Vedle nich jsou také seniofi
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Z majoritni populace. Byl zjistén enormni nartst poctu lidi Zijicich v ubytovnach, a to
jak jednotlivct, tak celych rodin. Naprosta vétsina posuzovanych dospélych dosahla
maximalné zédkladniho vzdélani.

Na zaklad¢ této analyzy byla vypracovana pracovni definice socialné¢ vyloucenych
lokalit: Jako SVL oznacujeme explicitné ¢i implicitné prostor (dum, ulici, ctvrt), kde
se koncentruji lidé, u nichz lze identifikovat znaky spojené se socialnim vyloucenim

(MPSV CR, 2015).

Zvyseni poctu socialné vyloucenych lokalit odpovidd i pocet vyloucenych

jednotlivet, jiz v nich bydli. Ten se od pfedchoziho métfeni v roce 2006 zvysil o

polovinu.
Pocet lokalit

Kraj 2006 | 2014 | ndex

Zmeny
HI. mésto Praha 6 7 1,17
Jihoéesky 16 38 2.38
Jihomoravsky 11 28 2.55
Karlovarsky 18 61 3.39
Kralovéhradecky 25 36 1,44
Liberecky 26 48 1.85
Moravskoslezsky 28 72 2.57
Olomoucky 27 62 2.3
Pardubicky 15 24 1,60
Plzensky 17 42 2.47
Stiedocesky 36 64 1.78
Ustecky 63 89 1.41
Vysoéina 11 13 1,18
Zlinsky 11 22 2.00
CELKEM 310 606 2,01

Tabulka 1: Zmény poctu SVL v jednotlivych krajich (MPSV CR, 2015)
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4.3

Kraj Poéet obyvatel SVL Priimér za lokalitu
2006 2014 Index 2006 2014 Index
HIl. mé&sto Praha 9000 - 9500 5400 - 7400 0,79 1433 971 0,68
Jiho&esky 1500 - 2000 2000 - 2600 1,05 131 58 0,44
Jihomoravsky 5000 - 5500 8000 - 9500 0,31 491 61 0,12
Karlovarsky 3500 - 4000 6000 - 8000 2.21 183 120 0,65
Kréalovéhradecky 2000 - 2500 2500 - 3000 1,29 84 75 0,89
Liberecky 2000 - 2500 3000 - 4000 1,74 81 77 0,95
Moravskoslezsky | 10 000 — 10 500 19 000 - 23000 2,07 393 317 0,81
Olomoucky 4500 - 5000 3000 - 5000 0,91 159 63 0,39
Pardubicky 1000 - 1500 1500 - 2000 1,36 93 79 0,85
Plzeiisky 1500 - 2000 2000 - 3000 1,32 112 60 0,53
Stiedocesky 3000 - 3500 4000 - 5500 2,10 83 98 1,18
Ustecky 21000-22000 | 36 000—38 500 2,0 333 471 1,41
Vysodina 1500 - 2000 600 - 1000 0,75 145 92 0,63
Zlinsky 500-1000 2000 - 2500 2.38 73 86 1,19
CELKEM 60 000 — 80 000 | 95 000 —115 000 1,56 271 188 0,77

Tabulka 2: Pocet obyvatel v jednotlivych SVL (MPSV CR, 2015)

Jak lze ztabulek vycist, pocet lokalit roste, ale primérny pocet obyvatel Zijicich
Vv jedné lokalité se ve vétSin€ krajii zmenSuje. V poslednich letech se tito lidé stéhuji

do oblasti takzvanych vnitinich periferii v blizkosti hranic kraju (MPSV, 2015).

Potykat se s problémy prostorové segregace je predevSim zdlezitosti obci. Ty se
v ramci efektivniho snaZeni zabyvaji prevenci. Za nevhodné postupy obci se fadi
uplna privatizace bydleni v socidln€ slabsich oblastech, to ma za nésledek velmi
malé moznosti zasahli do vyvoje danych lokalit a nasledné¢ muize vést ke zvyseni

poctu ptipadi segregace a socialniho vylouceni (Ouiednicek M., 2007).

Sociologicky vyzkum

Nalezy spoleCenskych véd maji jen pravdépodobnostni charakter a zpravidla plati
pro prostiedi, ze kterého pochdzeji data. Pficinou jsou pfirozené systémy, jejichz
proménné jsou navzajem propojeny a pocet vztahl s jinymi systémy je fadove nizsi.
Lze je proto zkoumat samostatné. Pro nalezy sociologického vyzkumu se pouzivaji
dva typy postuptli, jez jsou vzajemné komplementarni. Veskeré, Vv této praci, jiz
zminéné analyzy a prizkumy vychazeji z kvantitativniho vyzkumu, jehoZz cilem je
testovani hypotéz. Ma omezeny rozsah informaci o mnoha respondentech a jeho
logika je deduktivni (Disman M., 2002).

Oproti kvantitativnimu se kvalitativni vyzkum zamétuje spiSe na lidské chovani.

vvvvvv

metodami  jsou
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zucastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyza osobnich dokument.
Vstupem pro kvalitativni vyzkum je zakladni vyzkumné otazka, nésledné prob¢hne
terénni vyzkum, vytvoieni sledovaného vzorku, sbér dat, jejich analyza a

interpretace. Cilem je ziskat data, generovat hypotézy a rozvijet nové teorie.

V posledni dobé se upird pozornost na vyuziti kombinace obou typt vyzkumi.
V nékterych typech smiSeného vyzkumu se na uvod vyuzije kvalitativni metoda
sbéru dat, po jejich shromazdéni a analyze nasleduje strukturovany dotaznik v ramci
kvantitativni metody a poté se provede dodate¢né hloubkové dotazovani pomoci
rozhovort. Druhy typ smiSené¢ho vyzkumu vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni

metody uvniti jednotlivych fazi vyzkumného Setieni (Hendl J., 2005).
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5 Vyzkum a Setieni

5.1 Charakteristika zajmového uzemi

Pro sviij vyzkum jsem si zvolila mésto Ostrov a obyvatele postizené socialnim nebo
prostorovym vyloucenim. Ostrov je mésto v Karlovarském kraji, lezici na Upati
Krusnych hor, mezi lazeniskymi mésty Karlovymi Vary a Jichymovem. Ve mésté je
veskerd obcanskd vybavenost. Vzd€lavaci instituce od matetskych Skol az po
Gymnazium a Stfedni primyslovou skolu. Obyvatelé mohou vyuzit zdravotnickych
zatizeni polikliniky a nemocnice. Dostupné jsou aktivity pro déti v podobé Zakladni
umeélecké skoly, Méstského domu déti a mlédeze a rizné sportovni kluby. Mésto
zajistuje méstskou hromadnou dopravu a pro seniory i Senior Expres. Ten odveze
seniora, kam potiebuje, bez finanéni ndhrady. Na kraji mésta je primyslova zona,

S péti stiedné velkymi firmami.

Dle scitani lidu, domacnosti a byt z roku 2011 zde zije 17829 obyvatel prevazné
¢eské narodnosti. Nadpoloviéni vétSina z celkového poctu je ekonomicky neaktivni.
Jednd se o nepracujici dlichodce, Z&ky a studenty. Ekonomicky aktivnich bez

zaméstnani je 981 obyvatel (CSU, 2011).

V projektu Analyza socialng vylouceni lokalit v CR provedeném roku 2014-2015 je
pro mésto Ostrov zapsano 7 vyloucenych lokalit se 400-600 obyvateli. Z dat projektu
jsem, pro srovnani dané situace, vytvofila dva grafy socidln€ vyloucenych lokalit a
obyvatel vSech obci s rozsifenou pisobnosti v Karlovarském kraji (MPSV, 2015).
Z grafli 1ze vycist, ze mésto Ostrov ma druhy nejvyssi pocet socialné vyloucenych
lokalit. Tento idaj miize byt zavadéjici z dvodu velikosti danych lokalit. V Ostroveé
jsou uvedené lokality pouze domy, ne celé méstské Casti, coz jde vidét v druhém
grafu tykajiciho se cetnosti vylouc¢enych obyvatel. V tomto sméru je Ostrov na

¢tvrtém miste. Samoziejmé nemohu opomenout zalidnénost v danych ORP.
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Cetnost socialné vylou¢enych lokalit v
Karlovaském kraji (2014-2015)

_ﬂﬂ !-ﬂ_

KARLOVY OSTROV ~ KRASLICE  SOKOLOV CHEB MARIANSKE
VARY LAZNE

Obrdzek 5: Cetnost socidiné vyloucenych lokalit v karlovarském kraji, dle vysledkii projektu MPSV (Heroldovd L.,
2022)

Cetnost socidlné vyloucenych obyvatel v
Karlovaském kraji (2014-2015)

!WEmmm

KARLOVY OSTROV KRASLICE SOKOLOV CHEB MARIANSKE
VARY LAZNE

Obrdzek 6: Cetnost socidlné vyloucenych obyvatel v Karlovarském kraji, dle vysledki projektu MPSV (Heroldovd
L., 2022)

5.2 Vlastni vyzkumné Setieni

K vyzkumnému Setfeni jsem vybrala skupinu respondentti, ktefi béhem roku 2021
alespon jednou vyuzili materialni pomoc v socialni tisni v podobé potravinovych a
hygienickych balickii hmotné nouze.

Soucasti mé pracovni ndplné je vydavani zminénych balickil, pouzila statistiky z

vydeje 1 Vv této praci. V roce 2021 bylo vydano celkem 475 balickd hmotné nouze.
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Balicky jsou vydavany jednou mési¢né, vzdy bali¢ek pro jednoho pfijemce. Z toho
vychéazi, ze primérné¢ kazdy mésic obdrzi materialni pomoc v socialni tisni 40
obyvatel. Z celkového poc¢tu za rok 2021 je 65 nové piichozich jedinct. K tomu
musime za cely rok pficist i pfes 40 déti do osmnacti let véku ditéte, kterym byla

poskytnuta pomoc v ramci rodinného balicku.

5.2.1 Strukturované dotazniky

Respondentim jsem rozdala 50 jednoduchych strukturovanych dotaznikt
V papirové form¢ ptimo do ruky. Zpét se vratil plny pocet a vSechny byly fadné a
¢iteln¢ vyplnény. Vhledem k charakteristice dotazované skupiny obsahoval pouze
12 velmi jednoduchych otazek s odpovéd'mi typu a, b, c. U péti respondentli jsem

byla nucena otdzky a odpovédi piedcitat z divodu negramotnosti doty¢nych.

Nasledujici tabulky a grafy zobrazuji vysledky vyzkumného Setfeni. Ke kazdé
otazce byla vytvofena tabulka udavajici absolutni a relativni ¢etnost a k nim, pro

lepsi predstavu, zpracovan graf.

Otazka €. 1 zaznamenala zékladni statisticky tdaj, coz je pohlavi jednotlivych

respondentt.
pohlavi absolutni relativni
respondenta cetnost cetnost
zena 26 52
muz 24 48
celkem 50 100

Tabulka 3: Pohlavi respondent( vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)
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Pohlavi

B7ena Mmuz

Obrdzek 7: Graf relativni ¢etnosti dle jednotlivého pohlavi respondenti vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Z celkového poctu dotazovanych respondentil byla zjisténa mirna pievaha Zen s 52

%, muzu bylo 48 %, coz z celkového poctu 50 lidi znamena 26 zucastnénych Zen

oproti 24 muzim.
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Otazka ¢. 2 mad demograficky charakter a vyjadiuje vékové slozeni vyzkumné
skupiny. VE&kové hranice jsou rozdéleny tak, aby vystihovaly urcité zivotni
kapitoly. Dosazeni plnoletosti a zacatky osamostatnéni, stfedni a pokrocily

produktivni vék, ¢i vék seniora.

vék absolutni relativni
respondenta cetnost cetnost
18-25 0 0

26-35 7 14

36-45 8 16

46-59 16 32

60+ 19 38
celkem 50 100

Tabulka 4: Vék respondent(i vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Vék

H]18-25 W26-35 H36-45 T 46-59 He0+

Obrdzek 8: Graf relativni Cetnosti respondentii vyzkumné skupiny dle vékového zastoupeni (Heroldovd L., 2022)

Zvysledku je patmé, ze nejvetsi pocCet respondentli tvoifi seniofi a lidé
vV diichodovém véku. Po nich nasleduje skupina ve véku od 46-59. Tyto dvé
skupiny tvofi dohromady 70 % vSech dotazanych. Oproti tomu vék po dosaZeni

plnoletosti ma hodnotu nula.
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Otazka ¢. 3 se tykd rodinného stavu respondenta, zda ma partnera, piipadné

Z jakého divodu partnera nema.

rodinny  stav | absolutni relativni
respondenta cetnost cetnost
Zenaty/vdana 1 2
vdovec/vdova |5 10
rozvedeny/a 23 46
svobodny/a 21 42
celkem 50 100

Tabulka 5: Rodinny stav respondentii vyzkumné skupiny (Heroldova L., 2022)

Rodinny stav

2%

B 7enaty/vdana Mvdovec/vdova Frozvedeny/a svobodny/a

Obrdzek 9: Graf relativni Cetnosti respondenti vyzkumné skupiny dle rodinného stavu (Heroldova L., 2022)

Z Setfeni je viditelné, ze 88 % vyzkumné skupiny jsou respondenti rozvedeni nebo
svobodni. Pouze 2 %, coz je jeden respondent, je vV manzelském stavu. Neni tudiz

na domacnost sam.
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vyzivovaci povinnost.

Otazka ¢. 4 mapuje pocet déti od 0 do 16 let, tedy ty, na

které se vztahuje

deti v péti zvlbsolutni lv'elativni
cetnost cetnost

ano 12 24

ne 38 76

celkem 50 100

Tabulka 6: Déti v péci respondentii vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Déti v péci

Hano ®ne

Obradzek 10: Graf relativni Cetnosti respondentd, kteri maji déti v péci (Heroldovd L., 2022)

Déti v péci ma 24 %, coz je z 50 respondentd pouhych 12. I ptesto se dle dotazniku

jedna o 27 déti v roding trpici hmotnou nouzi.
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Otazka €. 5 je zamétena na oblast vzdélani respondenta.

3;321?:: absolutni relativni
respondenta CEtnosk Cetnost
Vysoka Skola 1 2

SS s maturitou 5 10

SS bez maturity |12 24
Zakladni 32 64
celkem 50 100

Tabulka 7: DosaZené vzdéldni respondenti vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Dosazené vzdélani

2%

B Vysoka kola ™SS s maturitou ™ S$ bez maturity Zakladni

Obrdzek 11: Graf relativni Cetnosti respondentt vyzkumné skupiny dle dosaZeného vzdéldni (Heroldovd L.,
2022)

Nejveétsi zastoupeni 64 % ve vyzkumné skupiné maji respondenti se zédkladnim

vzdélanim. Vysokoskolské vzdélani ma jen jeden respondent.
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Otazka ¢. 6 zahrnuje piislusnost respondentl k uréitému narodu. Byly vybrany tii
hlavni narodnostni skupiny vyskytujici se na uzemi Ceské republiky, témi jsou

Ceska, slovenska a romska.

narodnost absolutni relativni
respondenta cetnost cetnost
Ceskd 43 86
Romska 7 14
Slovenska 0 0

Jina 0 0

celkem 50 100

Tabulka 8: Ndrodnost respondent(i vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Narodnost

0% 0%

mCeskd ®Romskda ™ Slovenskda © Jina

Obrdzek 12: Graf relativni Cetnosti respondentt vyzkumné skupiny dle ndrodnosti (Heroldovd L., 2022)

Ceska narodnost je zde viditelné v pievaze. Z osobniho $etieni je nutno podotknout
skutecnost, Ze zhruba polovina respondentti, jez vyplnila narodnost ¢eskou, byli ve

skute¢nosti Romové.
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Otazka ¢. 7 udava miru ekonomické aktivity respondenti. Jejich ekonomickou

aktivitu, poptipad¢ zda jsou v pracovnim pomeéru.

SN 57 absolutni relativni
status 2 7
respondenta cetnost cetnost
rodiCovska 4 8
studujici 0 0
starobni diichod 3 6

jiny 1 2
invalidni dichod |6 12

bez zaméstnani 36 72
celkem 50 100

Tabulka 9: Ekonomicky status respondentt vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Ekonomicky status

0%

Hrodicovska ™ studujici ™ starobni diichod * jing ™ invalidni diichod ™ bez zaméstnani

Obrdzek 13: Graf relativni cetnosti respondentt vyzkumné skupiny dle ekonomického statusu (Heroldovd L.,
2022)

72 % respondentii je bez zaméstnani, 18 % je v nékteré zforem dichodu
(starobniho, invalidniho). Pouze jeden ¢loveék vybral odpovéd jiny ekonomicky

status a do poznamky uvedl ,, édstecné zaméstnani *“.
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Otazka €. 8 zaznamenava bytovou situaci ve vyzkumné skupiné

jsou vedené napfic¢ cely spektrem moznosti ve méste.

. Mozné odpoveédi

i s &vleolutm' Eelativni
cetnost cetnost

dim v OV 0 0

bez stalého bydleni |2 4

byt v OV 1 2

méstsky byt v

najjmu 8 16

soukromy byt v

najjmu 10 20

ubytovna 29 58

celkem 50 100

Tabulka 10: Bytovd situace respondentti vyzkumné skupiny (Heroldova L., 2022)

Bytova situace

0% 405 2%

16%

B dam v OV

W bez stalého bydleni

Hbyt v OV

meéstsky byt vnagjmu ¥ soukromy byt v najmu ¥ ubytovna

Obrdzek 14: Graf relativni Cetnosti respondentt vyzkumné skupiny podle bytové situace (Heroldovda L., 2022)

Z vysledku je patrné, Ze vice jak polovina respondentl zije na ubytovnach. Dalsi

vétsi skupina bydli v najemnich bytech, a to jak v soukromych,

Pouze jeden jedinec ma byt v osobnim vlastnictvi.
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Otazka ¢. 9 zohlednuje pocet lidi zijicich ve stejné domacnosti véetné respondenta.
Podminkou pro poskytnuti materidlni pomoci v hmotné nouzi je udaj piijmu celé
domacnosti, ten nesmi pfesdhnout piijjem stanoveny zdkonem 111/2006 Sb., o
hmotné nouzi v platném znéni. Poukazuje na to, zda se jedinec stara jen sam o sebe,

¢i o ostatni ¢leny vV domacnosti.

pocet lidi v |absolutni relativni
domacnosti ¢etnost ¢etnost
5 avice 3 6

4 osoby 4 8

3 osoby 3 6

2 0soby 11 22

1 osoba 29 58
celkem 50 100

Tabulka 11: Pocet lidi Zijici v jedné domdcnosti s respondenty vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Pocet lidi v jedné domacnosti

B5avice ¥4 osoby ¥3osoby ©2osoby ®1osoba

Obrdzek 15: Graf relativni Cetnosti respondentt vyzkumné skupiny dle poctu osob sdilejici jednu domdcnosti s
jedincem (Heroldovd L., 2022)

Jak je viditelné, vétSina respondenti z vyzkumné skupiny zije v domécnosti sama.

Tticlenné a viceClenné domacnosti jsou rodiny s détmi, dohromady jich je 12 %.
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Otazka ¢. 10 je spiSe informativni. Pfiblizuje jedincovu piedstavu o ekonomické
narocnosti jeho zivotniho stylu. Rozsah mési¢niho pfijmu byl v dotazniku stanoven

od 5000-30000 a vice.

povz %iio,v any “re absolutni relativni
meésiéni prijem | , «
cetnost Cetnost
respondenta
5000-10000 4 8
10000-15000 8 16
15000-20000 23 46
20000-25000 11 22
25000-30000 2 4
30000 a vice 2 4
celkem 50 100

Tabulka 12: PoZadovany meésicni prijem respondenti vyzkumné skupiny (Heroldovd L., 2022)

Mésicni prijem vedouci ke spokojenosti

4% 4%

46%

= 5000-10000 =10000-15000 = 15000-20000
20000-25000 =25000-30000 ®30000 a vice

Obrdzek 16: Graf relativni Cetnosti respondent( vyzkumné skupiny dle poZadovaného mésicniho prijmu
vedoucimu ke spokojenosti (Heroldovd L., 2022)

Prevazna vétsina respondentii by podle jejich pfedstav byla spokojena s mési¢nim
piijmem do 20000 K¢ a 8 % zcelkového poctu dotdzanych by se spokojila

S pfijmem do 10000 K¢ mésicné.

Po ziskéni informaci z dotaznikii bylo ze skupiny respondentii vybrano pét
subjektt, se kterymi byly vedeny oteviené rozhory. Vybrani byli subjekty

s rozdilnou bytovou situaci a pfi¢inou socialniho vylouceni.
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5.2.2 Zivotni p¥ibéhy vybranych respondentii

Subjekt 1

Pan ve véku 57 let zije na ulici, bez stalého bydleni. Je silny kutfdk, ma zavislost na
kave a narazové poziva alkohol. Pochdzi ze sedmi déti. VSichni sourozenci ziji ve
stejném mésté nebo jeho blizkém okoli jako subjekt. Nikdo se o svého bratra
nestard, jen jedna ze sester se snazi pomahat. Ma Ctyfi déti, z toho tfi jsou jiz
dospélé a nejmladsi syn je v péci byvalé manzelky. Jeho dospélé déti se k otci

nehlasi.

Zivotni piibsh

S byvalou manzelkou a nejmlad$im synem zil v ndjemnim byté. Po rozvodu se
byvald manzelka i s ditétem odste¢hovala a subjekt zacal vice konzumovat alkohol.
Vzhledem k nastalé situaci mu byvala Zena piestala davat nejmladsiho syna a tim se
u subjektu situace jesté zhorsila. Diky svému nadmérnému piti ztratil v roce 2008
praci ve strojirenské firmé¢, prestal platit najjemné a byt si neudrzel. Nasledovali
pouze kratkodobé tivazky a pomocné prace, které byly ¢asto bez smlouvy, tzv. na
cerno. Bydleni vté dobé subjekt feSil ubytovnami, ale i tam byly problémy
S hrazenim ubytovani. V okruhu 20 km jeho pivodniho bydlisté vystfidal vSechny
ubytovny.

Roku 2015 byl za neplaceni vyzivného potrestan odnétim svobody na jeden rok.
Béhem VTOS (vykonu trestu odnéti svobody) se u subjektu projevil silny diabetes,
problémy se zaludkem a prostatou. Vzhledem k nemoci Zzaludku byl uznan
invalidou. Po propusténi z vykonu trestu v roce 2016 nechavala svého bratra u sebe
pfespavat sestra. Pro dluhy a byvalé konflikty nebyla moZnost, aby znovu ziskal
bydleni na nékteré ubytovne.

V roce 2017 po trazu lebky se vyznamné u subjektu zpomalila komunikace. Je zde
podezieni, ze béhem roku 2018 opakované prode€lal mozkovou mrtvici, kterd
jednoduché zvuky. Poté co ztratil fe¢, stal se dle sestry nevyzpytatelny. Jeho
psychicky stav se prudce ménil od stavii totalni sklicenosti az do agrese. A poté co
subjekt svou sestru fyzicky napadl, odmitla ho jiz u sebe doma nechat.

Jesté v témze roce byl hospitalizovan se zépalem plic v nemocnici. Po nasledné

péci bydlel v Domové se zvlaStnim rezimem Odéza klidu, o. p. s. Ten po sedmi
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dnech opustil a zanechal tam vSechny své véci a doklady. Ty byly pfedany sestie,

ktera se mu stale snazila pomoci.

Zije tedy na ulici jiz od roku 2018 a pobira pouze invalidni diichod sraZeny
exekucemi, ktery si pfebira na posté. Finance mu vsak nevydrzi déle nez jeden den.
Je podezfeni, Ze je o dichod okraden. Piespava v parku v lokalité svého bydlisté a
pokud je chladno, ptfespava ve vchodech a na chodbach panelovych domt
v sousedici lokalité. To vyvolava konflikty s obyvateli domli. Ma moZznost se
vykoupat u své sestry, ta mu pokazdé vypere vSechno obleceni.

Pted rokem se jeho zdravotni stav zhorsSil, hlavné psychicky stav subjektu se zhorsil
rapidné. Prestal si pravidelné aplikovat inzulin a zacal byt velmi agresivni vuci
svému okoli. Je casto odvdzen do nemocnice kvili kolapsiim organismu.

Na zadost sestry byl na konci minulého roku omezen na svépravnosti z divodu
nedodrzovani 1é¢by diabetu, tim ohrozoval sviij zivot. V bfeznu letoSniho roku po
dalsim kolapsu byl z nemocnice odvezen rovnou do psychiatrické 1écebny, kde je
dodnes.

Béhem zpracovani mé prace bohuZel subjekt v 1é€ebné zemfiel.

Subjekt 2

Pani ve v€ku 25 let, pochazi z Prahy z disfunk¢ni rodiny a ma patnact sourozencd.
Se sourozenci se stykd pouze obcas, protoze bydli v jiném kraji. Celé své détstvi
prozila v péstounskych rodinach. Vyucila se v oboru asistentka prodeje. Biologicti

rodice jiZ neziji.

Zivotni piibsh

Narodila se v nevyhovujici roding, a jeste¢ v Gtlém veku se dostala do péstounské
pécCe. Po zakladni Skole nastoupila na stfedni odborné uciliS§t€ obor asistentka
prodeje. BohuZzel hned v prvnim ro¢niku otéhotnéla a musela Skolu pferusit. I pres
svij vek se zacala na dité tesit. Narodil se chlapecek a dostal jméno Marecek (pani
si prala uvést jméno chlapecka). Bohuzel byl Marecek na svété pouhych deveét
meésict. Zemiel na syndrom nahlého timrti.

Po smrti svého ditéte se jeji psychicky stav zhorSil natolik, ze musela byt
hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné. Z doby léc¢eni veskeré vzpominky z paméti

vytésnila. Po propusténi se uzaviela do sebe a nekomunikovala s blizkymi lidmi,
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kteti ji chtéli pomoci. Naopak zacala vyhledéavat lidi, ktefi neznali jeji minulost.
Kvuli negativnimu postoji kK sobé samé a svému zivotu spadla na tzv. Gplné dno.
Netrvalo dlouho a zacala uzivat tvrdé néavykové latky, které ji dodaval jeji
biologicky otec, ktery se zivil jako piekupnik. Potfeba navykovych latek ji dohnala
az k pachani trestné Cinnosti. Roku 2014 za pachani této trestné Cinnosti byla
potrestana odnétim svobody v délce trvani Sesti let. Po celou dobu VTOS (vykonu
trestu odnéti svobody) byla v kontaktu s péstounskou rodinou a kamarady z détstvi,
dostudovala stfedni odborné ucilisté, pracovala a vyhybala se lidem, co se napravit
nechtéli. Kazdy vecer si, po navratu do svobodného Zzivota, prala zalozit rodinu a
byt opét $t'astnd. Sama tika, Ze si na svobodu z VTOS odnesla jen to dobr¢.

V poloving roku 2020 byla propusténa a Zivot se zacal ubirat spravnym smérem.
Nasla si partnera, nastoupila do prace. Po nékolika mésicich se partnersky vztah
rozpadl a odst¢hovala se z Prahy do Ostrova, aby zabranila pokuseni vracet se na
stara ji znama mista. V Ostrove si nasla nové bydleni, partnera a znovu otéhotnéla.
Béhem tehotenstvi bylo ultrazvukem zjisténo, ze nebude mit miminko jedno, ale
rovnou dvé. Po osmi mésicich se narodily jednovaje¢na dvojcata. Dvé hol¢icky
byly n€kolik tydnt v inkubatoru. Ve dvou mésicich se u jednoho z déti zacali
projevovat vrozené vady. Pro zatim byla zjisténa nefunk¢nost pravého ucha a
pravého oka. Je zde podezieni na détskou obrnu.

Béhem korona virové pandemie zemfeli oba péstounsti rodice a partner ptiSel o

praci.

Pani je vtuto chvili vedena na Utadu prace, partner opét nastoupil do prace.
Finanéni situace je vhledem ke v§em zdravotnim problémim jednoho ditéte
neunosna, proto si vytidila veskeré ptispévky v hmotné nouzi a doufa, Ze uz bude
Iépe. Ptes vSechno, ¢im si proSla, fika: ,,Blh mi jedno dité¢ vzal a za tu bolest
obdaroval dvéma... Ziji svobodné a skromné, ale neménila bych®. Chce byt dobrou

zenou a skvélou matkou.

Subjekt 3
Muz ve véku 57 let pochézi z funkéni rodiny ze tif déti. Zije v Ostrové na ubytovné
pro socialné vylouc¢ené obyvatele, je nezaméstnany a pobira socialni davky. Jedna

ze sester je zavisla na alkoholu a lécich: Bratr je vedeny jako nezvéstny a posledni
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zminka o ném je ze Spanélska. Druha sestra Zije spofadanym rodinnym Zivotem a
jako jedina se stykd se subjektem, obCas materialné pomuze. Subjekt ma jednoho

syna, kterého nikdy nevidé¢l.

Zivotni ptib&h

Vyristal v obci Hajek blizko mésta Ostrova s rodi¢i, kteti pracovali v Laznich
Jachymov. Matka pracovala piimo v lazeniskych domech a otec v uranovych
dolech. Po zakladni Skole nastoupil na odborné ucilisté, kde studoval obor
traktorista mechanizator. UCilist¢ predCasné opustil z divodu Sikany ze strany
vychovatele. Sikana dospéla az k fyzickému napadeni subjektu zminénym
vychovatelem, po némz byl pievezen do nemocnice a po propusténi z nemocnice se
jiz do Skoly nevratil. Zac¢al pracovat ve firmé Tesla v Jachymové. Po dvou letech
firmu opustil a Zivil se sbérem rtiznych lesnich plodi pro Ceskoslovenské lesy.
V osmnacti letech byl podeziely z piecinu proti vyzive, coz se nepotvrdilo. Presto
byl odsouzen K trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicit s podmineénym
odkladem na zkuSebni dobu ve vysi jednoho roku. V priibéhu této zkusebni doby se
ptipletl do konfliktu na vesnické zabavé a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na
dvacet mésict. V t¢ dobé mél pred svatbou s t€hotnou pftitelkyni, tim se svatba
musela zru$it. Behem VTOS se narodil syn a vzhledem k politické situaci, ktera
tenkrat v Ceské republice panovala, se matka rozhodla do rodného listu ditéte otce
neuvést a tim nas subjekt zbavila otcovstvi. Po vykonu trestu se pokousel ptitelkyni
se synem vyhledat, ale bohuzel bez vysledku. V té samé dobé onemocnél jeho otec
rakovinou plic z dasledku ¢astého vystaveni uranovym zafenim, na nasledky
onemocnéni otec brzy zemfel.

Vzhledem k jeho rebelskému chovani a tehdejsi politické situaci byl subjekt
spole¢nosti povazovan za nezadouciho. Na Ufadu prace mu byly nabizeny podfadné
prace, jedna z nich byla na Sachté v jednom z uhelnych dold na Ostravsku. Byl
celkem Sestkrat odsouzen k trestu odnéti svobody zrGznych davodu jako je
poskozovani majetku CSSR, umyslné vyhybani se vojenské povinnosti, poruseni
dohledu a dalsi.

Po sametové revoluci vroce 1989 jiz ve VTOS nikdy nebyl. Pfestéhoval se
s matkou a ot¢imem do domu v mésté Jachymov. Pracoval v Laznich Jachymov,

V Porcelance Karlovy Vary. Po smrti otéima a kvili nemoci matky zacal pracovat
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jiz jen tzv. nacerno v jachymovskych lesich, aby se 0 ni mohl starat. Piest¢hovali se
do domova pro seniory, kde mohl bydlet jako jeji oSetfovatel. Matka
v pétasedmdesati letech zamiela a subjekt se musel zdomova pro seniory
vystéhovat. Bohuzel bez stalé prace a penéz nemél moznost bydleni, piebyval

Vv okolnich lesich a mé&stskych brownfieldech. Tento stav trval témét ptl roku.

Nyni bydli na ubytovné pro socialné vyloucené, pracuje ve zvifecim utulku a pobira
socidlni davky. Celkem jsou jeho mési¢ni piijmy 9800 K¢, coz je nedostatecné na
jinou formu bydleni. Na Utadu prace subjektu vzhledem k véku nenabizeji zadné
rekvalifikacni kurzy, pracovni nabidky jsou mizivé a ke vSem odpracovanym letim
ma spocitano jeden a pul roku do dichodu. Sam tika, Ze uz mu nic jiného nezbyva
nez ¢ekat na dichod. Jako senior ma pfislibené misto v domové, kde zil se svou

matkou.

Subjekt 4

Muz ve véku 62 let pochazi z funkéni rodiny. Zije ve vlastnim byté s pfitelkyni a
tremi nezletilymi dcerami. VSechny tii dcery jsou Skolou povinné. Pro sviij Spatny
zdravotni stav je nezaméstnany, pobira socidlni davky a materidlni pomoc v hmotné

nouzi.

Zivotni piib&h

Narodil a vyrostl se ve Vseting, dnes zije v Ostrové. Ma pouze zakladni vzdélani.
Jeho Zivot probihal naprosto v pofadku. Pracoval dvanéct let jako hornik na
Ostravsku. Po uzavieni dolu byl propustén a odjel do Ostrova, kde pracoval jako
zednik na stavbach, vzdy na plny tvazek. V pribéhu casu se oZenil a narodily se
mu tfi deery. Dnes jsou vSechna dévcata ve Skolnim véku.

V roce 2016 se zacal subjektu horsit zdravotni stav, postupné se mu rozpadaly
kolenni klouby. Prace pro né&j byla ¢im dal tézsi, az doslo K situaci, kdy praci prestal
zvladat a v roce 2018 byl nucen odejit. Nasledovala operace, jeZ mu dopomohla
k ¢astecnému uzdraveni, nikoli vSak v uplnému. Vzhledem ke zdravotnimu
omezeni nebylo mozné vratit se do pracovniho procesu. Z nedostatku pravidelného
pfijmu nastaly finan¢ni problémy, proto zaZadal o invalidni diichod. Ten mu byl po
mnoha proSetfenich schvalen na stupen Cislo dvé. Po néjaké dobé a dalSich

vySetieni m&l moznost zazadat o invalidni dichod stupné ¢islo tfi.
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V té samé dob¢ subjekt opustila manzelka kvili nedostatku finan¢nich prostredki a
kazdodennim neshoddm. V rozvodovém fizeni byly pfit¢eny vSechny tfi dcery do
vychovy otce, ponévadz matka o né nejevila zajem. Subjekt to uvital. Jako
samozivitel tak mohl Zadat o socialni davky v podobé ptiplatku na vychovu déti a
ptiplatku na domaécnost. M¢l spocitano, ze soucet davek a invalidni diichod ve
tretim stupni mu zajisti dostatek finan¢ni prostfedkil na Zivobyti vSech clent
domacnosti.

Invalidni diichod mu nebyl dosud vypoéitan. Ctyfi odpracované roky , se jim
vyparily Z pocitace“, jak sam tika. Jelikoz se jedna o roky, kdy pracoval v uhelnych
dolech na Ostravsku, je pro n¢j udajné slozité vyzadat si vSechny mési¢ni vyplatni
pasky. Pracovni smlouvy ma, ale to nesta¢i. Prozatim mu zadny kompetentni Gfad
nebyl schopen pomoci.

Spatny zdravotni stav, ne¢innost samotného subjektu a dotéenych organt
zapricinily skutecnost, Ze se ocitl ve financni tisni a nasledn¢ ve stavu hmotné
nouze. Nyni pobird pouze invalidni diichod ve druhém stupni, socidlni davky a
materidlni pomoc ve formé potravinovych a hygienickych bali¢ki hmotné nouze.
Tato statni pomoc je pro Ctyiclennou rodinu stale nedostaCujici, proto pozadal o
vypomoc mistni pfispévkovou organizaci, kterd mu zajistuje piijem domaécich

potieb vCetné odévniho a bytového textilu.

Po naSem rozhovoru jsme spole¢né zkontaktovali pracovnici Mé&stského ufadu
Ostrov, ktera prislibila pomoc ve zminéném problému s invalidnim dichodem.
Béhem nasledujicich dni mé subjekt sjednanou schlizku a doufa, Ze se vSe podafi

vyfesit.

Subjekt 5
Pani ve véku 82 let pochazi z funkéni rodiny. Zije v domové pro seniory. Nema

zadné ptibuzné zijici pobliz, ktefi by se o ni mohli nebo chtéli postarat.

Zivotni piibsh

Narodila se a celé mladi prozila v malém mésté v Podkarpatské Rusi. Jeji rodina
vlastnila pekarnu a bydlela v pfilehlém pfistavku postaveném otcem. Ve Etyfech
letech ji zemfela matka, otec se o né€ staral sam, i pies to jim nic nechybélo. Pozdé&ji

se opét ozenil. Kdyz bylo subjektu dvanact let otec, ndhle zemiel a o ob¢ sestry se
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musela starat pouze macecha. Ta ji zakazala chodit do skoly a musela pracovat,
prestoze jeji sestra do skoly chodit mohla. Do dnesni doby nepochopila, pro¢ to tak
bylo.

V plnoletosti odesla do Cech za praci. Nala si partnera a uz zde zistala. Zivila se
jako uklizecka. Postupem c¢asu se jim narodili dva synové. Ob¢ déti vystudovaly
odborné uciliste, vSichni byli zdravi a méli dobrou praci. Jeden ze syna zalozil
rodinu a pani se radovala z vnoucat.

Po né€kolika malo letech se prvni syn rozvedl a zacal byt zavisly na alkoholu. Sama
fikala, Ze nevi, co pfislo diive, zda rozvod ¢i zavislost. Jednoho dne v opilém stavu
ztratil stabilitu, upadl na hlavu tak nestastné, ze na nésledky padu zemftel. Snacha
S vnoucaty se zacala rodiny byvalého muZe stranit, az se pfestali stykat Gplné.
Béhem té doby zemfel i manzel, datum si vSak nepamatuje. Neni si také jista, zda
zemiel prvni syn nebo manzel.

S postupem veku se zacaly projevovat zdravotni potize, ptevazné pohybového
aparatu. Aby se druhy syn mohl o matku starat, prest€éhoval se k ni. Cel¢ dny se
nedostala ven, postupné nebyla schopna vyjit z pokoje, nakonec bez pomoci
nevstala ani z postele. Nebylo to tim, Ze by se o matku syn nestaral, ale nemél ¢as
s ni dostate¢né cvicit, posilovat svalstvo a chodit na prochazky. Stejné€ jako prvni
syn 1 tento bohuzel tihnul k alkoholu. MoZn4 1 proto nemél Cas, nebo spise silu, se 0
matku starat vice. V roce 2020 zemfel na nasledky prasklého Zalude¢niho viedu.
Vzhledem ke Spatnému vztahu se snachou a velké vzdalenosti bydliSté sestry pani
zlstala sama a bez pomoci. Poprosila o pomoc socialni pracovnici na méstském
ufad¢ a ta ji 1 diky neziskové organizaci pomohla sehnat volné misto v domovée pro
seniory s nepretrzitou pecovatelskou sluzbou. Do domova pfisla pouze s oblecenim,
jaké méla na sobé a taskou s osobnimi vécmi. VSe, co nyni ma, ji darovala
neziskova organizace, jez domov provozuje. Od osetiujicich 1ékaia byli nuceni
zjistit veSkerou medikaci, jelikoZ si nepamatovala, jaké l€ky musi pravidelné
uZzivat.

Pani se béhem roku, i pfes prodélani nemoci covid-19, velmi zlepS$ila jak po
psychické strance, tak po fyzické. Nyni je schopna s podpurnymi pomickami
chodit, pravideln¢ se ucastni vSech spolecenskych akci konanych v prostorach

domova, ma nové piatelé a je zde velice spokojena. Bé¢hem naSich hovori
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5.2.3

nékolikrat zapomnéla, ze méla dva syny a na jméno prvniho syna a svého manzela

si za celou dobu nevzpomnéla.

Setieni prostorové segregace zajmové skupiny obyvatel

Prostorové vyloucené lokality se v Ostrové netykaji celych ¢asti mésta, pouze
jednotlivych domi. Ty jsem roz€lenila na méstské byty ¢i ubytovny a soukromé
ubytovny. Podle Setfeni je vnich znaény rozdil. U méstskych domu lze
vypozorovat celkovou rekonstrukci a pravidelnou udrzbu objekti. Oproti tomu
ubytovny v soukromém vlastnictvi pisobi pouze jako vydé€le¢né podnikani bez
pravidelnych investic. Objekty jsou zanedbané a po blizSim Setfeni v nékterych

Spatné funguje zékladni vybaveni, jako tekouci tepld voda, topeni, elektfina.

Meésto Ostrov ma v majetku 10 ,,Svobodaren®, coZ jsou domy plvodné postavené
Vv Sedesatych letech minulého stoleti pro lidi, ktefi pfisSli do Ostrova za praci. Ty
byly pfestavény na byty pro mladé rodiny a jako nizkoprahové byty, nyni jsou
pfevazné vyuzivany socidlné slabSimi obyvateli. VSechny jsou umistény na pomezi

nového mésta a staré zastavby dvojdomkd, tudiz v klidné ¢asti.

Pro vétsi predstavu zminovaného rozdilu mezi méstskymi a soukromymi objekty je

zde ukazka n¢kolika fotografii.

Toto je ukazka objektu, ktery byl v roce 2018 zrekonstruovan na Komunitni dim
pro seniory zajistujici socialni najemni bydleni, s cilem zachovani nezavislosti a
spoleCenského zivota za cenu statem regulovaného najemného. Celkem 18
bytovych jednotek je koncipovano o velikosti 1 + kk, z toho dva byty jsou pro
t&lesné& postizené. Ziji zde seniofi nad 60 let. Ti maji k dispozici komunitni mistnost
Vv pfistavbé a ptistupovou rampu pro voziky. Celkova rekonstrukce probéhla
s pomoci dotaéniho programu Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Je zde viditelna

pravidelna Gdrzba a Cistota.
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Obrazek 17: Foto méstského objektu s byty pro socidlné slabsi (Heroldova L., 2022)

Na opacéné stran¢ mésta stoji méstské byty o velikosti 1 pokoj s umyvadlem a
tekouci studenou vodou, ke kazdému pokoji patii toaleta. Mésicni ndjem za
bytovou jednotku ¢ini v priméru 1000 k¢, k tomu 1000 ké mési¢éni zalohy na
elektiinu. Zije zde pievazné romska populace obyvatel. Obyvatelé maji k dispozici
spole¢nou kuchyn a jednu koupelnu. Tepla voda v koupelné je feSena zpisobem
automatu na desetikoruny. Mé&sto postavilo tento objekt pro dluzniky najemného
méstskych byt a vystéhovalo je sem. VétSina znich zde zustala. Jde jak o

jednotlivce, tak celé rodiny s détmi.

Obrdzek 18: Foto méstskych byti pro obyvatele dluzné na ndjemném méstskych bytu (Heroldova L., 2022)
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Jako posledni ukazku jsem vybrala ubytovnu v soukromém vlastnictvi. V davné
dob¢ to byvaly komundlni sluzby. Na této budové je vidét rekonstrukce pouze
sttedni casti, kde se nachdzi vchod a schodiStova cast, ostatni ¢asti jsou ptvodni.
Me¢ési¢ni najem je zde kolem 5.000 vcetné energii za pokoj. Socidlni zafizeni a
kuchyn jsou spole¢né pro vSechny najemniky. Jedna se o nejhorsi ubytovnu ve
mésté a nachazi se na okraji mésta. Panuje zde minimalni hygiena, byl zaznamenéan
vyskyt Sté€nic. V této ubytovné Zije 6 respondentl Z vyzkumné skupiny véetné jedné

matky s détmi.

"
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Obrdzek 19: Foto ubytovny v soukromém vlastnictvi (Heroldovd L., 2022)

V Ostrové jsou meéstské casti, kde je veétsi vyskyt socidlné vyloucenych obyvatel.
Tito jedinci se zde zdrzuji ptfes den vétSinou u prodejen potravin. Tam sedavaji a
popiji alkohol. Bohuzel neni patrné, zda v téchto mistech i bydli. Mésto v danych
lokalitdch, na zadosti mistnich, instalovalo kamery a inkriminovana mista, pro

ptipad v€asného zasahu, monitoruji.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu ze strukturovanych dotazniki

Socialni vylouceni ¢i hmotna nouze se dotyka vSech obyvatel bez rozdilu, zda jde o
zenu €1 muze. Po provedené analyze vysledkii ze strukturovanych dotaznikl jsem

nezjistila zadny velky rozdil mezi pohlavim.

Dle véku se socialni vylouceni tyka prevazné skupiny obyvatel ve véku nad 60 let,
druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii lidé od 46 do 59 let. Po jejich secteni je relativni
¢etnost 70 % z celé skupiny dotazovanych. Oproti tomu skupina plnoletych do 25 let
neobsahuje zadného jedince. To mohu povazovat za uspokojujici vysledek
s vyhledem do budoucna. Az z osobniho Setfeni jsem zjistila vyskyt téchto jedinct
V ramci rodiny ¢i spolecné domdacnosti s respondentem. Jednd se vétSinou o studenty

vysokych skol.

Z vysledku tieti otazky, jez se tyka rodinného stavu, je viditelné, ze obyvatelé bez
partnerq, a tudiz sami na chod domacnosti, maji vétsi sklon ke stavu hmotné nouze.
Jednd se o matky samozivitelky (coz je z celkového poctu respondentii 24 %) a

jedince zijici samotné V jedné domacnosti. Jedna domacnost S jednim finanénim

piijem se dle mého nazoru jevi jako nedostacujici.

Nejvice alarmujici mi ptijde vysledek paté otazky ohledné vzdélani respondentt.
Ukazalo se, Ze 64 % z dotdzanych ma pouze zékladni vzdélani. Nejednd se jen o
starSi jedince, zdkladni vzdélani maji 1 mladsi respondenti. Pét respondentli ma
vystudovanou stiedni Skolu s maturitou a jen jeden z celé vyzkumni skupiny se mize

pochlubit vysokoskolskym vzdélanim. Jedna se o ¢loveéka v dichodovém veéku.

Vysledek Sesté otazky nemohu po vyhodnoceni dotaznikd a piimého kontaktu
Z dotdzanymi brat v potaz. Z vysledkii vychéazi 86 % ceské narodnosti a pouze 14 %
romské. Z osobnich setkani s vyzkumnou skupinou musim konstatovat, Ze odhadem
50 % respondentli je romské ndrodnosti. Na mtj dotaz, z jakého divodu uvedli
narodnost ¢eskou a ne romskou, odpovédéli, Ze maji v obanském priikazu zapsané
Ceské obcanstvi. Po vysvétleni vyznamu pojmu ndrodnost, mala skupina respondentt

sviij udaj zménila. Jina skupina tento udaj komentovala pouze vétou ,,Ja jsem Cech*.
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6.2

U ekonomického statusu skupiny vyznamné pievazuje status bez zaméstnani a to ze
72 %. Vétsina této skupiny je totiz vedena na Ufadu prace. Pouze nékolik jedinct

dokaze vyhodnotit svou situaci a zafidit si pomoc samostatné ¢i pres méstsky urad.

Bytova situace vSech respondentli koresponduje z piedchozimi vysledky. VétSina
obyvatel ocitajici se v socialni tisni nevlastni Zddnou nemovitost, tim jsou odkazani
na ubytovny a najemni byty. To ukazuje vysledek osmé otazky, kde ubytovnu udalo
58 % respondentll a najemni byty (méstské a soukromé) 36 %. Coz ¢ini dohromady

94 % celé vyzkumné skupiny. Z toho 58 % jedinci Zije v domécnosti sama.

Jak jsem uvedla ve vyzkumné ¢asti, otazku cislo deset jsem uvedla pouze
z informativniho divodu. Chtéla jsem poukazat na finan¢ni gramotnost respondentd.
Z celkového poctu by se 8 % spokojilo s mé&siénim piijmem do 10000 K¢ a vice jak
poloviné dotazanych by stadil mési¢ni piijem do 20000 K¢. Dle téchto vysledkt
usuzuji, Ze vétSina respondentli Zijicich v ubytovnadch ¢i najemnich bytech,
nepfemysli o vlastnim bydleni. Uvedené ¢astky spocitali podle své stavajici situace.
Ti, jiz uvedli vice jak 25000 K¢ mési¢ng, jsou respondenti s vétsim poétem détmi
V péci.

Dle vSech vysledki jsem zjistila pfevaznou vétSinu respondentli starSich 46 let
Zjjicich samostatné¢ v ubytovnadch a ndjemnich bytech snejvySe dosazenym

zakladnim vzdélanim.

Analyza otevirenych rozhovori

Subjekt ¢islo 1 pochazel ze stabilni rodiny. Svym vlastnim jednanim se dostal do
stavu socialniho vylouceni. I pfes veskerou vnéj$i pomoc nebyl schopen zatadit se
zpét do spolecnosti, ve velké mife z diivodu zavislosti na alkoholu a stoupajici
agresivity ke svému okoli. U subjektu doslo k osobni socidlni rezignaci. Zdravotni
stav a nasledné umrti byl jizZ pouze diisledek jeho Zivotniho stylu. Tento pfipad byl
zpusoben pouze zvnitinich pfi¢in a socidlni exkluze se pohybovala spiSe

v mechanismech symbolického vylouceni

Subjekt ¢islo 2 pochézel z disfunkéni rodiny a détstvi prozila v péstounskych
rodindch. Do Zivota si nenesl velké socidlni znalosti. Pfes vSechny zivotni

komplikace mé snahu zaradit se do spole¢nosti. Béhem rodicovské dovolené vyuziva
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veskeré mozné pomoci ze strany statu, mésta a neziskové organizace a jakmile bude
moznost zafadit déti do matefské Skoly, nastoupi do pracovniho poméru a zaradi se
zpét do spolecnosti. Pripad tohoto subjektu byl z velké ¢asti zplisoben vnéjSimi

pri¢inami a miZzeme ho zatradit do ekonomického a kulturniho vylouceni.

Subjektu Cislo 3 se v mladi dostalo pouze zékladni vzdélani, tim byla zplisobena
nedostate¢na kvalifikovanost na lepsi pracovni pozici. Mél pouze podiadné nebo
prilezitostné prace, nckolikrat byl ve VTOS. Za cely zivot nemél vlastni bydleni,
vétSinu ¢asu bydlel u rodi¢l nebo po ubytovnéach. Tento pfipad charakterizuje vnéjsi
a z velké Casti vnitini pficiny, jde o smés ekonomického, kulturniho a symbolického

vylouceni.

Subjekt Cislo 4 vyrostl ve funkéni rodin€ a vétSinu svého Zivota Zil Zivot jako vétSina
spoleCnosti. ZhorSeni zdravotniho stavu zapficinilo ztratu zaméstnani a néslednou
nemoznost navratu do pracovniho procesu. S nedostateCnou cinnosti samotného
subjektu a lhostejnému ptistupu dotéenych organt doslo ke stavu hmotné nouze a
vnéj$imi a poté 1 vnitinimi pri¢inami. To vSe jsou zndmky ekonomického vyloucenti,

nebot’ je subjektu ze zdravotnich diivodl uzavien pfistup na trh prace.

Subjekt ¢islo 5 se narodil do funkéni rodiny, po smrti matky a po néjaké dobé€ 1 otce
zlstal pouze se sestrou a macechou. Ta subjekt odmitala poustét do Skoly, tudiz byl
zamezen piistup ke kvalitnimu vzdélani. V disledku toho se rozhodl odejit do jiné
zem¢ za praci a kvalitnéj$im Zivotem. Zde zaloZil rodinu a Zil pfevazné v rodinném
kruhu. Ve stafi byl zavisly na pomoc svého jediného Zijiciho ptibuzného. Po jeho
smrti se ocitl vdomoveé pro seniory. V tomto pfipad¢ jde o vliv vné&jsich pficin,

v mladi omezeny pfistup ke kvalitnimu vzdélani a ve stafi zdravotnim stavem.

Vsechny tyto skutecnosti ukazuji na kulturni a socidlni vylouceni.
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6.3 Vyhodnoceni prostorové segregace

Dle mého terénniho Setfeni se prostorova segregace ve meésté Ostrov soustfed’uje
pouze na ubytovny a objekty sbyty pro nizkopiijmové bydleni. Mésto ma ve
vlastnictvi deset objektd s nizkopfijmovymi bytovymi jednotkami. Jednd se o
bydleni pro socidln¢ vyloucené, mladé obyvatele nebo seniory. Jelikoz mésto
disponuje velmi malym poctem prazdnych bytovych jednotek, je vétSina téchto
objektu vyuzivana kK ubytovani obyvatel vedenych v fadném potadniku na pronajem
meéstskych byti, ktery je urceny pro Sirsi vefejnost. Tudiz jsou vSechny, aZ na dva
objekty, vyuzivany celou spole¢nosti. Dva zbylé objekty jsou obydlené pouze
socialn¢ vyloucenymi obyvateli. VSechny se nachazeji v jedné klidné ¢asti a mistni
obyvatelé Zijici v blizkosti si na vétSinu svych sousedil nestézuji. Socialné vylouceni
jsou tak zaclenovani mezi ostatni ve spolecnosti, pouze obyvatelé zminénych dvou

objektl jsou vylouceny v mikroméfitku.

Pro obyvatele, ktefi nezvladli plnit své finan¢ni zavazky va¢i méstu za
nizkopifijmové bytové jednotky, ma mésto k dispozici objekt, kde je najemné v
pruméru 2000 k¢ véetné energii, s jednou koupelnou pro cely dim a automatem na

tekouci teplou vodu.

Nasledné€ jsou ve mésté dalsi objekty, které jsou v soukromém vlastnictvi. Jedna se
celkem o Ctyfi ubytovny, kde ziji ti, ktefi nemaji dostatek ¢asu Cekat na meéstské
bydleni, ¢1 jim prozatim nevznikl na toto bydleni narok. Jeden z diivodil je minimalni
doba trvalého bydlisté v Ostrové, které ¢ini dva roky. Tyto ubytovny jsou jiZ na prvni

pohled neudrZzované. Po bliz§im prizkumu jsem dosla k zavéru, Ze majitelé opravuji

N 24

Vsechny objekty jsou zrekonstruované staré budovy, jsou piipojeny na centralni
topny systém, vodovodni sit’ a kanalizaci, tudiz nemaji enviromentalni aspekty
Vv zivotnim prostfedi vEét§i neZ ostatni budovy. Naopak diky rekonstrukci starych
objektli nedoslo k zaboru pldy, oproti rozestavénym novostavbam. V okoli téchto
budov neni zaznamenana vétsi koncentrace neporadku a hluku, az na dvé ¢asti mésta,
kde se shromazduji socidln¢ vylouceni obyvatelé a délaji neporadek a hluk, kterym
obtézuji okoli. Na casté dlouhotrvajici stiznosti a zadosti o napravu pfislo mésto

s feSenim instalace monitorujicich kamer méstské policie. To zatim nepfineslo
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slibené zlepSeni. Nyni je na téchto mistech klid, ale dle mistnich se situace opét

zhorsi s nastupem teplych mésict.
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7 Diskuze

Tato bakalarska prace chce poukazat na pficiny a faktory socialniho vylouceni
obyvatel mésta Ostrova a jejich piipadnou prostorovou segregaci. Tousek L. (2007) ve
své studii ¢leni pfiCiny na vnéjsi, ty jsou mimo kontrolu danych jednotlivct a vnitini
pochazejici zjednani samotného jednotlivce. Vné&jsi pfiCiny jsou zpusobovany
strukturalnimi zménami spole¢nosti. Krebs V. a kol (2015) uvadéji, ze se odehravaji
pfevazné na trhu prace, hlavné poptdvkou po pracovni sile s novymi znalostmi a
dovednostmi, coz vede k bariéram nepfizplisobivsich obyvatel. VSechny pficiny
muze vést ke ztraté pracovnich navyki, kvalifikace a sebetcty. Dal§imi neméné
zavaznymi faktory, jak uvadi Wilson R. (1995), jsou télesna a mentalni postizeni, staii

a nizké vzdélani.

Analyza dotaznikii a rozhovorli poukazuje na to, ze velkd vétSina zucastnénych je
nezaméstnanych a dava tak autorim za pravdu. Nejzavaznéj$i faktory socidlniho
vylouceni se odehravaji na trhu prace. Pfi¢iny nezaméstnanosti se rizni, z velké Casti
jde o obyvatele ve starSim ve&ku, ktefi jiz nejsou schopni ptizplsobit se zménam na
trhu préce, €i jde o jedince se Spatnym zdravotnim stavem a invalidni diichod jim na

zivobyti nestaci. V neposledni fad¢€ se jedna o lidi s nizkym dosazenym vzdélanim.

V Ostrové materidlni pomoc v hmotné nouzi vyuzZivaji jednotlivei jednorazové ci
opakované. Jsou piipady, kdy zminénou pomoc ¢loveék vyuzivé jiz nékolik let. Tady
1ze jednoznacné ukazat na vnitini pfic¢iny, pfevazné ztratu pracovnich navyki a osobni
rezignaci. Jde o lidi, ktefi jsou na svou situaci natolik zvykli, Ze nemaji potiebu néco

zmenit.

Posledni rok také nariistd pocet jednorazové neboli unikatni materidlni pomoci. Jedna
se 0 skupinu lidi, jiz potiebuje pieklenout dobu nastalé nepfiznivé Zivotni situace. Ve
vetsing piipada se jednd o lidi, ktefi ptiSli o praci ¢i partnera v dobé korona-viroveé
krize a nejsou schopni finanéné zajistit domdacnost. Zde je nutna rychld reakce
dotéenych organti a organizaci, aby se stav socidlni tisn¢ nedostal do stavu hmotné
nouze a nasledného socidlniho vylouceni. Z né€kolika pfipadid z prizkumu Ize
usuzovat, ze se tak mnohdy nedéje a utady, jako je kuptikladu Gfad prace, neposkytne

pomoc vcas a nasledné musi fesit az disledky dané situace. Podle sociologa Prokopa
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D. (2015) selhava systém socidlniho zabezpeceni ve vcasné pomoci. Témer se
nevyuzivaji davky okamzité pomoci, nenabizi dluhové a pravni poradenstvi a dalsi

preventivni opatieni. Na to by se méla socialni politika v Ceské republice zaméfit.

Mésto Ostrov se otazkou prostorové segregace vyporadalo piestavbou
nizkopiijmovych bytl, zac¢lenénych mezi ostatni obyvatele. Diky rozumnému piistupu
se mésto nepotykd s koncentraci socialné¢ vyloucenych obyvatel a s tim spojenymi
negativnimi projevy, jako jsou vyloucené celé méstské Casti, hluk, neporadek c¢i
zvy$ena kriminalita. Z vysledki Analyzy socidlné vyloudenych lokalit v CR z roku
2015 byl zjistén enormni nartst poctu jedinct Zzijicich v ubytovnach a dosazené
vzdélani vétsiny posuzovanych je maximalné zdkladni, coz pfimo koresponduje se

situaci v Ostrové.
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8 Zavér
V této bakalafské praci byla zpracovana a analyzovana data tykajici se socidlniho a

prostorového vylouceni ve mésté Ostrov. Za ucelem zjisténi stavajicitho stavu byl

proveden kvantitativni a kvalitativni prazkum.

Ze vsech zjisténych vysledki mohu konstatovat, Ze mezi nejrizikovéjsi mechanismy
socialniho vylouceni obyvateld Ostrova patii ekonomické, doprovazené kulturnimi i
symbolickymi faktory. Z pocatku vylouceni jsou pficiny spiSe vné&jsi tykajici se
nezameéstnanosti, nizkého dosazeného vzdélani, staii a Spatného zdravotniho stavu,
nasledované pficinami vnitinimi. Ve vétSin€ piipadl se jedna o adaptaci jedince na

socialni vylouceni.

Obyvatelé¢ mésta Ostrova jsou vylouceni V ramci ubytoven a nizkopiijmového bydleni
nalézajici se uvnitt méstské zastavby. Tti objekty se socidlné vylou¢enymi jedinci se
nachdzeji na okraji meésta. Prostorové vylouceni se ve mést¢ pohybuje pouze

Vv mikrométitku.

VSichni jedinci ocitajici se v socidlni tisni mohou vyuzit mnoho mozZnosti, jak se se
svou zivotni situaci vypofadat. At jiZ pfimou pomoci méstského tradu a neziskovych
organizaci pusobicich na uzemi mésta. Vyhrady jsou spiSe vedeny ke statnim uradiim,
jejichz pomoc neni vzdy v€asna a fesi spiSe dusledky socidlniho vylouceni. Sociélni
politika v Ceské republice by se do budoucna méla vice zaméfit na preventivni
opatieni, jako je v€asnd pomoc lidem ocitajicich se v nestandardni zivotni situaci,
klast vetsi duraz na informovanost vefejnosti o moznostech poskytnuti pomoci a

V neposledni fad¢€ na rovnocenny ptistup ke vzdélani déti.
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