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SOUHRN

1. Cil préce:

Hlavnim cilem diplomové préace je formulovat doporuéeni pro obchodni spoleénosti, které budou prochazet
likvidaénim procesem. Souhrn informaci poskytuje navod pro likvidaci obchodnich spolecnosti tak, aby
tento proces byl co nejefektivnéjsi, uspésny a byl zakonéen vymazem z obchodniho rejstiiku. Diplomova
prace poskytuje ucelené informace o celém likvidaénim procesu dle aktualné platné judikatury

Dil¢im cilem diplomové prace je analyza zmén, které pfinesla rekodifikace soukromého prava platna od
roku 2014, ktera se dotkla mimo jinych oblasti i oblasti likvidace obchodnich spole¢nosti.

2. Vyzkumné metody:

Teoreticko-metodologicka ¢ast této prace je zpracovana na zakladé rozboru platnych pravnich predpist a
kompilaci odborné literatury vztahujici se k tématu. Pfedlozeny text ma povahu literarni reSer$e. Analyticko-
prakticka ¢ast prace je zpracovana predev§im na zakladé postupu z teoreticko-metodologické casti
z podkladi likvidovanych spole¢nosti. V praci byly pouzity metody dedukce a indukce.

3. Vysledky préce:

V diplomové praci jsou detailné specifikovany a rozebrany jednotlivé pojmy likvida¢niho procesu, jakoz i
jednotlivé kroky ¢i ukony, které Gspésné zvladnuti procesu provazi. V teoreticko-metodologické ¢asti je dle
aktualné platné judikatury charakterizovan likvidaéni proces, coz tvoii zaklady pro ¢ast analyticko-praktickou,
kde ve stejné posloupnosti, tedy v logicky navazujicim fetézci je specifikovan proces dobrovolné likvidace
realné spolecnosti, jakoz i proces likvidace obchodni spole¢nosti na zékladé rozhodnuti soudu. V zavérecné
kapitole analyticko-praktické ¢asti je analyza rekodifikace soukromého prava, coz byla v ¢eském prostiedi
nejzasadnéj$i zmeéna pravni judikatury za posledni desitky let. Analyza se pfedevsim zaméfuje na zmény, které
jsou vyznamné pro proces likvidace obchodnich spole¢nosti.

4. Zavéry a doporuceni:

Diplomova préce je uceleny névod pro likvidaci obchodnich spole¢nosti dle aktualné platnych pravnich
predpisti. Ctenai prace ziska souhrn informaci, na zakladé nichz, je mozné uspé&sné provést likvidaci
obchodni spole¢nosti. Teoretické poznatky, které jsou vytahem z aktualn€ platné judikatury jsou doplnény
o praktické informace a poznatky.

KLICOVA SLOVA
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SUMMARY

1. Main objective:

The main aim of the thesis is formal process termination activities of the companies. The thesis describing
the most effective way, how companies can be cancelled by law. This text should present comprehensive
information about liquidation of the company according to currently applicable legislation in Czech
republic.

The partial aims of the thesis is analysis of legislation changes related to the issue of liquidation of the
company.

2. Research methods:

The theoretical-methodological part was based on the analysis legal regulations and other professional
literature. The thesis has the literary research character. The analytical-practical part was based on the
analysis internal documents of the real liquidated company. The scientific methods used in this text were
deductions and inductions.

3. Result of research:

In the thesis are specified in detail one by one important technical terms that relate with liquidation process.
Concurrently there are specified tasks of the person who realizes the liquidation process. In theoretical-
methodological part are theoretical procedures according to valid legislation. In the analytical-practical part are
real tasks which follow theoretical instructions in previous section. The thesis contais comparison old and new
legislation.

4. Conclusions and recommendation:

The thesis is the comprehensive guide for extinction of the company according to currently applicable
legislation. The reader can get many useful advices, information and hints which the reader can use for the
realization of own liquidation.

KEYWORDS

Liquidatin of the Company, Law on Commercial Corporations, The Demise of the Company, Commercial
Corporation
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K22 Business and Securities Law
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je pravni uprava likvidace obchodnich spole¢nosti. Likvida¢ni
proces pravnickych osob je pojem, ktery se v pravnim a ekonomickém prostiedi Ceské
republiky do roku 1990 téméf nevyskytoval, a to pochopitelné z divodu predchoziho statniho
zfizeni.

Po roce 1990 doslo k rozpadu centralné fizené ekonomiky, doslo k privatizaci statnich podnika
a rozvoji podnikatelského prostiedi. To sebou piineslo rozmach v zakladani obchodnich
spole¢nosti, dle tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ObchZ). Tento
obchodni zdkonik byl nahrazen pfijetim nového obcanského zdkoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (NOZ) a také pfijetim zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (ZOK). Nova pravni uprava je uc¢inna od 1.1.2014.

Zanikani obchodnich spole¢nosti je jednim z piirozenych procesu, které ekonomiku provazi.
Muze se jednat jak o obchodni spolecnosti, které formalné existuji, nicméné zadnou Cinnost
nevykazuji, tak i o obchodni spole¢nosti, které aktivitu vykazuji, ale jejich statutarni organ se
rozhodl jejich ¢innost ukoncit. Tento jev neni negativnim ekonomickym jevem, naopak jde
0 standardni situaci, a i diky nému dochazi k ¢isténi trhu.

Dle dostupnych statistik (Businessinfo.cz, 2018) zanik obchodnich spole¢nosti stale narasta.
V roce 2016 zaniklo 8 079 obchodnich spole¢nosti, ztoho 6 019 zaniklo na zakladé
likvida¢niho procesu. V roce 2017 pak svou existenci formalné ukoncilo 11 526 obchodnich
spole¢nosti a z toho likvidaci proslo 8 810. Posledni statistika je z prvniho pololeti roku 2018.
V tomto obdobi zaniklo 5 987 obchodnich spole¢nosti a likvida¢nim procesem z toho proslo
4704,

Likvida¢ni proces obchodnich spole¢nosti mize byt dobrovolnym procesem ukoncéeni jejich
existence. Na zaklad¢ pfijeti rozhodnuti vlastnika ¢i statutdrniho organu spolecnosti, tato
vstoupi do procesu zrusovani. Kromé& dobrovolného zruseni obchodnich spole¢nosti existuje
i druhy typ, kterym je nafizeni likvida¢niho fizeni pravnické osoby na zaklad¢ rozhodnuti
soudu.

Likvidacni fizeni neni pfipustné a v zdsad€ ani nutné u ptemen obchodnich spole¢nosti do jiné
formy. Pokud spolecnost zaniké fizi ¢i obdobnou pieménou, jedna se o zruseni pravnické osoby
bez likvidace.

Do procesu dobrovolné likvidace pravnicka osoba vstupuje z nékolika divodi. MiiZe se jednat
o splnéni ucelu, za kterym byla zakladana, uplynutim doby, na kterou byla zakladéana, ale také
Z prostého rozhodnuti spole¢nikii, ze jiz tito dale nechté&ji v obchodni ¢innosti pokracovat.
Podstatné ale je, ze likvidaéni proces je urcen pro obchodni spole¢nosti, které maji dostateCnou
vys$i majetku a jsou schopny uhradit své zavazky vici vétitelim.

Pokud obchodni spole¢nost dostatek aktiv nem4, ¢i je v pritbéhu likvidacniho fizeni zjisténo,
ze vyse aktiv nedokaze pokryt pohleddvky véfiteli, musi tato vstoupit do insolvenéniho fizeni.

Vstupem do likvidace je ukon¢ena bézné ¢innost obchodni spole¢nosti. VSechny tkony, které
jsou po vstupu do likvidace ¢inény, musi vést Kk jedinému cili, a to je zanik spole¢nosti.
Zamgéstnanci obchodni spolecnosti jsou propusténi, stavajici majetek je zpenéZen, jsou
vyrovnany dluhy viic¢i vétitelim, které zpravidla netvoii pouze dodavatelé, ale také instituce
statni spravy aj.

Vyrovnani jsou také vlastnici obchodni spolecnosti, kteti obdrzi svij podil na likvida¢nim
zustatku. Nasledné je obchodni spolecnost vymazana z obchodniho rejstiiku a jeji existence je
formalné€ ukoncena.



Diplomova prace je rozdélena do ¢tyi hlavnich kapitol. Jsou to Uvod, teoreticko-metodologicka
cast, analyticko-prakticka ¢ast a zavér. Jednotliva témata, které ptindSeji hlavni kapitoly jsou
dale rozpracovany v podkapitolach.

Jak jiz bylo feceno, po Givodni ¢asti navazuje teoreticko-metodologicka ¢ast. V této ¢asti prace
je rozpracovan likvida¢ni proces z teoretického hlediska. Jsou zde definovany zakladni pojmy,
tvofi. Tedy od prvotniho pfijeti rozhodnuti o zruSeni obchodni spole¢nosti jejim statutarnim
organem, pies osobu likvidatora, kterou je nutno povolat do funkce, zpenézeni likvidacni
podstaty, az po kone¢né rozhodnuti soudu o vymazu obchodni spole¢nosti z vefejného rejstiiku.

Prislusné podkapitoly teoreticko-metodologické ¢asti také fesi specifické situace, které mohou
Vv likvida¢nim procesu nastat. Jsou to situace, kdy likvidaci obchodni spolecnosti pouzit nelze,
¢i kdyz likvidacni proces nelze ukoncit.

Zaver teoretické casti je vénovan likvidacim nafizenych na zakladé soudniho rozhodnuti.
Metodologicka ¢ast pak osvétluje, jak byla prace zpracovana a jaké byly pro zpracovani pouzity
zdroje, kdy vzhledem k povaze préce, jsou to ptedné pravni predpisy.

Treti hlavni kapitolou je analyticko-prakticka ¢ast. V této cCasti diplomové prace je feSen
likvida¢ni proces z praktického hlediska, tedy jak skute¢né probiha. Je zde aplikovan stejny
logicky ramec, jako byl pouzit v teoretické ¢asti a na zéklad¢ néj, je krok po kroku vysvétlen
likvida¢ni proces vybranych spole¢nosti. V prvni ¢asti této kapitoly je likvidovana obchodni
spole¢nost, kterd do likvidacniho procesu vstoupila na zakladé dobrovolného rozhodnuti.
V dalsi ¢asti je uveden piiklad nedobrovolné likvidace, tedy je likvidovéana spolecnost o jejimz
vstupu do likvida¢niho fizeni rozhodl soud.

Z divodu neudéleni souhlasu vlastniki likvidovanych obchodnich spole¢nosti, musely byt tyto
anonymizovany, nicméné jednotlivé faze likvida¢niho procesu jsou popsany realné tak, jak
probéhly a jsou zde pouzita realna data.

Celou diplomovou praci navic protina linka rekodifikace soukromého prava v Ceské republice.
Judikatura upravujici likvida¢ni proces byla zménéna a od 1.1.2014 vstoupily v platnost nové
pravni piedpisy. Posledni podkapitola analyticko-praktické c¢asti je tak vénovéna shrnuti

vvvvvv

Hlavnim cilem diplomové prace je formulovat doporuceni pro obchodni spole¢nosti, které
vstupuji do likvidaéniho procesu. Na zékladé sestaveni jednotlivych kroki likvidacniho procesu
do uceleného rdmce, tak aby tento byl co nejefektivnéjsi a v kone¢ném dusledku predevsim
uspésny, bude sestaven navod pro likvidaci obchodni spolecnosti dle aktualné platné judikatury.
Prace se také bude vénovat moznym rizikim, ktera mohou v procesu nastat.

Prace nabizi jak teoreticky navod na realizaci likvidace obchodni spole¢nosti, tak zejména
v analyticko-praktické ¢asti praktické rady a doporuceni, které vznikly béhem likvidovani
skute¢né obchodni spole¢nosti, a to na zakladé dobrovolného rozhodnuti. Prace také uvadi
redlny postup pii nedobrovolné likvidaci na zakladé rozhodnuti soudu. Dil¢im cilem préce je
pak analyza zmén, kterou pfinesla zména judikatury vztahujici se k likvida¢nimu procesu.

Préace je zpracovana na zaklad¢ rozboru judikatury, a to jak dle aktudlné platnych pravnich
ptedpisi, tak jiz zminénych pravnich ptredpisi, které byly platné pied rekodifikaci soukromého
prava. Piedlozena diplomova prace ma V teoreticko-metodologické ¢asti povahu literarni
reSerse. Pouzity byly také metody dedukce a indukce.

Toto téma bylo autorem zvoleno obzvlasté na zakladé osobniho zajmu. Proces likvidace
obchodnich spolecnosti tvoii zatim uzkou cast agendy v profesnim zivoté autora. Proto byla



vyuzita prilezitost zpracovat diplomovou praci na toto téma, aby ziskané poznatky a zkusenosti
mohl autor dale zhodnotit ve svém profesnim zivoté.

Dalsim diuvodem pro vybér tématu bylo, Ze jak je vidét na vySe uvedenych statistikach poctu

likvidovanych obchodnich spolecnosti, jednd se o ¢im dal castéjsi proces ukonceni jejich
¢innosti a do budoucna bude ¢islo pravdépodobné dale stoupat.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Politick4 a ekonomicka revoluce, ktera po roce 1990 v Ceské republice probé&hla, sebou pfinesla
rozmach soukromého sektoru, tedy podniké&ni. Podnikani ¢i vydéle¢na ¢innost muze byt
provadéna jak fyzickou, tak pravnickou osobou. Fyzicka osoba podnika samostatné, na své
jmeno, tedy jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Podnikéni pravnickych osob je realizovdno prostiednictvim obchodnich spole¢nosti. Jsou to
akciova spolecnost, spolecnost srucenim omezenym, komanditni spolecnost, druzstvo
a vefejna obchodni spolecnost.

Ukonceni podnikani fyzickych osob neni spojené s pfili§ velkou administrativni zatézi, tyto
podnikaji na zéklad¢ zivnostenského opravnéni, které neni slozité zrusit ¢i prerusit. Ukonceni

vvvvv

V nésledujicim textu bude rozebran likvida¢ni proces obchodnich spoleénosti. Jedna se o jednu
Z moznosti, jak obchodni spole¢nost miize zaniknout a formalné zrusit svou existenci.

Zruseni, likvidace a zanik obchodni spole¢nosti jsou tii faze procesu, kterym je mozné fakticky
ukoncit ¢innost obchodni spole¢nosti a jeji existenci, jako subjektu prava. V prvni fazi se jedna
o zruSeni obchodni spole¢nosti a aktualné platna legislativa rozeznava ¢tyti druhy zruseni, které
budou nize detailnéji rozebrany.

Po prvni fazi zruSeni, nasleduje faze likvidace obchodni spoleénosti a teprve po likvida¢nim
procesu dochazi k zaniku, tedy ke stavu, kdy obchodni spole¢nost prestane existovat. Tyto tfi
faze ukonceni existence pravnické osoby jsou upraveny v NOZ.

V ZOK jsou dale pravné upraveny zvlastni dtvody, pro které je mozné spole¢nost zrusit, jako
napi. zruSeni obchodni spole¢nosti na zakladé nafizeni soudu. V ZOK jsou take vymezeny
pravomoci jednotlivych organi obchodni spoleénosti pii procesu likvidace a v neposledni fadé
ZOK upravuje pravidla pro nakladani s likvidaénim zustatkem (Joskova et al., 2015, s. 199).

Zru$eni obchodni spole¢nosti je prvni fazi procesu ukonéeni faktické existence tohoto subjektu.
Tuto fazi upravuje § 168 NOZ. Na zéaklad¢ tohoto ustanoveni dochéazi ke zruseni obchodni
spolecnosti na zakladé piijeti rozhodnuti spole¢nika nebo valné hromady. Jedna se tedy
o dobrovolné zruseni.

Dobrovolné zruseni obchodni spole¢nosti mize také nasledovat na zakladé naplnéni cile ¢i
ucelu, za kterym byla pravnicka osoba zalozena. Mize se také jednat o situaci, kdy uplynula
doba, na kterou byla obchodni spole¢nost zaloZena. V takovém ptipadé maji tyto spolecnosti
ve spolecenské smlouve zapsano, kdy a za jaké situace dojde Kk jejich zruseni. O nedobrovolné
zruSeni obchodni spole¢nosti se jedna v tom piipadé, Ze jeji zruSeni bylo nafizeno na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu.

Aktualné platnd pravni Gprava rozliSuje tedy vySe zminéné Ctyfi typy zrusSeni obchodni
spole¢nosti. Prvnim je dobrovolné zruseni. K dobrovolnému zruSeni dochazi na zékladé prijeti
rozhodnuti, a to bud’ dohodou vsech spole¢nikll nebo na zakladé¢ piijeti rozhodnuti valnou
hromadou.

Dohoda vsech spole¢nikti obchodni spole¢nosti musi mit formu notarského zapisu. Notatsky
zapis je vyzadovan i1 v piipadé, pokud se jednd pouze o jednoho spolecnika. Jeden spolecnik
nemize rozhodovat na zakladé¢ svolani valné hromady, ale rozhoduje piimo, kdy jeho
rozhodnuti je v nékterych piipadech nutné piijmout formou vefejné listiny, coz je pravé
notafsky zapis (Chalupa, Reiterman, 2018, s. 378).

Spolecenskd smlouva miize stanovit, ze pravomoc o rozhodnuti zruseni obchodni spole¢nosti
bude udélena valné hromad¢. V tom piipadé o zruseni bude tato rozhodovat a bude vyzadovan
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souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlasu vSech spole¢nika (Joskova et al., 2015, s. 200).
Rozhodnuti bude opét pfijato formou vetejné listiny.

Ptijaté rozhodnuti o zruseni obchodni spolecnosti, potazmo o jejim vstupu do likvidace neni
neménné. Lze jej zmenit, tedy zruSit rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti. Takova
moznost existuje do okamziku, nez byl naplnén ucel likvidacniho procesu. Definovani
okamziku naplnéni likvida¢niho procesu je ale velmi sporne.

Autorka Joskova et al. (2015, s. 200) se domniva, ze zménit rozhodnuti o zruseni obchodni
spole¢nosti je mozné az do okamziku, kdy nedoslo k rozdélovani likvida¢niho zistatku.
Rozhodnuti pak musi byt piijato stejnym zptisobem a stejnym organem obchodni spolecnosti,
jako bylo pftijato rozhodnuti, které ma byt zruseno. Rozhodnuti musi mit opét formu verejné
listiny, tedy notarského zapisu.

Dalsim typem procesu zruseni obchodni spole¢nosti miize byt stav, kdy doslo k naplnéni ucelu,
za kterym byla spolecnost ziizena. Tento ucel je stanoveny ve spolecCenské smlouveé a ma zcela
konkrétni definici. Existence spolecnosti je tedy vézand na tento konkrétni divod nebo
specificky projekt, pro ktery byla zaloZena.

V typu procesu ukonceni Cinnosti spole¢nosti, protoze byl naplnén ucel, za kterym byla
zaloZena, se obchodni spole¢nost zrusuje automaticky ke dni, kdy doslo k naplnéni stanovené¢ho
cile. Cil je stanoven teoreticky, takze pti bézném chodu spole¢nosti mize byt opét velmi obtizné
takovy den ur€it. Aby tedy neslo ke zruSeni spole¢nosti v konfliktu se zajmy spole¢nikd, je
mozné jejimu zruseni predejit tak, Ze dojde ke zméné spolecenské smlouvy (Joskova et al.,
2015, s. 202).

V praxi se ale takové obchodni spole¢nosti, které by byly zalozeny za konkrétnim ti¢elem, témét
nevyskytuji (Joskova et al., 2015, s. 202). V den zruseni, tohoto specifického typu obchodni
spole¢nosti, spole¢nost vstupuje do likvidace.

Dal$im typem zruSeni existence obchodni spolecnosti je uplynutim doby, na kterou byla
zalozena. Stejné jako v pripad¢ zruseni spole¢nosti ve chvili, kdy dojde k naplnéni tcelu, za
kterym byla zaloZena, tak i v tomto pfipad¢ je nutné, fidit se spoleCenskou smlouvou.

Ve spolecenské smlouvé muize byt zapsan konkrétni den, ke kterému se spoleCnost zrusi.
Obchodni spolec¢nost tedy bude zfizena na dobu urcitou. V tomto konkrétnim ptipad¢ jiZ neni
nutné pfijimat rozhodnuti o zruseni, tak jak je to popsano u dobrovolného zruseni. Obchodni
spole¢nost se zruSuje automaticky ke dni, ktery byl zapsan ve spoleCenské smlouvé a vstupuje
do likvida¢niho procesu.

Pokud datum zruSeni obchodni spole¢nosti stanoveno bylo a v pribéhu fungovani podniku
doslo ke zméné rozhodnuti, tzn. Ze je z4jem na tom, aby ¢innost dale pokracovala a nebyla
ukoncena, je opét mozné zmeénit spoleCenskou smlouvu, kde bude datum zruSeni Uplné
vypusténo nebo se zméni (Joskova et al., 2015, s. 202).

Vedle dobrovolného typu zruSeni obchodni spoleénosti pracuje aktualné platna legislativa také
s typem nedobrovolného zruSeni. Obchodni spole¢nost mize byt nedobrovolné zruSena na
zaklad¢€ rozhodnuti soudu, ke kterému byl poddn navrh na zahajeni fizeni.

Navrh na nafizeni likvidace obchodni spole¢nosti podava osoba, ktera ma na véci pravni zajem.
Nedobrovolné zruSeni obchodni spolecnosti je upraveno v NOZ i ZOK a je dale rozebrano
v kapitole této prace Narizené likvidace soudem.

Oproti ostatnim popsanym typum zrusovani obchodnich spole¢nosti, je u likvidaci obchodnich
spole¢nosti nafizenych soudem specifické to, Ze v dalSi fazi, kdy spolecnost vstupuje



do likvida¢niho procesu, je zde zpravidla osoba likvidatora jmenovana soudem z piislusného
seznamu likvidatort, vedeného za timto ucelem.

V piedchozich odstavcich byla popsana prvni faze ukoncovani ¢innosti obchodni spole¢nosti,
tedy jeji zruSeni. At se jiz jedna o kterykoliv typ z vySe uvedenych, nasleduje po fazi zruSeni
faze likvidace.

Féze likvidace je jakymsi pfechodnym stavem. Obchodni spole¢nost stale existuje a ma pravni
subjektivitu, ale sméfuje ke zrufeni své existence. UGelem likvidaéniho procesu je dle
prislusnych ustanoveni NOZ vyporadani majetku obchodni spolecnosti, tedy rozprodani
likvida¢ni podstaty, vypotadani jejich dluhti a povinnosti vii¢i organiim statni spravy a nasledné
rozd¢leni likvida¢niho ziistatku, ktery se rozdé€luje mezi spolecniky.

Likvida¢ni proces je ur¢en pro obchodni spole¢nosti, které maji dostatek aktiv, maji dostatek
majetku. Pokud obchodni spole¢nost nedisponuje dostatkem majetku a jeji pasiva prevysuji
aktiva, pak fesi vyporadavani svych pohledavek vici véfiteliim v ramci insolvenc¢niho fizeni.

Problém s nedostate¢nym majetkem spolecnosti je dale fesen v kapitole Neukonceny likvidacni
proces. Na rozdil od insolven¢niho fizeni je likvidaéni proces obvykle feSen bez soudnich
zasahtl.

Dle § 196 NOZ musi obchodni spole¢nost ode dne vstupu do likvida¢niho procesu sméfovat
pouze k tomuto cili. Veskeré tikony musi vést k jeho naplnéni a je nutné respektovat zakonné
podminky, které likvidaci upravuji. Spole¢nost ode dne, kdy do likvidace vstoupila pouziva své
obchodni jméno s dodatkem v likvidaci. V tomto stadiu ma spole¢nost déale veskeré rozhodovaci
organy, které maji pravomoci o jejim osudu rozhodovat, tedy maji i pravomoc odvolat osobu
likvidatora a likvidaéni proces ukoncit.

Dnem jmenovani osoby likvidatora do funkce, na tohoto piechazi pravomoci jednatele
spolecnosti a na zakladé téchto pravomoci musi ¢init pouze kroky, které mu ptedepisuje zakon
tak, aby jednal dle ustanoveni § 196 NOZ a tcel likvidaéniho procesu byl naplnén.

2.1 Vymezeni pojmi

Likvidaci obchodnich spolec¢nosti je v této diplomové praci mysSleno zruSeni soukromého
podniku. MlzZe se jednat o spole¢nost s ru¢enim omezenym, stejné jako akciovou spole¢nost ¢i
druzstvo atd.

Analyzovana pravni uprava likvidacniho procesu neni platna pro statni podniky, ¢i bankovni
instituce. Likvidace téchto subjektt je pravné upravena zvlastnimi zakony.

Likvidace obchodnich spole¢nosti je jednim ze zplsobd, ktery lze vyuzit pro dobrovolné
zruseni prévnické osoby. O dobrovolném zruSeni rozhodne pfislusny organ obchodni
spole¢nosti, ktery mé k takovému rozhodnuti pravomoci. Jedna se o disociacni rozhodnuti,
které neni konecné, tedy je mozné ho v prubéhu likvida¢niho procesu zménit, kdyz u tohoto
nebyl naplnén jeho ucel.

Likvida¢ni proces mlze nésledovat také z jinych divodi, nez je Cisté rozhodnuti, nejcastéji,
valné hromady nebo soudu. Jedné se o vypoveéd spole¢nika, nabytim pravni moci rozhodnuti
soudu, kterym je spole¢nost zruSena, smrti spole¢nika, pokud spolecenska smlouva neumoziuje
nabyti podilu ve spolecnosti dédénim, popi. zdnikem spolecnika, pokud spolecenskd smlouva
neumoziuje nabyti podilu pravnim nastupcem (Rozehnal et al., 2014, s. 201-202).

K likvidaci také miize vést dlivod nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na
majetek nekterého ze spolecnikil, ¢i pro nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
zah4jeni insolvencniho fizeni, kdy takova obchodni spolecnost nedisponuje dostatkem majetku,



¢1 nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu, protoze majetek spolecnika je zcela
nedostacujici (Rozehnal et al., 2014, s. 201-202).

Dalsi divody, na zakladé nichz, muze byt podnik také zruSen, mohou byt nabyti pravni moci
rozhodnuti o oddluzeni nékterého ze spolec¢niki obchodni spole¢nosti, jakoz i z divodu
pravomocného rozhodnuti postizenim podilu nékterého ze spole¢nikli obchodni spole¢nosti ¢i
nabytim pravni moci exekuc¢niho ptikazu k postizeni predmétného podilu spoleé¢nika (Rozehnal
etal.,, 2014, s. 201-202).

Na zavér je to situace, kdy ani jeden ze spolecnikli nebude ve smyslu zivnostenského zakona
bezthonny, ¢i u nich nastane piekazka k provozovani zivnosti, anebo dojde k vylouceni
spole¢nika (Rozehnal et al., 2014, s. 201-202).

Dle platné pravni Upravy rozliSujeme u zruSeni obchodnich spole¢nosti dva typy. Prvnim typem
je zruSeni spole¢nosti bez likvidace. Nejenom, ze v nasledujicich ptipadech nelze likvidaéni
proces pouzit, ale ani zde v téchto konkrétnich pfipadech neni zapotiebi, nebot’ veskera prava
a povinnosti zanikajici obchodni spole¢nosti ptechazi na jejiho pravniho nastupce.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstvech, upravuje tyto
pfemény:

- faze;

- rozdéleni;

- zména pravni formy;

- prevod jméni na spolecnika,
- preshrani¢ni premisténi sidla.

Druhym typem zruseni obchodnich spole¢nosti je zruSeni s likvidaci. § 187 NOZ definuje
likvidacni proces jako vyporadani majetku zruSené pravnické osoby, vyrovnani dluhd vici
vétitelim a nasledné vyporadani ¢istého majetkového zlstatku.

V ptfedchozim odstavci je uveden pojem zruSend pravnickd osoba. Pro likvidacni proces je
nutné rozliSovat a oddélovat pojmy zruSeni pravnické osoby a zanik pravnické osoby.
Spolecnost, ¢i pravnickd osoba, je zrusend okamzikem rozhodnuti. Rozhodnout mize valna
hromada spole¢nosti, ale také soud a k zaniku pravnické osoby pak dochazi okamzikem
vymazani z obchodniho rejstiiku (Pelikéan, 2011, s. 17).

2.1.1 Osoba likvidatora

Osoba likvidatora je pro proces likvidace velice vyznamna. Je to pravé on, kdo ¢ini veskeré
ukony tak, aby byl naplnén smysl § 187 NOZ. Vykon funkce likvidatora je povolani, které ma
interdisciplinarni presah.

Likvidator vykonéava funkci jednatele, manazera, obchodniho feditele, ale soucasné musi byt
odbornikem na otazky pravni a ekonomické tak, aby byl schopen feSit majetkové
a pracovnépravni otazky, které pti likvidaci podniku, z jeho ptedchozi bézné ¢innosti, budou
v prubéhu vyplyvat (Pelikan, 2011, s. 28).

Dle § 189 odst. 1 NOZ muze funkci likvidatora vykonavat jen osoba zpusobild byt ¢lenem
statutarniho organu. Tyto podminky jsou stanoveny v § 46 odst. 1 ZOK.

Osoba zpusobila byt ¢lenem statutarniho organu musi byt bezihonna, tedy nesmi byt
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in souvisejici s podnikanim nebo s ¢innosti dané
obchodni spolecnosti a taktéZ u této osoby nesmi nastat skuteCnost, ktera by byla piekazkou
k provozovani zivnosti.



Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak pro jmenovani do funkce likvidatora neni v Ceské republice
potiecbnd zadna zvlastni licence ¢&i  vzdélani. Autor Pelikdn (2011, s. 28-29)
uvadi: ,V civilizovaném zahranici je obvyklé, zZe funkce likvidatora je prisné licencovina a
vwkon cinnosti bez takového opravnéni je trestny. Podminkou je i naleZité profesni pojisténi. V
nasich podminkach miize byt likvidatorem napr. jeden ze spolecnikii, jednatel, zaméstnanec
podniku, napr. financni reditel. Po zkuSenostech z rady neprofesionalné provadeénych likvidact
se autor domniva, ze by tuto prdci meél vykondvat profesional, ktery bude vybaven patricnymi
znalostmi, zkuSenostmi a kvalifikaci, coz je podminkou kvalitné provedené prace ve prospéch
viastniku i veritelii.

Zatimco v soucasné pravni upravé muze byt likvidatorem fyzicka i pravnickd osoba, tak
Vv ptedchozi pravni upravé mohla byt likvidatorem pouze osoba fyzické. Pokud je likvidatorem
jmenovana pravnicka osoba, musi tato urcit osobu, ktera bude likvidaci vykonavat, tedy ponese
za ni jmenovité pravni odpovédnost a jeji jméno bude zapsano v obchodnim rejstiiku (Pelikan,
2011, s. 11).

Piedchozi pravni tprava pro vykon funkce likvidatora nestanovovala téméf zadné jiné
podminky. Zména tedy nastala v tom, Ze likvidator, zcela logicky, musi spliiovat podminky pro
¢lena statutarniho organu, a to proto, ze v prub&hu likvidace na néj mnoho pravomoci
statutarniho organu piechazi.

Ukolem likvidatora pii vykonu jeho funkce a usp&ném zvladnuti likvida¢niho procesu je
ptednostné dodrzeni vSech zdkonnych postuptll, a to v co nejoptimalnéj$§im casovém obdobi.
Dale je to efektivni vyfeSeni zaméstnaneckych a socidlnich otazek, jakoz i usporné a citlivé
nakladani s likvidacnim ztstatkem spolecnosti.

Likvidator je také povinen optimalné pracovat s ndklady, které sebou samotna likvidace nese
tak, aby bylo dosdhnuto co nejvyssiho likvidaéniho zistatku. Uspé$né zvladnuty proces
likvidace se také neobejde bez dodrzovani harmonogramu a véasného feSeni specifickych
otazek, které sebou nese konkrétni typ podniku, ktery je likvidovan. Mizou to byt otazky
ekologické ¢i bezpecnostni apod.

Poslednim bodem ze zdkladniho vyctu povinnosti likvidatora pii vykonu funkce je zajiSténi
veSkeré¢ dokumentace pottebné k tomu, aby likvida¢ni proces byl ukonfen vymazem
podniku z obchodniho rejstiiku (Pelikan, 2011, s. 11-12).

vvvvvv

likvidatora nemiiZe personalné obsahnout celé fizeni. Proto je vhodné a Casto 1 nutné vytvoreni
likvida¢niho tymu. Velikost takového tymu, ktery je schopen zajistit spéSnou likvidaci zalezi
na velikosti podniku ¢i na sloZitosti piipadu, tj. na potu véfiteld, na typu a velikosti majetku
likvidované spolecnosti, popt. na poctu zaméstnancu.

Likvida¢ni tym je mozné sloZit jak z pracovnikl likvidované obchodni spolecnosti, tak
z externich expertl specializujicich se na potiebnou oblast (Pelikan, 2011, s. 12).

V ptipadé, Ze do funkce likvidatora bylo jmenovéano vice osob, tvori tyto kolektivni organ.
I kdyZ zdkonem neni nijak stanoveno kdy a v jakém ptipadé povolat vice likvidatord, je pak
zcela logické, ze pfti slozitém likvidaénim procesu vétSich spolecnosti, bude vhodné povolat
vice osob tak, aby pii likvidaci byla dodrzena péce fadného hospodaie a zadny aspekt procesu
nebyl opomenut (Pilatova et al., 2017, s. 45).

Zpusob fungovani kolektivniho organu slozeného z likvidatorti upravuje § 156 NOZ. Prvni
odstavec stanovuje, ze kolektivni orgén rozhoduje ve sboru a rozhodovani jsou pfijimana
prostiednictvim hlasovani vétSiny hlasti zucastnénych ¢lenti. Druhy odstavec pak umoziuje
rozdélit pravomoci €lend dle oborl a za této situace kazdy ¢len rozhoduje za sviyj ptidéleny



obor. AvSak takovéto rozdéleni pravomoci nezbavuje ostatni Cleny kolektivniho organu
dohledu nad fadnou spravou zélezitosti spolecnosti.

V den, kdy byl likvidator jmenovan do funkce na néj prechazi prava a povinnosti statutarniho
organu. Likvidator mé pravo jednat za spole¢nost, hospodafit s majetkem spolecnosti a u této
¢innosti dodrzovat pravni upravu likvida¢niho procesu. Stejné tak ma pravo vykonavat funkci
a plnit povinnosti osoby zaméstnavatele, pokud spolecnost v dobé vstupu do likvidace ma
zameéstnance.

Vyse popsané ¢innosti likvidatora se fidi velkym mnozstvim pravnich piedpist. Likvidator je
ve své funkci povinen dbat na dodrzovani platnych pravnich predpisii a v pripad¢ jejich
porusovani, je za takovou skute¢nost trestnépravné odpoveédny (Pelikan, 2011, s. 21).

Likvidator tedy dle predchoziho odstavce jedna za spoleCnost a za své jednani nese
odpovédnost. Jaky je ale jeho vztah k vykonnym organtim spole¢nosti? V prvé fade je nutné
fici, ze skuteCnost, Ze obchodni spole¢nost vstoupila do likvidaéniho procesu nema
vliv na pravomoci a existenci jejich organt.

Dle § 193 NOZ ptechézi prava a povinnosti jednatele na osobu likvidatora, ale fakticky jednatel,
ten, ktery je zapsany v obchodnim rejstiiku ve své funkci nadale zistava. Sice v této situaci
dochézi k tomu, Ze jeho ¢innosti jsou omezené, protoze obchodni spole¢nost v likvidaci miize
vykovavat pouze takové ¢innosti, které slouzi jedinému ucelu, a to naplnéni likvida¢niho fizeni
(Joskové et al., 2015, s. 208). I ptes toto, ma pivodni jednatel ve spole¢nosti dale svoji funkci.

Dle § 189 NOZ, pokud nastane stav, ze funkce likvidatora zanikne, pak je to pravé jednatel,
ktery do doby, nez bude jmenovan novy likvidator, piejima jeho prava a povinnosti a fakticky
vykonava post likvidatora.

V piipad¢, ze post likvidatora zanikne, je vykonny organ spolecnosti, nejcastéji valnd hromada,
povinny zvolit novou osobu likvidatora. Co vic, pak pokud spolecenskd smlouva neurcuje, ze
valnd hromada jmenuje do funkce likvidatora, jmenuje tohoto pravé jednatel obchodni
spole¢nosti (Joskova et al., 2015, s. 208). Jednateli spole¢nosti navic piedepisuje povinnosti

1 jind legislativa, napf. je to zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev.

V priibéhu likvida¢niho procesu je zachovana i ¢innost valné hromady. Opét jsou jeji pravomoci
omezeny, napt. v prubéhu likvidace nemlze ménit zakladni kapital obchodni spole¢nosti,
nicméné fada jejich kompetenci je zachovana, a to véetné povinnosti zasedat minimaln¢ jednou
zarok (Joskové et al., 2015, s. 208).

V priibéhu likvidace zistava zachovana i ¢innost dozor¢i rady, pokud ji obchodni spole¢nost
ma. Jeji ¢innost v prabéhu likvidace se vztahuje hlavné na kontrolu ¢innosti jmenovaného
likvidatora a pokud v pribéhu likvidace zanikne néktery z posti v dozoréi fade, je spoleénost
povinna zvolit ¢lena nového, a to i kdyz se blizi faktické ukoncenti jeji ¢innosti (Joskova et al.,
2015, s. 208).

2.1.2 Néavrh na provedeni zapisu zmén v obchodnim rejstiiku

Likvidac¢ni proces je zahajeny dnem pfijeti rozhodnuti orgdnu obchodni spole¢nosti, ktery
k tomuto ma pravomoc. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je sepsan notaisky zapis a je povolana
osoba likvidatora.

Dals§im krokem, ktery musi nasledovat, je podani navrhu k ptisluSnému rejsttikovému soudu.
Likvidator tento navrh musi podat bez zbyte¢ného odkladu. Obchodni spole¢nost po dobu
prubéhu procesu likvidace uziva své obchodni jméno s dodatkem v likvidaci.



Pravnicka osoba, ktera do likvida¢niho procesu vstoupila, od této chvile nesmi vykonavat
¢innost, ke které byla zfizena zakladatelskou smlouvou. Spolecnost miize pouze vykonévat
¢innosti, které vedou k jejimu zruSeni. Obchodni spole¢nost ma v této dobé& zachovanou pravni
osobnost, ale pouze omezenou svépravnost a od okamziku vstupu do likvidace nesmi nikdo
za spole¢nost jednat za jinym ucelem, nez je ucel likvidace (Rozehnal et al., 2014, s. 202).

Navrh na provedeni zapisu zmén v obchodnim rejstiiku, ktery poda jmenovany likvidator bez
odkladu, musi obsahovat také zdtvodnéni podani. Souc¢asti odiivodnéni musi byt notaisky
zapis, identifika¢ni udaje likvidované obchodni spolecnosti, datum zahajeni likvida¢niho
procesu a také musi obsahovat navrh zrusovaciho ustanoveni (Pilatova et al., 2017, s. 16).

ZruSovaci ustanoveni obsahuje nazev spolecnosti, identifika¢ni ¢islo, sidlo spolecnosti, datum
zruSeni a datum zahijeni likvidace, jakoz 1 doplnéni ndzvu obchodni spolecnosti
o dodatek v likvidaci.

Déle je k navrhu pfipojen dokument o ustanoveni likvidatora, ktera obsahuje identifikac¢ni tdaje
jeho osoby, popf. identifikacni udaje ustanovené spolecnosti a jejiho jmenovaného zastupce pro
proces likvidace. Soucasti je také jiZ zminény notaisky zapis o vstupu do likvidace a podpisovy
vzor likvidatora, ktery obsahuje prohlaseni o vykonu jeho funkce (Pilatovéa et al., 2017, s. 16).

Po podéni navrhu na provedeni zdpisu zmén v obchodnim rejstiiku je dale povinné a pro
likvidatora zakonnou povinnosti, oznamit vstup obchodni spole¢nosti do likvidace
prostfednictvim inzerce v Obchodnim véstniku. Dle § 198 NOZ je likvidator povinen zvetejnit
tuto informaci bez zbyte¢ného odkladu a nejméné dvakrat za sebou. Mezi dvojim zvetejnénim
musi byt nejméné dvoutydenni odstup.

Oznameni v Obchodnim véstniku bude doplnéno o vyzvu pro véfitele likvidované obchodni
spole¢nosti, ktefi se na zaklad¢ tohoto, musi pfihlasit se svymi pohleddvkami. Lhita pro
ptihlaSeni pohledavek do likvida¢niho fizeni nesmi byt krat$i nez po dobu tii mésicti od druhého
oznameni v Obchodnim véstniku (Pilatova et al., 2017, s. 16).

2.1.3 Likvidaéni podstata a likvida¢ni skupiny

Likvidacni podstata je termin, ktery se poprvé objevuje v NOZ, tzn. nebyl soucasti predchozi
pravni Upravy, soucasti ObchZ. Likvida¢ni podstata je soubor majetku zrusené pravnické
osoby, s kterym bude a je v likvida¢nim procesu dale nakladano.

Likvidacni podstata je tedy naprosto kli¢ova pro likvidatora, protoze zpenézeni likvidacni
podstaty je jeho hlavnim zdjmem a povinnosti. Postup likvidatora pti zpené€Zovani majetku
zruSené spolecnosti je uveden v § 202 NOZ.

Jednou z klicovych aktivit v procesu likvidace obchodnich spole¢nosti je umoteni dluhti
vzniklych v pribéhu fungovani spolec¢nosti. Splaceni pohledavek vétitela se fidi pravidlem
rozdéleni véfitelt do likvidacnich skupin. O tfech likvidacnich skupinach pojednava § 201
a 202 NOZ.

§ 201 NOZ d¢li véfitele do tii likvidacnich skupin a na zakladé¢ tohoto potfadi jsou umotovany
dluhy vi¢i nim. V prvni fadé je nutné uhradit naklady spojené s likvida¢nim procesem. V druhé
likvidaéni skupiné jsou pohledadvky vic¢i zaméstnancim spole¢nosti a v tretim kroku pak
pfichazi hrada pohledavek vsech ostatnich véfitelii pravnické osoby.

Pokud majetek likvidované pravnické osoby nepokryje veskeré zavazky jedné skupiny, pak
obdrzi poskozeni véfitelé v ramci jedné ptislusné skupiny pomérnou thradu jejich pohledavek
(Pilatova et al., 2017, s. 53).
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§ 202 NOZ pak definuje postup v situaci, kdy se v pfiméfené¢ dobé nepodaii majetek
likvidované spolecnosti zpenézit. V takovém piipadé se finan¢nimi prostiedky uhradi
pohledavky dle § 201 NOZ a v dalsim kroku se nezpenézeny majetek spolecnosti, tedy
likvida¢ni podstata, nabidne k pievzeti vétitelim. Pokud néktery vétitel odmitne pievzeti, jeho
pohledavka zanikne dle § 203 NOZ.

2.1.4 Véritelé obchodni spole¢nosti v likvidaci

Vstupem obchodni spolecnosti do likvida¢niho procesu je nejvice ohrozena skupina véfitela
této spole¢nosti. Likvidac¢ni proces znamena pro tuto skupinu subjektid ohrozeni jejich prav.
Z toho diivodu je jejich ochrané vénovana v pravni tpraveé velka pozornost.

Prvni ochranou, ktera je jim poskytnuta NOZ, je informac¢ni povinnost likvidované spole¢nosti.
Znami véritelé jsou o vstupu obchodni spolecnosti do likvida¢niho procesu informovani
adresné. Ostatni vétitelé jsou informovani prostfednictvim oznameni v Obchodnim véstniku.

Kli¢ovy vyznam pro obhdjeni prav véfitelll, ale ma jejich piihlaSeni pohledavek ve stanovené
lhaté. Po podané piihlaSce ma likvidator prehled o vysi pohledavek. Véfitelé diky vcasné
podané¢ pfihlaSce maji vysSi Sanci na splaceni jejich pohledavky, protoze
moznost, Ze pohledavka nebude zjistitelnd z vedeného tucetnictvi likvidované spole¢nosti
mozna je.

Autorka Joskova et al. (2015, s. 218) k piihlaskam vétitelt uvadi: ,, Formu a obsah prihldasky
zakon nikterak nereguluje. Z hlediska pravni jistoty je vhodné, aby pohledavka byla prihldsena
pisemnée a aby z prihlasky byl ziejmy ditvod vzmniku, vyse uplatnované pohledavky a jeji
splatnost; vzdy je nezbytné jednoznacné vymezit véritele. *

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzdy existuje moznost, ze likvidovana obchodni spole¢nost bude mit
véftitele, jejichz pohledavka neni zjistitelna z ucetnich zaznamu. Oproti tomu pohledavky, které
Z GCetnich zdznamu zjistitelné jsou, musi byt uhrazené. Tito véfitelé své pohledavky ptihlasovat
nemusi, nemaji tu povinnost. Tito véfitelé byli informovani adresné, jedna se tedy o zndmé
vétitele.

Pokud by znamé pohledavky vypotfadany nebyly, vystavuje se likvidovana obchodni spole¢nost
tomu, Ze takovy véfitel poda na obchodni spolecnost insolvencéni navrh v pribéhu likvidace
a tato pak bude vramci dikazniho bfemena muset prokdzat, ze disponuje dostate¢nymi
prostiedky pro dokonéeni likvidace (Joskova et al., 2015, s. 218).

Pokud by se véfitel obchodni spole¢nosti pfihlasil se svym narokem v dobé&, kdy spolecnost jiz
zanikla, stdle ma narok na Ghradu své pohledavky. Pokud byla spole¢nost vymazéana
Z obchodniho rejstiiku, pak jsou ohroZeni spolecnici tohoto zaniklého subjektu, protoze
dle § 39 ZOK ruci spole¢nici zaniklé pravnické osoby za jeji dluhy do vySe jejich podilu na
likvida¢nim zustatku (Joskova et al., 2015, s. 218).

Z hlediska pravni opatrnosti lze jen doporucit, aby vétitelé své pohledavky ptihlasili v kazdém
piipadé, a to 1 kdyz se jedna o znamé véfitele, kteti byli informovani adresné. § 198 NOZ sice
uvadi, Ze znami vétitelé maji byt informovani adresné, nespecifikuje u téchto vyzvu k ptihlaseni
pohledavek, ptesto 1ze jen doporucit, aby tak u¢inili.

Dalsi ochrana, kterou NOZ vétitelim likvidované obchodni spolecnosti poskytuje, je uvedena

v § 206 NOZ. Likvidator nesmi vyplacet podily na likvidacnim zlstatku do doby, nez jsou
uspokojeni vSichni véfitelé. Likvidator tak nesmi uc€init ani formou zéalohy.

Splacena bude 1 pohledavka véfitele, ktery ji pfihlasi, 1 kdyZ ne ve stanovené lhité. Pohledavka
timto nezanika. Autorka Joskova et al. (2015, s. 219) uvadi: ,, Pokud véritel prihldsi svou
pohledavku po uplynuti stanovené lhiity, avsak jesté pred vyplacenim podilu na likvidacnim
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zustatku, je likvidator povinen pohledavku vyporddat. Dodatecné ndklady, které s takovym
postupem vzniknou (zejména nutnost znovu vypracovavat navrh na rozdeleni likvidacniho
zustatku a naklady spojené s kondanim dalsi valné hromady, kterd bude navrh na rozdéleni
likvidacniho zustatku schvalovat), jdou nicméné k tizi veritele. *

2.2 Charakteristika procesu likvidace obchodni spole¢nosti

Likvidacni proces nemd vzdy stejny prubéh. Platné pravni predpisy sice definuji podminky,
které musi byt splnény, aby byl proces likvidace Gspésny, ale samotny fakticky prabéh je
v kazdé likvidované obchodni spolecnosti jiny. Rozdily v pribéhu jsou déany velikosti
likvidovaného podniku, velikosti jeho majetku, poétem zaméstnanct, po¢tem pohledavek
a zavazkl podniku atd.

V nasledujicich podkapitolach budou feseny jednotlivé faze, ¢i kroky likvidacniho procesu,
kter¢ dohromady davaji uceleny ramec, jenz vede k GspéSnému dokonceni likvidace
a naslednému vymazu obchodni spolecnosti z vetejného rejstiiku.

Podkapitoly se nezabyvaji pouze zakladnimi kroky v likvida¢nim procesu, ale také odpovidaji
na otazky, kdy a z jakého divodu je mozné se pro likvidaéni proces rozhodnout a co délat
v situaci, kdy nejde likvida¢ni proces ukoncit. Samostatna podkapitola je v€novéana také
managementu rizik. V této podkapitole jsou definovana hlavni rizika, kterda mazou byt
v likvida¢nim procesu identifikovana.

2.2.1 Kdy a pro¢ likvidovat

Diivody pro piijeti rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti miizou byt rizné. Diivodem mize byt
splnéni Gcelu, pro ktery byla pravnicka osoba ziizena. Dlivodem, ale také mtize byt nemoznost
realizovani ucelu, za kterym byla pravnicka osoba zfizena, tedy nenaplnéni podnikatelského
planu.

Ukonceni ¢innosti spolecnosti se také mize tykat nedostatku poc¢tu zakazek, pokles ¢innosti,
kdyZ jiz déale vedeni podniku nemé zajem na dalSim pokracovani v podnikatelské ¢innosti
(Pilatova et al., 2017, s. 12).

Méné Castym divodem muze byt i obava z ekonomické krize, popt. z aktudlniho stavu
ekonomické situace v Evropské unii, jiz je Ceska republika ¢lenem a strach z hrozici
ekonomické krize po vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie. Nastala ekonomicka krize,
stejné jako v roce 2008, miZze postihnout vSechny odvétvi podnikani a likvidace obchodnich
spolec¢nosti pak mize byt jednim z feSeni vypotadani se s aktudlnim stavem trhu (Pilatova et
al., 2017, s. 12).

Obchodni spole¢nost se miize dostat do takové finan¢ni kondice, kdy jiz neni mozné plnit své
zavazky vici zaméstnancum, dodavatelim, jinym véfitelim a dotéené jsou nejéastéji instituce
statni spravy, tedy spravce dané nebo sprava socidlniho zabezpeceni, popf. zdravotni
pojistovny (Pilatova et al., 2017, s. 12).

Spatna ekonomicka situace obchodni spole¢nosti se miiZe jevit jako neodvratny konec, ale jen
podrobnou odbornou expertizou lze zjistit, zda aktiva spole¢nosti skute¢né nedosahuji potiebné
vyse. Pokud ano a vedeni podniku chce déle v podnikatelské ¢innosti pokracovat, pak je vhodné
povolat specialistu na krizovy management, ktery vytvoii plan potiebnych zasaht do fungovani
podniku.

Pokud se vedeni obchodni spole¢nosti rozhodne jiz dale v ¢innosti nepokracovat, je nutné
vyhledat mozna feSeni ukonceni podnikatelské Cinnosti.
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Jednim z feSeni situace, kdy vedeni podniku jiz dale nechce vytrvat v ¢innosti, je prodej
podniku. Prodej obchodni spoleénosti je béznym jevem a na trhu v Ceské republice existuji
spole¢nosti, které se odkupem pravnickych osob piimo zabyvaji (Pilatova, 2017 et al., s. 12).
Pokud vedeni podniku prodej zamitne jako neadekvatni variantu, je dal§im feSenim likvidace
obchodni spolecnosti.

2.2.2 Kdy nelze pouzit likvidaci

Likvida¢ni proces neni vhodné, a ani mozné, pouzit na uplné jakykoliv piipad, kdy obchodni
spole¢nost ukoncuje svoji ¢innost. K likvidaci nemiize dojit u téch obchodnich spole¢nosti,
které ukoncuji svoji Cinnost a jejichz veskery majetek, vcéetné jejich zavazkl, kompletné
prechézi na jiny subjekt.

Typickym ptiklad situace, kdy neni mozné pouzit institut likvidace, je v piipad¢ pfemén
obchodnich spolecnosti. Jedna se o fuzi, rozdéleni ¢i pfevod jméni spolecnosti na spolecnika.
V takovém pfipadé obchodni spole¢nost zanikne v den zapisu jeji pfemény do obchodni
spolecnosti, ale jeji vSechna aktiva a pasiva pfechazi na jiny podnikatelsky subjekt, na jejiho
pravniho nastupce.

Likvidaéni proces neni v ptipadé pfemén obchodnich spole¢nosti mozné pouzit, a ani to
Z podstaty véci neni nutné ho pouzit, protoze vSechny pohledavky véfiteli zanikajici
spole¢nosti prebira nastupnicky subjekt, ktery za né nese odpoveédnost a jsou jeho zavazkem
(Joskova et al., 2015, s. 203). Piemény obchodnich spole¢nosti jsou legislativné upraveny
zakonem ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Dalsim ptikladem, ktery zde bude uveden pro situaci, kdy neni pro obchodni spole¢nost mozné
pouzit likvidaéni proces, je ptipad konkursniho fizeni. Dle autorky Joskové et al. (2015, s. 203),
pokud byla obchodni spole¢nost v konkursu a tento byl zruSen, at’ jiz z divodu nedostate¢ného
majetku obchodni spolec¢nosti ¢i z diivodu splnéni rozvrhového fizeni, neni mozné takovou
spole¢nost likvidovat. Z ptedchoziho fizeni je jiz prokazano, Ze spolecnost nedisponuje
dostate¢nym majetkem na vypotadani svych dluht vici véfitelim. Aktiva obchodni spole¢nosti
nemaji dostate¢nou vysi.

Likvidac¢ni proces je urCen pro obchodni spole¢nosti, které disponuji dostate¢nymi vysi aktiv
a jsou schopny, je v jejich moznostech, své zavazky vypotadat. Vyjimku tvofi stav, kdy se
v ramci insolven¢niho fizeni majetek objevi, pak dle § 173 odst. 2 NOZ, obchodni spole¢nost
do likvidace vstoupit musi (Joskova et al., 2015, s. 203). V¢titelské pohledavky vici takové
spole¢nosti se pak uspokojuji dle pravidel likvida¢niho procesu, a to dle § 202 NOZ, ktery
véfitele déli, do jiz zminénych tii skupin.

2.2.3 Povolani osoby likvidatora do vykonu funkce

Povolani likvidatora do vykonu funkce upravuje 8 189 NOZ. V situaci, kdy obchodni
spole¢nost vstoupi do likvidace, povola likvidatora ptislusny organ pravnické osoby. Zpravidla
tedy povola likvidatora do funkce ten, kdo rozhodl o zruseni obchodni spole¢nosti a jejim
vstupu do likvida¢niho procesu.

§ 189 NOZ také piedepisuje, ze pokud by nastala situace a funkce likvidatora zanikla pted
dokoncenim procesu likvidace obchodni spolecnosti, povola ptisluSny organ pravnické osoby
nového likvidatora, a to bez zbytecného odkladu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze lhiita pro povolani likvidatora neni zdkonem ptesné stanovena.
Nicméné v § 191 odst. 1 NOZ je definovédno, Zze nastane-li situace, Ze spolecnost vstoupi
do likvidace a likvidator nebyl uveden do funkce, bude pak tento jmenovan soudem, a to i bez
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piedchoziho navrhu. V takovém ptipadé je likvidator jmenovan ze seznamu likvidatora, ktery
je spravovan Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky.

Pfi jmenovani likvidatora do funkce je nutné podepsat smlouvu o vykonu funkce a odméng,
ktera mu bude naleZet. Zpravidla se jedna o dohodu o provedeni prace nebo o dohodu o pracovni
¢innosti a sam likvidator se tak stava zaméstnance likvidované obchodni spolec¢nosti (Pelikan,
2011, s. 21).

Dohoda o vykonu funkce likvidatora musi obsahovat popis vykonavané prace likvidatorem,
jeho povinnosti pfi nakladani s majetkem likvidované obchodni spole¢nosti, jakoz i informaci
0 jeho odméné¢ a zplisobu informovani zainteresovanych vlastnikt (Pelikan, 2011, s. 21).

2.2.4 Odména likvidatora

Za provedenou praci nalezi osob¢ likvidatora odména. Tato odmeéna je stanovena ve smlouvée
¢i dohodg, kterou likvidator s podnikem, jez vstoupil do likvidacniho fizeni, uzaviel pfi svém
jmenovani do funkce. VySe a zplisob vyplaceni odmény neni zdkonem nijak upravena.

Vyse odmeény je tedy stanovena na zékladé dohody likvidatora s osobou ¢i osobami, které ho
do funkce jmenovaly, jak je uvedeno v § 195 NOZ. Vyse odmény mize byt stanovena vzhledem
k vysi mezd zaméstnanct likvidované obchodni spolecnost, napt. vzhledem k vysi odmény
feditele nebo jednatele. PredevSim je ale nutné ptihlédnout ke slozitosti ptipadu, struktuie
a vysi majetku spolec¢nosti apod.

Pokud je osoba likvidatora fyzicka osoba, pak je jeho ptijem, ptijmem fyzické osoby ze zavislé
Cinnosti a jako ztakového je z né& nutné odvadét piislusnou zalohovou dan. Odména
likvidatora, jako zaméstnance, také podléha zdkonnym podminkdm na Ghradu sociélniho
a zdravotniho pojisténi.

Protoze osoba likvidatora bude zaméstnancem az do kone¢né faze zruseni existence obchodni
spole¢nosti a ta tedy musi byt v té dob¢ registrovana u organii statni spravy a piislusné zdravotni
pojistovny jako zaméstnavatel, je mozné, ze tato skute¢nost pritb¢h likvidacniho procesu
zkomplikuje a protéhne.

Pokud je jako osoba likvidatora povolana pravnicka osoba, tento problém odpadd, protoZe
z ptijmu pravnickych osob povinné pojistné platby a zaloha na daii odvadéné nejsou.

Autorka Joskova et al. (2015, s. 207) uvadi, Ze osoba likvidatora je organem spole¢nosti, a proto
by na né mél byt aplikovan piedpis pro odménovani volenych orgént, ktery je
upraven v § 59-61 ZOK. Osoba likvidatora, ktera byla do funkce jmenovéna jednatelem nebo
valnou hromadou, tak dle téchto ustanoveni ZOK, mé narok na vyplaceni odmény pouze
v pfipadé, Ze byla sjednéna ve smlouvé o vykonu funkce a odpovida zakonnym pozadavkim.

Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou podobu, musi tam byt specifikované detaily
odménovani dle pravnich piedpisi a v konecné fazi musi byt smlouva schvélena valnou
hromadou. Pokud tato pfedmétnd smlouva chybi nebo idaje v ni nespliiuji zakonné pozadavky,
nema likvidator narok na vyplaceni odmény.

Pravidlo nelze uplatnit pouze v piipadé, ze by diivody, které¢ smlouvu o vykonu funkce jednatele
zneplatilyji, byly zpisobeny ze strany obchodni spole¢nosti. Takove divody nvemohou byt
ptipisovany k tizi osob¢ likvidatora a narok na tplatu za vykon funkce ma (Cech, Suk, 2016, s.
147).

Pti stanoveni vySe odmény likvidatora je, kromé jiZ zminéné moznosti odvozeni od mezd, které
byly v podniku nastaveny, mozné také vychazet =z platnych  vyhlaSek
(Pilatova et al., 2017, s. 15). Je to napf. vyhlaska ¢. 479/2000 Sb., o odméné a nahradé
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hotovych vydaja likvidatora (insolvenc¢niho sporu) a ¢lena orgénu spolecnosti jmenovaného
soudem. Popf. to mize byt vyhlaska ¢. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravci podniku, zptsobu
jejiho urceni a urceni nahrady jejich hotovych vydajt.

Jak jiz bylo popséno vyse, likvidatora mize do jeho funkce také povolat soud. Pokud je
likvidator jmenovan mistné piislusnym soudem, pak jeho odménu urcuje soud. Ke stanoveni
vyse odmény se v tomto piipad€ pouzije nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Timto konkrétnim nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., se uréuje vySe trokt z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku,
vetejnych rejstiikll pravnickych a fyzickych osob a evidence svétenskych fondl a evidence
udaju o skutecnych majitelich.

Likvidatorovi v piipadé postupu dle vyse uvedené vyhlasky neni urcena Ukonova sazba, ale
vyse jeho odmény se vypocitava procenty z Cistého majetkového zistatku, ktery z procesu
likvidace bude vytéZen. Soud muze v odtvodnitelnych pfipadech tuto odménu likvidatora
zvysit, ale pouze do maximalni vyse likvida¢niho zGstatku.

Osoba likvidatora ma také kromé odmény za vykon funkce narok na thradu cestovnich vydajt,
které mu na zaklad¢ vykonu funkce vznikly, jakoZ i narok na tthradu odiivodnitelnych hotovych
vydaju a pokud likvidacni zustatek nestaci na pokryti odmény a ostatnich nakladu likvidatora,
hradi je v takovém piipadé stat (Joskova et al., 2015, s. 208).

2.2.5 Prevzeti likvidované obchodni spolec¢nosti osobou likvidatora

Po pfiijeti rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti a jejim vstupu do likvidaéniho procesu,
jakoz 1 jmenovani osoby likvidatora, ktery bude v nasledujicim obdobi za spolecnost jednat,
musi dojit k faktickému ptedani spolecnosti do rukou likvidatora. Ke dni pfijeti rozhodnuti
o zruSeni spolecnosti by statutarni zastupci spole¢nosti méli likvidatorovi predat veskeré
informace a dokumenty o aktivech spolecnosti a o jejich zdvazcich.

Na pocatku celého procesu bude o prevzeti spolecnosti osobou likvidatora sepsan piedavaci
protokol. Piedavaci protokol bude obsahovat inicialy piedavajiciho a piebirajiciho, datum
predani a specifikaci jednotlivych dokumenti. Primarné se, dle Jany Pilatové et al.
(2017, s. 18), bude jednat o tyto typy dokumentt:

- kompletni persondlni agenda. Musi dojit k predani veSkeré zaméstnanecké
dokumentace. Vybérem jsou to seznamy pracovnikil, pracovni smlouvy, mzdové listy,
pjcky zaméstnanciim, evidovana manka a Skody za zaméstnanci, zavazky spole¢nosti
za zameéstnanci a popf. prehled vedenych pracovnépravnich vztaht,

- mimotadnou ucetni zavérku, kterd je sestavena ke dni predchédzejicimu vstupu obchodni
spole¢nosti do likvidace. Ugetni zévérka je slozena z vykazu zisku a ztraty, rozvahy
a popt. z ptilohy vysvétlujici uvedené udaje;

- inventurni soupisy. Pfi inventarizaci majetku je doporucovano soucasné zajistit
znalecké posudky cen inventarizovaného majetku;

- soupisy veskerych aktiv obchodni spolec¢nosti. Jedna se o aktiva nezpochybnitelna, tedy
hotovost viz pokladni kniha, finan¢ni prostiedky na bankovnich uctech a jiny finanéni
majetek, jako jsou software, ochranné znamky, pohledavky spole¢nosti atd. Druhym
typem jsou problémovéa nebo nejasnd aktiva, hlavné takova, kterd maji malou ¢i téméf
zadnou likviditu, ptesto i tato musi byt evidovana.

- soupisy veskerych pasiv obchodni spolecnosti. Jedna se o zavazky vyplyvajici
z obchodnich vztahil, o zavazky vici dodavatelim. Jednd se ale také o zavazky vici
bankovnim institucim, veskeré pujcky a uvery. Predat je nutné ale i soupis pasiv
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souvisejicich se mzdovou agendou, tedy viici institucim statni spravy, vii¢i spravci dane,
ale také okresni spravé socialniho zabezpeceni, popt. zdravotnim pojistovnam;

- kompletni agendu vyplyvajici z obchodnich vztahti. Uzaviené smlouvy a dohody
ze kterych vyplyvaji povinnosti a prava. Samostatnou casti obchodni agendy tvori
uzaviené smlouvy o uvérech a pajckach, které je nutné rozlisit dle casové naléhavosti.

- soupis pravni agendy obchodni spolecnosti. Ptehled zalob, soudnich rozhodnuti
a prehled mimosoudnich fesenti;

- archivni agendu obchodni spole¢nosti. Tento typ piedavanych dokumenti musi
obsahovat kompletni ptehled o archivni agendé¢ spolecnosti. Jaky je archivni a skartacni
fad, ptehled o archivovanych dokumentech a mistu jejich uloZeni;

- ostatni agendu. MiiZe se jednat o dokumenty k ekologické zatézi apod.

Po zaprotokolovani piedavané dokumentace, by mélo dalsim krokem likvidatora byt sestaveni
programu likvida¢niho procesu. V ramci prostudovani predavanych dokumentti ma likvidator
piehled o realnych datech spolec¢nosti, coZ mu umoziuje piipravit pocatecni rozvahu, plan
a ramcovy rozpocet likvidacniho procesu. Bude se jednat o netiplna data a pouze plan, ktery se
dle situace mize meénit, nicméné¢ na zakladé¢ ného muze likvidator sestavit prvni odhad
¢i prognozu vysledku likvidace.

Zadny pravni piedpis neurduje, jakou podobu by mél mit rozpodet likvidaéniho procesu.
Vychdazet 1ze tedy ze struktury Gcetniho rozvrhu. Likvidator sestavi rozpocet majetku obchodni
spole¢nosti, a to v o¢ekavanych trznich cenach. Tento rozpocet ukaze predpoklddany vytézek
z prodeje likvidaéni podstaty a nasledné se pokrati o predpokladané naklady, jez tvoii zavazky
obchodni spole¢nosti. Diky vysledku je mozné zjistit, zda obchodni spole¢nost mé dostate¢nou
vys$i majetku pro likvidaéni proces.

Sestaveny plan a ramcovy rozpocet je vhodné ptedlozit statutarnimu organu, ktery likvidatora
do funkce povolal, i kdyz povinnost toto ucinit ze zdkona nevyplyva. Povinnost ale muze
vyplyvat z dohody o vykonu funkce likvidatora, kde mlze byt stanoveno, jaké dokumenty ¢i
kroky je likvidator povinen konzultovat.

2.2.6 Priibézné zpravy o likvidaénim procesu

Osoba likvidatora je povinna informovat vedeni obchodni spole¢nosti o postupu likvidaéniho
procesu. Jak Casto a jakym zplisobem zadnymi pravnimi piedpisy stanovené neni. Je vhodné
tuto formu a frekvenci komunikace dohodnout na zacatku pii jmenovani do funkce, popf. ji
uvést ve smlouvé o vykonu funkce likvidatora.

Zprava o prubéhu likvida¢niho procesu by meéla obsahovat stru¢né shrnuti aktiv a pasiv
obchodni spole¢nosti, s popsanym rozdilem od dat ziskanych p#i vstupu do likvidaéniho
procesu (Pelikan, 2011, s. 81).

Vhodné je vedeni likvidované obchodni spolecnosti také informovat o postupu prodeje
jednotlivych skupin majetku a o vytézku, ktery byl timto prodejem ziskan a soucasné je vhodné
informovat i o postupu uspokojovani pohledavek vétiteli obchodni spole¢nosti (Pelikén, 2011,
s. 81).

Samo vedeni obchodni spolecnosti by mélo mit zdjem na kontrole osoby likvidatora. Zejména
je vhodné kontrolovat, jaka byla vybrana forma rozprodeje majetku, tak aby majetek nebyl
prodavan pod cenou. Vhodné je také kontrolovat plnéni rozpocétu likvidace. Spole¢nici
likvidované obchodni spolecnosti by dozor nad ¢innosti likvidatora méli provadét hlavné kvili
jejich zajmu na nésledné vysi likvidaéniho ztstatku.
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2.2.7 Dokumenty likvida¢niho procesu, mimoradna ucetni zavérka

Hlavnim cilem likvidac¢niho procesu je zpenézeni likvidaéni podstaty a vypotadani pohledavek
véfitelt obchodni spoleénosti. V dalsim kroku je pak Zadouci ziskat ¢isty likvida¢ni zistatek,
ktery bude v kone¢né fazi likvidace rozdélen mezi spolecniky.

Osoba likvidatora, ale ma souc¢asné mnoho povinnosti, a to predevsim k institucim statni spravy.
V nasledujicich odstavcich tak bude definovana dokumentace, ktera tento proces a naplnéni
ucelu likvidace provazi.

Na pocatku celého procesu je rozhodnuti o zruSeni spolecnosti. Toto rozhodnuti je pfijato vsemi
spolec¢niky nebo valnou hromadou a musi mit formu vetejné listiny, tedy notaiského zapisu.
S timto dokumentem souvisi také rozhodnuti o jmenovani osoby likvidatora do funkce.
Likvidatora jmenuje valnd hromada, pokud ji tuto pravomoc svéiuje spoleCenska smlouva,
popft. ho jmenuje soud ¢i jednatel spolec¢nosti.

Mezi povinnosti osoby likvidatora, které mu predepisuje aktudlné platna legislativa, je podat
navrh na zapis do obchodniho rejsttiku. Likvidator tento navrh na zapis vstupu spolecnosti
do likvidace musi podat bez zbyte¢ného odkladu.

Do obchodniho rejstiiku se zapisuje datum zruSeni spolecnosti a pravni diivod jejiho zruseni,
tedy napt. rozhodnuti valné hromady. Dale jsou v obchodnim rejstiiku zapsané identifikacni
Udaje osoby likvidatora a do sbirky listin, kterou také vede rejstiikovy soud, je souc¢asné nutné
ulozit pfedmétné rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti a rozhodnuti o jmenovani likvidatora
do funkce (Joskova et al., 2015, s. 209).

Likvidator ma také zakonnou povinnost obeznamit vétitele obchodni spole¢nosti o jejim vstupu
do likvidace. Véftitelé jsou informovani prostfednictvim inzeratu v Obchodnim véstniku, kde je
ze zakona nutné inzerat zvefejnit dvakrat po sob&. Obchodni véstnik vychazi kazdy pracovni
den (Obchodni véstnik, 2019).

Adresné je nutné informovat znamé véfitele. To jsou véfitelé, které je mozné dohledat
z ucetnich dokladii a dostupné smluvni dokumentace obchodni spole¢nosti. Tuto povinnost
likvidatorovi pfedepisuje § 198 odst. 1 NOZ. Mezi zndmé vétitele je nutné fadit 1 instituce statni
spravy, jakoz i1 zdravotni pojiStovny.

Predmétny § 198 NOZ nepiedepisuje formu, jakou mé informovani probihat, z diivodu pravni
opatrnosti je vzdy vhodné, ucinit tak pisemné prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Osoba likvidatora ve zpravé pro véfitele uvede, Zze doty¢na obchodni spolecnost vstoupila
do likvidace.

Zakon nepiedepisuje, zda by m¢l likvidator soucasné véfitele vyzvat k piihlaSeni svych
pohledéavek, a to proto, ze vetitelé, jez spadaji do skupiny znami véftitelé, své pohledavky
ptihlaSovat nemusi, nicmén¢ opét z divodu pravni jistoty je tento ukon zadouci (Joskova et al.,
2015, s. 210).

Ke dni, jez pfedchazi pfijeti rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti je ze zdkona povinné
sestavit mimofadnou Ucetni zavérku. Zatimco predchozi pravni uprava, konkrétné obchodni
zakonik, § 74 odst. 2 ObchZ, ukladal povinnost sestavovat mimotadnou uUcetni zavérku pfi
vstupu do likvidace statutarnimu organu, NOZ tuto povinnost konkrétni osobé ¢i organu
neuklada.

Autorka Joskova et al. (2015, s. 211) k Gcetni zavérce sestavené na pocatku likvida¢niho
procesu uvadi, ze se domniva, Ze mimofadnou Ucetni zavérku mé ke dni predchdzejicimu
vstupu do likvidace sestavit jednatel obchodni spolecnosti. Pokud by jednatel tuto svou
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povinnost bez zbytecného odkladu nesplnil, popf. ji z néjakého diivodu neni schopen splnit, pak
je mozné tuto pravomoc pievést na jmenovaného likvidatora.

Rozhodnuti o zruSeni obchodni spolecnosti je pfijato formou notéaiského zapisu na zaklade
dohody vSech spole¢nikli nebo na zakladé¢ hlasovani valné hromady. K uspésnému
likvida¢nimu procesu, ktery bude zakoncen vymazem z obchodnimu rejstiiku je potfebné
zajistit mnoho tcetnich dokladu.

K sestaveni mimofadné ucetni zavérky autorka Joskova (2015, s.199) dale uvadi. Z davodu
ucetniho obdobi je vhodné, aby rozhodnuti bylo pfijato k prvnimu dni v mésici, popt. odlozit
ucinnost rozhodnuti k prvnimu dni k nékterému z mésict, které budou nasledovat. Tato
prakticka rada je podstatna z divodu povinnosti obchodni spole¢nosti uzaviit ucetni knihy a
sestavit mimoradnou ucetni zavérku ke dni predchéazejicimu piijeti rozhodnuti o vstupu
obchodni spole¢nosti do likvida¢niho procesu.

Podobu ucetni zavérky definuje zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. V ¢asti tieti tohoto zakona,
konkrétné v jejim prvnim ustanoveni § 18 je pfedepsano, ze tcetni zavérku sestavuji ucetni
jednotky v piipadech, jeZ jim stanovuje zdkon. Uetni zavérku musi tvofit rozvaha &i bilance,
vykaz zisku a ztraty a ptiloha, ktera vysvétluje udaje obsazené v rozvaze a vykazu zisku a ztrat.

Obchodni spolecnosti do své ucetni zavérky zahrnou také piehled o penéznich tocich a ptehled
o skutecnosti, Ze byl zménén zdkladni kapital. Pfehled o penéznich tocich a ptehled o zméné
zakladniho kapitalu nemusi sestavovat malé a mikro Ucetni jednotky. Ostatni €etni jednotky
tyto prehledy vystavuji vzdy, pokud k rozvahovému dni ¢i za bezprostfedné piedchazejici
ucetni obdobi, mély aktiva vyssi jak 40 mil. K¢ a ro¢ni thrn Cistého obratu vyssi jak 80 mil.
K¢, blize viz § 18 zékona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Dle § 18 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, musi ucetni uzaveérka obsahovat nazev
a sidlo obchodni spole¢nosti, jeji identifikacni ¢islo a pravni formu ucetni jednotky, pokud je
ucetni jednotka v likvidaci, pak musi byt tato informace také uvedena. Déale musi byt v cetni
uzavérce uveden predmét podnikani obchodni spolecnosti ¢i jakou ¢innost za dotéené obdobi,
za které je Gcetni zavérka vystavena, subjekt vykonaval. Pfipadné obchodni spole¢nost uvede
ucel, za kterym byla zfizena.

Soucasti ucetni zavérky musi byt také rozvahovy den nebo jiné piesné datum, ke kterému se
tato sestavuje a okamzik jejiho sestaveni. Poslednim povinnym tdajem ucetni zavérky je
pfipojeni podpisového zdznamu statutarniho organu ¢i jiné povéiené osoby, napt. to miZe byt
danovy poradce, advokat apod.

Zakon o ucetnictvi rozeznava ucetni zavérku v plném ¢i zkraceném rozsahu. Dle § 18 odst. 4
zakona €. 563/1991 Sb., o u€etnictvi, mohou zavérku ve zkraceném rozsahu sestavovat viechny
ucetni jednotky, které nemaji povinnost tuto ovéfovat auditorem a pokud neni zvlastnim
provadécim predpisem stanoveno jinak.

Zvlastni provadéci pravni piedpis dale stanovuje specifickd pravidla pro jednotlivé skupiny
ucetnich jednotek, délenych podle kategorii o tom, jaké dopliujici a vysvétlujici informace jsou
tyto Ucetni jednotky povinny uvadét v ptiloze, jenZ je soucasti ucetni zaverky.

Pro vystaveni mimotfadné ucetni zavérky, kterou tedy sestavuje jednatel ¢i likvidator, je
podstatné uzavieni Gcetnich knih. V ramci piedpoklddaného obdobi ukonceni likvidaéniho
procesu by mély byt zactované veskeré zustatky na ptrechodnych uétech aktivnich a i pasivnich,
které prokazatelné nebudou moci byt z(i¢tovany v tomto obdobi a do data ukonceni likvidace.

Zustatky pfechodnych u¢ti musi byt pfevedeny na ucty pohledavek ¢i zavazki, popt. na ucty
vynosu ¢i nakladi, a to Cisté dle jejich povahy. Pravidla pro tyto Gcetni operace jsou uvedena
v Ceském ucetnim standardu pro podnikatele ¢. 021.
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Ptikladem rozpusténi ziistatku z prechodnych uctl je napt. rozpusSténi uctu rezervy na opravy
hmotného majetku, kdy oprava hmotného majetku jiz nebude v obdobi likvida¢niho procesu
realizovana, proto se S ni musi obchodni spolecnost ucetné
vyporadat (Joskova et al., 2015, s. 211).

Sestavena mimoradna ucetni zavérka by pak méla byt, tak jako kazda ucetni zavérka dle § 190
odst. 2 pism. g) ZOK, schvalena valnou hromadou a nasledné uloZena do sbirky listin vedené
u rejstiikového soudu.

Protoze povinnosti likvidatora je také sestavovani zahajovaci rozvahy a soupisu méni obchodni
spole¢nosti, je vhodné, aby soucasti sestavovani mimofadné ucetni zavérky pii vstupu
do likvidace byla kompletni inventarizace majetku a zdvazkt obchodni spole¢nosti. Podrobna
inventarizace musi byt fyzicka i dokladova.

Po sestaveni vySe uvedenych ucetnich dokladd je dale nutné podat ke spravci dan¢ danové
piiznani. § 240c zakona €. 280/2009 Sb., daiiovy fad, upravuje podani danového piiznani acetni
jednotky, které vstoupila do likvidace. “Pravnicka osoba je povinna podat radné danové tvrzeni
do 30 dnii ode dne jejiho vstupu do likvidace, a to za cast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula
prede dnem jejiho vstupu do likvidace.”

Jak bylo uvedeno v piedchozim odstavci, je likvidator povinen sestavit zahajovaci rozvahu
a soupis jmeéni, a to ke dni vstupu obchodni spolecnosti do likvidace. Tuto povinnost mu uklada
§ 199 odst. 1 NOZ. Likvidator pii sestavovani této dokumentace bude vychéazet z mimotadné
ucetni zavérky, ktera byla sestavena k datu, ptedchazejicimu zah4jeni likvida¢niho procesu,
a predné z kompletni a podrobné inventarizace majetku a zavazki, kterd byla také soucasti
sestavované mimotadné tcetni zavérky.

Dle § 199 odst. 2 NOZ musi soupis jméni likvidované spolec¢nosti obsahovat veskery majetek
a veskeré jeji dluhy, a to bez ohledu na to, zda jsou uvedeny v ucetnich knihach ¢i nikoliv.
Soupis jméni likvidované spolec¢nosti musi byt k nahlédnuti poskytnuto na zakladé¢ kteréhokoli
z vétitelt doty¢né obchodni spole¢nosti (Joskova et al., 2015, s. 211).

2.2.8 Personalni problematika

Likvidovana obchodni spole¢nost miize a nemusi mit v dob& vstupu do likvida¢niho procesu
zaméstnance. Pokud je likvidovana spolecnost zaméstnavatelem, je nevyhnutelné, aby veskeré
pracovné pravni vztahy byly ukonceny, tedy aby doslo k propusténi veskerych zaméstnancti.

Tato Cast likvidacniho procesu, tykajici se zaméstnanct, je tedy zaroven velice socidlné
ozehavou fazi. NOZ, konkrétné § 201 fadi zaméstnance do druhé likvidacni skupiny véftiteld,
tedy dluhy vic¢i nim jsou umofovany hned po vypofadani nakladu likvidace.

Po prevzeti likvidované spole¢nosti likvidator stanovi plan propousténi zaméstnancti. Musi brat
na zfetel skutecnost, Ze pokud se jednd napt. o vyrobni podnik, ve kterém budou jesté n&jakou
dobu prace probihat, je nutné personalni zajisténi téchto praci.

Autorka Pilatova et al. (2017, s.20) Kk persondlni problematice uvadi, Ze je vhodné pti
propousténi zameéstnanci spolupracovat s ufady statni spravy. ,,V praxi se osvédcila
i spoluprace smistné prislusnymi urady prdce, které po likvidatorem oznameném
predpokladaném poctu propustenych pracovnikii mohou v jistém predstihu zacit zajistovat pro
tyto pracovniky potrebna pracovni mista, popripade rekvalifikacni programy apod. *

Aby mohlo dojit k propousténi zaméstnanci, je dulezité zpracovat dokument, zabyvajici se
pracovnépravni agendou, ktery bude uplnym piehledem o vztazich zaméstnavatel

a zaméstnanci v doty¢né obchodni spole¢nosti. Tento soupis by mél dle autora Pelikana (2011,
s. 55) obsahovat:
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- seznam vSech zaméstnancil obchodni spolecnosti,

- platové naroky vSech zaméstnancii obchodni spolecnosti,

- specifika jednotlivych pracovnich smluv;

- seznam vSech zaméstnancil, kteti jsou aktudlné ve vypovédni lhité. Terminy ukonceni
vypovédni lhity;

- seznam vSech zaméstnanct v kmenovém stavu, napf. na matetské dovolené;

- seznam vSech zaméstnanct, ktefi jsou na dlouhodobé nemocenské;

- seznam zameéstnancii spolupracujicich na zaklad¢ dohody o provedeni prace;

- seznam zameéstnancii spolupracujicich na zadklad¢é dohody o pracovni ¢innosti;

- zavazky obchodni spolecnosti uvedené v kolektivni smlouvé, pokud tato existuje;

- zavazky zaméstnancii vici obchodni spolecnosti. Zdznamy o poskytnutych ptjckach,
nahradach skody apod.

Pti ukoncovani pracovnich pomértt musi likvidator postupovat dle platného zédkoniku prace.
Profesionalni jednani likvidatora, ktery ve své pozici pievzal v likvidované obchodni
spoleCnosti  zavazky =z pracovnich smluv a musi plnit zavazky zaméstnavatele vici
zaméstnancl, predpokladd, Ze tento sezndmi zameéstnance s divody likvidaéniho procesu
a s harmonogramem nasledujicich tikont.

Likvidator by také zaméstnancim mél ozndmit, jaké hmotné zajiSténi a pomoc bude
zam&stnancim nabizena. Pokud v obchodni spolecnosti existuje odborova organizace, je
v zajmu likvidatora stou spolupracovat, a to zvlasté proto, aby se vyhnul nepfijemné
medializaci tematu (Pelikén, 2011, s. 55).

Se zaméstnanci je rozvazan pracovni pomér na zakladé¢ tzv. organiza¢nich zmén. Tyto upravuje
§ 52 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, jedna se tedy o duvod rusi-li se
zaméstnavatel nebo jeho cast. Vypovédni doba trva tfi mésice a jeji zacatek se datuje od prvniho
dne nésledujiciho mésice po predani vypovedi zamestnanci.

V piipad€ rozvazani pracovniho poméru z divodu ruSeni zaméstnavatele maji zaméstnanci
narok na odstupné ve vysi trech mési¢nich primérych vydélka. Odstupné je dle zakoniku
prace vyplaceno v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonéeni pracovniho poméru.

Vypovéd, ktera musi byt pisemna, bude obsahovat Ze vypovéd byla z divodu organiza¢nich
zmén, tedy z diivodu likvidace obchodni spole¢nosti. Vypoveéd' je nutné dorucit zaméstnanci.

Dle § 54 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, je mozné v piipadé ruSeni podniku dat
vypoveéd i zaméstnanciim, na které by se jinak vztahovala ochrana, tedy nebylo by mozné s nimi
ukon¢it pracovni pomér. Prikladem takovych zaméstnancii, chranénych pravnimi ptedpisy, jsou
napf. zamé&stnanci na mateiské dovolené. S touto specifickou skupinou zaméstnancu je ale
mozné ukoncit pracovni pomér az v zavéru likvidacniho procesu.

V piipadé, Ze likvidovand obchodni spolec¢nost je zaméstnavatelem s velkym mnoZstvim
zameéstnancl, musi likvidator zpracovat plan propousténi. Ve spojeni s likvidacnim planem
bude vypracovan plan postupného propousténi zamestnanct.

Jak jiz bylo feceno vyse, tento plan musi také pocitat s tim, Ze jest€¢ po néjakou dobu je nutné
zajistit n€které prace a nékteré posty tam musi byt zachovany. Jedna se napt. o ostrahu objektt

¢1 realizaci samotného likvidaéniho procesu, kdy likvidator bude vyuZivat pravni oddéleni ¢i
ekonomické oddéleni (Pilatova et al., 2017, s. 20).

Pro propusténé zaméstnance je nutné =zajistit zpracovani vystupni dokumentace. Je
pravdépodobné, Ze tito budou hromadné ptechizet na mistné ptislusné Urady prace, proto
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likvidator musi zajisti, aby pifi odchodu méli k dispozici zapoctové listy ¢i doklady pro
diichodové zabezpeceni.

Dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti nemaji vypovédni lhatu dle
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace. Proto je nutné posouzeni potiebnosti téchto
zamé&stnancu a popt. s Nimi pracovni pomér ukondit co nejdiive. V piipadech dohody se jedna
o okamzité ukonceni bez nutnosti uvadét divod.

V kone¢né fazi propousténi je nutné také propustit ¢leny likvida¢niho tymu. AZ po propusténi
vsech zaméstnanct je mozné obratit se na instituce statni spravy a zdravotni pojistovny, které
provedou kone¢nou hloubkovou kontrolu plnéni povinnosti zaméstnavatele.

2.2.9 Vyporadani se s institucemi statni spravy

Vydéledna ¢innost pravnickych osob je v Ceské republice navazana na mnoho statnich instituci,
vykonavajicich dohled nad podnikajicimi subjekty, a to nejen v oblasti daiiové politiky, ale také
ve veci vztahll zaméstnanec a zaméstnavatel €i instituce spravujici archivovani listin.

Dale je v procesu uspé$né zvladnutého procesu likvidace pravnické osoby podstatny vztah
k bankovnim domiim a pojiStovndm. Povinnosti likvidatora tak musi byt kontaktovat vyse
uvedené instituce statni spravy i soukromého sektoru a vyporadat se se zavazky, které
likvidovanému subjekty ze vztahti s nimi vyplyvaji.

Danovou povinnost subjektii vykonavajicich vydéle¢nou ¢innost na uzemi Ceské republiky
spravuji mistné piisluSné financni ufady. Pro Uspésné zvladnuty proces likvidace pravnické
osoby je nutna uzka spoluprace s ptislusnou pobockou finanéniho tradu.

Finanéni Gifad po obdrzeni informace o novém statutu spolecnosti, provede kontrolu ptislusnych
danovych uctl spole¢nosti. Na zaklad¢ protokolu o provedené kontrole ma likvidator piehled
o zavazcich vici finanénimu Gfadu a v konecné fazi likvidace spolecnosti je vyzadovana dalsi
kontrola, na zakladé které, nasledné spravce dané vystavi potvrzeni, Ze souhlasi s tim, aby
obchodni spole¢nost zanikla a byla vymazana z vetejného rejstiiku (Pilatova et al., 2017, s. 21).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je v likvida¢nim procesu nutné a povinné, brat ohled na instituce
spravujici vztah zamé&stnavatel a zameéstnanec. Jsou to jednotlivé zdravotni pojiStovny a mistné
piislusné spravy socidlniho zabezpe€eni. U obou instituci je po pfijatém ozndmeni provedena
hloubkova kontrola plateb pojistného a vyhotoven protokol o provedené kontrole shrnujici, zda
ma vuéi nim likvidovand obchodni spole¢nost néjaké nesplnéné povinnosti. I zde, jako
u finan¢niho ufadu plati, ze v konecné fazi likvida¢niho procesu, kdy, jiz jsou ukonceny
vSechny zaméstnanecké vztahy, je nutnd zaveérecna kontrola.

V ptedchozim odstavci byl popisovan vztah likvidované spolecnosti ke zdravotnim
pojiStovnam, ale nutné je zminit 1 vztah subjektu k ostatnim institucim poskytujicim pojistné
sluzby. Likvidator na zaklad¢ revize vSech smluv likvidované spolecnosti zjisti, k jakym typtim
pojistnych vztahil je spole¢nost zavazana a tyto smlouvy musi vypovédét z divodu ukoncéeni
¢innosti.

V ramci predavaciho protokolu, ktery byl sepsan na pocatku celého procesu likvidace, jiz ma
likvidator pfedstavu o zavazcich dané spolec¢nosti vii¢i bankovnim institucim. Likvidator musi
peclive prostudovat jednotlivé smlouvy, at’ jiz jde o smlouvy o vedeni uctii v ptislusné bankovni
instituci ¢i o uveérové smlouvy a pfipravit se na jednani se zastupci konkrétnich bank.

Bankovnim institucim musi byt pfednostné piedloZen notaisky zapis, 0 rozhodnuti vstupu
do likvidaéniho procesu a aktudlni vypis z obchodniho rejstiiku se zapisem rejstiikového soudu,
ze spole¢nost je v likvidaci (Pilatova et al., 2017, s. 21). Na tomto zakladé budou ukonceny
veskeré kontrakty.

21



Nasledujici jednani se zastupci bankovni instituce musi obsahovat odhad likvidatora ¢i
predpovéd, jak a do jaké miry Gspé€sné mize byt zpenézena likvidacni podstata tak, aby byly
uspokojeny zavazky likvidované spole¢nosti vii¢i bankovnim institucim.

Kapitolou samo o sobé je situace jiz zminéné¢ho poskytnutého uvéru, jehoz realizaci doslo
k zastaveni majetku likvidované spolecnosti. V takovém ptipade dojde k jednani o nalozeni se
zastavenym majetkem a likvidatorovou zakladni povinnosti je v takoveé situaci chranit zajmy
vSech véfiteld, aby zaddna skupina véfitelii nebyla poskozena v ptipadé uspokojeni narokt
bankovni instituce.

Jako feSeni zpenézeného zastaveného majetku likvidované spoleCnosti se nabizi vefejna
dobrovolna drazba (Pilatovd et al., 2017, s. 21). Dobrovolnd drazba je upravena
v zakon¢ ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach.

V § 17 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, je definovano, ze dobrovolna drazba je
provadéna na navrh vlastnika ¢i navrh miize podat i1 vice osob, a to 1 za pfedpokladu, Ze nejsou
vlastniky pfedmétu, jehoz se drazba tyka. Pfi¢emz pfedmétem drazby se muze stat jak véc, tak
podnik ¢i jeho ¢ast nebo soubor véci, nemovité véci nebo i prevoditelnd majetkova préva.

Pouziti vefejné dobrovolné drazby také eliminuje podezieni ¢i nedtvéru, kterou bankovni
instituce mohou mit vi¢i jinému zpusobu prodeje likvidaéni podstaty, a to ve véci
podhodnoceni majetku ¢i jinych neprihlednych dohod s kupujicim (Pildtova et al., 2017, s. 21).
Ve vetejné dobrovolné drazbé je totiz trzni cena urCovana poctem zdjemcud vstupujicich do
drazebniho procesu.

Poslednim popisovanym vztahem likvidované spole¢nosti k institucim je povinnost vici
statnimu archivu. Pfijetim NOZ byla zruSena povinnost likvidatora piedlozit potvrzeni mistné
ptisluSného statniho archivu o projednani zabezpeceni archivovani dokumenti likvidované
spole¢nosti, kterou ji ustanovoval ObchZ.

Pro likvidatora ziistala stile platnd povinnost dle § 11 odst. 2 zdkona €. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, které mu uklddd informovat mistné pfislusny statni archiv
o ukonceni ¢innosti spole¢nosti a dokumenty vzniklé v pritbéhu vykonu ¢innosti mu nabidnout
k archivovani (Statni oblastni archiv v Plzni, 2019).

Povinnost likvidatora ve véci archivovani vyplyva rovnéz ze ZOK, kdy § 94 uklada archivovani
dokumentti, které souvisi s likvidaci, jedna se o Gcetni zavérku, ndvrh na pouziti likvida¢niho
zustatku a konecnou zpravu o pribéhu likvidace, po dobu 10 let.

2.2.10 ZpenéZeni zistatki

Prodej majetku likvidované spole¢nosti a naloZeni s vydélkem z tohoto prodeje je
pravdépodobné nejdilezitéjsi ¢asti likvidacniho procesu. Z toho duvodu se také jedna o ¢innost
nejspornéjsi a nejvice diskutovanou. Logicky je také tato faze likvidace nejvice sledovana
zasazenymi véfiteli, kteti maji zdjem na tom, aby rozprodej aktivniho majetku likvidované
spolecnosti, spadajici do likvidacni podstaty probehl co nejrychleji a byl co nejvice tispésny,
co do velikosti zisku z prodeje.

V nasledujicich odstavcich tak budou rozebrany typy prodeje, které likvidator miize pro
zpenézeni likvidacni podstaty zvolit.

Ptedevsim u prodeje nemovitosti, ale 1 jinych véci, které mizou byt soucasti likvidacni podstaty
je tieba brat v potaz moznost, Ze na tyto existuje smluvné upravene piedkupni pravo (Pelikan,
2011, s. 69). Pokud tomu tak skuteéné je, nemuze se likvidator dopustit toho, aby takové
smluvni pravo porusil. Vznikla situace by vedla k soudnim sportim, které by likvida¢ni proces
prodlouzily.
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Prvni formou prodeje je vefejna dobrovolna drazba, ktera je upravena zakonem ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach a nésledné novelovan zakonem ¢. 315/2006 Sb., o vefejnych drazbach.
Tato forma prodeje jiz byla ¢asteéné rozebrana vySe, ve véci rozvazani Gvérovych smluv
s bankovnimi institucemi a zpenézeni zastaveného majetku. Drazbu je opravnén provadét pouze
drazebnik, ktery ma koncesované opravnéni. Na drazbu je uzavirana smlouva o provedeni
drazby, kterou za likvidovanou spolecnost uzavira likvidator.

Vyse specifikovany zakon, ktery vefejné drazby upravuje rozlisSuje dva druhy drazeb:

- dobrovolnou drazbu. Tato probiha na névrh vlastnika drazeného predmétu. V ptipadé
procesu likvidaci obchodnich spole¢nosti tento ndvrh podéva osoba likvidatora;

- nedobrovolné drazba. Drazba probihd na zakladé navrhu véftitele, ktery ma pravomocné
rozhodnuti soudu apod.

I kdyZ je mozna situace, kdy v pribéhu likvidacniho procesu dojde k nedobrovolné drazb¢, tak
nejcastéji se jednad o drazby dobrovolné. Vydrazitel uhradi cenu, za kterou predmét vydrazil.
Neni mozni uhrada naturdlnim plnénim a neni moznéd ani thrada sménkou a aby drazba
probéhla a byla Gspésna, je nutné zejmena vénovat pozornost piipravé dokumentace, kterou
vyzaduje drazebni vyhlaska (Pelikan, 2011, s. 70).

Drazebni vyhlaska musi dle zakona obsahovat:

- identifikaci drazebnika;

- identifikaci konani drazby. Tedy misto, datum, Cas;

- identifikaci pfedmétu drazby;

- cenu pfedmétu drazby;

- informace ke sloZeni drazebndi jistoty;

- zpusob, jakym bude uhrazena cena po vydrazent;

- identifikace konani prohlidky prodavaného predmétu;
- vySe odmeény za provedenou drazbu.

Protokol o provedeni drazby vystavuje draZebnik. Formou vetejné drazby je mozné prodat
sirokou $k&lu majetku z likvida¢ni podstaty (Pelikan, 2011, s. 70).

Dalsi formou prodeje, kterd se nabizi je nabidka a vytvoreni poptavkového fizeni u firem se
stejnym zameéfenim a predmétem cCinnosti, kdy tyto by logicky mohly mit zajem na odkupu
skladového materialu, strojni techniky, ale i softwaru apod (Pilatova et al., 2017, s. 23).
V ptipad€ zajmu zminénych firem, kdy se o odkup mize uchazet vice z4jemcii, je vhodné vyuzit
vybérového tizeni, tedy Ze odkup bude umoZznén nejvyssi nabidce.

Tato forma ptimého prodeje mize zamezit dohadim a sporim s jednotlivymi skupinami
veéfitell, a to z toho diivodu, Ze prodej byl realizovan za cenu, jeZ stanovila sama poptavka
na trhu (Pilatova et al., 2017, s. 23).

Likvidator také miZze vyuzit inzerci, at’ jiz v tisku ¢i prostiednictvim internetu. Posledni formou
prodeje je vyuziti spolec¢nosti, které se na odkup kompletniho majetku likvidovanych firem
specializuji.

NOZ kromé rozdeleni vétitelt do skupin nestanovuje zadna pravidla pro uhradu zavazki
spole¢nosti. Autorka Joskova et al. (2015, s. 213) uvadi, ze likvidator by tedy mél dluhy hradit
dle jejich dat splatnosti. Vhodné je data splatnosti dodrzovat, protoze v piipad¢, Ze je obchodni
spole¢nost v prodleni s platbou, je mozné, ze vétitel bude tictovat sankéni poplatek v podobé
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urokli z prodleni. Pokud predmétné zavazky jesté nedosdhly data splatnosti, je mozné
po dohodé¢ s véfitelem uhradit zavazek drive.

2.2.11 Pohledavky likvidované obchodni spole¢nosti

Zatimco v piedchozi kapitole jsou rozebrany formy prodeje majetku spole¢nosti spise movitého
a nemovitého typu, je nutné zminit, ze do likvida¢ni podstaty spadaji také pohledavky
likvidované spolecnosti, které jsou Casto vyznamnou soucasti jejich aktiv a je zddouci z nich
vytézit co nejvyssi zisk.

Likvida¢ni podstata je soubor majetku likvidované obchodni spolecnosti. Tento majetek, ale
neni tvofen pouze hmotnym majetkem, jako je napi. automobil a nehmotnym majetkem, jako
je napt. software. Velkou ¢ast majetku obchodni spole¢nosti, jak jiz bylo fe¢eno, mizou také
tvotit jeji pohledavky.

Ugetng, dle autora Pelikana (2011, s. 40), rozliSujeme pohledavky do néasledujicich skupin:

- kratkodobé pohledavky — do 1 roku;

- dlouhodobeé pohledavky — nad 1 rok;

- pohledavky vzniklé z obchodniho vztahu — nejcastéji za odbérateli;

- pohledavky za spole¢niky obchodni spolecnosti;

- pohledavky za orgény statni spravy — nejéastéji tedy za spravcem dané atd.;
- pohledavky ze socialniho a zdravotniho pojisténi;

- pohledavky za zaméstnanci.

Jiz vramci piedavaciho protokolu by mél byt pfipraven soupis pohledavek likvidované
obchodni spolec¢nosti. Pokud neni, mél by ho likvidator vypracovat co nejdiive. Takovy seznam
by mél obsahovat soupisy ¢lenéné dle odbérateld, popt. dle typti dodavek.

V soupisu by méla byt uvedena ¢isla konkrétnich vystavenych faktur, které jsou evidované jako
neuhrazené, oznaceni dodavatele, tedy jejich adresa, identifika¢ni ¢islo apod., dluzné ¢astky,
které nebyly splaceny, jakoz i datumy splatnosti (Pelikan, 2011, s. 79).

Pokud jiZ pohledavky vymahany byly, mél by seznam také obsahovat popis vymahani, popf.
datum posledniho vyméhaciho dopisu apod. (Pelikén, 2011, s. 79).

Po sestaveni soupisu pohleddvek obchodni spole¢nosti je nutné piijmout rozhodnuti, jak bude
pfi jejich vymahani postupovano. Existuje nékolik moznosti vymahani. Likvidator se mize
rozhodnout, ze pohledavky bude vymahat sam. Tato varianta mize byt ispés$na, je ale Casové
naro¢na a miize likvida¢ni proces vyznamné protdhnout.

Velkou vyhodou vymaéhani pohleddvek osobou véfitele je to, ze tato varianta bude nejvice
vynosngjsi. Celd vymozZena Castka bude patfit likvidované obchodni spolecnosti a neponese
sebou Zadné dalSi naklady na provizi jinému vymahajicimu subjektu. Vysoké ndaklady
vymahani mohou zptisobit prodluzovani likvida¢niho procesu a zatézujici administrativu.

Likvidator musi disponovat dostate¢né zkuSenym tymem, ktery zatéz slozitého vymahani
pohledavek zvladne, protoze potiebné jsou odborné znalosti ekonomického, finan¢niho
a pravniho sméru (Pelikan, 2011, s. 77-78). V ptipad¢, ze Ghrady pohledavek budou probihat
formou nepenézité thrady, musi opét likvidator toto zohlednit a pfipravit se na takovou situaci.

Druhou variantou mtize byt zadani vymahani pohledavek specializované firm¢ ¢i advokatni
kancelafi. 1 tato varianta mize byt GspéS$na, avsak je nutné pocitat s naklady, které budou
soucdasti tohoto procesu a zda to bude pro obchodni spole¢nost vyhodné. Nutno podotknout,
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7e 1 tato varianta miize likvidacni proces prodlouzit a v ptipad¢ nedobytnych pohledavek mtize
likvidator ¢ekat, nékdy i dlouhou dobu, az bude vse vyteseno (Pelikén, 2011, s. 78).

Vymahani pohledavek treti osobou probihd zpravidla na zakladé mandéatni smlouvy. Pii
posouzeni vyhodnosti této formy vymahani pohledavek vzdy zalezi na provizi, kterd bude
Vv mandatni smlouvé za poskytnutou sluzbu stanovena.

Nevyhodou této formy vymahani pohledavek je vybérové tizeni na vhodného poskytovatele
takovych sluzeb a mozna je také situace, ze pohledavka bude mandatafem navracena, jako
nedobytna (Pelikan, 2011, s. 78).

Tteti variantou a zaroven nejrizikov€jsi variantou z uvedenych, je takové vymahani, kdy
likvidator na pocatku likvida¢niho procesu vymaha pohledavky obchodni spolecnosti sam,
popt. se svym tymem. Na pocatku vymahani je proces UspéSny a pohledavky jsou ze strany
dluznikti hrazeny. Jedna se o nejsnadze vymahatelné pohledavky. Postupem casu ptichazi
na fadu pohledavky, které se vymahaji htife. Likvidator, i za cenu poskytnuti slev, dale vytrvava
ve snazeni. Nasledn¢ prodd pohledavky specializované firmé. V ¢em je spatfovana nejveétsi
rizikovost tohoto procesu? Dle autora Pelikana (2011, s. 78) je to v tom, ze Casto je v celém
souboru pohledavek i velké mnozstvi téch, které by vymoci $lo, ale byly Spatn¢ zatazeny
do portfolia jiz t¢Zko dostupnych pohledavek. Prodejem jsou pak znehodnoceny a vytézek
nedosahne pozadované vyse.

Posledni variantou, kterd bude zminéna, je prodej pohledavek. Likvidator nabidne pohledavky
likvidované obchodni spole¢nosti k odkupu specializované firmé. Tato moznost je bezesporu
nejrychlejsi pro proces likvidace, ale souc¢asné bude pro spolecnost i nejvice ztratova.

Likvidatorem je zji$téna realna cena pohledavek a celé portfolio je prodano specializované
spole¢nosti. Autorka Pilatova et al. (2017, s. 25) vidi vyhodu tohoto feSeni v minimalizaci
administrativnich nakladd na strané likvidované obchodni spole¢nosti. Zna¢nou nevyhodou ale
je, ze existuje vysokd moznost, Ze soubor pohleddvek bude prodédn pod cenou. MozZnosti je
zajisténi znaleckého posudku, na zakladé néhoz, bude soupis pohledavek ocenén.

Takova obchodni transakce, prodeje portfolia pohledavek, probiha sice zpravidla na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek, ale riziko muze byt také vidéno v tom, ze spole¢nost, ktera
kupuje soubor pohledavek neuhradi domluvenou kupni cenu, a ta bude muset byt soudné
vymahéna (Pelikén, 2011, s. 78).

Aby bylo vymahani pohledavek likvidované spolecnosti co nejefektivnéjsi, doporucuje autor
Pelikan (2011, s. 79) postupovat dle tohoto navodu:

- sestaveni zakladni evidence pohledavek. Sestaveni jejich dokladového zajisténi.
Vysledkem musi byt ptehledny soupis, kde bude jasn¢ vidét na zdklad¢ jakych
dokumentti je mozné pohledavky vymahat;

- ocenéni souboru pohledavek. Dle zkuSenosti to mliZe provést likvidator sdm, nicméné
je vhodnéjsi vyuzit znaleckého posudku;

- rozdéleni jednotlivych pohleddvek do skupin dle jejich bonity:

a) rychle a snadno vymahatelné pohledavky, a to véetné ptislusenstvi;

b) jisté vymahatelné pohledavky s jistou prodlevou;

€) pochybné vymahatelné pohledavky s moznou nutnosti slevy;

d) pohledavky vymahatelné pouze nefinan¢nim plnénim;

e) pohledavky, které neni dlouhodobé mozné vymoci, ale je moznost alespon
caste¢ného plnéni;

f) nedobytné pohledavky. Nelze je vymoci napf. dluznik jiz zanikl;

g) neexistujici pohledavky. Neexistuje k nim dokumentace.
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- zhodnoceni situace. Vhodné je ponechat si k vlastnimu vymahani pohledavky ze
skupiny a) a b);
- ostatnim pohledavky ocenit a nabidnout k odprodeji.

Kazdy likvida¢ni proces obchodni spole¢nosti je specificky dle slozeni a povahy majetku
likvidované spolecnosti. Nicméné vyse uvedeny seznam krokti postupu vymahani pohledavek
likvidované spole¢nosti je obecné pouzitelny.

2.2.12 Konecna zprava o prubéhu likvidace

Likvidatorem byly vykonany vSechny tkony vedouci k uspé&Snému dokonceni likvidacniho
procesu obchodni spolecnosti. Byl rozprodan majetek likvidovaného podniku a vytvoifena
likvidaéni podstata, z které je dle jeji vySe mozné uhradit pohledavky véftitelt ¢i je mozné
majetek z likvidaéni podstaty témto véfitelim piedat. Byli propusténi zaméstnanci a byly
vyporadany veskeré povinnosti k ufadiim statni spravy a ostatnim zainteresovanym institucim.

Pro Gspé$né dokonceni procesu, ktery je formalné ukoncen vymazem z obchodniho rejstiiku,
je nutné vypracovat v zavérecné fazi kone¢nou zpravu o likvidaci. Pfesnéd obsahova podoba této
zpravy je predepséana ust. § 205 NOZ.

V odst. 1 § 205 NOZ je uvedeno, ze v okamziku, kdy likvidator dokoncil veskeré tkony
ptedchézejici naloZeni s likvidaénim ziistatkem nebo predani likvidaéni podstaty vétiteliim,
popf. nastala-li situace dle § 204 NOZ, tedy, ze vétitelé odmitli likvidaéni podstatu prevzit,
a tak, tato prechazi do statniho majetku, vyhotovi likvidator kone¢nou zpravu o pribéhu
likvidace.

V konecné zpravé musi byt uvedeno, jak bylo s pfedmétnou likvidacni podstatou naloZeno,
popf. zde musi byt uveden navrh na naloZeni s likvida¢nim zistatkem a ke stejnému dni, jako
je vystavena konecna zprava o likvidaci, bude téz likvidatorem sestavena konecnd Ucetni
zavérka (Pilatova et al., 2017, s. 54). Tato mimoiadna ucéetni zavérka bude opatfena
podpisovym zaznamem likvidatora.

Dalsi odstavec § 205 NOZ, tedy odst. 2, nasledn¢ upravuje povinnost likvidatora predat
vyhotovenou kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace. Kone€nou zpréavu, ktera obsahuje zdznam
o tom, jak bylo nalozeno s likvida¢nim ziistatkem a konecnou ucetni zavérku, preda likvidator
tomu, kdo ho povolal do funkce. Tento ji nasledné schvali.

V piipadé, Ze se jednd o likvidatora, ktery byl do funkce povoldn z rozhodnuti soudu, preda
tento kone¢nou zpravu o prubéhu likvidace tomu organu obchodni spolecnosti, ktery ma
v pravomoci ho z funkce odvolat nebo ma v pravomoci jeho ¢innost kontrolovat. Pokud jiz
takovy organ obchodni spole¢nosti neexistuje, pak pteda likvidator kone¢nou zpravu o pritbé¢hu
likvidace piislusnému soudu, aby ji tento schvalil (Pilatové et al., 2017, s. 54).

Odst. 3 § 205 NOZ jesté zavérem dodava, zZe neschvaleni konecné zpravy o pribéhu likvidace
neni divodem pro zamitnuti vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku.

Pokud valna hromada, statutarni orgéan ¢i soud zptisob vyporadani se s likvida¢ni podstatou
schvali, je mozné pfistoupit k Uhrad¢ pohledavek véfitell. Dokud ale nejsou vypotadany
vSechny zavazky spole¢nosti a uspokojena vSechna prava vétitel, neni mozné nijak nakladat
s likvida¢nim zlstatkem. Neni mozné vyplacet podil na likvida¢nim zilistatku, a to ani ve vysi
zalohy a likvidac¢ni zustatek je mozné pouzit pouze tehdy a za situace, kdy pohledavka véfitele
nedosla jest¢ dobu Splatnosti, popf. je tato pohledavka spornd a véfiteli byla poskytnuta
dostatecna jistota (Rozehnal et al., 2014, s. 202).
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2.2.13 Vyplaceni podilu na likvidaénim zuastatku

Po celou dobu pribéhu likvida¢niho procesu likvidator pracuje s likvidaéni podstatou, coz je
veSkery majetek likvidované obchodni spolecnosti. Po zpenézeni likvida¢ni podstaty a nasledné
uhrady veskerych zavazku vici vétitelim se zbylé penézni, ale i naturalni prosttedky, nazyvaji
likvidacni zlstatek.

Likvidac¢ni zlstatek se rozdéluje mezi spolecniky likvidované spole¢nosti. Pokud je to mozné,
vypléaci se likvidacni zlstatek v penéznich prostfedcich. Vyplaceni podilu na likvida¢nim
zustatku v podob¢ materialniho statku je také mozné, ale v tomto ptipad¢ je dle § 37 odst. 1
ZOK nutné dohoda vSech spole¢nikti. ZOK dale nestanovuje jakou formou mé dohoda mit, ale
z pravni opatrnosti je vzdy vhodnéjsi feSeni, pokud je dohoda uzaviena pisemné. Naturalni
plnéni pii vyplaceni likvida¢ni podstaty je mozné upravit i ve spoleCenské smlouve, umoziuje
to taktéz § 37 odst. 1 ZOK (Joskova et al., 2015, s. 214).

Podil na likvida¢nim zistatku v podobé materialniho statku je pouzitelny obzvlasté v situacich,
kdy konkrétni véc z likvida¢ni podstaty je tézko zpenézitelnd nebo v zavislosti na soucasné
trzni situaci, by byla prodana tzv. pod cenou. Soucasné také mize jit o véc, kterou spole¢nik
do podniku vlozil, jako sviij vklad. Muze jit o automobil, pozemek, ale také napt. umélecké
dilo, které by po ukonceni ¢innosti obchodni spolec¢nosti doty¢ny spolecnik opét rad ziskal
do svého vlastnictvi. V takovém ptipad¢, opét pokud s takovou formou nepenézniho plnéni
budou vSichni spole¢nici souhlasit, bude mu tento jeho nepenézity vklad navracen, jako jeho

podil.

Névrh na pouziti likvida¢niho zlstatku je soucasti konecné zpravy o prab¢chu likvidace. Pokud
byl tento navrh schvalen, vyplati likvidator spole¢nikiim jejich podily bez zbyte¢ného odkladu.
V situaci, ze navrh schvalen neni, mize likvidator, ¢i kterykoliv ze spole¢nikil, protoze se jedna
o jejich pravni zajem, pozadat o rozhodnuti v této véci soud. Soud o rozdé€leni likvidacniho
zlstatku rozhodne na zékladé€ § 38 odst. 2 ZOK.

Zatimco piedchozi pravni Uprava, konkrétné § 75a odst. 1 ObchZ, ukladala osobé likvidatora
sestavit seznam spolecnikil, kterym byl vyplacen podil na likvida¢nim ziistatku, tak dle nové
pravni Upravy, tedy dle NOZ a ZOK, likvidator takovou povinnost nema.

Posledni odstavce této kapitoly budou vénovany zdanéni likvidaéniho zustatku. V koneéné fazi
likvidacniho procesu dochazi k podani navrhu k soudu na vymaz spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku. Soucésti tohoto ndvrhu je mimo jiné souhlas spravce dan€é s vymazem obchodni
spolecnosti z vefejného rejstitku. Obchodni spole¢nost tedy musi mit splnény vSechny
povinnosti vici spravcei dané, aby ji byl tento souhlas vydan.

Podil na likvidacnim ziistatku je pfijmem fyzické osoby, ktery dle § 10 zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, spada do kategorie ostatnich ptijmi. Pokud je spolecnikem, kterému je podil
na likvida¢nim zastatku vyplacen, pravnicka osoba, pak se jedna o piijem pravnickych osob,
ktery upravuje § 18 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.

Pokud je danovy subjekt, ktery tplatu v podobé podilu na likvidaénim zlstatku obdrzel,
rezidentem CR, pak daf z této tplaty &ini 15 %. Tuto srazkovou dai je povinen uhradit, tedy
srazit z Uplaty platce dané, coz je zde likvidovand obchodni spole¢nost. Uhrada musi
probéhnout nejpozdéji v den, kdy ucetni jednotka o dluhu uctuje v souladu s pravnimi predpisy.

Platba sraZkové dané je upravena v § 38 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu. Likvidator
tedy pfi ukoncovani likvida¢niho procesu musi dbat na thradu této dané, tak aby nebyla
porusena povinnost vici spravci dané a tento nasledné vydal souhlas s vymazem obchodni
spolecnosti z vefejného rejstiiku.
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2.2.14 Ukonceni likvida¢niho procesu

Nasledujici kapitola odpovi na otazku, kdy je likvida¢ni proces formaln¢ ukonceny. Tento Stav
je upraveny v ustanoveni 8§ 207 NOZ.

Likvidace obchodni spolecnosti je ukoncovana pouzitim likvida¢niho ziistatku a prevzetim
likvida¢ni podstaty vétiteli, poptf. odmitnutim prevzeti likvidacni podstaty. Po téchto ukonech
je likvidator povinen, dle jiz zminéného § 207 NOZ, podat do tficeti dnii navrh na vymaz
pravnické osoby z obchodniho rejsttiku.

Aby mohl byt proces likvidace ukon¢en, musely nutné v piedchozi fazi probéhnout nasledujici
kroky. Likvidator zanalyzoval vesSkery majetek obchodni spolecnosti a nasledné jej dle
moznosti zpenézil. Z vytézku ze zpenézeného majetku obchodni spolecnosti vypotadal
pohledavky a dle pravidel platné judikatury uspokojil véfitele.

Doslo k vypotadani vSech zavazkl vii€i institucim statni spravy tak, aby obchodni spole¢nost
méla splnéné vSechny své zdkonné povinnosti. Nasledné likvidator vypracoval konecnou
zpravu o prubéhu likvidace. Dokud nejsou uspokojeny pohledavky vSech znamych vétiteld,
pak neni mozné poskytnout spolecnikiim jejich podil na likvidacnim zGstatku, a to ani formou
zélohy.

Z likvida¢niho zstatku je vyplacen podil spolecnikiim ¢i ¢leniim. Pravo na tento podil ma
kazdy spolecnik bez rozdilu. Rozdilna jsou ale pravidla na zéklad¢ kterych, se likvidacni
zlstatek v takovém piipadé rozdéluje.

Pravidla pro déleni likvida¢niho zistatku jsou odlisna pro kazdy typ pravnické osoby. Navic
mohou byt tyto pravidla, vyplyvajici z judikatury, jesté upravena spoleCenskou smlouvou.

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym se, pokud nedoslo k modifikaci zdkonnych pravidel
stanovami ¢i zakladatelskou smlouvou, rozdé€li likvidacni zistatek v prvnim kroku mezi
spole¢niky dle vyse jejich splaceného vkladu a zbytek likvida¢niho zlstatku se dale rozdéli
mezi spolec¢niky dle vyse jejich podil. (Joskova, Pravda, 2014, s. 12). Tyto podily se vyplaci
v penéznich prosttedcich, ale spolecenskou smlouvou mize byt upraveno, ze dojde
i k materidlnimu plnéni, napf. nemovitost, automobil apod. (Joskova, Pravda, 2014, s. 12).

Vyse uvedené ustanoveni § 207 NOZ zjednodusilo pravni upravu ukonceni likvidacniho
procesu. Podle aktualné platné judikatury jiz likvidator neni povinen sestavovat soupis
spole¢nikt, kterym byl vyplacen podil na likvida¢nim zlstatku.

Likvidator ani neni povinen piikladat k navrhu na vymaz pravnické osoby z obchodniho
rejstiiku potvrzeni od mistné pfisluSného statniho archivu. Podle pfedchozi pravni Upravy
musel likvidator se statnim archivem projednat zabezpeceni archivovani firemni dokumentace
dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé.

2.2.15 Zanik obchodni spole¢nosti

Jak jiz bylo né&kolikrat popsano vyse, likvida¢ni proces se fakticky sklada ze tfi krokii. Prvnim
krokem je zruSeni spole¢nosti, coz je pfijeti rozhodnuti, Ze se spole¢nost zrusuje. Nasleduje
vstup do samotného likvida¢niho procesu, na jehoz pocatku likvidator podéa navrh na provedeni
zapisu zmén v obchodnim rejstiiku a proces kon¢i zanikem obchodni spole¢nosti, coZ je vymaz
z obchodniho rejstiiku.

Dle § 185 NOZ pravnickd osoba zanikd vymazem z obchodniho rejstiiku. Vymaz bude
proveden na zékladé podaného néavrhu, ktery musi byt opatfen pfilohami. § 19
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, stanovuje, Ze:
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“Navrh na zapis musi byt dolozZen listinami o skutecnostech, které maji byt do verejného
rejstitku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto zapisem.”

V piipadé navrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku budou ptilohami souhlas spravce dané
o vymazu obchodni spolec¢nosti z vetejného rejstiiku a doklad o tom, ze vétitelé o likvidaénim
procesu byli informovani.

Spravce dané vyda likvidatorovi potvrzeni o tom, ze souhlasi s vymazem spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, pokud tato ma splnéné veskeré povinnosti. Autorka Joskova et al. (2015,
s. 220) doporucuje, ze je vhodné, pozadat finan¢ni ifad o souhlas bezprosttedné po podani
piiznani z pfijmi pravnickych osob. Pfiznani je nutné podat za to obdobi, které piedchéazelo
zpracovani navrhu na pouziti likvidacniho ztstatku.

Pokud dojde k zamitavému rozhodnuti finan¢niho tfadu a tento nevyda souhlas, divodem bude
pravé nesplnéni nekteré z povinnosti vici nému, je mozné po uplynuti mésicni lhity
od doruceni rozhodnuti a samoziejmé splnéni vytykaného, pozadat o vydani souhlasu nového.
§ 238 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, uvadi, ze pokud by souhlas spravce dané
s vymazem z obchodniho rejsttiku nebyl udélen do 2 mésicii, ma se za to, Ze souhlas vydan byl.

Do sbirky listin, kterd je vedena u rejsttikového soudu, je dale nutné ulozit vypracovanou
konecnou zpravu o prubéhu likvidace. Pokud jesté nebyla zaloZena, tak mimotadnou Ucetni
zaveérku, ktera byla sestavena na pocatku likvidace s datem ptedchéazejicimu datu vstupu
do likvidace, Gcetni zavérky sestavené béhem likvidace a konecnou zavérku, kterd byla
zpracovana ke dni vystaveni zpravy o prubéhu likvida¢niho procesu.

Po zaniku obchodni spole¢nosti, tedy po jejim vymazu z obchodniho rejstiiku nezanika
odpovédnost spolecnikii za dluhy této spolecnosti. Spole¢nici dale ruc¢i za jeji dluhy,
a to do vyse jejich podilu na likvida¢nim ztstatku (Joskova et al., 2015, s. 221).

Funkce, kterou v likvidované obchodni spole¢nosti vykonaval likvidator kon¢i dnem vymazu
obchodni spolecnosti z vefejného rejstiiku. Respektive funkce kon¢i pravomocnym
rozhodnutim soudu o vymazu pravnické osoby z vetejného rejstiiku.

Pokud by po zaniku obchodni spole¢nosti nastala néjakéa nova pravni skute¢nost, byl by objeven
majetek ¢i zajem, ktery je hodny pravni ochrany, tak v takovém ptipadé dle § 209 NOZ soud
vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku zrusi, vyda nové rozhodnuti o vstupu spolecnosti
do likvida¢niho procesu a jmenuje osobu likvidatora (Joskova et al., 2015, s. 221).

2.2.16 Rizika likvida¢niho procesu

Mapovani rizik je védni disciplina, ktera je pii vedeni obchodni spolecnosti béZné pouzivana.
V této kapitole proto budou definovana rizika likvida¢niho procesu tak, jak je vidi autor této
prace, na zaklad¢ prostudované odborné literatury.

Likvidaci provazi mnoho rizik, zpisobenych riznymi udélostmi, které miZou proces ovlivnit.
Muze dojit k celkem béznému prodlouzeni procesu, kdy jeho trvani bude delsi, nez pocatecni
plan pfedpokladal. Muze také dojit k udalostem, které Gpln€ znemozni v likvidacnim procesu
pokracovat a obchodni spolecnost skonci v tipadku.

Rozebrana budou tato rizika:

- délka likvida¢niho procesu;

- vySe aktiv obchodni spolec¢nosti;

- riziko ze strany véfitelt,

- riziko ze strany instituci statni spravy;
- likvidaéni podstata;
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- riziko nezjisténého majetku.

Na pocatku likvida¢niho procesu zpravidla likvidator stanovi plan likvidace. Tento plan bude
na zéklad¢ zjisténi zakladnich informaci o podniku také obsahovat pravdépodobny odhad délky
procesu.

Nutno fici, ze délka likvida¢niho procesu neni zdkonem nijak upravena. Pfi jejim odhadu tak
1ze vychézet z velikosti podniku, z po¢tu zaméstnanctli, z mnoZzstvi a povahy majetku podniku
atd. Podstatna je také predchozi zkuSenost likvidatora samotného.

Co se tyce rizika, jakému je obchodni spole¢nost vystavena, tak se jedna hlavné o zdlouhavy
proces likvidace, ktery pfi jeho prodlouzeni pfinese dal§i naklady, s kterymi nebylo pfi
pocate¢nim planovani rozpoctu pocitano.

Jak jiz bylo opakované feceno v piredchozich kapitolach, je likvida¢éni proces urcen pro
obchodni spole¢nosti, které maji dostatek majetku, z kterého muzou byt vypoiadany jeho
zavazky.

Pokud obchodni spole¢nost dostatek majetku nema a jeji pasiva prevysSuji nad aktivy,
je likvidator povinen piihlasit obchodni spole¢nost do insolvenc¢niho fizeni.

Riziko, které tedy plyne z vySe aktiv obchodni spole¢nosti, je vidéno v nedostatku majetku.
K tomuto zji$téni muze dojit i v prubéhu samotného procesu. I kdyZ na po¢atku likvidace bude
dle ucetnich zdznaml majetek v dostatecné vysi, mlize v prub&hu byt zjiSténo, Ze tato vyse
nepostacuje, popi. miize byt likvidaéni podstata zpenézena za niz$i cenu, nez bylo ocekavano
a tim padem neni mozné uspokojit pohledavky véfitell.

Skupina vétitelt je rizikem sama o sobé. NOZ rozdéluje véfitele do tii skupin, kdy v prvni
skupiné jsou zaméstnanci, v druhé skupin€ jsou statni instituce a tieti skupinu tvoii ostatni
vetitelé.

Likvidator je ze zakona povinen obeznamit vSechny vétitele, a to jak znamé vétitele adresné,
tak ostatni véfitele prostfednictvim inzeratu v Obchodnim véstniku. Vétitelé nasledné ptihlasuji
svoje pohledavky. Pro znamé véfitele tato povinnost neni.

Zde pojmenované riziko tedy tkvi v tom, Ze pfihlaSené pohledavky budou vyssi, nez je mozné
uspokojit ze zpenézeni likvidacni podstaty ¢i Ze budou pifihlaSeny neznamé pohledavky, které
nebylo mozné zjistit z Gcetnich podkladl. Opét hrozi ipadek spolecnosti a insolvencni fizeni.

Stejné riziko, jako bylo definované v piedchozim odstavci hrozi i u instituci statni spravy,
a to proto, ze at’ jiz se jedna o spravce dan¢, popt. celni Gifad ¢i spravu socidlniho zabezpeceni,
pak u vSech téchto, je z ptipadnych nedoplatkii pocitano penale.

Dal$im rizikem ze strany finan¢niho ufadu mize byt neudéleni kone¢ného souhlasu s vymazem
obchodni spolecnosti z vefejného rejstitku. Tento souhlas je povinnou piilohou nédvrhu
na vymaz z obchodniho rejstiiku, ktery likvidator podava k soudu. Finan¢niho tfad ho zpravidla
nevydava z diivodu nesplnéni né€které z povinnosti daiiového subjektu.

Hlavnim t¢elem likvidacniho procesu je zpenéZeni likvidacni podstaty. Z vytézku z likvidacni
podstaty jsou nasledné hrazeny dluhy obchodni spole¢nosti. Pro obchodni spolec¢nost vyplyva
riziko z toho, Ze pti rozprodavani majetku se tak déje nejcastéji za trzni cenu, ktera dle stavu
trhu nemusi odpovidat znaleckym posudkim. Dojde k podhodnoceni majetku a nasledné
logicky k niz§imu vytézku, nez bylo ptedpokladano.

Pti zpenézovani likvidacni podstaty likvidator neni vdzan zadnym pravnim opatienim. Riziko
tak miize byt 1 v osob¢ samotného likvidatora, ktery nemusi dbat povinnosti fddného hospodaie
a likvida¢ni podstatu rozprodavat opét podhodnocenou.
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Poslednim rizikem je riziko skryté v nezjisténi majetku. U rozsahlych spole¢nosti je mozné,
ze likvidator nebude schopen fadné zjistit a zinventarizovat veSkery majetek obchodni
spolecnosti.

2.2.17 Neukon¢eny likvida¢ni proces

V predchozim textu byl popisovan postup a jednotlivé kroky, které jsou nutné pro uspésné
zvladnuti likvida¢niho procesu obchodni spolecnosti tak, aby tato byla vymazéna z obchodniho
rejstiiku. V této kapitole bude zvaZzovana situace, kdy proces likvidace nebyl GspéSny a jak
v tomto piipadé dale postupovat.

Mezi nejéastéjsi divody, na zakladé kterych, proces likvidace selhal, patii dle autorky Pilatové
(2017, s. 29) napi. nesouhlas postizenych véfiteli s navrhem likvidatora na konecné
vypotradani. Déle to muze byt dlouhodoba indispozice na strané likvidatora, kdy tento neni
schopen vykonavat funkci do niz byl jmenovén. Dal§im divodem muize byt vyskyt specifického
problému uzce souvisejiciho se zamérenim ¢innosti podniku, napt. diive nezjisténa ekologicka
zavada nemovitosti nebo pozemku spadajicich do likvidaéni podstaty. Tento diivod je zvlaste
typicky pro primyslové podniky. S vySe uvedenymi nemovitostmi a pozemky, které tvori
aktiva likvidované spole¢nosti souvisi také dalsi divod neuspésné zvladnuté likvidace, kterym
muze byt nahly pokles cen tohoto majetku, kdy mize jit o realitni krizi apod.

V ptipadé, ze likvida¢ni proces neni mozné dokondit, at’ jiz se jedna o né&jaky z vyse uvedenych
divodu ¢i nikoliv, musi likvidator ve véci déale jednat. Likvidator tedy pod4d k mistné
ptislusnému soudu navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni. Autorka Pilatova (2017, s. 29)
uvadi: ,, V praxi je obvyklé, ze je-li Zadost likvidatora podlozena redlné zdokladovanymi ditvody,
prislusny soud rozhodne velmi pruzné a insolvencni rizeni na majetek likvidované spolecnosti
prohlasi.”

Povinnost podat ptihlasku do insolvenéniho fizeni vyplyva likvidatorovi z ust. § 200 NOZ. Toto
ustanoveni nafizuje tomu likvidatorovi, ktery v pribehu procesu likvidace obchodni spole¢nosti
zjistil, ze tato spolecnost je v upadku, podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu.
Vyjimku tvoii pouze spolecnosti, které insolvenénim fizenim prosly pied vstupem do likvidace.

2.2.18 Podani insolven¢niho navrhu

Jiz v tivodu této prace je zminéno, ze proces likvidace obchodnich spolecnosti je urcen pro ty
spole¢nosti, které maji dostatek majetku, po jehoZz zpenézeni je mozné uhradit dluhy vaci
vétitelim. Pokud spolecnost dostatek majetku nema a nastalo pfedluZeni, Casto k tomuto
zjisténi likvidator dojde az v prib&hu ftizeni o likvidaci obchodni spole¢nosti, je nutné pro
ukonceni ¢innosti pravnické osoby vyuzit institutu jiného fizeni. Je nutné vyuzit insolvenéniho
fizeni.

Pokud likvidator zjisti, Ze ze zpen&zeni likvidacni podstaty nelze vytézit tolik majetku, aby
mohly byt uspokojeny pohledavky véfiteld, je povinen podat insolven¢ni navrh. Tuto povinnost
mu uklada § 200 NOZ. ,, Zjisti-li likviddtor v pribéhu likvidace, Ze pravnicka osoba je v upadku,
poda bez zbytecného odkladu insolvencni navrh. “

Vyjimky, kdy insolvencni navrh podany byt nemusi se tykd pouze nékolik piipadl, kdy
likvidovana obchodni spole¢nost jiz dfive insolvenénim fizenim prosla.

Povinnost podat insolven¢ni ndvrh nestanovuje pouze § 200 NOZ, ale tato skutecnost vyplyva

také z obecného ustanoveni insolven¢niho zakona. § 98 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), uklada dluznikovi, ktery je pravnickou
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nebo fyzickou osobou podnikajici, povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni navrh
poté, kdy se dozvédel o svém upadku.

Insolvenéni zakon, konkrétné § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., definuje situaci, kdy dojde k upadku
obchodni spole¢nosti, na zakladé ti kritérii:

- pravnicka osoba ma vice véfitelu;

- pravnické osoba ma zavazky déle jak 30 dni po splatnosti;

- pravnické osoba tyto zavazky neni schopna splatit.

Dale insolven¢ni zdkon stanovuje tato kritéria pro identifikovani stavu platebni neschopnosti,
tedy stavu, kdy pravnicka osoba neni schopna plnit své zavazky:

- dluznik zastavil platby vétsi ¢asti svych zavazk;

- dluznik nesplaci své zavazky déle nez 3 mésice od data jejich splatnosti;

- neni mozné vymoci uhradu zévazku prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuéniho
fizeni,

- dluZnik nesplnil povinnost ptedlozit seznamy, dle insolven¢niho zakona, kdy se jedna
0 seznam majetku, seznam zavazkil a seznam zaméstnancii.

Autor Pelikan (2011, s. 25) k tomuto vy¢tu uvadi, Ze se jedna o podstatné zptisnéni likvida¢niho
procesu a mesicni lhiitu u zavazki po splatnosti, oznacuje jako neptiméeiené kratkou. Likvidator
po pievzeti obchodni spolecnosti analyzuje jeji majetek a na zdklad¢ inventarizace
¢i znaleckych posudki posoudi jeho vysi. Obchodni spolecnost, ktera vstoupila do likvidaéniho
procesu Casto pfijetim rozhodnuti o jejim zruSeni Gplné pierusi svou béznou cCinnost a cekd
na ukony likvidatora. V takovém ptipadé se zastavi i uhrada zavazki obchodni spole¢nosti a je
mozné, ze vySe uvedené podminky budou naplnény, aniz by spole¢nost v platebni neschopnosti
a Upadku fakticky byla.

2.2.19 Likvidace narizené soudem

ZruSeni obchodni spolecnosti je mozné na zékladé rozhodnuti Spole¢nikli nebo ptislusného
organu obchodni spole€nosti, ktery ma k takovému rozhodnuti pravomoci. Je také mozné
uplynutim doby, na kterou byla zaloZena, dosazenim tcelu, pro ktery byla zaloZena a poslednim
diivodem je na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Natizena likvidace soudem je nedobrovolné zruseni obchodni spole¢nosti. Zakonné diivody pro
takové rozhodnuti soudu jsou uvedeny v § 172 odst. 1 NOZ a soucasné také v § 93 ZOK. ZOK
upravuje také dals$i zvlastni divody pro zruSeni, které se li§i vzhledem k tomu, o jaky typ
pravnické osoby se jedna (Joskové, Pravda, 2014, s. 11). Soud vsak obchodni spole¢nost zrusi
vyluéné na navrh (Chalupa, Reiterman, 2018, s. 374).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soud miZze o nedobrovolném zruSeni obchodni spolecnosti
rozhodnout pouze na zaklad¢ zdkonnych divodi. Likvidace nafizend soudem ma sankcéni
povahu. Jedna se o situace, kdy obchodni spole¢nost poruSuje natolik zadvaznym zpiisobem
aktualné platné pravni piedpisy, ze neni mozné dale tolerovat jeji existenci.

Soud dle § 172 NOZ zrusi obchodni spole¢nost, pokud tato vyviji nezdkonnou ¢innost
a zdvaznym zpusobem naruSuje vefejny potfadek. Dale mulize byt divodem skutecnost, ze
spole¢nost nesplituje podminky pro pravnické osoby, které jsou dané zakonem pro jejich vznik.
Poslednim divodem je stav, kdy obchodni spole€nost nema déle neZ dva roky fungujici
statutarni organ.
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Pokud nastane néktery z vyjmenovanych divoda pro zruseni obchodni spolecnosti soudem
a je-li mozné vzniklou situaci napravit a chybu na strané obchodni spole¢nosti odstranit, vyzve
soud pravnickou osobu, aby tak uc¢inila. Ve vyzve bude stanovena pfiméiena lhiita na odstranéni
nedostatkd a pokud lhlita marné€ uplyne a vznikla situace nebude napravena, soud pak obchodni
spole¢nost zrusi (Joskova et al., 2016, s. 200).

Duivody, pro které soud zrusi obchodni spolecnost jsou také legislativou upraveny v ZOK, a to
konkrétné v § 93. Na zaklad¢ tohoto ustaveni soud zrusi obchodni spolecnost za takové situace,
kdy spolecnost pozbyla veskerych podnikatelskych opravnéni. Tento divod neplati pouze
v pfipad¢€, Ze tato spolecnost byla zaloZzena pouze za Ucelem spravy vlastniho majetku ¢i
za jinym ucelem, ale ucelem zalozeni nebyl podnikatelsky zameér.

Dle § 93 ZOK dale soud také zrusi tu spolec¢nost, ktera neni schopna déle nez 1 rok vykonavat
svou ¢innost, pro kterou byla zaloZena a nemuze tak plnit svij Gcel. Ale i v tomto piipadé
existuje vyjimka, a to posouzeni objektivniho stavu situace. Kdyz spole¢nost ¢innost, pro kterou
byla zalozena, vykonavat miize, ale z néjakého diivodu nevykonava, neni toto divodem pro
zruseni obchodni spole¢nosti soudem.

Z&sah soudu do fungovani pravnické osoby také mize nastat ve chvili, kdy objektivné existuji
nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky a z tohoto divodu nemiiZze byt vykonavédna ¢innost,
pro kterou byla spole¢nost zalozena.

Poslednim divodem pro nedobrovolné zruSeni obchodni spole¢nosti je skutecnost, kdy je
provozovana ¢innost, kterou mohou dle platné legislativy vykondvat pouze fyzické osoby.
Obchodni spole¢nost takovou ¢innost muze vykonavat, ale pouze s pomoci téchto fyzickych
osob.

Ptikladem situace, kdy je existence obchodni spole¢nosti podminéna ptitomnosti dohledu
fyzické osoby, mize byt zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Tento zakon piedpisuje, Ze vykon
advokacie mize vykonavat pouze fyzickd osoba se zvlaStnim opravnénim. Pokud obchodni
spole¢nost bude zaloZena za iGelem vykonavani ¢innosti v oblasti advokatnich sluzeb, musi
mit zajiSténou pomoc od fyzickych osob s pfislusSnym profesnim opravnénim a v ptipadé, ze
tato pomoc neni zajisténa a obchodni spole¢nost vykonava takovou ¢innost, bude rozhodnutim
soudu zrusena (Joskova et al., 2015, s. 200-201).

Jak jiz bylo napsano, dle autori Chalupy a Reitermana (2018, s. 374), ktefi analyzovali soudni
rozhodnuti, soud zrusi obchodni spolecnost vyluéné na zakladé podaného navrhu. Osoba, jenz
predmétny navrh podavd musi mit na véci pravni zajem. NejCasteji to tedy bude véfitel ¢i
zainteresovany spolecnik. MiZe se ale jednat i o orgéan statni spravy. V ptipadé vyse popsaného
ohrozeni vefejného zajmu, to mize byt statni zastupitelstvi.

Dle platné judikatury ale neni pfesné vymezeno, zda je soud povinen poskytnout pfiméfenou
Ihttu k napravé skute¢nosti, na zakladé které, by soud vydal rozhodnuti o nedobrovolné
likvidaci obchodni spole¢nosti.

Autorka Joskova et al. (2015, s. 201) se domniva, Ze s ohledem na to, Ze zasah soudu je bran
jako nejpiisnéjsi intervence statni moci do fungovani soukromého sektoru, tak pak soud
v ptipadech, kde je ndprava moznd, musi ptfiméfenou lhitu k napravé poskytnout.

2.3 Metodika prace

PredloZena diplomova prace je Clenéna do Ctyf c¢asti, které tvoii logickou linku procesu
likvidace obchodnich spolecnosti. Po prvni, ivodni ¢asti, kterd pojednava o stanoveném cili
prace a jejim strukturovani, navazuje teoreticko-metodologicka ¢ast. Tato ¢ast je literarni
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reSers$i vybranych zdrojti, zejména se jedna o rozbor pravnich piedpist a dostupné odborné
literatury.

Diiraz je vénovan na vysvétleni zékladnich pojmt, které se k tématu vztahuji a definovani
dil¢ich kroku likvidatora v ramci likvida¢niho procesu. Zavér této Casti prace je vénovan
podkapitole metodika prace, ktera shrnuje pouzité védecké metody, na zaklad¢ nichz, byla
prace zpracovana. V teoreticko-metodologické ¢asti byla pouZzita metoda indukce a kompilace.

Teoreticko-metodologicka ¢ast je kompilaci relevantnich odbornych zdroji a poklada
teoreticky zaklad pro treti kapitolu. Tieti kapitolou je analyticko-prakticka ¢ast zabyvajici se
popisem likvidaci anonymizovanych obchodnich spole¢nosti. Nejdiive se jedna o obchodni
spole¢nost, ktera vstoupila do procesu likvidace na zaklad¢é dobrovolného rozhodnuti a v dalsi
casti jde o obchodni spolecnost, ktera do procesu likvidace vstoupila na zaklad¢ rozhodnuti
soudu.

Analyticko-praktickd ¢ast vyuziva logicky ramec, ktery byl stanoven v teoreticko-
metodologické ¢asti, tedy postupuje od predstaveni vybranych spole¢nosti s ruenim
omezenym, vysvétluje diivody vedouci ke vstupu do likvidace a nasleduje asovou osu procesu,
ktera byla teoreticky vytyCena v kapitolach teoreticko-metodologické ¢asti. V kapitole
predstavujici likvidace realnych spole¢nosti, byla pouzita metoda indukce a dedukce.

V zavéreéné Casti analyticko-praktické ¢asti je podkapitola vénujici se shrnuti srovnani pravni
upravy likvida¢niho procesu pted rekodifikaci, ke které dosSlo piijetim nového obcanského
zakoniku. V této podkapitole je pouzita metoda komparace. Ctvrtou kapitolou prace je zavér,

vvvvvv

Prace se opira predevsim o platny obcansky zakonik NOZ, kdy NOZ nahradil stavajici
obc¢ansky zakonik z roku 1964 a je ¢lenén do péti ¢asti (Pilatova et al., 2017, s. 39). Prvni ¢ast
je obecna ¢ast, kde jsou definovany pojmy a terminologie s kterymi NOZ pracuje. Druhou ¢asti
jerodinné pravo, kde jsou upraveny rodinné vztahy, tedy manzelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi
a pribuzenské vztahy. NOZ nahradil stavajici zdkon o roding. Tteti ¢ast pojednava o absolutnich
majetkovych pravech. V této ¢asti zakoniku jsou feSeny pojmy jako je vlastnictvi, prava k cizim
vécem, ale 1 problematiku dédictvi. Pfedposledni ¢ast NOZ nese nazev relativni majetkova
prava a vymezuju pravidla pro smlouvy, civilni delikty a zabyva se také odpovédnosti za Skodu.

Rekodifikaci ceského soukromého prava prostrednictvim piijeti NOZ doslo ke zruSeni pomérné
Siroké Skaly zékoni. Jsou to napf. jiZ zminény zékon o rodiné, ale také zakon o vlastnictvi byt
¢1 zakon o odpovédnosti za Skodu. Proto je posledni, tedy patd cast NOZ, pravné technickou
Casti a upravuje zruSeni dosud platné pravni upravy a nastoluje pravidla pro platnost nové pravni
Upravy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo ptijetim NOZ rekodifikovano ¢eské soukromé pravo. V ramci
této reformy byl také pfijat zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (ZOK).
Po ekonomické transformaci na pocatku 90 let 20. stol. pravdépodobné zadné z pravnich
odvétvi neproslo takovou revolu¢ni pfeménou, jako pravé pravo obchodni.

Socialistické ekonomické prostfedi obchodni pravo neznalo, takZe jeho vznik byl
predpokladem a nutnosti pro transformaci ekonomiky. Velka novela obchodniho prava v Ceské
republice pfisla s pfijetim obchodniho zékoniku €. 142/1996 Sb., ktery nahradil obchodni
zékonik €. 513/1991 Sb., a po téméft dvaceti letech platnosti pfisla dalsi reforma, ktera zapocala
novou etapu ¢eského obchodniho prava, a to pfijetim ZOK jehoz znéni je v této praci hojné
vyuzivano (Rozehnal et al., 2014, s. 19-21).

ZOK se vénuje upravé fungovani obchodnich spolecnosti, tedy spolecnosti s rucenim
omezenym, akciovych spolecnosti, komanditnich spolecnosti, vetfejnych obchodnich
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spolecnosti, ale i evropskou spole¢nosti ¢i evropskym zajmovym sdruzenim. Nasledn€ upravuje
fungovani druzstev, tedy bytovych, socialnich a evropskych druzstev a navazuje na NOZ.

ZOK neni nastupcem zruseného obchodniho zakoniku ¢. 142/1996 Sb., a to proto, Ze se
vyhradné zabyva obchodnimi korporacemi, tedy pravnickymi osobami zalozenymi za ticelem
provozovani podnikatelské Cinnosti a dale neupravuje napt. obchodni smlouvy, protoze tato
pravni Uprava je uvedena v NOZ (Pilatova et al., 2017, s. 12).

ZOK upravuje pravidla pro obchodni spole¢nosti a druzstva od jejich zalozeni, pies proces
fungovani, az popf. po jejich ukonceni ¢innosti a upravuje strukturu pravnickych osob, jejich
organy, jaké maji tyto organy pravomoci a odpovédnost atd. (Pilatova et al., 2017, s. 12).

Déle se tato diplomova préce v teoreticko-metodologické ¢asti opira o odbornou literaturu, a to
napi. autora Rozehnala a kol. Obchodni pravo, jakoz i o knihu autora Pelikana Likvidace
podniku, popt. o publikaci autorky Pilatové a kol. Likvidace obchodnich spolecnosti.

V analyticko-praktické ¢asti se prace opira o soukromeé databaze likvidovanych spole¢nosti,
které byly anonymizovany z divodu neudéleni souhlasu se zvetejnénim a 0 soukromou databazi
spole¢nosti Tass Prague, s.r.o., ktera byla povolana do funkce likvidatora jedné z uvedenych
obchodnich spole¢nosti.
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3 Analyticko-prakticka ¢ast

Zatimco v teoreticko-metodologické ¢asti prace byl likvida¢ni proces feSen ¢isté z teoretického
hlediska, dle platné pravni Gipravy, pak v této ¢asti prace bude fesen likvida¢ni proces realnych
obchodnich spoleénosti.

V prvni ¢asti této kapitoly bude popsédn dobrovolny likvida¢ni proces. Jedna se o obchodni
spolecnost, ktera ukoncila svoji Cinnost a pfijala rozhodnuti, Ze dobrovolné vstoupi
do likvidacniho procesu proto, aby jeji existence byla zruSena. V dalsi Casti kapitoly
je charakterizovan nedobrovolny likvida¢ni proces. Obchodni spolenost neplnila povinnosti,
které ji pravni predpisy upravujici existenci obchodnich spole¢nosti ukladaji, a proto soud
rozhodl, ze nafidi vstup spolecnosti do likvida¢niho procesu.

Z toho dtvodu, ze zastupci doty¢nych obchodnich spoleénosti nedali souhlas ke zvefejnéni
nazva spole¢nosti, jsou tyto v praci anonymizovany. Obchodni spole¢nost, ktera
do likvida¢niho procesu vstoupila dobrovolné je uvadéna jako spole¢nost XYZ. Obchodni
spole¢nost, kterd do likvidacniho procesu vstoupila na zédkladé rozhodnuti soudu je uvadéna
jako spole¢nost ABC. Ostatni Udaje o obchodnich spole¢nostech jsou realné a vychazeji jak
z internich podkladu téchto spole¢nosti, tak z podkladli jmenovanych likvidator.

3.1 Priprava a prubéh likvidace obchodni spole¢nosti

Likvidacni postup je pro kazdou obchodni spole¢nost zcela individualni. Likvidator tedy svij
plan pribéhu procesu musi sestavit na miru dle velikosti obchodni spolecnosti, dle vysSe
a slozeni jejiho majetku, poétu zaméstnancii apod.

Obecné lze postupovat dle nasledujiciho ramcového seznamu, ktery vychazi z jednotlivych
bodi rozpracovanych v teoreticko-metodologické ¢asti této diplomové prace:

- prevzeti likvidované obchodni spolecnosti, sepsani predavaciho protokolu;

- sestaveni pocatecni ucetni rozvahy, likvidacniho plénu a teoretického rozpoctu
likvida¢niho procesu;

- vefejné oznameni o vstupu obchodni spolecnosti do likvidace;

- feSeni personalnich zalezitosti;

- teSeni vstupu do likvidace s institucemi, tedy se spravcem dang, spravou socialniho
zabezpeceni, zdravotnimi pojiStovnami atd.;

- feSeni vstupu do likvidace s institucemi soukromého sektoru, tedy s bankami,
pojistovnami, uvérovymi spolenostmi atd.;

- zpen&zeni likvidacni podstaty;

- vymahani pohledavek likvidované spolecnosti, popi. prodej pohledavek likvidované
spole¢nosti;

- vypofadani pohledavek zamé&stnanct viici likvidované spolecnosti;

- uhrada dani a spravnich poplatki (zadost o udéleni souhlasu spravce dan¢);

- splaceni tvéri a ostatnich dluht;

- navrh na rozdéleni likvida¢niho zustatku;

- sestaveni kone¢né ti¢etni zavérky;

- sestaveni zpravy o pribéhu likvidace;

- archivovani spisového materialu;

- podéani ndvrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku.

V nasledujicich podkapitolach budou feseny jednotlivé kroky vyse uvedeného seznamu tak, jak
probihaly v likvidovanych obchodnich spole¢nostech XYZ a ABC.
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3.1.1 Ohbchodni spole¢nost XYZ

Dle Obchodniho rejstiiku (2019) byla likvidovana obchodni spole¢nost XYZ notafskym
zépisem zaloZzena v roce 2006 v Praze a byla zapsana do vefejného rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze. Pravni forma spolecnosti XYZ je spolecnost s ru¢enim omezenym.
Pfedmétem podnikéni této obchodni spolecnosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona a pfedmétem Cinnosti je prondjem nemovitosti, bytl
a nebytovych prostor.

Dale dle Obchodniho rejstiiku (2019) likvidovana spole¢nost disponuje zékladnim kapitalem
ve vysi 200 000 K¢ (slovy: dvéstétisickorunceskych). Zakladni kapital byl vlozen fyzickou
osobou. Jedna se o jediného spole¢nika a zaroven jednatele v jedné osobé¢, ktery za spolecnost
jedna samostatné, tzn. ze k obchodnimu jménu spolecnosti pfipojuje sviij podpis.

Obchodni spole¢nost XYZ byla zalozena za specifickym ucelem. Jeji hlavni ¢innosti bylo
zajisténi hladkého vstupu na Gesky trh pro zahrani¢ni subjekty, které si na tzemi Ceské
republiky chtély zajistit zazemi tak, aby své sluzby mohly rozsifit i o tento trh. Jednalo se o dvé
obchodni spole¢nosti s pivodem v Ruské federaci. Tyto spole¢nosti zajist'uji nakladni dopravu
do zemi vychodni Evropy, nejvice do jiz zminéné Ruské federace.

Likvidované obchodni spole¢nost XYZ zajistila pro své obchodni partnery z Ruské federace
na uzemi Ceské republiky materidlni zazemi, coz spocivalo ve vyhledani vhodnych
nemovitosti, jak kanceldiskych prostor, tak prostor vhodnych pro skladovani, nasledné
vybaveni vybranych prostor atd.

Daéle spolec¢nost XYZ poskytovala svym obchodnim partnerim sluzby nematerialni povahy.
Jednalo se o piekladatelské sluzby, zpracovani rozboru legislativy Ceské republiky, tedy
pravnich piedpisti upravujicich vydéleénou &innost na izemi Ceské republiky, zprostfedkovani
kontaktii na ¢eské obchodni partnery, kteti by mohly byt potencionalnimi odbérateli nabizenych
sluzeb, zajisténi vhodnych dodavatelll, zajiSténi persondlni agentury pro vybér zaméstnancl
a v neposledni fadé komunikaci s institucemi statni spravy na uzemi Ceské republiky.

V pribéhu roku 2017 bylo zjisténo, Ze cil, za kterym obchodni spole¢nost XYZ byla zaloZena,
byl naplnén. Proces vstupu na trh Ceské republiky byl pro obé spoleénosti z Ruské federace
Gispésné ukonéeny. Tyto subjekty se na tizemi Ceské republiky etablovaly, vytvofily si zde
dostate¢né materialni zdzemi a vytvotena byla taktéz sit’ obchodnich partnert, kteti pravidelné
vyuZivaji nabizenych sluZeb.

Spole¢nost XYZ tak naplnila sviij ucel a z tohoto diivodu se jediny spole¢nik rozhodl ukoncit
jeji ¢innost a rozhodl o jejim vstupu do likvidaéniho procesu. K tomuto rozhodnuti ho vedly
zcela subjektivni divody. Rozhodl se vénovat Cinnosti v jiné své spolecnosti. O prodeji
obchodni spolecnosti XYZ neuvazoval.

3.1.2  Vstup spole¢nosti XYZ do likvidace

Formou notéfského zapisu bylo piijato rozhodnuti jediného spolecnika o vstupu obchodni
spole¢nosti XYZ do likvidaéniho procesu. Toto rozhodnuti bylo pfijato na konci roku 2017. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, jediny spolecnik toto rozhodnuti piijal z toho diivodu, Ze byl naplnén
ucel, za kterym byla spolecnost zaloZena.

V teoreticko-metodologické casti prace byly vyjmenovany typy procesu zruseni spolecnosti.
Krome¢ jinych se jednalo i o typ zruSeni spole¢nosti z divodu naplnéni ucelu, za kterym byla
zalozena. OvSem takova spolecnost ma tento konkrétni ucel specifikovany ve své spolecenské
smlouvé. Pokud k naplnéni tcelu dojde, pak spole¢nost automaticky vstupuje do likvida¢niho
procesu.
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U spolecnosti XYZ sice také miizeme hovoftit o zruSeni z diivodu naplnéni ucelu, za kterym
byla zalozena, nicméné se jedna pouze o subjektivni vylozeni diivodi jediného spole¢nika.

Ucel, pro ktery byla spoletnost zalozena a po naplnéni by méla byt zlikvidovéna,
do spolecenské smlouvy zapsadn nebyl, a proto se nejednd o tento typ zruseni obchodni
spolecnosti. Jedna se o dobrovolné zruseni na zaklad¢ rozhodnuti jediného spole¢nika.

Do funkce likvidatora obchodni spole¢nosti XYZ byla jmenovana spole¢nost Tass Prague s.r.0.
Tato spolecnost se zabyva vedenim ucetnictvi, dailovym poradenstvim a jinymi sluzbami
spojenymi s oblasti administrativy vydélecné ¢innych subjekti.

Zatimco predchozi pravni Gprava umoznovala do funkce likvidatora jmenovat pravnickou
osobu, pouze ve specifickych ptipadech a jen u urcitych subjektd, pak nova pravni uprava
umoziiuje do funkce likvidatora povolat fyzickou i pravnickou osobu. Vyhodou této zmény
pravni Gpravy je ptfedevsim v ulehceni procesu vypofadani se s institucemi.

Zatimco v piipad¢, kdy byla, ¢i je osobou likvidatora jmenovéna fyzicka osoba, je tato Casto
fakticky zaméstnancem likvidované spole¢nosti. Piijem likvidatora je tedy piijmem ze zavislé
¢innosti a takovy piijem podléhd zalohové dani a ptislusnym platbam na socidlni a zdravotni
pojisténi.

Protoze likvidator je soucésti likvidaéniho procesu az do uplného konce, je odhlaSeni
likvidované spolecnosti od zaméstnavatelskych povinnosti vi¢i institucim statni spravy
a zdravotnim pojistovnam znac¢né problematicky. Navic muze v této souvislosti vzniknout
pfipadny nedoplatek ¢i pochybeni v plnéni povinnosti likvidované spolecnosti, jako
zameéstnavatele, a tento fakt mtze likvidaéni proces protdhnout a tim padem zvednout néklady
likvidace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do funkce likvidatora byla jmenovana spole¢nost Tass Prague s.r.o.
S touto spole¢nosti byla uzaviena smlouva o zajisténi likvidace obchodni spole¢nosti XYZ.
Pisemna smlouva obsahuje vys$i odmény za likvidaéni proces a vymezuje jednotlivé povinnosti
likvidatora. Jsou to, dle interni smluvni databaze spole¢nosti Tass Prague (2019) tyto:

- podat navrh na vstup obchodni spole¢nosti do likvidace;

- Cinit jménem obchodni spole¢nosti pouze tkony sméfujici k jejimu zaniku;

- plnit zavazky obchodni spole¢nosti;

- uplatiovat pohledavky obchodni spole¢nosti;

- zastupovat obchodni spolecnost pied institucemi statni spravy a jinymi institucemi;
- uzavirat smiry a dohody;

- uzavirat nové smlouvy a dohody pouze v souvislosti s likvidacnim procesem,;
- pravidelné informovat spolecnika obchodni spole¢nosti;

- dokoncit bézné zalezitosti obchodni spolecnosti;

- vypracovat navrh na rozdéleni likvida¢niho zistatku;

- vypracovat kone¢nou zpravu o pribéhu likvidace;

- podat navrh na vymaz obchodni spole¢nosti z vetejného rejstiiku.

Po vyhotoveni notafského zépisu o rozhodnuti jediného spolecnika o vstupu spolecnosti
do likvida¢niho procesu a nasledné podepsané smlouvé o vykonu funkce likvidatora, odeslal
likvidator prostfednictvim datové schranky ndvrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku. Tento
navrh byl odeslan k Méstskému soudu v Praze.

Soucasti navrhu byl také notarsky zapis o piijeti rozhodnuti jediného spolecnika, déle Cestné
prohléaseni likvidatora o splnéni vSech zdkonnych pozadavkl na vykon jeho funkce, jakoz i jeho
souhlas se zapsanim do obchodniho rejstiiku a podpisovy vzor.
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Podani tohoto navrhu je dle platného sazebniku soudnich poplatkii zpoplatnéno. Uhrada
probiha bankovnim pievodem nebo v kolkovych zndmkach na pfislusném tiskopise.
Z bankovniho uctu likvidované spolec¢nosti XYZ tak bylo odeslano 2 000 K¢ na bankovni ucet
Méstského soudu v Praze, ktery tento soudni poplatek vybira (XYZ, 2019).

Méstsky soud v Praze navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku piijal bez vyhrad.
Do obchodniho rejstiiku bylo k obchodnimu jménu likvidované spolecnosti XYZ dopsan
dodatek v likvidaci a do sbirky listin byly uloZeny zaslané ptilohy.

3.1.3 Prevzeti likvidované spole¢nosti XYZ

Po vstupu obchodni spole¢nosti do likvidace je tato pfedana statutarnim organem do rukou
likvidatora. Je vypracovan piedévaci protokol, jehoz soucasti je mimoiadna ucetni zavérka,
ktera je vypracovana ke dni piedchdzejicimu vstupu do likvida¢niho procesu, déale veskeré
ucetni podklady, a to vcetn¢ inventarizacniho soupisu, podklady pro personalni agendu,
veskerou smluvni dokumentaci atd.

Jednatel spole¢nosti €i jiny zastupce statutdrniho organu nasledné spoleéné s osobou likvidatora
svymi podpisy na pfedavacim protokolu potvrdi jejich Uplnost a spravnost.

Predavaci protokol byl sepsan dle vyse uvedenych kritérii. Bylo zde uvedeno, ze likvidator
ptebird veskerou persondlni dokumentaci, tedy seznam byvalych zaméstnancl, pracovni
smlouvy, dohody o ukonceni pracovnich pomérti, mzdové listy a zapoctové listy.

Piedana mzdova agenda obsahovala také dokumenty vztahujici se k institucim statni spravy.
Tedy ptihlasky a odhlasky zaméstnanci k socialnimu a zdravotnimu pojisténi, jakoz i vykazy
odesilané na ptislusny finanéni ufad, spravu socidlniho zabezpec€eni a zdravotni pojistovny.

Soucasti predavaciho protokolu k likvidaci obchodni spolecnosti byla také vypracovana
mimofadna ucetni zdverka. Pfedany byly i i€etni doklady véetné podanych danovych piiznani
a ostatni komunikace se spravcem dan&. Uetni dokumenty dale obsahovaly soupisy pokladni
hotovosti, bankovniho uctu a majetku spolecnosti.

Likvidator pfevzal také kupni a ndjemni smlouvy. V minulosti uzavienou smluvni dokumentaci
s odbérateli a dodavateli. Dale zakladatelské dokumenty obchodni spole¢nosti a ostatni pravni
dokumentaci vztahujici se k minulé ¢innosti.

Predany byly také kli¢e od pronajaté kancelafe obchodni spolecnosti, jakoZ i od automobilu,
které¢ méla spolecnost v drzeni na zdklad¢ uzaviené smlouvy o operativnim leasingu.

Likvidator neshledal v pfedané dokumentaci zadné nedostatky a ptedavaci protokol jako Gplny
a spravny stvrdil svym podpisem.

Likvidator pfi jmenovani do funkce provéfil mozné rizika netspéchu likvidaéniho procesu
a bylo jim zjisténo, ze proti likvidované spole¢nosti nejsou vedeny zadné soudni spory. Sama
spole¢nost zadny soudni spor nevede a ani zddného neni i¢astna. Neni na ni uvalena exekuce.
Spolec¢nik likvidované spolecnosti si neni védom zadného poskozeného véfitele a ani analyzou

ucetnich dokumenti takovy nebyl zaznamenéan. Pocate¢nim odhadem byl vykazan kladny
likvidaéni zlstatek.

Obchodni spole¢nost XYZ si neni védoma nedoplatkil u instituci statni spravy, tedy u mistné
piislusného finan¢niho ufadu, celniho Ufadu, spravy socialniho zabezpeceni ¢i zdravotnich
pojistoven.
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3.1.4 Rizika likvidace obchodni spolecnosti XYZ

V teoreticko-metodologické ¢asti této prace byla vyjmenovana rizika, které mize likvidacni
proces provazet. V této kapitole budou definovana rizika likvida¢niho procesu obchodni
spole¢nosti XYZ. Potom, co byla likvidovana spole¢nost likvidatorem ptevzata, byla provedena
hloubkova analyza ucetnich knih, smluvni dokumentace obchodni spolecnosti a ostatnich
dodanych podkladd.

Prvnim jmenovanym rizikem v teoreticko-metodologické casti této prace, bylo riziko délky
likvida¢niho procesu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obchodni spolecnost, kterd pii prevzeti
nedisponuje jinym, nez finanénim majetkem a nema zadné zameéstnance nebylo toto riziko
vyhodnoceno jako nijak =zavazné. Likvidacni proces v tomto pfipadé spociva
v administrativnich ikonech a jediné zdrzeni mlzZe piijit ze strany organti statni spravy a jinych
instituci, které nebudou reagovat dostatecné pruzné.

Dalsim moznym rizikem provazejicim aspésné dokonceni likvida¢niho procesu, je riziko vyse
aktiv likvidované spolecnosti. Na zaklad€ sestavené mimotradné cetni zavérky, ktera byla
sestavena ke dni pfedchazejicimu vstupu do likvidaéniho procesu bylo zjisténo, Ze likvidovana
spole¢nost disponuje dostateCnou vysi aktiv, na vyporadani znamych pohledavek jejich
vétiteld, jakoz 1 na vypotradani odmény likvidatora, tedy naklada likvidace. Ani toto riziko tedy
nebylo vyhodnoceno jako kritické.

Jako stfedné¢ vyznamné riziko bylo oznaceno riziko ze strany véfitell, a to za situace,
ze po zvefejnéni vyzvy v obchodnim véstniku pro véfitele likvidované spolecnosti, ktefi
nasledn¢é mohou ptihlasovat své pohledavky, bude likvidované obchodni spole¢nosti doruc¢ena
prihlaska véfitele, o které neni zdznam v Gcetnich knihach, a tak s ni nemohlo byt pocitano pfti
sestavovani rozpoctu likvidace.

Stfedni dopad na hladky pribéh likvidacniho procesu by mohlo mit i dalsi definované riziko,
coz je riziko ze strany instituci statni spravy (popt. zdravotnich pojistoven). Vzhledem k tomu,
ze spolecnost v nedavné minulosti méla zaméstnance, je mozné, Ze pti kontrole ze strany spravy
socialniho zabezpeceni, sprdvce dan€ ¢i zdravotni pojiStovny dojde k nalezeni néjakého
nedostatku ¢1 poruSeni povinnosti, jehoz ndprava miize mit vliv na prodlouZeni celého procesu
zaniku obchodni spole¢nosti.

Zanedbatelné riziko bylo stanoveno pro likvidacni podstatu. Spolecnost v dobé vstupu
do likvida¢niho procesu vlastnila pouze finan¢ni majetek, tedy nebylo nutné tento zpenéZovat.
Problém by mohl nastat pouze v pripadé viz riziko ze strany véfiteli. Tedy kdyby byla
ptihlaSena pohledavka, o které v ucetnich podkladech likvidované spole¢nosti neni zdznam.

Stejné odtivodnéni jako v predchozim odstavci plati i pro riziko nezjisténého majetku. Jedna se
o velice malou ucetni jednotku, ne o rozsahly podnik. Tato spole¢nost vlastni pouze financni
majetek, ktery je z ucetnich doklada dobte zjistitelny.

3.1.5 Likvidacni podstata spolecnosti XYZ

Diilezitou fazi procesu likvidace obchodni spolecnosti je prfedani spolecnosti k rukdm
likvidatora a vyhotoveni pieddvaciho protokolu. Predavaci protokol mimo jiné obsahoval
mimotadnou Ucetni zavérku, kterd byla vyhotovena pted vstupem spole¢nosti do likvidace.

Zakon o Ucetnictvi jasné stanovuje podobu Ucetni zavérky. § 18 zak. ¢. 563/1991 Sb.,
o uCetnictvi, definuje pro tcetni jednotky tcetni zavérku jako nedilny celek obsahujici rozvahu,
vykaz ziski a ztraty a ptilohy vysvétlujici obsah dvou ptedchozich.

Dale podle zdkona o ucetnictvi G€etni zaveérka musi obsahovat identifikaci t€etni jednotkys, jeji
nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo. Musi obsahovat také pravni formu Uc¢etni jednotky, zda je
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ucetni jednotka v likvidaci a pfedmét podnikani. Povinny je take Udaj o rozvahovém dni, tedy
dni, ke kterému byla ucetni zavérka vyhotovena a také okamzik Gcetni zavérky, tedy datum,
kdy byla sestavena.

Likvidator na zakladé pfevzaté mimotadné ucetni zaveérky sestavil zahajovaci rozvahu, a to dle
souladu s vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., pro tcetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi. Na zékladé sestavené likvidacni zahajovaci rozvahy bylo
vypracovano danové piiznani. Povinnost podat danové ptizndni pii vstupu do likvida¢niho
procesu je ukotvena v danovém tadu.

Dle databaze jmenovaného likvidatora (2019) od jednatele likvidované obchodni spole¢nosti
likvidator pfevzal pokladni hotovost, kterd ke dni pfedani ¢inila 8 000 K¢ a prevzal také veskeré
dokumenty, které se vztahuji k bankovnimu u¢tu vedeném na jméno obchodni spole¢nosti.
Likvidatorem byla kontaktovana pfislusnd banka. Byl oznamen vstup spolecnosti
do likvida¢niho procesu. Banka na zakladé tohoto oznameni zrusila dispozi¢ni pravo jednatele
obchodni spole¢nosti. Jedinym opravnénym, kdo mtize nakladat s bankovnim tGcétem tedy byl
likvidator. ZruSena byla také platebni karta. Bankovni Ucet ke dni pfedani vykazoval kladny
disponibilni zlstatek, a to 47 000 K¢&.

Likvidator dale sestavil soupis majetku spolecnosti. Jednalo se o jiz zminénou pokladni
hotovost, dale prostiedky na bankovnim uctu. Kancelaiské prostory nebyly v majetku
likvidované obchodni spolecnosti, tyto byly pronajaty. Osobni automobil, kterym spolecnost
disponovala také nebyl v jejim majetku, ale byl pronajiman na zakladé operativniho leasingu.

Déle spolecnost disponovala drobnym a zanedbatelnym kanceldfskym vybavenim, které
do likvida¢ni podstaty, vzhledem k jeho odhadem zanedbatelné cen¢ do 1 000 K¢, nebylo
zahrnuto. Kancelarsky ndbytek byl soucasti pronajimaného nebytového prostoru, takze ani
tento nemohl byt zafazen do likvidacni podstaty.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, likvidovana spole¢nost XYZ méla uzavieny dvé najemni smlouvy.
Prvni smlouva byla na ndjem kancelafskych prostor. Likvidatorem tedy byla odeslana vypoveéd
z ngjmu nebytovych prostor. Vypovédni lhita ¢inila dle uzaviené smlouvy 2 mésice. Po dohodé
s pronajimatelem, ktery v dobé podani vypoveédi mél zajemce o tyto nebytové prostory, protoze
tyto se nachazely v lukrativni oblasti, byla tato doba zkracena na 1 tyden (Tass Prague, 2019).

V piipadé¢ pronajimanych kancelaii nebyl vykazan nedoplatek na ptislusenstvi. Pronajimatelem
byla vracena kauce, slozena pii podpisu smlouvy, ve vysi 25 000 K¢ (Tass Prague, 2019). Nebyl
poZzadovan doplatek na ndjemném, protoze tento byl hrazen pfedem v mési¢nich intervalech.

Dale likvidator prostudoval smlouvu o operativnim leasingu na osobni automobil, ktery méla
Vv drZeni likvidovana obchodni spole¢nost. Po dohod¢ s jednatelem spole¢nosti XYZ nebyla tato
smlouva vypovézena.

Formaln¢ by smlouva o operativnim leasingu zanikla v nasledujicim meésici, proto bylo
vyhodnoceno, Ze thrada posledni splatky, je finanéné vyhodnéjsi nez predCasné vypovézeni
této smlouvy, které by sebou neslo sankce. Zaplacena byla tedy posledni splatka za pronajaty
automobil ve vysi 10 257 K¢ (Tass Prague, 2019).

Kontrolou ucetnich dokladi bylo déle zjiSténo, Ze obchodni spole¢nost XYZ ma jednu
neuhrazenou vystavenou fakturu od byvalého obchodniho partnera. Tento byl likvidatorem
telefonicky vyrozumén a Uhradu pohledavky likvidované obchodni spoleénosti ihned provedl.
Jiné neuhrazené pohledavky zjistény nebyly.
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3.1.6 Oznameni o vstupu do likvidace véFitelim spole¢nosti XYZ

NOZ ukladéa povinnost likvidatorovi ozndmit vstup spolecnosti do likvidace v§em zndmym
1 neznamym véfitelim. Dle ucetnich dokladii, hlavné tedy na zaklad¢ zatctovanych piijatych
faktur minulych obdobi, byl sestaven seznam moznych véfiteld.

Témto zndmym véfitelim byl zaslan doporuceny dopis s dorucenkou prostiednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Oznameni soucasn¢ obsahovalo vyzvu, aby adresati oznamili,
zda eviduji dluh vic¢i likvidované spolecnosti. Kontrolou ucetnich doklad zadny dluh zjistén
nebyl. Nikdo z adresatd se na vyzvu nepiihlasil.

Dale byli kontaktovani mozni vétitelé ze strany instituci statni spravy a zdravotnich pojistoven.
Vypoiadani se s témito moznymi véfiteli je feSeno v dalsi kapitole s ndzvem Instituce statni
spravy a ostatni.

Dalsi ptipadni véfitelé byli o vstupu obchodni spole¢nosti XYZ do likvidacniho procesu
prostiednictvim inzeratu v Obchodnim véstniku. NOZ uklada likvidatorovi toto oznameni
ucinit dvakrat po sobé s dvoutydennim odstupem.

Prostfednictvim elektronického podani byly objednany dva inzeraty. Cena za tyto inzeraty,
které byly v Obchodnim véstniku zvefejnény s dvoutydennim odstupem, byla 2 178 K¢& (Tass
Prague, 2019). Na inzeraty nebylo zadnymi véfiteli reagovano a nebyla piihlasena zadna
neznama pohledavka.

3.1.7 Instituce statni spravy a ostatni

Pii pfedani obchodni spole¢nosti XYZ do rukou likvidatora, byla pfedana také veskera mzdova
agenda a dokumentace spolecnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spolecnost pii vstupu
do likvida¢niho procesu neméla zadného zaméstnance. Se zaméstnanci byla rozvazana
spoluprace jiz diive, a to dle toho, jak byla postupné omezovana ¢innost obchodni spole¢nosti
vzhledem Kk naplnéni tcelu, pro ktery byla zakladana.

V prubéhu fungovani, vykonu bézné Cinnosti, méla obchodni spolec¢nost tii zaméstnance.
Vsichni byli zaméstnani na hlavni pracovni pomér. Obchodni spole¢nost tedy byla fadné
registrovanym zaméstnavatelem u spravce dang, u spravy socidlniho zabezpeceni a také
u zdravotnich pojiStoven.

Po prostudovani personéalni dokumentace bylo likvidatorem zjisténo, Ze obchodni spolecnost
XYZ je jako zaméstnavatel registrovana u Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
a Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky. Ob&éma zdravotnim pojistovnam
bylo prostfednictvim datové schranky odeslano ozndmeni o vstupu obchodni spole¢nosti XYZ
do likvida¢niho procesu.

Na zékladé hloubkové kontroly, které obé zdravotni pojiStovny po obdrzeni oznameni provedly
bylo zjisténo, ze v jednom piipadé, chybi pfislusna odhlaska zaméstnance, ktery jiz neni se
zaméstnavatelem v pracovnim poméru. Jednalo se o VSeobecnou zdravotni pojisStovnu.
Zdravotni pojiStovna Ministerstva vnitra neshledala zadné nedostatky v plnéni povinnosti
zaméstnavatele.

Za zamé&stnance plni oznamovaci povinnost vii¢i zdravotnim pojistovnam zaméstnavatel. VZP
(2019) uvadi: ,, Prakticky to znamend, Ze zaméstnance prihldasi dnem ndstupu do zaméstnani
a odhlasi dnem skonceni zaméstnani. Za den ndstupu do zaméstnani se povazuje den, od kterého
dle pracovni smlouvy zaméstnanci vznikl pracovni pomér (den vzniku povinnosti
zameéstnavatele hradit pojistné za zaméstnance). Dnem ukonceni pracovniho pomeéru zanika
povinnost zaméstnavatele hradit pojistné za zaméstnance (tj. den ukonceni dle pracovni
smlouvy).
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Pro piihlasovani a odhlaSovani zaméstnanci se pouziva formulai Hromadné oznameni
zaméstnavatele, ktery je Kk dispozici online na webovych strankach piislusnych zdravotnich
pojistoven. Kazda zdravotni pojistovna ma svij prislusny formuldf. Jedna se o inteligentni
formulate, které se po zadani ptihlasovacich udajii datové schranky sami odeslou. Do formulare
se zadaji identifika¢ni idaje zaméstnavatele, identifikacni udaje zaméstnance a typ zmény.
V piipad¢ likvidované spolecnosti to bylo ukonéeni pracovniho poméru k ptislusnému datu.

Odeslanim formulafe bylo napraveno poruSeni povinnosti zaméstnavatele vici zdravotni
pojistovné. U obou vysSe identifikovanych pojistoven bylo zazidddno o potvrzeni
o bezdluznosti, coZ je potvrzeni, které se vydava na vlastni zadost a potvrzuje, ze zadatel nema
zadné nedoplatky k této instituci. Proces vypotfaddani se se zdravotnimi pojisStovnami byl
ukonc¢en odeslanim zadosti o odhlaseni zaméstnavatele, jako platce povinného pojistného.

Spole¢né se zdravotnimi pojistovnami byla také informovana Prazskd sprava socialniho
zabezpeceni. I zde byla provedena kontrola povinnosti zaméstnavatele a opakovalo se stejné
pochybeni, jako u zdravotni pojistovny. Nedostatek byl shledan v chybéjici odhlésce
zamestnance.

Oznameni o ukonceni pracovniho poméru zaméstnance bylo odesldno prostifednictvim
elektronického portdlu vyplnénim piislusSného formuléfe. Formuldi obsahuje identifikacni
udaje zaméstnance a zameéstnavatele. Zatimco v piipadé zdravotnich pojistoven je pouzivano
identifikacni Cislo pravnické osoby, v pfipadé spravy socidlniho zabezpeCeni je
zameéstnavatelim, po ptihlaseni se, jako osoba zaméstnavatele, pridélovan specialni variabilni
symbol.

Za pochybeni a neplnéni povinnosti zaméstnavatele vici spravé socialniho zabezpeceni byla
udélena pokuta 2 000 K¢&. (Tass Prague, 2019) Tato pokuta byla likvidatorem z prostiedkt
obchodni spolecnosti XYZ uhrazena. Nasledn¢ byla odeslana zddost o vystaveni potvrzeni
o bezdluznosti, opét prostiednictvim elektronického portalu. Po obdrzeni pisemného sdé€leni,
ze k ptislusnému variabilnimu symbolu zaméstnavatele neni evidovan nedoplatek na socialnim
pojiSténim, ani na jiz uhrazené pokuté za nesplnéni povinnosti, byl odeslan pftipis s zaddosti
o odhlaseni obchodni spolecnosti, jako osoby poskytujici zaméstnani.

Z dokumentace, ktera byla likvidatorovi pfedana pii pievzeti likvidované spole¢nosti bylo
zji§téno, Ze tato v pribdhu své ¢innosti jednala s Celni spravou Ceské republiky. Jednalo se
o zadosti o vystaveni n€kolika druhl potvrzeni, které ma pravo a povinnost vydat pravé celni
sprava. Z toho dtivodu bylo z pravni opatrnosti pozadano, o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti
i u této instituce. Zadost byla odeslana jako piipis, prostiednictvim datové schranky. Za zadost
byl uhrazen spravni poplatek 100 K¢ (Tass Prague, 2019). Obdrzeny dokument potvrdil
neexistenci dluhd viic¢i celni sprave.

Pii zjistovani piipadnych nedoplatkii u spravce dané se velice osvédcilo, ze finan¢ni ufad
umoziuje pro danovy subjekt ziizeni danové schranky. Proces vyftizeni pfistupu je pomérné
rychly a vyfesi ptipadné nejasnosti, které by pfi sdéleni nedoplatku mohly vzniknout.

Ptistup do daniové schranky je mozné vyftidit elektronicky pouze pomoci datové schranky.
Komunikace probihd pies Dariovy portil — Elektronické sluzby Financéni spravy Ceské
republiky. Dafiovy subjekt nejdiive vyplni Zddost o ziizeni daiiové schranky a mezi
poZadovanymi Udaji je, vlici kterému mistné ptisluSnému finan¢nimu ufadu je zddost podavana,
dale identifika¢ni Gdaje danového subjektu, tedy nazev, identifikacni ¢islo, sidlo pravnické
osoby a udaje o tom, kdo zadost podéava (Danovy portal, 2019).

Likvidator tedy bud’ miize vyuzit datové schranky likvidované obchodni spole¢nosti, popf.
svoji vlastni, pokud byla finan¢nimu tfadu zaslana plna moc ¢i opravnéni na zakladé kterého,
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dafiovy subjekt zastupuje. Zadost je odesilana pfimo z elektronického formulaie po zadani
ptistupovych udaju pfislusné datové schranky.

Finan¢ni ufad danovou schranku ziidi. Aby byl ptistup ale kompletni a v prvé fad¢ funkéni, je
nutné dale pozadat o povoleni k nahliZzeni do dafiové schranky. K tomu slouzi zadost Prihlaska
kK nahlizeni do danové informacni schranky a pozadované tidaje jsou stejné, jako u prvni zadosti
a odeslani opét probiha pfimo z formulafe po zadani ptihlasovacich tdaji (Danovy portél,
2019).

Finan¢ni ufad ptfihlasku zpracuje, dle zkuSenosti velice rychle, do nékolik dni, a zptistupni
udaje. Pomoci piihlaSovacich tidaji do datové schranky, ze které byly zaddosti odeslany, se pies
vyse zminény danovy portal, likvidator ptihlasi do dafové schranky.

Po ptihlaseni se objevi identifikacni udaje piihlaSeného subjektu. Pod ptislusnou zalozkou je
mozné zjistit, ke kterym danim je daniovy subjekt ptihlasen, a to véetné data ucinnosti registrace
k t¢tmto danim. Obchodni spole¢nost XYZ je registrovana k dani z pfijmia pravnickych osob
a k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka (XYZ, 2019).

Informace v danové schrance jsou pirehledné fazeny pod nazvy Osobni danové iucty, Osobni
danovy kalendar a Prehled pisemnosti. Pod zalozkou Osobni darnové ucty je mozné sledovat
ucty jednotlivych dani. U spolecnosti XYZ jsou to ucty dané z ptijmu pravnickych osob, dan
z ptfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli a poslednim uGétem je
prislusenstvi dani.

Po otevieni jednotlivych ucti je mozné sledovat predepsané platby a nasledné uhrady, a to
od data registrace k t¢émto danim do soucasnosti. Pokud tak existuje jakékoli nedorozuméni
mezi spravcem dan¢ a danovym subjektem, ohledné zauctovani plateb, je mozné dohledat, kde
problém ¢i nedorozuméni vzniklo.

V ptipadé obchodni spolecnosti XYZ bylo zjisténo, ze v pribéhu roku 2018 byla pfedepsana
k thradé¢ dan ze zavislé ¢innosti. Nasledné bylo pfiznani k této dani opraveno a jeji vyse se tak
zvedla o 1 638 K¢ véetné pendle (XYZ, 2019). Vznikly nedoplatek jiz uhrazen nebyl,
predepsana dan byla uhrazena pouze v ptivodni vysi stanovené pied podanim dodate¢ného
tvrzeni dan€. Danovy Ucet dané ze zavislé ¢innosti proto vykazoval tento nedoplatek

V piipadé opozdéné platby dané je nutné pocitat se sankci v podob& pendle, které nabiha
za kazdy dluzny den. Urok z prodleni upravuje § 252 zakona &. 280/2009 Sb., daiovy fad.
Penéle je vypogitavano na zakladé repo sazby vyhlasované Ceskou narodni bankou, a to kazdé
pololeti. Tato repo sazba je dale zvySena o 14 procentnich bodii. Jakd bude vySe troku
z prodleni zélezi na poctu kalendarnich dni, o které byla platba opozdéna.

Nedoplatek na dani z pfijmt, vcetné jeho prisluSenstvi byl likvidatorem ze svéfenych
prostiedkd obchodni spole¢nosti XYZ uhrazen (Tass Prague, 2019).

Déle je v danové schrance k dispozici zalozka, pod kterou je mozné nalézt datiovy kalendar,
zde jsou veSkeré terminy pro piislusny danovy subjekt, na zédklad¢ kterych, mu vznik4 néjaka
povinnost.

Velice ptinosny je také piehled zaslanych pisemnosti, ktery se v danové schrance nachézi.
| kdyz v soucasné dobé¢ komunikace mezi spravcem dané a pravnickymi osobami probiha
vyhradné prostfednictvim datovych schranek, tak datové schranky pisemnosti uchovavaji
pouze 90 dni ode dne dorudeni (Ceska posta, 2019). Po této dobé se automaticky smazou.
Existuje sice moznost placené sluzby tzv. datového trezoru, ktery datové zpravy dale uchovava,
nicmén¢ danova schranka uchovava veskeré zaslané pisemnosti, které byly danovému subjektu
spravcem dané zaslany bez ¢asového omezeni.
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V kone¢né fazi likvida¢niho procesu, kdy byl vydan souhlas finan¢niho fadu, Ze obchodni
spole¢nost mize byt vymazéana z vefejného rejstiiku je vhodné piistup a nahled do danové
schranky zrusit. V takovém ptipad¢ je k dispozici, opét na internetovém portalu spravce dang,
formulai Zddost o zruseni daiiové schranky. Pozadované Gidaje jsou totozné, jako u dvou vyse
uvedenych formulait.

Autor prace povazoval za nutné popsat vyse uvedené funkce danové schranky, vcetné jejich
vyhod, protoze v odborné literatuie, kterou pii zpracovani diplomové prace nastudoval, tato
informace nikde uvedena nebyla. Vybrani autofi uvadi pouze jednu cestu, a to je
prostiednictvim ptipisu ke spravci dan€, kdy Casto prikladaji i vzor takového podani, kterym je
mozné nedoplatky zjistit. O praktickém piehledu aktualnich nedoplatk ¢i pteplatkd u spravce
dané v podob¢ danové schranky se nezminuje nikdo.

Tento ptehled aktualnich nedoplatki ¢i preplatkti u spravce dané je K dispozici takika ihned, je
pravidelné aktualizovan, takze je mozné sledovat napf. zda jiz byl uhrazeny nedoplatek
zauctovan a povinnost byla splnéna. Diky této funkci daniového portalu se jednani se spravcem

wewvr

Jiz neni potfebné opakované psat ptipisy, chodit osobné na ptislusnou pobocku finanéniho
ufadu ¢i telefonovat. Telefonni spojeni se spravcem dané je navic v soucasné dobé, kvili
ochran¢ osobnich udajt, velice problematické.

Na zavér nutno fici, Ze by jednani s institucemi statni spravy velice zrychlilo a subjektim
usnadnilo slozitou komunikaci to, kdyby podobnou funkci zavedla také sprava socialniho
zabezpedeni. Ta sice disponuje tzv. ePortalem Ceské spravy socialniho zabezpeceni, tento je
urcen spiSe ke komunikaci s touto instituci, tedy k odesilani vyplnénych formulafi a nefunguje
zdaleka tak dobfe, jako dafiova schranka. Napf. je zde zobrazeno pouze vyse dluzného penéle,
bez zadné predchozi historie, ktera by mohla slouzit pro kontrolu a ¢asto jsou zde data také
neaktuélni, zpozdéni byva v ramci tydnd.

3.1.8 Archivace dokumenta

§ 75a odst. 2 ObchZ ukladal spole¢nosti, ktera vstoupila do likvidaéniho procesu, ze k vymazu
Z obchodniho rejstiiku, je nutné potvrzeni uzemné ptislusného statniho oblastniho archivu
o tom, Ze subjekt, ktery je likvidovan, S touto instituci fadné projednal archivovani dokumenta,
které béhem jeji ¢innosti vznikly.

NOZ jiz tuto povinnost neuklada a byla zrusena. Likvidator je vazany jinym pravnim
piedpisem, a to konkrétné zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Dle § 11

odst. 2 tohoto zakona, je subjekt, ktery ukoncuje svou Cinnost a zZadd o zanik obchodni
spole¢nosti, povinen statni oblastni archiv informovat a nabidnout mu dokumentaci.

O které dokumenty ma tato instituce zajem je uvedeno v piiloze ¢. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb¢. Jsou to:

- dokumenty na zékladé€ nichZ obchodni spole¢nost vznikla;

- zakladatelské dokumenty;

- dokumentace souvisejici se zanikem obchodni spole¢nosti;

- rozhodnuti o zruseni obchodni spolec¢nosti, likvidaci a zaniku obchodni spole¢nosti;
- navrh na vymaz obchodni spolecnosti z obchodniho rejstiiku;

- notafské zapisy souvisejici s ¢innosti obchodni spolecnosti;

- vyroc¢ni zpravy obchodni spolec¢nosti;

- zpravy o provedenych auditech obchodni spole¢nosti;

- dokumenty souvisejici s dlouhodobym majetkem obchodni spole¢nosti;
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- dokumenty souvisejici s ochrannymi znamkami obchodni spole¢nosti;
- finan¢ni zdznamy, piijaté ucetni doklady;
- mzdové agenda.

K archivaci ve statni instituci nebyly vybrany nékteré konkrétni ucetni doklady, jako byly napf.
vystavené faktury. Dale nebyla vybrany nékteré dokumenty vztahujici se k mzdové agendé. Pro
archivaci téchto dokumenti byla vybrana soukroma spoleénost, ktera zajistila archivaci téchto
dokumenti po nezbytné dlouhou dobu. Po uplynuti doby tyto dokumenty budou skartovany.
Za tuto sluzbu uhradil likvidator specializované spole¢nosti ¢astku 6 050 K¢ (Tass Prague,
2019).

3.1.9 Koneéna finan¢ni bilance

V piedchozich kapitolach byly popsany jednotlivé kroky, které likvidator v ptipad¢ likvidace
obchodni spolecnosti XYZ provedl. Na zaklad¢ toho byla sestavena nasledna kone¢na finan¢ni
bilance.

Ptijmy likvidacniho procesu:

- Pokladni finan¢ni hotovost 8 000 K¢;
- Finan¢ni prostfedky na bankovnich uctech 47 000 K¢;
- Vracena kauce za ukonceny prondjem 25 000 K¢;
- Uhrazena pohledavka 15 000 K¢.
Celkem 95 000 K¢.

Vydaje likvida¢niho procesu:

- Odména likvidatora 24 200 K¢&;

- Soudni poplatek za podani navrhu na vstup spole¢nosti do likvidace 2 000 K¢&;

- Soudni poplatek za podani navrhu na vymaz spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku 2 000 K¢;

- Operativni leasing 10 257 K¢&;

- Inzeréty v obchodnim véstniku 2 178 K¢;

- Archivace dokumentti 6 050 K¢;

- Pokuta za neplnéni povinnosti vii¢i spraveé socialniho zabezpeceni 2 000 K¢;

- Spravni poplatek za vydani bezdluznosti u celni spravy 100 K¢;

- Spravni poplatek za vydani bezdluznosti u spravce dan¢ 100 K¢&;

- Pohledavka spravce dan¢ vcetné pendle 1 638 K¢;

- Notafsky zapis 2 420 K¢;

- Drobné vydaje likvidatora (posta, kancelaiské potieby) 782 K¢&.

Celkem 51 305 K¢&.
Po odecteni vyse uvedenych piijmi likvidacniho procesu a vydajii tohoto procesu, pak hruby
likvida¢ni zlstatek byl celkem 43 695 K¢.

Cisty likvida¢ni zistatek vznikne po odedteni srazkové dand ve vysi 15 %, coZ je 6 555 K&.

Cisty likvidagni zistatek je celkem 37 140 K&.
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3.1.10 Konecna zprava o pribéhu likvidace spole¢nosti XYZ

Likvidatorem byly vykonany veskeré ukony likvidaéniho procesu tykajici se likvidacni
podstaty a vyporadani se s vériteli. V zavérecné fazi likvidacniho procesu byla vypracovana
konec¢na zprava o prubehu likvidace, a to dle § 205 NOZ.

Likvidator sestavil konecnou ucetni zavérku, kteréd je soucasti zpravy vypovidajici o pribé¢hu
likvida¢niho procesu. Likvidator sestavil navrh na rozdé€leni likvidaéniho zlstatku. Tyto
dokumenty byly pfedany jedinému spolecnikovi obchodni spolecnosti XYZ. Tento je bez
vyhrad schvalil.

3.1.11 Navrh na rozdéleni likvidaéniho zustatku

Likvidované obchodni spole¢nost XYZ ma pouze jednoho spole¢nika, z toho divodu nedoslo
k déleni likvida¢niho ztstatku. Pfedchozi pravni uprava, konkrétné dle § 75a odst. 1 ObchZ,
ukléadala likvidatorovi sestavit seznam spolecniki, kteti obdrzeli podil na likvidaénim zistatku.

Nova pravni Uprava povinnost sestavit seznam zrusila. V piipadé obchodni spole¢nosti XYZ
tato pravni zména sice neni podstatna, vzhledem k tomu, co uz bylo uvedeno, ze ve spole¢nosti
figuruje pouze jeden spolec¢nik. Nicméné i tak z divodu dil¢iho cile této diplomové prace, je
podstatné tuto zménu uvést.

Likvidator potom, co provedl vSechny administrativni tkony provazejici likvidaci této
spole¢nosti, vypracoval kone¢nou zpravu o prubéhu likvidace. Tato zprava obsahuje také navrh
na rozdé¢leni likvidac¢niho ziistatku. Jedna se tzv. Cisty zGstatek, ze kterého je uhrazena sraZkova
dani. Jediny spole¢nik likvidované spoleénosti XYZ je dafiovym rezidentem Ceské republiky,
proto byla odvedena dail ve vysi 15 %. Tuto dail odvadi platce, tedy likvidovana spolecnost.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o jediného spole¢nika, a tedy se zistatek ned¢€li, prob&hlo
schvaleni ndvrhu na rozdé€leni likvidaéniho zastatku bez ndmitek

Pokud by se jednalo o obchodni spole¢nost s vice spole¢niky, bylo by nutné konani mimotadné
valné hromady, kde by se navrh na rozdéleni likvidacniho ziistatku projednal. V ptipadé,
7e spolec¢nost ma pouze jednoho spolecnika, neni moZné svolat valnou hromadu, a tak tento
rozhoduje sam, a to pisemn¢ formou vetejné listiny, tedy notatského zapisu.

3.1.12 Ukon¢eni procesu likvidace spole¢nosti XYZ

Poslednim ukonem, ke kteremu byl likvidator smlouvou o vykonu funkce zavazan bylo podani
navrhu na vymaz obchodni spolecnosti z obchodniho rejsttiku. Tento ndvrh je opét zpoplatnén
castkou 2 000 K¢, které vybira rejstiikovy soud.

Soucasti navrhu jsou také prilohy, které objasnuji prib¢h likvidacniho procesu. V piipadé
likvidace obchodni spole¢nosti XYZ to byly tyto dokumenty:

- zprava o naloZeni s likvidaéni podstatou,

- mimofadna Ucetni zdverka sestavend na pocatku likvidace, tedy ke dni pfedchazejicimu
vstupu spolec¢nosti do likvida¢niho procesu;

- konecna ucetni zavérka sestavena ke dni navrhu na vypofadani se s likvida¢nim
zustatkem;

- zahajovaci UcCetni rozvaha sestavena likvidatorem na pocatku procesu;

- inventarizacni soupis jmeéni obchodni spole¢nosti;

- potvrzeni o zvetejnéni inzeratlh v obchodnim véstniku;

- potvrzeni od statniho oblastniho archivu;

- potvrzeni od soukromé spolecnosti zajist'ujici archivaci ostatnich dokumentt;
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- notaisky zapis o schvaleni konecné zpravy jedinym spole¢nikem,;

- souhlas finan¢niho ufadu s vymazem obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku;
- souhlas celni spravy s vymazem obchodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku;

- prohlaseni jediného spolecnika o neexistenci neukoncenych soudnich spori.

Po shromazdéni vyjmenovanych dokumenti byl odeslan prostfednictvim datové schranky
navrh na vymaz obchodni spolecnosti z vefejného rejstiiku k Méstskému soudu v Praze.
Soucasn¢ byly samostatné odeslany ucetni zavérky, aby tyto byly uloZeny do sbirky listin.

3.1.13 Obchodni spolecnost ABC

Likvidace obchodni spole¢nosti na zdklad€ rozhodnuti soudu je nedobrovolné zruseni obchodni
spole¢nosti. Jak jiz bylo rozebrano v teoreticko-metodologické ¢asti, upravuje zakonné davody
pro rozhodnuti soudu, ktery likvidaci obchodni spolec¢nosti natidi, NOZ i ZOK. Likvidace
nafizend soudem ma sankéni povahu.

Soud zah4ji fizeni o nedobrovolném zruseni obchodni spole¢nosti tehdy, nastane-li situace, ze
obchodni spolecnost porusuje pravni piedpisy natolik zdvaznym zplsobem, Ze je nutny zdsah
justice. Soud nejprve obchodni spole¢nost vyzve, aby ve véci porusovani platnych pravnich
ptedpisti sjednala napravu. Pokud obchodni spolecnost tak neucini, vydd soud rozhodnuti
o zahgjeni likvidace této spolecnosti.

V nésledujici ¢asti prace bude rozebran likvidacni proces obchodni spolecnosti, ktery byl
zahajen na zakladé¢ rozhodnuti soudu. Dle obchodniho rejstiiku (2019) byla obchodni
spole¢nost ABC notarskym zapisem zalozena v roce 1998 a byla zapsana do vetejného rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze. Pravni forma spole¢nosti ABC je spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Pfedmétem podnikdni obchodni spolecnosti je prondjem nemovitosti, bytl
a nebytovych prostor, pokud vedle pronajmu pronajimatelem nejsou poskytovany jiné¢ nez
zakladni sluzby zajist'ujici fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

Dale dle obchodniho rejstiiku (2019) obchodni spole¢nost ABC disponuje zakladnim kapitalem
ve vySi 100 000 K¢ (slovy: stotisickorunceskych). Zakladni kapitadl byl vloZen dvéma
spolecniky, fyzickymi osobami, kdy kazdy z téchto spole¢nikll splatil polovinu zakladniho
kapitalu. Spolecnost ABC ma jednoho jednatele, kterym je jeden ze spolecnikli. Jednatel
za obchodni spolecnost jednd samostatné, k obchodnimu jménu spolecnosti pfipojuje svij
podpis.

3.1.14 Natizeni likvidace spole¢nosti ABC soudem

Dle ptilohy 1 této prace o zahajeni zruSeni obchodni spole¢nosti ABC s likvidaci rozhodl
Méstsky soud v Praze, a to na zacatku roku 2019. Spolecnosti ABC bylo zaslano usneseni
Méstského soudu v Praze. Toto usneseni obsahuje identifikaci obchodni spole¢nosti véetné
uvedeni identifika¢nich udaji jejich spole¢nikli. Usnesenim soud zahgjil fizeni o zruseni
obchodni korporace s likvidaci a jmenoval do funkce likvidatora. Soucasné vyzval obchodni
spole¢nost ABC, aby ve lhiité 15 dnti uhradila soudni poplatek za natizeni likvidace.

Jak jiz bylo feceno vySe, soud nafidi nedobrovolnou likvidaci obchodnich spole¢nosti
piedevsim na zaklad¢ zjisténi, Ze tato neplni své povinnosti, které ji ukladaji pravni predpisy.
V konkrétnim piipadé obchodni spole¢nosti ABC se jednalo o nezvetejnéni G€etnich zavérek.

Dle § 21a odst. 4 zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, maji ucetni jednotky, které jsou zapsané
do vefejného rejstiiku povinnost zvefejiiovat tidetni zavérky. Uetni zavérky jsou uloZeny do
sbirky listin vefejného rejstiiku.
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Obchodni spolecnost ABC nezalozila do sbirky listin vedené rejstiikovym soudem ucetni
zaverky za roky 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016. Dle ptilohy 1 byla dne 19.4.2018 obchodni
spolecnost ABC vyzvana pfisluSnym soudem, aby splnila svou povinnost a ucetni zavérky
do sbirky listin zaloZila. Vyzvana spole¢nost na vyzvu nereagovala. Poté co byla obchodni
spole¢nost vyzvana ke zveiejnéni ucetnich zavérek a tato tak neucinila, 1 kdyz ji to uklada;ji
pravni predpisy, vydal Méstsky soud v Praze rozhodnuti, Ze zahajuje ftizeni obchodni
spole¢nosti s likvidaci. Souc¢asné Méstsky soud jmenoval likvidatora, a to z vedeného seznamu
insolvencnich spravci.

Jmenovany likvidator nasledné pievzal likvidovanou spole¢nost. Byli kontaktovani spolec¢nici
obchodni spole¢nosti ABC, jakoz i jednatel této spolecnosti, ktery jak kiz bylo uvedeno vyse je
jeden ze spole¢niki. Oba spole¢nici maji trvaly pobyt mimo tizemi Ceské republiky. Pokusy
o kontaktovani nebyly tspésné. V sidle spolecnosti tato nebyla znamé. Nebylo mozné zajistit
ucetni podklady pro sestaveni mimotadné ucetni zaveérky.

Likvidator zahdjil jednani s institucemi statni spravy, se zdravotnimi pojistovnami a s bankou
u které byl veden ucet likvidované spole¢nosti. Jako opravnéni pro jednani se v§emi institucemi
pouzil usneseni soudu o jeho jmenovani. Likvidatorem bylo zjisténo, Ze obchodni spolecnost
ma jednoho zaméstnance, a to jednatele likvidované spolecnosti.

Dle internich databaze obchodni spole¢nosti ABC (2019) likvidator ptevzal od mistné
ptislusného finan¢niho ufadu, Prazské spravy socialniho zabezpeceni a VSeobecné zdravotni
pojistovny podklady likvidované obchodni spole¢nosti ABC. Na zékladé shroméazdénych
podkladi bylo zjiSténo, ze dluzné pojistné, jakoZz 1 nesplnénd povinnost viici spravei dané €ini
120 858 K¢. Dale likvidator prevzal vypis z bankovniho uctu obchodni spolecnosti, ktery
vykazoval zaporny zlstatek ve vysi 2 693 K¢.

Na zaklad¢ vyse uvedeného bylo osobou likvidatora rozhodnuto, Ze bude podan névrh na vstup
obchodni spole¢nosti ABC do insolvenéniho fizeni. A to z toho diivodu, ze zavazky likvidované
obchodni spolecnosti pfevysuji jeji aktiva a nemtizou byt splaceny z dohledatelnych zdroja.
U likvidované spole¢nosti ABC se tedy naplnilo jednoznaéné to riziko likvidaéniho procesu, Ze
tato nedisponovala dostateCnou vysi aktiv.

3.1.15 Likvidaéni fizeni realnych obchodnich spole¢nosti

V analyticko-praktické ¢asti prace byla rozebrana dvé likvidacni fizeni. V prvnim piipadé slo
o dobrovolnou likvidaci, kdy se obchodni spole¢nost rozhodla formalné¢ ukoncit svou ¢innost
a existenci. Tento likvida¢ni proces byl GspéSny a doSlo k vymazu obchodni spolecnosti
z vetejného rejstiiku.

Na pouzitém ptikladu bylo prezentovano, ze slozitost likvida¢niho procesu a jeho tuspé$nost
vzdy zavisi na povaze a vysi aktiv likvidované spolec¢nosti. Pokud se jedna o spolecnost, jejiz
majetkova struktura je jednoducha a jasné€ ucetné dohledatelna, predstavuje likvidacni fizeni
pfedevS§im administrativni praci a v takovém piipad€ je mozné, aby tuto ¢innost vykonaval
1 Clen statutdrniho orgénu, ktery nemusi mit hluboké pravni, ucetni ¢i manazerské znalosti.
Pfedevsim u malych spolecnosti se tak 1ze vyhnout nakladtim, které by jmenovani likvidatora
napft. z fad soukromych firem, které¢ se touto problematikou zabyvaji, pfineslo. OvSem vzdy je
nutné posoudit konkrétni piiklad obchodni spolecnosti a nelze nezminit, Ze jmenovani
zkuSené¢ho likvidatora mize likvidacni proces zna¢né urychlit.

Navod na likvidaci obchodni spole¢nosti, tak jak byl v této praci sestaven je univerzalni. Dle
predstaveného navodu je mozné dosdhnout vymazu likvidované spoleCnosti z vetejného
rejstiiku, ¢imZz padem bude likvidacni proces Uspésny. Sestaveny navod miize slouzit i pro
spole¢nosti s rozsdhlou a slozitou majetkovou strukturou, postup pii vypotradavani se
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s jednotlivymi kroky likvida¢niho fizeni bude vzdy stejny, ale v takovém piipadé nelze nez
doporucit obratit se na zkuSeného likvidatora, ktery sestavi likvida¢ni tym a provede obchodni
spole¢nost fizenim. Tento nazor zastava predevsim autor Pelikan (2011, s. 12)

Déle bylo v analyticko-praktické ¢asti prace predstaveno nedobrovolné likvidaéni fizeni, kdy
o zruSeni obchodni spole¢nosti ABC rozhodl soud. Tento likvidacni proces uspé€sny nebyl, a to
predevsim proto, Ze nebylo mozné kontaktovat zastupce likvidované spole¢nosti a shromazdit
ucetni podklady obchodni spolecnosti. Pokud by byla situace jina, postupovala by osoba
likvidatora opét podle sestavenych krokd, tak jak byly zde v pfedchozim textu piedstaveny.

Ptiklad likvida¢niho fizeni obchodni spolecnosti ABC byl v praci pouzit predevSim proto, aby
bylo osvétleno, jak nafizeni nedobrovolné likvidace soudem probiha. Obchodni spole¢nost
ABC nejprve obdrzela vyzvu, aby dostdla svym povinnostem a napravila poruseni pravnich
ptredpisii, kterych se dopustila tim, Ze nezalozila Gcetni zavérky do sbirky listin. Obchodni
spole¢nost ABC nereagovala na vyzvu, a tak bylo nasledné M¢stskym soudem rozhodnuto
o vstupu této spolecnosti do likvida¢niho fizeni a jmenovani osoby likvidatora.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy bylo demonstrovéno, Ze pokud obchodni spole¢nost porusi
své povinnosti a hrozi ji nedobrovolny vstup do likvida¢niho procesu, neni tento stav nezvratny.
V piipadé vyhovéni vyzveé soudu a napraveni poruSeni pravnich pfedpist, soud o vstupu
obchodni spolec¢nosti do likvida¢niho procesu nerozhodne. Zavérem nutno podotknout, ze
pokud k takove situaci dojde a soud o nedobrovolné likvidaci rozhodne, je zvraceni takového
rozhodnuti velmi problematické, coz potvrzuje i advokatni kancelai Kone¢na & Zacha (2019).

3.2 Srovnani s prubéhem likvidace pred rekodifikaci

Obchodni zdkonik byl zrusen a pozbyl platnost ke dni 1.1.2014. Touto rekodifikaci doslo ke
zruSeni pravni upravy likvidacniho procesu obchodnich spolec¢nosti. Konkrétné se jednalo
o ustanoveni § 70 az 75 ObchZ, které upravovaly obecnou rovinu likvida¢niho procesu.

Ustanoveni § 88 az 92 ObchZ pak upravovala pravidla likvidace vetejné obchodni spole¢nosti,
pravni predpisy pro likvidaci komanditni spole€nosti byly v ustanoveni § 102 az 104 ObchZ,
spolec¢nost s ru¢enim omezenym byla likvidovéana dle § 151 az 153 ObchZ, akciova spolecnost
pak dle § 218 az 220 ObchZ a posledni forma likvidované pravnické osoby je druzstvo, které
upravovaly § 254 az 260 ObchZ.

Ke stejnému datu, tedy 1.1.2014 prestal platit také obCansky zakonik a byl nahrazen NOZ.
V pivodnim obcanském zékoniku tedy prestalo platit ustanoveni § 20a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, které se tykalo likvidacniho procesu a jenz stanovovalo, Ze pro likvida¢ni
proces jinych pravnickych osob, nez jsou pravé obchodni spole¢nosti, bude pouzito vySe
uvedenych ustanoveni ObchZ.

Rekodifikaci ceského soukromého prava nedoslo ke zruSeni pravni Gpravy likvidaci. Pouze
bylo pfeménéno a na Gvod nutno fici, Ze minuld pravni Uprava byla vZdy povaZovéana
za zdafilou, a proto byla ve velké mife pfevzata.

Tento nédzor o zdafilosti pfedchozi pravni upravy ostatné uvadi i divodova zprava vydana
k NOZ, kde tviirci NOZ potvrzuji, ze hlavni koncepce staré pravni Uipravy je pfevzata s menSimi
Upravami, tykajicimi se zptfesiiovani nékterych institutd. Jediny vytykany problém minulé
pravni upravy upravujici likvidace obchodnich spole¢nosti byla vSeobecna pravidla pro
vsechny druhy pravnickych osob a fakt, ze dnes jiz uz neplatna pravni uprava byla koncipovana
jako generalni, jejiz platnost se vztahovala na vSechny typy pravnickych osob, je v rozporu
s pojetim obcanského zékoniku, a to za stavu, kdy je obCansky zakonik ustfednim kodexem
soukromého prava v Ceské republice. (Pilatova et al., 2017, s. 42-43)

50



Novy obcansky zakonik upravuje likvidaci obchodnich spole¢nosti v ustanovenich § 187 az
209. Nasledn¢ na tyto ustanoveni navazuje pravni uprava zdkona o obchodnich korporacich.
Jsou to konkrétn¢ pro obecna pravidla tykajicich se obchodnich korporaci § 93 az 94 ZOK.

Verejna obchodni spolecnost je upravena v § 113 ZOK. Déle spole¢nost s ru¢enim omezenym
je upravena ustanovenimi § 171, § 190, § 198 a § 215 ZOK. Daleko Sifeji je upravena likvidace
akciovych spole¢nosti, kterych se tykaji ustanoveni § 256, § 306, § 308, § 318, § 416, § 421, §
443, § 445, §453,§ 455a § 549 az 551 ZOK. Posledni forma likvidace obchodnich spolecnosti,
likvidace druzstev je pravné upravena ustanovenimi § 650, § 656, § 659, § 713, § 726, § 757, §
773a8 777 ZOK.

Jaké jsou tedy konkrétni zmény pii porovnani vyse uvedeného vyctu ustanoveni, jez upravovaly
a nyni upravuji likvida¢ni proces obchodnich spole¢nosti. Za velmi zdafilou, jez dle autorky
Pilatové et al. (2017, s. 43) ptispéla ke kyZzenému zrychleni celého procesu likvidace, je
povazovana zména tykajici se automatického dosazovani likvidatora.

Dtivodova zprava vydana autory NOZ uvadi, ze pravni uprava osoby likvidatora a vykon jeho
funkce nebude zdsadné¢ méncna, ale pouze upifesnéna. Jednim z upiesnéni je tedy toto
zautomatizovani procesu dosazovani osoby likvidatora. Jedna se o situaci, kdy obchodni
spolecnost, ktera se rozhodne k dobrovolnému zruseni a hodla vstoupit do procesu likvidace
sama likvidatora nejmenuje a funkci tak neméa kdo vykonavat.

NOZ z divodu ptedejiti takové situace prichazi s pravni upravou automatického dosazovani.
Ptimo ze zékona je tak do funkce likvidatora dosazen ¢len statutdrniho organu obchodni
spolec¢nosti, ktery pak tuto funkci vykonava do doby, nez je osoba likvidatora jmenovana. Toto
nové pravidlo je vyhodné nejvice pro justici, které ubyva cast jeji agendy, a pravé z toho
duvodu, dojde ke vySe zminénému zrychleni celého likvidaénimu procesu. (Pilatova et al.,
2017, s.43)

Termin likvida¢ni podstata je detailné vymezen v jedné z predchozich kapitolach této prace.
Jedna se o novy termin, ktery nebyl v ptedchozi pravni Gpravé pouzit. Likvidacni podstata je
soubor majetku likvidované spole¢nosti, s kterym je v procesu likvidace dale manipulovano.

V insolven¢nim zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, je uveden parovy
pojem, coz je majetkovd podstata. Soucasné je tento pojem uzivan i v zdkoné o bankach
¢. 21/1992 Sb. Zakladnim ucéelem likvidace a plnéni vykonu funkce likvidatora, je tedy
zpenéZeni likvidacni podstaty.

Novou pravni Gpravou dostala osoba likvidatora presnéjsi vymezeni jeho statusu v likvidované
obchodni spole¢nosti. Podivame-li se na povinnosti, jeZ aktualni Gprava osobé likvidatora
uklada, pak se jejich celkové pojeti nezménilo. Byla zachovana jeho povinnost obeznamit
vSechny véfitele likvidované obchodni spolecnosti, a to jak znamych véfitelt, jejichz udaje je
mozno zjistit z ucetnich a obchodnich dokladu spole¢nosti, tak organt statni spravy. (Pilatova
etal.,, 2017, s. 43-44)

Zmena v pravni upraveé, kterou pfinesla primarné praxe, je ptinos § 205 NOZ. Toto ustanoveni
jasné vyjasiiuje otazku, komu by mél likvidator predkladat ke schvéleni dokumenty, které
provazi ukonc¢eni likvida¢niho procesu, tedy kone¢nou zpravu o likvidaci, ale také navrh na
rozdéleni likvidacniho zlstatku mezi spolecniky obchodni spole¢nosti ¢i konecnou ucetni
zaveérku.

Minula pravni uprava pfinaSela v této otdzce mnoho sporil a interpretacnich nedorozuméni.
NOZ tyto nejasnosti vyftesil, a to tim, Ze v uvedeném § 205 jasn¢ vymezuje, ze likvidator
prekldda dokumentaci ke schvaleni tomu, ktery jej ustanovil do funkce. Pokud se jednd
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o piipad, kdy likvidatora povold do funkce soud, pfedklada tento dokumenty ke schvaleni
soudu.

Toto pravidlo patii do obecné roviny vymezeni pravidel likvidacniho procesu pro obchodni
spole¢nosti a je dale uptesiiovano nékterymi ustanovenimi ZOK. ZOK pravidlo modifikuje
hlavné proto, ze spole¢nikiim nebo zainteresovanym c¢leniim obchodni spole¢nosti musi byt
ponechdna pravomoc rozhodnout o likvidaénim zastatku. (Pildtova et al., 2017, s. 44)
Likvida¢ni zustatek, totiz pfedstavuje pro tyto osoby jejich majetkovy narok a jako k takovému,
musi mit pravo se k nému vyjadfit.

Likvidac¢ni proces pak byl dle nové pravni Gpravy také usnadnén ustanovenim § 207 NOZ. Toto
ustanoveni definuje konec likvida¢niho procesu a piedchazi sporim, které by stanoveni data,
ke kdy je likvidacni proces ukoncen, mohlo pfinést. § 207 NOZ ptedepisuje jasné pravidlo.
“Likvidace konci pouzitim likvidacniho ziistatku, prevzetim likvidacni podstaty veriteli, nebo
jejim odmitnutim. Likvidator poda do triceti dnu od skonceni likvidace navrh na vymaz
pravnické osoby z verejného rejstriku.”

Posledni uvedenou zménou, kterd pravdépodobné nema takovy dosah, jako vySe uvedend
obecné ustanoveni, piece vSak je praktickym ulehenim situace je zruseni § 75a odst. 2 ObchZ.
Dle tohoto ustanoveni bylo k vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku potfebné potvrzeni
uzemng piislusného statniho oblastniho archivu o tom, Ze likvidator s touto instituci fadné
projednal zabezpeceni archivace dokumentt zruSované spolecnosti.

Vzhledem k nabyti platnosti NOZ byla tato povinnost, o dolozeni potvrzeni ze statniho
oblastniho archivu, zrusena a pro obchodni spole¢nosti, které do likvidace vstoupily po datu
1.1.2014 jiz neni platna.

V soucasné dobé dle platné pravni Gpravy plati pro likvidovanou obchodni spole¢nost, potazmo
pro osobu likvidatora, jen povinnost uvedena v zakon¢ ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé.

Dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, je pravnicka osoba,
ktera ukoncuje svoji podnikatelskou ¢innost povinna piislusny statni oblastni archiv informovat
o svém zaméru a soucasné mu nabidnout dokumentaci, ktera v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti vznikla. Typy téchto dokumentu, o které ma statni oblastni archiv zajem, jsou uvedeny
v ptiloze ¢. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb. (Statni oblastni archiv v Plzni, 2019)
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4 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo sestavit jednotlivé kroky likvidaéniho procesu
obchodnich spole¢nosti dle platné judikatury tak, aby tyto davaly uceleny navod k likvida¢nimu
procesu, ktery bude co nejefektivnéjsi a formulovat doporuceni pro spole¢nosti, které hodlaji
¢ijiz vstoupily do likvida¢niho procesu.

Dil¢im cilem diplomové prace bylo sestaveni souhrnu zmén, které pfinesla nova judikatura
platnd od 1.1.2014, kterd zménila pravni piedpisy upravujici likvidaci obchodnich spole¢nosti
v Ceské republice.

Diplomové prace byla rozdé¢lena do ¢tyf hlavnich kapitol. Po tGvodni ¢asti nasledovala
teoreticko-metodologicka ¢ast, na tu navazala prakticko-analyticka ¢ast a zavér. Na Ctyfi hlavni
kapitoly navazaly jednotlivé podkapitoly, které podrobnéji rozpracovavaly detaily likvida¢niho
procesu obchodnich spolecnosti.

Teoreticko-metodologicka ¢ast byla v prvé fadé kompilaci jednotlivych pravnich ptedpisu,
které proces likvidace upravuji. V této ¢asti byl likvida¢ni proces rozpracovan z teoretického
hlediska tak, aby prob¢hl spravné dle zakona. Byly zde definovany zésadni pojmy ¢i jednotlivé
kroky, bez nichz by likvida¢ni proces nemohl byt kompletni a ispésny.

V druhé hlavni kapitole byly definovany jednotlivé Gkony, které musi byt osobou likvidatora
provedeny v ¢asové posloupnosti tak, aby nasledovaly logickou linku, ktera povede k napInéni
cile likvidace obchodnich spole¢nosti, tedy k zaniku. Nejprve Slo o pfijeti rozhodnuti o zruseni
obchodni spole¢nosti jejim statutarnim organem, nasledné byla popsana osoba likvidatora, jaké
podminky na vykon této funkce pravni piedpisy stanovuji. Nasledovalo podéani ndvrhu na vstup
obchodni spole¢nosti do procesu likvidace, ktery je podavan k rejstiikovému soudu. Déle byl
definovan pojem likvidaéni podstata a uvedeny moznosti jejiho zpenéZeni. Pozornost byla také
vénovana vypofadani se s vefiteli, at’ jsou to organy statni spravy i jiné instituce, jako bankovni
domy nebo konkrétni dodavatelé apod. Nasledovalo rozebrani rozdéleni likvida¢niho zistatku
a Vv konec¢né fazi podani navrhu na vymaz obchodni spole¢nosti z vetejného rejstiiku.

Jednotlivé vyse popsané kroky likvidaéniho procesu byly doplnény o podkapitoly vénujici se
situacim, kdy likvida¢ni proces nelze ukoncit, kdy je nutné podat insolvencni navrh, protoze
likvidovana obchodni spole¢nost je v Upadku a kdy dochazi k likvidacim na zékladé rozhodnuti
soudu.

Posledni podkapitola teoreticko-metodologické ¢asti byla vénovana popsané metodice prace.
Tato podkapitola vysvétluje, jaké byly pouZzity metody pro zpracovani piedloZzeného textu
a shrnuje z jakych zdroji bylo Cerpano. Zejména se jednalo o jednotlivé zakony, které se
k likvida¢nimu procesu vztahuji a kterymi se osoba likvidatora musi fidit.

Analyticko-prakticka ¢ast je tfeti hlavni kapitolou této diplomové praci. V této casti byl
zpracovan likvidaéni proces konkrétnich realnych obchodnich spoleénosti. V prvnim piipadé
se jednalo o obchodni spolecnost, kterd do likvidaéniho procesu vstoupila na zéakladé
dobrovolného rozhodnuti statutdrniho organu. Byl nasledovan logicky ramec tkonu, které
definovala teoreticko-metodologicka ¢ast prace.

Jednalo se o pomérné jednoduchy piipad likvida¢niho procesu. Likvidovana obchodni
spole¢nost neméla v dobé vstupu do likvidace zddné zaméstnance a méla pouze financni
majetek. Avsak i tento pfipad poslouzil vhodné k tomu, aby byly osvétleny realné ukony, které
je nutné pro zanik obchodni spolecnosti provést. Uvedeny postup je univerzalni, 1ze ho pouzit
obecné na likvidaci obchodnich spolecnosti. Slozitost jednotlivych kroki, pak bude vzdy
zaviset na povaze konkrétni obchodni spolecnosti, ktera hodla do procesu likvidace vstoupit.
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V druhém ptipadé¢ likvidované realné spolecnosti se jednalo o nedobrovolnou likvidaci, kdy
tato vstoupila do likvida¢niho procesu na zéklad€ rozhodnuti soudu. U této konkrétni obchodni
spolec¢nosti k likvidaénimu fizeni nedos$lo, protoze nedisponovala dostateCnou vysi aktiv.
Nicméné na ptikladu bylo demonstrovano, jakym zptsobem natfizeni nedobrovolné likvidace
soudem probiha.

V analyticko-praktické c¢asti byly také uvedeny praktické rady, které vznikly v ramci
absolvovani likvidaéniho procesu realné spole¢nosti. Napf. to byla prace s danovou schrankou,
kterou je mozno zfidit u spravce dané ¢i komunikace se spravou socialniho zabezpeceni.

Posledni podkapitola analyticko-praktické ¢asti byla vénovana nejzasadnéjsim zménam, které
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice pfinesla. Jednotlivé zmény sice jiz byly
zminovany v priabéhu zpracovani, piesto tato podkapitola je shrnula, a to vCetné¢ zrusenych
ustanoveni ptedchozi judikatury.

Zmény, které nova judikatura po rekodifikaci soukromého prava pfinesla nejsou nijak zésadni.
Ptedchozi judikatura byla dle divodové zpravy tviirch NOZ povazovana za zdatilou, nicméné
zmény nastaly. Byla pojmenovana likvidacni podstata, osoba likvidatora dostala piesnéjsi
vymezeni a doSlo k pravni Upravé automatického dosazovani osoby likvidatora v piipadé,
7e by jeho funkce zanikla. CoZ umozni zrychleni procesu likvidace, protoZze neni nutné cekat
na vybér nového, popt. svolani valné hromady, kterd ho do funkce jmenuje atd.

V analyticko-praktické c¢asti prace, kde je likvidovana realna spoleénost byla v tomto
konkrétnim piipad¢ jako osoba likvidatora jmenovana pravnicka osoba. Dle staré pravni Upravy
by toto nebylo mozné, protoze osobou likvidatora mohla byt pouze fyzicka osoba.

Touto zménou S moznosti jmenovat pravnickou osobu do funkce likvidatora se obzvlasté
uleh¢il proces vypofadavani se s institucemi. Osoba likvidatora diive musela byt zaméstnancem
firmy, aby mohla za svou funkci pobirat odménu, coz ztézovalo odhlasovani likvidované
obchodni spole¢nost, jako zaméstnavatele, od ptislusnych instituci.

Ptedlozena diplomova prace mize slouzit jako navod pro likvidaci obchodnich spolecnosti,
v likvida¢nim procesu vypotadat. Vypracovany text navic ¢tenaie seznamuje i s hypotetickymi

situacemi, tedy co délat v ptipadé, Ze likvidacni proces nelze ukoncit ¢i kdy je osoba likvidatora
povinna podat insolven¢ni navrh, protoze likvidovana obchodni spole¢nost je predluzena.

V diplomove praci byla formulovana doporuceni, jak likvidovat obchodni spolecnost a diky
rozebrani skute€ného likvidacniho fizeni bylo mozné uvést praktické poznatky, jako napf.
zrychleni fizeni pfi jmenovani pravnické osoby do funkce likvidatora ¢i jak komunikovat se
spravcem danég. Taktéz byla identifikovdna moZna rizika procesu ukonceni ¢innosti a zaniku
pravnické osoby.
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Ptiloha 1 Usneseni Méstského soudu v Praze
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o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovéni

likvidatora

taktor
I Soud zahajuje fzeni o zrufent obchodni korporace s likvidact 2 jmenovani likvidatoea.

II. Obchodnt koiwracc o

a nafizuje se iejf ikvidace,

I Likviddrorem obchodnd korporace ¥
se jmenuje

IV. Obchodni korporace | _ T |
) fe povinna zapladt na Géet Méstského soudu v Praze soudnd poplatek ve
vyst 2.000,- K& ve Did 15 don od prival moci twhoto usnesend, &islo G 3703-

2928021/0710, variabilni symbol: SHIEGNG_G

V, Zidny z Gcastnikit Hzeni nema privo na nahradu naklady Hzeni,

Odavodnéni

Shota uvedend obcehedni korporace je zapsdna v obchodnim rejstiiku vedenédm zdejéim
soudem v oddilu C, viogka 62380,

Soudu je zndma z dfedni éinnosti, ze obchodni korparace nevalodila do sbirky listin
povinné dekumenty, konkrétné Géetni zivirky za acetni obdobi roku 2012, 2013, 2014, 20105 a
2016, jakkoli byl ke splaéni této povinnost vyzvina zdejdim soudem jako soudem rejstikovim
dne 19, 4. 2018. Spolecnost na vizvu nereagovala.

Podle § 72 odst. 1 zdk. ¢ 304/2013 Sbh. zapsand osoba picdlosi bez abyteéného odkladu
od vzniku rozhodné skuteénost rejstithovému soudu listiny zaklidané da shirky listin,

Podic ust. § 66 pism. c) zdk. & 304/2013 $h, sbirka listin obsahuje v¥roéni sprivy, Fdné,
mimolidne a konsolidované Gderni =dvérky, nejsou-li souddst viroéni zpravy, stanovi-li
povinnost jejich wlozeni do sbirky listin zikon upravujici Gcemnictvi osob a vyZaduje-li jejich
vyhotoveni jinf zdkon, ndvth rozdéleni zisku nebo vypofédani zudty a jejich koneénon podobu,
nejsou-i soudast adernd zAvirky, & 7privu auditora o ovéieni adetni zavérky.



Podie § 21a odst. 4 véta prvd zdkona o Géethictvi icetn jednotky, keeré se zapisujt do
obehodniho rejstiku, zveieifuji dfetni zdvérku a virodni zprévu jefich ulofenim do sbirky listin
obchodntho rejstiiku podle zvliftaiho privniho piedpisu, pfitom Gletni zivérka mize byt
uloZena jaka soucast vvroéni zpravy.

Podle ust. § 104 zak. & 304/2013 Sh. pfedseda send mize ulozit pofadkovou pokura
zapsané osobé také tehdy, jestlize neuposlechla vyzvy rejstitkového soudu, abvy mu sdélila
skuteénosti nebo prediozila listing potiebné k rozhadnud v fizeni zahdjeném bez nivehu nebo
aby mu pfediosila listiny, které podle tohoto nebo jincho zikena maji byt zalofeny do sbirky
listin; potddkovou pokutu lze ulogit do vyie 100.000,- K&

Podle ust. § 105 zdk. ¢ 304/2013 Sb. neplni-l zapsand osoba povianosti podle 3104
opakované nebo muze -k takové neplnéni mit zivazné dusledky pro tiet osuby 2 je na tom pravad
zijem, made rejstikovy soud i bez navrhu zahdjit fzeni o zrudeni zapsané osoby s bkvidaci,
rejstiikovy soud na tuto skuteénost zapsanou osobu upozorni a poskyme i piimétencu lhitu k
odstranéni nedostatld.

Podle ust. § 106 odst. 1 zdk. ¢ 304/2013 Sb. za neuposlechnut! vyzvy podle § 104 se
zavarnymi disledky pro ttet! osoby se povaiuje zeiména nepiedlozeni aktualizovanych lisun

podle § 66 pism. 1) az ¢} a il

Neulozeni Gletnich zivérek do Sbitky listin za vice Udetnich obdobi soud posoudi za
potuseni povinnosti, &im3 j¢ dén ditvod pro zrufeni spole¢aostl stanoveny zikonem ve smyslu
ust. § 172 odst. 1 pism, &) obéanského zdkondku v ndvaznost na ust. § 105 »dk. & 304/2013 Sh.
Zakladaci povinnost spolednost nesplnila ani ve Jhiné die vyzvy rejstitkového soudu, jakkoli byla
rejstitkovim soudem upozornéna, %e tazo lhut je soudasné lhitou k odsteanéni duvedn pro
zrueni spolecnost; podle ust. § 172 odst. 2 zdk. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, umodiije-li
»éikon soudu zrudit privnickou osobu z divodu, ktery lze odstranit, soud ji pfed vydanim
rozhodauti stanovi pfmétenou lhutu k odstranéni nedostathii. Tato podminka byla splnéna
vizvou rejstitkovéhe soudu dle § 105 zdk. ¢ 304/2013 Sh., o vefejnfeh rejstiivich pravnickych a
fyzickych osob, jak je uvedeno shora.

Soud tedy rozhodl o zevdend spoleénost a jmenovani likviditora, a to bez nafizen jedndni
(G 89 odst. { zak. & 292/2013 Sb., kdy3 v souzené véci nebylo theba dokazovani provadet:
skutcdnost, e spoleénost neplni opakovand ani po vyzvé soudu zaklidac povinnost do shirky
listin je soudu znatna 7 jeho éinnost,

Podle § 191 odst. 1 a odst, 3 zikona & 89/2012 Sh. soud jmenuje likviddtora pravmcké osobdé
v piipadé, #¢ rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny naveh & nelze-H naveha vyhovdt, madc
soud pii poscupu podle odstavee 1 nebo 2 likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lenn
statutdrniho organu.

Soudu je viak zndmo z jeho Sinnost jake soudu, ktery vede obchodni rejstiik, Ze jaku
statutarni organ obchodni korpotace je v obchodnim tejstiiku yapsina osoba s trvalym pobytem
mimo tzemi Ceské republiky. Soud proto postupoval podle ust. § 191 odst. 4 obdéanskéhe
zakoniku a jmenoval Hividdtora z asob zapsanfch do seznamu insolvenénich spraven.

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vyt 2.000,-- K& soud ulofil obchodni
korporaci podle § 2 odst. 1 pism. €} zikona & 545/1991 Sb. o soudnich poplatcich, polozky 11,
adst. 1 pism. €) sazebniku.



V¥wok o nihradé ng

klada je odivodneén ust,
fizenich soudnich.

§ 23 zik.d, 29272013 Sh, o zvlistnich

Poudeni:

Proti v¥raku I. tohoto usneseni neng odvol
Prot vfrokum I1., HI, TV, a V.
dni od jeho dorudeni k Ve
soudh.

and piipustné.
tehoto rozhodnut Lze podat odvolini do 15
chnimu soudn v Praze prostiednictvita zdejitho

V Praze dne L




