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Uvod

Vypovédi, které porusuji kodifikovany model konstrukce pravidelné mluvnické stavby
vety, oznaCujeme jako nepravidelnosti nebo zvlastnosti ve stavbé vypovédi. Tyto vétné
formulace se objevuji v projevech kazdého ¢lovéka — jak v mluvenych, tak v psanych — a to
pomérn¢ frekventované. Bakalarskd prace se snazi sledovat pojeti a chapani téchto
syntaktickych jevii Vjednotlivych odbornych publikacich a stiedoskolskych ucebnicich,
protoze této problematice neni dosud vénovdno jednotné teoretické zdzemi, a autofi tak
Vv chépani nepravidelnosti a zvlastnosti nejsou jednotni.

Cilem této prace je tedy ptredlozit porovnani pojeti téchto syntaktickych jevi ve
vybranych odbornych publikacich a stfedoSkolskych ucebnicich. Hlavnim didvodem, proé¢
jsem si toto téma vybrala, je moznost prostudovat do hloubky tuto problematiku, kterd mne
pii studiu syntaxe zaujala, porozumét ji a nahlédnout na pfistupy jednotlivych autorti ke
zpracovani latky. DalSim cilem prace muze byt snaha podat Ctenafi co nejkomplexnéjsi
prehled o téchto syntaktickych jevech.

Prace je rozdélena celkem do péti kapitol, pficemz tyto kapitoly tvoii dvé ¢asti. Prvni
Cast prace se zabyva pojetim daného problému v odbornych publikacich a druha pojetim
Vv u¢ebnicich urcenych pro sttedoskolské studenty.

Prvni kapitola seznamuje s pojmy, které se Vpraci objevuji a které vyplyvaji
z jednotlivych publikaci. Druha kapitola predstavuje pojeti nepravidelnosti a zvlastnosti ve
tiech vybranych odbornych publikacich. Je roz¢lenéna do tfi podkapitol, kazda z nich je
reprezentovana jednou priruckou. Tieti kapitola shrnuje pojeti syntaktickych odchylek
Vv publikacich uvedenych ve druhé kapitole. V této kapitole je odkazano na piehlednou
tabulku, kterd shrnuje nejtypictéjsi nepravidelnosti a zvlastnosti, které jsou predstaveny ve
vychozich ptiruckach.

Ctvrta kapitola otevira druhy celek, ktery je vénovan piistupu k problematice ve
stiedoskolskych ucebnicich. Tato kapitola je rozdélena celkem do &étyf podkapitol, kazda
Z nich reprezentuje pojeti v konkrétni ucebnici pro stiedni $koly (resp. pro gymnazia). Pata
kapitola se zabyva komparaci pfistupu nepravidelnosti a zvlastnosti uvedenych v piedchozi
kapitole. Je taktéz doplnéna odkazem na shrnujici tabulku.

Piestoze se nepravidelnosti a zvlastnosti ve stavbé vypovédi ocitaji jak v syntaxi, tak ve
stylistice (ve které plni funkci ozvlastnéni textu), stylistické roviné téchto jevii se prace

nevénuje. Pokud to vyzaduje kontext, je pozndmkami z oblasti stylistiky prace doplnéna.
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1 Pojeti a chapani sledovanych syntaktickych termini

V soucasné dob&é neni mozné hovofit o terminologické ustilenosti, kterd by byla
charakteristicka pro problematiku rtiznych syntaktickych (resp. stylistickych) vypovédi.
Nepravidelnosti a zvlastnosti nejsou jedinym zastit'ujicim terminem této problematiky. Ne
vSichni odbornici pojmenovavaji dané jevy stejné. Zalezi tedy ptredev§im na nich, jaké
oznaceni témto syntaktickym jevim daji. V takovém piipadé¢ tedy neni pravidlem, ze
nepravidelnost chapand jednim odbornikem je ,,nepravidelnosti“ pro odbornika jiného.

V textu se tak objevuji pojmy jako odchylky od pravidelné mluvnické stavby véty,
nedostatky ve vystavbé vypoveédi, vypovédni modifikace, konstruk¢éni zvlastnosti,
nepravidelnosti ve vétnych strukturach, mluvnické chyby, obmény ve vystavbé vypovédi
apod., které viceméné vyjadiuji tytéz skutecnosti (tedy poruSeni spravné vystavby véty).
V ramci predlozené problematiky tato oznaceni miizeme povazovat za synonymni. Zvlastnosti
a nepravidelnosti, pojmy pouzité vnazvu prace, jsou uzivané piedev§im Vv Hubackove
publikaci. Pracuje snimi také Cechova, a to jak v odborné piiruéce, tak predeviim ve
sttedoskolské ucebnici.

Podkapitoly v praci jsou zamérné pojmenovany neutralné. Tento piistup je nutny proto,
7e zastfeSujici terminologie syntaktickych zvlaStnosti a nepravidelnosti neni ustdlena.
Nabizelo by se roz¢lenéni, se kterym pracuje Hubackova ptirucka, a to na motivované a na
nemotivované odchylky. AvSak aby oznaceni nebyla zavad&jici, je uzit nazev Zvlastnosti a
nepravidelnosti gramaticky spravné pro nepravidelnosti takového charakteru, které jsou bézné
pouzivané, a nejsou povazovany za chybu ve vystavbé vypovédi. Pro druhou skupinu
nepravidelnosti, které jsou tvofeny takovymi vypovédnimi modifikacemi, které¢ jsou chybné
pro vystavbu véty, je pouzit ndzev Zvidstnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné. V tvodu
o kazdé pouzité ptirucce je vSak uveden piivodni ndzev, kterym autofi své roz¢lenéni dané
problematiky zastit'uji. Jednotnost pravé v nazvech podkapitol mé za cil zajistit snadnéjsi
orientaci v textu.

Stejné tak, jak se odbornici neshoduji na stejném pojmenovani dané problematiky, tak se
terminologicka nejednotnost objevuje i u konkrétnich typt jednotlivych odchylek. Zatimco
napiiklad jedna ptirucka pouziva pojem samostatny vétny ¢len, Prirucni mluvnice ceStiny ho
oznacuje jako pfedsouvani. Publikace zastiténa Hubackem o stejném jevu hovoii jako o volné

vyt¢eném vétném clenu.



2 Analyza sledované problematiky v odbornych publikacich

Vychozimi publikacemi pro srovnani syntaktickych nepravidelnosti a zvlastnosti je na
trovni védeckych pfiruéek pracovano s nejnovéjsim vydanim publikace Cestina — re¢ a jazyk
od Cechové zroku 2011 vydané ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi (SPN). Druhou
predlozenou odbornou publikaci je taktéz nejnovejsi vydani Prirucni mluvnice cestiny Karlika
a kolektivu z roku 2012. Nakladatelstvi Lidové noviny zastitilo jeji druhé, opravené vydani.
Hubackova jazykova prirucka Cestina pro ucitele z nakladatelstvi Vade mecum Bohemiae
vydana roku 2010 je tfeti publikaci ur€enou pro srovnani pojeti uvedené problematiky a jejiho
chapani. Protoze publikace od Cechové piehledné vyklada zakladni jevy, je z ni pii komparaci
odbornych publikaci vychazeno.

Na konci roku 2013 vysla Akademickd gramatika spisovné cestiny Frantiska Stichy a
kolektivu. Vzhledem k datu zpracovani bakalaiské prace vSak neni tato publikace do
komparace odbornych pfiru¢ek zahrnuta. V piipadé¢ dalS§i prace rozvijejici pojeti
syntaktickych zvlastnosti a nepravidelnosti by bylo vhodné tuto piirucku do komparace
zacClenit.

Kazd4 ucebnice uvadi k nepravidelnostem a zvlastnostem rizné mnozstvi prikladii (napf.
vice ukazkovych vét kjedné zvlaStnosti ve vét€). V nasledujicim textu jsou piiklady
zastoupeny ve vétsSing pripadi jednou modelovou vétou, ktera byva pro ilustraci uvedené

problematiky dostacujici.

2.1 Cechova Marie a kol.: Ce$tina — ie¢ a jazyk

Odborna piirucka autorky Cechové Cestina — Fe¢ a jazyk (2011) se sledovanym
tématem zabyva na stranach 296 az 300 v kapitole Vypoved' a véta, kterou zpracoval Hrbacek.
Téma je rozdéleno do dvou podkapitol, prvni podkapitolu tvoii celek nazvany Konstrukcni
zvlastnosti a vypovédni modifikace. Druha podkapitola vysvétlujici anakolut, zeugma, atrakci

a kontaminaci vazeb nese nazev Odchylky od pravidelné mluvnické stavby veéty.

2.1.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Mezi konstrukéni zvlastnosti, resp. vypovédni modifikace (tedy obménu ptivodni formy

véty!), Hrbadek fadi samostatné vétné Cleny, osamostatnéné &leny, nevétné vsuvky, elipsy,

! Vice k terminu vypovédni modifikace viz v Encyklopedickém slovniku ¢estiny (2002), s. 269.
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vokativy a citoslovce. Kazdou modifikaci jednotlivé rozpracovava, uvadi k nim mnozstvi

priklada.

Jako prvni je vtéto publikaci uveden samostatny vétny &len (SVC), ktery autor
popisuje jako vyraz, ktery stoji mimo vlastni vétu, stoji tedy pfed ni anebo za ni. Samostatné
vétné Cleny nejsou normalné zapojeny do vétné struktury, ovSem k vété patii vice ¢i méné
tésn¢. Srovnej: Penéz, téch mam dost a Penize, téch mam dost. Druhou moZnost autor
popisuje jako uvolnény vyraz oproti varianté prvni, nebot ,,tésnéji jsou SVC do struktury
zapojeny, jestlize maji tyZ tvar jako prislusné vétné cleny. > Samostatny vétny c&len je
nejcastéji nositelem vlastnosti subjektu, objektu anebo pfisloveéného urceni ve véte, k niz
patii. Ve vlastni vété je zastoupen odkazovacim vyrazem zajmenného charakteru. Vlastnost
podmétu jako SVC je ziejma z véty: To je pry genidlni clovék, ten Horvath. Véty Dédecek,
toho neznal a V Bratislavé, tam jsme se méli dobie jsou ukazkami SVC v pozici predmétu a
ptisloveéného uréeni.®

V dal§im piipadé gramaticky spravné nepravidelnosti nebo zvlastnosti jde o parcelaci
neboli 0 osamostatnény vétny ¢len. Véta je vtakovém piipadé rozclenéna zvukové ¢i
graficky. Vétny ¢len stoji na konci véty a je od ni oddélen kadenci (popt. antikadenci) a
zpravidla pauzou (v grafickém projevu nej€astéji teckou). Hrbacek uvadi, Ze samostatné vétné
¢leny nejsou samostatnymi vypoveéd'mi, podrzuji si své vétnéclenské vlastnosti. (Dostala
dopis od otce. — Dostala dopis. Od otce.) Parcelace muze docilit zdGraznéni
osamostatnéného vétného Clenu (Citim se unaven. Zvlasté vecer.) anebo muze vypoved
doplnovat (Musis k doktorovi. Do Jic¢ina.). Dana literatura se zminuje v souvislosti s parcelaci
také o reliéfizaci. ,,Jde o zvukové a grafické vyclenéni nékterych vétnych cleni, a to vétsinou
na misté, které ve vété normalné zaujimaji. “

Vsuvky/parenteze jsou v publikaci od Cechové a kol. popisovany jako ¢asti textu, které
byly autorem vsunuty do textu jako vedlejsi informace a nepatii do jeho zdkladni roviny.
Ptetinaji syntaktickou strukturu vypovédi a nejsou do této struktury zapojeny vétnymi vztahy.
Vsuvky byvaji zduraznény jak intona¢né, tak graficky. Maji charakter vedlejs$i informace,

hodnotici poznamky apod. Napt.: Timto rozvrzenim se redaktorum svazku (F. Danes, M. Grepl

a Z. Hlavsa) podaiilo dobie pokryt celou syntaktickou problematiku.®

2 CECHOVA, Marie et al. Cestina — fec a jazyk. Praha, 2011, s. 297.
8 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 297-298.

5 Tamtéz, s. 298.



Elipsa/vypustka je v publikaci od Cechové vysvétlena jako nevyjadieni ¢asti véty,
kterou lze vyrozumét z kontextu nebo ze situace. Cilem uziti vypustky je snaha neopakovat se
(tzv. elipsa kontextova: Jedni cekaji za vsi, druzi u lesa.), poptipadé snaha o stru¢nost (elipsa
situacni: Deci bilého!). NejCastéji byva vypoustén opakujici se podmét, elidovan ale mize byt
jakykoli vétny ¢len. Problematika dale zahrnuje priklady vypustky ¢asti vétného ¢lenu, celého
vétného ¢lenu, ¢lenu vyjadieného vedlejsi vétou, poptipadé vypustky vice nez jednoho ¢lenu.
Hrbacek dopliiuje, ze za elipsu nepovazujeme tzv. Cleny vSeobecné (vSeobecny podmét a
predmét), které vyplinuji prazdna mista ve struktufe véty (napf. Sestra studuje.). Konstrukce,
které elipsou vznikly, ale jsou jiz ustdlené a bézn¢ uzivané, za eliptické také nepovazujeme
(Kam jit?).®

Hrbacek uvadi, ze vokativ (5. pad) mize byt hodnocen bud’ jako samostatna vypoveéd,
nebo muze v jiné vypovédi svou vypoveédni funkcei ztracet (Karle, ozvi se!). Syntakticky se do
vétné struktury vokativ nezapojuje. V hovorové ¢estin€ byva ¢asto nahrazovan nominativem
(Josef, pojd’ mi s tim pomoct!).’

Jako posledni typ modifikaéni vypovédi Hrbacek tadi citoslovce. Ta tvoii jednak
samostatné vypovedi (Fuj! Pst!), jednak mohou byt tésné spojena S vypoveéd'mi jinymi (Pst,
nekdo jde.) Mohou také plnit funkci expresivniho prvku, ktery posiluje vyznam (Fuj, to je
osklivé.), nebo slouzi jako kontaktovy prostiedek (Hej, pojd’ sem!). Autor dopliuje informaci

o onomatopoickych citoslovcich (Kolo udélalo bac).®

2.1.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Odchylky od pravidelné mluvnické stavby véty, druhou ¢ast zminéné problematiky,
nalezneme v Cechové na stranach 299 a 300. Hrbagek v této publikaci 0 danych jevech hovoii
jako o typickych odchylkach. Charakteristika téchto syntaktickych nedostatkt je doplnéna

predevsim mnozstvim piikladi.

Hrbacek uvadi, ze pii anakolutu neboli vySinuti z vétné konstrukce jde o konstrukéni
vadu, jazykovou neumélost nebo nepozornost mluvciho. (Vime, Ze clovék casto, kdyz déla
Jistou praci poprvé, nejde mu dobre. — Vime, Ze clovéku casto nejde prace dobre, kdyz ji déla

poprvé.)®

6 Tamtéz, s. 298-299.
” Tamtéz, s. 299.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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Pokud ve vypovédi dojde ke sptezeni dvou riznych vazeb v jednu, mluvime
0 zeugmatu (Poctivy clovek opovrhuje a nenavidi podvodniky. — Poctivy ¢lovék opovrhuje
podvodniky a nenavidi je.).*?

V ptipad¢ atrakce (skladebné spodoby) mluvime o nenalezitém piizpisobovani tvart
sousednich slov. (Vstal pred sluncem vychodem. — Vstal pred vychodem slunce.) Za chybu se
nepokladaji ustilené a frazeologizované atrakce (bud’ jak bud, délej co délej).t*

Kontaminace vazeb je oznaceni pro sméSovani riznych konstrukci stejného, blizkého,
resp. protikladného vyznamu. Hrbacek uvadi, Ze nékterymi lingvisty jiz kontaminace nebyva
povazovana za chybu. (Pomyslel o rezignaci. — Pomyslel na rezignaci.; vazba pomyslet na
néco, resp. premyslet o nécem).*?

Zavérem podkapitoly je zminka o poruseni normalniho vyjadieni, tzv. apoziopezi. Jedna
se o nedokonceni véty vlivem riznych pficin (mluvci nevi, jak vétu dokoncit, popt. ji uz
dokoncit nemtize). Napfi.: Béz, nebo te... Apoziopeze vSak muze byt také zdmérem autora,
ktery chce naznacit vice moznosti pokracovani (v takovém piipad¢ se nepoklada za chybu).

V textu je oznacovana tfemi te¢kami.'®

2.2 Karlik Petr a kol.: Priru¢ni mluvnice ¢eStiny

Nejnovéjsi vydani publikace Prirucni miluvnice cesting (PMC) zroku 2012 pojima
problematiku v kapitole Syntax, v podkapitole Vypoved a v oddile Vypovéedni modifikace.
Autorem zpracovani této problematiky je Grepl. Stylistickou strankou danych zvlastnosti se

zabyva kapitola Stylistika zpracovana Jelinkem.

Prirucni mluvnice cestiny termin vypovédni modifikace zasazuje do kontextu situacni
zakotvenosti vypovédi. Uvadi, Ze obvykle fikdme jen to, co je v dané komunika¢ni situaci
dostacujici k porozuméni a k dosazeni naSich zaméru a cili. V praxi tedy fikame jen to, co je
vzhledem ke komunikacni situaci nezbytné nebo nové, neopakujeme zbytecné jiz fecené,
nemluvime v celych vétach. Recipient interpretuje smysl fecenych vypoveédi na zaklad€ svych
jazykovych, slohovych a komunika¢nich kompetenci vzdy s pomoci komunikaé¢ni situace tak,
7ze si je intuitivné (do znacné miry neuvédoméle) prevadi na uplné vétné ¢i souvétné

formulace.™

10 Tamtéz, s. 300.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

14 K ARLIK, Petr a kol. PFirucni mluvnice cestiny. Praha, 2012, s. 570.
11



2.2.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Uvedena publikace mezi vypovédni modifikace fadi problematiku elipsy, substituce vét
vedlejsich, parcelace, predsouvani, osamostatiiovani, kontrakce souvétnych konstruket,
stazené vety vedlejsi, partikulizace vét hlavnich a vedlejSich a problematiku obohacovani

vétnych, popft. souvétnych struktur.

Elipsu popisuje Grepl jako vynechavani toho, co je v komunikaéni situaci dano a co si
z ni miZe ptijemce vydedukovat. Tento typ vypovédni modifikace publikace dale déli na
vynechavani (1) slovesného predikatu (Marie prinesla rize a Petr fialky), (2) slovesa byt
ve slovesné-jmennych predikatech (Mij spoluzik Ivan;, Znamenité!), (3) komponentt
slozenych tvart slovesnych (Doufal jsem, Ze budeme zitra malovat, ale nebudeme.),
(4) infinitivu jakoZto soucasti slozené¢ho piisudku (On tam nechce jit, a pritom by mél.),
(5) ptisudkového adjektiva (Jsem [nemocny] na nervy), (6) podmétu (Petr nemohl prijit. Mél
chripku.), (7) predmétu (Co délas? - Ctu [novinyj), (8) vyrazi v adverbidlnich pozicich
(Rychle to prepiste [na stroji].) a (9) substantiva ve spojeni s adjektivem (Chodili jsme na
plilnocni [msi]).X®

Elipsou se PMC zabyva dale v kontextu textové vypovédi. Elipsu — vypustku chape
jako ttvar srovnatelny s vétou. Chybi v ni ¢leny, které by ve vypovédi chybét nemély, tudiz
jsou utvarem netplnym. Absence ¢lenu znamena spiSe posun stylisticky, nikoli sémanticky,
elidovany ¢len je v daném kontextu nadbytec¢ny. I pies redukci mnoha ¢lent si elipsa podrzuje
jadro vypovédi (na rozdil od apoziopeze). Elipsa je charakteristickym prostfedkem mluvené
feci, ale také urCitych typa textl (adresy, dotazniky, jizdni fady, ankety, vysledky prizkumi
atd.). Elipsu rozdéluje na exoforickou (situacni) a endoforickou (kontextovou/anaforickou).
Exoforické elipsy jsou vazany na situaéni kontext. V ptipadé takové elipsy mize dojit k elizi
nékterych syntaktickych ¢lenti. Napi. napis Kousou! nebo sportovni komentate: Licka ...
Jarolim ... znovu Licka ... a ... a ... a ... gol! Endoforické elipsy jsou vazany na kontext
jazykovy. Dochazi k vypusténi informaéné nadbytecnych Clent: A: Co si das na jidlo? —
B: Chleba.®

Stejné jako elipsu Grepl déli substituci vedlejSich vét do vice typu, pficemz ji
vysvétluje jako nahrazovani vedlejSich vét vyrazem nevétnym, zpravidla jmennym z vychozi

véty vedlejsi. Dopliuje, Ze jednoznacna interpretace takovych utvari je silné vdzana na

15 Tamtéz, s. 570-574.
16 TamtéZ, s. 696-697.
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situaci. Prvni typ je zaloZen na vynechani pfisudku podmétné nebo predmétné vedlejsi véty,
Viz: Mrzi mé ta chalupa. Druhy uvedeny typ spoCiva v substituci vedlejSich vét
piisloveénych: Po selodoru té prestane bolet hlava. Typ tieti je zalozen na substituci vztazné
véty ptivlastkové: ,, Fibingerova, ktera ziskala na mistrovstvi sveta ve vrhu kouli zlatou
medaili*“ — zlata Fibingerova.’

Parcelaci autor vysvétluje na piikladech a upiesiiuje, Ze V pisemném projevu jde
0 zamérné segmentovani textu. Mluveny projev spo¢iva v dodateCném piipojovani prvki.
Mluvéi tim tak vytvaii vlastné eliptické vypovédi. Ty s nim chces mluvit? Sama? Beze
svédkii?; O tom jsem uz nékde slySel, o té krddezi.'® Publikace dale zpiestiuje, ze jde
o zamérné vycClenovani ¢lenlt mimo intona¢ni nebo grafickou vétu. Mize dochdzet ke zméné
slovosledu. Lze ji vyuzit napi. k vylouceni mozné viceznaénosti: Mdam volno viastné jen
v sobotu a Vv nedeli vecer. — Mdm volno viastné jen v sobotu. A v nedéli vecer. Své vyuziti
parcelace nachdzi predevsim ve stylistické rovin€é. V mluveném (Casto nepfipraveném)
projevu ma blizko k parcelaci kompletace. Oproti parcelaci jde o pficlenovani syntaktickych
¢lent, slouzi spiSe na doplnéni neuplné informace. RozliSeni parcelace a kompletace je mozné
zpravidla na zakladé irsiho kontextu.®

Piedsouvani je zde definovano jako stavéni vyrazi pied vypoveéd s cilem je vytknout,
jde tedy o opak parcelace. Autor déli predsouvani vyrazi na vychodiskové (Do Prahy? Tam
Jjezdim nerad.) a na jadrové (Tuk do Prahy, tam bych se chtéla jesté podivat!). Tyto dva typy
se 1i8i kadenci a nositelnosti intonacniho centra ptfedsunutych vyrazii. Pfedsouvani
hodnoticich vyrazi je téeti variantou (Vyborné, to vino!).?°

Osamostatiiovani jako vypovédni modifikaci PMC déli na osamostatiiovani
(1) vedlejsich vét (Divim se, Ze jste si toho nevsimli. — Ze jste si toho nevsimlil),
(2) infinitivnich konstrukci (7ed’ v léte topit!) a (3) hlavnich vét v postpozici (Beztak
neprijde). Vznikaji tak ustalené vypovédni utvary, které zainaji podfadici spojkou. Tato
spojka ale v takové vypovedi nabyva povahy ¢astice. Kazdy z elementt tohoto déleni ptirucka
dale rozvadi na nékolik podtypi.?

Kontrakei (staZeni) souvétnych konstrukei PMC charakterizuje jako modifikaty,?

které¢ jsou vysledkem vynechévani riznych c¢asti véty hlavni, pfedevsim jejiho predikatu.

17 Tamtéz, s. 574-575.

18 TamtéZ, s. 575-576.

19 Tamtéz, s. 697-698.

20 TamtéZ, s. 576-577.

2 Tamtéz, s. 577-579.

22 Syntaktické ttvary (Encyklopedicky slovnik estiny, 2002, s. 269)
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Element zbyly z véty hlavni Casto nabyva povahy Castice: Pak se rikd, ze lidé nemaji penize.
— Pak zZe lidé nemaji penize. Kontrakci dé€li na utvary se spojkou (1) Ze, kdy vychodiskem je
souvéti s hlavni vétou a) oznamovaci (Je §tésti, ze jste prisel. — Stésti(,) Ze jste prisel);
b) tazaci (O co zZe ten potok preskocim.); kontrakci se spojkou (2) aby (Co abychom si dali
kavu?) (3) kdyby (Co kdybys ho probudil!?) a (4) kdyz (Co kdyz se urazi!).?®

Pii vynechani vSech slov kromé spojky z véty vedlejsi mluvime o staZenych vétach
vedlejSich: KdyZ (prijdes ditv), tak na mé pockej; Kdyz tak mi posli telegram.?*

Pii popisu partikulizace (zéasticovani) hlavnich a vedlejSich vét autor vyclefiuje
n¢kolik typt. Ke zc&asticovani vét hlavnich uvadi, ze je déno sémantickym posunem,
oslabovanim az zanikem jejich vyznamové stranky. Varianty spocivaji v pfitomnosti
imperativu, indikativu, popiipadé kondicionalu ve vété hlavni s obménami vedlejSich spojek
Ze, aby a jestli(Ze). Napt.: To si pis, ze mu to reknu; Nedej Panbiih, aby prselo; To mé podrz,
Jjestli tu knihu cetl. V ptipadé z¢asticovani vedlejsich vét jde piedevsim o véty s kdyz, ty jsou
predevsim projevem neochotného souhlasu nebo rezignace: Kdyz to musi byt, tak zavolej.”®

Posledni vypoveédni modifikaci, kterou Prirucni mluvnice cestiny uvadi, je obohacovani
vétnych ¢i souvétnych struktur. Déje se tak prostfednictvim prvka ¢asticové povahy. Mluvci
timto signalizuje potiebu uvést, jak danou vypoveéd' v konkrétni situaci zamysli. Ztejmé je to
na ptikladu: Vidél jsem to a VZdyt’ jsem to videl! Dal§i moznosti obohacovani: Pro mé za mé
si jdi!; Kabadt mate prosim vedle; NasSe ekonomika je — marnd sldva — determinovana

povdalecnym vyvojem.?®

2.2.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Je nutno uvést, ze PMC nefesi jednotné modifikace vét s charakterem chyby, jak je
tomu u vSech dalSich publikaci a autori. Syntaktické nedostatky, konkrétné¢ anakolut, zeugma
a kontaminace, nejsou v PMC jednotné zpracovany. O uvedenych nedostatcich se piirucka
zminuje pouze Vramci SirSiho kontextu syntaktické vystavby vypovédi. Pro uplnost

dodavame, ze atrakci se ani v syntaktické, ani ve stylistické roviné PMC viibec nezabyva.

Kontaminace je vysvétlena v podkapitole Véta a v oddilu Vétmé cleny vramci
problematiky pfedmétu. Je uvedena moznosti vzniku novych predmétovych vazeb v Cesting.

., Nékdy dochazi k vzniku nové vazby bez vyznamové motivace, pouze na zakladé nezameérného

B KARLIK, Petr a kol. Prirucni mluvnice Cestiny. Praha, 2012. str. 580 — 582.
2 Tamtéz, s. 582.

25 Tamtéz, s. 583-585.

26 Tamtéz, s. 585.
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smiSeni (kontaminace) vazeb dvou sloves, ktera maji stejny, podobny nebo protichiidny
vyznam.““ Srovnej sloveso prihliZet, jehoz nalezitou vazbou je prihlizet k nécemu. Vyznamoveé
blizké sloveso divat se na néco dava vzniknout nové (zatim nendlezit¢) vazbé prihlizet na
néco. Pravé kontaminaci vznikd nova vazba, ktera je povazovana za skladebnou chybu.
(Firma uvazuje se zavedenim pohyblivé pracovni doby; spravné bud’ pocita se zavedenim,
nebo uvazuje o zavedeni.) Postupnym vyvojem se vSak takova vazba nékdy jako chyba
piestava pocitovat.?’

V témze podkapitole Grepl vysvétluje také zeugma, tedy zanedbani dvoji vazby. Rika,
ze jde o mechanické spojeni jednoho padu se dvéma rliznovazebnymi slovesy. Nova vazba
muze vzniknout pfimo v textu opét nezdmérné. (Je treba ridit se a ucit se z prikladu nasich
predkii. — Je treba ridit se priklady nasich predkii a ucit se z nich. Nova vazba ridit se
z néceho je skladebnou chybou.)?®

Anakolutem se PMC zabyva vyhradn& v kapitole Stylistika. Publikace uvadi, Ze

v takovém piipadé dochazi ke krajnimu poruseni koherence?

vypovédi jiZ mimo spisovnou
normu. Takova situace je typickd pfedevSim pro mluvéi s nepfipravenymi promluvami.
Ptiklad: Aby se mohlo stavet, musi se sehnat, at' uz od kamaradii, nebo v bance — a bez toho to
nejde — s dostatecné vekou sumou. K ptikladu autor dodava, ze mluvéi po vsuvkach zapomnél
na puvodné zamyslené syntaktické schéma musi se sehnat dostatecné velka suma a
pokracoval podle schématu specifického pro jinou slovesnou vazbu. Mluvéimu

pravdépodobné vytanula na mysli véta musi se pocitat s dostatecné velkou sumou.>

2.3 Hubacek Jaroslav a kol.: Cestina pro uéitele

Hubackem zastiténa piirucka Cestina pro ucitele je uréena pedagogim a studentim
Ceského jazyka. Obsah publikace se opira 0 tfisvazkovou Mluvnici cestiny (1986 a 1987) a
0 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1994). Problematiku syntaktickych
nepravidelnosti a zvlastnosti zpracovala Vv kapitole Skladba a v podkapitole Zvidstnosti
a nepravidelnosti ve vétnych strukturdch Svobodova. Autorka tyto jevy déli do dvou skupin,

a to na motivované (nalezité, tmyslné) a na nemotivované (nenalezité¢) odchylky.

27 TamtéZ, s. 433-434.

28 Tamtéz, s. 434.

29 Spojitost (Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 217)
30 Tamtéz, s. 752.
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2.3.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Svobodova v této publikaci tika, ze motivované odchylky od pravidelné vystavby
vypovédi narusuji tradiéni vétnou strukturu. Radi mezi né& elipsu, polovétné utvary, volné

vytéené vétné Cleny a parentezi.

Elipsu vysvétluje jako vynechani vyrazu, ktery do bézné vétné struktury patii. Takovy
vyraz neni uveden, nebot’ je ziejmy z kontextu, popt. ze zkuSenosti mluvéiho a adresata.
Casto je elidovano (neplnovyznamové) sponové sloveso verba finita®, které se miize do vét
zase pripadné doplnit. K elipse mize dojit tam, kde Ize sponu v pfitomném case postradat,
nebo ma-li pfitomny ¢as nad¢asovou platnost (Sliby chyby). V psaném projevu se elipsa muze
zvyraznit pomlckou (Zlaty Sperk — nejkrdasnéjsi ozdoba Zeny). Elipsa plnovyznamovych sloves
je typicka ptredevSim v mluvené komunikaci, kdy oba komunikatofi znaji kontext: Zitra uz
tam musime (zajet). Stejné jako Hrbacek, Svobodova elipsu rozdéluje na kontextovou a
situaéni. 32

., Podstata typické kontextoveé elipsy thvi v tom, Ze z textu jsou vypusteny slozky, které
jsou znamy z ostatniho realizovaného kontextu projevu (obvykle vyrceného, pripadné
zaznamenaného, psaného). Tzn. napr. na otazku Kdy se vratila Iva ze skoly? Je zcela
primeérené odpovédeét pouze Ve dvé hodiny, sdeéleni obsahuje jen poZadovanou

podstatnou informaci, tzv. jadro v¥povédi, ostatni slozky jsou elidovany. “3

Situa¢ni elipsu Svobodova spojuje s aktualnim projevem, ktery je ovlivnén situaci
(vlivem citového zaujeti apod.). Mluvéi slovné reaguje bez ohledu na slovni kontext, pouzije
napiiklad jen stéZejni jadro mozného vétného sdéleni. (Honem!)**

Polovétné utvary (konstrukee) jsou v Hubackoveé publikaci popsany podrobné, ackoli
autorka textu uvadi, ze by tyto konstrukce vzhledem K totoznosti s rozvitymi vétnymi ¢leny
(zejména s privlastky a dopliiky) vy¢lefiovany byt nemusely.

Tyto konstrukce charakterizuje absence verba finita a uvolnénost konstrukce. Verbum
finitum je nahrazeno neurcitym slovesnym tvarem déjového charakteru. Vétna konstrukce je

tvofena volné pfipojenym vyrazem, ktery je k textu ptipojen (Jadrem komety je pevny utvar,

31 Tvar slovesny urcity
32 TamtéZ, s. 273.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.
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vznikly z prachu a plynii.). Autor se snazi vzhledem k obsahlosti tyto konstrukce roztfidit na

a) prechodnikové konstrukce (Chlapec sklopil hlavu, cervenaje se hanbou.); b) obraty se

rrrrr

cernt.); ) infinitivni konstrukce (Studovat cestinu na vysoké skole neni snadné.).®

K vétnému celku mohou byt volné pfipojeny osamostatnénim nebo vytknutim mimo
vétnou strukturu volné vytfené vétné Cleny (Slova, ktera maji byt zdiraznéna nebo
uptfesnéna). Ve vétné struktufe na né¢ odkazeme vyznamoveé prazdnym odkazovacim slovem:
Divadlo a film, to jsou dvé jeho lasky. Tyto ¢leny se vzdy v pisemném projevu odd€luji
carkou. Autorka se priklani k charakteristice Pravidel c¢eského pravopisu v soucasné platnosti
a definuje je jako ,,osamostatnénou cast vypoveédi, kterd je ve vété zastoupena zdajmennym
vyrazem®. Dale je uvedeno, Ze Clen, ktery ma byt zdtraznén, byva v antepozici. V pisemné
podobé miize byt oddélen pomlckou: Jak zZije dnesni mlada rodina — to je namét na delsi
povidani. V postpozici stoji takovy volné vytéeny clen, ktery vétSinou jen dodatecné
zpresiiuje ¢i dopliiuje pivodni informaci: Tam jsem jeste nikdy nebyl, v (té) Americe. Jako
ozvlastnujici stylisticky prostiedek se muze chovat dodatecné zpfesnéné réma (jadro
vypoveédi) pravé prostiednictvim volné vytCeného Clenu: Do mistnosti vesla divka. Snéda.
Stihld. S dlouhymi vlasy. Rozhlizela se kolem. Opatrné. Vihavé. \ tomto piipadé je réma
izolovano az do té miry, Ze stoji jako svébytna elipticka vypovéd’.%®

Jako posledni nalezitou odchylku Cestina pro ucitele uvadi parentezi (vsuvku). Hovofi
0 preruseni toku feci jinym sdélenim, pficemz vsuvka vybocuje z hlavni linie promluvy. Jedna
se 0 odbocky, poznamky atd., které vyznamové k promluvé nepatii. Vsuvka se svym okolim
syntakticky (mluvnicky) viibec nesouvisi. (Ptiklad: Vsuvka, jak jsme si prave vysvetlili, se
nepocita za dalsi vetu souvéti.) Formaln€ ji 1ze zaménit za dalsi hlavni nebo vedlejsi vétu,
avsak se sousednimi vétami neni v zddném vztahu. UzZiti vsuvek v feci je zavislé na mluvcim,
ktery je pouziva pro doplnéni svého postiehu, ndzoru, komentuje text, snazi se upoutat
pozornost adresata atd. V psaném projevu jsou vsuvky oddélovany z obou stran ¢arkami,
ptipadn¢ pomlckami nebo zavorkami. (Mdcha mél, to bych chtéla zduraznit, smysl pro jazyk a
jeho hudebnost; Jak zndmo, novinai vééné pospichd.) Svobodova v publikaci Cestina pro
ucitele dale dopliuje, Zze nékteré ptivodni vétné vsuvky se staly vétnymi casticemi (Mmyslim,
tusim, prosim) bez nutnosti je oddélovat ¢arkami. Pokud by ale byly dale rozvinuty, vratil by
se jim vétny charakter a staly by se opét vsuvkami se vSemi interpunkénimi naleZitostmi.

(Dnes myslim bude pekny den. — Dnes bude — a myslim si to nejen ja — pekny den.) Téma je

35 Tamtéz, s. 273-277.
36 TamtéZ, s. 277-279.
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doplnéno piipominkou o osloveni ve vokativu, které je zdvazné oddélovano ¢arkami od

ostatniho textu: Letni ty noci zafivd, jak tebou srdce okiiva.®’

2.3.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Nemotivované (neimyslné) odchylky jsou povazovany za chyby, nékteré z nich byvaji
v praxi frekventované¢ uzivané. NaruSuji vétnou strukturu nerespektovanim obsazeni
pravovalen¢nich pozic verba finita pfisluSnymi doplnénimi v pevnych padech tim, Ze je
smésuji, zaménuji nebo opomijeji. Nejcastéji jsou zpiisobeny snahou text zhutnit nebo
neznalosti slovesnych vazeb. Mohou byt ovlivnény také aktudlni situaci mluvciho, za které
mluveny (pisemny) projev probiha.

Stejné jako Hrbacek v piiru¢ce od Cechové a kol. Svobodova fadi mezi gramaticky
chybné nepravidelnosti a zvlaStnosti kontaminaci, zeugma, anakolut a atrakci.

Nejfrekventovangjsi z nich maji své odborné nazvy:*

LKontaminace vznika zkrizenim vazeb ndleZejicich riznym slovesiim nebo déjovym
Jjménum.“ Ke kontaminaci dochazi ptredev§im u slov, ktera si jsou blizka formalné¢ nebo
vyznamem (Upozoriujeme vas o zméné telefonniho cisla nasi provozovny. — Upozoriujeme
vas na zménu...), vyjimeéné zvukove (0Sopit se na a osocit). Mohou se ktizit také slozky
dvou frazému: Tyto negativni jevy nas podnik nepolozily na kolena (bud nepolozily na
lopatky, anebo nesrazily na kolena).*®

Zeugma je zde vysvétleno obdobné¢ jako v jinych publikacich. Jde 0 ,,zanedbadni odlisné
vazby dvou riiznovazebnych sloves, resp. jinych déejovych slov. “ K obéma sloviim je pfipojen
jeden spole¢ny ¢len, pticemz kazda vazba by méla byt obsazena samostatnym vyrazem.
Odborové organizace musely upominat a naléhat na viadu. — Odborové organizace musely
vlddu upominat a naléhat na ni; Prekvapuji mé a nesouhlasim s tvymi nazory. — Prekvapuji
mé tvé ndzory a nesouhlasim s nimi.*°

Anakolut je popisovan jako vybocéeni z nalezité konstrukce vypovédi. Tento nedostatek
je vytvofen neschopnosti mluvéiho propojit slozky delsiho, komplikovanéjsiho, ptipadné
malo ptfehledného useku textu. K zacatku textu, ktery je dale obséhle rozvijen a zptesiiovan, je
nenaleZité piipojen zbytek vypovédi. Casto se anakolut vyskytuje piedevsim

V nepfipravenych mluvenych projevech, ve kterych mluv¢i ztrati prehled o tom, ¢im zacal.

37 Tamtéz, s. 279-280.

3 HUBACEK, Jaroslav et al. Cestina pro ucitele. Odry, 2010, str. 272.
39 Tamtéz, s. 281.

40 Tamtéz, s. 282.
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Napt.: Chladnym a destivym pocasim, které zavladlo, jak jsme vas v nasi relaci uz
informovali, v celé Evropé, nds neprijemné zaskocilo. — Chladnym a destivym pocasim, které
zavladlo, jak jsme vas v nasi relaci uz informovali, v celé Evrope, jsme byli neprijemné
zaskoceni.*t

Hubackova piirucka atrakci vysvétluje jako mechanické pfizptsobeni clenu
dominovaného* jeho ¢lenu dominujicimu®® v padé podle padu dominujiciho vyrazu: Nehoda
se stala vzhledem kmalé Sifce vozovce (— vozovky), Citovala jsem z dopisu mné
adresovanému (— adresovaného; = adresovaného mné).**

Danou problematiku v této pfirucce uzavira pripominka tzv. rozdélovani sloZek bohatéji
rozvitého postponovaného shodného privlastku tak, Ze c¢ast je v antepozici, Cast
Vv postpozici: V nejhiire postizené oblasti zemétiesenim doslo k obétem na Zivotech. —
V oblasti nejhiire postizené zemétresenim doslo k obétem na Zivotech. Svobodova zavérem

uvadi, Ze tyto rozdélené privlastky jsou dnes tak Casté, ze jsou viceméné tolerovany a neni

vylougeno, Ze se stanou naleZitou variantou.*

41 Tamtéz.

42 7avislého (Encyklopedicky slovnik estiny, 2002, s. 114).

43 Ridiciho, tamtéz.

“ HUBACEK, Jaroslav et al. Cestina pro ucitele. Odry, 2010, str. 282-283.
45 Tamtéz, s. 283.
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3 Komparace pojeti syntaktickych zvlastnosti a nepravidelnosti

vV odbornych publikacich

Siroky vy&et nepravidelnosti a zvlastnosti, ktery je vyse uveden, je nezbytny pro
srovnani jednotlivych pfistupti k problematice. Cilem je zmapovat rizné ptistupy jednotlivych
publikaci ke zpracovani dané otazky, ptip. poznat, které syntaktické jevy jako nepravidelnosti
a zvlaStnosti autofi publikaci popisuji. Soucasti kapitoly je také kratké zhodnoceni
jednotlivych publikaci. Vychozi ptiru¢kou se pro komparaci stala Cestina — ve¢ a jazyk

od Cechové a kolektivu.

Publikace od Cechové a kol. (2011) se vzhledem k zahrnuti obou skupin odchylek stala
zakladni literaturou k porovnani ostatnich odbornych piiruéek. (Hubackova Cestina pro
ucitele zahrnuje také obé skupiny nepravidelnosti, avSak vzhledem k tomu, Ze se domnivame,
7e nékteii odbornici jeho dilo nepovazuji za zcela odborné, je uptednostnéno dilo Cechové.)
Hrbagek v piiruéce Cestina — re¢ a jazyk zastiténé Cechovou déli vypovédni modifikace do
dvou skupin, prvni z nich jsou zdmérné modifikace pod ndzvem Konstrukcni zvldastnosti a
vypovédni modifikace. Druhou skupinu tvoii (nezamérné) Odchylky od pravidelné mluvnické
stavby véty. Sirsi ivod k uvedenym odchylkam sama piirucka nenabizi.

Obsah feSeného tématu VvV Prirucni miluvnici cestiny (2012) je totozny, vzhledem
K autorstvi textu, s dalsi odbornou publikaci Skladba cestiny (1998) autorti Grepla a Karlika.
Ti jsou rovnéz spoluautory prvni fe¢ené prirucky. Prirucni mluvnice cestiny problematiku
shrnuje v oddile Vypoveédni modifikace nejpodrobnéji a nejodbornéji, nalezneme zde nékteré
podoby vypovédi, které v jinych piiru¢kach zahrnuty nejsou. Naopak v této publikaci
nenajdeme jiné varianty nepravidelnosti, které definuji ostatni autofi. Publikace se zabyva
pouze gramaticky spravnymi zvlastnostmi a nepravidelnostmi, zvlastnosti a nepravidelnosti
s povahou syntaktickych chyb nevyclefiuje jako samostatny celek. Vzhledem k povaze
publikace, kterou lze povazovat za stézejni literaturu shrnujici velké mnozstvi riznorodych a
hodnotnych informaci,*® domnivame se, Ze lze absenci jednotného zpracovani gramaticky
chybnych zvlastnosti a nepravidelnosti povazovat na nedostatek.

Hubadkem zastiténa publikace Cestina pro ucitele (2010) problematiku danych
syntaktickych jevil oznacila jako Zvlastnosti a nepravidelnosti ve vétnych strukturach. Zavadi

pojmy motivované a nemotivované odchylky. Toto rozdéleni se dle naseho nazoru jevi jako

46 STICHA, Frantisek. Nase Fec [online]. 1996. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7342.
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velmi pfinosné. Obéma skupindm jevi totiz pfindsi zastfesujici terminologii a piipadnému
studentovi nabizi logické uspofadani zamérnych a nezamérnych odchylek. Do jisté miry uz
tyto terminy vyjadiuji Umyslnost pouzit danou nepravidelnost, popf. netmyslnost,
nezamérnost zformulovat takovou vétu (mluvéi se tedy dopousti chyby ve vystavbé

vypovedi).

Samostatny vétny ¢len je v kazdé publikaci pojmenovan jinak. Hubackova piirucka jej
jmenuje jako volné vytéeny vétny &len, PMC jako piedsouvani, které stavi do opozice
s parcelaci. Ve vSech piipadech jde o totéz. VSechny publikace se shoduji na ptfitomnosti
odkazovaciho slova zajmenné povahy ve vétné struktufe. Shoduji se také na cili: jde o
vytknuti slova se zamérem zdtraznit ho. Cechova i Hubadek zdtiraziuji, 2e SVC muiize stat
V postpozici i v antepozici. Piiruéni mluvnice &estiny hovoii pouze o postaveni SVC pred
vétnym Clenem.

Piedsouvani PMC popisuje jako opak parcelace, coz na praktickém piikladu v ramci
volné vytéeného vétného c¢lenu demonstruje také Hubacek. Jeho pfirucka hovoii
o dodateéném zpiesnéni jadra vypovédi. Publikace od Cechové a kol. problematiku parcelace
oznaCuje jako osamostatnéné vétné ¢lenmy. RozSifuje ji poznatkem o reliéfizaci. V této
podkapitole Hrbacek wuziva pii vysvétlovani osamostatnénych vétnych c¢lend terminu
samostatné vétné cleny. Domnivame se viak, Ze miize byt tato nepfesnost matouci. Cechova
dale osamostatnéné vétné Cleny nehodnoti jako svébytné vypovédi, povahu samostatné
vypovédi naopak zastava Karlik i Hubacek.

Hubééek i Cechova hovofi o vsuvkach, oba uvadi také ekvivalent parenteze. Shoduji
se na nulovém syntaktickém zapojeni vsuvky vétnymi cleny do vypovédi. Oba dale
zduraznuji, ze je vsuvka od ostatniho textu oddélena graficky. Pfiru¢ni mluvnice CeStiny
nazyva vsuvku jako obohacovani vétnych struktur. To chape jako potfebu mluv¢iho danou
situaci okomentovat, coz S vyznamem vsuvky koresponduje.

Dle naseho nazoru neni také bez povSimnuti, Ze je zazitym zvykem pouzivat pro tento
typ vypoveédni zvlastnosti ¢esky vyraz vsuvka, zatimco pro nevyjadieni Casti véty je typické
pouzivat oznaceni elipsa (pochazejici z feétiny), nikoli ¢esky vyraz vypustka.

Vsichni autofi se shoduji v zafazeni elipsy mezi zamérné zvlastnosti, Zadna publikace
tuto velmi typickou odchylku neopomiji. VSechny tii publikace uvadi také cesky ekvivalent —
vypustku. Stejné chapou rozdéleni elipsy na kontextovou a na situaéni, tyto pojmy PMC

rozsifuje jesté o cizojazyéné vyrazy. Dale PMC oproti ostatnim publikacim elipsu jestd
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rozd&luje podle vynechaného vétného ¢&lenu. Zatimco piirucka Cechové uvadi, e byva
nejcastéji vypoustén opakujici se podmét, Hubackova publikace tikd, Ze nejCastéji byva
elidovano sponové sloveso. Definice elipsy se vsak zasadné nerozchazi, vSechny publikace se
shoduji na vynechani té informace, kterou mize ptijemce vyvodit z kontextu.

Vokativ je specificky vymezen pouze v Cechové, PMC vokativ nechipe jako
vypovédni modifikaci, hovoii o ném v prostoru morfologie jako o specifickém padu. Vokativ
slouzi k osloveni adresata, k Cemuz se okrajové vyjadiuje také Hubacek. Ten hovofi
0 osloveni ve vokativu, které ma svou povahou blizko ke vsuvce. Pravé v kontextu vsuvky
Hubackova publikace o osloveni pojednava.

Bez opory v dalsich publikacich stoji uziti citoslovce, které definuje jako vypovédni
modifikaci Cechova. Ve stejné pozici jsou také polovétné ttvary definované v Hubackove
priru¢ce. Samotna autorka kapitoly v Hubackové publikaci je ale nechépe jako vyhradni
zvlastnosti, nebot’ se prekryvaji s problematikou bohatéji rozvitych vétnych clent. Mezi
vypovédni modifikace, které jsou popsany jediné v PMC, patii substituce vedlejSich vét,
osamostatiiovani hlavnich a vedlejsSich vét a infinitivnich konstrukei, staZzeni souvétnych
konstrukci, staZzené véty vedlejSi a partikulizace hlavnich a vedlejSich vét. Dle naseho
nazoru jde v piipadé PMC o velmi drobné nuance v modifikaci vét, kterou si ani b&zny
uzivatel jazyka nemusi uvédomovat. Vnimani takovych odchylek ve vystavbé vypovédi je
ponechano jemnému jazykovému citu mluvéiho, v uzivatelské roving tyto jevy malokdo jako
nepravidelnost nebo zvlastnost vnima.

Mezi odchylky od pravidelné mluvnické stavby véty, které tvoii chybné vypovédni
konstrukce, Cechova i Hubadek shodné zafazuji anakolut, atrakci, kontaminaci a zeugma.
Publikace od Cechové navic zatazuje apoziopezi, Hub4éek jako jediny hovoti 0 rozdélovani
slozek bohatéji rozvitého postponovaného shodného privlastku. Ob¢ publikace tyto jevy
hodnoti jako syntaktické nedostatky ve vystavbé vypovédi. Cestina pro ucitele zptesiuje
nedostatky na takové odchylky, které maji charakter chyby. Prirucni mluvnice cestiny
apoziopezi stru¢n¢ shrnuje jako syntaktické pferuseni zpusobené vlivem emoci, absenci
vypovédni perspektivy apod.*” Dle naseho nazoru je velkym nedostatkem této pFirucky
nepopsani atrakce v jakémkoli jazykovém kontextu. Anakolut, kontaminace a zeugma v PMC
definovany jsou, nikoli vSak jednotné. Nejsou ani chépany jako vypovédni modifikace,
domnivdme se tudiz, Ze tuto publikaci nelze brat jako vychozi pii studiu syntaktickych

zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybnych.

47 KARLIK, Petr a kol. Piirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. str. 697.
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Z tohoto ukolu vyplynuly rozdily v chapani ¢i ¢lenéni danych témat, které dokazuji
terminologickou a pojmoslovnou neustalenost v problematice. Tento nedofeSeny jev
Pojeti nepravidelnosti a zvlastnosti neni jednotné, coz mize komplikovat vyklad ve Skolské
syntaxi. Tato nejednotnost se muize projevit napiiklad pfi objasfiovani apoziopeze.

Pro ptehlednost vybranych problémt je sestavena tabulka (Ptiloha ¢. 1), ve které je
zanesena podstata definic jednotlivych syntaktickych nepravidelnosti a zvlastnosti podle
predlozenych publikaci. Tabulka vychazi z chapani nepravidelnosti a zvlastnosti Cechovou a
kol. Nejsou Vv ni tak zaneseny vSechny syntaktické jevy, které se objevuji v dalSich piiruckach.
Z publikace od Cechové a kol. je také pouzit uvedeny piiklad. V prvnim sloupci tabulky je
v n¢kterych piipadech uvedeno u jednoho typu odchylky vice nazvi. V takovém piipadé se

jedna o ekvivalentni vyrazy, které se v publikacich objevuji.
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4 Analyza sledované problematiky ve stiredoSkolskych uc¢ebnicich

Srovnani pojeti nepravidelnosti a zvlastnosti v ucebnicich uréenych pro stfedoskolské
studenty pfedpoklada jinou naro¢nost, nez ktera se objevuje v odbornych publikacich. Zptisob
zpracovani se oproti nim 1isi pfedev§Sim v mnozstvi predloZzenych informaci. Stejné jako
u akademickych pfirucek, tak také ve stfedoskolskych ucebnicich neni terminologie jednotna
a u kazdého autora, resp. v kazdé ucebnici, mohou byt prezentovany rtizné varianty
nepravidelnosti a zvlastnosti.

Pro komparaci pojeti odchylek od vétné stavby ve stiedoskolskych ucebnicich jsou
zvoleny publikace z nakladatelstvi SPN (pro studenty gymnazia od Kostecky a pro studenty
sttedni odborné $koly od Cechové), Tripolia a Fraus. V SPN vysla fada u¢ebnic pro gymnazia.
Kostecka tuto syntakticko-stylistickou problematiku vysvétluje ve tfetim dile s nazvem Cesky
jazyk pro 3. rocnik gymnazii. Pro studenty odbornych Skol nalezneme odchylky ve vétné
konstrukci v uéebnici Cesky jazyk pro 3. rocnik stiednich kol od Cechové. Martinkova je
autorkou fady ucebnic pro stiedni Skoly v nakladatelstvi Tripolia. Studium této problematiky
nabizi studentim v Ucebnici pro 4. rocnik strednich Skol. V soucasnosti jedno z pfednich
ucebnicovych nakladatelstvi Fraus vydalo titul Mluvnice: ucebnice ceského jazyka pro stredni
Skoly, ktery pokryva veskerou stfedoskolskou ucebni latku. Kolektiv autori této ucebnice

tvori Martinec, Tuskova a Zimova.

4.1 Martinec Ivo a kol.: Mluvnice: ucebnice ¢eského jazyka pro
stiedni Skoly

Ucebnice z nakladatelstvi Fraus je vyddna roku 2009, autofi ji koncipovali jako
jednodilnou mluvnici pro vsechny ¢tyfi ro¢niky. Sledovanou problematiku této prace autofi
rozebiraji na stranach 171 az 178 v oddile Skladba (syntax). Zvlastnosti a nepravidelnosti
zpracovavaji Vv kapitole nazvané Textové obmény ve stavbé vypovédi. Ty syntaktické jevy,
které jsou gramaticky chybné, definuji v kapitole Nedostatky ve stavbé vypovédi. Mezi
gramaticky spravné zvlastnosti a nepravidelnosti Martinec, Tuskova a Zimova fadi elipsu,
osloveni, vsuvku, samostatny vétny clen, apoziopezi a rozclenovani. K chybnym vétnym
konstrukcim fadi anakolut, zeugma, kontaminaci a atrakci. Teoretické poznatky kolektiv

autort dopliuje mnoha praktickymi cvicenimi.
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4.1.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Kapitola v ucebnici je uvedena informaci o moznostech vétnych modifikaci, které se
odlisuji od pravidelné mluvnické stavby. Jedna se o vypovédi, jejichz stavba je bud’ textovou,
nebo podminénou obménou pravidelné stavby. Uvadi, Ze se obvykle jednd o obmény stylové
priznakové. Ty mohou vzniknout mimodék, nebo je autor pouzije zamérn€ vhledem ke svému
komunika¢nimu zaméru. Publikace dodava, ze se tyto vypovédni modifikace vyskytuji
predevsim v mluvenych projevech, nékteré typy pak i v projevech psanych (elipsa, vsuvka,

roz¢lenovani).

Ucebnice popisuje elipsu, resp. eliptickou vypovéd jako vypoveéd, ktera je
srozumitelnd, ovSem postrada néktery vétny ¢len, popt. jeho ¢ast. DEli ji na elipsu situacni,
kontextovou a ustdlenou, pficemz k situacni uvadi, Ze je obvykle spojena s konkrétni
komunikacni situaci: Dobry den. Dvakrat cappuccino. Textova elipsa se vyskytuje pii
vypusténi vétného Clenu, ktery je ziejmy z kontextu vety pfedchozi, méné Casto 1 z véty
nasledujici. Volba vétné konstrukce a obsahové souvislosti takovou modifikaci mluvéimu
umoznuji. Autor vypoveédi v takové situaci vypustil ¢len zéakladni, nadfazeny i podifazeny.
Ustalena elipsa je pak typicka pro ptislovi: My o viku a vik za dvermi. Nejrozsahlejsi elipsa
nastavd v odpovédi na zjiStovaci otdzku, adresat voli odpovéd: Ano. Ne. Odpovéd na
doplnujici otazku nese obvykle jen jadro vypovédi: Kdy jste privezli babicce léky? — Az vecer.
Autotfi dale popisuji, které ¢leny mohou byt vypustény, a uvadi k nim charakteristické
priklady.*®

Ucebnice uvadi, Zze osloveni nevstupuje do skladebniho vztahu ve vété. ,, V mluveném
projevu je oddeéleno polokadenci nebo antikadenci, v psaném carkou. Miize stat na zacdtku,
uvniti nebo na konci vypovédi.“*® Mluvéi adresata oslovuje patym, anebo nespisovné prvnim
padem, pfi¢emz osloveni mize byt oficidlni ¢i neoficidlni, citové zabarvené, holé, rozvité i
nékolikanasobné. (Nemohl byste mé zitra zastoupit u soudu, pane kolego?; Hanko, Petro,
Romano, honem, ocz’]’z'édz'me/)50

Vsuvka se stejné jako osloveni nezaélenuje do skladebniho vztahu. Autotfi dale uvadi,
ze zacatek a konec vsuvky v mluveném projevu byva vyznacen pauzami, silou, tempem a
barvou hlasu. V psaném projevu je pak pro vsuvky typické oddéleni kulatymi zdvorkami nebo

pomlckami, ¢arky nebyvaji vhodné. Jednoslovné ustalené vsuvky myslim, prosim a podobn¢

48 MARTINEC et al. Mluvnice: ucebnice ceského jazyka pro stiedni skoly. Plzen, 2009, s. 171-172.
4 Tamtéz, s. 173.
%0 Tamtéz.
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funguji spiSe jako Castice, ¢arkami se neoddéluji. Vsuvka ma charakter pfedevsim dopliujici,
vysvétlujici, komentujici nebo hodnotici poznamky, poptipadé slouzi k piipomenuti néjaké
informace, védomosti apod. Vsuvka také muze slouzit k odkazani na jiny text nebo Cast textu.
Autofi dodavaji, ze vsuvka pfispiva k hierarchizaci textu, proto je vyznamnym textovym
faktorem. Mluv¢i jejim pouzitim dava najevo, ze v kontextu vypovédi ma jen privodni, popf.
doplnujici charakter. Vyklad je doplnén velkym mnozstvim ptikladd: Fahrenheitova stupnice
Je teplotni stupnice, na niz je bod tani ledu (0 °C) v urovni 32° a bod varu (100 °C) v urovni
212 °C. Otvory v téchto kiidlech prochdzeji zrakové i dalsi kranidlni (hlavové) nervy.>t

Samostatny vétny ¢len je vétSinou predsunut a oddélen pauzou a antikadenci nebo
polokadenci v mluveném projevu, ¢arkou nebo pomlc¢kou v psaném projevu. Neni zapojen do
skladebniho vztahu, ve vétné struktuie na jeho misté stoji ukazovaci zdjmeno (nebo zdjmenné
prislovce), které k samostatnému vétnému ¢lenu odkazuje. Samostatny vétny ¢len muize byt
holy (V Toskansku, tam je hrozné krasné!), rozvity (1a posledni chiipka, ta ti ale dala poradné
zabrat!) nebo nékolikanasobny (Vysoka kriminalita a korupce, to jsou dvé veci, které lidem
podle mé nejvic vadi.). Téma je doplnéno informaci o tzv. vytykacim opisu, ktery ma
podobnou funkci: Byl to Jankulovski, kdo vstrelil pet minut pred koncem vitézny gol.

Mezi dalsi nepravidelnosti a zvlastnosti autofi fadi apoziopezi: mluvéi vypoveéd
(vlivem néjakého vnéjsiho nebo vnitiniho podnétu) nahle prerusi a uz ji nedokonci. Jde tedy
o neukoncenou vypoveéd'. V psaném projevu je vyznacena tfemi teCkami, v mluveném projevu
chybi projev ukonéenosti (mluvéi nepracuje s koncovou intonaci). Je uvedeno pét situaci, kdy
apoziopeze muze nastat: vnéjsi zasah (vyruSeni tfeti osobou), adresat ,,sko¢i* mluvéimu do
feci, snaha nefict néco, ¢eho by pozdéji mohl mluv¢i litovat, mluvci ,,ztrati nit™ nebo mluvci
nechava prostor pro adresata, aby si chybéjici cast domyslel: Byla to jedinecna vyzva, chtél
Jjsem tenkrat néceho dosahnout, ty ses ovsem...

Zavérem je uvedeno rozélenovani (parcelace). Dochazi k nému tehdy, kdyz jsou
nekteré veétné Cleny zadmérné vyclenény a osamostatnény. Mohou byt ale také k vétné
struktufe pfi¢lenény, dopliuji anebo zptesiiuji tak uvedené informace. Ucebnice uvadi, ze
k vyClenovani dochazi piedevS§im v psanych projevech (zejména uméleckych a
publicistickych), k pfi¢lenovani v neptipravenych mluvenych projevech. V Krkonosich se mi

vidycky libilo. OdjakZiva. A moc. Hrozné moc.*

51 Tamtéz, s. 173-174.
52 TamtéZ, s. 171-176.
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4.1.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Ucebnice z Frausova nakladatelstvi k nedostatklim uvadi, ze k naruSeni stavby vypovédi
dochdzi vlivem nedostatecné pfipravenosti mluveného (popt. napsaného) projevu. V takové
chvili dochézi k anakolutu, zeugmatu, kontaminaci nebo atrakci. Mluv¢i je ovlivnén aktudlni
situaci — je nervozni, zapléta se, ma nejasnou predstavu o pokracovani svého projevu apod.
V psaném projevu si autor Casto svou chybovost neuvédomuje, nebot je v problematice
neznaly a soustiedi se spise na korekci pravopisnych chyb nebo spisovnych koncovek.*® Popis
problematiky je doplnén mnoZstvim praktickych cviceni pfedev§im na odhaleni chyb a jejich

opraveni.

Anakolut (také vyboceni z vétné stavby) vznika v situaci, kdy mluv¢i svou vypoveéd
zacne podle urcitého schématu, ale toto schéma neumysiné porusi a pokracuje podle schématu
jiného. Pfi¢inou muze byt (1) neujasnéna piedstava mluvéiho o tom, jak bude ve svém
projevu pokracovat, (2) tréma nebo (3) mensi stylizaéni zkuSenosti. UCebnice dodava, ze
k této chybé mize dojit i pii pocitatové korektute textu — autor méni stylizaci vypovédi, ale
jiz si nezkontroluje, ze vysledna podoba véty neni v potadku. Jejimu organizmu, zvyklému na
denni fyzicky zdaprah, by mohlo vadit absence pohybu a mohla by zkolabovat.>*

Nadmérna elipsa je pricinou zeugmatu. Nastava tedy v situaci, ve které¢ autor vypusti
takovy vétny Clen, ktery by vypustén byt nemél. Predpokladem zeugmatu je soufadné spojeni
sloves, substantiv nebo adjektiv, pficemz kazdé slovo vyzaduje doplnéni substantiva v jiném
padé. Tim, ze mluvéi pouzije jenom jednu padovou formu, vznikne zanedbani dvoji vazby:
Radek je zvykly a spokojeny s mamincinou kuchyni.>®

Ucebnice popisuje kontaminaci jako sméSovani vazeb u sloves (popf. od nich
odvozenych dé&jovych substantiv). Mluvéi v takové situaci uZzije vazebné substantivum
vV nezddoucim padé. Pfi¢ina spociva v tom, Ze se vétné Cleny (substantiva, adjektiva nebo
verba) podobného vyznamu mohou liSit padem svého predmétu. Nekteré kontaminaci
Zpasobené vazby jsou jiz spisovné (napi. z puvodniho predchazet néco a zabranit nécemu
vzniklo piedchdzet nécemu): Je tieba predpokldadat s tim, Ze sazby pojistného porostou.®

Atrakce (skladebni spodoba) je skladebni nedostatek, ktery vznika uzitim nenalezitych

formalnich prostfedki k vyjadieni skladebniho vztahu ve skladebni dvojici. Substantivum

53 Tamtéz, s. 177.
54 Tamtéz.
55 Tamtéz.
56 Tamtéz, s. 178.
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nebo adjektivum piebira po blizkém vétném c¢lenu nespravné koncovky. Obvykle se
prizptsobuje podiizeny Clen svému ¢lenu nadfazenému. Je doplnéno, ze ke skladebni spodob¢
jsou nachylné bohaté rozvité piivlastky: Clovek pojednava o problému tykajicimu se umisténi

Narodni knihovny v Praze.%’

4.2 Kostetka Jiri: Cesky jazyk pro 3. roénik gymnazii

Kosteckova gymnazialni ucebnice pro treti ro¢nik téma pojima v kapitole Nauka o veéte
a souveti — skladba (syntax) a v podkapitole Skladebni jevy v textové vystavbe (5. cast). Autor
problematiku nazval titulkem Nepravidelnosti vétné a souvétné stavby. DEli je na Stylisticky
funkcni nepravidelnosti vétné a souvetné stavby, do kterych zahrnuje samostatny vétny clen,
osamostatnény vétny ¢len, vsuvku, vypustku a apoziopezi. Druhou skupinu tvofii Stylisticky
nevhodné nepravidelnosti vétné a souvetné stavby, do kterych zahrnuje anakolut, kontaminaci,
zeugma a atrakci. Predlozenou problematiku Kostec¢ka dopliiuje mnozstvim ukold a cviceni.
Domnivame se, Ze pfinosem je také poznamka o zeugmatu v anglickém a némeckém jazyce,

¢imz teoretickou rovinu nepravidelnosti autor uzavira.

4.2.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Kostecka uvadi, ze jako hovorovy prostfedek je uvadén samostatny vétny ¢len. Zde je
charakterizovan jako ¢len z véty vytéeny anebo za vétu dodatecné pfipojeny, na néjz casto
odkazujeme zajmenem nebo ptislovcem. Uvedeny piiklad nese podobu: More a slunce, to je
moje.%8

Osamostatnény vétny ¢len je vyraz pln¢ zapojeny do vétné struktury, ale je zni
klesavou kadenci vyclenén. Dale je uvedeno, ze stoji za vétou, v pisemném projevu je
interpunkéné oddélen. Své bohaté vyuziti nachazi pfedev§im v uméleckych utvarech a
nekterych publicistickych. Priklady: Tohle by mé rozhodné nenapadlo. Ani v nejdivocejsim
snu; Nezaslouzili by za vyucenou, podvodnici?®®

Vsuvka (parenteze) dostava v této ucebnici nejveétsi prostor: jedna se o nevétny nebo
vétny utvar, ktery neni do véty skladebné zaclenén. Dopliuje, zpiesiiuje nebo komentuje
obsah vypovédi. V mluveném projevu miva klesavé-stoupavou kadenci. Vsuvka je vzdy
interpunk¢éné oddé€lena, vyjimku tvoii vsuvky ustalené (tusim, pravdépodobne, prosim). Je

velmi vyuzivana zejména v odborném a fecnickém stylu. Ucebnice uvadi, ze se jedna

°" Tamtéz.
8 KOSTECKA, Jiti. Cesky jazyk pro 3. rocnik gymndzii. Praha, 2002, s. 133-134.
59 Tamtéz, s. 134.
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o ucinny prostfedek vystavby textu, je jim mozno zmirnit kategori¢nost vyroku, upozornit na
sporné misto, popiipadé¢ omezit ¢i podminit platnost tvrzeni. Piiklady: Takova véc — na to
nezapominejme — se neresi snadno, Dovolte, abych se odvolal na nasi ustavu, kde jsou, tusim
V ¢lanku 3, pravomoci premiéra presné vymezeny, Eleaté (Parmenides, Zenon z Eleje,
Xenofanes, Melissos) vynikali mimoradnou matematickou bystrosti. Povahu vsuvky mtize mit
1 vyjadfeni, které je do véty skladebné zaclenéno, mluvci ho vy€leni pauzou: P#i dodrzeni
tohoto postupu dojdeme — pokud ovsem nebudeme brat v tivahu zaokrouhleni — ke spravnému
Fesent.®

Gymnazialni ucebnice déle stru¢né konstatuje, ze ,, Vypustka je nevyjadreni cdsti veéty,
ktera do dané vétné konstrukce obsahove patri. “ Mlze se uplatnit jen za takovych okolnosti,
pii kterych adresat porozumi vynechanému vyjadieni z kontextu: Zitra musim do Londyna.5

Autor zavérem popisuje apoziopezi. Neukoncena vypovéd® se objevuje zejména
v emotivnich projevech, pii kterych mluvéi svoji vypoveéd nedokonéi: Ja bych té... Ale at’ uz

Jjsi zticha, nebo...®?

4.2.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Za stylisticky nevhodné nepravidelnosti vétné a souvétné skladby Kostecka povazuje
takova vyjadieni, kterd naruSuji jak konstrukei ceské véty, tak jsou rusiva ze stylistického
hlediska. Dodava, Ze se jich dopousti nejen studenti, ale i profesionalni uzivatelé éestiny.

Vyklad jevii autor pojal piedev§im na prezentaci piikladd, které doplnil shrnutim
v tabulce. V té Kostecka vysvétluje i pficinu chyby mluvéiho, diky niz se problematického
vyjadieni dopustil. V pfehledu netypicky uvadi modelové véty prostiednictvim odkazu na
ukoly, které autor ptedlozil studentim k procviceni daného problému. Déle dopliiuje tyto
jednotlivé nepravidelnosti dal§imi poznatky, které¢ zakladni informace o téchto variantach
rozsifuji. Jednd se zejména o vysvétleni dalSich moznosti, za kterych mohou tyto syntakticko-

stylistické chyby vzniknout.

K vySinuti ze souvétné stavby (anakolutu) ucebnice fika, ze souvéti pokracuje jinak,
nez jak to vyzaduje jeho zacatek. V takovém piipadé autor v prub&hu textu zapomnél, jak

souvéti zahdjil: Ti, kdo jsou dohnani hladem k zoufalstvi a ukradnou chleba, nemiizeme je jen

60 Tamtéz.
61 Tamtéz, s. 135.
62 Tamtéz.
63 Tamtéz.
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tak odsuzovat. Dalsi typ anakolutu se muze objevit pfi vyctu bodl, pficemz mluvci
nerespektuje navaznost uvozovaci vety: Spolecnost se ve smyslu ustanoveni Obchodniho
zakoniku zrusuje rozhodnutim soudu, jestlize: a) pozbude oprdavnéni k podnikatelské ¢innosti;
b) porusuje povinnost vytvaret rezervni fond; c) rozhodnutim soudu o zruSeni spolecnosti
z ditvodii nesplaceni penézitych vkladii.%

Kontaminace (sméSovani riznych vazeb) je piipad, kdy ma jméno chybnou koncovku
proto, ze je nenalezité¢ fizeno vazbou vyznamoveé blizkého slova. Mluvci v takovém piipadé
zaméni ptivodné zamyslené slovo za jiné, které mu vytanulo na mysl, aniz by si uvédomil, ze
nemusi mit stejnou vazbu. Némeckd kopand se jiz nékolik mésicii potyka ve veliké krizi %

Spi‘eZzeni ruznych vazeb, zeugma, definuje autor takto: ,.Slova se souradné spoji,
ackoli kazdeé z nich vyzaduje jinou vazbu ¢i druh pripojeni, takze mluvnicky spravné je pouze
posledni spojeni. “ Mluvci se v takovém ptipadé€ snazi o zhusténost textu 1 za cenu mluvnické
chyby: Mnohokrdt jsme poukazovali a pozadovali odstranéni zavaznych zdavad na domé, ale
viastnik prohlasil, Ze na opravu nema penize. U€ebnice dodava, Ze zeugmatem je také véta, ve
které nejsou respektovany vazby dvou ,soufadné spojenych® predlozek, znichz kazda
vyzaduje jiny pad (pred nebo béhem mirovych rozhovorii). Stejné€ tak jde o nevhodné navazani
neshodnych ptivlastkt na tidici jméno (chovadni a boje s vnéjsim nepritelem).

Piinosné je také srovndni zeugmatu v ¢estiné a anglitiné s poukdzanim na moZnou
(doslovnou) neidenti¢nost obou jazykovych verzi, ktera muze byt problematicka zejména
v ptipad¢ dvojjazyénych smluv. Rozdiln¢ vazby pak mohou byt zaminkou k napadeni
platnosti takovych dokumentt (governed by — rizen ¢im oproti ¢eskému 7idit se podle ceho i
Fidit se ¢im). Autor také uvadi podobu némeckého zeugmatu.®®

Kostecka uvadi, ze se o atrakci (spodobé slovnich tvari) hovoti tehdy, kdyz slovo
piijme nenalezity tvar vlivem sousedniho slova, které je stejného nebo zvukové podobného
tvaru. Mluvci se k takové vypovédi prikloni ve chvili, kdy je spleten shodou ¢i podobnosti
tvartt dvou sousedicich slov. Za deset minut policejni hlidka v auté dorazila na misto a dva
meéststi straznici vstoupili do domu, kupodivu otevienému, aby zasahli. Ucebnice dodava, Ze
se vyskytuji také ustalené typy atrakce, které jsou jiz povazovany za spisovné (vezmi kde

vezmi).®’

64 Tamtéz, s. 137-138.
65 Tamtéz, s. 137.
66 Tamtéz, s. 137-140.
67 Tamtéz, s. 137 a 139.
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4.3 Cechova Marie a kol.: Cesky jazyk pro 3. roénik sti-ednich $kol

Kolektiv autorit podilejici se na obsahu této stiedoskolské ucebnice je tvoren vedle
Cechové také Styblikem, Krausem a Svobodovou. Autofi publikace danou problematiku
nepravidelnosti a zvlastnosti popisuji v kapitole Vypoved’ a véta a v podkapitolach Zvidstnosti
ve vetném clenéni a Nepravidelnosti a nedostatky ve stavbé vety. UCebni latka je vysvétlena na
Ctyfech stranach ucebnice a je doplnéna praktickym cvicenim na odstranéni nedostatkid ve
stavbé vét. Osloveni, citoslovee, samostatny vétny ¢len, osamostatnény €len, vsuvky a véta
netplna (vsuvka) tvoii napli prvni podkapitoly (Zvidstnosti ve vétném clenéni). Ceskymi
vyrazy autorka ve své ucebnici prezentuje nepravidelnosti a zvlastnosti, které jsou ve
spisovném projevu hodnoceny jako chyby. Uvadi mezi nimi vyboceni z vétné konstrukce,
spiezeni vazeb, sméSovani vazeb, skladebnou spodobu a nedokonceni véty. V ucebnici jsou

jevy struéné objasnény a doplnény vhodnymi piiklady.

4.3.1 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky spravné

Osloventi je prvni zvlaStnosti, kterd je v u€ebnici uvedena. Mluv¢i timto jevem (slovem
nebo spojenim slov) kontaktuje adresata. Osloveni ma obvykle tvar 5. padu, v nékterych
ptipadech plni tvar 1. padu stejnou funkci. V pismu je oddéleno ¢arkami, v mluveném projevu
muze byt proneseno zvySenym hlasem. Pfiruc¢ka v syntaktické roviné tika, ze osloveni neni
vétnym ¢lenem, ale s vétou obsahové souvisi: Vitame te, Adame, v nasi chaté. Dodava, ze
pokud osloveni stoji zcela samostatné, jedna se o vétny ekvivalent: Pratelé! Prijedte k nam
pristi patek na chalupu.®®

K citoslovci ucebnice fika, ze se zpravidla oddéluje ¢arkou a obvykle nebyva vétnym
clenem: Halo, je tam nekdo? Citoslovce se neoddéluje se ¢arkou v takovém piipadé, jestlize
po ném nasleduje jesté diraznéjsi rytmicky celek: Ach boZe, co mam délat! Stejné jako
osloveni tvofi citoslovce vétny ekvivalent, pokud stoji samostatné: Hurd! Jsme prvni! Jestlize
citoslovce plni funkci slovesného ptisudku, stava se vétnym ¢lenem a neodd€luje se carkou:
Najednou pes hop do postele.®

Samostatny vétny ¢len je predstaven informaci o pozici ve vété — stoji bud’ pted ni,
nebo za ni. Uvnitf véty na jeho misté stoji zdjmeno nebo pftislovce, které k samostatnému
vétnému &lenu odkazuje. Mluvéi takovy &len zdirazni prestavkou, v pismu je SVC oddélen

carkou. U nds doma, tam to bylo nejhezci.”

8 CECHOVA, Marie et al. Cesky jazyk pro 3. rocnik strednich skol. Praha, 2013, s. 96.
69 Tamtéz, s. 97.
0 Tamtéz.
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V ucebnici je popsano, ze osamostatnény ¢len byva oddélen od véty, ke které nalezi.
Stoji za vétou, kterd je zakoncena teckou. V mluveném projevu lze ukonceni véty
vypozorovat na zaklads jeji intonace: Mél jsem §tésti na $éfy. Tedy na formatové séfy. Casto se
objevuje v moderni umélecké literatuie (popf. ve vypravovani). U osamostatnénych ¢lent je
doplnéna informace o moznosti osamostatnéni vedlejSich vét: A¢ mluvi o cemkoli, dosdhne
toho, ze lidem je spolu dobre. Ze se zacnou nejenom sndset, ale dokonce i mit radi. Aniz by
Jjim naléval trychtyiem do hlavy ,, milujte se vespolek “."*

Na mnozstvi piikladi je demonstrovana také vsuvka. Jedna se o véty nebo slovni
vyrazy, které sjinou vétou obsahové souvisi, ale nejsou do ni mluvnicky zaclenény.
V mluveném projevu jsou oddéleny pauzami, v pisemném projevu c¢arkami, poml¢kami, popf.
zavorkami: Stryckitv Alik (byl to maly jezevcik) se hned s kazdym skamaradil. Problematika
vsuvky je uzaviena poznatkem o ustdlené varianté¢ této odchylky: jednd se piedevSim
o jednoslovné vsuvky, které se vétSinou zvukové ani interpunkéné neodd€luji: Nebude to
myslim nutné.’?

Elipsa je zde uvedena také jako véta nedplna (clipticka). Je to takova véta, ve které je
vynechdn vétny €len, ktery si piijemce miiZe ze souvislosti nebo ze situace jednoduse doplnit.
Nejcastéji je elidovan prisudek nebo jeho Cast: Stari se ma ctit, mladi branit. Véty netuplné se
také Casto objevuji v mluvené fe€i, pfedev§sim v odpoveédich na doplnovaci otazky: Kdy
pojedete na chalupu? — V pdtek. Nevyjadieni podmétu ve ve€t€ za vE€tu nelplnou

nepokladame, v esting je to zcela bézny jev.”

4.3.2 Zvlastnosti a nepravidelnosti gramaticky chybné

Ugebnice Cechové a kolektivu popisuje téma v podkapitole Nepravidelnosti a
nedostatky ve stavbé vety. Problematiku zvlastnosti a nepravidelnosti syntakticky chybnych
hodnoti ve spisovnych projevech jako chyby ¢i neobratnosti. Tyto nepravidelnosti se Castéji

objevuji v mluvenych projevech, vyjimkou ale nejsou i projevy psané.

Vyboéeni z vétné konstrukce, anakolut, Cechova hodnoti jako nedostatek, ktery vznika
tak, ze mluv¢i uprostied vypovédi zméni zapocaté schéma véty: Nas Karel, kdyz se ucil,

vSechno mu vadilo.

! Tamtéz.
2 Tamtéz, s. 97-98.
73 TamtéZ, s. 98.
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Ke spreZeni vazeb (zeugma) dochazi tak, ze zavisly ¢len na fidicich ¢lenech, které
vyzaduji rGznou vazbu, ma jen jednu ztéchto vazeb: Informace se podavaji pred i po
predndsce.

Zkiizenim rizné konstrukce stejného, podobného nebo protikladného vyznamu vznika
sméSovani vazeb (kontaminace): Proti nedostatkiim v chovani lidi je tFeba celit vychovou.
Kontaminace je doplnéna poznamkou o jiz spisovnych vazbach, které vznikly z neptivodni
vazby. Ptiklad: ptvodni vazba predchdzet chyby vlivem vazby zabrarnovat chybiam dala
vzniknout vazbé predchdazet chybam.

.,Skladebnda spodoba (atrakce) vzmnikd nendleZitym prizpisobenim tvari sousednich
C¢lenii véty. Napi. Neni dobré clovéku byt samotnému. “™

Nepravidelnosti a nedostatky ve stavbé véty uzavira Cechova poznatkem
0 nedokonceni véty (apoziopeze). V takovém piipadé je mluvéi vnéjSimi okolnostmi
prerusen, anebo nevi, jak vétu dokoncit. V textu se vyznacuje tfemi teCkami nebo pomlckou.
V piipadé, Zze vétu mluveéi zamérné dokoncit nechce, o nedostatek se nejedna. Copak nevidis,

co ja tady vsechno — ?"°

4.4 Martinkova Véra: Ucebnice pro 4. rocnik stirednich $kol

Martinkova ve své stfedoskolské ucebnici hovoii o odchylkach v ramci kapitoly
Skladba/Syntax a podkapitoly Véta jednoducha. Autorka téma nazvala titulkem Zvldstnosti
vetného clenéni, Které dale rozdéluje do Ctyf skupin. Varianty vétného clenéni déli na
a) Mluvnicky nezaclenéné vyrazy (osloveni, citoslovce, samostatny vétny ¢len a vsuvka),
b) Mluvnicky zaclenéné vyrazy (osamostatnény vétny ¢len), ¢) Odchylky od pravidelné vétné
stavby (elipsa, anakolut, zeugma, kontaminace, atrakce a apoziopeze) a d) Rec piimou,
nevlastni primou a neprimou (poloprimou). Autorka dané jevy popisuje na dvou stranach
ucebnice.

Protoze popis jednotlivych jevli je struény, uvadime vyklad problematiky az
v nasledujici komparaci, resp. ve shrnujici tabulce srovnavajici pojeti této problematiky
stfedoskolskymi ucebnicemi. Bez poukdzani vSak nemiize zlstat rozdilné chépani atrakce,
kterou Martinkova nepovazuje (na rozdil od odbornych publikaci) za chybu, sviij postoj
vysvétluje omezenim vyskytu atrakce jen na ustalené ptipady jako: je Sirsi nez delsi; vezmi,

kde vezmi.

7 Tamtéz, s. 99.
5 TamtéZ.
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Ojedinélé je také zafazeni feCi piimé, nevlastni pfimé a polopiimé mezi zvlastnosti
vétného Clenéni. Zadna jina ucebnice ani odborna piirucka o variantich fteci jako

o syntaktickych zvlastnostech nebo nepravidelnostech nehovofi.
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5 Komparace pojeti syntaktickych zvlastnosti a nepravidelnosti ve

stiredoSkolskych ucebnicich

Postup pfi porovnavani stiedoSkolskych ucebnic je totozny jako u odbornych publikaci.
Stfedoskolské publikace pokryvaji méné teoretickych poznatkh o syntaktickych
nepravidelnostech a zvlastnostech, ovSem i mezi samotnymi ucebnicemi jsou rozdily
Vv obsahu. Jako vychozi uc¢ebnice pro komparaci je zvolena Ucebnice pro 4. rocnik strednich
Skol Martince a kolektivu.

Ucebnice pro 4. rocnik strednich §kol™®

Martince a kolektivu vénuje syntaktickym
nepravidelnostem a zvlastnostem mezi stfedoskolskymi u¢ebnicemi nejvice prostoru — podava
studentim nejobsahlejsi informace o jednotlivych jevech. Dilezité pasaze v textu jsou
v uebnici barevné zvyraznény. Autoii takika ve vSech pfipadech komentuji zvukovou a
grafickou podobu danych odchylek. MnozZstvi ptiklad dopliiuji riznymi typy cviceni.

Martinkova ve své Ucebnici pro 4. rocnik strednich Skol ptindsi svym délenim odlisné
chapani zvlastnosti vétného Clenéni. Autorka pfistupuje k dané problematice z¢asti zcela
originalng, protoze jako jedind zafazuje mezi tyto jevy také piimou, nepiimou, resp.
polopfimou fe¢. Jini autofi s variantami feci jako se syntaktickymi nepravidelnostmi a
zvlastnostmi nepracuji.

Koste¢ka dle naseho nazoru problematiku v gymnazialni uéebnici Cesky jazyk pro
3. rocnik gymnazii vysvétluje pomérné struéné. Vzhledem k naro¢nosti uciva pro gymnazialni
studenty by se dalo predpokladat vétsi mnozstvi informaci. Poznatky K jednotlivym jevim
maji ¢asto podobu jedné nebo dvou vét, které jsou doplnény piiklady. VEtsi pozornost autor
vénoval predevsim vsuvce. Stylisticky nevhodné nepravidelnosti Kostecka pojal pii vykladu
zcela specificky, jednotlivé chyby ilustroval na ptikladech a shrnul je v tabulce. Rozsitujici
informace o téchto jevech podal pod ndzvem Dalsi poznatky o jednotlivych typech
nepravidelnosti. OvSem tyto piipominky, které autor zahrnul az mezi ,,dalSi poznatky®,
obsahuji vice informaci, nez autorem zamysleny ,hlavni vyklad“, coz pusobi koncepcné
témet nelogicky. Pfinosem je ovSem vyclenéni vlastni pasaze pro ilustraci zeugmatu

Vv angli¢tiné a némciné.

76 Studenty miize oslovit také netypicky velmi barevné obrazkové zpracovani ucebnice se zajimavou grafickou
podobou, které nebyva mezi u¢ebnicemi pro stiedni stupeni vzdélavani obvyklé. (Na druhou stranu vSak
mohou ilustrace puisobit na studenta stfedni Skoly také ptili§ détinsky.)
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Cechova, ktera zpracovala pfirutku akademického charakteru, danou problematiku
popsala i v uéebnici Cesky jazyk pro 3. rocnik stiednich skol. V obou publikacich se autorka
shoduje na uvedenych jevech. Drobny rozdil je vSak ziejmy na urovni pojmoslovi. Zatimco
v Cestiné — 7e¢ a jazyk je uvedeno oznadeni osloveni, odborna piirucka pouZiva nazev
vokativ. Ve stiedoskolské ucebnici je také osamostatnény clen, zatimco v odborné publikaci
od Cechové je osamostatnény vétny clen. Utebnice pro stiedni $koly u elipsy neuvadi jako
v odborné piirucce ekvivalent vypustku, ale vétu nevplnou. Totozné je i zafazeni apoziopeze
mezi chyby ve stavbé vypoveédi. Vysvétleni odchylek gramaticky chybnych jsou v uc¢ebnici

velmi struéna.

Elipse se ve svém vykladu vénuji vSechny ucebnice, publikace z nakladatelstvi Fraus
vypustku jako ekvivalent vibec neuvadi, naopak piednostné Stimto pojmem pracuje
gymnazialni pfiru¢ka. Cechovd pojem vypustka také neuvadi, preferuje oznaleni véta
neuplna. Krom¢ Martinkové vSechny publikace popisuji, ze elidovan mize byt jen takovy
Clen, ktery lze vyrozumét z kontextu. Martincova ucebnice jako jedina elipsu dale dé¢li na
situacni, kontextovou a ustalenou. VSichni autofi se shoduji na elipse jako na odchylce, ktera
neni povazovana za chybu.

Oslovenim se viibec nezabyva Kostecka; ostatni publikace k tomuto jevu shodné uvadi,
7ze se vpisemném projevu odd€luje carkou. Martinkova fadi osloveni mezi mluvnicky
nezafazené vyrazy, coz potvrzuji i dalsi autofi. Publikace od Martince a Cechové uvadi, ze
v takovém ptipad¢ je v mluveném projevu upravena intonace a dodavaji, ze Casto dochazi
K nespisovnému osloveni prvnim padem. Ucebnice uvadi priklady jak s oslovenim na zacatku
véty, tak na konci, popf. uprostfed véty. Uvedeni autoii osloveni shodné popisuji jako
odchylku, ktera nenarusuje jazykovou stranku vypovédi.

Vsechny stiedoskolské ucebnice uvadi, ze se vsuvka skladebné nezapojuje do textu.
Autofi se shoduji na tom, Ze dopliuje ptivodni vypovéd riznou podobou poznidmky nebo
komentafe. Shodné uvadi, Ze se v pisemném projevu oddéluji interpunkci a v mluveném
projevu pauzou (ovSem tento poznatek neuvadi Martinkova). Ekvivalentni pojem parenteze
zminuje pouze gymnazialni u¢ebnice. Ve vSech uvedenych ucebnicich Ize dohledat informaci
0 ustalenych vsuvkéch, které se interpunkéné neoddéluji. Zadny z autort vsuvku nepovaZuje
za syntaktickou chybu.

Samostatny vétny ¢len pod timto pojmem uvadi vSechny publikace, které (kromé

Martinkové) tikaji, ze ve vétné struktuie je na n¢j odkazano vyrazem zajmenného charakteru.
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Oddé¢leni takového clenu carkami kromé Kostecky definuji vSichni autofi, zvukové ho
vymezuje Martinec a Cechova. Tento jev je vypovédni modifikaci, kterou vichni autofi
povazuji za ptijatelnou odchylku ve vystavbé vypovédi.

Mezi dalsi textovou obménu vypoveédi Martinec fadi apoziopezi. Spolu s Kosteckou a
Martinkovou o ni hovoii také jako o neukonfené vypovédi. Cechova upiednostiiuje
nedokonceni véty. Ucebnice se shoduji ve vykladu — hovoii o nedokoneni véty. Oznaceni
tohoto jevu tiemi te¢kami uvadi Martinec a Cechova, v piikladech viech ostatnich udebnic se
ovSem priklady s tfemi teCkami vzdy vyskytuji. Oproti ostatnim u¢ebnicim je vV nejmensi mife
vysvétlena v publikaci pro gymnazia. Kromé této ucebnice vSechny publikace uvadi, ze
k takové situaci mtze dojit bud’ ze strany mluv¢iho, nebo vlivem vnéjsich piic¢in. Chapani
apoziopeze jako pfijatelné textové obmény je mezi autory nejednotné, Cechova ji primarné
fadi mezi nepravidelnosti, které hodnoti jako gramaticky chybné. Dopliuje vSak, ze pokud
mluvci vétu dokoncit nechee, o chybu nejde.

Roz¢lenovani neboli parcelaci uvadi Martinec, pod nazvem osamostatnény vétny ¢len
stejny jev uvadi Martinkova i Kostecka. Jako osamostatnény ¢len je tento problém uveden
v publikaci od Cechové. Vyjma uéebnice od Martinkové autofi doplituji informaci o zméné
intonace a grafické stranky v mluveném, resp. pisemném projevu. Zasazeni tohoto jevu
zejména do uméleckych projevii shodné zdtraziiuje Koste¢ka a Cechova. Jednotné u viech
autorl je vnimani parcelace jako jazykové piijatelné odchylky.

Problematika citoslovce jako zvlastnosti ve vétném c¢lenéni je pojiméana v uéebnici
Cechové a Martinkové. Obé ucebnice se ve vykladu shoduji na pouziti ¢arky (popf.
vykti¢niku) pfi oddé€leni citoslovce v textu. Tento jev v ostatnich stfedoSkolskych piiruckach
dalsi oporu nema.

Ucebnice pro stiedni Skoly z nakladatelstvi SPN a Fraus shodn¢ zahrnuji mezi odchylky
s charakterem chyby anakolut, zeugma, kontaminaci a atrakci, Cechova sem fadi jestd
apoziopezi. Martinkova vsak atrakci za chybu nepovazuje. Martinec a kol. upfednostiiuji
cizojazy¢né terminy, eské vyrazy pouzivd Kostetka a Cechova. Martinkova uvadi oba
vyrazy rovnocenng.

VSechny ucebnice Sse shoduji na objasnéni anakolutu. Hovoii o zapoleti vétné
konstrukce, ze kter¢é mluvci vybo¢i a pokracuje podle jiného schématu. Nejcastéji
objevovanym ekvivalentem je vySinuti z vétné stavby, Cechova upiednostiiuje vybo&eni

Z vétné konstrukce.
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U zeugmatu nedochazi mezi stredoskolskymi publikacemi Vv jeho chapani K vyraznym
rozdilam. Shoduji se na zanedbani vazeb dvou ¢lent ve vétd. Cechova, Kostetka a
Martinkova hovoii o spiezeni (dvou/ruznych) vazeb. Martinec a kol. preferuje oznaceni
zanedbani dvoji vazby, problematiku také vyklada nejpodrobnéji. Uvadi pti¢inu vzniku jako
nadmeérnou elipsu, coz potvrzuje 1 KosteCka. Ojedinélym piinosem mezi ucebnicemi je také
okomentovani zeugmatu v gymnazialni u¢ebnici, ktera je rozsifena informacemi o piitomnosti
tohoto jevu v angli¢tiné a ném¢ing.

Kontaminaci (popt. sméSovani vazeb nebo kriZzeni vazeb) vSechny ucebnice
vysvétluji obdobné. Vyjma ptiruc¢ky pro gymnazialni studenty je ve vSech publikacich uveden
také poznatek o jiz spisovnych vazbach, které pivodné vznikly kontaminaci (a za chybu jiz
nejsou povazovany). Martincovo hodnoceni kontaminace je navic doplnéno
mezipfedmétovym presahem, ve kterém studentim klade otazku, co tento termin znamena
V jinych oborech.

Nepravidelnosti s charakterem chyby uzavira poznatek o atrakci. Ucebnice také
zminuji ¢esky ekvivalent skladebni spodoba, publikace pro gymnazisty upfednostiiuje pojem
spodoba slovnich tvara. Shoda mezi u¢ebnicemi je také ve vykladu (nevhodné ptizpisobeni

tvarti slov vlivem sousednich slov).

Srovnavani stfedoSkolskych ucebnic je do jisté miry problematické, protoze kazda
publikace piedpokladéd jinou uroven znalosti studenta (t0 se odrazi v hloubce a narocnosti
uciva). Mezi stfedoskolskymi uclebnicemi by se dle naseho nazoru méla obsahem a
mnozstvim latky vymykat gymnazidlni ucebnice. Rozdil v dikladnosti daného uciva se vSak
mnozstvi poznatku a jejich detailnéjsi popis pfinasi uc¢ebnice Martince a kolektivu.

Vysledky srovnani u¢ebnic pro stfedni Skoly piinesly totozné zavéry jako publikace
odborné. Nejednotnost v terminologii a zafazeni riznych syntaktickych jevi do této
problematiky dokladd oborovou neustalenost. Rizné pojeti zvlastnosti a nepravidelnosti ma
dopad i na vyklad téchto jevl ve Skolské syntaxi.

Tabulka vybranych nepravidelnosti a zvlastnosti (Ptiloha €. 2) pfedstavuje (stejné jako
Vv ptipadé odbornych publikaci) podstatu definic, které se ve stfedoskolskych ucebnicich
uvadi. Nepravidelnosti a zvlastnosti uvedené v tabulce vychazeji z Mluvnice: ucebnice
ceského jazyka pro stiedni skoly od Martince a kolektivu. Nejsou v ni proto zaclenény dalsi

mozné odchylky, které uvadi ostatni autofi. Uvedené piiklady vét jsou prevzaty také
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z této ptirucky. V prvnim sloupci tabulky je v nékterych pifipadech uvedeno u jednoho typu
odchylky vice nazvi. V takovém piipadé se jednd o ekvivalentni vyrazy, které se

Vv publikacich objevuji.
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Zavér

Vyznam vypovédnich modifikaci, resp. syntaktickych zvlastnosti a nepravidelnosti neni
v této dobé neaktualni, nepravidelnosti a zvlastnosti se objevuji denné¢ v mluvenych, ale
i v psanych projevech. Uziti téchto (nékdy chybnych) vyjadieni je bézné a ,,velmi snadné*.

Cilem prace bylo zpracovat ndhled na pojeti problematiky vybranymi publikacemi a
podat uceleny ptehled zkoumanych syntaktickych jevii a jejich prezentace. Praktické
porovnani odbornych publikaci a stfedoSkolskych ucebnic ukazalo, Ze Vv této oblasti neni
syntax zcela jednotna.

Prezentované ptirucky zahrnuji rizné syntaktické jevy, které mezi nepravidelnosti a
zvlastnosti fadi. Publikace se obvykle shoduji na nejcastéjsich odchylkach od vétné stavby, ke
kterym podavaji vyklad. Zadna znich viak neni ve svém obsahu s jinou srovnavanou
publikaci totozna. Pojeti této problematiky se lisi v tom, jaké syntaktické jevy odbornici jako
nepravidelnosti a zvlasStnosti chapou a jaké do svych vykladi zatadi.

Prace piedklada celkem sedm publikaci nejaktualnéjSiho vydani, tfi znich jsou
odborného charakteru a ctyfi dalSi jsou urCeny stiedoskolskym studentim. Vyklady
syntaktickych nepravidelnosti a zvlastnosti z jednotlivych publikaci jsou v praci prezentovany
a nasledné porovnany. Zjisténé skuteCnosti jsou piedevSim vysledkem dosud nejednotného
pojeti predlozené problematiky.

Hlubsi studium nam umoznilo poznat, ze teoretické zadzemi téchto jevi dosud neni
jednotné zpracovdno a neexistuje tedy jediné ,,spravné* feSeni v jejich vykladu a aplikaci.
V této oblasti nepravidelnosti a zvlaStnosti tedy neexistuji zddnd zavazna pravidla, ktera
stanovuji, co nepravidelnosti a zvlaStnosti je a co nikoli. Neustdlenost nejen v zasazeni danych
vypovédnich modifikaci do koncepce vypoveédnich nepravidelnosti a zvlaStnosti, ale
I nejednotnost v pouzivani danych pojmu, problematiku Cini jesté vice neptfehlednou a
neuchopitelnou. Pravé absence pevné terminologie nam branila i v pojmenovani danych
podkapitol, nebot” pokud bychom pievzali pojmoslovi jedné publikace, mohlo by byt
zavadéjici v piipad¢ publikaci dalSich. Uvedené oznafeni podkapitol tak mélo zarucit
nezévislost na terminech jednotlivych autort.

Vétime, Ze 1 pies terminologickou i systematickou nejednotnost dané latky se Ctenafi

této bakalarské prace v této syntaktické problematice zorientuji.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Tabulka la. Chapani vybranych nepravidelnosti a zvlastnosti ptredlozenymi odbornymi

publikacemi
Cechova: Kolektiv autori: . % .
. oenova: NOICRHY autorll: 1 Hubacek: Cestina
Cestina — ie¢ a | Prirucni mluvnice y:
. v v pro ucitele
jazyk Cestiny
Priklad Vyklad
Savm s tva tny L Vyraz, ktery stoji « s o Osamostatnénd cast
vétny Clen To je pry ) L Stavéni vyraz AR , .
. . 7 | mimo vlastni vétu, » S vypovédi, ktera je
(Predsouvani; | genidlni clovek, . Y1 pfed vypoved <ox
- < . stoji tedy pred ni . . ve vete zastoupena
Volné vytéeny ten Horvath. , s cilem je vytknout | _,. , ,
< % anebo za ni zajmennym vyrazem
vétny Clen)
Osamostatnény Musis Zvukové a Rozclenéni
vétny €len k doktorovi. Do | grafické roz¢lenéni | vypovédni slozky -
(Parcelace) Jicina. véty na dil¢i fragmenty
Timto
rozvrienim se _— . Preruseni toku feci
. Casti textu, které C o, ot
redaktoriim Obohacovani vét jinym sdélenim,
Vsuvka byly autorem o , .
. svazku (F. jistymi prvky, které vybocuje
(Parenteze; . vsunuty do textu y ;e
', | Danes, M. Grepl . ot potieba Z hlavni linie
Obohacovani jako vedlejsi . : . y
. a Z. Hlavsa) . signalizovat to, jak | promluvy (odbocky,
vétnych o L informace a o . X
podarilo dobre w1 mluvei danou poznamky, které
struktur) . nepatii do jeho e w , »
pokryt celou , N vypoveéd mini vyznamove
- zakladni roviny y w
syntaktickou k promluvé nepatii)
problematiku.
e s Vynechani vyrazu,
Nevyjadrent Casti | vy 1. chavani toho, | ktery do bézné vétné
véty, které lze . o
o co Je struktury patii;
. R vyrozumet oy, . ,
Elipsa Jedni cekaji za v komunikacéni takovy vyraz neni
. , , zkontextuneboze | . ., . -
(Vypustka) vsi, druzi u lesa. . . . | situaci dano a co si| uveden, nebot je
situace; cilem je C ey . ‘s
z ni muze piijemce | ziejmy z kontextu,
snaha neopakovat . . f
s vydedukovat popt. ze zkusenosti
mluv¢iho a adresata
Samostatna
vypoved nebo
soucast jiné
VokatIV’ Karle, ozvi se! vypovedrl, Vevktere B B
(Osloveni) svou vypovedni

funkci ztraci;
kontaktovy

prostiedek




publikacemi (pokracovani)

Tabulka 1b. Chapani vybranych nepravidelnosti a zvlastnosti piedlozenymi odbornymi

x . Kolektiv
Cechova: o . N
ST Y autoru: Hubacdek: Cestina pro
Cestina — ie¢ a vr vy ..
. Piirucni ucitele
jazyk RV
mluvnice CeStiny
Priklad

Vyklad

Tvofi citoslove¢né
vypovedi anebo

jsou spojena
Citoslovce Hej, pojd’ sem! s vypoveéd'mi -
jinymi; také
kontaktovy
prostredek
P Vyboceni z nalezité
Vysinuti z vétné Y , ‘1
L konstrukce vypovédi,
Vime, Ze clovek konstrukce ., . . Y
. v 1s12 Y Krajni poruseni | nedostatek je vytvoien
casto, kdyz dela | (konstruk¢ni vada, . s
.. .. . . koherence neschopnosti mluv¢iho
Anakolut Jjistou prdci jazykova IV S
oprvé, nejde mu | neumélost nebo V}_/povedl mimo propojit slozky
poprve, ne spisovnou normu |  delsihonebo malo
dobre. nepozornost » o
o ptehledného useku
mluv¢iho)
textu
L Mechanické Zanedbéani odlisné
Poctivy ¢lovek Y .
. Sprezeni dvou spojeni jednoho vazby dvou
opovrhuje a . . y o ,
Zeugma nendvidi ruznych vazeb padu se dvéma riznovazebnych
, v jednu rliznovazebny- sloves, resp. jinych
podvodniky. - N
mi slovesy déjovych slov
Mechanické
y Nenalezité tfizpiisobeni ¢len
Vstal pred ., onalezle prizpu i clend
prizptuisobovani dominovaného jeho
Atrakce sluncem . . - < e
. tvarQ sousednich ¢lenu dominujicimu
vychodem. 1x .
slov v padé podle padu
dominujiciho vyrazu
Nezadmeérné
SméSovani smiSeni vazeb wie s
N . Zktizeni vazeb
. riznych konstrukci | dvou sloves, N owir o1 e
. Pomyslel o g o . ., .| nalezejicich riznym
Kontaminace . . stejného, blizkého | kterd maji stejny, o
rezignaci. . , , slovestim nebo
nebo protikladného | podobny nebo NS
, C e déjovym jméntim
vyznamu protichiidny
vyznam
: . y I Syntaktické
Apoziopeze Béz, nebo te... | Nedokonceni véty yraRhes -
preruseni




Priloha ¢. 2

Tabulka 2a. Chapani vybranych nepravidelnosti a zvlastnosti pfedlozenymi stfedoskolskymi

ucebnicemi
Martinec: . . > Co 5
el . x .| Martinkova: Cechova: Cesky
Mluvnice: Kostecka: Cesky | ~ .. .
ulebnice jazyk pro 3. Cesky jazyk pro jazyk pro 3.
¥ oo s - . 4. rocnik rocnik stiednich
Ceského jazyka | rocénik gymndzii v «
Y s stirednich Skol Skol
pro stiedni Skoly
Priklad Vyklad
. . . Vynechan Vétp}'/
<= Nevyjadieni casti Nevviadtovani Clen, ktery si
=8 S itelna Sty, ktera d vy 07
© = 2 . rozumitelna véty, kterd do . .1, | pfijemce mlze ze
Q22 Dvakrat , 1~ . e 2 slov, ktera nalezi . .
=22 cappuceino vypovéd’, oviem dané vétné do vétného souvislosti nebo
W " | postrada nektery konstrukce . ze situace
255 N y Y schématu . .
> vétny Clen, popt. | obsahove patii jednoduse
jeho Cast doplnit
— | Nemohl byste Oddéleno Mluv¢i timto
) mé zitra . N , jevem (slovem
4 . intonacné, V pismu se Co
S zZastoupit u V bsaném — oddsluie darkou nebo spojenim
3 soudu, pane  bsane ! slov) kontaktuje
projevu ¢arkou .
kolego? adresata
Otvory .
y Vyjadreni o . Y .
Vv techto yja L Véta nebo slovni | VéEty nebo slovni
., poznamKky, Dopliuje, , . ; .
kiidlech i , v oy vyraz, souvisi vyrazy, které
rochazeji pripomenuti zpfesiuje nebo s obsahem vét S jinou vétou
g P ,J. informace, komentuje obsah , N Y N
= zrakove i . s i . | vyznamovg, ale obsahov¢
5 L, odkazani vypovédi; neni o .,
7 dalsi e, N ne mluvnicky; souvisi, ale
> S k jinému textu; do véty o . .
kranialni oo s < nezavisi na nejsou do ni
, nezaclenuje se do skladebné i, :
(hlavové) , Ol x zadném vétném mluvnicky
ner skladebnych zaClenén Slenu zaclenén
V- vztaht Y
B Clen Clen z véty Stoji bud’ pred
>§ Ta posledni V projevu vytéeny anebo za Clen piedem vétou, nebo za
2 o chripka, ta ti | predsunuty, ve | vétu dodatené éerf’ nebo ni; uvnitt véty na
S ale dala vétné struktuie piipojeny, ) do dai,e’:éné jeho misté stoji
2 orddné na n¢&j odkazuje odkazujeme v zajmeno nebo
= P ) J ripojen )
5 zabrat! zajmeno nebo | zajmenem nebo pripojeny prislovce, které
75 prislovce piislovcem k nému odkazuje
Byla to Neukoncéené Mluve ie
@ Jjedinecna Mluv¢i svoji vypovedi unsisi nii
S vyzva, chtél | Mluvei vypoved vypoved motivované okol rJ1 ostmi
2 jsem tenkrat | nahle prerusi a uz nedokonc¢i, (mluv¢i je .
S L .. o . S prerusen, anebo
e néceho ji nedokonci v emotivnich neukonci J «
< dosdhnout, ty projevech umyslné) i nevi, jak vétu
L . , dokoncit
ses ovsem... nemotivovane




Tabulka 2b. Chapani vybranych nepravidelnosti a zvlastnosti pfedloZzenymi stiedoSkolskymi
ucebnicemi (pokracovani)

Martinec: . . * g
L . x .| Martinkova: Cechova: Cesky
Mluvnice: Kostecka: Cesky | » .. i27vk
ulebnice jazyk pro 3 Cesky jazyk pro jazyk pro 3.
« 1. v . . 4. ro¢nik rolnik stiednich
Ceského jazyka | roénik gymnazii A "
Y stifednich Skol Skol
pro stitedni Skoly
Piiklad Vyklad
= v, Vyraz plné
= 33| V KrkonoSsich y L s yrazp
g o= se mi vidycky Nékteré vétné zapojeny do
- libi loy Cleny zamérne | vétné struktury, | Nemad vSechny Oddélen od véty
5 g2 : Clenény a ale je z ni rvky véty, stoji ’
& S X Odjakziva. A vyceneny  aejez PIVRY VELY, SIOJU | ke které nélezi
R o = . | osamostatnény, intonaéné nebo mimo ni
e O £| moc. Hrozné Y wxl o« . “ x
g3 moc popt. pri¢lenény interpunk¢né
O ' vyclenén
Jejimu
N .
— organizmu, “r v
£ . %clému e Mluv¢i vypoved
2 = vyKtemu na zacne podle . Vysinuti ze . .
& B | denni fyzicky orr Souveéti « o v . | Mluv¢i uprostred
> - L urcitého NP zapocate vetne , 1 ‘.
S e zaprah, by , . | pokracuje jinak, vypovédi zmeéni
< £ . schématu, které y S konstrukce a _y .
+« £ | mohlo vadit , V -, | nez ho vyzaduje y .., | zapocCaté schéma
= neumyslné porusi . \ s prechod k jiné y
S o absence o jeho zacatek . véty
= a pokracuje konstrukci
= 0 pohybu a e,
s > podle jiného
< mohla by
zkolabovat.
Slova se
_ soufadné spoji . (1o
S : , T Spolecnou Zavisly ¢len na
¢ Radek je Autor vypusti ackoli kazdé P | SAVISY S
© < . e 4. vazbou se spojuji | fidicich ¢lenech,
€ 2 zvykly a takovy vémy Vyzadujgjlnou leny, pficemz které vyzaduji
S = spokojeny Clen, ktery by vazbu ¢i druh Kas d, " 7 nich riznou vazbu
NS | s mamincinou |  vypusténbyt | pfipojent, takze azqy A ’
> , . ; vyzaduje vazbu ma jen jednu
=9 kuchyni. nem¢l mluvnicky " N
2 - jinou zZ téchto vazeb
~ spravné je pouze
posledni spojeni
N Chybna . . v oo
@ . Je treba SméSovani vazeb kon(}:lovka Spravna vazba je | Zkiizeni rtizné
S5 | edpokladat | sloves; mluvéi 7 divodu zaménéna za konstrukce
=323 preape uZije vazebné SR jinou, asto stejného,
S 3% N|Stim, Ze sazby . nenalezitého N \
S22 o L substantivum o pievzatou od | podobného nebo
c E >| pojistného oy ] fizeni vazbou . . .
S »n V nezadoucim , 9 slova podobného | protikladného
Y = porostou. 4ds vyznamove VVznamu vUznamu
P blizkého slova Y Y
Clovék "
oiedndvd o Slovo pfijme
@ pojeana Vlivem blizkého | nenalezity tvar - s
o €5 problému 1w . Omezena jen na Nenalezité
c2al . =, vétného Clenu vlivem T v . ;
X 2 of| wkajicimu se Y p nekolik prizptisobeni
S RO o piebird slovo | sousedniho slova e o ;
s =0 umisténi o ., ustalenych tvard sousednich
= o , , nespravné stejného nebo e o
wn ®|  Narodni N pripada Clent véty
- . koncovky zvukové
knihovny .
podobného tvaru
v Praze.
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