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Regulace sociopatologickych jevii v regionu

The regulation of socio-pathological phenomena
in the region

Souhrn

Sociopatologické jevy maji negativni dopad na jedince i spole¢nost. Patii k nim
mimo jiné ilatkové anelatkové zavislosti, véetné patologického hrani. Cilem prace
je zhodnoceni dopadu hazardniho hrani naclovéka, ato jak natrovni jedince,
tak i v celospolecenské roving, a téz navrzeni mozného feseni socialnich a ekonomickych
problémt plynoucich z provozu hracich automatt na tzemi mésta Liberec.

V teoretické Casti jsou popsany zakladni znaky sociopatologickych jevi. Pozornost
je vénovana zejména patologickému hrac¢stvi, moznostem prevence, 1é¢by, ale téz dopadu
gamblingu na jedince, jeho nejblizsi socialni okoli a téz pozitivnimu a negativnimu dopadu
hazardniho hrani na spole¢nost.

V praktické ¢asti je popsan realizovany smiseny vyzkum. Cilem vyzkumu bylo zjistit
postoje veiejnosti, konkrétné ob¢anti mésta Liberec a zastupiteli mésta, k problematice
hazardu a patologického hracstvi. Hlavnimi technikami vyzkumu byl dotaznik a rozhovor.
Formulovany byly tfi vyzkumné otazky a tfi hypotézy, které byly oveéfovany pomoci
chi-kvadratu pro ¢tyipolni tabulku.

Vyzkumem byl zjistén tolerantni postoj respondentti k provozu hazardu v Liberci.
Oceniuji predevSim pfinos hazardu pro mésto (zisk zhazardniho hrani plyne téz
do méstského rozpoctu, hazardni primysl dava lidem praci), nedomnivaji se, Ze je mezi
provozem hazardu a patologickym hracstvim vyznamna souvislost. Je zadouci zvysit
osvétu tykajici se této problematiky, zastupitelstvo mésta by se téz me¢lo vice zajimat 0 to,

€O si obcané pfeji.



Summary

Sociopathological phenomena have a negative impact on individuals and society.
These include inter alia drug addiction and non-substance addiction, including pathological
gaming. The aim is to evaluate the impact of gambling on humans, both at the individual
and the societal level, andalso to propose potential solutions to social and economic
problems arising from the existence of slot machines in the city of Liberec.

The theoretical part describes the basic features of socio-pathological phenomena.
Attention is focused on compulsive gambling, prevention, treatment, but also the impact
of gambling on individuals, their immediate social surroundings and also the positive
and negative impact of gambling on society.

The practical part describes the mixed research. The aim of the research was
to determine the attitudes of the public, particularly citizens of the town of Liberec,
and representatives of the city, on the issue of gambling and pathological gambling.
The main techniques of research were questionnaire and interview. Formulated three
research questions and three hypotheses were tested using the chi-square test.

The research was found tolerant attitude of the respondents to gambling in Liberec.
Respondents particularly appreciate the benefits of gambling to the city (profit from
gambling goes also to the city budget, the gambling industry gives work to people) do not
believe that there is significant association between gambling and pathological gambling.
It is desirable to raise awareness on this issue, the city council would also be more

concerned about what the citizens want.

Klicova slova: hazard, herna, 1écba, patologické hracstvi, osvéta, regulace, rozpocet mésta,

sociopatologické jevy, vyhlaska, zavislost.

Keywords: addiction, city budget, gambling, gambling house, gambling treatment,
ordinance, pathological gambling, raising of public awareness, regulation,

socio-pathological phenomena.



Obsah

2.1
2.2

3.1
3.11
3.1.2
3.1.3

3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.25

3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3

4.1

4.2
421
4.2.2

4.3

4.4

4.5
45.1
45.2
453

4.6

UVOU ..ottt 10
Cil prace a MELOIKA ......ccoeviiiiiiiiie e 11
[ 11 o) Lo T PRSP URPUPRPPI 11
IMELOAIKA. ... 12
Teoreticka vychodiska.................ccooiiiiiii 13
SOCIOPAtOIOZICKE JEVY vt 13
Déleni sociopatologickych JEVT.......civiiiiiiiiiieie e 15
Dopad sociopatologickych jevii na spoleCnost.........cccooveveeiiiiiiesiiesieeneene 16
Regulace a prevence sociopatologickych jevil .......coovviviiiiiniinene e 17
Patologické hracstvi a NAzard ............cceovvereniii i 19
Charakteristika patologického hrastvi ........cccceiiiiiiiiiiiiii 20
HIStOrE NAZAITU.......ccveviiiiiiice e 22
Hazardnd Rry ....oooeo e 23
Dopad hazardu na zavislého a jeho socialni 0KOli.........cceverereiiniiiiiiiinnns 27
Dopad hazardu Na SPOLECNOSt ...........erveiriiriiieiisiesieesese s 29
Trh s hazardnimi Arami............cooeoiiiiiiiii e 30
Vefejna sprava v oblasti hazardnich her............cccoooiiiiiii 31
Regulace hazardnich her..........c.ccoooviiiiii e 33
Postoje laické a odborné vetejnosti k hazardnim hrdm ...........ccccooceeniienn, 39
Charakteristika prostiedi..............c..cccooiiiiiii 42
Popis Libereck€ho Kraje .........ccooviiiiiiiiiiiiiici e 42
Hazard Ve meESte LiDEIEC .......couerieiriirieiiiirieieesieseeese s 43
Herna ve ¢tvrti Horni RUZodol ..o 44
Herna ve Ctvrti FrantiSKov ... 44
Vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypoteézy..........cocoviviniiiiiiniiiiicnie 46
Metodika vyzkumného Setfent ..........cccocvvvriiiiiiii i 47
Kvantitativind SEtFeNT ........vveiviiiiiiie e 50
Vyzkumny soubor kvantitativiniho Setfeni...........cccviviiieiiiiici e 50
Vysledky kvantitativiniho Setfent..........cccccoviiiiiiiiiiie e 53
OVETENT NYPOLEZ....c.eiieieiice e 69
Kvalitativni Setfeni ..o 72



46.1
4.6.2

5
5.1

5.2
5.3
5.4

© 00 N o

11
12

Vyzkumny soubor kvalitativniho Setfeni..........ccccovvvviiiiniiiiniiieniiee e, 72
Vysledky kvalitativiniho SEtreni ...........cvveiiiiiiiiiiiiiic e 73
Zhodnoceni vysledkii a diSKUSE ...........cccooiiiiiiiiiiiiiccc e 77
Zhodnoceni vysledkil kvantitativniho Setfeni.........ccccoevevviiiniiienniieniiie s, 77
Zhodnoceni vysledki kvalitativniho Setfeni..........ccccvvveiiiiiniieiniie e, 79
DISKUSE ...t 79
NavrZeni dOPOTUCENT. . ...vviiiiiie it 84
ZLAVEY ...ttt ettt ae e 86
Seznam pouZitych Zdrojll..............ccoooveiiiiiiiiiii 89
SezZNAM ZKIAteK........cociiiiiiici s 96
Seznam ODTAZKIE..........cocoeiiiiiiiii e 97
Seznam Grafil ..o 98
SezNam tabUIEK ..o 99
PFIIORY ..o 100



1 Uvod

Je velkou radosti pozorovat malé déti, jak si hraji — jak objevuji okolni svét,
jak jsou fascinovany svétem zvuki a barev. Je uzasné sledovat détské vzruSeni z vitézstvi,
ktera mohou byt i velmi drobnd, pro dité vsak zcela zasadni, bytostné jej pohlcujici.

Neni jiz vSak radostné pozorovat patologického hrace, jak sedi uautomatu
a hypnotizuje tocici se valce s obrazky ovoce. Je hruzny pohled na ¢lovéka, ktery odchazi
Z herny poté, co béhem par okamzika prohral v§e, CO mél — nejen své uspory, finance nutné
pro pieziti, ale téz blizkost své rodiny a vlastni distojnost.

Diplomova prace pojednava o0 problematice patologického hradstvi a hazardu.
Pozornost je vénovana zejména moznostem, jak tento sociopatologicky jev regulovat,
nebot’ zcela mu zamezit neni patrné mozné.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni Se zabyva sociopatologickymi
jevy, zejména tomu, jak jsou déleny, véetné toho, kam lze zatadit patologické hracstvi
¢i zavislosti obecné. Pojednano je téZ 0 dopadu sociopatologickych jevi na spole¢nost
a vyznamem prevence a regulace sociopatologickych jevi.

Ve druhé kapitole je podan detailni popis obou téchto fenoménd, tj. patologického
hracstvi a hazardu. Stru¢né je zminéna historie hazardu, uvedeno je déleni hazardnich her.
Ztetel jekladen nauvedeni nejvyznamnéjSich oblasti v Zzivot¢ jedince, které
jsou patologickym hrac¢stvim v piipadé vzniku a rozvoje této nemoci nejvice zasazeny.

Tteti kapitola se zabyva trhem s hazardnimi hrami. Ty pfinasi do statnich rozpoctu
zemi nemalé finan¢ni prostiedky, ale zaroven ekonomiku statu zatézuji, nebot lidé,
ktefi jsou na hazardnich hrach zavisli, ¢asto ztrati zamé&stnani, naruseny jsou rodinné vazby
anemocny Se tak stava zavislym na statu. Lécba patologickych hracia je taktéz nakladna,
a ne vzdy uspesna.

V praktické casti je popsan smiSeny vyzkum, ktery byl realizovan ve Statutarnim
meésté Liberec. Realizovany byly rozhovory s nékterymi obcany, hlavni technikou
vyzkumu vSak byl dotaznik. Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje vefejnosti, konkrétné
oblanii mésta Liberec a zastupiteld mésta, k problematice hazardu a patologického
hréaéstvi.

Soucasti prace je i doporuceni tykajici se dané problematiky, vychazejici z poznatkt

ziskanych vyzkumnym Setfenim.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace se vénuje tématu hazardu. V této kapitole jsou popsany cil prace
a taktéz metodika, ktera bude uzita pfi vyzkumném Setfeni provedeném ve mésté Liberec

a zaméteném na zjiStovani postoji obcanti mésta k oblasti hazardniho hrani.

2.1 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni dopadu hazardniho hrani na ¢lovéka, a to jak na tirovni
jedince, takiv celospoleCenské rovingé, atéZ navrzeni mozného feSeni socialnich
a ekonomickych problémt plynoucich zprovozu hracich automati nauzemi mésta
Liberec.

K dil¢im cilim patfi shrnuti poznatki tykajicich se sociopatologickych jev,
se zietelem na patologické hracéstvi, vcetné informaci tykajicich Se moznosti prevence
alécby této behavioralni zavislosti. V praci je uvedena charakteristika hazardu,
véetné klasifikace hazardnich her. Mezi dil¢i cile patfi i zmapovani moznosti regulace
hazardu, konkrétné zptisobii, jak je k regulaci hazardu pfistupovano v zahrani¢i a v Ceské
republice. Pozornost je vénovana moznostem regulace hazardu, které manejen stat,
aleiobce v Ceské republice. Diplomova prace sitaké klade zacil podat piehled
nejvyznamnéjSich zmén spojenych s novelizaci zdkonil tykajicich se hazardnich her,
jez nastaly zejména vroce 2016 akteré by mély vést nejen Komezeni hazardu,
ale predevsim ke snizeni jeho negativniho dopadu na jedince i spolec¢nost. Laicka i odborna
vefejnost k hazardu a hazardnim hram zaujima protichtidné nazory. Dal§im dil¢im cilem
prace je tedy i uvedeni hlavnich postoju, které lidé k hazardu zaujimaji a které jsou spojeny
predevsim s vnimanim hazardu jako zdrojem financi do statnich nebo obecnich rozpocti,
ale téz s vnimanim hazardu jako pfi¢iny devastace lidského zivota, v¢etné¢ negativniho
dopadu patologického ¢i problémového hracstvi i na nejblizsi okoli patologického hrace.

Z teoretickych poznatkli bylo vychazeno pfivytvafeni konceptu vyzkumu
a formulovani vyzkumnych cili a otdzek. Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje vetejnosti,
konkrétn¢ obcani mésta Liberec a zastupiteld mésta, k problematice hazardu
a patologického hraéstvi a navrzeni opatieni, které by mohly vést ke snizeni patologického

hrac¢stvi, atedy i eliminaci sociopatologickych jevi, které jsou s hazardem spojeny.
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V navaznosti nacil vyzkumu byly formulovany vyzkumné otazky, které jsou uvedeny

ve ¢tvrté kapitole.

2.2 Metodika

Vyzkum byl koncipovan jako smiSeny. Hlavni metodou vyzkumu bylo dotazovani,
a to prostfednictvim techniky dotazniku arozhovoru. Respondenti byli do vyzkumu
vybrani nazékladé¢ zadmérného vyzkumu. Obcfanim mésta byl predlozen K vyplnéni
dotaznik vytvofeny pro ucely této prace. Se zastupiteli mesta byl veden polostrukturovany
rozhovor. Jak uvadi Disman (2002, s. 141), obé techniky maji své vyhody a nevyhody.
Rozhovor je dle autora mnohdy ¢asové velmi naroény, technikou Se sniZzuje anonymita
respondenta a pro toho je i obtiznéjsi vynechat odpovédi na nékteré otazky. Jak vsak uvadi
Reichel (2009, s. 41), timto zpisobem je mozné realizovat intenzivni Setfeni zkoumané
skute€nosti, v€etné zkoumani mnoha aspekti jevi. Vysledky ziskané timto zplsobem
jsou jedineéné, mnohdy je vSak problematické tyto vysledky zobecnit — vétSinou
je to nemozné. Dotaznik oproti tomu dle Dismana (2002, s.141) je vysoce efektivni,
prostiednictvim niz je mozné ,,snadno ziskat informace 0d velkého poctu jedincii
V pomérné kratkém case a S pomérné malym ndkladem. Nevyhoda dotazniku dle autora
spoc¢ivd v nizké navratnosti a také skuteCnosti, Ze n€které poloZky dotazniku muizZe
respondent ,,pfeskocit”, ¢imz je znemoznéno ziskani potiebnych dat pro realizovany
vyzkum.

Data ziskana kvantitativnim Setfenim byla zpracovana prostiednictvim zékladnich
statistickych metod (jednalo se 0 jednorozmérnou analyzu). Zjistovany byly pocty
odpovédi respondentli na jednotlivé polozky dotazniku, absolutni arelativni cetnost
amodus. Tato data byla doplnéna 0 udaje ziskané prostfednictvim rozhovord — obsah
rozhovori byl analyzovan vzhledem k pfedem stanovenym vyzkumnym otazkam.

Vysledky ziskané kvantitativni Setfenim jSOu prezentovany pro vétsi pirehlednost
graficky, doplnény jsou o slovni komentat. Detailngji je vyzkum, vcetné jeho vysledki,
popsan Ve ctvrté, paté a Sesté kapitole prace.

Limity prace spocivaji predevS§im v nizké neochoté obcanli mésta (zejména
zastupitelti, ale téz socidlnich pracovnikil) zucastnit se vyzkumu. Vyzkumné Setfeni
tak probihalo pouze na omezeném vyzkumném souboru, coz snizuje moznost generalizace

vysledki na §irSi populaci obanti mésta Liberec.
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3 Teoreticka vychodiska

Socialni patologii definuji Matel, Schavel akol. (2011, s.16-17) nazakladé¢
jednotlivych ¢asti slov, znichZ je pojem slozen, jako ,,soubor vice disciplin, zejména
sociologie, socidlni prdce, kriminologie a socidalni pedagogiky...je 10 systematickd nauka
(logos) zabyvajici se temi deviantnimi spolecenskymi (socialis) jevy, které spolecnost
hodnoti a oznacuje jako nezadouci, negativni a skodlivé (pathos) pro jednotlivce, rodiny,
skupiny, komunity i celou spolecnost (socieatas).

Zvyse uvedeného je patrné, ze oblast sociopatologickych, nebo téz socialné
patologickych jevu je oblasti velmi rozsahlou. Tato diplomova prace nepojednava o vSech
z nich, ale zaméfuje se pouze na patologické hracstvi, i kdyz je zfejmé, Ze U tzv. gamblert
je mozno pozorovat fadu nevhodnych ¢i deviantnich forem chovani, tvoficich skupinu
socialng patologickych jevi.

V nasledujici kapitole jsou struéné¢ uvedeny zakladni charakteristiky socialné
patologickych jevi, vcetné jejich klasifikace, dopadu na spole¢nost, a téz moznosti jejich
prevence, piipadné¢ regulace. Hlavni pozornost je vénovana fenoménu hazardu,
resp. patologickému hracstvi. Krom¢ definice pojmu a blizs§iho piiblizeni toho, jak hracstvi
vznik4, pojednava kapitola 0 dopadu patologického hracstvi (Vv uzSim pojeti dopadu
hazardu jakozto hrani hazardnich her) jak na jednotlivce, takinacelou spole¢nost,
resp. stat (tj. na obce provozujici hazardni hry ¢ina vetejny rozpocet, do néjz plynou
ptijmy z hazardu, ale téz je z n¢j financovana napt. 1écba zavislych na hazardu). Teoretické
poznatky slouzi jako vychodisko vyzkumu popsaného v kapitolach 4 a5, zabyvajiciho
se predevsim problematikou regulace trhu s hazardnimi hrami, o které je také pojednano

V zavéru této tteti kapitoly.

3.1 Sociopatologické jevy

Socialné patologické jevy maji podle Fischera a Skody (2009, s. 14) vzdy negativni
dopad najedince ¢ispolecnost (pfipadné¢ pochopitelné¢ na jedince i spolecnost),
a to narozdil od jevu deviantnich, které jsou nékdy podle autort se socialné patologickymi
jevy zaménovany. Deviace zna¢i odchylku od normy, ale ta nemusi nutné byt nezadouci

¢i Skodliva.
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Podobn¢ Urban a Dubsky (2008, s.53) jsoutoho nazoru, ze socialni patologie
je oznaceni  pro vSechny nenormalni  nebo vSeobecné  nezadouci  spolecenské
jevy - do této skupiny podle autort patii vSechny druhy chovani, které jsou sankciované,
a dale skupinu tvofi ruzné formy deviantniho chovani. To, cO jeVv dané spolecnosti
patologické, se odviji od stanoveni normality.

Jak uvadi Kajanova (2014, s.6-7), socialni norma je definovana jako obecné
pravidlo, které je zavazné pro ¢leny urcité spolec¢nosti a podle kterého se tito ¢lenové tedy
chovaji. Norma umoziiuje ¢lenim spole¢nosti 1épe Se Ve spole¢nosti  orientovat,
atodletoho, co jeve spolec¢nosti ptipustné, aco nikoliv. Prizpisobeni Se normam
je oznacovano jako konformita. Kazda spoleCnost sistanovuje své vlastni normy,
aty se navic proménuji v ¢ase. K normam podle autorky patii normy moralni (lidské
chovani je hodnoceno na zakladé bipolarity — mize tak byt moralni ¢i nemoralni,
spravedlivé ¢inespravedlivé apod. Tytonormy nejsou legislativné vymahatelné
a sankciovany jsou bud’to odsouzenim jedince spolecnosti, nebo v ramci vlastni osobnosti
v podob¢ vycitek svédomi, obyceje, zvyky, mravy a tradice (pravidla vzajemného souZiti
jsou regulovana na zakladé historicky ustalenych a ovéfenych vzorci chovani) ¢i normy
nabozenské, které piedstavuji jedny z nejstarSich normativnich systémt. Obecné zavazné
Jjsou pravni normy, tj. zakony a specifickou formu normy podle autorky piedstavuje tabu,
které se tyka chovani, které je ve spole¢nosti zakézano, a to striktné — takika univerzalnim
tabu je napf. incest ¢i kanibalismus.

Jak uvadi Valenta (2014, s.248), normy, které stat stanovuje jako platné v ramci
své legislativy, vychéazeji ze spoleCenské tradice. Stat se podili na socidlnich ritualech
spojenych s institucemi statu (K t€ém patii napft. soudni verdikty, ritualy spojené se studiem
apod.), a prostiednictvim oficialnich aktl ustaveni se z téchto ritualt stavaji spolecenské
¢i socialni normy.

Normy maji svij stupenn ucinnosti a platnosti. Paklize norma je definovana
jako pozadavek naurcité chovani, pak je zfejmé, Ze musi existovat instituce nebo osoby,
které tyto normy vytvéareji atéZz prosazuji tzv.normativni pozadavky na dané chovani
v urcité situaci. V obecné rovin¢ je tak mozné hovofit 0 autoritaich norem, tedy téch,
ktefi normy vytvareji a dbaji na jejich dodrZovani, pripadné trestaji jejich poruSovani,
anadruhé strané o0 adresatech téchto norem. Co se tyée napf. pravnich norem, U téch

jsou ob¢ strany totozné, nebot’ zakony plati i pro ty jedince, ktefi je vytvareji. Z hlediska
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socialn¢ patologického jednani je dilezité, jak autofi norem vnimaji jejich smysluplnost —
tj. platnost a téz jaky vliv tyto normy maji na chovani adresati norem, tj.jaka je jejich
ucinnost (Ondrejkovi¢ a kol., 2009, s. 36-37).

3.1.1  Déleni sociopatologickych jevii

Matel, Schavel akol. (2011, s.93-95) uvadéji, Ze v soucasné dob& neexistuje
jednotna klasifikace socidln¢€ patologickych jevii, nebot’ tyto nezadouci jevy maji mnoho
dimenzi. Klasifikace jetak mozné vytvaiet zruznych hledisek —napf. podle véku
(napf. socioapatologické jevy udéti amladeze), podle oblasti socidlniho zivota,
ve kterych takové chovani vznika (tj. napf. pravni klasifikace), podle ptimych aktért
deviantniho chovani (t¢émi muize byt jednotlivec, skupina, rodina apod.), dale podle mista,
kde se deviace realizuji (napf. ve §kole, na pracovisti), podle socialnich skupin,
ve kterych jsou tyto jevy nejfrekventovanéjsi (napf. delikvence mladistvych), podle vztahu
s dominantni kulturou (tj. Vv ramci napf. riznych subkultur —témi mohou byt fotbalovi
chuligani), podle formy, povahy a mista nésili (napf. nésili ve spolecnosti), podle povahy
sankce (kriminalita, delikvence), v zavislosti na stupni rozsifeni atd.

Podle Ondrejkovice akol. (2009, s.23) byly na zacatku 20. stoleti mezi socialné
patologické jevy ftazeny jevy jako sebevrazednost, alkoholismus, homosexualita,
prostituce, rozvodovost, nezaméstnanost avalka. Pozdé¢ji se knim pfidaly drogové
zavislosti, nasili a agresivita. Od té doby, jak je patrné, se tento vyéet pozménil — piibylo
bylo v minulosti.

V soucasné dobé sice je napi. homosexualita povazovana zadeviaci sexualni
orientace, avSak Ve vétSinové spolecnosti, stejné¢ jako napf.V evropskych zemich,
je legalni, coz ale neplati napfi. pro zemé arabské, kde je homosexualita nepiipustna
a trestana. V fadé statii je mozné registrované partnerstvi homosexualti — v Ceské republice
je to od roku 2006 (Lojdova, 2014, s. 49).

Gulova (2011, s.16) zminuje, Ze takovych jevl je mozné najit pomérné velké
mnozstvi — podobné napt. rozvodovost je v dne$ni spoleCnosti chapana jako néco
normalniho. Podle autorky nejasnost a proménlivost vyplyva z obtizného vymezeni toho,
CO jeSté jeacouzneni normalni. V disledku toho jetedy nutné stanovovat hranice

normality, coz vsak u fady jevl neni mnohdy snadné.
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Socialné patologické jevy déli Matel, Schavel akol. (2011, s.94) na socialni
patologie jednotlived (Knim patfi sebevrazednost, atos dusledky pro vsechny c¢leny
rodiny, dale kriminalita: ta maze byt sice i skupinova, ale dusledky takového jednani nese
vzdy jedinec, a do této kategorie patii také zavislosti latkové a nelatkové, tj. i patologické
hracstvi, kterym se zabyva tato prace), na socialni patologie rodiny (K niz patfi domaéci
nasili (do této kategorie patii | domaci nasili pachané na détech, tj. tyrani, zneuzivani
a zanedbavani déti) a bezdomovectvi a chudoba. Jak autofi uvadéji, de facto je mozné
tento jev zafadit do kterékoliv skupiny —vzhledem ktomu, ze ztraita domova dopada
na celou rodinu jednotlivce, je vSak zafazeni bezdomovectvi achudoby do socialni
patologie rodiny patrné nejvhodnéjsi) a posledni skupinu piedstavuji socialni patologie
skupin a komunit (jedna se zejména 0 delikvence mladeze nebo jinych skupin, nasili
ve Skole, zejména Sikana, nasili na pracovisti, zejména mobbing a bossing, sekty a kulty,

xenofobie a rasismus, chuliganstvi, graffiti).

3.1.2  Dopad sociopatologickych jevii na spole¢nost

Sociopatologické jevy maji dopad nejen na jednotlivce a nejblizsi socialni prostiedi,
vnémz Sejedinec ocita, ale v obecné roviné pochopitelné zasahuji celou spole¢nost,
atovmnoha rovinach. Jednou znich jerovina ekonomicka — zavislostni chovani,
kriminalita ¢i bezdomovectvi vyzaduji intervenci statu ve smyslu pomoci témto jedinctim,
napft. vV ramci socidlnich sluzeb. Nemala castka je kazdoro¢né vénovana inalécbu fady
sociopatologickych jevu, pfipadné jejich nasledku. V kapitole 3.2.5 je vénovana pozornost
tomu, jakym zplisobem zatézuje statni rozpocet patologické hracstvi, resp. trh s hazardnimi
hrami, ktery najednu stranu ptedstavuje pro stat nemaly zdroj piijmu, na druhé strané
je ale pficinou velké zadluzenosti fady zavislych, nezaméstnanosti, a téz vzniku dalSich
sociopatologickych jevi, které jsou tizce spojeny s tizivou situaci zavislych gambleru,
ktefi hranim mnohdy ztrati ,,vSe*.

Dopad sociopatologickych jevli naspolecnost je mozné sledovat Ve spojeni
S tzv. socialni inkluzi. Gabal aWija (2012, s.13) jsou toho nazoru, ze vyssi vyskyt
sociopatologickych jevi, at’ jiz se jedna o kriminalitu, drogy ¢i hazard, je mozné pozorovat
v regionech s nejvétsi strukturalni zatézi. Podle autorti se tyto jevy propojuji s obtiznou
socialni situaci nejen U nizko kvalifikované nebo nezaméstnané mladeze, ale téz jsou Casto

problémem jednoclennych domdacnosti, napt. samoziviteld s malymi détmi.
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Koncept socialniho vylouceni je podle Pekové (2011, s. 91) konceptem dynamickym.
Socialni vylouceni je mozno chépat jako urcity zdroj sociopatologickych jevu, ale téz
jako disledek deviantniho chovani, které jedince pfivadi mnohdy az naplny okraj
spole¢nosti. Socialni vylouc¢eni mtze byt podle autorky napt. zdrojem chudoby a vylouceni
ze zivotniho standardu, ale souvisi 1S vyloucenim z politického ¢i kulturniho zivota.
Tento fenomén navic znamenda pro socialné vylouc¢ené vyrazné stigma. Jedinci, U kterych
je mozné detekovat piitomnost sociopatologickych jevi, jsou mnohdy vétSinovou
spolecnosti chapani jako jini, odlisni.

V ramci pusobeni sociopatologickych jevii na spole¢nost je nutné zminit i proménu
spolecnosti ve smyslu hodnot anorem, které spolecnost uznava a jejichz respektovani
od svych ¢lent vyzaduje. V souvislosti s tim zmifiuje Ondrejkovi¢ a kol. (2009, s. 50)
fenomén tzv. anomie. Ta se tyka situace, kdy ve spole¢nosti vice ¢i méné piestavaji platit
socialni normy, vzorce chovani, socidlni potadek a zakony. Ve svém doslovném piekladu
znamena anomie bezzakonnost. Néktefi odbornici ji spojuji s nedostatkem socialni
regulace akontroly. Dle autora je anomie, atedy ivznik deviantniho ¢isocialné
patologického jednani, dasledkem ,strukturdlni diskrepance mezi tim, cO spole¢nost
kulturn¢ a socialn¢ poskytuje a prostiedky, které maji jedinci k dispozici na dosahovani

spoleCenskych cild.”

3.1.3  Regulace a prevence sociopatologickych jevi

Jak uvadi Pokorny, Telcova a Tomko (2001, s. 24-25), systém prevence a represe
by mél byt v rovnovaze. Aby mohla byt prevence efektivni, je nutné pfi jejim planovani
vychazet z védecky a statisticky ovétenych dat a skutecnosti, dobie koordinovat ¢innost
subjektti, které se naprevenci podileji atéz hodnotit uspéSnost téchto programd,
vcetné dosahovani stanovenych cilt.

Podle Schavela, Ciseckého aOlaha (2008, s.9-11) seprevence se déli
na ti roviny - primarni (ktera je nékdy oznacovana jako univerzalni, nebot' Se zaméiuje
jak na celou populaci, tak i na jednotlivé skupiny v ni), sekundarni (ktera byva oznacovana
nékdy jako selektivni, nebot’ se zaméfuje na uréité skupiny v populaci, dle miry rizika
vyskytu urcitych sociopatologickych jevil) a terciarni (ta byva nékdy oznaCovana jako
indikovana — tykd se jednotlivcll). Primarni prevence zahrnuje intervence jeSté piedtim,

nez se urCity sociopatologicky jev vyskytne. Jde v ni 0 eliminaci jedné nebo vice pficin
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téchto jevi. Zakladnim principem je rozvijeni védomosti a péstovani zdravého zivotniho
stylu. Byva soucasti napf. Skolnich programi, nebo rodinné politiky statu. Sekundarni
prevence predstavuje podle autorti screening avcasnou intervenci. Zaméiuje
se na identifikaci problémd, at’jizVvramci skupiny, nebo ujednotlivci. Jejim cilem
je zabranéni vzniku nebo prohlubovani poruch socidlniho nebo psychického vyvoje,
nebo zdravotnich problému. Terciarni prevence ma piedchazet zhorSeni stavu jiz vzniklych
problémi nebo poruch a ma tedy zabranit také recidivam. Tato forma prevence je podle
autort realizovana vétSinou jako 1éCebna nebo terapeuticka cCinnost. Nastupuje poté,
co selzou piedchozi oba ptedchozi typy prevence. Cilovou skupinou jsou jedinci s jasné
pojmenovanymi a existujicimi problémy, ktefi ohroZuji nejen sebe, ale i své nejblizsi okoli.

Podle Miihlpachra (20083, s. 70) se kryje primarni prevence sociopatologickych jevi
s vychovou. Tyto jevy jsou vysledkem pusobeni fady faktort. Hlavni roli ma osobnostni
vyvoj atéz puasobeni vnéjsiho, socialniho prostiedi. Pravé v ném lezi podle autora
I moznost zacileného pusobeni, tedy pozitivniho ovliviiovani spoleCensky nezadouciho
chovani.

Preventivni programy je mozné podle Olsavské (2014, s. 13) délit také podle jejich
ucinnosti. K neuéinnym strategiim patii prezentovani zakladnich informaci formou
prednasky, besedy, filmu, ale také prezentovani odstrasujicich pripadi, jakakoliv direktiva
a obecné jednorazové aktivity, bez navazujicich programti. K méné ucinnym strategiim
podle autorky patii spoléhani se na prevenci Vv roding, organizovani efektivniho vyuZiti
Casu aspoluprace jinych slozek se Skolou. Mezi ucinné strategie patii preventivni
programy, realizované napf. ve spirale, ¢i permanentni trénink urcitych Cinnosti, nacvik
dovednosti apod. V obecné roviné podle autorky plati, Ze preventivni programy
jsou ucinné, paklize jsou aplikovany v souladu s aktualni vyvojovou urovni jedince a okoli
doty¢ného je preventivnim programim naklonéno.

Samotna regulace ¢i represe ma v sobé podle Gfivny, Scheinosta a Zoubkové (2014,
s. 168) i prvky preventivni, ato jak vici jedinci, ktery se dopustil napf. trestné Cinnosti
v souvislosti se svym socialné nezadoucim chovanim, tak i vici okoli, které je zpraveno
napf. 0 trestu pro doty¢ného. Regulace spociva podle autorti ve vyuzivani ekonomickych,
organizaCnich a vychovnych opatfenich, pfedev§im ze strany statu, scilem omezit
napt. dostupnost urcitych latek ¢i objektt, které vedou k rozvoji zavislostniho chovani

(tedy v ptipad¢ hazardu jde 0 omezeni dostupnosti zafizeni spojenych s hazardnimi hrami).
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Nejcitelngjsi reakci statu na socialné patologické jevy je podle autorl trestni represe.
Je vSak dulezité, aby tabyla také nalezité provazana se spoleCenskym, tedy moralnim
odsouzenim dané ¢innosti, coz prispiva jak k potlaceni kriminality, tak i ke snizeni vyskytu
daného nezddouciho chovani.

Arnoldova (2015, s. 31) uvadi, ze prevence je asi desetkrat levné&jsi nez represe, vede
Kk mensimu zatizeni represivniho aparatu statu, ale pfedev§im piiznivé piasobi v oblasti
humanitarni a socialni.

Co se tyc¢e prevence patologického hracstvi, Williams, Westova a Smith (2014, s. 20)
jsou toho nazoru, Ze byt mize byt prevence sebetinngjsi, patologické hracstvi, stejné
jako jiné sociopatologické jevy, zcela vymytit nelze, a to kvuli vysokému poctu rizikovych
faktori, které souviseji Se stavem soudobé spolecnosti a jejim vyvojem, atéz vzhledem
k biologické podminénosti patologického hracstvi. To vSak pochopitelné neznamena,
ze prevence smysl nema. Podle autort je dulezité, aby byla koordinovana abyly
do ni zapojeny jak vzdélavaci, tak i politické iniciativy. Neméné dulezitou roli hraje
I zacileni preventivnich opatieni a programu — ty by se mély tykat vSech vékovych skupin,
ale pochopitelné nejvétsi pozornost bymeéla byt wupfena nadéti amladistvé,
ktefi jsou vznikem jakékoliv zavislosti ohrozeni vice, nez je tomu u populace dospélych

osob.

3.2 Patologické hradstvi a hazard

Carr (2015, s.27-28) wuvadi, Zehazard neni 0 schopnostech, ale o nahodé.
S prvnimi vyhrami ma totiz jedinec pocit, ze vitézstvi nebylo dilem nahody. Doty¢ny
se ocita v euforii; domniva se, ze vyhral diky svych schopnostem a namlouva si, Ze prevzal
napt. nad automatem moc. Vyhra je tak podle autora to nejhorsi, co se miize zacinajicimu
hazardnimu hraci stat. Kdyby prohral, pomérné snadno Dby Siuvédomil, ze hrani
je zbyte¢né, nebot’ vyhra je dilem nahody. Vyhra vSak podle autora méni vse.

Nasledujici  podkapitola je vénovana problematice patologického  hracstvi
a hazardnim hram, které s hrac¢stvim tizce souviseji. Stru¢n¢ je popsan vznik této zavislosti,
véetn¢ jejich charakteristickych projevi. V kapitole je také podana definice hazardu
a dale je pojednano o tom, jaky dopad ma tato zavislost a hrani hazardnich her na zavislého

a jeho okoli.
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3.2.1  Charakteristika patologického hradstvi

Chorobné hracéstvi uznala Americkd psychiatrickd asociace jako nemoc v roce
1980. V Mezinarodni klasifikaci nemoci je uvedena pod kodem F63.0 jako patologické
(chorobné) hragstvi — v Ceské republice se tato diagndza uziva od roku 1994 (Matouskova,
2013, s. 146).

K projeviim patologického hracstvi podle MKN-10 patii vyskyt dvou a vice epizod
hrac¢stvi v obdobi nejméné jednoho roku, pficemz tyto epizody neznamenaji pro jedince
mu narusuje kazdodenni fungovani. Jedinec neni schopen kontrolovat intenzivni puzeni
K hrani, neni schopen svoji viili pfestat hrat, hrou se zaobira i v myslenkach (Blinka a kol.,
2015, s. 156).

Jak zduraznuje Prochéazka (2012, s. 152-153), patologické hracstvi neni fazeno mezi
zavislosti, alemezi tzv.navykové aimpulzivni poruchy, ikdyz se zavislostmi
mé gambling mnoho spole¢ného.! Od samotného patologického hracstvi je podle autora
nutné rozliSovat tzv.socialni hracstvi, kdy jedinec hraje zatcéelem pobaveni
se a je schopen hru ukongit, kdyz piestava mit dostatek financi. U téchto hracu také chybi
tendence vytvaret dluhy — pokud pfece jen tato situace nastane, dokaze doty¢ny sviij dluh
véas splatit. Patologické hracstvi je mozno diagnostikovat podle dvou kritérii. Prvnim
je kritérium kvalitativni — podle autora se jedna predevsim o problematiku motivace, tedy
konkrétné o otdzku pencz. VéEtSina hrach hraje pouze v ptipad€, Ze penize mad, avSak
patologicky hra¢ hraje i tehdy, kdyz finance nema (tj. zadluzuje se). Kvalitativni kritérium
souvisi s tim, jak je hra hra¢em vnimana. Hru je mozno definovat jako dialog s prostifedim,
ktery obsahuje prvek experimentovani. Hra tak ma sviij model a logiku. U patologického
hrace vSak toto vnimani chybi azavisly vykazuje typické modelové chovani, které
ho pohlcuje. Mimo jiné si ani neuvédomuje ztraty, které mu hazard piinasi.

Pticiny, pro¢ lidé zacinaji hrat, a pfipadn€ hie propadnou, mohou byt podle Kaliny
(2008, s. 240) razné. K patologickému hracstvi vede cesta pies piilezitost — tedy snadnou
dostupnost téchto her jedinciim a také to, ze potencialni zavisly vidi ostatni hrat. Druhou

hlavni pobidkou byvéa podle autora predstava snadno vyd€lanych penéz, ptipadné to,

! Jak zmifiuje Blinka a kol. (2015, s. 156), zafazeni patologického hragstvi v ramci MKN by mélo doznat
zmén — vV novém vydani této klasifikace nemoci, které je planovano na rok 2017, by jiz mélo byt patologické
hréaéstvi zafazeno mezi tzv. behaviordlni zavislosti.
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ze jedinec nedavno o0 urCity financni obnos pfiSel achce jej ziskat zpét (v odbornych
kruzich se hovoii 0 tzv. syndromu ujizdgjiciho vlaku). Casto se hradi stavaji lidé,
ktefi se pii vykonu své profese pohybuji v prostfedi, ve kterém je snadny pfistup
k hazardnim hram — K t€émto profesim patii napi. povolani ¢iSnika, kuchaie, ale neziidka
se jedna 10 vrcholové sportovce, ktefi ziji hrou, obtizné odolavaji jinym drogam,
mezi svym pracovnim vykonem casto nékde Cekaji (napf. na letisti, v hotelu) a zaroven
disponuji dostatkem financi.

Chvila (1996, cit. dle Miihlpachr, 2008b, s.92) vytvofil typologii patologického
hrace, nazakladé¢ diagnostického manualu DSM IV. Podle autora je mozno
u patologickych hraci hovotit otypu A (pron¢j je typicka vyrazna snaha zopakovat
si hazardni jednani, roste ipotfeba finan¢niho vkladu do hry a stupniovani prozitka
spojenych shrou. Je-li poticba ziskat finance nahru, nezastavi se jedinec
ani pred nezdkonnymi ¢iny. Podle autora sejednd o0 socialné naruseného jedince
s osobnostnimi rysy nezdrzenlivosti a socialni maladaptace) a dale o typu B (pro takového
hrace jehra utékem zreality—hleda v nindhrazku své uzkosti, pociti viny,
nedostate¢nosti vii¢i okoli. Jedna se o jedince se sklonem k neurotickému feseni problémui,
zvysené uzkostného, nejistého v sebehodnoceni) a typu C. Jak autor uvadi, tento typ hrace
dokaze ze vsech nejméné kontrolovat hru, je podrazdény pfimyslence, ze by nemél
nebo nemohl hrat. Jedna se podle autora otyp s vyraznou toxikomanickou dispozici
a kompulzivitou v feseni problému.

Cloveék sejako hra¢ nerodi, avsak jak upozoriiuji Williams, Westova a Simpson
(2014, s.15-16), zavislost nahfe souvisi s tzv. nepfimymi biologickymi rizikovymi
faktory, které vytvareji zranitelnost atendence, které disponuji jedince k hrac¢skym
problémim. Genetickd dédicnost podle autorti vytvari biologické sklony, které zvySuji,
nebo naopak snizuji pravdépodobnost, Ze jedinec propadne hazardu, pficemz jak autofi
uvadéji, podle nekterych studii tvofi tyto genetické dispozice az 40-50 % podilu na vzniku
patologického hraéstvi (U zavislosti nanavykovych latkach je to piiblizné 30-70 %,
u psychiatrickych poruch se genetika navzniku nemoci podili v rozmezi 30-85 %).
Genetika se muze projevovat v chovani jako snizend citlivost vi¢i odmeéné, tendence
ve zvySené mife riskovat, ¢ijako vyrazn€j$i uptednostiiovani bezprosttedni odmény
pfed odménou pozd¢jsi. Na vzniku patologického hracstvi se podileji také nepiimé

rizikové faktory spojené s prostiedim, k nimz patii napf. nevhodnd vychova (déti hract
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se tak Casto stavaji samy v dospélosti patologickymi hraci), niz§i pfijem, niz§i vzdélani
¢i pfitomnost vyznamnych stalych stresord.

Co se tyce 1écby gamblingu, ta podle Matouskové (2013, s. 147) probihéd ve tiech
stadiich. V prvni fazi, kterou je mozné nazvat jako stadium kriti¢nosti, hra¢ hleda pomoc,
opousti svét fantazie a piijima skutecnost, ze prestava hrat. Provadi finan¢ni inventuru
a sestavuje si plan splaceni dluhd. Zacina také 1épe uspokojovat své osobni potieby, za¢ina
fesit problémy, které mu jeho hranim vznikly, zac¢ina se vracet do zaméstnani. Ve druhé
fazi, kterou autorka oznaCuje jako stadium znovuvytvofeni, zacina dle planu splacet
své dluhy, snazi se zlep$it svij vztah kroding, vytvaii sinové zaliby. Zlepsuje
se mu sebeduivéra, okoli mu zadina opét vice divérovat. Posledni fazi je mozno nazvat fazi
rastu — jedinec se prestava zabyvat myslenkami na hru, 1épe sob&é rozumi, nachazi novy

zpusob Zivota.

3.2.2 Historie hazardu

Slovo hazard pochazi pravdépodobné z arabského slova ,,asar®, coz oznacuje kostku.
Hru v kostky si oblibili jiz pravéci lidé, o cemz svédéi archeologické nalezy staré ptiblizné
40 000 let. Pfed 2 500 lety vymysleli Cifiané hru podobnou dne$nim karetnim hram — Karty
v podobé, jakou maji dnes, byly pravdépodobné poprvé ,,vynalezeny*“ ve Francii
ve 14. stoleti a jejich rozsiteni nastalo s rozvojem knihtisku (Encyklopediehazardu.cz,
2015).

Podle Kramare, Husaka a kol. (2006, s. 14-16) se i ve stfedovéku hojné hraly hry
zalozené na nahodé¢, kterych se mohli jedinci zi¢astnit v piipad¢€, ze do nich vlozili urcitou
finanéni ¢astku. Stiedovek je vsak také spojovan se stiedovékou moralkou, a v ramci jejiho
prosazovani byl jiz tehdy tentotyp her odsuzovan. Hazardni hry byly zakazovany
I na statni trovni — napt. Karel IV zakazal vrhcaby.

K hazardu bylo ze strany statu ¢i mést, v nichz byl provozovan, pfistupovano razné,
atojizod samého pocatku jeho masivngjsiho rozvoje. Jiz ve tfinactém  stoleti
tak napt. v Boloni mésto vybiralo poplatky od téch, ktefi hrat chtéli, ve Florencii naopak
plynuly do méstského rozpoctu penize od téch, ktefi poruSovaly zakony spojené
s hazardem (Zollinger, 2016, s. 33-35).

Prvni kasino bylo postaveno v Benatkach, atovroce 1638. Pivodné se jednalo

0 Slechticky dim, ktery byl na kasino pozd¢ji prestavén. Kasina zacala pozdéji vznikat
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I v dalSich evropskych statech — nejstarsi némecké kasino pochazi z roku 1810 (Horridge,
2016).

Cosetye hernich zafizeni, vynalez rulety je vétSinou spojovan Se slavnym
matematikem a fyzikem Blaisem Pascalem. Pfestoze ruleta vznikla v Evropé, dnes
se 0 ni hovoii jako 0 ruleté americké. Historicky prvni automat byl vytvotren v roce 1895,
a to v americkém Brooklynu. Tento prvni automat vSak nevydaval vyhry v podobé pencz,
ale v podobé alkoholu ¢&i cigaret (Reznicek, 2016).

V ¢eskych zemich seprvni herny objevily za Protektoratu Cechy a Morava
a existovaly i za socialismu — do ur¢ité miry byl hazard podporovan statem, a to napf. tim,
7e si déti ve kolach musely v ramci Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi kupovat losy.
V roce 1990 vstoupil v platnost novy zakon o loteriich, ktery umoznil jejich provozovani
i komerénim subjektim. Od té doby nastal rozmach herniho priamyslu, a tedy i hazardu,

ktery v Ceské republice trva dodnes (Unie herniho primyslu CR, 2010).

3.2.3  Hazardni hry

Jak uvadi Matouskova (2013, s. 145), hra je jednou ze zakladnich lidskych ¢innosti,
kterou bézné¢ doprovazeji pocity radosti, aleinapéti. Hraji sijizmalé déti,
ale i dospéli - ti ve hie hledaji vzruseni, n€kdy hraji i 0 penize, ale vétSinou jsou schopni
své hrani ovladat. Hazardni hru je mozné podle autorky definovat jako druh zabavy, ktera
ovSem neni zdarma. Pravidelné v kasinech mize vyhravat malé procento Spickovych
hraci, avsak stoji je to mnoho usili a ¢asu. Vétsina hracu nehraje profesionalné, coz mimo
jiné obnasi i to, ze 0 své vklady tito hraci ptichazeji.

Hazard je podle Cosgraveho (2006, s.8-10) v dnesni postmoderni spole¢nosti
prezentovan nikoliv jako deviace, ale jako hra a zabava. To souvisi podle autora obecné
s proménou spole¢nosti ajejich hodnot —hodnoty souvisejici s tzv. protestantskou
moralkou ¢i etikou, Vv niz je kladen diraz zejména na skromnost, pracovitost, jiz nejsou
nadale spolecnosti vyzdvihovany. Duraz je naopak podle autora kladen nakonzum,
odpocinek, atéz riskantni chovani. Pokud seVdnesni dobé hovoii 0 hazardu,
je nangj nahlizeno zejména optikou ekonomiky ¢&i mediciny. Ma-li se vSak pfistup
spolecnosti k hazardu zménit, je podle autora nutné zaméfit Se na oblast moralky a hazard

tak chapat jako problém moralni.
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Podle Prunnera (2008, s. 34-35) slovo hazard znac¢i v obecné roviné velmi riskantni
¢innost, jejiz vysledek zavisi na ndhodé. Roli v tomto jednani hraje rizikové rozhodovani
na principu ,,v8echno nebo nic*“, které poskytuje jedinci vzruSeni, piilezitost k soutézeni
¢i exhibicionismu. Je-li hazard spojovan s hazardni hrou, pak byva v definicich uvadéno,
ze se jedna odruh hry, kdyo vysledku rozhoduje vyluéné nahoda, nikoliv hracska
dovednost. Hazardni hra je tedy takova hra, ve které si hra¢ mize koupit vyhru.

Hazardni hrani je ¢asto provozovano na hernich zafizenich, pro které se vzil nazev
automaty. Automaty se déli na zabavni a vyherni. U zabavnich automatd Si hra¢ kupuje
Cas, zatimco O vyhernich automatd Si hra¢ kupuje vyhru. V prvnim pfipadé se nejedna
0 hazard, ve druhém ano. To vSak neznamend, ze prvni typ automati je pro jedince
bezpetny — zejména U déti, které utéchto automati (Knimz patii napfi. videohry,
pocitatove hry), travi velké mnozstvi €asu, roste riziko, Ze za€nou vice nez V redlném svété
Zit ve svété virtualnim (Miihlpachr, 2008b, s. 89).

Prunner (2008, s.48-49) se zamysli nad oznaCenim ,,vyherni automaty®“. Autor
s ur¢itou nadsazkou uvadi, ze vhodné&jsi nazev pro tyto ptistroje by mél byt ,,hraci piistroje
proherni“. VSechny automaty jSou totiz naprogramovany tak, aby ve finale zabezpeCovaly
maximalni zisk majiteli automatu, nikoliv hra¢im. Do automatli tak musi byt zakonité
vlozeno vice penéz, nez Kolik je poskytnuto hra¢tim na vyhrach. Vyhra je otazkou nahody.
Patologicky hra¢ sivSak tuto skuteCnost nepfipousti a je presvédcen, ze nad vyhernim
hracim pfistrojem vyhrat muze.

S vyvojem moderni techniky se objevila celd fada automatickych elektronickych
automatt. Diky pocitatovému zpracovani maji jejich provozovatelé piehled 0 nejen o hie
jako takové, ale pfedevsim 0 zisku, které jim tyto automaty pfinasi. S rozvojem internetu
je navic mozné hrat hazardni hry i tzv. on-line (Matouskova, 2013, s. 145).

Podle Prunnera (2008, s. 49-57) je v Ceské republice hazard provozovan nejéastdji
na vyhernich automatech — ty dle autora maji v Cesku trvale nejvétsi podil v oblasti
vsazenych celkovych objemt penéz. K dal§im zafizenim patii ruleta. S klasickymi ruletami
je mozné se nejcastéji setkat v kasinech. Vyhra nebo prohra v kasinu ma podle autora
zdali jedinec hrani propadne, ¢inaopak pfivyrazné prohfe je natolik timto zazitkem
otfesen, Ze je z tohoto druhu sazeni velmi rychle ,,vylécen®. Hojné uzivané jsou i kurzové

sazky. Do této kategorie patii napf. dostihy, které v sobé obsahuji i vyznamny socialni
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aspekt (Casto se jedna o velké spolecenské udalosti). V soucasnosti je vSak tato kategorie
podle autora nejvice spojena obecné Se sportovnimi sazkami, ato bez piimé ucasti
sazejictho na sportovi§ti — sazky jsou uzavirany v sazkovych kancelafich. V Ceské
republice byly vzdy velmi oblibené karetni hry. Autor upozoriiuje, Ze karetni hry maji
dlouhou historii — sviij ptivod maji v Ciné a existovaly jiz ve dvanactém stoleti. Karetni hry
hraji lidé na dovolenych, ve volném ¢ase doma, a Casto je hraji i malé déti. Autor je toho
nazoru, ze dourCité miry toto hrani ma napf. narodinu kohezivni efekt a nevede
k patologickému hraéstvi. Za hazardni je podle né&j povazovano takové karetni hrani,
které vykazuje typické znaky pro patologické hracéstvi. Jako posledni druh hazardu hojné
v Cesku provozovany uvadi autor loterie a&innosti provozované prostiednictvim
sazkovych tiketd: tento druh sazeni je v Ceské republice nejvice spojen se spolednosti
SAZKA as.

Podle Rouse a kol. (2015, s. 390) tvoii nejvétsi &ast trhu s hazardnimi hrami v Cesku
tzv. elektronickd herni zafizeni (dale v textu téz jako EHZ) — roce 2014, méfeno objemem
hraci prohranych penéz, tvofily témét dvé tfetiny trhu. EHZ se déle d€li na vyherni hraci
ptistroje (VHP), které maji fidici jednotku pfimo v pfistroji, a na ptistroje fizené pomoci
centralniho nebo lokalniho loterijniho systému — K témto zafizenim patii zejména
interaktivni videoloterijni terminaly (IVT, nékdy téz oznaCované zkratkou VLT)
a elektromechanicka ruleta (EMR). VHP mohou byt umisténa v hernéach, kasinech (v nich
jsou provozovany  krom¢  technickych  her, které jsou Vv hernach, itzv. zivé
hry - napf. ruleta, karetni hry) a provozovnach se zvlastnim rezimem.

Hazardni hry se mezi sebou lisi ipodle rizikovosti prorozvoj problémového
a patologického hracstvi. Jak uvadi Mrav¢ik a kol. (2015, s. 51-53), tato rizikovost vychazi
ze strukturnich charakteristik her a téz z okolnosti, za nichz jsou hry provozovany. Autofi
zminuji studii, kterou provedlo vroce 2014 Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a zavislosti. U jednotlivych her bylo hodnoceno celkem 10 riiznych kritérii, k nimz patiila
frekvence her, jackpot, Sance navyhru, dostupnost, kontinuita hrani, paralelni hrani
a paralelni sazky, promeénliva vyse sazky, senzorické efekty, té€snost vyhry a interval
vyplaceni. Frekvence her je jednotka ¢asu mezi sazkou a dalsi piilezitosti k sazce. Cim
krat$i je Gasovy interval mezi jednotlivymi sazkami, tim je hra pro hrace rizikovéjsi,
nebot’ to u n¢j zvySuje vzruseni ze hry. To plati i pro rychlost vyplaceni vyhry — pokud

jsou vyhry vyplaceny rychle, podnécuje to hrace k dalsimu hrani. Na zéklad¢ vyhodnoceni
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vSech 10 kritérii U posuzovanych her byl sestaven zebticek rizikovosti her (uvedeny

na obr. ¢. 1). Jako nejrizikovéjsi se jevi online hrani a EHZ.

Typy her v pilotnim hodnoceni v CR Rizikovy potencial
Okamzité a Ciselné loterie nizky a7 stredni
Kurzové sazky v kamennych provozovnach nizky az stfedni
Kurzové sazky on-line stfedni az vysoky
Zivé hry v kasinu stfedni aZ vysoky
EHZ vysoky
Poker on-line vysoky

_On-line kasinové hry vysoky aZ nejvyssi

Obrazek 1: Rizikovost her

Zdroj: Mravcik a kol. (2015, s. 53)

Novodobym fenoménem jsou podle Blinky akol. (2015, s.161-163) online hry.
Jsou snadno dostupné,  jemozné  je hrat takika  kdykoliv a kdekoliv,
a to napf. i na tzv. ,,chytrych“ mobilnich telefonech. VétSina online hracd hraje
podle autorti z domova, a to zptisobem, ktery takika nenarusuje bézny chod doméacnosti.
Takové hrani je méné viditelné a zdanlivé méné problematické oproti situaci, kdy hrac
travi svij volny (mnohdy i pracovni) ¢as v kasinu ¢i v herné. O to vice nebezpecné vsak
pochopitelné online hrani je, atoiproto, Ze je snaze pfistupné détem a mladistvym.
Jak autofi uvade¢ji, ztady vyzkuml vyplyva, Ze internetovi hazardni hraci jsou vice
soutézivi, maji mensi zabrany, coz miize souviset mimo jiné s odliSnym vniméanim hodnoty
penéz ve virtualnim prostredi.

Spole¢nosti nabizejici hazardni hry online maji velmi propracovany systém,
jak ziskat potencialniho hrace. Tento systém je mozno rozdelit do tii fazi. Prvni z nich
jeoznaCen jako nabor. Zabér propagace areklamy je velmi Siroky — odkazy
na tyto spolecnosti Se objevuji v internetovych vyhledavacich pti zadani vybranych slov,
uzivana jsou vyskakovaci okna, reklama se objevuje v médiich, na sportovistich apod.
Druhou fazi ptedstavuje registrace —ta byva spojena s volnymi hrami zdarma, dennim
zatoCenim na kole §tésti apod. Treti fazi je udrZeni zakaznika — to se d&je prostifednictvim
riznych bonusl, odménou za pfivedeni nového zakaznika, odmén za vlozeni vkladu,

za vérnost, prostiednictvim programt, v nichz hra¢ muze ziskavat body dle toho,
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jak intenzivné hraje, a za tyto body si mize nakoupit vybrané zbozi ¢i ziskat vstupenky
na turnaje atd. (Yani-de-Soriano, Javed, Yousafzai, 2012, s. 488).

Rozdilné riziko vzniku problému u hazardnich her spoc¢iva podle Mrav¢ika a kol.
(2014, s. 31) v jejich tzv. strukturalnich charakteristikach, které maji vliv na chovani hrace.
K témto charakteristikdm podle autorii patii zejména vySe sazky, frekvence her jdoucich
PO sob¢ a ¢asové intervaly mezi hrami, objem penéz utracenych za jednotku ¢asu, struktura
vyher (tj. zejména jejich pocet a hodnota), pravdépodobnost vyhry, vySe jackpotu, pocet
tésnych proher (tedy ,,témét GspéSnych* her), moznost sazek bezhotovostn¢, bankovkami,
nebo bez vkladu (tzv. tréninkové hrani) a dale svételné, barevné azvukové efekty,
komplikovanost pravidel hry, socialni rozmér hrani (tj. individualni vs. kolektivni hry).
Dulezita je v tomto ohledu dle autora téZz dostupnost hraéské prilezitosti (oteviraci doba,
podminky pro vstup do hry, pocet heren, umisténi herny), typ heren (herna, kasino, jina

provozovna) a reklama.

3.24  Dopad hazardu na zavislého a jeho socialni okoli

Hrani hazardnich her ma rizny dopad na jedince ajeho okoli, a to dle toho, v jaké
fazi zavislosti se dotyCny nachdzi. Patologické hracstvi se jako zavislost rozviji

podle Pokorného, Telcové a Tomka (2001, s. 92) v téchto fazich:

= faze vyher: tato prvni faze zacina dle autori nenapadné€, nebot' obcasné hrani
nepifinasi jedinci zadné vétsi problémy. Toto obdobi je ale také jiz spojeno
s fantaziemi o velké vyhte. Pokud jedinec opravdu v hazardni hie vyhraje velkou
Castku, je timrozvoj jeho zavislosti urychlen, nebot jedinec touzi po tom,
aby se tato udalost co nejdfive zopakovala. Jedinec postupné zacina hrat 0 samotg,
hraje cast&ji, zvySuje sazky. Nékdy ma potiebu chlubit se druhym se svymi
uspéchy, a to i v ptipad¢, ze ve skute¢nosti nevyhrava,

» faze prohrdvani: tato faze jiz podle autorti predstavuje vlastni chorobné hracstvi.
Hra¢ mysli predev§im jennahru. Nekdy semlze pokusit prestat hrat,
ale to se mu pfili§ nedafi, vétsinou vydrzi bez hry jenvelmi kratkou dobu.
V této dobé je jiz také hodné zadluzen, piiCemz své dluhy vétSinou nesplaci,
naopak si pujcuje i nadale. V zamé&stnani ma stale méné Casu na svoji praci, za¢inaji

se objevovat pracovni problémy. Ma také problémy ve své rodin€ — uzavira
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se do sebe, nedba na své zdravi, je neklidny, podrazdény, muze jednat i nezakonné
ve snaze ziskat prostiedky na splaceni svych dluht;

» faze zoufalstvi: hra¢ jiz vétSinou byva soudné stihan pro své dluhy, nebo trestnou
¢innost, které se kvuli své zavislosti dopustil. V rodiné hrace nartstaji konflikt —
hra¢ se tedy od ni jesté vice distancuje, a ta se vétsSinou diive ¢i pozdéji rozpada.
Totéz plati i pro jeho dalsi socialni vazby. Co se ty¢e hry, hra¢ hraje dal a stale sni
0 velké vyhie. Nepfipousti si, ze na své situaci ma podil — za sviij neuspéch vini
druhé. Lituje se, propadd pocitim beznadé&je, deprese, ale i vyc¢itkam svédomi.
Nékteti hra¢i maji sebevrazedné tendence, psychicky se hrouti. Casto voli jako tnik

zavislost na alkoholu nebo jinych drogach.

Kukla a kol. (2016, s. 348-349) rozliSuje dopad jednani hazardniho hrace v roviné
rodinné, pracovni, atéz v kontextu spolecnosti. Co se ty¢e rodiny gamblera, ta financné
strada, je Casto socialné izolovana, vazne v ni komunikace, mezi partnery ustava sexualni
zivot, Castéji se vyskytuje domaci nasili. Tyto rodiny jsou také vystaveny mnohem vétsimu
riziku rozvodovosti (ta je v rodinach hracu tiikrat vétsi oproti rodindm bez pFitomnosti
tohoto sociopatologického jevu). Neni vyjimkou, ze nasili je pachano i na détech,
ty jsou navic Casto také zanedbavany, a to jak citové, tak i materialné. U jednotlivych ¢lent
rodiny, véetné déti, se mohou objevovat psychické problémy. U déti patologickych hract
také roste riziko, ze jednou budou také samy zavislé — at’ jiz na hrani,
nebo napt. na navykovych latkach. Ve svém zaméstnani mize zavisly cCasto zadat
0 vyplaceni zalohy na plat, miize byt v praci podrazdény, ¢asto si miize vybirat dovolenou,
obecné v praci selhava, zabyva se v ni jinou ¢innosti, neZ je prace, dopousti Se zpronever,
nastat u néj mohou i pracovni urazy.

Vroce 2013 realizovalo Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti dotaznikovou studii Patologicti hraci v 1écbé, které se zacastnilo celkem
229 patologickych hract ze 105 lécebnych zafizeni. Z této studie mimo jiné vyplyva,
ze celkova mésicni bilance v pribehu typického mésice v poslednim roce pied 1écbou byla
v pruméru — 38, 7 tis. K¢, pfiCemz minimalni ¢astka byla— 1,3 mil. K¢ a maximalni +
400 tis. K¢. Z negativnich jevi v dusledku rozvoje problémového hrani respondenti
nejCastéji uvadéli lhani (jednalo se celkem 075,3% respondentii, ktefi lhali cCasto
nebo velmi Casto), dale nesplaceni ptjcek (59,4 %), utraceni spoleénych rodinnych penéz

(53,8 %), zanedbavani rodiny (48,2 %), aleiagresivitu a psychicky natlak viéi okoli
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(29,8 %). Zavisli také trpi fadou zdravotnich obtizi — jejich ptehled je uveden v tabulce
¢. 2 (Mrav¢ik, 2014, s. 140-145).

s oo Pocet i
Zdravotni potize Podil (%)
(N=229)
Nervozita, podrazdénost 155 67,7
Uzkostné stavy 137 59,8
Nespavost 137 59,8
Sebevrazedné myslenky 94 41,0
Vysoky tlak / buseni srdce / bolesti na hrudi 65 284
Zaludecni viedy 19 8.3
Akutni zdravotni potiZze vyzZadujici hospitalizaci 13 57
Jiné 4 1,7

Obrazek 2: Prehled zdravotnich obtiZi patologickych hraci

Zdroj: Mravcik a kol. (2014, s. 125)

Hlavni dopad hazardu nazivot zavislého, vcetné jeho rodiny, spociva
podle Williamse, Westové a Simpsona (2014, s.11) ve finan¢nich potizich. Vyznamny
podil problémovych hraci nakonec tedy podle autorti zadd o povoleni tzv. soukromého
bankrotu. Casté jsou navic téZ problémy v oblasti dusevniho zdravi v podob& depresi,
uzkosti, pifipadné se nékteti gamblefi také pokusi, at’jiz GspéSn€, C¢ineuspesné,

0 sebevrazdu (nejvyssi sebevrazednost ma v USA mésto Las Vegas, tedy ,,mésto kasin®).

3.25 Dopad hazardu na spole¢nost

Podle Kukly akol. (2016, s.349) ma patologické hracstvi dopad inacelou
spolecnost. Ten se podle autorti tyka ndkladi na vySsi nemocnost a lécbu hracl, naristu
socidlnich ndakladii, trestné cCinnosti andkladi spojenych sni, nezaméstnanosti
¢i bezdomovectvi.

Hazard je podle Williamse, Westové a Simpsona (2014, s. 11) také Castou pficinou
kriminalniho jednani —podle autorti Se anamnéza patologického hrac¢stvi vyskytuje
ptiblizné u 33 % veéznénych osob.

Nespor a kol. (2011, s. 21) uvadeji, ze rizika hazardu pro $irsi spole¢nost jsou veétsi
nez Si vefejnost uvédomuje. Hazard vede k nizsi produktivité prace, a s tim souviseji nizsi

danové odvody. S hazardem také souvisi podle autort organizovany zlo¢in, a to ¢asto
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I mezinarodni povahy. Hazard mizZe slouzit jako prostfedek k ,,prani $pinavych penéz,
v souvislosti s nim dochazi také K lichve, vydirani ¢i nasilnym stfetim zajmovych skupin.

Hazardni hry, jak bude dale uvedeno v podkapitole 3.3, pfinaseji mimo jiné
do statnich rozpocti nemalé finan¢ni ¢astky. Zaroven vSak neni mozné popirat skute¢nost,
ze S hazardem je spojeno patologické hracstvi jako typ zavislosti (resp. navykového
chovani). Vlady vétSiny zemi této realit¢ celi riznym zpisobem. Matouskova (2013,
s.147)  vsouvislosti  stimuvadi, Zenékteré zemé&  Evropy — napf. Svycarsko
¢i Dansko - legislativné schvalily tzv. Socialni koncept. Na zakladé né&j jsou pracovnici
kasin profesionalné Skoleni v problematice patologického hracéstvi. Ve své praci maji
za ukol v8imat Si navstévnika kasina a rozpoznat, zdali néktefi z nich nevykazuji pfiznaky
chovani spojeného s patologickym hra¢stvim. Pokud maji podezieni, Ze by se mohlo jednat
0 zavislého jedince, zkontroluji jeho financ¢ni, socidlni a pracovni podminky a Vv piipade
nutnosti je doty¢nému zakazan vstup do kasina. Zaroven jsou mu piedany informace
souvisejici s 1é¢bou jeho problému, véetné zprostiedkovani kontaktu na odborna pracovisté
zabyvajici se touto problematikou.

V Zavérecné zpravé RIA k ndvrhu zakona 0 hazardnich hrach zvetejnéné Vladou
Ceské republiky (n. d) jsou uvedeny identifikované spolecenské néklady na hazardni hrani,
které sev Ceské republice vroce 2012 pohybovaly pfiblizng vevysi mezi
14,2 - 16,1 mld. K¢. Vétsina téchto nakladt vznika v souvislosti s hranim na tzv. vyhernich
automatech. Tyto naklady jsou vztazeny k populaci tzv. problémovych hracd (jedna
se 0 hrace s vySs$im rizikem, ktefi tvoii podle této zpravy 1,7 % — 2,3 % obyvatel, pficemz

Z tohoto poctu je patologickych hrac¢t ptiblizné€ 0,6 % — 1 %).

3.3 Trh s hazardnimi hrami

Mravcik akol. (2014, s.159-160) uvadéji, ze omezeni dostupnosti hracskych
prilezitosti snizuje také miru patologického hracstvi, pficemz vice efektivni nez sniZeni
samotného poctu hracich pfistroji je sniZzeni poctu provozoven hazardu. Z vyzkumu
i historického vyvoje podle autorit vyplyva, Ze omezeni je nutné zavadét piedevsim u téch
typ  her, unichz jeriziko vzniku zavislosti nejvyssi. Tosetyka predevsim
tzv. neptetrzitych ~ forem  hazardu, které jemozné hrat pomérn€¢  rychle
a opakovan¢ - k t¢tmto formam patii pfedevsim elektronicka herni zafizeni (dale v textu téz

jako EHZ), sazkové hry v kasinu, elektronické loterie, online hrani a live sazky.
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Ceska republika patii mezi zemé, ve kterych je hazard vysoce tolerovan amalo
regulovan. Podle Rouse akol. (2015, s.390) ziskalo Cesko vr. 2013 prvenstvi
mezi evropskymi zemémi co se ty¢e poctu EHZ na jednoho obyvatele — toto ¢islo ¢inilo
7,47 EHZ na 1000 obyvatel. V celosvétovém srovnani se Ceskd republika zatadila
nadruhé misto—prvenstvi méla  Australie, kdebylo vroce 20138,77 EHZ
na 1000 obyvatel.

Nasledujici kapitola je vénovana problematice trhu S hazardnimi hrami. Zabyva
se regulaci hazardnich her, a to jak ve svété, tak i v Ceské republice,
V niz je tato problematika v soucasné dobé velmi aktudlni, zejména co se tyce politické
diskuse 0 moznostech vhodnych legislativnich opatieni, jejichz efekt by byl preventivni
co se tyc¢e vzniku a rozvoje patologického hracstvi. S tim souvisi i postoje laické a odborné
vefejnosti k problematice hazardu aobecné pfistupu, ktery by stat mél vuci tomuto

fenoménu zaujmout.

3.3.1  Verejna sprava v oblasti hazardnich her

Piesné uréit podet provozovny, v nichz je mozné hrat v Ceské republice hazardni hry,
nelze. Jsou-li uvadény statistiky tykajici se herniho prostiedi, vétSinou je vychazeno
S udaji Ministerstva financi. AvSak toto ministerstvo nema piehled ani o nelegalnich
hernach, ani o provozovnach, ve kterych se nachézeji vyherni hraci pfistroje povolené
pouze obci (vétSinou se jedna o tzv. provozovny se zvlastnim reZimem, tedy pohostinska
zafizeni, ve kterych se mlize nachazet maximalné Sest ptistroji — jejich vyskyt se postupné
snizuje ajejich pocet se odhaduje na2-3tis. provozoven). Kazdym rokem pocty
jednotlivych provozoven naristaji, stejné¢ jako narlstd pocet napf. online portalt
¢i sazkovych kancelaii. Informace tykajici se poctu nelegalnich heren (jedna se o herny
provozované bez platné licence) pochopitelné nejsou znamy vubec —udaje 0 nich
jsou ziskavany od samotnych hraca, ktefi se v nich hazardu vénuji, nebo od organi
¢innych v trestnim fizeni (Mrav¢ik a kol., 2014, s. 38-44).

Obtizna je i kontrola hernich prostor ¢i ziskti plynoucich z hazardu. Podle zjisténi
Nejvyssiho kontrolniho ufadu stdt neni v soucasné dobé schopen adekvatné provadeét
dohled nad oblasti hazardnich her. V souc¢asné dob¢ prostiednictvim internetu provozuje
nelegalné sdzkové hry fada spole€nosti, které ze svych ziski neodvadi statu zadné odvody.

Vefejné rozpocty tak timto zptisobem ptichazeji roéné piiblizné¢ 0 600 mld. K¢. Finanéni
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ufady navic nemaji adekvatni podklady k tomu, aby mohly ovéfovat spravnost udaji
Vv odvodovych priznanich, ktera podévaji provozovatelé hracich automati. Divodem
jsou nedostate¢né informace, které finan¢ni Ufady ziskavaji od Ministerstva financi
a obci — finanéni ufady tak nemaji pfehled o0 tom, kolik automati bylo ve vykazovaném
obdobi naurittm misté v provozu. Napf.V kontrolovaném vzorku 74 odvodovych
pfiznani nasli kontrolofi nesrovnalosti ve vysi 68 miliont korun, které pramenily z rozdilt
v tdajich o povolenych a ptiznanych automatech (Vlada Ceské republiky, n. d).

Jak uvadi Mrav¢ik a kol. (2014, s. 44-45), trh s hazardnimi hrami ¢i hazardni hrani
obecné ma na stat a vydaje z vefejnych rozpocti nejen negativni dopad, ale pochopitelné
je mozné na tento fenomén nahlizet i z opacného pohledu, tj. ve smyslu piinosu pro stat.
K hlavnim vyhodam dle autorti patiéi piiliv financi do vetfejnych rozpoctd, stimulace
hospodatského ristu a obnovy regionu, zvyseni nepiimych dani a zabranéni odlivu vynosii
do spolecnosti zifizenych v zahrani¢i, zvySovani poctu pracovnich prileZitosti, vytvareni
infrastruktury v podobé novych komunikaci, hotell, restauraci apod., podpora vzniku
pohostinskych zafizeni a stimulace cestovniho ruchu. Nevyhody autofi spatfuji ptredev§im
v nakladech souvisejicich s regulaci a nakladech souvisejici s mistni
infrastrukturou - s tim je spojeno  napf. zfizeni policejnich stanic, vefejné dopravy,
elektrického vedeni apod. Negativné hazard ovliviiuje nékteré druhy podnikani, zvySuje
kriminalitu a nezanedbatelné jsou i ekonomické dopady souvisejici s problémovym
hra¢stvim - napf. osobni bankroty, rozvody, snizena produktivita v disledku nemocnosti,
umrtnosti, kriminalnich kariér apod.

Hazard bezesporu pfinasi mistnim samospravam nemalé zisky, je vSak otazkou,
jakym zpisobem jsou nasledné tyto piijmy vyuzivany. Piikladem muze byt ¢inské mésto
Macao, které je nékdy oznacovano jako ,,Las Vegas vychodu®“. Jak uvadi Zheng, Hung
(2011, s.550-557), Macao jejedinym méstem v Cing, vnémZ je hazard legalni
provozovat. Se zménou v r. 2002, kdy skon¢il monopol na hazardni hry, zacalo Macao
V navaznosti naexpanzi hazardu ve mést¢ strm¢ ekonomicky rust. Prosperita
kromé samotného ristu HDP zahrnovala a zahrnuje irozmach turismu ve mésté a rust
prumyslu, ktery je s hazardem spojen. Z vyzkumu, ktefi autofi realizovali mezi mistnimi
obyvateli v letech 2005, 2007 a 2009 (v kazdém roce bylo provedeno dotaznikové Setieni
mezi vice nez 2 000 mistnimi obyvateli), vyplyva, ze expanze hazardu ve mésté nevedla

ke zvyseni spokojenosti obyvatel. Ve mésté vzrostly napf.ceny nemovitosti - v r. 2005
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uvadélo 90 % respondentit vyzkumu, ze si nemize dovolit nemovitost ve mésté koupit.
Pro mistni obyvatele se také zvySila nezaméstnanost — prestoze ve mésté vzrostl diky
hazardu pocet pracovnich mist, zaméstnavani v hazardnim prumyslu jsou lidé pfichazejici
do mésta zvenci, nikoliv mistni obyvatelé. P¥ijem obyvatel, ktetfi v dobé realizace vyzkumu
byli zaméstndni v hazardnim primyslu, se zvysil, avSak U ostatnich obyvatel zména
V piijmu nenastala, tj. nezlepsila se jejich ekonomicka situace.

Co se ty¢e Ceské republiky, obyvatelé v poslednich letech do hazardu vkladaji stéle
vice svych finan¢nich prostfedkt. V roce 2015bylo sazejicimi vlozeno do hry
152,2 mld. K¢, coz je 0 10,2 % vice nez v r. 2014. Sazejicim bylo vyplaceno na vyhrach
121,8 mld. K¢, cozjeoproti roku 2014014,1% vice. Pfijmy zehry legalnich
provozovatelii loterii a jinych podobnych her tak &inily v roce 2015 30,4 mld. K& (MF CR,
2016a).

Podle MF CR (2016a) vlozili &esti ob&ané vroce 2015 nejvice financi
do tzv. interaktivnich videoloternich terminald (jednalo se o ¢astku 49 023 872 384 K¢)
a dale do internetovych kursovych sazek (vlozena castka Ccinila 38 053 287 862 K¢).

Tyto ¢astky oproti minulym rokiim narUstaji, jak je patrné z obrazku €. 3.

Prehled vysledka loterii a jinych podobnych her za roky 2012-2015 - Celkem
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B 2013

0 000 000 000 2014

2015
) 000 000 000
) 000 000 000 I I
0 . . .
Viozeno

15

$ 100
50

Vyplaceno Prijmy ze hry

Obrazek 3: Pi-ehled vysledki hazardnich her v CR za rok 2015
Zdroj: MF CR, 2016
3.3.2  Regulace hazardnich her

Politické iniciativy tykajici Se omezeni hazardu je mozné rozdélit do tfi kategorii:
omezeni obecné dostupnosti hazardu, omezeni osob, které mohou hrat, a omezeni zpisobu

poskytovani hrani. (Williams, West, Simpson, 2014, s. 34).
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Jakuvadi Mravcik akol. (2014, s.205-205), pravni Uprava hazardnich her
Vv jednotlivych clenskych statech Evropské unie nesmi byt v rozporu sjejim pravem.
Smlouva o fungovani Evropské unie zaruéuje ve svém ¢lanku 56 volny pohyb sluzeb. Toto
ujednani se tyka i hazardnich her. Omezit tento volny pohyb je mozné jen ve vyjimecnych
ptipadech. Pochopitelné sazkové hry predstavuji velky problém vzhledem k patologickému
hracstvi ve vsech ¢lenskych zemich EU a v souvislosti s tim se objevuje jiz fadu let snaha
je regulovat. V obecné roviné na izemi EU plati, Ze ¢lenské staty EU mohou omezit pravo
subjektii  zjinych Clenskych statdi provozovat nasvych tUzemich sazkové hry,
ovSem za piedpokladu, zetoto omezeni sleduje tzv. vefejny zamér a nediskriminuje
zahrani¢ni provozovatele vici provozovatelim domacim. Jak tedy autofi dale uvadéji,
pokud k omezeni néktery ze stati EU pfistoupi, musi prokazat vhodnost a nezbytnost
danych opatieni a zejména existenci problému, k jehoz feSeni jsou tato opatieni piijimana.
Clenské staty vét§inou stavi opravnénost svych opatfeni natom, Ze je nutné ochranit
spotiebitele pied herni zavislosti, ochranit mladistvé nebo jiné zranitelné osoby,
nebo je zapotiebi pifedchazet podvodum ¢i kriminalnim aktivitam, které jsou s hazardnimi
hrami spojeny.

Jak uvadéji Williams, West a Simpson (2014, s.36), ve vét$in¢ zemi nejsou
stanovena pravidla pro pocet napi. heren binga ¢i dostihovych zavodist, ale je omezovan
pocet kasin a EHZ (napt. v Rakousku jich je povoleno napt. 9, v Italii je to 5, ve Spojeném
Kralovstvi 150). Toto omezeni ma podle americké Narodni komise pro studium hazardu
smysl, nebot' ze zavéri vyzkumu spolecnosti vyplyva, ze zivot v okruhu do 50 mil
od kasina je spojen se zvySenim miry patologického hrac¢stvi 0 50 %. V nékterych statech
jsou zakazana EHZ (povolena jsou ve 38 statech USA, v Evropé jsou dostupna ve vsech
zemich kromé Gronska, Lichtenstejnska, Andorry, San Marina a Vatikanu). Podle autorii
existuji empirické dikazy z USA, podle nichz seradikdln€ snizil pocet zavislych
(resp. pocet osob volajicich na Linku davéry pro hrace, pocet ucastnikii na setkanich
Anonymnich Gamblert apod.) poté, cobyla EHZ v dané oblasti zakazana. Hrani
hazardnich her prostfednictvim internetu je také v n¢kterych zemich omezeno,
resp. zakdzano  t€ém  spole¢nostem,  které  k této Cinnosti  nemaji  od statu
povoleni - a to napt. v Cing, naKub&, v Recku & v Némecku. Cosetyde umistdni
kamennych provozoven, historicky se kasina v Evropé av USA nachdzi zejména

v turistickych oblastech. V nékterych zemich je omezena provozni doba hernich prostor
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(napt. v australskych statech musi byt v hernach kazdy den prestavka 4-6 hodin). V tadé
zemi nemohou hrat na automatech déti a mladistvi — ale napt. ve Spojeném Kralovstvi
neexistuje vékové omezeni pro hrani na EHZ s nizkymi moznymi vyhrami. Naopak
naMalt¢ maji vstup dokasin povoleny osoby star§i 25let. V nékterych
zemich - napt. v Malajsii ¢i ve Vietnamu — nemohou v kasinech hrat mistni ob¢ané. V tad¢
zemi je Vkasinech pfedepsdn formalni odév. DalSi moznost omezeni spociva
v sebevylouceni z kasin. Nemala pozornost je vénovana upravam parametrti hernich
zafizeni (vzhledem krozsahu této price mozna omezeni v této oblasti nejsou blize
specifikovana. Upravy pro &eské podminky jsou zakotveny v Zakoné ¢&. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach).

Co se ty¢e Ceské republiky, dne 7. &ervna 2016 prezident Milo§ Zeman podepsal
novy zakon tykajici se regulace hazardnich her. Tento zakon vstoupi v platnost 1. ledna
2017.

Jedna se 0 zakon ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach, ktery nahradi stavajici, velkou
mérou nevyhovujici dosavadni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych
hrach. Spole¢né se zakonem ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach byly vydany jesté dva
souvisejici zakony, a to novy zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her a souhrnna
novela ¢. 188/2016 Sh. (Vojikova, 2016).
hazardnich her, zejména cosetyce diasledné ochrany sazejicich a jejich okoli
pred patologickym hracstvim, otevieni Ceského trhu hazardnich her pro provozovatele
se sidlem v ¢lenském statu EU nebo Evropském hospodaiském prostoru (dale v textu téz
jako EHP), zpfisnéni statniho dozoru, regulace nelegalnich provozovatelti hazardnich her
nainternetu arfadného zdanéni hazardu. Povolovani hazardnich her bude nové
dvoustupniové — Ministerstvo financi bude zajiStovat zékladni povoleni oveétujici
zpusobilost Zadatele a splnéni vSech odbornych a technologickych pozadavk, ale povoleni
K umisténi herniho prostoru bude ve vyhradni pravomoci obce, na jejimz tizemi ma byt hra
provozovana (obce tak budou rozhodovat iotom, Kkdebude toto zafizeni
umisténo - napt. zda bude umisténo v blizkosti kulturnich ¢i sportovnich zafizeni, Skol
apod.). Autor spatiuje hlavni pfinosy nového zakona zejména v tom, ze dojde k umoznéni
provozovani hazardnich her subjektim z ostatnich ¢lenskych stath EU a EHP a obecné

se zvy§si moznost provozovat hazardni hry nainternetu. Pfinos dle autora spociva
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I v zavedeni tzv. sebeomezujicich opatfeni, vznikne rejstiik osob vyloucenych z ucasti
na hazardnich hrach, nastane striktni rozliSeni kasina aherny z divodu zamezeni
obchazeni zakona. Zvysi se danové sazby na 35 % u technickych her a 23 % u ostatnich
her, rozsifi se dozorové pravomoci— napt. zabaveni nelegalniho automatu, vstup
do provozovny, nastane pievedeni dozorovych pravomoci na novy dozorovy organ — Celni
sprava abude  zavedeno  opatfeni  proboj  Snelegilnimi  internetovymi
provozovateli - blokace internetovych stranek ¢i plateb.

Co se ty¢e sebeomezujiciho opatieni, dle § 14, odst. 1 az 4 Zakona ¢. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach toto opatieni plati u hazardnich her, unichz je to technicky mozné
(napf. u sazkovych her, binga, totalizatorovych her). V tom piipadé je provozovatel hry
povinen Uucastnikovi hazardni hry nabidnout aumoznit mu nastavit Si sebeomezujici
opatieni — paklize toho ucastnik hazardni hry vyuzije, nesmi mu provozovatel této hry
umoznit hrat dale, pokud by hranim nebylo dodrzeno zadané opatieni. Uéastnik hry mize
toto opatfeni zmirnit, nebo naopak zpfisnit — zpfisnéné opatfeni musi provozovatel hry
zavést okamzité, zatimco zménu spojenou Se zmirnénim nejdiive sedmy den ode dne,
kdy tuto zménu ucastnik provedl.

Rejstiik fyzickych osob vyloucenych z ucasti na hazardnich hrach bude spravovat
Ministerstvo financi. Do rejstiiku bude zapsana osoba pobirajici davky pomoci v hmotné
nouzi, s vyjimkou mimotadné okamzité pomoci, dale osoba starsi 18 let, ktera je s danou
osobou spolecné¢ posuzovana podle zakona wupravujiciho pomoc v hmotné nouzi
a podle zakona upravujiciho zivotni a existenéni minimum. Do rejstiiku budou zapsany
I osoby, vuci kterym je pravomocné zjistén upadek a také ti, ktefi maji zakaz her a sazek
(ato predbéznym opatienim, nebo v ramci ochranného 1éc¢eni). Paklize tyto skute¢nosti,
kvuli kterym osoby budou do rejstiiku zapsany, pominou, Ministerstvo provede neprodlen¢
vymaz téchto osob z rejstiiku. Do rejstiiku budou mit dalkovy pfistup provozovatelé
hazardnich her, avSak pouze k tidaji tykajici se toho, ze je zkoumana osoba v rejstiiku
zapsana (Zakon ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach, § 16).

V nov¢ prijatém zakonu je omezeno i hrani hazardnich her prostfednictvim internetu.
Ministerstvo financi miize identifikovat internetové stranky obsahujici nelegéalné
provozované hazardni hry cilici naceské spotiebitele. O této skutecnosti bude
provozovatel  této stranky  spraven  ministerstvem  dopisem amuze sjednat

napravu - tj. vétSinou svoji ¢innost legalizovat tim, ze zazada 0 povoleni timto zptisobem
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v CR podnikat. Nestane-li se tak, nastane blokace dané internetové stranky (MF CR,
2016Db).

Regulovat hazard mohou i samotné obce, a to na zakladé obecné zavazné vyhlasky
(OVZ). Jak uvadi Rous akol. (2015, s. 389-391), pocet téchto regulaci zna¢né stoupa,
ato od doby, kdy obce tuto moznost dostaly, tj. od roku 2011. Do roku 2011 mély obce
moznost regulovat pouze VHP, coz vSak obce nerespektovaly a regulovaly vSechna EHZ
na svém tzemi. Proti tomu Se branila statni sprava, ale i provozovatelé obci. Nakonec v§ak
Ustavni soud CRvr. 2013 potvrdil obcim moznost regulovat vsechna EHZ.
| pies provadénou regulaci obcemi (vyvoj poétu obci s OVZ je zachycen naobr. ¢. 4)
se vSak vyskyt problémového hrani asnim spojené dopady na zivoty jedincd, jejich
nejbliz§i okoli, aleistat, neméni. SkuteCnost je podle autorti navic takova, zestim,
jak je hazard regulovan, o010 vice nartsta hazard nelegalni. Autofi provedli v roce
2015 dotaznikové Setieni, prostiednictvim kterého byly osloveny vsechny obce v CR.
Online dotaznik vyplnili zastupci pouze 6 % obci— konkrétné se jednalo 0 194 obci,
najejichz tizemi Zije 22 % obyvatelstva Ceské republiky. Kazda zobci méla v dobé
dotazovani na svém uzemi alesponl jednu provozovnu, na které bylo mozné hrat EHZ.
27 % téchto obci mélo platnou OVZ. Z dotaznikového Setfeni podle autorti vyplynulo,
7e vétSina obci, které se zacastnily vyzkumu, je pro vétsi regulaci hazardu a vétsi
pravomoci Vv oblasti regulace hazardu proobce, kraje istat. Obecné maji obce
se zavadénim OVZ pozitivni zkuSenosti, 1 kdyZ vnimaji negativni dopad regulace hazardu
najejich uzemi v souvislosti s vy$§i nezaméstnanosti a snizenim piijmi do obecniho

rozpoctu.

481
416

33

144

2009 2010 201 2012 2013 2014

Obrazek 4: Vyvoj poc¢tu obei s OVZ za obdobi 2009-2014

Zdroj: Rous a kol. (2015, s. 392)
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Velkym tématem cO Se ty¢e hazardu je i otazka reklamy. Dle spole¢nosti Ontario
Gambling Problem Research Centre (2013, s.38) piima reklama a marketing
provozovatelit hazardnich her, aleinepfima propagace prostiednictvim médii
jsou kli¢ovymi faktory, které ptispivaji k tomu, ze hazard je pro jedince ptitazlivy a spojuji
sijej sezabavou. V Australii napf. komentatofi sportovnich utkani béhem pienosu
informuji divaky 0 sazkovych kurzech a reklama na hazardni hry se objevuje v reklamnich
prestavkach téchto pienost, stejné jako jsou loga téchto firem vyobrazena ptimo

na sportovistich, nebo dresech hracu.

= 079 - 0000001 - 001

Obrazek 5: Ukazka losii pro déti

Zdroj: Mravcik a kol. (2015, s. 62)

Mrav¢ik akol. (2015, s. 61-63) upozoriuji, Ze obzvlast’ problematicka je reklama
na hazardni hry zaméfena na déti a mladistvé. Malé déti jsou podle autord velmi citlivé
vuci zavadéjicim informacim. Reklama v této oblasti zaméfena na déti je vétsinou spojena
sobrazky kreslenych zvifat nebo celebrit, uzivany jsou zdrobnéla slova. To vse
jsou podnéty, nakteré déti nekriticky reaguji. Nejcastéji Se nezletili setkavaji
s losy - ty jsou navic snadno dostupné (napf. v novinovych stancich, na prepazkach Ceské
posty, a.s.) a jsou prezentovany adétmi také vnimany jako neSkodna zabava. Navic
vzhledem K nizké cen¢ si je mohou déti pofidit samy (obr. ¢. 5 zachycuje piiklad téchto
lost).

V souvislosti s hazardem vyvolaly negativni ohlas vefejnosti vyherni automaty
pro déti, které byly v roce 2014 umistény v obchodnim centru Olympia v Brné. Jejich
inzerce na webu firmy, ktera je provozovala, znéla: ,,Videohry, stolni hokej a jiné zabavni
hry o atraktivni ceny vam jist¢ umozni klidny nakup, zatimco 0 zabavu vasich déti bude

dobie postarano.“ Tyto pfistroje byly znakupniho centra odstranény teprve poté,
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conajejich pfitomnost upozornila média. Jejich provozovani vSak nebylo
podle provozovatele v rozporu se zakonem, nebot’ natéchto automatech déti nemohly
vyhrat penize, atudiz tato zafizeni nespliiovala ohlaSovaci povinnost na ministerstvu
(Foltankova, Fajkusova, 2014).

V Ceské republice nastane od 1. 1. 2017 v souvislosti s nabytim platnosti Zakona
¢. 188/2016 Sb., kterym se meéni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her, nova uprava reklamy na hazardni
hry. Reklama nahazardni hru tak jiz nebude moci v sobé obsahovat sdéleni, z néhoz
by mohlo vyplyvat, Ze i€ast na hazardni hie mize byt zdrojem finan¢nich prostiedki
obdobnym ziskavani piijmu ze zavislé, samostatné nebo jiné obdobné ¢innosti. Reklama
na hazardni hry nesmi byt podle tohoto zdkona zacilena na osoby mladsi 18 let, musi
také obsahovat sd€leni 0 zakazu hrani téchto her osobam mlad$im 18 let amusi
také viditelné obsahovat sdé€leni: ,,Ministerstvo financi varuje: Utasti na hazardni hie mize
vzniknout zavislost!“ (Zakon ¢. 188/2016 Sb.)

Nadale bude platit, jak stanovi Zakon ¢&.40/1995 Sbh., o regulaci reklamy,
Ze jsou zakazany hazardni hry (rusi se slovni spojeni ,,loterie, sazky a jiné podobné hry*
anahrazuje sevyrazem ,hazardni hry), které nebyly povoleny nebo oznameny
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dle § 66, odst. 2 Zakona ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach na budové nebo v ¢asti
budovy, ktera je vetejné pfistupna a Vv niz Se nachazi herni prostor, nesmi byt umisténa
reklama, sdéleni nebo jiny druh propagace na provozovani hazardnich her nebo ziskani
vyher. Dle Mravc¢ika a kol. (2015, s. 23), jesté pted piijetim nového zakona o hazardnich
hrach mély obce prostiednictvim OZV moZnost reklamu regulovat — napt. zakéazat
svételnou reklamu na provozovnach, nebo zakazat, aby bylo vidét do interiéru herny

zvendi.

3.3.3  Postoje laické a odborné verejnosti k hazardnim hram

Mravcéik akol. (2014, s.49) zminuji, ze vzhledem k odvodim z provozovani
sazkovych her do vetfejnych rozpoctu je velka ¢ast laické i odborné vefejnosti pro toleranci
hazardnich her ve spole¢nosti. Tyto dané maji charakter specialni dan¢, ktera kryje zvySené
spolecenské naklady a vydaje spojené s provozem a dopadem hazardniho hrani. Jak vSak

autofi dale poznamenavaji, narozdil od jinych zemi, jako je napf. Polsko, vsak Ceské
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republika nema zakonem stanoveno WCelové urceni tohoto odvodu (v Polsku
tak jsou napft. podily dani z provozovani sazkovych her ucelové piesné specifikovany
a sméfuji napf. do sportu, Kkultury, ale ¢ast ztéchto prostfedki je uréena i na feSeni
problémi spojenych s hazardnim hranim).

Z hazardu plynou nemalé finan¢ni zdroje napt. pro obce, které na svém tizemi hazard
provozuji. Obce jsou podle loterijniho zakona piijemci casti odvodi z hazardnich
her - konkrétné se jedna 0 80 % odvodu z provozovani EHZ a 30 % odvodu z provozovani
ostatnich hazardnich her (Rous a kol., 2015, s. 395).

Podle Rychlika (2016) byla v roce 2014 obci, ktera do svého rozpoctu za hazardu
ziskala nejvice financi, obec Chvalovice U Znojma. Pod taméj$i obecni ufad spada
i n€kdejsi hrani¢ni prechod Haté a tésné pted rakouskou hranici tak stoji tii velka kasina.
V roce 2014 ziskala obec ze zdanénych her 99 miliont korun. Z financi, které tak obec
kazdoro¢né z hazardu do svého rozpoctu ziska, financuje napf. silnice, vodovody ¢i hiiste.
Obec ma dokonce isvtj fond, zekterého jsou obyvatelim obce financovany pujcky
na bydleni. Podle tamé&jSiho starosty hazard neptfedstavuje pro obec Zzadny problém,
nebot’ klientela kasin je pfevazné zahrani¢ni, nikoliv mistni. Podle autora je obecné nejvice
hernich zafizeni v pohrani¢nich oblastech.

V Liberci, z n&jz pochazeli také respondenti z vyzkumu popsaného v analytické casti
prace, ¢ini zisk zhazardnich her pro meéstsky rozpocet ptiblizné¢ 80 milionti korun.
| ptes tento zisk vSak mésto planuje hazard na svém tzemi znaéné omezit — zaniknout
by mélo piiblizn¢ 100 heren ave mésté by tak podle planu zastupitelstva mély zustat
pouze kasina. Vefejnost tento krok vita, ale zajima se také o to, jakym zpasobem bude
feSena finanéni ztrata, ktera timto zptisobem méstu vznikne (Skapikova, 2016).

Proti razantngjsi regulaci hazardu jsou pochopitelné napft. provozovatelé hazardnich
her, aleicast vefejnosti. Argumentuji tim, ze eliminaci hazardu nastane nartst
nezamé&stnanosti. Podle serveru Drogy-info.cz (n.d), ktery vychazi zudaji Sdruzeni
provozovatelt centralnich loterijnich systému, by novy zdkonny ramec v oblasti hazardu
mohl zpUsobit ztratu zaméstnani asi u 30 000 osob. Podle Vyzkumného tustavu prace
asocidlnich  véci pracovalo vr. 2013 vodvétvi hazardnich her pfiblizné
16 200 zaméstnanct. Tento poet navic nezahrnuje tzv.Sedou ekonomiku — podle
nékterych odhadt nelegalné pusobi v oblasti hazardu asi dalSich 30 % osob. Navic dalsi

0soby jsou zaméstnany ve firmach, které herni zaiizeni vyrabé&ji — v Ceské republice bylo
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podle tohoto serveru vr. 2015takovych firem 11 adohromady zaméstnavaly
asi 1 600 zaméstnancti. Pokud by se v souvislosti se zménou zakona, ktery vstoupi
v platnost v roce 2017, snizila poptavka po hazardnich hrach o 15 %, poté by to znamenalo
ubytek pracovnich mist asio 3300, piisnizeni poptavky 030 % by piislo o praci
asi 6 700 osob. Krajni variantou je pochopitelné uzavieni provozu a propusténi vsech
zameéstnanc.

Podle Rouse a kol. (2012, s. 391) se nazory na regulaci sazkovych her stavaji tfecimi
plochami ve spole¢nosti a ovliviluji vefejné minéni. Pro obyvatele mést podle autort
predstavuje vyskyt heren a sazkovych her typu EHZ vétSinou jev problematicky, ktery
ve svém mest¢ mit nechtéji, avSak zastupci fady mést atéz provozovatelé¢ téchto her

zduraziiuji pozitivni dopady hazardu na mésta, obce a stat obecné.
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4 Charakteristika prostredi

V nasledujici kapitole je stru¢né uvedena charakteristika prostiedi, tj. Libereckého
kraje a mésta Liberce, v némz bylo realizovano terénni Setfeni. V tivodu jsou uvedeny
zakladni udaje 0 Libereckém kraji. Pozornost je vénovana piedevsim statistickym tdajim
uzce souvisejicich s problematikou hazardu a patologického hracstvi.

Pojednano je téz o problematice hazardu v Liberci, vcetné popisu dvou heren,
které v Liberci existuji a S jejichz majiteli byly v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu vedeny

rozhovory.

4.1 Popis Libereckého kraje

Liberec je krajskym méstem Libereckého kraje atéz okresnim méstem. Okres
Liberec je jednim z nejsevernéjsich okresti a na severu sousedi se Spolkovou republikou
Némecko. V okrese se narozloze 989 km?nachazi 59 obci. Terén okresu je ¢lenity.
Liberecky okres patii mezi okresy s tradicné rozSifenou primyslovou vyrobou,
ale vyznamné zastoupeni ma i stavebnictvi, doprava a cestovni ruch (CSU, 2016a).

Podil nezaméstnanych ¢inil k 28. 2. 2017 v Libereckém kraji 5,16 %. Jedna
oproti roku 2016 o pokles 01,24 p.b. V Libereckém kraji bylo k 28. 2. 2017 evidovano
na ufadech prace celkem 16 089 uchazeét 0 zaméstnani (CSU, 20174a).

Mira ekonomické aktivity v Libereckém kraji ve 3. ¢tvrtleti roku 2016 Cinila
59,2 (jedna se 0 podil pracovni sily na poctu vSech 15letych a starSich) a primérna mzda
v témzZe obdobi byla v Libereckém kraji 25 410 K¢&. (CSU, 2017b).

Pocet obyvatel v Libereckém kraji ¢inil k 31.12.2016 celkem 440 636 osob, z toho
216 556 bylo muzu a zen zilo k tomuto datu v Libereckém kraji 224 080. Rozvodi bylo
v roce 2016 v Libereckém kraji celkem 1 102, vétSinu z nich iniciovaly zeny (konkrétné
se jednalo 0 45,6 % navrha z celkového poctu, na zakladeé spolec¢né zadosti bylo provedeno
celkem 29,3% vsech rozvodi). Rozvodovost vroce 2016 klesla v Libereckém kraji
na nejnizsi &islo od roku 2000 (CSU, 2017¢).

Dne 15. 12. 2016 zveiejnil Cesky statisticky ufad predb&zné vysledky regionalnich
Gétd za rok 2015. Liberecky kraj se s narGistem ve vysi 5,2 % umistil v ramci celé Ceské
republiky nactvrtém misté. Regiondlni HDP Libereckého kraje <¢inil v roce
2015 v béznych cenach 147 208 mil. K¢, tj. 3,2 % podilu na celorepublikové hodnoté.
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V piepoctu na jednoho obyvatele dosahl HDP hodnotu 335 210 K¢&, coz mezi vSemi kraji
predstavuje tieti nejhorsi pozici (CSU, 2016c¢).

4.2 Hazard ve mésté Liberec

K 31.12.2015 zilo v Liberci celkem 103 288 obyvatel, z toho zeny pievazovaly (Zen
bylo k tomuto datu 53 437). V tomtéZ roce &inil ptirastek obyvatel 575 osob (CSU, 2016b).

V rozpoctu Liberce se prorok 2017 pocita s piijmy 1966 727 818 K¢ a vydaji
ve vysi 2049 337 246 K¢. Oproti  roku 2016 se jedna 0 navySeni piijmi 0 vice
nez 100 miliontl, coz vychazi z predikce Ministerstva financi Ceské republiky, v disledku
lepsiho hospodaiského vysledku ekonomiky Ceské republiky (Liberec, 2016a).

Dne 15.12.2016 vydalo statutdirni meésto Liberec Obecné zavaznou vyhlasku
o regulaci provozovani hazardnich her nauzemi statutirniho mésta Liberec, s platnosti
0d 10.1.2017. Touto vyhlaskou byl nauzemi mésta zakazan hazard (konkrétné bingo,
technicka iziva hra). Z dokumentu také vyplyva, Ze hazardni hry, které bylo doposud
mozné natzemi mésta provozovat, mohou byt provozovany pouze do konce doby
platnosti stavajiciho povoleni, nejdéle vsak do 30. zati 2017 (Liberec, 2016b).

Diky této vyhlasce se tak Liberec zafadil mezi mésta s nulovou toleranci hazardu.
V pivodnim navrhu mélo byt jednano pouze 0 zruSeni heren, zivé hry (tj. kasina) mély
zustat. K podobnému kroku v minulosti pfistoupl nedaleky Jablonec nad Nisou, ale pozdéji
povolil provozovani kasin ve mésté. V Liberci je v soucasné dobé mozné provozovat
hazard na 86 mistech a hrac¢i v nich podle odhadti kazdym rokem prohraji 300-400 miliont
korun. Je ziejmé, ze touto vyhlaskou Se mésto ptipravi 0 zisk z hazardu, ktery v roce
2015 ¢inil 76 miliond, pro rok 2016 je tento zisk odhadovan na 60 miliond korun a pro rok
2017 piiblizné 40 miliond korun (CT24, 2016).

Tento krok je mnohymi lidmi kritizovan. Hovoii Se 0 tom, ze nulova tolerance
hazardu ve mésté snizi taméj$i nezaméstnanost, méstu budou v rozpoc¢tu chybét finance,
které mésto ziskavalo z odvodi za vyherni hraci pfistroje, a navic budou vznikat nelegéalni
herny. Proti je i primator mésta, ktery k nové vyhlasce uvedl: , Staci, kdyz se do klubu
nebo restaurace da stil s tabletem s prednastavenou strankou do internetového kasina
a hazardni hra miize zacit. Bez jakékoli kontroly statu a bez jakéhokoli prijmu pro mésto. *
(Roubalova, 2016).
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Mnohdy je také kritizovano, Ze Se herny nachazeji v mistech sousedicich se skolou,
sportovisti apod. Jak jiz bylo uvadéno, ve mésté Liberec je Vv soucasné dob¢ 86 mist,
vV nichz je hazard provozovan. V zavéru této podkapitoly jsou popsany dvé nahodné

zvolené herny ve mésté veetné prostredi, v némz se tyto herny nachézeji.

4.2.1 Herna ve ¢tvrti Horni Ruzodol

Herna se nachazi v blizkosti sportovniho komplexu Sport Park Liberec, kde trénuje
hokejovy klub Bili tygti a téz se v arealu konaji kromé sportovnich akei hudebni koncerty
apod. V blizkosti herny je i hala, ve které se odehravaji mimo jiné i turnaje volejbalistt
Dukla Liberec. V ulici se nachazi pizzerie a cukrarna. Ulici tvofi moderni bytové domy,
v nichZz bydli pfevazné mladé rodiny a obecné v této ¢tvrti bydli lidé s vySSimi piijmy.
Dle pracovnice herny navstévuji zafizeni v hojném poctu mistni, po sportovnich zapasech
do zafizeni zavitaji jak divaci téchto zapasu, tak i samotni hrac¢i. Primarnim cilem téchto
navstév neni hazard, ale spi§ zabava. Nejcastéji chodi lidé do herny sledovat sportovni
zapasy, které jsou Vv ni promitany, obcas sidle pracovnice zafizeni zahraji Sipky
a ptilezitostné ,,zmacknou automat®. Pravidelny hra¢ se dle tohoto zdroje v zatizeni
objevuje pouze jeden. Samotna herna je pomérné mala. Tvoii ji étyfi velké stoly na Sezeni,
bar s péti misty na sezeni a Sest vyhernich hracich pfistroji. V herné pracuji na smény Ctyii
lidé a stiidaji se po dvanactihodinovych sménach. Herna je oteviena nonstop. Chod herny
zabezpecuje provozni. S majitelem této herny byl vramci vyzkumu veden rozhovor,

ktery je soucasti ptilohy ¢. 3.

4.2.2 Herna ve ¢tvrti FrantiSkov

Jedna se o ¢tvrt’, kterd siln€¢ kontrastuje s vySe zminiovanou ¢tvrti Horni Rtzodol.
Domy ve ¢tvrti Casto chatraji, ulice jsou neupravené. VétSinu obyvatel ¢tvrti tvori lidé
S niz8imi piijmy, Casto romského etnika. Podobné samotna herna se nachazi v neupravené
ulici. Vedle herny se nachazi stavebni firma, ktera zde ma kancelaf. Naproti herné
je prodejna motocykld Honda a téz Benzina, ktera byla nékolikrat vykradena.

Oproti vySe uvedené herné, v niz byva pies den takika prazdno a lidé do ni zacinaji

chodit az odpoledne, pro praci, pii navstévé této herny v ni bylo velmi Zivo jiz od rana.

44



Z rozhovoru s barmankou herny vyplynulo, ze aktualn¢ je obdobi ,,po vyplatach*,
tedy Ze se ocekava velky piili§ navstévnika.

V herné se nachazi ¢tyfi malé stoly ajeden velky stil a dale je zde pét automatd.
Vétsinou dle pracovnice herny byvaji vSechna tato mista U automati obsazena navstévniky
herny, ktefi,,s pivem Vruce mackaji tlacitka“. Provoz herny je taktéZ non stop,
jsou zde zaméstnani  Ctyfi lidé, kteti se stfidaji po dvanactihodinovych sménach.
S majitelem herny byl proveden rozhovor, ktery je soucasti ptilohy ¢. 4.

Skladba navstévnika této herny je vyrazn¢ odlisna od skladby navstévniki herny
vV Hornim Rizdolu. Hazard je tu hojné provozovan, zejména v obdobich, kdy lidé dostanou
od svého zaméstnavatele vyplatu, resp. socialni davky. Mnozi navstévnici se osobné znaji,

V herné je rusno a hluk.

Terénni Setieni

Z teoretickych vychodisek bylo vychazeno pfi vytvareni vlastniho vyzkumu, v némz
byly zkoumany postoje obanii mésta Liberec k oblasti hazardu, zejména provozovani
hazardu ve mésté, v némz ziji.

Terénni Setfeni bylo provedeno dle zasad, které by mély byt dodrzeny v kazdém

vyzkumu a které jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1: Obecné zasady vyzkumného Setieni

Zikladni kroky vyzkumného Setreni

1. Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému

2. Formulace teoretické hypotézy

3. Formulace souboru pracovnich hypotéz

4. Rozhodnuti 0 populaci a vzorku

5. Pilotni studie

6. Rozhodnuti 0 technice sbéru informaci

7. Konstrukce nastrojii pro tento sbér

8. Pfedvyzkum
9. Sbér dat

10. Analyza dat

11. Interpretace, zavéry, teoretické zobecnéni

Zdroj: Disman (2002, s. 120)
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Vzhledem ktomu, Ze bylo cilem ziskat hlubsi vhled do problematiky hazardu
ve mést¢ Liberec, jako nejvhodnéjsi typ vyzkumu byl zvolen vyzkum smiSeny,
ktery umoziiuje kombinovat vyhody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Z cile
vyzkumu vyplyvalo i rozhodnuti o populaci a vzorku — vyzkumny soubor tvofili obyvatelé
meésta Liberec, osloveni byli i odbornici vénujici se problematice patologického hracstvi.

V nasledujici kapitole je uveden koncept vyzkumu, tj. vyzkumny cil, stanovené
vyzkumné otazky ahypotézy. Popsana je metodika vyzkumu a konkrétni realizace
terénniho  Setfeni.  Charakterizovan  je vyzkumny soubor aV zavéru kapitoly
jsou prezentovany zjisténé vysledky. Charakteristika vyzkumného souboru a prezentace
vysledku je provedena zvlast' pro vyzkum kvantitativni a zvlast’ pro vyzkum kvalitativni.

V zavéru kapitoly jsou shrnuty vysledky obou téchto forem terénniho Setfeni.

4.3 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje vefejnosti, konkrétn€¢ obCanii mésta Liberec
a zastupitelit mésta, k problematice hazardu a patologického hra¢stvi. Dil¢im cilem bylo
navrzeni opatfeni, které by mohly vést ke sniZzeni patologického hraéstvi, a tedy i eliminaci
sociopatologickych jevu, které jsou s hazardem spojeny.

Vyzkumné otazky, které byly v néavaznosti nacil vyzkumu formulovany, byly

nasledujici:
1) V Cem spatiuji obyvatelé mésta Liberec nejcastéjsi pii¢iny patologického hracstvi?
= K této otazce se vV dotazniku vztahovaly polozky ¢. 1-8.
2) Jak hodnoti dopad provozovani hazardu na mésto Liberec jeho obCané?
» Ke druhé vyzkumné otazce byly v dotazniku pfifazeny otazky ¢. 9-15.
3) Co by mélo mésto Liberec dle nazoru jeho obyvatel v oblasti hazardu zménit?

» K vyzkumné otézce se v dotazniku vztahovaly polozky ¢. 16-26.
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Zaroven byly formulovany i tfi hypotézy:

1) Muzi se &astdji neZ zeny domnivaji, e je v Ceské republice patologickému hradstvi

vénovana dostate¢na osveéta.
= K této hypotéze se v dotazniku vztahovala otdzka €. 7.

2) Respondenti s nizSim vzd€lanim se Castéji nez respondenti s vy$Sim vzdélanim
domnivaji, ze pozitiva plynouci z provozovani hazardu ve méesté Liberec prevysSuji

negativa, ktera z provozovani hazardu v Liberci plynou.
= K této hypotéze se v dotazniku vztahovala otazka ¢. 13.

3) Respondenti, kteti nehraji hazardni hry, Castéji nez respondenti, ktefi je hraji,

pozaduji, aby mésto na svém uzemi zakazalo reklamu na hazardni hry.

= K této otazce se vV dotazniku vztahovala otazka ¢. 21.

4.4 Metodika vyzkumného Setieni

K zodpovézeni vySe uvedenych otdzek byl zvolen jako nejvhodnéj$i metoda
vyzkumného Setieni tzv. smiSeny vyzkum, tj. pouzit byl jak kvantitativni, tak i kvalitativni
vyzkum.

Jak uvadi Reichel (2009, s. 40-41), pomoci kvalitativniho vyzkumu se snazi badatel
porozumét zkoumanému socialnimu problému. Nejprve tak probiha sbér dat ateprve
poté dochdzi k formulaci moznych vztahi mezi zkoumanymi jevy — naopak
u kvantitativniho vyzkumu badatel predpoklada urcité vztahy mezi jevy aty zkouma.
V kvalitativnim vyzkumu pracuje badatel s nenumerickymi daty, v kvantitativnim naopak
s daty numerickymi, tj.s daty, které jsou méfitelné, daji Se porovnavat, tfidit. Zatimco
U kvalitativniho ~ vyzkumu  je postup  vyzkumného  Setfeni  nestandardizovany,
u kvantitativniho vyzkumu je naopak tento postup standardizovany (nejcastéji byva
vyzkumnou metodou dotaznik). Oba typy vyzkumu se podle autora lisi také tim,
jak jsou casové narocné jednotlivé etapy vyzkumu. Sbér a analyza dat je v kvalitativnim

24

i vtom, jak lze ziskané vysledky zobecnit na $ir§i populaci — to u kvalitativniho vyzkumu
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Casto neni mozné, navic je U tohoto typu vyzkumu velkym rizikem ovlivnéni vysledki
osobou badatele. U kvantitativniho vyzkumu je zobecnéni vyzkumu dle stejného zdroje
mozné a taktéZz ocekavané.

Hlavni nosnou ¢asti byl pro vyzkum kvantitativni, tj. ziskani dat od obfanti mésta
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Pomoci kvalitativniho vyzkumu, konkrétné
se jednalo o realizaci rozhovortu se zastupiteli mésta, byly ziskany dopliujici informace
k datim kvantitativnim. Bylo tak mozné ziskat uceleny pohled na problematiku hazardu
ve mésté Liberec, a to nejen z pohledu fadovych obc¢and, ale i téch, ktefi 0 vyskytu hazardu
ve mésté rozhoduji @ mohou tak mit k danému tématu odli$ny postoj, jiné informace apod.

Vzhledem ktypu vyzkumu byly uzity dvé vyzkumné techniky, a to dotaznik
a rozhovor.

U obou téchto technik se uzivani dotazovani — v piipadé rozhovoru jde o dotazovani
tvafi v tvaf, Udotazniku je dotazovani pievedeno do pisemné podoby. Bez ohledu
na uzitou metodu je u dotazovani dle Reichela (2009, s. 100-101) dulezité, aby otazky byly
pokladané srozumitelné. Neni tedy vhodné napft. uzit odborné vyrazy ¢i cizi slova. Otazky
také musi byt jednoznacné, tj.neni vhodné ptat se navice jevi souCasné. Zaroven
je také dle autora dulezité, aby otazky byly pro respondenta pfijatelné a formulace nesmi
pusobit sugestivng.

V dotazniku, ktery je soucasti prace (konkrétné je uveden v piiloze ¢. 1), byly uzity
otazky uzaviené a n¢které byly polouzaviené. Jak uvadi Reichel (2009, s. 101-102), otazky
oteviené vedou respondenta k odpovédi formou vybéru nabizené varianty odpovédi u dané
polozky. U otazek polouzavienych je kromé nabizenych odpovédi také dana respondentovi
moznost vyjadiit vlastni nazor, ato nejCastéji tak, Ze mize zvolit napf. variantu ,,jiné,
nebo vysvétlit svoji odpovéd’ u dotazu ,,jak* apod. V ptipad¢ dotazniku uzit¢ho v tomto
vyzkumu byly U otdzek polouzavienych jednou z variant odpovédi moznost ,,jiné“,
ptipadné byli respondenti vyzvani, aby doplnili zvolenou odpovéd’ u vybranych otazek.
také k nejvyhodné&jsim metodam uréenych pro sbér dat kvalitativni povahy. Ve vyzkumu
bylo uzito tzv. polostrukturované interview, které je dle autora zalozeno na zakladnim
schématu (souboru otazek), které je pro tazatele zavazné, tj. dané otazky z tohoto jadra

rozhovoru jenutné wuzit, ikdyzvlibovolném pofadi, zaroven je vSak mozné
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se dale ptat - napt. pokladat dopliujici otazky, ptat se nato, co S danym tématem souvisi
a jevi se v kontextu rozhovoru jako dulezité apod.

Pied vlastni realizaci vyzkumného Setieni, tedy jak pied provedenim dil¢ich
rozhovort, tak i pfed administraci dotazniku, byl proveden pifedvyzkum, ktery dle Dismana
(2002, s. 122) umoznuje testovat srozumitelnost a jednozna¢nost otazek. Piedvyzkum
je vhodné provést na malém vzorku respondentti. V ramci tohoto vyzkumu bylo zvoleno
celkem 10 osob, pficemz dvé z nich mély zkuSenost se zastupitelskou praci, avSak v jiném
mésté nez je Liberec, aovéfovany byly oba nastroje, tj.jak dotaznik, tak i schéma
rozhovoru. Na zakladé¢ tohoto piedvyzkumu byly nékteré otazky v dotazniku
preformulovany, upravena byla graficka podoba a Vv ptfipad¢ rozhovort byly pfidany dvé
nové otazky.

Respondenti byli vybrani do vyzkumu nazakladé¢ tzv. Géelového vybéru,
v némz dle Dismana (2002, s.112-113) vybira badatel do vyzkumu takové tucastniky,
které sam zvoli, ktefi jsou mu snadno dostupni, a tedy nejedna se 0 vzorek reprezentativni,
jako je tomu napft. v piipadé¢ nahodného vybéru. V disledku této skutecnosti nelze ziskané
vysledky zobecnit na danou populaci, nebo jen velmi omezené. Tento typ vybéru byl
doplnén o techniku snéhové koule. Jak uvadi Hennink (2007, s.103), u této techniky
badatel oslovi urCité osoby z populace aty dale pozada, aby do vyzkumu zapojili i dalsi
osoby, které spliuji pozadavky vyzkumnika akteré je tedy mozné do vyzkumu zafadit
(vnaSem pifipadé bylo nasim nejdilezitéjsim pozadavkem, aby se jednalo o osoby
dospé€lé). Autor upozoriiuje, zZe tzv. klicové osoby, tedy ty, které jsou badatelem osloveny
pfimo, by mély mit rizné -charakteristiky, cozvede ktomu, ze vyzkumny soubor
jertznorody anetvoii jej homogenni skupina, nebo skupina osob, které
jsou si v dilezitych rysech velmi podobné. Co se tyce vybéru zastupiteld k osobnimu
rozhovoru, osloveni byli vSichni zastupitelé mésta, tj.uzit byl vybér nahodny,
avSak ne vSichni tito osloveni zastupitelé byli ochotni se vyzkumu zucastnit.
| pies osloveni velkého poctu respondentii s t¢asti ve vyzkumu souhlasili pouze dva
respondenti. Z tohoto divodu byli osloveni prostfednictvim e-mailové komunikace
odbornici na problematiku zavislosti (tj. pracovnici adiktologickych poraden, socialni
pracovnici pasobici v riznych socialnich sluzbach). Z takto oslovenych osob odpovédéla

pouze jedna osoba.
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K analyze dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly uzity zadkladni statistické
metody. U kazdé otazky byl zjistovan pocet odpoveédi na jednotlivé nabizené varianty,
uréena byla absolutni a relativni ¢etnost a téz modus, tj. nejcastéji se objevujici hodnota
Vv daném souboru dat (U kazdé polozky dotazniku). Data ziskana prostfednictvim rozhovora
byla vyhodnocena vzhledem Kk vyzkumnym otazkdm, vzhledem k nizkému poctu
respondentt a jejich strohym odpovédim v rozhovorech byla provedena pouze zakladni
analyza obsahu rozhovort a nékteré vyroky jsou uvadény formou piimé citace.

K ovéteni hypotéz byl zvolen chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Jak uvadi Chraska
(2016, s. 65-66), pied vlastnim ovéfovanim hypotéz je nutné hypotézy formulovat, pficemz
stanovovana je hypotéza nulova a alternativni. O jejich pfijeti nebo zamitnuti rozhoduje
testovani nulové hypotézy. K tomuto ucelu je dle autora nutné vypocitat tzv. testové
kritérium, pro které se uziva vzorec y>= X (P-0)%/O, kde P jsou pozorované &etnosti
a O jsou ocekavané Cetnosti. Vypocitanou hodnotu testového kritéria je nutné dale srovnat
s kritickou hodnotou, jiz lze nalézt ve statistickych tabulkach. Tato kriticka hodnota
jeurCena zvolenou hladinou statistické vyznamnosti (nej¢astéji je uzita hladina
vyznamnosti 5 %) apoctem stupntt volnosti (tento pocet je zavisly napoctu tadka

v tabulce, z niz se testové kritérium pocitd).

4.5 Kvantitativni Setieni

V nasledujici kapitole jevuvodu popsana charakteristika vyzkumného souboru.
Nasleduje prezentace vysledki dotaznikového Setfeni av zavéru této podkapitoly

je uvedeno vyhodnoceni hypotéz.

45.1  Vyzkumny soubor kvantitativniho Setfeni

Vyzkumny soubor osob, které byly osloveny pomoci dotazniku, tvotili zletili lidé
osloveni v riiznych institucich C¢izafizenich ve mésté (naufadu prace, ve skolach
a matefskych Skolach, mistnich obchodech, restauracich apod.). VSichni tito respondenti
byli také pozadani o to, aby dotazniky pfipadné piedali dale ve svém blizkém socialnim
okoli. Domluven byl také zplsob odevzdani dotaznikii — pokud jej respondenti nevratili
ihned vyplnéni, odevzdavali jej v misté, kde dotaznik obdrzeli (tj. napt. na informacich

ufadu préce, v kancelaii asistentky feditele Skoly, na pokladné v obchod¢ apod.).
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Z celkového poctu 200 rozdanych dotazniki jich bylo vraceno pln€ vyplnénych 168,
tj. navratnost Cinila 84 %.
Vétsinu  tohoto  vyzkumného souboru tvofili muzi —téch bylo 88, tj.52,38 %

z celkového poctu. Popis vyzkumného souboru dle veku je uveden v grafu ¢. 1.

Vek respondentt

4;2,38%

= 70-79 let

4;2,38%
= 18-29 let
m30-39 let
u 40-49 let
50-59 let
= 60-69 let

Graf 1: Vyzkumny soubor dle véku

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu patrné, nejpocetnéjsi skupinu piedstavovali lidé ve véku 30-39 let
(ve vyzkumném souboru jich bylo 68, tj. 40,48 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou
skupinu pfedstavovali respondenti Ve véku 40-49 let (téchto respondenti bylo 48,
tj. 28,57 %). 4 respondenti byli ve v&€ku vyssim nez 70 let (jednomu bylo 71 a druhému
73 let).

Co se tyce vzdélani respondentil, nejvySe dosazenym vzdélanim nejvice respondentli
bylo stiedoskolské vzdélani s maturitou (té€chto respondentd bylo 84, tj. 50 % z celkového
poc¢tu). Nejméné zastoupeni byli lidé se zakladnim vzdélanim (jednalo se 0 8 0sob,
tj. 4,76 %) a dale lidé se sttednim vzdélanim bez maturity a vy$sim odbornym vzdélanim
(té&chto osob bylo v kazdé skupiné 24, tj. 14,29 %). Osob s vysokoskolskym vzdélanim
bylo ve vyzkumném souboru 28, tj. 16,67 %.

Charakteristika vyzkumného souboru dle socialniho statutu je uvedena v grafu
¢. 2. Nejvice byli ve vyzkumném souboru zastoupeni respondenti zaméstnani (téchto osob
bylo 68, tj. 40,48 %) a druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvofili lidé podnikajici

(téchto osob bylo 52, tj. 30,95 %). Nejméné byli zastoupeni nezaméstnani respondenti.
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Status respondenti

8;4,76 %
= Student

= 7améstnany

= 0svE
Nezaméstnany

= Dichodce

Graf 2: Vyzkumny soubor dle socialniho statutu
Zdroj: vlastni vyzkum
U respondenti bylo taktéz zjistovano, jaky jejejich pramérny mési¢ni pifijem.
Nejcastéji respondenti uvadéli, zesejejich mésicni pfijem pohybuje v rozmezi
16 000-20 000 K¢ mesicné (téchto osob bylo ve vyzkumném souboru 56, tj. 33,33 %).
Respondenti byli taktéz dotazovani na svoji vlastni, osobni zkuSenost s hazardni

hrou. Zjisténé vysledky jsou uvedeny v grafu ¢. 3. U této otazky néktefi respondenti volili

vice nez 1 moznou odpovéd, tj. pocet odpovédi neodpovida poétu respondentt.

Zkusenost respondentl s hazardem

12; 4,69 % 8;3,12%

= Herna, kasino
= Automat v restauraci
40;15.63% = Internet
Sazka, los
b/ = Karty s prateli

Graf 3: Zku$enost respondentt s hazardem

= Nikdy hazard

u Jiné

Zdroj: vlastni vyzkum



Nejcastéji  respondenti uvadéli, ze hrali karetni hry s prateli (toto uvedlo
96 respondenttl). Druhou nejcastéjsSi odpovédi bylo ,,naautomatu Vv restauraénim
zafizeni“ — tato odpovéd’ byla zvolena 44 respondenty. 8 respondenti zvolili moznost
,,Jiné*, avsak i piesto, ze K tomu byli vyzvani, svoji odpovéd’ dale nespecifikovali.

Respondenti byli také dotazovani nato, jak oni sami hraji hazardni hry. Polovina
respondentti uvedla, Zze nepravideln€, ale hraji je, 52 (tj. 30,95 %) respondentti uvedlo
,»zkusil/a jsem to, ale nic mi to nefika“ a 32 (tj. 19,05 %) respondenti zvolilo odpovéd
,Jjiné*, ale dale svoji odpovéd’ nespecifikovali.

V zavéru dotazniku byl respondentiim polozen dotaz, zda oni sami nékdy pocit'ovali,
7ze maji problém s hazardni hrou, atedy pfipadné seilécili, nebo nelécili. Vsichni

respondenti zvolili odpoveéd’ ,,ne®.

45.2  Vysledky kvantitativniho Seti'eni

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na oblast patologického hraéstvi. Zkoumano
bylo, jak jsou respondenti s touto problematikou seznameni a jaky postoj k patologickému

hra¢stvi maji.

Nazory na piic¢iny patologického hradstvi

8;4,76 %

= Osobnost zavislého
= Dostupnaost hernich zafizeni

Jiné

Graf 4: Otazka ¢. 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti byli dotazovani na to, v ¢em podle nich spociva pficina patologického
hracstvi. Vétsina respondentd (konkrétné 112, tj. 66,67 % z celkového poctu) se domniva,

ze hlavni pfiCina patologického hrac¢stvi spociva predevSim v osobnosti zavislého.
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Pouze 28,57 % respondentil je toho nazoru, ze pfi¢ina naopak spociva Ve vnéjsich
okolnostech, tj. snadné dostupnostni hernich zafizeni. Zadny z respondentii nezvolil
moznost ¢), tj. kombinaci faktori wvnéjSich a vnitinich, ikdyz skute¢nost je takova,
7e pravé kombinace vnitinich avnéjSich determinant vede ke vzniku zavislosti,
at’ jiz se jedna 0 zavislost na psychoaktivnich latkach, nebo zavislost nelatkovou, jako
je tomu v piipadé patologického hraéstvi.

Pokud respondenti zvolili uprvni otazky dotazniku moznost ,,jiné*“ (jednalo
se 0 8 respondentt), tito uvedli, ze hazardni hrani je zpusobem feSeni ruznych situaci
Vv roding, tj. rodinnych konfliktii. Na skute¢nost, zda na vznik patologického hrac¢stvi mize
mit vliv rodina, byli respondenti dotazovéani ve druhé otazce dotazniku. Podobné jako
u piedchozi otazky se vétSina respondenti piiklonila k nazoru, zerodina navznik
patologického hracstvi vliv nema (tohoto nazoru bylo 100, tj. 59,52 % respondentit).
U této otazky méli respondenti moznost svoji volbu doplnit 0 slovni komentar. Nejcastéji
respondenti uvadéli, Ze je to vzdy individualni zalezitost jedince (toto doplnéni, byt
Vv riznych obménach, uvedlo celkem 92 (56,10 %) respondentt. V dalSich odpovédich bylo
zminovano, ze za patologické hrac¢stvi mohou geny, pifipadné¢ v kombinaci se zivotni
situaci, nevhodna vychova (ta bylo uvedena 24 (14,63 %) respondenty), pfipadné krize
rodiny anevhodné rodinné zazemi. Dé&ti dle jednoho z respondentd mohou v rodiné
piebirat nevhodné vzorce chovani. Zavelmi zajimavy nazor lze povazovat nasledujici
tvrzeni jednoho z respondentii, s nimz Se Ize ztotoznit: ,, édstecné ano, mize dité ovlivnit,
ale ne zabranit“.

Pokud byli respondenti vyzvani, abyipfessvlj primarni nazor piimo urcili,
jaké jevy Vv rodiné mohou vést k rozvoji patologického hracstvi, nejcastéji respondenti
uvadeli, ze vznik a rozvoj gamblingu souvisi Se Spatnou socioekonomickou situaci v rodiné
(tuto odpoved’ zvolilo 56, tj. 33,33 % respondentti. Dalsi mozné odpovédi a Cetnost dané

volby jsou uvedeny v grafu ¢. 5).
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Vliv rodiny na patologické hracstvi
= Zanedbavani déti

32;19,05%
= Cas straveny u PC, véetné
PC her

16;9,52 % é Maly diraz na vzdélavani

Spatnd parta
20; ’
8:476 % “’/b 24:14,29% ’ s Spatnd socioekonomickd

situace rodiny
12; 7,14 %

-

= Problémovy rodi¢ (napf.
dusevni problémy)

u Jiné

Graf 5: Otazka ¢. 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Z dat uvedenych v grafu vyplyva, ze respondenti si spojuji patologické hrace s ¢asti
populace, jejiz socioekonomicka situace neni dobrd, neni v ni kladen diraz na vzdélavani
asami rodiCe maji niz§i vzdélani (U moznosti ,,jiné*“ respondenti uvadéli kombinace
nékteré z vySe uvedenych moznosti), tj. do uréité miry s obyvateli, o nichz se hovoii
jako o lidech socialné vyloucenych. Dle Nespora (n. d) vsak tyto faktory nejsou hlavnimi
pfi¢inami patologického hracstvi. Jak autor uvadi, v obecné roviné se na vzniku a rozvoji
gamblingu podili kombinace faktori biologickych, psychologickych, ale i socialnich
(zejména ocekavani spojené s hazardem adostupnost hazardu). Z rodinnych vlivl
se dle autora nejcastéji  hovofi 0 negativnim vlivu malého rodi¢ovského dohledu
anedostatku vielosti apéce. Zaroven dle autora muze hrat roli pfili§ tvrda vychova,
zejména ze strany otce anaopak nastrané¢ matky pfili§ velkd tustupnost a v etiologii
patologickych hract se dle stejného zdroje Casto objevuje na strané rodiCe pritomnost
patologického hracstvi, nebo jiné dusevni choroby. Jak je vsak z grafu ¢. 5 patrné, v nasem
vyzkumu vSak tyto faktory (zanedbavani ze strany rodict, psychické onemocnéni rodice)
prilis Casto respondenty uvadény nebyly.

Respondenti, kteti byli do vyzkumu zafazeni, byli lidé dospéli, mnohdy patrné v roli
rozvoj socialné-patologickych jevi, k nimz hazardni hracstvi patii. Odmitani ptiznat rodiné

alespon Caste¢ny vliv navznik patologického hracstvi tak muze souviset s obrannymi
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mechanismy, popiranim, dané napf. pocitem, ze jedinec neni ,,perfektnim® rodicem, ale téz
pochopitelné i neznalosti dané problematiky.

Z dosavadnich vysledkd vyplyva, Ze si respondenti pievazné nespojuji patologické
hracstvi ani s existenci hazardu, ani s rodinnymi vlivy, ale naopak hlavni pfi¢inu existence

tohoto jevu spatiuji pfedev§im v osobnosti takto zavislého, coz doklada i graf ¢. 6.
Patologicky hrac ma i jiné zavislosti

‘ m Zcela souhlasim

= Spise souhlasim

= Spise nesouhlasim

Graf 6: Otazka ¢é. 4

Zdroj: viastni vyzkum

Vétsina respondenttt  (konkrétné 128, tj. 76,19 %) se domniva, at jiz,zcela®,
nebo ,,spise”, ze patologicky hra¢ je jedincem, u které¢ho je zavislost silné zastoupena. Tito
respondenti se domnivaji, Ze patologicky hra¢ ma i jiné zavislosti.

Vsouladu stémito tvrzenimi vyjadfovali svénazory respondenti nato,
zda se patologickym hracéem muze stat kdokoliv. Jak je z dat prezentovanych v grafu
¢. 7 patrné, vétSina respondenti (konkrétné 96, tj. 57,14 %) se domniva, Ze patologickym
hraCem se muze stat kazdy clovék, nebot 1lidé siradi hraji akazdy ¢lovék mai jiné
zavislosti. Jetotedy piedevS§im osobnost jedince, ktera dle respondentti predisponuje

¢lovéka k patologickému hracstvi.
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Patologickym hracem se muze stat kazdy

12:7,14 %

32;19,05% '
8; 4,76 %\ (

20: 11,90 %

= Ano, lidé si radi hraji a kazdy
ma néjakou zavislost

= Ano, hazard slibuje rychly
zisk penéz

Ano. spoleéenost je tolerantni
viiéi hazardu
Ne, je to o vychové

= Ne, s tendenci byt gambler se
Clovek rodi

Graf 7: Otazka €. 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze ziskanych dat vSak téz vyplyva, ze vice nez 10 % respondentl spatiuje piic¢inu
patologického hracéstvi v tom, Ze hazardni hrani slibuje rychly a snadny zisk finan¢nich
prostiedkd a téméf 20 % respondentd Se ptiklonilo k rodinnému vlivu, konkrétné spojuje
patologické hracstvi s vychovou.

Pokud mohli respondenti vybirat z moZnosti tykajicich se rGznych oblasti,
které mohou mit navznik arozvoj patologického hradstvi vliv, opét bylo nejcastéji
uvadéno (konkrétné se jednalo o 64, tj. 38,10 % respondentli) spolu s volbou zahrnujici
kombinaci vSech nabizenych faktort, ze pfi¢ina tkvi v 0Sobnosti jedince (nikoliv vSak to,
ze se jedinec jako gambler rodi—tuto moznost zvolilo jen 8, tj. 4,76 % respondenti).
Za pozornost stoji, ze Zadny respondent nezvolil moznost ,,Politika statu (nezaméstnanost,
Spatna socialni politika, Spatné Skolstvi apod.* a pouze 8, tj. 4,76 % respondentti uvedlo,
ze pti¢ina tkvi v moralce spolecnosti (pfesné rozlozeni odpovédi respondentli na tuto
otazku €. 5 je uvedeno v piiloze prace €. 2).

Respondenti se vyjadiovali téz k tomu, zda je problematice patologického hracéstvi
vénovana dostateCna osvéta a prevence. VéEtSina respondentd (konkrétné 92, tj. 54,76 %)
se domniva, ze je ve spole¢nosti vénovano gamblingu vénovana velka pozornost (nejcastéji
respondenti uvadeéli, Ze se jedna 0 obecnou osvétu, ale téz za prevenci povazuji regulaci
hazardu, tj. ruSeni heren apod. Zminovana byla i vychova ve skolach, nau¢né poradny

a existence poraden pro zavislé. Naopak ti, co se domnivaji, Ze tomu tak neni, své tvrzeni

doplnili vyrokem, Ze hazard je snadno dostupny). Co se ty¢e piimo osvéty, vétSina
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respondentti (konkrétné 104, tj. 61,90 %) je toho nazoru, Ze Vv Ceské republice neni
V této oblasti provadéna dostatecna osvéta (celkové 68, tj. 40,48 % respondentl zvolilo
moznost ,,zcela nesouhlasim®, zatimco 24 (14,29 %) respondentt odpovédélo ,,zcela
souhlasim®, tj. tito respondenti jsou piesvédéeni 0 tom, Ze osvéta vénovana problematice
patologického hracstvi je v Ceské republice provadéna velkou mérou.

Ve druhé vyzkumné otdzce byla pozornost vénovana hodnoceni dopadu provozovani

hazardu na mésto Liberec.

Hodnoceni poctu heren ve mésté Liberci

16; 9,52 % 8; 4,76 %
| = Malo
= Hodné
96; 57,14 % Tak akorat
Jiné

Graf 8: Otazka €. 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vysledku uvedenych v grafu ¢. 8 je ziejmé, Ze vétsina respondenti (konkrétné 96,
tj. 57,14 %) se domniva, ze je ve mésté¢ Liberec heren ,tak akorat”. Vice nez Ctvrtina
respondentii (konkrétné 48, tj. 28,57 %) je presvédéena, Ze je ve mésté heren ,hodné".
Respondenti, kteti zvolili moZnost ,,jiné*, uvedli, Ze tuto skute¢nost nedokazi posoudit,
jeden z respondentti napsal: ,, Nevim, t0 je jako s restauracemi, je to hodnée, nebo mdlo? “
V této odpovédi je patrné poukazovani na skutecnost, Zze k hazardu je pfistupovano
ve spoleCnosti jinak, nez je tomu napf. U alkoholismu. Zatimco ¢eska spolecnost je vuci
konzumaci alkoholu velmi tolerantni, a tedy nejsou hromadné ruseny restauracni zafizeni,
v nichz je alkohol podavan, uhazardu je mozné zejména v poslednich letech setkat
se s tendencemi omezovat pocet mist, v nichz lze hazard provozovat. To vsak pochopitelné
nutnost bojovat se socialné-patologickymi jevy, které maji negativni dopad na jedince
a spole¢nost azaroven je mozné, zeVbudoucnu budou podobné kroky podnikany

napf. i vuci zavislosti na alkoholu (s bojem proti zavislosti na tabaku je mozné se jiz bézné
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setkat, napt. v podobn¢ regulace reklam na tabakové vyrobky, zobrazovanim odstrasujicich

obrazka tykajicich se negativniho dopadu koufeni na jedince na krabickach cigaret apod.).
Pokud seméli respondenti vyjadiovat ktomu, kolik provozoven hazardu

by dle jejich nazoru ve mésté mélo byt, polovina respondent uvedla, Ze by jich mélo byt

Mee

,heomezené“. V grafu ¢. 9 jsou uvedeny piesné vysledky na tuto otazku.

Kolik by mélo byt v Liberci provozoven hazardu

=

= 7adnd

= 1-5

= Neomezené

8; 4,76 L) 5 6-10
11-15
' 8; 4,76 % = Vice ne7 16

Graf 9: Otazka ¢é. 22

Zdroj: viastni vyzkum

Za pozornost stoji, ze pouze 16 (9,52 %) respondentid se domniva, ze by v Liberci
neméla byt zadna takova provozovna. Toto zjisténi neni vzhledem k ostatnim odpovédim
respondentl ptekvapujici, svéd¢i vSak o velké toleranci tohoto vyzkumného souboru vici
hazardnimu hrani a provozovnam hazardu.

Sledovano bylo téz, bez ohledu nato, jaky maji respondenti nazor na pocet heren
ve mésté, jak respondenti hodnoti dopad hazardu na mésto Liberec. Rozlozeni odpovédi

na tuto otazku je uvedeno v grafu ¢. 10.



Dopad hazardu na mésto Liberec

= Dobry vliv (penize, rozvoj

mesta)
= Dobry vliv (prace pro
obyvatele, snizeni

32;19.05% nezameéstnanosti)

Spatny vliv (zvyseni
kriminality)

l Spatny vliv (ekonomika
mésta - zvyieni cen najmau,
8: 4,76 % sniZeni kupni sily ve mésté)

= Jiné

Graf 10: Otazka ¢. 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina respondenttt (konkrétné 104, tj. 61,90 % z celkového poctu) se domniva,
Ze provozovani hazardu ma na mésto dobry vliv. Duvody, pro¢ tomu tak je, byly uvadény
rizné. Nejvice respondentt (80, tj. 47,62 %) je vSak toho nazoru, Ze pozitivni dopad
hazardu namésto jespojen piedevs§im z pfilivem financi plynoucich do méstského
rozpoctu prave z provozovani hazardu na izemi mésta. To mimo jiné umoznuje investovat
tyto penize do rozvoje mésta.

Z4dny z respondent?i se nedomniva, Ze provozovani hazardu ma na mésto pozitivni
vliv v tom, Ze ptilaka do mésta jedince pravé za ucelem hazardniho hrani. Respondenti,
ktefi zvolili moznost ,,jiné“ (té€chto respondent bylo 32, tj. 19,50 % z celkového poctu),
nejcastéji uvadéli, Ze provozovani hazardu ma namésto Spatny idobry vliv. Jeden
z respondentii uvedl: ,, Kazda legrace néco stoji. *

V tomto pfevazujicim minéni respondentll lze vnimat jiz prezentované prevladajici
presvédceni respondentl, ze patologické hracstvi je problémem jednotlivci. Jich
samotnych se tento jev (nemoc) netyka. Kladou duraz nato, co je dobré pro ,zdravé
obcany, byt’ na ukor téch, ktefi jsou nemocni.

Jak je zgrafu ¢. 11 patrné, zanejhorSi zdopadu hazardu namésto povazuji
respondenti provozovani hazardu prostfednictvim internetu (ve slovnich vyjadfenich tito
respondenti uvadéli, ze tato forma hazardu je snadno dostupna, a to i détem a mladistvym.
Jejich hodnoceni hazardu se tedy nevztahovalo primarné na mésto Liberec, ale spise

na jednotlivce. Liberec, jak jiz bylo uvadéno, ptistoupil k nulové toleranci hazardu a mimo
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jiné odpurci vyhlasky tvrdi, ze tato skute¢nost povede kromé provozovani nelegalnich
heren téz k odlivu hract k internetovému hazardu, ¢imz se problém patologického hracstvi

nefesi, pouze mésto piichazi o finan¢ni zdroje plynouci z hazardu apod.).

Nejhorsi forma realizace hazardu

16:9,52 %

= Herny

44;26,19% '
= Automaty v restauraci
’ = Hazard na internetu
Jiné

Graf 11: Otazka ¢. 11

Zdroj: viastni vyzkum

Zadny zrespondenttl se nedomniva, Ze jsou pro mésto problematickd kasina

asazkové kancelafe. Zkamennych provozoven hazardu povazuji respondenti

vvvvvv

respondentt).
Z vysledkti odpoveédi respondentti na otazku €. 12 (prezentovanych v nasledujicim
grafu) vyplyva, Ze nejCastéji Se respondenti domniva, ze provozovani hazardu nema

na mésto Liberec zadny negativni dopad (tuto odpovéd’ zvolilo 64 (38,10 %) respondentt).



Negativni vliv hazardu na mésto Liberec

= Zvyseni kriminality

= Vétsi dostupnost hazardu pro
’ dati

28; 16,67 % f\_'a'l'[l":t nakladi na socialni
davky
64; 38,10 % .
Zadny negativni vliv

Graf 12: Otazka ¢. 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi respondentd na tuto otazku nejsou piekvapivé, nebot’ jiz bylo uvadéno,
ze respondenti vétSinou nezaujimaji k provozovani hazardu ve mésté negativni postoj
a jsou spise presvédceni 0 tom, Ze provozovani hazardu ma na Liberec dopad pozitivni.

Jevelmi prekvapivé, ze zddny zrespondentli U této otazky nezvolil moznost
a) Zvyseni po¢tu bezdomovct ve mésté, ani moznost d) Nartist nezaméstnanosti ve méste.
Lze predpokladat, Ze ve mésté Liberec, podobné jako v jinych obcich a méstech Ceské
republiky, ziji hazardni hraci. Jak uvadi Kukla a kol. (2016, s. 349), skute¢nost je takova,
ze hazardni hrani vede k nezaméstnanosti i bezdomovectvi (podobné jako jiné zavislosti).

Celkem 132 (78,57 %) respondentti je piesvédceno, ze pozitiva plynouci pro mésto
z provozovani hazardu prevySuji mozna negativa (40, tj. 23,81 % respondenti zvolilo
odpovéd’ ,,zcela souhlasim®. Pfesné rozlozeni odpovédi natuto otazku ¢. 13 je uvedeno
v piiloze €. 2). Zaroven se vSak 116 (69,05 %) respondentti domniva, Ze Se mésto vlivem
provozovani hazardu na svém izemi nezmeénilo.

Obecné jsoutedy respondenti presvédCeni 0tom, Ze provozovani hazardu
je pro Liberec dobré, nebot’ to vede k prosperité mésta (resp. zvySeni financi plynoucich
do méstského rozpoctu), avsak respondenti nesleduji, Ze by se mésto diky této skutecnosti
meénilo — tedy neméni se dle nich ani k lepsimu.

V teoretické ¢asti bylo uvadéno, Ze mésta, kterd hazard na svém uzemi provozuji
ve velké mife, z této podnikatelské aktivity profituji a obyvatelé vnimaji, Ze mésto

se v disledku toho vice rozviji. Pouze Ctyfi respondenti vyuzili moznosti svoji odpoved’
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doplnit — jeden respondent uvedl, Ze se jedna 0 ,,penize radnici”, druhy je toho nazoru,
ze mesto ziskdva vice penéz pro rozvoj. Dalsi dva respondenti zminovali spiSe negativni
dopad na mésto (konkrétné ,, vice problémaii se zavislymi“ a ,,vylohy heren*).

Je tedy otazkou, do ¢eho mésto Liberec prostiedky ziskané z hazardu investuje.
Je mozné, Ze respondenti ptejali pouze ndzor zastdnci hazardu anevychazeji z vlastni
zkuSenosti; nepozoruji, ze by se mésto od té doby, cojevném hazard provozovan,
skutecné ménilo (pfipadné meénilo k lepSimu).

Vyzkumem bylo téz zjisténo, Ze Se vétSina respondentt (konkrétné 158, tj. 90,48 %)
nedomniva, Ze by mésto Liberec mélo kvili hazardu S$patnou poveést (stejnou mérou
respondenti volili odpoveéd ,,spiSe nesouhlasim® a odpoveéd ,,spiSe souhlasim®. Pfesné
rozlozeni odpovédi respondentd na tuto otazku ¢. 15 je uvedeno v tabulce v piiloze €. 2).

Ve tieti vyzkumné otazce bylo zjistovano, co by dle respondenti mélo mésto
Liberec v oblasti hazardu zménit.

Vétsina respondenttt (konkrétné 116, tj. 69,05 % z celkového poctu respondentlt)
se domniva, ze by se mésto Liberec mélo zajimat 0 to, jaky postoj k hazardu a jeho
provozovani ve mésté zaujimaji obyvatelé mésta.

Velka ¢ast respondentti vyuzila moznosti uvést, jakym zptisobem by mésto mélo
nazory a postoje svych obcani k problematice zjistovat. Nejcastéji byl uvadén dotaznik,
dale vefejné debaty aankety. Téz bylo uvadéno, Ze by se mésto mélo obecné zajimat
0 nazory obcani, nejen v souvislosti S provozovanim hazardu. Neékteti respondenti
zminovali, Ze nejde jen o to zajimat Se 0 nazory obc¢anti, ale tyto nazory by mélo mésto téz
respektovat.

Do dotazniku byla zafazena i otazka, zda by mésto Liberec mélo vydat vyhlasku
tykajici se hazardu, pficemZ respondenti mé¢li navybér znékolika moZnosti variant
ptipadné vyhlasky. Jak jiz bylo uvadéno, mésto Liberec dne 15. 12. 2016 vydalo vyhlasku,
kterou provozovani hazardu nasvém uzemi ru$i. Tato vyhlaska vstoupila v platnost
10. 1. 2017. Sbér dat probihal jesté ptred témito terminy. Je bezesporu zajimavé podivat
se retrospektivng, jaky nazor meéli na vydani piipadné vyhlasky respondenti zijici v Liberci
jesté predtim, nez mésto k tomuto kroku ptistoupilo. Odpovédi respondentti jsou uvedeny

v grafu ¢. 13.
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Jakou vyhlasku tykajici se hazardu by mélo mésto
Liberec vydat

8:4,76 %

52;30,95% '

64; 38,10%

= Zruseni veskerého hazardu
ve mésté

= Zruseni hazardu ve mésté s
vyjimkou kasin

Zachovat pocet provozen,
omezit jejich oteviraci dobu

Nevydat Zddnou wyhldsku

Graf 13: Otazka ¢. 17

Zdroj: vlastni vyzkum

Prestoze mésto Liberec nakonec zrusilo provozovani veskerého hazardu ve mésté,
pro tuto variantu byli v dotaznikovém Setfeni pouze 8 (4,76 %) respondenti. Nejcastéji
respondenti uvadeli, ze by pocet provozoven mél byt zachovan, méla by se vSak omezit
jejich oteviraci doba (tuto variantu zvolilo 64, tj. 38,10 % respondentt). Téméf tietina
respondentt (konkrétné 52, tj. 30,95 %) chtéla, aby mésto ponechalo provozovani hazardu
ve mésté beze zmény, tj. nevydavalo zadnou vyhlasku.

Popisované vyzkumné Setieni je limitovano nizkym poétem dotazovanych osob, tedy
respondenti z tohoto vyzkumu nepfedstavuji reprezentativni vyzkumny soubor. Vyzkumny
soubor vSak byl zna¢né variabilni a patrné tak respondenti vyjadfovali v dotaznikovém
Setfeni nazory shodné s nazory velké Casti ostatnich ob¢anti mésta Liberec. Jak jiz bylo
uvadéno, respondenti jsou vétSinou toho nazoru, Ze by se mésto Liberec mélo zajimat
0 nazory obcanii k tomuto tématu. Zadna oficialni anketa &i priizkum vefejného minéni
v souvislosti s chystanou vyhlaskou proveden nebyl. Vice je této oblasti vénovana
pozornost v diskusi.

Co se ty¢e dalSich postoju respondentd k ruseni provozovani hazardu v Liberci,
jak z dat uvedenych v grafu ¢.14 vyplyva, vétSina respondenti (konkrétné¢ 152,
tj. 90,48 %) se domniva, Ze regulace hazardu povede k tomu, ze se zvysi pocet nelegalnich

hernich prostor ve mést¢.
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Regulaci hazardu se zvysi pocet nelegalnich
hernich prostor
8; 4,76 %

8; 4,76 %

= Zcela souhlasim
= Spige souhlasim
Spige nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Graf 14: Otazka ¢. 18

Zdroj: vlastni vyzkum

S timto tvrzenim ,,zcela* nesouhlasilo pouze 8 (4,76 %) respondenti. Je tedy ziejmé,
ze se vétsina respondentl domniva, ZeruSeni provozoven hazardu dle respondentl
nezamezi tomu, aby hazard byl ve mésté provozovan, atedy mél na obyvatele i mésto
negativni dopad, pfi¢emz pozitivni dopad (tj. pfijem z hazardu do méstského rozpoctu)
bude timto krokem zcela odstranén.

Respondenti se také vyjadfovali blize k tomu, co zakaz hazardu ve mést¢ muze
pfinést. Vé&tSina respondent Se nedomniva, v souladu s pfedchozimi tvrzenimi,
ze by regulace hazardu vcetné zpiisnéni kontroly hazardu mohla do méstského rozpoctu
pfinést vice finan¢nich zdroji (ze bytomu tak mohlo byt tvrdi pouze 4 (2,38 %)
respondenti. Pfesné tidaje jsou uvedeny v tabulce ¢. 4 v ptiloze ¢. 2).

Jak je patrné z grafu ¢. 15, vétSina respondentt (konkrétné 104, tj. 61,90 %
z celkového poctu) se taktéz nedomniva, zeregulaci hazardu ve mésté je mozné 1épe
pfistoupit k feSeni problémovych vyloucenych lokalit a socialni politice obecné.

Toto zjisténi je do uré¢ité miry prekvapivé, nebot’ v prvni ¢asti dotazniku respondenti
uvadéli, ze hazard je problémem piedev§im rodin, které jsou socialné slabé, je v nich

4

kladen nizky diraz na vzdélani, sami rodi¢e dosahli jen niz§iho vzdélani apod.
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Regulace hazardu pomuze socialni politice
a socialné vyloucenym lokalitam v Liberci

28:16,67 %

= Zcela souhlasim

= Spige souhlasim
= Spige nesouhlasim
Zcela nesouhlasim

Graf 15: Otazka €. 20

Zdroj: vlastni vyzkum

Nelze vSak tvrdit, ze by respondenti zcela odmitli vnimat spojitost provozovani
hazardu s urcitou ¢asti populace, tedy tou, ktera na tom po ekonomické strance neni pfilis
dobfte, je zavisla na socialnich davkach apod. Z grafu ¢. 15 je téz patrné, Ze 28 (16,67 %)
respondenti Se S timto tvrzenim zcela ztotoziuje a dalSich 36 (21,43 %) respondentt
u této otazky zvolilo mozZnost ,,spiSe souhlasim*®.

Respondenti byli dale dotazovani na konkrétni aspekty hazardu, ve vztahu
k béZznému zivotu ve mésté. V grafu ¢. 16 jsou uvedeny odpovédi respondentd na otazku,

zda by mé¢lo mésto Liberec pristoupit k zakazu reklamu na hazardni hry.

V Liberci by méla byt zakazana reklama na

hazardni hry

8;4,76 %

= Zcela souhlasim
= Spide souhlasim
= Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

Graf 16: Otazka €. 21

Zdroj: viastni vyzkum
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Prestoze jsou respondenti pomérné tolerantni vic¢i provozovani hazardu ve meésté,
polovina respodentd Se nedomniva, ze je nutné, abynatuto podnikatelskou c¢innost
(nebo téz z jiného pohledu na tuto aktivitu vedouci k socialné-patologickym jevim) byla
ve meésté reklama. SkuteCnosti vSak zastava, Ze nejcastéjsi odpovédi bylo ,,spise
nesouhlasim® (tuto odpovéd’ zvolilo 76 (45,24 %) respondent).

Zapozitivni  lze povazovat  zjisténi, ze vSichni  respondenti  se domnivaji,
ze by provozovny hazardu nemély byt umistény v mistech, v nichz je to rizikové
anegativni s ohledem na patologické hraéstvi (tj. napi. v okoli $kol, sportovist’ apod.).
Stimto tvrzenim ,zcela®“ souhlasilo 108 (64,29 %) respondentt a,,spiSe” souhlasilo
60 (35,71 %) respondentd. Ve skutecnosti se tak nedéje — bylo uvadéno, Ze napi. herna
umisténd ve ¢tvrti Horni RtiZodol se nachazi v t€sné blizkosti sportovniho komplexu Sport
Park Liberec, v némz mimo jiné trénuje i hokejovy klub Bili Tygfi? a nedaleko herny se téz
nachdzi hala, v niz se odehravaji zapasy volejbalistii Dukla Liberec.

Zatimco vS$ichni respondenti jsou ptesvédceni, ze by mélo byt omezeno provozovani
hazardu napf. v blizkosti  §kol ¢i sportovist, ne vSichni respondenti se domnivaji,
ze by mésto mélo dohlizet nato, aby hazardni hry nehraly déti (u této otazky mohli

(13

respondenti vybirat ze dvou odpovédi, ato ,ano“ a,ne“ aodpovéd ,ano*“ zvolilo
152 (tj. 90,48 %) respondentti. U této otazky mohli respondenti svoji odpovéd’ téz slovné
doplnit. Nékteti respondenti uvadéli, jakym zptisobem by tento dohled mél byt provadén
(navrhovano bylo zavedeni nutnosti vlozit do herniho automatu ob&ansky prikaz, ale téz
zptisnéni kontrol heren a zpfisnéni sankci za poruSeni pravidel ¢i zdkona, vétsi kontrola
ze strany Policie Ceské republiky, bylo viak také uvadéno, Ze je to predeviim zéleZitost
rodiny, ptipadné Ceské obchodni inspekce).

Osobam zavislym na hazardnim hrani pomahaji dle respondenta ¢. 3 ve mésté
Liberec nekteré organizace, avsak tento respondent se jiz dale nechtél vyjadiovat k tomu,
jaka tato pomoc je, resp. jaky je stav pomoci témto zavislym ze strany sociallnich sluzeb.

Odpovédi respondenttt naotazku, zdabymél Liberec rozsifit nabidku pomoci

patologickym hrac¢im a jejich rodinach, jsou uvedeny v grafu ¢. 17.

2 Za pozornost stoji, ze nejveétsi hokejova liga, které se zucCastinuje i hokejovy klub Bili Tygfi, nese nazev
Tipsport extraliga, tj. ndzev nejvétsi sdzkové kancelaie v Cesku.
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Liberec by mél rozsifit nabidku pomoci ob&aniim,
kterych se osobné tyka patologické hracstvi

4:2.38%
= Zcela souhlasim
= Spige souhlasim
= Spige nesouhlasim

Graf 17: Otazka ¢&. 26

Zdroj: vlastni vyzkum

Zédny z respondent nezvolil odpovéd ,,zcela nesouhlasim®. VétSina respondentt
stimto vyrokem souhlasi (konkrétn¢ sejednalo 0164 (97,62 %) respondenti),
pii¢emz nejcastéj$i odpoveédi bylo ,,spisSe souhlasim® (tuto moznost zvolilo 88 (52,38 %)
respondentlt).

V grafu ¢. 18 jsou prezentovany odpovédi respondentd na otazku, zda by mésto mélo

vénovat vice pozornosti prevenci a osvéte v oblasti hazardu a hazardnich her.

Vice osveéty a prevence ze strany Liberce v oblasti
hazardu a hazardnich her

= Zcela souhlasim
= Spige souhlasim

= Spise nesouhlasim

Graf 18: Otazka €. 25

Zdroj: viastni vyzkum
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V prvni &asti dotazniku byli respondenti dotazovani na to, zda si mysli, Ze je v Ceské
republice této problematice vénovana velka osvéta — celkem 104, tj. 61,90 % respondenti
uvedlo, ze tomu tak neni. Pii zodpovézeni podobné otazky, jiz zacilené pfimo na mésto
Liberec, se vSak vétSina respondentt (konkrétn¢ 120, tj. 71,43 %) piiklonila k nazoru,
ze by Liberec m¢l vénovat véEétSi pozornost prevenci aosveété tykajici se hazardu
a hazardnich her (kdyz se tedy jedna pifimo 0 mésto, v némz respondenti Ziji, Castéji chtéji,

aby kompetentni osoby zesilily v této oblasti své pisobeni).

453  Ovéreni hypotéz

Pted zapocetim vyzkumu byly formulovany tii hypotézy. K jejich ovéfeni byl uzit
chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku.

Pti testovani prvni hypotézy byl ovéfovan piedpoklad, Ze se muZzi castéji nez zZeny
domnivaji, Ze je v Ceské republice vénovéna patologickému hraéstvi vénovana dostate¢na
osvéta (Vramci nulové hypotézy bylo ptredpokladano, Zze pohlavi nema vliv nato,
zda respondenti s vyrokem souhlasi ¢i nesouhlasi, v ramci alternativni hypotézy bylo
predpokladano, Ze mezi pohlavim a odpovédi na tuto otazku existuje statisticky vyznamna
souvislost).

K této hypotéze se vztahovala otazka ¢. 7. Respondenti byli rozdéleni dle odpovédi
na identifikaéni otazku zkoumajici pohlavi respondentd do dvou skupin, tj. na muze

(3

azeny. Zaodpovéd ,ano“ byly povazovany varianty ,zcela souhlasim™ a,,spiSe
souhlasim* a za odpovéd’ ,,ne“ byly povazovany odpovédi ,,spiSe nesouhlasim® a ,,zcela
nesouhlasim®.

Odpovédi respondentli natuto otazku (resp. pozorovana aocekavana cetnost

odpovédi) jsou uvedeny v tabulce ¢. 1.
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Tabulka 2: Ovéreni hypotézy ¢. 1

ANO NE
Respondenti Celkem
Skute¢na (ocekavana) cetnost | Skutecna (o¢ekavana) Cetnost
Muzi 32 (33,52) 56 (54,48) 88
Zeny 32 (30,48) 48 (49,52) 80
Celkem 64 104 168

Zdroj: vlastni vyzkum

Vypoditana hodnota testového kritéria ¥? = 0,234. Kriticka hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupeii volnosti y%,05(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,234 je mensi nez kriticka hodnota. Z tohoto
divodu byla pfijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni. OvéfFenim
hypotézy ¢.1bylo zjiSténo, Ze Se muZi stejné casto jako Zeny domnivaji,
Ze je problematice patologického hra¢stvi vénovana v Ceské republice dostateéna
osvéta.

V ramci druhé hypotézy bylo piedpokladano, Ze se respondenti s niz§im vzdélanim
Casté&ji nez respondenti s vys§im vzdélanim domnivaji, Ze pozitiva plynouci z provozovani
hazardu ve mésté¢ Liberec prevySuji negativa, ktera z provozovani hazardu v Liberci
plynou (pokud bude potvrzena nulova hypotéza, plati, Ze mezi dosaZzenym vzdélanim
respondentli a ndzorem, Ze pozitiva plynouci z provozovani hazardu v Liberci ptfevazuji
nad negativy plynoucimi z provozovani hazardu, neexistuje statisticky vyznamna zavislost.
Pii vyvraceni nulové hypotézy bude prokazéna statisticky vyznamna souvislost
mezi vzdélanim respondentt a jejich nazorem na vyse uvedené).

K hypotéze se vztahovala otazka ¢. 13. Respondenti byli opét rozdéleni do dvou
skupin — za respondenty s niz§im vzdélanim byli povazovani ti, jejichz nejvyssi dosazené
vzdélani je zakladni, nebo stfedni bez maturity, za respondenty s vyssim vzdélanim byli
povazovani ostatni respondenti (tj. majici nejvyssi dosazené vzdélani stfedni s maturitou,
vys$si odborné nebo vysokoskolské). Stejné jako u ovéfovani hypotézy ¢. 1, za souhlasna
tvrzeni byly povazovany volby odpovédi ,zcela souhlasim® a,spiSe souhlasim®
a za nesouhlasna tvrzeni byly povazovany varianty odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* a ,,zcela

nesouhlasim®.
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V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny pozorované aocekavané cCetnosti odpovédi na tuto

otazku, dle vyse uvedeného rozdéleni.

Tabulka 3: Ovéieni hypotézy ¢. 2

ANO NE
Respondenti Celkem
Skutecna (o¢ekavana) ¢etnost | Skutecna (ocekavana) ¢etnost
Niz8i vzdélani 16 (25,14) 16 (6,86) 32
Vyssi vzdélani 116 (106,86) 20 (29,14) 136
Celkem 132 36 168

Zdroj: vlastni vyzkum

Vypoéitana hodnota testového kritéria y*= 19,149. KritickA hodnota testového
kritéria chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupeii volnosti %% 0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 19,149 je vétsi nez kriticka hodnota. Z tohoto
diuvodu byla zamitnuta nulova hypotéza a byla pfijata hypotéza alternativni. Ovérenim
hypotézy ¢&.2 bylo zjiSténo, Ze se lidé s niz§im vzdélanim castéji nez lidé s vySSim
vzdélanim domnivaji, Ze pozitiva plynouci z provozovani hazardu ve mésté Liberec
prevySuji negativa plynouci pro Liberec z provozu hazardu.

Tteti hypotéza znéla: Respondenti, kteti nehraji hazardni hry, ¢astéji nez respondenti,
ktefi je hraji, pozaduji, aby mésto na svém tizemi zakazalo reklamu na hazardni hry (pokud
bude potvrzena nulova hypotéza, plati, Ze neni statisticky vyznamné zavislost mezi tim,
zda respondent hraje ¢i nehraje hazardni hry atim, zda poZzaduje, aby ve mésté Liberec
byla zak4zéna reklama nahazardni hry. Pfivyvraceni nulové hypotézy mezi vySe
uvedenymi skuteCnostmi statisticky vyznamna zavislost existuje, tj. pokud respondenti
hraji hazardni hry, mén¢ Casto neZ respondenti, ktefi je nehraji, chtéji, aby byla v Liberci
zakazana reklama na hazardni hry).

K této hypotéze se Vv dotazniku vztahovala otazka ¢.21. Respondenti byli opét
rozdéleni do dvou skupin: prvni tvorili ti, ktefi — i kdyz nepravidelné — hazardni hry hraji
(Castgjsi Cetnost nez ,,nepravidelnou™ respondenti neuvadéli) adruhou respondenti,
ktefi sice zkusili hrat hazardni hru, ale,nic jim to nefika®, atedy tyto hry nehraji,
a to ani nepravidelné. Respondenti, ktefi u této otazky zvolili moznost ,,jiné“, nebyli

zatazeni do zadné z téchto dvou skupin. Za odpoveéd’ ,,ano* byly opét povazovany varianty
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»zcela souhlasim® a ,,spiSe souhlasim® a za odpovéd’ ,,ne* varianty ,,spiSe nesouhlasim®
a ,,spise souhlasim®.
V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny pozorované a ocekavané Cetnosti odpovédi na otazku

¢. 21, s rozd€lenim respondentti do dvou vyse uvedenych skupin.

Tabulka 4: Ovéfeni hypotézy ¢. 3

ANO NE
Respondenti Celkem
Skute¢na (ocekavana) cetnost | Skutecna (o¢ekavana) Cetnost
Hraji 32 (37,06) 52 (46,94) 84
Nehraji 28 (22,94) 24 (29,06) 52
Celkem 60 76 136

Zdroj: vlastni vyzkum

Vypodéitana hodnota testového kritéria ¥? = 3,233. Kritick4 hodnota testového kritéria
chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupeii volnosti y%0,05(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 3,233 je mensi nez kriticka hodnota. Z tohoto
divodu byla pfijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni. Ovéfenim
hypotézy ¢. 3 bylo zjiSténo, Ze respondenti, ktefi nepravidelné hraji hazardni hry,
stejné casto jako respondenti, ktefi hazardni hry nehraji, poZaduji, aby mésto

Liberec zakazalo reklamu na hazardni hry.

4.6 Kvalitativni Setireni

V této Casti prace je v ivodu popsan vyzkumny soubor tvofeny respondenty, s nimiz
byly vedeny polostrukturované rozhovory, piipadné ktefi pisemné odpoveédéli
na predlozené otazky. Uvedeny jsou téz vysledky kvalitativniho Setfeni. Data ziskana timto

zpusobem byla vyhodnocovana vzhledem k vyzkumnym otazkam.

4.6.1  Vyzkumny soubor kvalitativniho Setieni

Vyzkumny soubor osob, které byly dotazovany prostfednictvim rozhovoru, piipadné
ankety, tvofilo celkem 5 respondentd. Jednalo se o 2 majitele heren, které jsou popsany

v podkapitole 4.2 (v textu znaceni jako respondent ¢.1 arespondent ¢.2), dale o dva
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ze zastupiteli mésta Liberec (piestoze bylo osloveno vice respondentii, vétSina nebyla
ochotna vyzkumu Se zGcastnit a zadost o rozhovor tito lidé odmitli. V textu jsou tito
respondenti znaceni jako respondent ¢. 3 a respondent ¢. 4) a prostiednictvim e-mailové
ankety, z niz byly vybrany nékteré otazky predkladané respondentim v rozhovoru, byly
ziskany odpovédi téz od MUDr. Karla Nespora, CSc., ktery jako jediny z odbornikii
oslovenych touto cestou s tcasti ve vyzkumu souhlasil (vzhledem Kk tomu, Ze se jedna
0 predniho Ceského odbornika na problematiku zavislosti, neni tento respondent oznacen
zkratkou, nebot’ nazor tohoto respondenta lze povaZzovat izanazor odborny a timto
zpusobem jsou tedy odliSeny nazory MUDr. NeSpora, CSC., odnazori neodborné
vetejnosti).

Piepisy rozhovorli stémito respondenty jsou uvedeny vV ¢asti prace Ptilohy

(konkrétné se jedna o ptilohy ¢. 3-7).

4.6.2  Vysledky kvalitativniho Setfeni

Majitelé heren se domnivaji, Ze mezi patologickym hrac¢stvim a provozovanim
hazardu neexistuje zadna souvislost. Respondent ¢. 1 uvedl: ,, Nemyslim si, Ze provozovani
hazardu by mélo néjaky piimy viiv na patologickém hracstvi. Stastny a vyrovnany clovék
tomu tezko propadne. ©“ a respondent ¢. 2 se domniva, Ze taktéz mezi t€mito jevy souvislost
neni: ,,Je na kazdém z nas, jakou cestu Si vybereme.

Oproti tomu dle slov MUDr. Nespora, CSc. mezi hazardem a patologickym
hracstvim existuje ,, tizkd souvislost “.

Co se ty¢e nazort zastupiteld mésta, respondent ¢. 4 uvedl: , Samotnda dostupnost
nemusi probudit zavislost, nadruhou stranu velkda dostupnost z toho vytvari 1 jakysi
spolecensky akceptovany jev.” Podobn¢ respondent ¢. 3 se domniva, ze bez provozovani
hazardu by patologické hrac¢stvi pravdépodobné neexistovalo, tedy i tento respondent
spatfuje mezi patologickym hracstvim a hazardem souvislost.

Je ziejmé, ze majitelé heren mohou jen sté€zi zastavat nazor, nebo jej vefejné
proklamovat, Ze ¢ini néco, ¢im Skodi nemalé casti obyvatel. Do urCité miry se ziikaji
odpovédnosti. Zaroven je vSak dilezité podotknout, Ze Se majitelé heren ve svych nazorech
nelisi od nazora vétSiny respondentd. Ztoho je mozné wusuzovat, zelidé, ktefi
se této problematice vice vénuji (tj. jak odbornici natuto problematiku, takiti, ktefi

do urcité miry nesou odpovédnost za dopad hazardniho hrani na obyvatelstvo), nahlizeji
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na tento fenomén komplexnéji a jsou si védomi skute¢nosti, Ze patologické hracéstvi
je nemoci, na kterou ma vliv vice faktort, nejen osobnost jedince.

| zde vSak lze vysledovat urCité podcenovani zavaznosti patologického hraéstvi,
nebot’ napf. respondent ¢. 4 ptirovnava, byt sije védom toho, Zetoto piirovnani
pravdépodobné neni v porfadku, k adrenalinovému sportu. Hazard je vSak zavislosti,
nemoci.

Z analyzy odpovédi tykajicich setoho, jak hodnoti respondenti provozovani
hazardnich her ve mésté, vyplyva, Ze se vsichni respondenti (s vyjimkou MUDr. Karla
Nespora, CSc., ktery seovSem nevyjadfoval piimo k provozu hazardu v Liberci,
ale obecné provozu hazardu ve méstech aobcich aktery jetoho nazoru, ze hazard
ma na mésta aobce predevS§im negativni dopad, atove smyslu negativniho dopadu
na obcany mést a obci) kloni podobné jako respondenti z prvniho vyzkumného souboru
K tomu, Ze pozitiva plynouci z hazardu prevazuji nad ptipadnymi negativy.

Respondent ¢. 2 mimo jiné uvedl: ,, Negativni je spis to, jaK lidi vnimaji herny
ajakvnich vidi jento spatné, jentozlo, ale bohuzel uz1to nevidi ztédruhé strany.*
Respondent ¢. 4 ve své odpovédi uvazoval jak na negativy, tak i nad pozitivy souvisejicimi
s provozovanim hazardu: ,,Je to jeden z prvkii mést, zdbava pro urcitou skupinu lidi.
Také to znamena prijem mésta. Nadruhou stranu jsoutujevy spojené prave
S patologickym hrdacstvim a naklady na zajisteni sluzeb. “ Tento respondent se vyjadioval
I k tomu, kam konkrétné plynou finance z provozovani hazardnich her pro mésto Liberec:
., Z ¢asti JSou alokovany pro podporu sportu, z cdsti ale nemaji  konkrétni alokaci.
U této odpoveédi lze vSak pozorovat uréity rozpor v tom, co uvedl dalsi zastupitel mésta,
tj. respondent ¢. 3: ,,Jsou to prijmy mésta, které nejsou primo provdzdany na Konkrétni
vydaje. JSOU soucdsti prijmoveé strany rozpoctu. *

Zde se jevi jako problematické obecné uvadeéni toho, jak mésto profituje z hazardu
(resp. jakékoliv mésto). Anisami obc¢ané, ktefi se zacastnili dotaznikového Setfeni,
ani osloveni zastupitelé pfimo nejsou schopni zcela jasné uvést, jakym konkrétnim
zpusobem mésto vyuziva finance z hazardu. Je mozné, ze ne vzdy je to ku prospéchu
mesta a jeho obcantl.

Co se tyce toho, co by mélo byt v Liberci v souvislosti s hazardnim hranim zménéno,

respondenti odpovidali odlisné nez respondenti z druhého vyzkumného souboru, a to proto,
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ze Snimi byli vedeny rozhovory poté, co byla vydana vyhlaska zakazujici provozovani
hazardnich her ve mést¢.

Majitelé heren jsou proti této vyhlaSce a zastupitelé mésta jsou také skepticti.
Uvadény jsou celé vyroky respondentu k této problematice, ato vzhledem Kk zavaznosti
tématu a jejich jedinecnosti, nebot” dokresluji nazory respondentti z dalsitho vyzkumného
souboru a napomahaji odpovédét na vyzkumny cil.

Respondent ¢. 1 uvedl: ,,Urcite by nemél byt regulovin. Je to naprosta hloupost.
Nevim kde, chce mésto vzit do rozpoctu tolik penéz, CO Se Z vyhernich automatii odvddi.
Dale co bude mésto deélat s temi, kteri kvuli nuloveé toleranci prijdou 0 praci?? Ve méste
je aktudlne 86 heren. V kazdé herné pracuji v prumeru 4 barmani plus 1 provozni.
To mame 5 lidi krat 86, coz je 430 pracovnich mist. Jak mésto zajisti tedy prdci temto
lidem?? A to nemluvim o majitelich heren a jejich investici, 0 které prijdou! Kdo nam tyhle
penize teda vrati? Nehlede nato, mne je 58 let. Snulovou toleranci hazardu prijdu
0 obzivu a chci videt, kdo mé tedy zaméstna v tomto véku, snad mésto? Nehledé nato,
Ze budou vznikat cerné herny alidé budou hrat stdle. Jak to bylo za komunistii, budou
Se schazet potaji doma neb0 nékde ve sklepech a budou hrat stejné dal.” Podobné
respondent ¢. 2 se vyjadiil takto: ,, Viitbec nesouhlasim s tim, CO Se déje dnes v ohledu
nulové tolerance hazardu v Liberci. Jetosmésné. Patologickému hracstvi se tomu
nezabrani. Kdyz budu chtit hrat, tak budu stejné. V sousednim meésté Jablonci nad Nisou
nejdrive odsouhlasili nulovou toleranci hazardu, a nyni jiz budou zase povolovat kasina.
Uz prisli nato, zenulova tolerance je hloupost, ktera vede jenkK cernym herndm
ak zadnym odvodiim penéz do rozpoctu, které jim samozrejmé chybi.... a mésto Liberec
na to prijde stejne nejspis také, spis mi 10 prijde jako hrani zastupitelii mésta Si S Nami
a nasimi nervy. Nejdrive se vse zakdaze a posléze se to bude zase povolovat, je to proste
jen boj o moc par lidi tam nahore...... ato by melo byt zakazdano anato by mélo mésto
vydat vyhlasku 0 nulové toleranci. *

Nazory zastupiteli mésta jsou na otazku, co tato vyhlaska Liberci pfinese,
jsou nasledujici: ,, Nic dobrého. Nulové tolerance bude znamenat, ubytek pracovnich mist
ve méste, zmarené investice nekolika firem, presun heren do Sedé zony, vyrazné snizeni
prijmii mésta a patologické hracstvi 10 nevyresi. Pokud bude jesté ndsledné dochazet
Kk postupnému znovu povolovani tak, jak t0 naznacuje Zmena pro Liberec, tak to jen vytvadri

korupcni prostredi.“ (respondent ¢. 3). Respondent ¢&. 4 uvedl: ,,Dvoji nejistotu. Budu
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S napétim ocekavat, zda nebudou vznikat cerné herny, resp. zda se patologické hracstvi
nepresune  do ,zony“ bezdohledu akontroly. Azdavypadek prijmi  mésta
jak v kratkodobém, tak dlouhodobém vyhledu nebude znamenat vyraznéjsi zasah.

Pokud se zastupitelé mésta vyjadiovali k pomoci, ktera je patologickym hra¢tm
ajejich rodindm ¢iblizkym ve mésté poskytovana, respondent ¢.3 natuto otdzku
neodpoveédél (i pies opakované vysvétlovani a dotazovani uvadél, ze otdzce nerozumi,
pfipadné uvedl velmi obecnou formulaci, ze ve mésté takové organizace jsou), respondent
¢. 4 vyjmenoval dvé z organizaci (Advaita, Speramus), avSak zarovenn dodéaval, ze s touto
problematikou neni podrobnéji seznamen.

CosetyCe nazori respondenti naosvétu spojenou s hazardnim hranim
a provozovanim hazardnich her, za pozornost stoji predev§im ndzor MUDr. Karla NeS$pora,

CSc., ktery uvedl, ze osvéta ,, vétsinou nefunguje, diilezitéjsi je omezit dostupnost. *
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5 Zhodnoceni vysledku a diskuse

Kapitola je vénovana zhodnoceni vysledkl terénniho Setfeni. V uvodu kapitoly
jsou struéné shrnuty dil¢i vysledky kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni, detailngji
jsou vysledky zhodnoceny, vetné komparace s teoretickymi vysledky, v ¢asti vénované

diskusi.

5.1 Zhodnoceni vysledki kvantitativniho Setfeni

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina oslovenych obyvatel mésta
Liberec zaujima k hazardu tolerantni postoj.

Vyzkumna otazka €. 1 znéla: V ¢em spatiuji obyvatelé mésta Liberec nejcastéjsi
pric¢iny patologického hraéstvi?

Celkem 66,67 % respondenti se domniva, Ze nejveétsi vliv na patologické hracstvi
ma osobnost takto zavislého. Pti podrobnéjsim zkoumani této problematiky bylo zjisténo,
ze dle respondentil muze mit vliv i socioekonomicka situace v rodiné (tohoto nazoru bylo
33,33 % respondent), nebo i podcenovani vyznamu vzdélani v roding (tohoto nazoru bylo
14,29 % respondenttt).

Za pozornost stoji, ze pouze 10 % respondentli vnima jako dulezity vliv nékteré
aspekty hazardnich her, konkrétné skute¢nost, Ze hazardni hry ,slibuji* snadny a rychly
zisk finan¢nich prostredk.

Jetedy zieymé, respondenti spatiuji pficiny patologického hrastvi nejcastéji
ve vnitinich dispozicich jedince.

Vyzkumna otazka ¢. 2 znéla: Jak hodnoti dopad provozovani hazardu na mésto
Liberec jeho ob¢ané?

Z analyzy dat vyplyva, ze respondenti povazuji hazard v Liberci zajev pozitivni,
ktery umoznuje ziskat do méstského rozpoétu velké finanéni ¢astky. Ty mohou byt vyuzity
na rozvoj meésta.

Pouze 19,05% respondenti jetoho nazoru, ze provozovani hazardnich her
ma na Liberec dopad negativni — tj. mize vést ke zvySeni cen najmu, zhorSena muze byt
kupni sila ve mésté, paklize lidé investuji své finance do hazardu apod.

Pokud se respondenti vyjadfovali k tomu, jaka forma hazardu ma na mésto nejvice

negativni dopad, 23,81 % respondentii uvedlo automaty v restauracnich zatizenich.
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Je piekvapivé, Ze za mnohem vétsi riziko povazuji osloveni obyvatelé mésta internetoveé
sdzeni nez samotné kamenné provozovny hazardnich her.

Vzhledem ktomu, Ze jsourespondenti (resp. vétSina znich) spokojeni s tim,
7e je hazard v Liberci provozovan, nepovazuji za problematicky stavajici pocet
provozoven hazardu ve mésté. 50 % respondentl je toho nazoru, ze provozoven hazardu
ve mésté by mélo byt ,,neomezené™.

Celkem 78.57 % respondentt je toho nazoru, ze pozitiva, ktera z hazardu pro Liberec
plynou, pievazuji nad piipadnymi negativy (t]. patologickym hrac¢stvim jedinct

a s tim souvisejici nezaméstnanosti, snadnou dostupnosti hazardu détem a mladezi apod.).

Vyhodnoceni hypotéz

Ze tii formulovanych hypotéz byla potvrzena pouze jedna, ato hypotéza ¢. 2. Byl
potvrzen piedpoklad, Ze se lidé s niz§im vzdélanim castéji nez lidé s vyS§im vzdélanim
domnivaji, ze pozitiva plynouci z provozovani hazardu ve mésté Liberec prevysSuji
negativa plynouci pro Liberec z provozu hazardu.

Treti vyzkumna otazka znéla: Co by mélo mésto Liberec dle nazoru jeho obyvatel
V oblasti hazardu zménit?

| ptes velkou toleranci respondentii k provozovani hazardu v Liberci, ktera byla
zjiSténa zejména v ramci zkoumani druhé vyzkumné otazky, jsou respondenti toho nazoru,
7e n¢které aspekty souvisejici s hazardem ajeho provozovanim ve mésté by mély byt
zménény. To se tykd zejména regulace reklamy na hazardni hry, posileni nabidky pomoci
zavislym na hazardnich hrach (napf. prostfednictvim socidlnich sluzeb) ¢iotazky toho,
Vv jakych ¢astech mésta by mély byt provozovny hazardnich her umistény.

Celkem 69,05 % respondentd Si pieje, aby se zastupci Statutdrniho mésta Liberec
zajimali 0 nazory obcant tykajicich se problematiky hazardu a hazardnich her. Vyhlasku,
ktera by zakazala provozovani hazardnich her ve mésté, Sipralo vydat pouze 4,76 %
respondenti. Respondenti Se obavaji, Ze regulace hazardu ve mésta by vedla z naristu

poctu nelegélnich provozoven hazardnich her.
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5.2 Zhodnoceni vysledki kvalitativniho Setfeni

V ramci rozhovori byly oslovenym respondentim pokladany odlisné otazky,
nez tomu bylo v ptipad¢ dotaznikového Setieni. | piesto lze i z téchto dat vyvodit zavéry
vztahujici se k formulovanym vyzkumnym otazkam.

Osloveni respondenti vice nezrespondenti z prvniho vyzkumného souboru
Jsou seznameni s problematikou patologického hracstvi, uvédomuji si spojitost mezi
provozovanim hazardu a patologickym hrac¢stvim a jsoutoho nazoru auvadéli,
ze dostupnost hazardu na patologické hra¢stvi vliv ma. To se tykalo zastupiteld mésta,
ktefi se vyzkumu zGCastnili, a pochopitelné¢ itéz MUDr. Karla Nespora, CSc.,
ktery se velkou mérou zasazuje 0 pomoc takto nemocnym jedincim. Majitelé heren tuto
souvislost nevnimaji. Zaroven vsak bylo zfejmé, ze zastupitelé mésta haji predevsim z4jmy
Liberce — pro Liberec jako mésto je pozitivni, pokud do méstského rozpoctu z hazardu
plynou nemalé finan¢ni zisky. |vtomto ptipadé tak byla hlavni odpovédnost
za patologické hracstvi prendSena respondenty nasamotné hrace, coz pochopitelné
také plati, avSak nevyluuje nutnost zabyvat se vyznamné touto problematikou, véetné
ptipadné regulace hazardu.

Kromé& MUDr. Karla Nespora, CSc., tak vSichni osloveni respondenti z tohoto
vyzkumného souboru zastdvaji nazor, podobné jako respondenti, ktefi Se zucastnili
dotaznikového Setieni, Ze provozovani hazardu ma na Liberec spiSe pozitivni vliv (mize
byt napt. podporovan sport Ve méste).

Na tieti vyzkumnou otazku nelze v tomto ptipadé odpovédet, nebot’ respondentim
byly kladeny jiné otazky atoto terénni Setfeni probihalo v dobé, kdy jiz v Liberci byla
realizovana velkd zména —tj. vstoupila Vv platnosti Vyhlaska ¢. 5/2016. S vydanim
této vyhlasky nesouhlasil ani jeden zrespondenti ¢.1-4. MUDr. Karel Nespor, CSc.,
ktery se vyjadroval k této problematice v obecné roving, je toho nazoru, ze praveé regulace

hazardu ma smysl, a to vétsi nez provadéni osvéty tykajici se tohoto jevu.

5.3 Diskuse

V ramci realizace vyzkumu, ktery je v této kapitole popsan, byly hledany odpovédi
na tfi vyzkumné otazky. V prvni z nich bylo zji§tovéano, v ¢em spatfuji obyvatelé mésta

Liberec nejcastéjsi pticiny patologického hracstvi.
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Z analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim vyplyva, Ze respondenti maji
tendenci vnimat patologické hrac¢stvi jako jev, ktery piinalezi spiSe do rodin socialné
slabych, avSak rodinu nevnimaji jako hlavni determinantu vzniku arozvoje gamblingu.
Pokud se ¢lovek stane patologickym hracem, je to dle vétSiny respondentti dano primarné
jeho osobnosti. Rodina mize mit v nékterych ptipadech navznik této zavislosti vliv,
nikoliv v8ak vliv zasadni, astejné¢ tak nespatiuji respondenti vyznamnou souvislost
mezi patologickym hrac¢stvim a tim, jak dostupny jedinci hazard je.

Ve skuteCnosti je vSak vyskyt patologického hraéstvi vyslednici pusobeni fady
faktord, které Fischer a Skoda (2009, s. 127-128) shrnuji do tii hlavnich skupin. Jedna
se 0 faktory biologické (t0 jsou mimo jiné ony dispozice, které respondenti vnimaji
jako klicové pro vznik patologického hracstvi —patii k nim napft. impulzivita, zvySena
zavislost na odméné apod.), psychologické (tysetykaji rodinného plsobeni, tedy
napt. rodiCovského zanedbavani, existence vnitinich, nezpracovanych konfliktd,
vyvérajicich z vychovy apod.) a socialni (V této roviné muze jit opét 0 rodinné plsobeni,
ale autofi téz zduaraznuji, ze pfi¢inou byva ivliv socialniho okoli jedince, snadna
dostupnost hazardu a obecné tolerance hazardu ve spole¢nosti).

Podcenovani vyznamu socialnich faktord pfivzniku patologického hracstvi
Ize vnimat jako velmi nebezpeény fenomén vedouci k nardstu patologickych hracu
ve spole¢nosti. V disledku tohoto pfistupu Se zvySuje neochota hazard regulovat. Velmi
zjednodusené feCeno byva prosazovan nazor, ze ma-li nékdo osobni problém s hazardem
ve smyslu rozvijejici Se nebo rozvinuté zavislosti, je to ,,jeho problém®, nikoliv problém
spolecnosti. Jak vSak jiz bylo uvadéno, patologické hracstvi velmi dramaticky rozvraci
zivot jedince ijeho nejblizSiho okoli, vede ke zvySeni socialné-patologickych jevi
ve spolecnosti (K nim patfi napf. kriminalita, nezaméstnanost, bezdomovectvi apod.)
a zatézuje téz po ekonomické strance stat, at’ jiz kvlli nizké produktivité prace téchto lidi,
nutnosti vyplacet nemocnym ¢i jejich blizkym socialni davky, tak i z toho divodu, Ze 1é¢ba
takto nemocnych je velmi draha. Lze povaZovat za pozitivni zjisténi, ze bagatelizace pticin
patologického hracstvi ze strany respondentl neni absolutni. 57,14 % respondenti uvedlo,
ze patologickym hracem se mutize stat kazdy ¢lovek.

Patologickych hract zacalo v Ceské republice piibyvat piedeviim aZ po roce
1989. Od t¢ doby se proménil pfistup spole¢nosti k tomuto fenoménu. V roce 2016 byl

pfijat novy zékon, ktery velmi vyznamné reguluje provozovani hazardu v Ceské republice
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(vice je otomto tématu pojednano v podkapitole 3.3.2). Existuji vSak imésta a obce,
Vv nichz je hazard zcela zakazan — od ledna roku 2017 k nim pfibylo i mésto Liberec, mezi
jehoz obc¢any byl téZ realizovan popsany vyzkum. S tim, jak pfibyva patologickych hracu,
nebo jedincti, ktefi maji s hazardnim hranim problém a jsou z tohoto pohledu ohroZeni
vznikem gamblingu, zaéina byt v Cesku kladen stale vétsi diraz na nutnost pfistupovat
K hazardnimu hrani s velkym respektem a ochranit tak obany pred jeho negativnim
vlivem. Jednou z cest, jak v tomto ohledu na ob¢any ptisobit, je prevence a osvéta.

Vétsina respondentti  (konkrétné 54,76 %) se domniva, Zev Ceské republice
je této problematice vénovana dostatecna osvéta (piioveéfovani prvni hypotézy nebylo
prokazano, ze by se v tomto nazoru mezi sebou lisili muzi a Zeny). Dle NeSpora (n. d) vSak
osvéta ve skuteénosti piili§ uc¢inna neni a jediné, co je u¢inné, je regulace hazardu.

Pifi shrnuti  vysledkti tykajicich se prvni vyzkumné otazky Ize konstatovat,
ze respondenti spatiuji hlavni pfic¢iny patologického hracstvi predevsim v osobnosti takto
zavislého. Podcenuji vliv rodiny (pokud rodiné pftisuzuji podil navzniku a rozvoji
gamblingu, uvadéji, ze tyto rodiny se ocitaji ve Spatné socialni situaci, neni v nich kladen
diraz navzdélani apod.), aptfedevSim podcenuji vliv SirSiho socidlniho okoli, vcetné
spoleCenské tolerance hazardu a snadné dostupnosti hazardu jak dospélym, tak i détem
a mladistvym.

Ve druhé vyzkumné otazce bylo zjistovano, co by mélo mésto Liberec v oblasti
hazardu zménit. Je dilezité zdUraznit, Ze vyzkum, véetné vytvofeni jeho koncepce
a realizace dotaznikového Setfeni, probihal v dobé&, kdy jesté rada mésta neschvalila novou
vyhlasku tykajici setzv. ,nulové tolerance hazardu®“. V ramci dotaznikového tak byli
respondenti dotazovani na okolnosti a situace, které v soucasné dobé nejsou aktudlni.
Presto vSak maji sviij vyznam, nebot z vysledkt je zfejmé, Ze se zastupitelé mésta ve svém
rozhodovéani nefidili zcela nazorem svych obcant. V tomto ohledu stoji za zminku,
7e nebyla pfed schvalenim této vyhlasky provedena napf. oficialni anketa ¢i referendum,

Vv nichz by byly postoje ob&anii k problematice hazardu zjistovany.®

3 Jak uvadi Soudny (2015), o nulovou toleranci hazardu v Liberci se velkou mérou zasadila iniciativa Zména
pro Liberec, ktera v této oblasti zacala vyvijet aktivitu od ledna 2014. Autor cituje jednu z piedstavitelek
tohoto hnuti, dle niZz si v Liberci nepieje herny 80 % ob¢ant — neni vak uvedeno, o jaka data se toto ¢islo
opira. Dle Felgra (2012) v anketg, jiz se zG€astnilo 572 ob¢ant, nebyl hazard ve mésté oznacen témito
respondenty jako zavazny problém — pouze 12 ob¢anti uvedlo, Ze je ve mésté zatézuje nadbytek heren

a hazard.
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Z analyzy dat ziskanych dotaznikovym Setfenim v ramci tohoto vyzkumu vyplyva,
Ze Se vétsina respondenti (konkrétné 57,14 %) domniva, ze heren je ve mésté ,,tak akorat*
a polovina respondentt by hazardni hrani ve mésté nijak necomezovala.

Provozovani hazardu ve mésté ¢i obci ma na jeji obyvatele pozitivni i negativni vliv.
O negativnim vlivu jiz bylo vySe pojednano. Vyhody provozovani hazardu ve mésté byvaji
spojovany predev§im s tokem financi z hazardu do obecniho ¢i méstského rozpoctu.
V disledku toho miize mésto prosperovat, zajistovat pro své obcany lepsi sluzby apod.

Vétsina respondentt (61,90 %) se domniva, ze provozovani hazardu ma na Liberec
spise pozitivni vliv — ten je spojovan krom¢ rozvoje mésta téz s nabidkou pracovnich mist,
které diky hazardnimu primyslu ve mésté vznikaji (dle majitele jedné liberecké herny,
Snimz byl v rdmci vyzkumu veden rozhovor, se jednd 0 430 pracovnik mist, které nyni
kvali nové méstské vyhlasce zaniknou). Pozitivni vliv dle respondent pievazuje
nad negativy plynoucimi z provozovani hazardu ve mésté (tento nazor uvedlo 78,57 %
respondentti. Ovéfenim druhé hypotézy bylo zjisténo, Ze tohoto nazoru jsou Castéji lidé
S niz§im vzdélanim, tj. se vzdélanim zakladnim nebo stfednim bez maturity).

Pokud se respondenti domnivaji, Ze ma hazard negativni dopad na mésto, zdiraziuji
v tomto ohledu zvySeni kriminality (tento nazor uvedlo 14,29 % respondentl), nartst
nakladli nasocialni davky (toto uvedlo 16,67 % respondentti) ¢i veétsi dostupnost
hazardniho hrani détem a mladistvym (tento nazor uvedlo 9,52 % respondenti).

Ze velmi zajimavé a piekvapujici 1ze povazovat zjisténi, ze nejhorsi formu hazardu
predstavuji pro respondenty hazardni hry provozované prostfednictvim internetu (toto
uvedlo 40,48 % respondentti). Respondenti, ktefi vyuZzili moznosti doplnit tuto svoji
odpovéd’, uvadéli, ze je to tim, Ze touto formou mohou hrat hazardni hry déti a mladistvi.
S tim Ize pochopitelné souhlasit, nicméné pravdépodobné mezi patologickymi hraci stale
prevladaji ti, ktefi hraji v kamennych provozovnach. Verosta (2012) uvadi vysledky
nékterych studii, které setomuto tématu vénovaly. V roce 2010 provedla neziskova
organizace ObcCané proti zavislostem Setfeni mezi patologickymi hraci 1écenymi
V Psychiatrické 1éebné¢ v Krométizi. Ztohoto vyzkumu vyplyva, Ze 87,5% téchto
pacientl nejCastéji provozovalo hazardni hrani na VHP jeho JTHZ (jinych technickych
hernich zatizenich, zejména na IVT). Autor téz zminuje britskou studii z roku 2007 (autory

studie byli Wardie akol.), zniz vyplyva, Zze zatimco na,automatech” hralo 17,3 %
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patologickych a problematickych hract, v ptipad¢ kasinovych her na internetu se jednalo
»pouze“ 0 7,4 % téchto hracu.

Je zfeymé, Ze S rozSifovanim internetového hazardniho hrani bude dochazet
i K narustu hra¢t zavislych na tomto typu her ¢i téch, kteti svoji zavislost rozvinou pravé
U hazardniho hrani prostfednictvim internetu. To vSak neznamend, Ze kamenné herny
pfestanou existovat a ze nebudou pro velkou ¢ast této populace ze vSech forem hazardnich
her nejatraktivnéjsi. V teoretické ¢asti prace bylo uvadéno, ze dle Mrav¢ika a kol. (2015)
jevelmi rizikové hrani naelektronickych hernich =zafizenich, ato pravé kvili
charakteristikdm her na nich provozovanych (jedna se napft. 0 svételné a zvukové efekty).
Patrné je vSak odlisny piipad, kdy jedinec odchazi domu z herny s velkym obnosem penéz,
které fyzicky drzi v ruce, a ptipad, v némz jedince vyhraje sumu, jejiz vySe je uvedena
na monitoru pocitace. Roli téZ pravdépodobné hraje prosttedi, v némz je hazardni hra
provozovana — tj. napf. moznost oslavit svoji vyhru s hosty herny ¢i restaurace apod.

Pii zodpovézeni druhé vyzkumné otazky lze konstatovat, ze vétSina respondentl
povazuje dosavadni situaci, resp. situace pied zavedenim vyhlaSky reguluji hazard
v Liberci, zarelativné bezproblémovou. Jako problematic¢téj$i vnimaji respondenti hrani
hazardnich her prostfednictvim internetu nez hrani hazardnich her v hernach, kasinech
apod. Respondenti se také domnivaji, ze hazard piinasi Liberci mnoho dobrého (rozvoj
meésta, sniZzeni nezaméstnanosti) a tato pozitiva prevazuji nad pfipadnymi negativy,
ktera respondenti spatfuji predev§im v naristu nakladi na socialni davky, ptipadné ve vétsi
dostupnosti hazardu pro déti a mladistvé.

Treti vyzkumna otazka znéla: Co by mélo mésto Liberec dle nazoru jeho obyvatel
Vv oblasti hazardu zménit?

Celkem 30,95 % respondentti uvedlo, ze by mésto neméla ménit nic, tj. nevydavat
zadnou vyhlasku (90,48 % respondentti se domniva, Ze zruSeni hazardu ve mésté povede
ke zvySeni nelegalnich hernich prostor ve mést€). Pouze 4,76 % respondenti uvedlo,
ze by ve mésté mél byt zruSen veskery hazard.

Proti zruSeni hazardu jsou i osloveni majitelé heren. Upozoriuji na riziko nartstu
nelegalnich hazardnich provozoven, neschopnosti mésta splacet dluhy ¢i schopnosti mésta
financovat vSe potfebné ve mésté, paklize méstu ubydou finan¢ni zdroje z provozovani
hazardu ve mésté. Zaroven vsak 69,05 % respondentt uvedlo, ze by se mésto mé¢lo zajimat

0 nazory obc¢and a 71,43 % respondenttl je toho nazoru, Ze by v Liberci mé¢la byt zvySena
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osvéta tykajici se hazardu a hazardniho hrani. 97,62 % respondentl Si pieje, aby mésto
rozsifilo svoji nabidku pomoci patologickym hrac¢lim a jejich blizkym a 50 % respondentti
uvedlo, Ze by ve mésté m¢la byt zakazana reklama na hazardni hrani (z ovéfeni tieti
hypotézy vyplynulo, Ze zrusit reklamu nahazard sipieji stejné Casto respondenti,
ktefi hazardni hry nehraji, arespondenti, ktefi je, byt nepravidelng, hraji). Za pozitivni
Ize povazovat zjisténi, ze vSichni respondenti jsou toho nazoru, ze by se herni provozovny
nem¢ély nachazet v blizkosti skol, sportovist’ apod.

Z odpovédi vztahujicich se ke tieti vyzkumné otazce vyplyva, Zeikdyz vétsiné
respondentti nevadi hazard v Liberci (a to ve stavu, v jakém existoval pted pfijetim nové
vyhlasky), uvédomuji Si tito obcané i negativa plynouci z hazardu a pieji si, aby hazard
nebyl ve mésté propagovan, byla zesilena osvéta tykajici se rizik a negativnich duasledkd
gamblingu a dle respondent by se téZ hazardni provozovny mély nachazet v lokalitach,
kde se pohybuji déti a mladistvi, nebo které jsou spojeny se zabavou.

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje vefejnosti, konkrétné obcanti mésta Liberec
a zastupiteli mésta, k problematice hazardu a patologického hracstvi. Z vyzkumu vyplyva,
Ze vétSina respondentil zaujima tolerantni postoj k provozovani hazardu v Liberci, diraz
vSak klade nato, aby hazard byl conejméné dostupny détem a mladistvym. Pficinu
patologického hracstvi spatfuji respondenti pifedevSim v osobnosti zavislého, podcenuji
socialni pfi¢iny asituacni faktory, které navznik arozvoj patologického hracstvi

ve skute¢nosti maji vyrazny vliv.

5.4 Navrzeni doporuceni

Z vyzkumu vyplyva, Ze obfané mésta, kteti se zGc¢astnili vyzkumu, jsou tolerantni
vici hazardu v Liberci a patrné nejsou dostatecné obeznameni s touto problematikou. Bylo
by tedy vhodné, aby byla vénovana vétsi pozornost jak v Liberci, tak i v Ceské republice
problematice hazardu a patologického hracstvi. Respondenti, patrné stejné€ jako velka cast
populace, vnima gambling jako problém uzkého okruhu lidi, osobnostné disponovanych
k rozvoji zavislosti. Ve skute¢nosti vSak predstavuje hazard velké riziko patrné pro vétSinu
lidi a zejména pro déti a mladistvé.

Meésto Liberec by se mélo vice zajimat 0 nazory obcand. Ti se obavaji, Ze zruSenim
hazardu ve mésté nastane nartist nezameéstnanosti, ale téz ze budou ptibyvat nelegalni herni

prostory. Hazard by mél byt ,,véci vefejnou®, mé¢lo by se 0 ném diskutovat, ob¢ané mésta
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by méli byt srozuméni s divody, pro¢ byla ve mésté zavedena nulova tolerance hazardu,
stim, jak zastupitelé mésta pristoupi k moznym problémim vcetné toho, jak bude
Vv rozpo¢tu kompenzovan vypadek financi plynoucich do néj z hazardniho hrani ve mésté.

Bezpochyby by bylo vhodné vyslySet téZ nazory respondentt (a patrné i velké Casti
obcanii mésta) tykajicich se omezeni reklam na hazard a vénovat vétsi pozornost pomaoci
osobam, kterych se patologické hracstvi osobn¢ tyka (tj. nejen patologickych hraca a jejich
blizkych, ale téZz tzv. problémovych hracid, unichZ existuje vysoké riziko, Ze se u nich
zavislost na hazardnich hrach mize rozvinout).

V obecné roviné by bylo bezpochyby pfinosné (coz aktualné ale neplati pro Liberec),
aby byla ustanovena jasna pravidla tykajici se toho, do jakych oblasti ve méstech a obcich
by mély byt finance plynouci zprovozovani hazardnich her investovany.
O této skuteénosti by také méli byt zpraveni obyvatelé mést aobci, piipadné
by se k tomuto tématu méli ¢i mohli vyjadrit (tj. ve smyslu preference téchto investic).

Je také ziejmé, ze by mésto Liberec mélo eliminovat rizika spojend Se zruSenim
hazardu ve mésté. O zamé&stnani piijdou desitky, mozna i stovky obcant. Existuje riziko,
ze budou vznikat nelegalni herny (je tedy nutné posilit kontrolu v této oblasti). Mésto
bezesporu potiebuje ziskat podporu ob¢ani pro své rozhodnuti, ke kterému tito lidé nem¢li
moznost Se oficidln¢ vyjadrit. V opa¢ném piipadé miize nastat situace, pred kterou varuji
mnozi odbornici i obané mésta: nulova tolerance mtze byt zruSena podobn¢, jako tomu
bylo v Jablonci nad Nisou, ktery s Libercem sousedi.

Osvéta, ktera je v této oblasti potiebna, by téZ méla zahrnovat zdaraziiovani piinosu
této zmeény pro meésto Liberec. Liberec miize byt dobrym piikladem pro ostatni mésta
aobce, to ovSsem pouze v piipadé, kdy bude zachovan soucasny stav a méstu se podaii

nulovou toleranci hazardu udrzet.
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6 Zavér

Hazard existoval jiz od poc¢atku lidstvi. Existuji archeologické nalezy svédéici o tom,
ze Si lidé ,,uzivali“ hazardnich her (konkrétné her v kostky) ptiblizné jiz pied 40 000 lety.
Patologické hraéstvi je oproti tomu fenoménem novym, resp. jako nemoc ji uznala
Americka psychiatricka asociace v roce 1980 a v Ceské republice se tato diagnéza uziva
od roku 1994.

Casto se Ize v tisku ¢i literatufe doéist 0 dramatickych piibézich lidi, ktefi hazardu
propadli. Tito lidé ztratili vSe —rodinu, pfatele, praci i dobré dusevni a fyzické zdravi.
Hazard je t¢Z spojovan s vysokou kriminalitou, bezdomovectvim, zatézuje statni rozpocet.
| pfesto se jej nedaii vymytit. Jiz malé déti si rady hraji. Lidé preferuji zisk s cO nejmensi
investici ve form¢& usili aprace. Hazard toto vSe nabizi. ZpocCatku nevinna zabava
se tak stava prokletim toho, kdo ji propadne — a téz prokletim osob blizkych doty¢nému.

Tématem diplomové prace byla regulace hazardu, se zietelem na hazardni hrani
provozované Ve mésté Liberci.

V teoretické cCasti byla vénovdna pozornost popisu sociopatologickych jevi.
Pojednano bylo o dopadu patologického hracstvi na jedince i spole¢nost a téz moznostech
regulace hazardu. Popsany byly zakladni charakteristiky patologického hracstvi
a hazardnich her a zfetel byl kladen zejména na moznosti, jak hazard regulovat.

V praktické ¢asti je popsan vyzkum, ktery byl koncipovan jako smiseny. Vyzkumny
soubor tvofilo pét respondentd, Snimiz byl veden rozhovor (jednalo se o dva majitele
heren v Liberci, dva libereckého zastupitele aMUDr. Karla Nespora, CSc.,
ktery zastupoval odborniky na zavislosti) a dale celkem 186 respondentt,
ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni. Vyzkum byl realizovan ve mésté Liberci.

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje vefejnosti, konkrétné obcanii mésta Liberec
a zastupiteld mésta, k problematice hazardu a patologického hracstvi.

Z vyzkumu vyplyva, ze respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili, zaujimaji vici
hazardu v Liberci tolerantni postoj. Nevadi jim pocet hazardnich provozoven ve mésté
(dle 57,14 % respondentti je ve mésté heren ,tak akorat), domnivaji se, ze hazard
ma na mésto spise pozitivni nez negativni vliv (tohoto nazoru bylo 78,57 % respondenti).
Jsou toho nazoru, ze pfiCiny patologického hracstvi spocivaji predevsim v osobnosti

jedince, nikoliv ve vné&jsich faktorech, k nimz patii i dostupnost hazardu a obecné jeho

86



spolecenska tolerance. Dle MUDr. Karla Nespora, CSc. vS§ak mezi patologickym hraéstvim
a existenci hazardu existuje ,, uizkd souvislost .

Z formulovanych hypotéz byly dvé vyvraceny, jedna potvrzena. Nebyla zjiSténa
statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim respondentii anazorem respondentt,
7e je v Ceské republice vénovana osvété tykajici se hazardu dostate¢na pozornost. Taktéz
nebylo potvrzeno, ze by hrani hazardnich her u jedince mélo vliv na to, zda doty¢ny méné
¢i vice preferuje zruSeni reklamy na hazard ve mésté Liberec. Potvrzena byla statisticka
vyznamnost mezi vzdélanim respondentd a ndzorem, Ze provozovani hazardu ma na meésto
Liberec spiSe nez vliv negativni vliv pozitivni (lidé se zékladnim vzdélanim a lidé
se sttednim vzdélanim bez maturity se Castéji nez lidé s vy$§im vzdélanim domnivaji,
Ze pozitiva plynouci z provozovani hazardu v Liberci pfevazuji nad negativy plynoucimi
Z této podnikatelské aktivity).

V dob¢, kdybyl vyzkum provadén, jeSté nebyla schvalena Vyhlaska
¢. 5/2016 Statutarniho mésta Liberec, kterou bylo zakazano provozovat nacelém tzemi
mésta bingo, technickou a zivou hru (pro tuto regulaci hazardu se uziva téz termin nulova
tolerance hazardu). Osloveni respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadéli, ze by mésto
v souvislosti s hazardem nemélo vydavat zadnou vyhlasku (tohoto nazoru bylo 30,95 %
respondentti), ptipadné Ze by mélo vydat vyhlasku, dle které bude zachovan pocet hernich
provozoven, ale bude omezena jejich oteviraci doba (tuto odpovéd zvolilo 38,10 %
respondentll).

| ptes tento tolerantni postoj respondentil bylo vyzkumem zjisténo, Ze Si osloveni
obcasné pieji, aby mésto zakazalo reklamy na hazardni hrani, respondenti Si nepieji herni
prostory v blizkosti §kol, sportovist’ apod., pozaduji, aby mésto vénovalo této problematice
vEétsi pozornost, at’ jiz V ramci osveéty, nebo pomoci osobam, pro které hazard predstavuje
osobni problém (tj. jiz rozvinutou, nebo hrozici zavislost).

Je ziejmé, Ze problematika hazardu rozd€luje spole¢nost do dvou pomysinych
taborti. Zastanci hazardu spatfuji v hazardnim hrani problém jednotlivce a zdiraznuji
vyhody, které hazard pro stat ¢i obec, mésto ma. Oproti tomu odptrci hazardu upozoriuji
na negativa, které hazard ptinasi do zivota zavislych, jejich blizkych, ale téz statu. Povazuji
za dulezité, aby hazardu byla vénovana patfi¢na pozornost.

Hazard patrné€ nelze nikdy vymytit. To vSak neznamena, Ze nemé smysl vyvijet usili

najeho regulaci. Vzdy jelep$i zaméfit Se na prevenci nez na samotnou lécbu vzniklé
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nemoci. Patologické hracstvi je nemoci. Byt senejedna o latkovou zavislost, jeji
charakteristiky jsou témét shodné s charakteristikami zavislosti na psychoaktivnich
latkach.

Lze se domnivat, Ze 0 této skutecnosti neni laickd vefejnost dostate¢né zpravena.
Problematice hazardu by méla byt vénovana zvySena pozornost. Osvéta je dilezita,
I kdyz neni v§emocna. Ptesto snad i tato prace k osvété tykajici se tématu hazardniho hrani

a patologického hracstvi prispéla.
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Priloha A: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den.

Jmenuji se Hana Pokorova a zadam Vs touto cestou 0 spoluprdci na mé diplomové praci

venované problematice hazardu.

Prosim 0 vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Z nabizenych moznosti vyberte prosim vidy
jen jednu. Tam, kde jeto mozné ajste ktomu vyzvan/a, uvedte prosim také své slovni
vyjadreni — sviij ndzor, cokoliv, €0 Vas k dané otazce napadne — ¢im vic toho napisete,

tim lépe.

Dotazniky budou pochopitelné zpracovany anonymné. V pripadé zdjmu Vam vysledky
svého vyzkumu rdada poslu (Vv tom pripadé mne prosim kontaktujte prostiednictvim e-mailu:

Hana.Pokorova@gmail.com)

Velmi dekuji za Vas cas, ochotu a otevicenost!

1. Diivody vzniku patologického hracstvi spatiuji predevs§im v:
a) Osobnosti zavislého
b) Snadné dostupnosti hernich zafizeni
c) Kombinaci obojiho
d) Jiné (Uved’te ProSIM). ... .oiuitit it e

2. Na vznik patologického hracstvi ma vliv rodina hréce:
a) Ano (uved'te prosim, pro¢
STEO MYSILE) . .ottt
b) Ne (uvedte prosim, pro¢
STEO MYSIER). . ettt

3. Prevenci v oblasti patologického hracstvi je vénovana ve spolecnosti velka pozornost
a) Ano (uved’te prosim, v ¢em tuto prevenci
] L2111 ] <)



4. Patologicti hraci jsou lidé, ktefi maji i jiné zavislosti (na alkoholu apod.)
a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
€) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

5. Na vznik patologického hracstvi mé vliv predevsim:
a) Politika statu (nezaméstnanost, Spatna socialni politika, Spatné Skolstvi apod.)
b) Moralka ve spolecnosti (Spatné vztahy mezi lidmi, diiraz na uspéch, penize)
¢) Rodina (Spatna vychova déti)
d) Jeto vzdy zalezitost jedince, vnéjsi okolnosti na to maji jen maly vliv
e) Kombinace vSech predchozich faktort
f) Jiné (uvedte
10200153151 1)

6. Patologickym hracem se muze stat kazdy ¢lovék
a) Ano, lidé si radi hraji a n¢jakou zavislost ma kazdy
b) Ano, lidé maji malo penéz a hazard nabizi ziskat je snadno a bez namahy
C) Ano, spole¢nost je tolerantni vii¢i hazardu a ten je také snadno dostupny
d) Ne, je to zalezitost vychovy
e) Ne, s tendenci stat se hazardnim hra¢em se ¢lovék rodi
f) Jiné (uvedte
0 01531011

7. Patologickému hracstvi je v nasem staté vénovana dostate¢na osvéta:
a) Zcela souhlasim
b) Spise nesouhlasim
€) SpiSe nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

8. Z faktort, které mohou v détstvi plisobit jako okolnost vedouci k pfipadnému rozvoji
patologického hracstvi v dospé€losti, povazuji za nejvyznamnéjsi:

a) Zanedbavani déti (rodice se détem piili§ nevénuji, nerozviji jejich schopnosti,
nemluvi s nimi 0 tom, co je dalezité)

b) Hrani pocitacovych her a obecné velké mnozstvi Casu straveného u pocitace

¢) Nedostate¢né vzdélavani a duraz na vzdélani v rodiné

d) Kdyz se dité ,,chytne* $patné party

e) Spatna socioekonomicka situace rodiny

f) Pokud rodi¢ sam ma néjaké problémy (je zavisly napt. alkoholu, sam hraje, trpi
dusevni poruchou apod.)

g) Jiné (uvedte
PTOSIIN) . ettt e e e e e e



9. V Liberci je hernich provozoven:

10.

11.

12.

13.

a)
b)

c)

Malo
Hodné
Tak akorat

Provozovani hazardu ma na mésto predevsim:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

Dobry vliv, hazard pfinasi penize do méstského rozpoctu, a tedy vede k rozvoji
mésta

Dobry vliv, v hazardnim pramyslu pracuje hodné lidi, tj. snizuje to nezaméstnanost
Dobry vliv, hazard ptilaka do mésta turisty, obyvatele z okolnich mé&st, vesnic apod.
Spatny vliv, zvysuje to kriminalitu ve mést&

Spatny vliv, hazard ma negativni dopad na ekonomiku mésta (herny zvysuji ceny
najmi za nebytové prostory, snizuje Se kupni sila ve méesté apod.)

Jiné (uved’te

001531011

Nejhorsi z hlediska dopadu hazardu na mésto jsou podle mého nazoru:

a)
b)

c)

d)
e)
f)

Herny (uved’te prosim proc).......o.ovueoneiiniii e
Kasina (Uved’te proSim ProC)......ooueeeeirioriete et ettt eaeeeenans
Automaty Vv restauracnich zafizenich (uved'te prosim

Hazard provozovany na internetu (uved’te prosim proc)...........ooevvivvvinieeineennn.n
JIN€ (UVEd’te ProSIM). . .oee et

Provozovani hazardu ve mésté vede podle mne piedevsim k:

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)

Zvyseni poctu bezdomovct ve mésté

ZvySeni kriminality ve mésté

Tomu, Ze je hazard vice pfistupny détem

Nértstu nezaméstnanosti ve meésté

Nértstu ndkladt na socialni davky

Nema to zadny negativni dopad na mésto

Jiné (uved’te

PTOSTIN) . ettt e e e e e

Ptinos z hazardu pro mésto (zameéstnanost, dané z hazardu vedou k rozvoji mésta —
stavba silnic, hfist’ apod.) prevysuje negativni dopad, ktery hazard na mésto a jeho
obCany ma:

a)
b)
c)
d)

Zcela souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Zcela nesouhlasim



14. M¢sto se diky existenci hazardu na jeho uzemi zménilo:

15

16

17.

18.

19.

20.

a) Ano (uved’te prosim, pro¢ Si to myslite)..........coooiiriiiiiiiiiiii

. Mésto ma kvili provozovani hazardu na svém uzemi Spatnou povest

a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Spise ne

d) Urcité ne

. Mé&sto Liberec by se mélo zajimat 0 to, jaky postoj k hazardu a jeho existenci ve mésté

maji jeho obcané:
a) Ano (uved’te prosim, jakym
V201101015311 ) P U

b) Ne (uved'te prosim, pro¢

Me¢sto by mélo vydat vyhlasku, kterou na svém uzemi:

a) Zrusi provozovani veskerého hazardu

b) Zrusi provozovani hazardu mimo kasina

c) Omezi oteviraci dobu provozoven s hazardem, ale pocet provozoven ponecha

d) Nemélo by vydavat zadnou vyhlasku

€) Jiné (UVEdte PrOSIM). ...\ttt ettt et e

Regulaci hazardu se zvysi pocet nelegalnich hernich prostor:
a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

C) SpiSe nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim

Regulaci hazardu v¢etné zptisnéni kontroly hazardu se zvysi pfijem do finan¢niho
rozpoctu mésta:

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

€) Spise nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim

Regulaci hazardu je mozné ve mésté Iépe pristoupit kfeSeni problémovych
vylou€enych lokalit a socidlni politice obecné (lidé ,,na socialnich davkach* ¢asto hraji
automaty, sazeji apod.)

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

€) Spise nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim



21. M¢sto by na svém uzemim mélo zakazat reklamu na hazardni hry:
a) Zcela souhlasim
b) SpiSe souhlasim
€) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

22. Kolik provozoven hazardu by podle Vas na uzemi mésta Liberec mélo byt:
a) Zadna
b) 1-5
c) 6-10
d) 11-15
e) Vicenez 16
f) Neomezené

23. Mista, kde je provozovan hazard, by neméla byt umisténa v mistech, kde je to rizikové
a negativni z hlediska hazardniho hrani (tj. v blizkosti §kol, sportovist’ apod.)
a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
€) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

24. M¢ésto by mélo vice dohlizet na to, aby nehraly hazardni hry déti:
a) Ano (uved’te prosim, jakym zpisobem by to mélo mésto
71 1518 1 1

25. Mésto by mélo vénovat veEtsi pozornost prevenci aosvété v oblasti  hazardu
a hazardnich her:
a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
€) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

26. Mésto by mélo rozsitit nabidku pomoci hazardnim hra¢iim a jejich rodinam, nebo tém,
ktefi jsou ohrozeni vznikem a rozvojem patologického hracstvi:
a) Zcela souhlasim
b) Spise souhlasim
€) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

Veék: oo



Pohlavi:
a) Muz
b) Zena

Vzdélani:
a) zakladni
b) stfedoSkolské bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

Vs status je:
a) student
b) zaméstnany
c) OsvC
d) Nezaméstnany
e) Dichodce

Do které piijmové skupiny patfite:
a) Mén¢ nez 8 000 K¢ mési¢né
b) 8000 — 12 000 K¢ mési¢né
c) 13000 — 15 000 K¢ mési¢éné
d) 16 000 — 20 000 K¢ mési¢éné
e) 21000 - 30 000 K¢ mesicéné
f) 30000 a vice K& mésicné

Hral jste n€kdy hazardni hru:
a) Ano, v herné nebo v kasinu
b) Ano, na automatu v restauraénim zaiizeni
¢) Ano, na internetu
d) Pouze si vsadim u Sazky nebo si koupim los
e) Jen Karty s prateli
f) Hazardni hru jsem nikdy nehral/a
g) Jiné (uvedte
PTOSTIN) . . e ettt ettt e e e

Jak casto hrajete hazardni hry:
a) Pravideln¢, minimaln¢ 1x tydné
b) Pravidelné, minimalné 1x mési¢né
¢) Nepravidelng, ale hraji
d) Zkusil/a jsem to, ale nic mi to netika
e) Jiné (uvedte
020013180 )

Vi



Mam nebo mél/a jsem problémy Se zavislosti na hazardnich hrach:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Ano, 1éc¢i/al jsem kvili patologickému hracstvi

Ano, nelécil/a jsem se, ale vyuzil/a jsem odborného poradenstvi v této oblasti
Ano, kvuli hrani jsem ptiSel/a o partnera/partnerku

Ano, kvuli hrani jsem pfisSel/a 0 zaméstnani

Ano, kvuli hrani jsem se dostal/a do dluhi

Ne

Jiné (uved’te

02T 0 153101 ) Pt

Vil



Piiloha B: Tabulky

Tabulka 5: Otazka €. 5

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Politika statu 0 0,00 %
Moralka ve spolecnosti 8 4,76 %
Spatna vychova déti 24 14,29 %
Vidy zaleZitost osobnosti jedince 64 38,10 %
Kombinace vSech piedchozich faktori 64 38,10 %
Ne, ¢lovék se s tim rodi 8 4,76 %
Celkem 168 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6: Otazka ¢. 13

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 40 23,81 %
SpiSe souhlasim 92 54,76 %
SpiSe nesouhlasim 28 16,67 %
Zcela nesouhlasim 8 4,76 %
Celkem 168 100,00 %

Zdroj: vlastni vyzkum

VI




Tabulka 7: Otazka ¢. 15

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zcela souhlasim 4 2,38 %
SpiSe souhlasim 12 7,14 %
SpiSe nesouhlasim 76 45,24 %
Zcela nesouhlasim 76 45,24 %
Celkem 168 100,00 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 8: Otazka ¢. 19

Odpovédi Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Zcela souhlasim 4 2,38 %
SpiSe souhlasim 0 0,00 %
SpiSe nesouhlasim 72 42,86 %
Zcela nesouhlasim 92 54,76 %
Celkem 168 100,00 %

Zdroj: vlastni vyzkum




Piiloha C: Rozhovor s respondentem ¢&. 1

Co si myslite 0 hazardu?

Hazard byl, je a bude. Lidé si budou stdle hrdt, at uz t0 bude regulované ¢i nebude.

Co si myslite 0 patologickém hracstvi?

Je nemoc jako treba alkoholismus.

Co si myslite o0 souvislosti mezi hazardem a patologickym hracstvim? Jak velky vliv
ma podle vas provozovani hazardu na rozvoj patologického hracstvi?

Nemyslim si, ze provozovani hazardu by mélo néjaky primy viiv na patologickém hracstvi.
Stastny a vyrovnany clovek tomu tézko propadne.

Co si myslite o0 pfistupu mésta Liberec k hazardu (vyskyt provozoven hazardu, jejich
umisténi apod.)

Zacatkem regulace hazardu v Liberci, spoustu heren jiz zaniklo astdle i zanika.
Momentalné mésto Liberec odhlasovalo nulovou toleranci hazardu. Takze, pokud se néco
nezmeni, od 1.10.2017 budou herny zcela zlikvidovany. Nic dobrého Si 0 tom nemyslim,
je to likvidace ndas, kteri v tomto oboru podnikaji...

Co podle vas znamena hazard v Liberci pro mésto —ve smyslu pozitivni a negativniho
dopadu.

Samozrejmé ve smyslu pozitivnim jde spousta penez do rozpoctu obce. Negativni dopad
nevim, myslim, Ze 10 negativné na mésto nejaky dopad nemad.

Mél by byt hazard podle vas ve mésta regulovan — pokud ano, jak, pokud ne, pro¢ ne?
Urcité by nemél byt regulovan. Je to naprosta hloupost. Nevim kde, chce mésto vzit
do rozpoctu tolik penéz, cO Se z vyhernich automatu odvadi. Ddle CO bude mésto délat
S temi, kteri kvili nulové toleranci prijdou 0 prdci?? Ve mésté je aktualne 86 heren.
V kazdé herné pracuji v pruméru 4 barmani + 1provozni. Tomdme 5 lidi krat
86 coz je 430 pracovnich mist.... Jak mésto zajisti tedy praci temto lidem?? A0 nemluvim
0 majitelich heren a jejich investici, 0 které prijdou!!! Kdo nam tyhle penize teda vrati???
Nehlede na to me je 58 let. S nulovou toleranci hazardu prijdu 0 obzivu a chci videt, kdo
mé tedy zaméstna v tomto veku, snad mesto???? Nehledé nato, Ze budou vznikat cerné
herny a lidé budou hrat stale. Jak to bylo za komunistii, budou se schdzet potaji doma

nebo nekde ve sklepech a budou hrdt stejné ddl.. ...



Piiloha D: Rozhovor s respondentem ¢&. 2

Co si myslite 0 hazardu?

Je to normalni soucdst naseho zivota strucné receno a dolozeno historii.

Co si myslite 0 patologickém hracstvi?

Je to nemoc, ktera se musi lécit.

Co si myslite o souvislosti mezi hazardem a patologickym hracstvim? Jak velky vliv
ma podle vas provozovani hazardu na rozvoj patologického hra¢stvi?

Asi zddny, je na kazdém z nas jakou cestu Si vybereme.

Co si myslite 0 pfistupu mésta Liberec k hazardu (vyskyt provozoven hazardu, jejich
umisténi apod.)

Nic pozitivniho, je t0 likvidace nas, kteri provozuji herny nebo kasina.

Co podle vas znamenad hazard v Liberci pro mésto —ve smyslu pozitivni a negativniho
dopadu.

Porzitivni jSOU urcité odvedené penize d0 rozpoctu mésta. Negativni je spis to, jak lidi
vnimaji herny a jak v nich vidi jen to spatné, jen to zlo, ale bohuzel uz to nevidi z té druhé
strany.

Mgl by byt hazard podle vas ve mésta regulovan — pokud ano, jak, pokud ne, pro¢ ne?
Jasné, Ze ne. Viibec nesouhlasim s tim O Se déje dnes v ohledu nulové tolerance hazardu
v Liberci. Je to smésné. Patologickému hracstvi se tomu nezabrani. KdyZ budu chtit hrat,
tak budu stejné. V sousednim mésté Jablonci nad Nisou, nejdrive odsouhlasili nulovou
toleranci hazardu anyni jiz budou zase povolovat Kasina. Uz prisli nato, Ze nulova
tolerance je hloupost, ktera vede jenk cernym herndm akzZdadnym odvodiim penéz
do rozpoctu, které jim samozrejmé chybi.... a mésto Liberec nato prijde stejné nejspis
také, spis mi t0 prijde jako hrani zastupitelii mésta SIS nami a nasimi nervy. Nejdrive
se vse zakdzZe a posléze se to bude zase povolovat je to prosté jen boj 0 moc par lidi tam
na hore...... atoby mélo byt zakdzdno anatoby mélo mésto vydat vyhlasku 0 nulové

toleranci.....

Xl



Piiloha E: Rozhovor s respondentem ¢. 3

Co si myslite 0 hazardu?

Hazard je hazard

Co podle vas je a co neni hazard?

Hazard je hazard

Co si myslite 0 patologickém hraéstvi?

Je to nemoc, jako kazda zavislost.

Co si myslite o souvislosti mezi hazardem a patologickym hracstvim? Jak velky vliv
ma podle vas provozovani hazardu na rozvoj patologického hracstvi?

Bez hazardu by patologické hrdcstvi nejspis neexistovalo...

Jakym zplisobem muze byt podle vas realizovana osvéta a obecné prevence v souvislosti
s patologickym hrac¢stvim?

Toto je prilis obecnad otdazka, na kterou by se dalo odpovidat na nekolik stran textu. Proto
také odpovim obecné: riizné

Jakym zplsobem je Vv Liberci poskytovana lidem zavislym na hazardu alidem z jejich
blizkého okoli pomoc?

V Liberci piisobi nékolik organizaci, které se zabyvaji touto problematikou.

Jak hodnotite stav pomoci prostiednictvim socialnich sluzeb mésta Liberec gamblerim
a jejich okoli a co by podle Vas mélo byt zménéno?

Nerozumim otdzce

Popiste prosim soucasny stav existence hazardu na tizemi mésta (kde je provozovan, kolik
provozoven ve mésté je apod.)

Aktudlni pocet legalnich heren presné neznam, pouze jsem schopen identifikovat mista,
kde je hazard zatim povolen, nicméné podle nové vyhlasky, nejpozdéji do konce srpna
budou veskeré herny a casina ve mésté zakdzdany. Zbyde tak ,, pouze‘ hazard na internetu
a Vv podobé sazkovych kancelari

Co si 0 této situaci myslite?

Je to naprosty nesmysl v jehoz dusledku dojde k bujeni cernych heren a situace se zhorsi.
Co znamena hazard v Liberci pro mésto — ve smyslu pozitivni a negativniho dopadu.
Nerozumim otdzce

Jakym zptsobem jsou vyuzivany finance v rozpoc¢tu mésta, které do néj z hazardu plynou?
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Jsou to prijmy meésta, které nejsou primo provazany Nna konkrétni vydaje. JSOU soucdsti
prijmové strany rozpoctu...

Kdyby byl hazard ve mésté regulovan, jakym zpusobem by byla v rozpo¢tu ztrata, ktera
by timto zptisobem méstu vznikla (0 jaky zisk mésto timto zpusobem asi piijde?)

Hazard je ve mésté regulovan dlouhodobé. Mésto nehospodari za ucelem vytvareni zisku
(zvolen spatny termin)

Jak hodnotite pozici obci v Ceské Republice, co setyée moznosti regulovat hazard
na jejich tzemi. S ¢im jste spokojen/a, s ¢im mén¢, co by mélo byt jinak?

Pozici obci v této véci nehodnotim

Co si myslite 0 novém zakonu 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach?

Je to zdkon

V poslednich dnech bylo odhlasovand nulova tolerance hazardu pro mésto Liberec.
Co podle Vs tato zména prinese?

Nic dobrého. Nulové tolerance bude znamenat, ubytek pracovnich mist ve mésté, zmarené
investice nekolika firem, presun heren d0 Sedé zony, vyrazné snizeni prijmii mésta
a patologickeé hracstvi to nevyresi. Pokud bude jesté nasledné dochdzet k postupnému
znovu povolovani tak, jakto naznacuje Zména pro Liberec, tak to jen vytvari korupcni

prostredi...
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Piiloha F: Rozhovor s respondentem ¢. 4

Co si myslite 0 hazardu?

Na jednu stranu nemdam rad véci, ktera zavisi cisté na nahode. Na druhou stranu ve vétsine
Z nas je asi trocha hracskeé vasné. Asi ne uplné dobre, ale prirovnal bych

to kK adrenalinovému sportu.
Co podle vas je a co neni hazard?

Hazard je to, kde riziko nebezpeci je vetsi. Nejsem ale schopen stanovit ani pocitove
tu hranici. A to nemusi jit nutné 0 penize, i kdyz tento dotaznik ziejmé smeruje pravée

k nému.
Co si myslite 0 patologickém hracstvi?

Jedna se 0 zavislost a jako jiné ohrozuje nejen zavislého, ale 1 blizké a potazmo

I spolecnost.

Co si myslite 0 souvislosti mezi hazardem a patologickym hrac¢stvim? Jak velky vliv

ma podle vas provozovani hazardu na rozvoj patologického hracstvi?

To neumim posoudit uplné na zaklade cisel. Pripadd mi t0 obdobné jako s alkoholem

a cigaretami. Samotna dostupnost nemusi probudit zavislost, na druhou stranu velka
dostupnost z toho vytvari i jakysi spolecensky akceptovany jev.

Jakym zptisobem mize byt podle vas realizovana osvéta a obecné prevence v souvislosti

s patologickym hra¢stvim?

Podle mého jsou tam dvé cilové skupiny. Jedna jSOU potencidlni hraci —tam je asi diilezité
se zamérit Na prezentaci moznych dopadii pro danou osobu i jeho rodinu. Druhou cilovou

skupinou jsou ale prave ti blizci — tedy, jak poznat, Ze nékdo touto zavislosti trpi

a jak je mozné mu pomoci (ve smyslu, kam se obratit apod.)

Jakym zpuisobem je v Liberci poskytovana lidem zavislym na hazardu a lidem z jejich

blizkého okoli pomoc?

Prostrednictvim socialni sluzby jednak primo urcené pro zavislé — napr. Advaita, jednak

| souvisejici — napr. Speramus.
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Jak hodnotite stav pomoci prostiednictvim socialnich sluzeb mésta Liberec gamblerim

a jejich okoli a co by podle Vas mélo byt zménéno?

Prizndm se, Ze nemam natolik podrobné informace, abych se mohl K otdzce vyjadrit

kvalifikovane.

Popiste prosim soucasny stav existence hazardu na tizemi mésta (kde je provozovan, kolik

provozoven ve mésté je apod.)

Je provozovan jednak v kasinech, jednak v ramci restauraci, hospod apod. Odhaduji,

Ze Se jednd o zhruba 80 mist.
Co si 0 této situaci myslite?

Regulace hazardu by méla smérovat ke zmenseni poctu takovych mist. Umozni to lepsi
monitoring a dohled. Z béznych restauraci a hospod by mély upiné zmizet. Také by nemély

byt na mistech, kde se s nimi mohou jednoduse setkat deti a mladez.
Co znamena hazard v Liberci pro mésto — ve smyslu pozitivni a negativniho dopadu.

Je to jeden z prvkit mést, zabava pro urcitou skupinu lidi. Také t0 znamend prijem mésta.
Na druhou stranu jsou tu jevy spojené prave s patologickym hrdcstvim a ndklady

na zajisteni sluzeb.

Jakym zptisobem jsou vyuzivany finance v rozpo¢tu mésta, které do né&j z hazardu plynou?

Z casti jSou alokovany pro podporu sportu, z cdasti ale nemaji konkrétni alokaci.

Kdyby byl hazard ve mésté regulovan, jakym zptsobem by byla v rozpoctu ztrata, ktera

by timto zptisobem méstu vznikla (0 jaky zisk mésto timto zpisobem asi ptijde?)
To preci zalezi na zpusobu regulace.

Jak hodnotite pozici obci v Ceské Republice, o se tyée moznosti regulovat hazard

najejich tzemi. S ¢im jste spokojen/a, s ¢im mén¢, co by mélo byt jinak?

V tomto ohledu by stat mel garantovat stejné podminky ziskani licence, ale melo by byt
zcela na méstech, zda a kde omezi provozovani ¢i stanovi-i Si néjakad pravidla takovych

provozoven (samozrejmé Pro vSechny na uzemi mésta stejné).
Co si myslite 0 novém zakonu 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach?

Nemam ujasnény nazor.
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V poslednich dnech bylo odhlasovana nulova tolerance hazardu pro meésto Liberec.

Co podle Vs tato zména piinese?

Dvoji nejistotu. Budu s napétim ocekdvat, zda nebudou vznikat cerné herny, resp.
zda se patologické hracstvi neprresune do ,,zony *“ bez dohledu a kontroly. A zda vypadek
prijmit mésta jak v kratkodobém, tak dlouhodobém vyhledu nebude znamenat vyraznéjsi

zasah.
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Piiloha G: Odpovédi MUDr. Karla NeSpora, CSs. na pisemnou anketu

Co si myslite 0 hazardu?

Je to velky probléem.

Co podle vas je a co neni hazard?

V pripadé hazardu si Kupuje dotycny moznost hmotného zisku, byt iluzorni.

Co si myslite 0 patologickém hradcstvi?

Tak o tom, jsem napsal knihu ,,Jak prekonat hazard .

&

Co si myslite o souvislosti mezi hazardem a patologickym hraéstvim? Jak velky vliv
ma podle Vas provozovani hazardu na rozvoj patologického hracstvi?

Existuje zde wizkd souvislost.

Jakym zpisobem miiZze byt podle vas realizovina osvéta aobecné prevence
v souvislosti s patologickym hraéstvim?

Vétsinou nefunguje, diilezitéjsi je omezit dostupnost

Co podle vas gamblefi a jejich blizci nejvice potiebuji?

Zivot bez hazardu.

MiiZe mésto udélat néco pro to, aby pomoc lidem, ktefi maji v Zivoté problémy kviili
gamblerstvi, byla optimalnéjsi? Pokud ano, co?

Zakazat, €O Se da.

Jaky ma podle vas provozovani hazardu ve mésté dopad na jeho obyvatele a zejména
déti a mladistvé?

Viz http://drnespor.eu/G_Obec3.doc

Mél by byt hazard podle vas ve mésta regulovan — pokud ano, jak, pokud ne, pro¢
ne?

Viz vyse.

Je néco, co byste chtél/a jesté dodat....

Ne.
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Priloha H: Vyhlaska ¢. 5/2016
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¢. 52016

OBECNE I.AVAZI\A VYHL: ASKA STA'I'UT.-\RNIBO MESTA LIBEREC,
o regalaci provozovani hazardnich her na azemi statutirniho mésta Liberec

Zastupitelstvo statutimiho mésm Liberec se ma svém zasedani dne 15. 12. 2016 swym
usnesemim ¢ "SQ"‘Olﬁumeslowdmvsmudnsusmwenm§l"odst 1) z2koma ¢. 1862016
Sb., ohzzndnxchhnch(dah]en.nkonohazudnxhhrach') avscuhdnsustmxunnﬂo
pism. ) 2 § 84 odst. 2 pism h) zakona ¢. 1282000 Sb.. o obcich (obecni zfizeni), ve znémi
pozdéjsich predpisi, futo obecné zavaznou vyhlasku (dale jen vyhlaska™):

(@]
Predmét a cil vyhlasky

Predmétem a cilem této vyhlasky je omezit spolecenska rizika vyplyvajici z provozovan:
nékterych hazardnich her, které Casto tvofi tzv. pfedpoli Cimnost rozpomych s vefeinym
purad:kun 2 dobrymi mravy, které maji vliv nejen 12 jejich ucastniky, ale take ma osoby Jjim
bade.osobysoameqmmdm.mhdxsweasemon Cﬂmn]eumomnpokojnz
a bezpaine souztl obfanu i navitévnikl meésta. uspokojit jejich potfeby a zarovel: VyTvorit
piznive podmunky pro Zivot ve mésté.

2

Bingo, technickou hru a Zivou hra je zakazano provozovat na celem nzem: mésta.

C13
Prechodna a zavérecna ustanoveni
1. Z.msweseObecnemmwhhshmmmﬂmmemmec 22014, o sanovent

va'ejnepnsmpn)thmn naherychmohmbytpm‘m\mhaesazkmhn aloterie
ajiné podobne hry, ze dne 29_ kvétma 2014, ve znéni pozdéjiich predpisi.

XVIII



Obocnt znazms 1vhisia somsrmibo méste Libecsc & 32016

2. Tato vyhliska nabyva iinnosti 10. lecna 2017

3. Hazardm hry. jejichz provozovan: bylo povoleno pfed nabytim udinnosti teto vyhlasky, lze
na mistech stanovenych v Obecné zavazne vyvhlasce staratamiho mésta Liberec €. 22014,
oM\mmpmmpuychmmkm)thmhmbylpxmmymm
hry a loterie a jiné podobné hrv, ve znén: pozdéisich pradpish, provozovat do konce doby
platnosti povoleni, nejdéle viak do 30. zan 2017.

Mg. Jan Korytaf vr. Tibor Batthyany v.r.
e G o
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