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Anotace
Tato diplomova prace ©popisuje situaci socialné

vyloucenych Romt zijicich \Y% socialné vyloucenych
lokalitéch ve dvou ruznych méstech se zamé€fenim na popis
prostorovych a symbolickych aspekt® socidlniho wvylouceni,
jejich wvyvoje v ¢ase a vlivu systémovych opatfeni na
jejich promény z pohledu wvnimdni verejnosti I obyvatel

socidlné vyloucenych lokalit.
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Abstract

This theses describes the situation of socially
excluded Romany living in socially excluded localities in
two different cities. The main scope of the work is to
describe the spatial and symbolic aspects of social
exclusion, its chronological development and the influence
of systematic intervention involved. The work reflects the
shifts in interpretation of the changes by both general
public and the inhabitants of the socially excluded

localities.
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Uvod

Svou bakaldtrskou diplomovou préci jsem napsal na
téma prostorového vylouceni v kontextu rozdild mezi
povahou socidlné vyloucenych lokalit na venkové a ve
méstech. Tato diplomova préace bude odrédzZzet moje dalsi
smySleni o diverzité socidlné vyloucenych 1lokalit
zejména z hlediska vztahu mezi prostorovymi,
symbolickymi a socidlnimi souvislostmi a vlivu
puasobeni systémovych aktérd na né. Téma mi vnuknulo
poznavani desitek dalsich socialné vyloucenych
lokalit i komplexnéj3i wvhled do nékterych, feknéme,
lokalnich souvislosti exkluze Roml z majoritni

spole&nosti v Ceské Republice.

Smyslem  této  préce je  popsat souvislosti
symbolickych a prostorovych aspektta socialné
vyloudenych lokalit ve mé&stech Olomouc a Sternberk a
zaznamenat Jjejich vyvoj, Jjak se odrazil ve vnimani
obyvatel socidlné vyloucenych lokalit i 1lokalni
majoritni verejnosti. Vysledkem této prace by pak
neméla byt obecné uplatnitelnd teorie o souvislostech
prostorovych a symbolickych aspektt socidlniho
vylouc¢eni Romi v obci v zavislosti na faktorech jako
velikost populace obce a dalsich. Téziste mé
diplomové préace by mélo spocivat v deskriptivni
roviné. Vyzkum neni reprezentativni, coz nemd ani byt
jeho smyslem. Zaroven ale také nechci degradovat tuto
praci na pouhé akademické cviceni. Zaobirat @se
vzadjemnymi souvislostmi symbolickych, prostorovych,
socidlnich a systémovych faktord i na tak relativné
malém vzorku, Jjaky predstavuje byt pouhych nékolik
lokalit ve dvou méstech, predstavuje velice komplexni

a komplikovany problém, JjehoZ skutecné rozméry Jsem
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si zac¢al plné uvédomovat teprve tehdy, kdyZ se prede
mnou zaCala hromadit kvanta rtznorodych dat,

rozhovort, dokument®, odbornych ¢lankt a knih.

S tim, Jjak se teoretickad ptriprava a néasledny
vyzkum rozristaly, mne rozméry tohoto problému
zac¢inaly ¢im dal vice zneklidnovat. Jsem presvédceny,
ze uz v takto vymezeném rozsahu by detailni
zpracovani vyzkumu mohlo vydat na formdt disertacdni
prace. Aby si pak dale vymezeny vyzkum a Jjeho
zpracovani mohlo narokovat i malou miru
reprezentativnosti, bylo by z¥ejme tteba
systematic¢téji nakladat s faktory jako Jje wvelikost
mést, Jjejich spravni klasifikace a s ni souvisejici
systémové aspekty, situace na mistnim trhu préce,
lok&lni sociocekonomické prost¥edi a tak dale. Navic
by pravdépodobné vzorek dvou mést byl prilis maly.
Moje snaha tak tkvi v Umyslu téma predev3im otevrit,
jelikoZ Jjsem =za nékolik let pusobeni v oblasti
vyzkumu socidlniho vylouceni a navazujicich
systémovych i1 jinych socidlnich opatteni nabyl dojmu,
ze Jjde o perspektivu v neakademickém prostredi

pomérné margindlni.



Teoretickd vychodiska a vymezeni pojmu

Pri hledéani zdroj& o =zkoumdni prostorovych a
symbolickych perspektiv ve mésté jsem inspirativnim
shledal postup Kevina Lynche. Jeho pojem
imageability, ktery bych si, alespon podle toho, jak
jsem ho pochopil, troufnul preloZit jako obraznost a
zaroven jedinecnost, dle mého nézoru prostor a
symbolicky obsah, ktery se s nim poji, dobfe spojuje:
,Je to vlastnost objektu, ktera u kazdého
pozorovatele vyvold silny image.“ a ,M&sto s vysokou
mirou imageability, tzn. s vysokou mirou <&itelnosti
¢i snad ztretelnosti, resp. schopnosti vyvolat dojmy
,dominant® jako orientac¢nich bodd, se ndm bude jevit
i jako dobfe utvarené, vyrazné a obdivuhodné. Vzbudi
pozornost nas$ich smysl® a tim i zajem se na véci

“2 pokud kratce odbo&im, da se podle

hloubéji podilet.
mé zkuSenosti za mésto s vyraznou mirou imageability
povaZovat Olomouc. Rada Olomoudant, ale nejen jich,
dokonce i studentt, kteri ve mésté pobyvaji nékolik
let, ma podle mych pozorovani k méstu hrdy vztah a
¢asto mluvi o Jjeho krasach a celkové jako o dobrém
mistu pro Zivot. V souladu s tvrzenim Kevina Lynche
neni nikterak obtizZné najit znamky toho, ze
Olomouc¢ané maji i ,zdjem se na véci hloubéji
podilet', o Cem muzou svédéit obcanskd hnuti, kteréa
se vymezuji proti ruznym stavebnim objektim, které

* Kevin Lynch ale

podle nich do Olomouce nepatfti.
popisuje prostor z jiné perspektivy, nezZz jakou Jjsem

na prostor nahliZel. Nezajimal mne totiZ prostor

1 LYNCH, Kevin. Obraz mésta: The image ofthe city. 1. do ¢e$. pFel. vyd. Praha: Polygon,
2004, xi, 202 s. ISBN 80-727-3094-0.
? tamtéz
3 prikladem mtZe byt hnuti ,Ob&ané proti Santovka Tower“ a rady
jednotlivcl i skupin, které se vymezuji zejména proti vysSkovym budovam
v Olomouci.
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mésta nebo obce, ale Jjeho konkrétni ¢&ast, a to

prostor socidlné vyloucenych lokalit obyvanych

Rada autort pristupuje ke konceptim symbolického
a prostorového vylouceni Jjako k 1Uzce propojenym az
jako k takrka subkategoriim konceptu socidlniho
vylouceni. Jakkoliv mlZe jit o fakt, rozhodl Jjsem se
zamérit se pro potreby mého vyzkumu pravé na
symbolické a prostorové vylouceni. Pokud Dbych se
chtél spokojit naptiklad s kategorii prostorového
vylouc¢eni, nebyl Dbych schopen dostatecné podrobné
pfinejmen3im vyvodit teoretické zavéry. Pro snazsi
pochopeni uvedu priklad, kterému se budu jesté
v daldi &asti préace vé&novat. Ve Sternberku se da
mluvit zhruba o ttrech socialné vyloucenych
lokalitéch, ptricemz kazda =z nich Jjevi Jjinou miru
imageability, symbolického a prostorového vylouceni.
Jedna z lokalit, kterd je navic vnimana nejvyraznéji,
stoji prakticky v centru mésta a v zadném pripadé se
nedd mluvit o prostorové exkluzi. Nejvyraznéji je ale
vnimand kvali  tomu, jak wvypadd a kvali svym
obyvatelim, jejichz pritomnost je Jjasné zrejma diky
détem, které pobihaji kolem, Jjejich rodictm, kteri
Casto posedavaji na lavic¢ce v malém parciku vedle
jejich domu, anebo sleduji okolni déni =z oken, ve
kterych se cCasto vétrajili petriny a sus$i préadlo. Prave
vizuadlni znaky, jako je suSeni préadla, vétrani petin
z oken, odpadky povalujici se kolem 1lokalit, nebo
opryskand fasdda nebo pobihajici a udajné hlucné
(nejen) déti jsou majoritnimi respondenty nejcastéji
zminovany Jjako typické znaky této socialné vyloucené
lokality. Podle mého nazoru pritom mlZeme tyto znaky

tézko oznac¢it =za prostorové kvality lokality a



domnivam se, Ze hlavni je Jjejich symbolicky naboj, na
jehoz pozadi rezonuje struna etnicity obyvatel.
Podivame-11 se na Jjinou socialné vyloucenou
lokalitu na ulici Piskovéa, uzZz o prostorové segregaci
jednoznac¢né mluvit mAZeme. Od nejblizsi obytné
zdstavby tuto lokalitu déli zhruba sto metrd a do
domu napriklad ani neni zavedena kanalizac¢ni ptripojka
(Pro mésto by totiZ bylo neefektivné drahé kvali
nékolika domim na okraji Jji zbudovat.). Symbolicky
ndboj lokality Jje ©pfitom slabsi a s vizuadlnimi
kvalitami lokality az tak nesouvisi. Casto
zminovanymi typickymi prvky Jsou pritomnost psu
(jejich stékot) a automobild a Jejich wvrakll pred
domem. Nékdy byva zminiovan také =zdpach zpusobeny
septikem, ktery se podle nékterych svédectvi nevyvéazi
zrovnha pravidelné. Samotny dim Jje ale vizudlné
v dobrém stavu a odpadky v okoli také v neobvyklé
mif¥e nenajdeme. Zatimco Dby se mohlo zdat, ze
symbolické vylouceni Je Jjednou =z vrstev socidlniho
vylouceni, je  také skutecnosti, ze symbolické
vylouceni ma 3Siroky socidlni kontext a souvislosti:
»Socidalni a kulturni identita Jsou do =znaéné miry
identitami symbolickymi. Clenstvi v kolektivité je
symbolicky potvrzovano (podobnost) ¢i odmiténo
(odlisnost) a kolektivita je symbolicky konstruovéana
a pomoci symbold je 1 stvrzovana. Symbolickd exkluze
je spojena se stigmatizaci Jjedinctd 1 sociédlnich
skupin wvnimanych jako odlisni, deviantni ¢&i cizi.
Jejich oznacovani (labeling) slouzi k jejich

vy&len&ni z hlavniho proudu spole&nosti.™!

* MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vyloudeni. Sociologicky
casopis. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2000, ro&. 36, &. 3.
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Jak nalozit s konceptem socialniho vylouceni?

Koncept socidlniho vyloucdeni, tak Jjak k nému
ptistupuje Mares,’ predstavuje Jjakysi =zasttedujici
pojem, pod ktery spadaji aspekty prostorové,
symbolické, ekonomické a dald$i. Z tohoto hlediska
teoreticky neni prekédzkou uzivani tohoto konceptu
nehledé na jeho Siroké obecné vymezeni, Jjeho
podstatou totiz mé& byt predevsim fakt, Ze je nositel
vylouc¢en ze spolecnosti a ma& tak ztiZeny &1
znemoznény pristup ke zdrojlm a prilezZitostem. Osobné
ale problém v takto obecné vymezeném pojmu socidlni
exkluze do urc¢ité miry spattuji. Domnivam se, Ze na
vrub Sirokého vymezeni, ale predevsim z toho plynouci
¢asto rozvolnéné interpretace pojmu, obzvlaste v
zasazeni do ruznych diskurst- zejména medidlniho a
politického. Koncept socialniho vylouceni byva nejen
medidlné& &Sasto etnizovan®, o lidech bez domova zf#idka
slySime 1 ve vefejnopravnich médiich jako o osobéach
socidlné wvyloucenych, 1 kdyz definici socidlniho
vylouc¢eni jednoznac¢né odpovidaji: ,Ukézalo se, Ze
romska etnicita byla vSemi nas$imi komunikadnimi
partnery povazovana za Jjeden z hlavnich atributa
téchto lokalit, a to i v pripadech, kdy poukazovali
na fakt, Ze ne vSichni jejich obyvatelé jsou Romové.
V Jjejich vypovédich se problémovost 1lokalit az na

vyjimky nespojovala s dalsimi prvky socidlniho

"MARES, Petr. Faktory socidlniho vylou&eni. 1. vyd. Praha : Vyzkumny
ustav préce a
socidlnich véci, 2006. 41 s. ISBN 80-87007-15-8.

® HIRT, Tom&s. Prehled nejasnosti spjatych s konceptem etnicity v
perspektivé post-barthovskych ptistupl. AntropoWeb: Antropologicky
portdl [online]. 2007, roc¢. 2007, 2-3 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://antropologie.zcu.cz/prehled-nejasnosti-spjatych-s-konceptem-

etnicit
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vylouc¢eni, jako Jjsou bezdomovectvi, zZebrota, azylové
domy, nebo s jinou neZz romskou etnicitou.“’

MoZna vlbec pak v souvislosti se socidlni
exkluzi neusly$ime mimo ©prosttredi akademické a
diskurz socidlnich sluzeb o zdravotné nebo mentdlné
handicapovanych osobédch. Zato se neztidka mluvi o
socidlné vyloucenych lokalitdch se silné implikatnim
etnickym podtextem smérujicim k Romim. PFfesto ze Jjde
namét spise pro diskursivni analyzu, domnivam se, zZe
z pojmu socidlniho vylouceni za dobu jeho existence
v zadjmu politické korektnosti stal eufemismus, ktery
¢astecné ¢i Uplné nahradil Jjiné pejorativni pojmy,

které se c¢asto v medidlnim a politickém diskursu

objevovaly (napt. romské ghetto, neplatic,
neptrizplisobivy). Slovy MareSe: ,Symbolické vylouceni
dnes ¢asto zprostredkovavaji masmédia. Bauman

(1999:91) v tomto ohledu cituje Kapuscinského, podle
néhoZz média ve verejném minéni usazuji umély obraz
brutality svéta vyloucenych - obraz odpudivych ulic,
na prvni pohled neprtchodnych oblasti, zvelicené

zpodobnéni svéta mimo moralku a bez nadé&je na spasu“®

Domnivam se zkratka, Ze socidlni védy stejné
jako psychologie, na jejimz poli Dbyl problém
mnohokrat tematizovan,® neexistuji v socidlnim a
kulturnim wvakuu a jejich terminy s jakkoliv peclivé

vybrousenymi definicemi, prosakuji do verejného

7 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &istdi
mésto™: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, &. 4, s. 633-656.
¢ MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socidlni vyloudeni. Sociologicky
Gasopis. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2000, ro&. 36, &. 3.

° VYBIRAL, Zbyn&k. Critical Psychology in the Czech Republic: One of
Possible Descriptions. , Annual Review of Critical Psychology. 2006,
¢. 5. Dostupné z: http://www.discourseunit.com/annual-review/arcp-5-
critical-psychology-in-a-changing-world-contributions-from-different-
geo-political-regions/
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prostoru, verejné, medidlni i ©politické diskuze.
Nejvetsi nebezpedi, stejné jako u zminované
psychologie, totiZz spoc¢ivd v socidlnim labelingu,
pric¢emZz wuzZiti odbornych termind m& specifickou a
velmi vyraznou symbolicky ,hodnotu"“.

~o

S prihlédnutim ke zminénému problému povazuji

2 z

dalsi uzivani pojmu socidlniho vylouceni za pomérné
problematické. Na druhou stranu jde ale o etablovany
a tradic¢ni termin, takZe je ptrihodné ho pouzivat a
osobné postradédm takové presvédceni o vlastni pravde,
abych navrhoval koncept novy. Mimo jiné i proto, zZe
odklon od diskurzu socidlniho vylouceni k novému, by
dle mého nazoru nebyl daleky svym vyznamem
paradigmatické zméneé ve spolecenskych védach.

Otazka, kterou si chci polozit, nezni ,Nakolik
jsou Romové ve zkoumanych lokalitéch socidlné
vylouceni?™, nybrz ,Fakticky ¢im a Jak Jsou
souvislosti interpretovany?“. Logicky by se pak
nabizelo =ztreknout se konceptu socidalniho vylouceni
v jeho $i¥i a obecnosti a ptrihldsit se k mozZna
opomijenym dilé¢im ,vyloucdenim“, pricemZz j& Jjsem si
vybral zkoumat aspekty symbolické a prostorové,

protoze spolu UGzce souvisi.



Co rozumim socialné vyloucenou lokalitou?

NeZ zac¢nu popisovat jednotlivd mésta a v nich
zkoumané lokality, mél bych uvést na pravou miru,
jaké lokality jsem vybral a podle ceho.

Snazim se zkoumat odlisnosti v image lokalit,
zmény Vv povaze a sile symbolického statusu lokalit i
jejich obyvatel. Nabizi se pomérné logicky vybrat si
socidlné vyloucené lokality s nejvyraznéj$i image. Na
zdkladé nékolikaletého =zkouméni lokalit obyvanych
Romy ve Sternberku a v Olomouci a zédkladnim p¥ehledu
o verejném minéni ohledné téchto 1lokalit, Jsem
naznal, Ze ©pravé prevazné Romy obyvané socialné
vyloucené lokality a jejich obyvatelé, nesou
nejsilnéjsi symbolicky status. Tuto domnénku jsem si
¢astecneé ovéril, kdyz jsem pouzil wvyraz, Jaky
veXejnost pro socialné vyloucené lokality cCasto uziva
a provedl maly experiment. Kdyz Jsem ©prevazine
z vyzkumnych davodl do socidlné vylouc¢enych lokalit
pravidelné dochézel, ackoliv Jsem presné védél kudy
Jjit, ptal Jsem se casto osob, které jsem potkal, a
které se daly na zakladé odhadu zevnéjsku oznacit za
prisluSniky majoritni populace, kde je v jejich mésté

,dim  hrizy“ nebo ,mistni Bronx“'?.

Nebylo pro mne
zadnym prekvapenim, Ze drtivd vétsina dotazovanych me
bez zavdhani odkazala na jednu z lokalit obyvanych
praveé prevaziné Romy. Symbolicky status Romy obyvanych
socidlné vyloucenych lokalit pritom nevnimaji vyrazné

pouze C¢lenové majoritni spolecnosti. Vyrazné ho

Yanalyza socidlné vyloudenych romskych lokalit a absorbéni kapacity
subjektd ptsobicich v této oblasti [online]. Praha : GAC, 2006 [cit.
2011-04-18]. Pojmy, s. 9. Dostupné z
WWW:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza romskych lokalit.pdf
>,
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hodnoti wvelice casto Romové, at uzZz jde o obyvatele
téchto lokalit nebo Romy Zijici mimo né. Co se tyce
obyvatel socidlné vyloucenych 1lokalit, ti wvnimaji
tento status c¢asto jako stigmatizujici. O svém
bydlisti ¢asto neradi hovotri, c¢asto jako by jim kazil
jejich vlastni spolecensky status a byl v protikladu
tomu, Jjak vymezuji svou identitu. Romové, kteri
v méstskych socidlné vylouc¢enych lokalitadch ptrimo
neziji, pak o nich c¢asto mluvi jako o jakémsi misté
upadku, do kterého se prestéhovat, znamend selhat,
ztratit duastojnost, soukromi a napriklad i Dbezpeci
pro svoje déti. Nejednou Jjsem tak zaznamenal od

nékolika Romua variace na vyrok také romské

respondentky aktualné zijici na prostéjovském
venkové, avsak pochazejici z méstské socialné
vylouc¢ené lokality: ,VSak Jjsme spokojeni tady, uZ

nikdy Dbych nesla zpatky do Prerova za ciganama.“.
Domnivam se, Ze za timto vyrokem, pokud bych ho meél
pouzit Jako urc¢ité vychodisko pro maj vyzkum, se
skryva ohromné bohaty symbolicky obsah, wve kterém se
dle mého nézoru odrazi mozZnd to nejdualezitéjsi, co
vztahy mezi majoritnimi obyvateli a etnickymi

men3inami ve méstech definuje.
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Méstsky prostor a sociokulturni souvislosti
urbanizace

Anthony M. Orum tvrdi, zZe méstské prostredi Jje
zaloZeno na snaze autorit =zamé€rné koncentrovat moc,
kapitdl, pfipadn& oboji na Jjednom misté&.'' Tento
post¥eh je o to zajimavéjsi, kdyz je  zminén
v souvislosti s méstskymi socialné vyloucenymi
lokalitami. Ty Jjsou totiZz misty, kterd se vyznacduji
praveé deprivaci v oblasti moci a kapitdlu obyvatel.
Pokud by tedy predpoklad o zamérné koncentraci moci a
kapitalu autoritami platil, pak by bylo logické, Ze
by se zpusob, Jjakym socidlné vyloucené lokality a
jejich obyvatelé odporuji této snaze, promital do
symbolického obrazu lokality 1 Jjejich obyvatel.
Osobné si navic na rozdil od autora této mysSlenky
myslim, Ze pravdépodobne Jjde o kulturné podminénou
(tedy ne zcela wuvédomovanou) snahu vétsiny c¢lent
majoritni spolec¢nost (tedy nejen autorit). Symbolicky
obraz romstvi v socidlné vyloucenych lokalitach pak
zhruba odpovidd obsahu stereotypl, které ve spojeni
s Romy zaznivaly i béhem vyzkumu.

Tomu, ze je tento ,normativni majoritni diskurz™
kulturnim atributem spolec¢nosti nasvédcuje 1 vyrok
Roberts a Kanaley: ,Urbanizace, tedy koncentrace 1idi
a ekonomické aktivity v prostoru, je nejspis
nejdilezitéjsi socidlni transformaci v historii
civilizace od doby, kdy se <¢&lovék, lovec- sbérac
usadil a zacal  hospodarit s pudou. Zatimco se

na¢asovani a rychlost procesu urbanizace proménovaly

1 ORUM, Anthony M., Xiangming CHEN a Krista E. PAULSEN. Introduction
to cities. 1. publ. Oxford: Wiley-Blackwell, 2011. ISBN 14-051-5554-X.
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a zistavaji rtzné naptric zemémi, regiony a
kontinenty, k urbanizac¢nimu procesu dochazi vsude.
Ukazalo se, Ze jde o nezastavitelny a obecné 2zadouci
jev. Mésta Jsou zaklady moderni civilizace; Jjsou
motorem ekonomického rustu a centry kultury, zébavy,
inovaci, vzd&lani, védomosti a politické sily.“'?

K tomu bych mél dvé poznamky. Nehledé na to, zda
urbanizace je nebo neni skutec¢né Zzadoucim jevem, Jje
zajimavé se z této perspektivy zamyslet nad
,S0cidlnim vyloucenim“. Timto jevem postizZené osoby a
rodiny do prizmatu vyvoje a zajmu ,civilizované“
spolec¢nosti nezapadaji. Tak zni ostatné casto treba
extremistickd hesla a podobné vagni interpretace
provazi Yadu socio-kulturné namitenych stereotypu.
Urbanizaci je v tomto kontextu zamySlen spise
dtisledek prostého naruastu koncentrace lidi
v prostoru, kterym ma byt rozvoj socialnich
instituci. Zde je mimo jiné na misté zamyslet se nad
tim, Ze dusledkem takového Jjevu stejné tak mlzZe byt

znic¢eni nékterych socidlnich instituci.

Pro mne osobné i pro mtj vyzkum Jje ale =zésadni
nespokojit se s prostym vysvétlenim rozdilu mezi
majoritni urbanni spolednosti a minoritami v socialné
vylouc¢enych lokalitdch. Divod Je prosty. Pokud se
dobte pamatuji, tak ani v jednom z rozhovort, kterych
jsem provedl se =zastupci majoritni verejnosti i
riznych socidlnich minorit v pribéhu poslednich péti
let nejspis stovky, Jsem nezaslechl motivaci byt
civilizovanéjsi nebo vytvorit dokonalou spolecnost.
Ze strany majoritni populace vzdalené  podobné

argumenty misty byly pouzZity za Uc¢elem obhajoby

12 ROBERTS, Brian H a Trevor KANALEY. Urbanization and sustainability
in Asia: case studies of good practice. Washington, D.C.: Cities
Alliance, 2006, xvi, 500 p. ISBN 97-156-1607-0.
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stereotypll namifenych proti etnickym ¢&i nédboZenskym
skupinam. Tyto argumenty o ,Cists$i, lepsi, sluSnéjsiM
apod. spolecnosti, v$ak =zaznivaly vyhradné v tomto
kontextu. Nikdo 2z dotazovanych netekl, Ze by se sam
snazil uc¢init spolec¢nost lepsi, slusnéjsi nebo
¢istsi, zatimco opak byl Casto pric¢itadn Romum.

Presto Je wv3ak mozné, Ze tato norma kdesi
v kulturnim podhoubi nasi spolecnosti Jjako motivace
zije. Teoreticky Jje mozné, Ze nejndpadnéji pak
vystupuje na svétlo v podani politikd, jejichz
starosti opravdu Jje postarat se o to, aby mésta byla
¢istdi, ekonomicky vykonnéjsi, udrzitelnéjsi a zivot
v nich ,civilizovanéjsi“.

Tento étos provéazi podle mych zkusenosti
neztidka vyroky zastupcl represivnich instituci,
zejména policie, Jjejimz poslanim Jje také ,&istit®
spolec¢nost od kriminality a nepravosti a dohlizZzet nad

,dodrZzovani pofédku.13

'3 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist&i
mésto“: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, &. 4, s. 633-656.
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Vyzkumné cile

Cilem mého vyzkumu je popsat promény ve vnimani
symbolického a prostorového aspektu socidlné
vylouc¢enych lokalit wve dvou méstech z pohledu
obyvatel wvylouc¢enych 1lokalit a majoritni populace
v prubéhu poslednich dvou az tri let.

V obou méstech se situace v socialné vyloucCenych
lokalitédch wvyviji odlisnym zplsobem. Pokusim se
zjistit a popsat, jaky vliv maji na téchto proménéach
opatteni systémovych aktéra.

,Na rozdil od socioekonomické roviny teSeni
socidlniho wvyluc¢ovédni na Urovni stadtu (skrze trh

prace, politiky =zaméstnanosti, socialni systém) Jje

<

e3eni prostorové alokace socidlné vylucovanych
pfendseno na lokdlni Groven.“

Sociadlné vylouceni Romové byvaji stigmatizovani
samotnymi socidlné vyloucenymi lokalitami, adresou
bydlisté i wvzhledem obyvaného domu. Mou snahou Jje
priblizit se k odpovédi na otéazku, zda tato
stigmatizace je prenosnd v prostoru a jestli a jak se

mizZe proménovat se zménami v prostorovych

vlastnostech a image lokalit.

'Y VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist3i
mésto“: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, &. 4, s. 633-656.
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Metodologie

V této kapitole predstavim zpusob, Jjakym Jjsem
vybiral téma, prostfedi vyzkumu a respondenty. Vyzkum
je C&isté kvalitativni. Zejména vybér prostfedi dvou
zminnovanych mést hraje zasadni roli ve wvnimani témat
symboliky a prostoru, ve kterém se socidlni vylouceni
odehrava. Ackoliv jsem vychazel z tradic¢nich
vyzkumnych  postupu, v prubéhu vyzkumu dochazelo
k vzajemné interakci metodologie a zkoumaného tématu.
Ukdzalo se napriklad, Ze aZz na vzacné vyjimky
zastupci $Sirsi verejnosti nechtéji debatou k tématu
tradvit vice neZ zhruba pét minut, zatimco na zacatku
jsem zamy$Slel vést je hloubéji. Toto bylo vyvazZeno
vétsim poctem rozhovor a mohl jsem tak dosadhnout

saturace informaci.

Vybér zkoumanych mést

Vyb&r m&st Olomouc a Sternberk pro mij vyzkum se
nabizi. Ve Sternberku jsem provedl od roku 2011
nékolik vyzkumnych Setfeni a v roce 2013 jsem se jako
vyzkumnik udc¢astnil zasedani dvou pracovnich skupin
lokdlniho partnerstvi, kde se potkavali =zéastupci
policie, mistni samospravy, neziskovych organizaci i
krajské spravy a tesSili otéazky tvkajici se rlGznych
aspektl socidlniho vylouceni mistnich Rom@. Diky
kvalitativnim Setfenim, kterd Jjsem =zde v minulosti
provadél, znam obyvatele socidlné vyloucenych lokalit
a ackoliv Jsem zde neprovadél prlzkum veFrejného

minéni, preci jen Jjsem mél moZnost se s majoritnimi
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postoji k mistnim socidlné vyloucenym lokalitédm a
jejich obyvateltm setkat. V prtbéhu t¥i let, kdy jsem
se ve Sternberku Jjako vyzkumnik pohyboval, se ve
mésté mnohé zménilo. Vedle politického vedeni se
nékteri obyvatelé socidlné vyloucenych lokalit
odstéhovali, nékteri pristéhovali.

Vzhledem k tomu, Zze Jjsem shodou okolnosti
Sternberk poznal z pohledu vyzkumnika tak, jako Zzadné
jiné mésto, stdl Jsem pri hleddni protéjsku pro
komparaci pred obtiZnou volbou. Z pocatku Jjsem
uvazoval o souboru nékolika mensich vesnic-
s poukazem na rozlisSnou demografickou strukturu a
pocet obyvatel. Po Jjisté dobé a po konzultaci
s vedoucim préace se ale Jjako idealni ukézala
komparace s Olomouci. Stale Jjde totiz o typové
odlisnd mésta. Kdyz ne =z jiného, tak ze spravniho
pohledu (krajské a okresni mésto). Velkou roli
z hlediska politiky zaméfené na socialni vyloucCeni a
socidlné wvyloucené lokality mGZe hrat politicky a
finan¢ni kapitdl mésta (coz Jje v tuto chvili pouhé
domnénka) . Dtvodem, pro¢ se Olomouc ukazala byt
idedlni volbou pro komparaci je, Ze zde vice nez pét
let ziji a problém socidlné vyloucenych lokalit,
prestoze zde nebyvd verejnosti ¢i médii vyraznéji

tematizovany.

Vztah k prostoru

Béhem mého vyzkumného plsobeni v poslednich péti
letech se ukazuje, Ze pravé prostorové a symbolické
charakteristiky a téchto lokalit Jsou Casto
tematizovany. Tato dvé hlediska jsou spolu zdanlive

tzce spjata- plati, ze lokality Jjsou vymezeny
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v prostoru, ktery nese specificky symbolicky status.
Obecné by se snad dalo tict, Ze socidlné vyloucené
lokality =ztélesnuji ve méstech urc¢ity wviditelné
vyrazny pbdél a dbkaz socidlni a casto etnické
diverzity mésta. Prikladem hodnotové zabarveného
vyrazu, Jjaky se cCasto pri tematizaci socidlniho
vylouc¢eni (nejen) S$Sirokou verejnosti ve vypovédich
objevuje, Jje slovo ,neptrizpusobivy‘. Pouzivani tohoto
vyrazu ma vétsSinou Jjasné negativni konotace a
napoméaha etnizaci a stereo typizaci obtizZné
fesitelného, ale =zato Jjasné viditelného problému
socidlniho vylouceni a socidlni nerovnosti.

Jak zminuje Alexandra BitusSikova: ~Narodné,
regionalne i lokdlne vlady st nutené hl’adat cesty
vedice nielen k zmierneniu socialnych rozdielov a
moznych konfliktov vypluavajucich z rastucej
diverzity, ale aj k rozvijeniu stratégii a praktik
udrzatel’ného vyvoja, zameranych na spolupréacu
r6znych skupin, definovanych na zadklade katégori jako
napr. Etnicita, nédboZenstvi, Jjazyk, kultira, sexudlna
orientécia, vek, zaujmy apod. KedzZe diverzita je
¢asto nositelom kontroverznich z&ujmov a nazorov,
mozno Jju vnima’t jako potencialny zdroj konfliktu a
konfrontédcie, na druhej strane diverzita prinadsa nové
moznosti rozvoja vedice k ekonomickému rastu a

w15 gkutednosti ale Jje, ze

k integrécii a kohézii.
socialni konflikt mtZe také Dbyt atraktivnim tématem
pro nékteré politiky napfiklad v obdobi komunédlnich
voleb. Praveé v dobé téchto wvoleb, se casto ve

méstech, kde se nachdzi socidlné vyloucené lokality,

1® BTTUSIKOVA, Alexandra. M&sto vo svetle diverzity: Niekolko poznamok
k vyskumu suc¢asného mesta z pohladu socidlnej antropoldgie. In:
FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA, Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora
VACKOVA. Mé&sto: proménlivd ne/samozrejmost. 1. vyd. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-
86-3.
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zejména pak obyvané vétsinové Romy, objevuji plakaty
s hesly, kteréd populisticky podporuji ,diskurz
Cistoty™ v souvislostech s ruznymi negativnimi
stereotypy o) obyvatelich socidlné vyloucenych

lokalit, obzvlasté pak o Romech.®'®

Jsou-1i budovy v socidlné vyloucenych lokalitéach
v majetku mésta, drzi spravni instituce ve svych
rukou vyraznou moc ménit symbolické prostorové ale i
socidlni, a etnické a dalsi kvality lokalit.
V prubéhu svého pusobeni v lokalitdch Jsem nabyl
dojmu hranic¢iciho s presvédéenim, Ze opravi-li se
naptiklad rozbitd fasdda domu v socidlné vyloucené
lokalité, Jjeho symbolicky status jako nap¥. ,domu
hrazyY v ocich wvetrejnosti oslabuje. Budova Jje pak
hatre identifikovatelna Jjako socialné vyloucena
lokalita.

Obzvlast velkym zasahem do prostorovych
charakteristik socidlné vyloucené lokality Jje pak
zbourani budov. Pokud se lokalita zmens$i nebo dokonce
uplné zanikne, =zd& se, Ze prestoZe vétSina Jejich
obyvatel zustane na Uzemi mésta, veF¥ejnost nabyva
dojmu, Ze problém se socidlnim vyloucenim (jehoz
vnimani byva alespon deklaratorné silné navazano na
prostor) je prinejmensim lokalné& vyteden'’ a ostré
vnimani , Spatné adresy“ se méni, cemuZz odpovidad mimo
jiné ztrejmé 1 cena pozemkd a nemovitosti v okoli, Jjak
tvrdil Jjeden =z respondentt. Podobnad opatteni mohou

vyvolavat dojem, Ze nejcCastéji mésto v oblasti

16 YACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &istsi
mésto™: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spravy. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, &. 4, s. 633-656.

Y MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem Ceské
republiky. Praha, 2007. 119 s. Diplomova préce. Univerzita Jana Amose
Komenského.
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socidlniho vylouceni efektivné jednéd. Pritom mlZe jit

i o nebezpecny populisticky precedens.

Jak zkoumat image lokality?

Na otéazku, nakolik Jje socidlni diverzita
zadouci, Jjak a nakolik by méla byt podporovéana,
bychom moZna dostali tolik odpovédi, kolika 1idi a
instituci bychom se zeptali. Z hlediska mého vyzkumu
se v8ak zdad byt dulezité pozastavit se nad tim, Ze
pojem socidlni, kulturni, ekonomické (a dalsich)
diverzity se objevuje v tadé koncepcénich dokumentu,
kterymi se mésta a systémovi aktéri snazi popsat
stdvajici situaci tvkajici se socidlnich problému.
Nejdtlezitéjsi ale dle mého nézoru Jje, Ze Jjde o
materialy, které maji ¢asto vymezit koncepcni
systémovy ramec opatfeni, podle néjz by se mélo dale
s problémy socidlni nerovnosti a exkluze nakléadat,
respektive podporovat socidlni diverzitu mésta.
S jistou mirou nadsézky (ne vs3ak s prehnanou) se da
konstatovat, Ze v ptripadé tady mést je vypracovani
planu integrace socialné vyloucenych 0sob a
revitalizace socidlné vyloucenych 1lokalit prvnim a
zaroven poslednim koncepénim krokem na cesté k teSeni
problému marginalizace casti obyvatel mésta. Opravdu
systematické rozvijeni a podpora socidlni diverzity
obcant pak ztejmé zustdvad casto v roviné idedlu =za

fadou pragmatic¢téjsich probléma.

Na druhou stranu: »,Sa stédle wviac objevuju
vysledky vyskumov, ktoré poukazuju na diverzitu jako
na negativny fenomén, ktory mésto rozdeluje na

samostatné pevnosti a getd a vedie k priestorove]j
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“18 Domnivam se, e socialni diverzita

segregacii.
sama © sobé Jjesté k prostorové segregaci nevede.
Zrovna v pripadé Roml jsou ale negativni stereotypy o
nich tak rozsirené, Ze k tomuto problému dochéazi.
Béhem vyzkumu se ukazalo, ze v jednom pripadé se
projevil odkup sousedni nemovitosti romskou rodinou,
poklesem trZni ceny pozemku jednoho z respondentt.
,Stéale viac sa ozyvaju nazory, doloZené
vysadkami sucasnych vyskumov, Ze rastica diverzita
v mestach vedie k silnejlcej polarizacii a rozdeleniu
na ,getd homogenity“. Zd& sa, Zze obyvatelia miest,
najméd prislusnici strednych a vy$Sich vrstiev viac a
viac vyhladavaju a uprednostniuju prostredie, kde im
nehrozi stretnutie s ,diverzitou"“, kde sa mbézu vyhnut
vSetkym ,inym“ a kde si mézu udrzat socidlnu kontrolu

na ,svojom"“ teritériu. ™’

To odpovida 1 tadé vypovédi
obyvatel =z majoritni veFXejnosti, které Jsem Dbéhem
pohybu v terénu zaznamenal. Vzdy se mezi nimi naSla
¢ast, kterd tvrdila, Ze Jjim nevadi mit Romy za
sousedy. Tato skupina respondentd si stéZovala casto
pouze na hluénost déti a Jjejich ,nicnedélani", 3jak
bylo v jednom pripadé pojmenovano bézné traveni casu
déti ze socialné vyloucenych 1lokalit. Tato skupina
mohla v poméru k vétsinovému ndzoru odpovidat zhruba
ttetiné az poloviné zpovidané majoritni populace.

JesSté vétsi skupina respondentl, nez Jjen ti, kteri

8 BITUSTKOVA, Alexandra. Mé&sto vo svetle diverzity: Niekolko poznamok
k vyskumu suc¢asného mesta z pohladu socidlnej antropoldgie. In:
FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA, Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora
VACKOVA. Mé&sto: proménlivd ne/samozrejmost. 1. vyd. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-
86-3.

19 BITUSIKOVA, Alexandra. Mé&sto vo svetle diverzity: Niekolko poznamok
k vyskumu sucasného mesta z pohladu socidlne] antropoldgie. In:
FERENCUHOVA, Slavomira, Lucie GALCANOVA, Magdaléna HLEDIKOVA a Barbora
VACKOVA. Mé&sto: proménlivd ne/samozrejmost. 1. vyd. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2009, s. 31-49. ISBN 9788021048669. DOI: 978-80-86818-
86-3.
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hodnotili sousedské souziti se socidlné vyloucenymi
Romy kategoricky, se ale shodovala na tom, Ze situace
ohledné spole¢ného souziti Jje méné problematické,
pokud  Romy deli od vétsinové populace delsi
vzdidlenost a/nebo néjaky druh symbolické Dbariéry
vyjadrovany nejcastéji variaci stanoviska ,,tam
nechodime", které zaroven, jak se ukédzalo, implicitné
obsahovalo predpoklad, Ze neni prakticky davod ,tam"
chodit. Je otazka, nakolik tato symbolickd bariéra
hraje skutec¢né roli, ©protoZe podobné vyroky se
nejcastéji tykaly lokality na ulici Bezova.

Obzvlasté v pripadé hodnoceni ctvrti, ve které
se nachédzi obé olomoucké lokality, byla krome
poklidné az venkovské atmosféry vyzdvihovana urcéita
socidlni uniformita prosttedi: ,Tady je klid. Nebojim
se treba o auto, protoze vim, Ze tady ZzZijou
starousedlici hlavné a mlady rodiny. Celkové se tady
citime dobre, kolikrdt se 1 zndme jako sousedi a je
tady klid a pohoda"™. Dle mého subjektivniho dojmu
navic tato c&tvrt pusobi jako sjednocend i vizudlné,
respektive prostorové. Pointou ale je, Ze zminované
tvrzeni stejné Jjako nékolik dalsich mtze odhalovat
dalsi vrstvu symbolicko- prostorovych kvalit prostoru
v navaznosti na socidlni kontext: 4 verejnych
priestorov sa tak vytlacaju nielen prisluSnici ¢&asto
ekonomicky niz$ie situovanych etnickych skupin, ale
aj bezdomovci, c¢udéci, Zobraci - ludia, ktorych rdézne
zivotné situdcie dohnali na okraj spoloc¢nosti a
kterych esté doneddvna mestskéd spolednost tolerovala.
Suc¢asné mésto jako by prestédvalo byt priestorom, kde
sa diverzita oslavuje, a stédvalo sa skbér miestom
podozrievania a neddvery, kde je lepSie nevstupovat
do interakcii s ,cudzimi“ a ,inymi“. Socidlne

ohranicené mestské priestory sa vyznacuju aj
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odlidnymi vzormi a kdédmi spravania, nazyvanymi aj
verejna etiketa, “?°

V tomto bodé uzZz se debata zac¢ind dotykat
fundamentdlnich rozdiltt mezi normou a deviaci,
majoritou a minoritou. U&elné uspotraddni vetejného
prostoru spolu s dojmem c¢istoty, fadu a promysSlenosti
reprezentuje vic, nez samotny funkéni prostor.
Domnivam se, Ze obyvatelé, ale i systémovi aktéri,
architekti a dalsi promitaji do ocekavéani, kterd maji
k podobé verejného prostoru, svaj Zivotni standard.
Abych byl konkrétnéjsi, uvedu priklad. Béhem terénni
pradce Jjsem v jednu chvili mél moZnost hovofrit s otcem
dvou déti Skolniho véku, které vedl po mésté. Otec
praveé Sel smérem od parku a prochédzel kolem socialné
vyloucené lokality na Kamenné ulici. Posteskl si: ,Ja
myslim, Ze do parku si chodi 1idi odpocinout, ale ten
dojem se vam pokazi, kdyzZz potom prochdzite kolem
takovyho mista a bojite se o déti. Pritom ja bych
treba ten odpocdinek fakt potreboval po prdaci na

\

rozdil od tady spoluobcanii.“ Pro cely tento rozhovor
bylo typické, Ze muz se «citil byt situovanosti
socidlné vyloucené 1lokality a Jjejich obyvatel do
jisté miry symbolicky poSkozeny. A to 1 pFfesto, zZe
dle jeho slov nezazil s mistnimi Romy nikdy Zadny
incident, slysel Jen zvésti o konfliktech. To
odpovidéd 1 Sibleyho tvrzeni, Ze: ,Prostorova separace
symbolizuje mordlni #ad.“*

StizZnosti na ,nedostatek discipliny" Romu

zaznivajli neztridka 1 ze strany systémovych aktéra,

¢asto navic s podtextem zpochybrnujicim intelektové

20 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &istdi
mésto™: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, &. 4, s. 633-656.

2l SIBLEY, David. Geographies of exclusion: society and difference in
the West. Routledge: New York, 1995, xviii, 206 p. ISBN 04-151-1925-1
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vlastnosti etnika, coz dob¥e demonstruje vyrok
metodika prevence méstské policie z nejmenovaného
mésta (o Olomouc ani Sternberk nejde): ,0Oni Jjsou
zvirdtka. KdyZ jim bude nékdo rikat, co maji délat a
hlidat je, tak to budou délat. Ale kdyzZz se na né
nebude Stékat, tak se rozutecou. To mate jak
s ovcema."

Pointou Jje, Ze na strategie jednani a chovani
Romt Jje nahliZeno jako na chyby a deviace
v normativnim systému pripustného chovani a jednéni.
Socidlné wvyloucené 1lokality pak byvaji vnimany Jjako
vykladni skt¥iné chyb a deviaci: ,na prvnim misté je
zminiovdna devastace dom a v navaznosti na ni
bytového fondu - opryskané omitky, znic¢end okna a
dvete, neutéSeny stav okoli, které byva zaplnéno
odpadky, kresly, o kterych neni jisto, zda jsou na
vyhozeni ¢i k pouziti, ©polo rozebranymi vraky
automobild atd. Jde o Jjakési vizudlni znecisténi,
které je popisovano jako vada na krase mésta. Ukazuje
se také, Ze v mistech, kde nejsou lokality takto ,na
oCich“, neni potfeba feSeni situace vnimana tak

akutng. “??

Sibley hovot*i v souvislosti se symbolickym
stigmatem socid&lné vyloucenych lokalit v metaforéach
nemoci, konkrétné o necistoté prostoru kolem lokalit

a v nich®® a o strachu z ndkazy, kterému propada

'_l\

majoritni  populace. PGvodné jsem se prtri vs

skromnosti domnival, ze tato Sibleyho metafora

22 yACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &istdi
mésto“: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky c¢asopis. Praha: Sociologicky utstav AV
CrR, 2011, &. 4.

23 (ne)&istosta je zde metaforou narudeni Fadu
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aplikovand v socidlnim kontextu,? Jje az prilis
abstraktni. Nakonec se vSak ukédzalo, Ze muZe naopak
byt prihodna. Zatimco ale Sibley mluvi o nékaze, Je
podle mé vhodnéjsi spis§ prirovnani ke kontaminaci

prostoru.25

V majoritnim diskurzu se casto objevovaly
narazky, casto 1 doslovné, na necistotu prostoru
socidlné vyloucenych 1lokalit 1 Jjejich obyvatel.
Socidlné vyloucené lokality v ocCich majoritni
verejnosti predstavuji vred na krase okoli lokality a
stejné tak podle obyvatel kazi povést celému méstu a
délaji ostudu pred navstévniky mésta. A to dokonce i
v takovych pripadech, kdy bylo $irsi okoli Ilokality
hodnoceno jako podprtimérné atraktivni. Rada
konverzacénich partnert pri vysvétlovani tohoto
postoje zahrnovala do hodnoceni prostorovych
vlastnosti socialné vyloucené lokality socidlni
kontext a ¢asto vychazelo najevo, Ze si zastupci
vétsinového obyvatelstva zkratka nepreji pritomnost
vice romskych rodin pohromadé nehledé na to, kdy
budou zit, protozZe samotna koncentrace obyvatel

romského etnika je wvnimana jako rizikova, respektive

]

jsou s n v pripadé nékterych respondentt rovnou
spojovany Spatné hygienické podminky, zvysena

kriminalita apod.

Socialné vyloucené lokality ve zkoumanych
pripadech byly c¢asto asociovany s konkrétni ulici
nebo adresou. Zajimavé  Jje, Zze podle vypovédi
konverzac¢nich partnerd z trad Roml, kteri bydleli na

sousednich ulicich vzdélenych nékdy jen desitek metrt

2% SIBLEY, David. Geographies of exclusion: society and difference in
the West. Routledge: New York, 1995, xviii, 206 p. ISBN 04-151-1925-1.
2> VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &istsi
mésto“: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky c¢asopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2011, ¢&. 4.
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od socidlné vyloucené 1lokality, ale =zaroven na
ulicich, Jjejichz nézev uz se socialné vyloucenou
asociovadn nebyl, stigma socidlniho wvylouceni tak
vyrazné nenesou. Prestoze redlné se tykd prostorové a
symbolické vylouceni vsech Romu, kteri se pohybuji
v lokalite, stejné, v situacich, kdy obyvatelé
neasociovanych adres tuto adresu nékomu *ikaji,
stigma na né zrejmé podle vypovédi v takové mire
nedopada. Dotc¢eni Romové potom casto dle svych slov
vnimaji nestigmatizovanou adresu jako vyhodu,
prestoze jim redlné vyhody p¥rinasi jen ztridka, pokud
viabec. Pokud bych mél spekulovat, plsobily na mé
vypovedi spis tak, ze tito Romové Jjsou na
nestigmatizovanou adresu hrdi, protoze je to pro né
samotné moznost, jak se symbolicky vyc¢lenit z ,davu®™
obyvajiciho socidlné vyloucenou lokalitu.

Jak ostatné tvrdi Goffman: ,Viditelnost Jje
samozrejmé klic¢ovym faktorem. To, co mohou o socidlni
identité urc¢itého Jjedince v kazdém okamziku Jeho
kaZzdodenniho Zivota fici vsSichni, s nimiZz se takto
setkd, pro néj bude mit velkou vahu. Nevyhnutelny
styk s vetrejnosti Jjako celkem miZe mit vyznamny
ndsledek v jednotlivych kontaktech. Protoze vsak
z kazdého kontaktu néjaké nésledky vyplynou, Jjejich
souc¢et miZe byt nezmérny. BéZné dostupné informace o
ném jsou navic startovni c¢arou, na niZ se musi
postavit pt¥i rozhodovédni o tom, Jjaky kurs nabrat
s ohledem na své stigma. Kazda zména ve zplsobu, jimz
je nucen se vzdy a vsSude reprezentovat, bude tedy pro

néj pravé z téchto davodd osudova.“?

26 GOFFMAN, Erving. Stigma: poznamky k problému zviadani narusené identity. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 61-62. Most (Sociologické nakladatelstvi), sv. 3. ISBN
8086429210.
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Mésta plni vedle fady dalsich pecujici a urcitou
vychovnou roli naptriklad pomoci vyhléasek, dotovanim
a/nebo socidlnich sluzeb. Je vSak na misté zamyslet
se nad tim, Jestli miZeme mluvit o tom, ze
disciplinac¢ni roli vykonavad mésto Jjako komplexni
instituce, anebo napt¥. pouze odbor socidlné pravni
ochrany déti. Odpovéd se hledd téZko. Na jednu stranu
by se zdé&lo, Zze pokud mésto reflektuje svou vychovnou
a pecujici roli ve strategickych koncepc¢nich
dokumentech a pléanech tvkajicich se socidlniho
vylouc¢eni a socidlni politiky/ péce, pak mlZeme
mluvit o komplexnim pristupu. Na druhou stranu mlze
mit vypracovani koncepce boje se socialnim vyloucenim
prakticky naprosto minimalni dopad na Zzivotni realitu
socidlné wvyloucenych. Osobné se domnivam, Ze na
soustavném teSeni probléml socidlniho vylouceni
nepopulistickou, a tudiz vétSinou zdlouhavou a
nadroc¢nou cestou, malokdy byva politicky z&jem.

Mésto ale neplni pouze vychovnou a pecujici
roli. Nad ZzZivotni realitou socidlné vyloucenych osob
ma ¢asto mnohem vyraznéjsi moc se sankénim
potencidlem a to sice roli a moc spravni. Budovy
socidlné vyloucenych lokalit Jsou totiz Casto
soucdsti méstskych bytovych fondl. Bytovy odbor tak
ma moc rozhodovat, kdy se Jaky nemovity majetek
zprivatizuje, nebo zkratka vystéhovat napt¥. kvali
neplaceni nadjmu rodinu na ulici a nabidnout Jji Jjiny
byt, ¢asto levnéjsi, ale Casto také méné kvalitni.

Autori, Vackova, Galcanovad a Hofirek tvrdi, zZe:

,3e¢ snahou o zménu vizudlnich atributd mést,
tedy teSeni wviditelné ¢asti problému, souvisi i
predstava, ze zdokonalenim téchto materialnich

parametrl méstskych prostord se zaroven zlepsi i
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chovani jejich obyvatel. Tato snaha miZe vsSak byt

podminéna dalsi fadou duavodia. Jednim z nich mtZe, Ze
zastupci mésta Jjsou z principu 1 =zédkona odpovédné
hospodarit se svér¥enym majetkem, pricemz kvalita
socidlnich sluzZzeb Jjde kvantifikovat jen obtizné.
Zaroven jsem mnohdy zaznamenal, Ze redlnd komunikace
mezi zastupci mést a poskytovateli socidlnich sluzZeb
i mezi poskytovateli navzajem, rozhodné neni
samoz¥ejmosti a mnohdy k ni dochdzi minim&lné nebo
dokonce vlbec. Zadstupctim mésta se tak situace
socidlné vyloucCenych osob miZe zdat neditelnd 1
nereditelné, protoze Ji Casto znaji jen
z utrzkovitych, reinterpretovanych a neoveérenych
zprav. Stejné tak se poskytovateldm socidlnich sluzeb
za absence oboustranné pravidelné a efektivni
komunikace mizZe zdat neptrehledné a Spatné

pochopitelné rozhodovani mésta.

Jak probihal vyzkum

Nasledujici vyzkumnd zjisténi vychéazi z poznatka
a dat nasbiranych v Yadé ptredchozich vyzkumd a
odbornych aktivit v souvislosti se socidlnim
vylouc¢enim, na kterych jsem se podilel od roku 2010.
Tyto informace byly doplnény, a tématu symbolického a
prostorového vylouceni ptribliZeny, terénnim Setfenim,
které Jsem provadél v obou lokalitidch v prtbéhu

priblizné &tyt¥ mésicl od srpna 2014.

?7 VACKOVA, BARBORA, LUCIE GALCANOVA a ONDREJ HOFIREK. ,Za &ist&i
mésto“: Problémové lokality a jejich obyvatelé z pohledu mistni
politiky a spréavy. Sociologicky c¢asopis. Praha: Sociologicky ustav AV
CrR, 2011, &. 4.
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Data pouzité z mych predchozich vyzkumnych
aktivit, byla ve formé& anonymizovanych prepist
rozhovort, dokumentt a odbornych ¢lankt. Inspiraci mi
ale byly predevsim zkuSenosti, a to zejména v pripadé
m&sta Sternberk, kde si mne nékte¥i mistni Romové
diky opakovanému vyzkumnému puUsobeni pamatovali.
Hlavnimi metodami, které Jjsem pouzival, byly
nestrukturované a polo- strukturované rozhovory,
etnografické pozorovdni a studium dokumentt. Vsem
respondentim byla prislibena anonymita a v zajmu
jejich ochrany byly pozménény nazvy ulic, na kterych
se socidlné wvyloucené 1lokality nachazi a pripadné
dalsi mistni nézvy s vyjimkou nazvad mést. Ty byly
ponechadny nezménény =z divodu zachovani vérohodnosti

vyzkumu.
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Olomouc

Socialné vyloucdené lokality

Lokalita na ulici Hlohové se nachédzela na okraji
mésta, ale stale jesté v oblasti se souvislou
zastavbou, se kterou vyrazné kontrastovala. Alespon
tedy z jedné strany, ze strany opac¢né sousedi
panelovy dim obyvany Romy s Zeleznici a jde o
prostor, ktery majoritni spolecnost nenavstévuje s
vyjimkou cesty, kterd spojuje dvé méstské casti, od
kterych je lokalita navic prostorové oddé€lena fekou.

Panelovy dum byl postaven v sedmdesédtych letech
a sestava ze sedmasedmdesati malometrdznich bytt. Jde
o starsi typ panelového domu ve zjevné Zalostném
stavu. Nejblizsi okoli tvo¥i dal&i panelové domy,
které prosly rekonstrukci, které je zevné patrnd na
prvni pohled a dim obyvany ptrevadzné Romy stoji
symptomaticky Jjako posledni v Yadé, na samém okraji
zastavby. Vétsinu zéastavby <&tvrti, JejiZz historie

jakozto samostatné obce sahd do c¢trnactého stoleti,
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jinak tvori rodinné domy a celkové tato c¢ast mésta
vynikd aZz témér venkovskou atmosférou.

Nejbliz3i okoli domu se podle mistnich casto
vyznac¢ovalo nepotradkem, pohazenymi odpadky, které

udajné pri zvednuti vétru znecistovaly okoli.

Znac¢ny symbolicky vyznam méla vratnice domu. Pri
vstupu na prvni pohled davala jasné na srozuménou, ze
navstévnik nevstupuje do bézZného domu, ale do mist,
kde platil zv1lastni rezim. Ten se vyznacoval
naptriklad =zastavenim privodu teplé vody po deséaté
veCerni hodiné nebo celkové Spatnym stavem fady byta,
at uz Slo o =zamoreni Svaby, vlhkost a souvisejici
plisné nebo netésnici okna. Stejné tak neobvykla byla
ndjemniky cCasto kritizované opatfeni, v ramci kterého
museli uchazec¢i o byt =zaplatit dluhy po pfedchozim
ndjemnikovi, po kterém Jje mésto ale vymdhalo také,
takZe v ptripadé splaceni dluznikem dosSlo k dvojitému
zaplaceni dluhu. To rodiny, které se c&asto uz tak
vychazeli v ekonomicky obtizné situaci c¢asto na
trpici ekonomickym vyloucenim nebo 2zijici na Jjeho

hrané, ocekdvatelné nesly velmi nelibé.

Vyloucena lokalita vznikla na pocatku
devadesatych 1let, kdy sem byli fizené stéhovani
byvali trestanci propusténi v ramci amnestie a
obyvatelé, kteri neplatili najemné v méstskych
bytech. Postupem cCasu zacali ©pocetné prevazovat
Romové do té miry, ze Slo mluvit o etnicky
segregované lokalité. Ne-Romové se =z této lokality
vystéhovavali, azZz zde zustali prakticky jen Romové.

Podobny scéndt? se odehradl i na mistné prisludné
zdkladni Skole, kterd se nachdzela nedaleko lokality.

Ta je v soucCasnosti i1 pres asanaci socidlné vyloucené
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lokality stale v ocCich majoritni verejnosti
zafixovand jako romskd a i sami Romové o této Skole
mluvi jako o ,nasi™.

Na segregac¢ni praxi ostatné poukédzal minimédlné
jeden vyzkum, ktery bohuZel nemohu citovat, protoZe
uvedeni nézvu dila by zmarilo snahu o anonymizaci

lokalit.

Romové obyvali Jjeden panelovy dim a nedaleké
holobyty na sousedni ulici Bezové, kde nasSli nékteri
domov po vymisténi =z lokality Hlohovada a 2ziji zde
dosud. V Olomouci se odehrdval pomérné roz$ireny
scénaf¥, kdy do této neatraktivni lokality se Spatnou
povésti podpofenou navic fadou stereotypua, Dbyly
stéhovani takzvani ,neplatici", obyvatelé Olomouce,
kteri méli dluh naptiklad na nédjemném nebo svozu
odpadd a nespléaceli ho. Urcity pomér obyvatel této
lokality twvorily fluktuujici osoby ¢i rodiny, které
se zde =zdrzely pouze prechodné. To do urcéité miry
ovlivinovalo kvalitu souziti uvnit?¥ samotného domu na
Hlohové, tedy sousedské vztahy, pocit bezpec¢i na
chodbach a v okoli lokality, kriminalitu, pfipadné i
dostupnost drog a podobné.

Tato lokalita, wvzhledem k nizké cené najemného,
byla jako bydlisté doporucovadna rlznym ,socidlnim
pripadim“. V disledku toho =zde Udajné nachézeli
docasné bydlisté naptriklad zminéné osoby po dokonceni
vykonu trestu odnéti svobody. To potencidlné mohlo
mit neblahy dopad na miru kriminality v lokalité
vzhledem k obecné mir¥e recidivy osob propusténych

z vykonu tohoto trestu.?®

28 gkutky (trestné &iny) a objasnénost. Cesky Statisticky Ufad: Verejnd
databdze [online]. 2014 [cit. 2014-12-08]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam. jsp?cislotab=KRI0010UU&kapitola id=3
80&voa=tabulka&go zobraz=l&cas 1 39=2012&aktualizuj=Aktualizovat
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Z vice zdroju Jjsem zaznamenal, Ze se na kvalité
vzajemného souziti obyvatel lokality na ulici Hlohova
i na vztazich s majoritnimi sousedy negativné
podepisovalo mnozstvi romskych déti hluc¢né travicich
svij volny c¢as ve spolec¢nych prostordch domu a v jeho
okoli. Tento problém je pritom pro socidlni vylouceni
pomérné typicky, Je prfimym disledkem nedostatku
moznosti, Jjak travit volny cas. Néktetri =z obyvatel
Hlohovy uZz =zazili stéhovani z Bezové a situaci, kdy
by se méli znovu vracet, tak wvnimali jako absurdni.
Fluktuace ©obyvatelstva obecné navic zasévala v

lokalité atmosféru nedtvéry.

Do holobytll na Bezové (dnes jiz status holobytt
nemajil), které se nachazi nedaleko =zaniklé socialné
vylouc¢ené lokality (Hlohova), dostali moZnost se
nastéhovat Romové, kteri dtrive panelovy dtm
v socidlné vyloucené lokaliteé obyvali, ale ktefi
zadroven neméli ZzAa&dné pohledavky a dluhy vG¢i méstu,
nebo Jje vyrovnali. Toto kritérium vybéru vhodnych
kandidattd pro prestéhovani do objektu na Bezové mélo
zv1astni efekt z hlediska dopadu na vnimdni vlastniho
socidlniho statusu samotnymi Romy. Na Jjednu stranu
totiz dosSlo k urc¢itému vytridéni téch, slovy Jjednoho
z dotazovanych Romt, ,prizptsobivéjsich™, coZ oni
sami vnimaji do Jjisté miry pozitivné, Jjak doklada
vyrok Jjedné z respondentek: ,Prosté uZ tu nejsou ty,
kdo délali problémy a my Jjsme slusSny“. Na druhou
stranu byty, ve kterych tito vybrani Romové Ziji,
drive byly holobyty pro socidlné wvyloucené obyvatele,
kteri méli dluhy na ndjmu. Presto, Zze byvalé holobyty
prosly rekonstrukci a v budové aktudlné puasobi 1
poskytovatelé socidlnich sluzeb, obyvatelé této

budovy stigma holobytu potrad c&¢astedné nesou. Jednak
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ho citlivé wvnimaji sami, ale ruku v ruce s tim ho
z¥ejmé nese majoritni spolec¢nost. Lidé obyvajici
okolni ¢tvrt sice védi, Ze byty prosly rekonstrukci,
ale v jejich oc¢ich zf¥ejmé nedo$lo k rehabilitaci
statusu obyvatel byvalych holobytt. A to 1 2z toho
dt@vodu, e, Jak Jjsem =zjistil, mnoho majoritnich
soused® nevi, Ze budovu nyni obyvaji jiné 1idé, a
zaznamenal Jjsem dokonce pocity ktivdy: ,Cigdni, co
tam bydlej, nic neplatéj, ale holobyty Jim
zrekonstruovali  pékné, tak  jaka je to potom
spravedlnost pane?!."“ Neslo pritom o ojedinélé
postesknuti a Jje ztrejmé, Ze verejnost neni o
uddlostech poslednich nékolika let v byvalé socidlné
vyloucené lokalité dobfe informovana. Co se tyce
povédomi 3irsi olomoucké verejnosti, zjistil Jsem, Ze
mnoho 1idi wvlbec nevi, Ze puvodni socidlné vyloucenéa
lokalita JjiZz neexistuje a stigma ,Hlohovy/Bezové"
stdale Céastec¢né Zije nezéavisle na lokalitach, ke
kterym se vazZze a jejich obyvatelich. Stejné tak Fada
obyvatel, a to 1 sousedd byvalych holobytd, nevi, Ze
byty JiZ status holobytd pozbyly. Je ale treba
zminit, Ze na tomto se castecéné podepsala 1 mistni
,romska"“ Skola, kterd Je urcditym mementem zaniklé

lokality na Hlohové.

Systémova perspektiva

V pripadé Olomouce z hlediska systémovych
intervenci v ramci socidlniho vylouceni vynikéa
predevSim vystéhovani panelového domu na ulici
Hlohova. Na rozdil od Sternberka tak v tomto p¥ripadé&

mazeme mluvit o  Jjednoznac¢né tvrdém zasahu do
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prost¥edi socidlné vyloucenych lokalit a Zivota
jejich obyvatel.

V pribéhu roku 2013 tedy dochéazelo
k vystéhovavani rodin se zdmérem ztridit v této budové
bydleni pro seniory. Soucasné probihala rekonstrukce
domu na wulici Bezova, ve kterém byly do té doby
holobyty- také obyvané Romy. Do doby, nez Dbylo
ptikrodeno k ,asanaci“?’ 1lokality, pokud bych mé&l

uzit Macéakuav slovnik, vypadala opatfeni mésta

bezprosttedné se dotykajici lokality takto:

Krom Dbezpec¢nostni agentury hlidajici wvchod do
domu mésto provozovalo sit kamer, t¥i na kazZdém
podlazi strezily spolec¢né prostory, jedna byla
v suterénu a Jjedna namifend pred vchod do domu.
Kamery byly instalovany v radmci programu prevence
kriminality. V tomto bodé tak mizeme spatfit urcitou
paralelu systémového pristupu mésta Sternberk.
Vyraznéjsi rozdil nenajdeme v kvalité opatfeni, Jjako
spise v jeho kvantité, kdy pocet kamer a souvisejici
ndklady v pripadé Olomouce byly podstatné vyssi.

V lokalité Hlohova v3ak bylo uc¢inéno postupem
¢asu vice opatfeni. V prizemi budovy byly poskytovany
ambulantni i terénni sluzby dvou vyznamnych
poskytovateld socidlnich sluZeb- Charity Olomouc a

statutdrniho mésta Olomouc.

S byty na ulici Hlohova& i Bezova nakladalo mésto
Olomouc v urc¢itém zvlastnim reZimu. Byty na ulici
Bezovd byly vedeny Jako bytové nédhrady dle znéni
tehdy platného (do konce roku 2013) obc¢anského

zadkoniku: » (ndhradni byt, nadhradni ubytovani,

2% MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem Ceské
republiky. Praha, 2007. 119 s. Diplomova préace. Univerzita Jana Amose
Komenského.
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pristresi). Pro néajemniky Dbytt, kteri neplnili
povinnosti plynouci =ze smluvnich vztaht ve svém
ptvodnim bydleni.“?°

Ze stejné wvyhléasky 1lze zjistit, Zze mésto
praktikovalo svym zplGsobem urcity druh systému
prostupného bydleni: PAY pripadé plnéni vSech
povinnosti plynoucich z nadjemni smlouvy na byt v domé
(na ulici Bezova- pozn. aut.) v délce minimadlné dvou
let, miZe poskytnout bytové oddéleni SNO dle moznosti
takovému najemci byt na (Hlohové- pozn. aut.).%
V pozdéjsich verzich dokumentu specifické zminky ani
pro Jednu =z lokalit JjiZz nenajdeme. Na rozdil od
prostupného bydleni, které mad motivovat a napomédhat
socidlné vyloucenym k socidalni inkluzi, zde ale 3lo o
moznost prestéhovat se do o néco lepsSich bytt, ale
pordd v dalsi prostorové i1 symbolicky vyloucené

lokalité.

Mésto podle akéniho planu sestaveného v ramci
lokalniho partnerstvi organizovaného Agenturou pro
socidlni zac¢leniovani v letech 2010 az 2012 =zapocalo
s rekonstrukci objektu na wulici Bezova. V prtbéhu
rekonstrukce tohoto objektu Dbylo nutné prostory
vyklidit. Obyvatelé tohoto domu tak byli docasné
prestéhovdni do domu na ulici Hlohovéa, aby se po
dokonc¢eni rekonstrukce stéhovali zpét. V nékterych
pripadech k tomu vSak uZz nedosSlo a c¢ast rodin se
odstéhovala mimo obé lokality nebo i mésto.

C4dst =z bytlli v tomto objektu mé&la byt zachovana
jako holobyty, ve kterych se udéluje ndjemni smlouva
na dobu urc¢itou v délce t¥i mésict, kde ubytovani

neni podminéno spolupraci se socidlnimi pracovniky,

3% pravidla pro poskytovani bydleni v najemnich bytech v majetku statutarnino mésta
Olomouce. In: Platné predpisy a vyhlasky mésta Olomouce. 2011. Dostupné z:
www.sno.cz/doc/data/files/50eeb9f80c084.doc
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ke které vétsSinou stejné ale ve vétsi &i mensi mire
dochazi. Zbyvajici byty byly zrekonstruovadny v ramci
t¥istupnového systému prostupného bydleni.

Byty spadajici do prvni kategorie prostupného
bydleni je mozné pronajmout na smlouvu v dobé trvani
t¥i mésict s moznosti prodlouZeni do celkové doby
trvadni nadjmu Jjednoho roku. Podminkou prodlouzZeni
ndjemni smlouvy a pripadného prestoupeni do vyssi,
druhé kategorie prostupného bydleni, Jje nutné plnéni
pravidel definovanych akcénim pléanem, zejména
spoluprédce se socidlnimi pracovniky a aktivni snaha o
vlastni socidlni rehabilitaci rodiny. Plnéni téchto
parametrt mad byt vyhodnocovadno pravidelné kazdé tri
mésice a Jje na néj navazana moznost prodlouzeni
ndjemni smlouvy.

Druhéd kategorie prostupného Dbydleni prinasi
vyhody v podobé€ najemni smlouvy na Jjeden rok a méné
intenzivni nutnosti spoluprace se socialnimi
pracovniky, pricemz Jje ale soucasti celého tohoto
opatfeni moznost klesnout zpét do nizsi kategorie a
neprodlouzeni najemni smlouvy. Tretim stupném tohoto
systému Jje pak samostatné bydleni mimo lokalitu.
Soucasti rekonstrukce tohoto objektu byla instalace

sedmi kamer a zrizeni institutu domovnika.
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Shrnuti

V Olomouci se puvodné nachézely dvé socialné
vyloucené lokality vykazujici relativné obdobnou miru
socialniho vylouceni jejich prevazné romskych
obyvatel. O0bé tyto 1lokality byly do znac¢né miry
prostorove i symbolicky vylouceny. Verejnost
hodnotila existenci lokalit negativné, 1lokality byly
stigmatizovany. Nelibé tehdejs$i bytovou situaci nesli
i obyvatelé obou socidlné vyloucenych lokalit, kteri
se potykali stranou symbolického vylouceni 1 s Jjeho
rshmatatelnéjsimi™ souvislostmi- tedy se Spatnym
technickym stavem bytll, koncentrace vétsSiho pocltu
osob, zejména  déti, nevyhovujicimi  hygienickymi
podminkami, zamotreni Svadbi a s dalsimi. PrestozZe
v Olomouci zili a ziji Romové na vice mistech, nez
jen na zminovanych dvou ulicich, za ,romské lokality“
byly povazovany verejnosti prave tyto. S tim
souviselo i zminované stigma, které bylo posilovéano

fadou etnickych stereotypt, tak tomu ale bylo v obou
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méstech. Disledkem prostorové segregace socidlné a
predevsim ekonomicky slabych Romli, bylo v prubéhu
Casu 1 etnickd segregace zadkladni Skoly ©pobliz
lokality. Béhem relativné kratkého obdobi stoupl
pomér mezi romskymi Z4dky a neromskymi natolik, zZe
rodic¢e déti z majoritni populace svoje déti ze Skoly
odhlasili a tyto nyni dojizdéji do nékolika podstatné

vzdalenéjsich Skol.

Mésto Olomouc mélo od pocadtku nad socidlné
vyloucenymi a etnicky segregovanymi lokalitami velkou
moc vychazejici hlavné ze skutecnosti, Ze obé
nemovitosti Jjsou v jeho majetku. Toho bylo vyuzivano
pro zavadéni rady opatteni, kterd odpovidala Skale od
pomdhajicich (prostory pro poskytovatele socialnich
sluzeb) ptres preventivni (kamerovy systém na Hlohové)
az po opattreni, kterd se svou povahou bliZila represi
(dvojité hrazeni najmu po ptredchozim dluZnikovi,
pritomnost bezpecnostni agentury). Pravée vlastnictvi
nemovitosti se ukazuje jako mocny nastroj uZz z toho
dtvodu, Ze bydleni je casto to jediné hodnotné, &im
socidlné vyloucené rodiny disponuji, alespon dle

jejich vnimani.

V soucasnosti je byvald socidlné vyloucena

3l 3 na domé

lokalita na Hlohové jiz zcela ,asanovana
probihaji wUdajné rekonstrukéni préce (zatim neptrilis
patrné), které by ho mély prebudovat na planované
bydleni pro seniory. Stdle je v3ak mozné spatt¥it stin
toho, jak lokalita vypadala v nedavné dobé, kdy jesté

byl dim obyvany témé¥ vyhradné Romy.

! MACAK, Alois. Vztah mezi Romy a vétSinovym obyvatelstvem Ceské
republiky. Praha, 2007. 119 s. Diplomova prace. Univerzita Jana
Amose Komenského.
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Cast byvalych obyvatel této lokality se
prestéhovala do rekonstruovanych Dbyt na ulici
Bezovéd, do posledniho domu ve mésté, =za kterym
najdeme Jjiz Jjen za horizont sahajici 1lany poli.
vVétsina Jje podle strohych vypovédi, Jaké se mi
podatrilo ziskat, s novym bydlenim spokojena a kvituje
ho s tim, Ze alespon ,nejsme tak na ocich a mame svij
klid. Navic tady jsou stejné slusny cigani."“ V tomto
vyroku se odréazi skutecnost, Ze ndhradni bydleni bylo
nabidnuto jen c¢asti byvalych obyvatel panelového domu
na Hlohové. Kam se odstéhovali ostatni, se miZeme Jjen
domnivat. I kdyZz wuz v roce 2010 béhem prvniho
vyzkumu, kterého Jsem se uc¢astnil, jsem na
prostéjovském venkové potkaval romské rodiny, jejichz
¢lenové mi tvrdili, Ze byli z Olomouce vystéhovani a
uZ se Jjim nepodaf¥ilo najit tam bydleni, protoZe mésto
jim byty nepfidélilo a zaplatit kauci nebo provizi

realitni kancelari bylo nad jejich sily.
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Sternberk

Sternberk na pozorovatele dychne predzvésti
atmosféry, kterou najdeme hloubéji v hordch na sever
odtud. Ackoliv Jjde o udrzované mésto s na poméry
malomésta infrastrukturou, Jjsou dosud patrné stopy
povalecného odsunu némeckého obyvatelstva
prihranic¢nich Sudet. Pro mista, kterd tato kapitola
Ceskoslovenské historie  poznamenala, je  pomérné
typické, Zze se dosud plné nevzpamatovala. Trpi
zastaralou infrastrukturou, vylidnénosti, nedostatkem
pracovnich pfrilezitosti, tudiZ i nezaméstnanosti a
celkové zhorsena ekonomickou situaci (snad aZ na
turistickd strediska) a slabsSimi socidlnimi vazbami
jejich obyvatel. I ve Sternberku sta&i ujit doslova
padr desitek metrd od centrdlniho namésti, abychom
nasli budovy predvale&né architektury, které stoji
neudrzovany minim&dlné od poloviny minulého stoleti.

Mésto vSak rozhodné nelze radit mezi obce, které si
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nedokédzaly se svym historickym dédictvim poradit a je
tak spiSe mistem kontrastd, kde najdeme dukazy
uspéchu a rozkvétu 1 mista a pribéhy, které

vyvolavajili opacény dojem.

Pokud chci <&tendt¥i popsat, Jak vypadd socidlni
vylouc¢eni Rom ze Sternberka, citim povinnost predem
ho wupozornit na to, Ze =zdej$i situace Jje pomérné
znacné specifickéa. Kdo by cekal, Ze se mezi
dominantnimi tématy stanovenymi samotnymi socidlné
vylouc¢enymi Romy objevi v prvni tradé nezaméstnanost,
chudoba nebo segregace, jak tomu nékdy byva, ten by
se pletl. Ackoliv vySe zminéné problémy zastoupené
najdeme, nejvyraznéji zde rezonuje konflikt mezi
dvéma vétvemi Siroké romské rodiny. Tento konflikt
trva Jjiz po dobu zZivota nékolika generaci Jjeho
aktéra, kdy se sttridala obdobi klidu s nésilnymi
incidenty a generace déti a dospivajicich se pomalu
do tohoto konfliktu zapojuji, takze je davod domnivat
se, ze bude zivot mistnich Roml a obrazek verejnosti

0 nich nejspi$ jes3té néjakou dobu utvaret.
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Lokalita na ulici Kamenna

Tato lokalita byvad vniména slovy jednoho
z dotazovanych jako ,vrFed na krdse“ mésta. Misto je
ktrizovatkou dvou silnic a cesty vedouci smérem
k nadmésti. Lidé radéji lokalitu obchazi alternativni
cestou kolem kina. Vyrazné se Jjevi kontrast lokality
s okolni zastavbou a nedalekym prostoroveé
kultivovanym centrem a naméstim: ,Nechdpu, proc¢ je
takovy misto uprostred mésta, kde kolem néj projizdeéj
auta. Je to ostuda. Kdyby to bylo nékde na kraji, tak
nereknu, at se tam treba sezerou [Romové], ale tady.
Jak rikdm, je to ostuda, co si musej myslet ridici,
co jedou kolem? To akordt clovék slysi, jak piskaj
vééné qgumy, kdyz =z toho bardku vybéhne dité do
silnice.”

Lokalita je exponované, protoZze Jje  Jjednou
z hlavnich vedoucich do centra: ,Normalné, kdyz

jedete pres mésto, tak ani t¥eba nemdte davod jet
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pres Hlohovu. Ale my tam c¢asto chodime, i kdyzZ

neradi.“

Podle dotazované zeny ne romského  ptvodu
v postproduktivnim véku dum tvorici tuto lokalitu
vypadd JjiZz desitky let stejné: ,Tam je to stejny, co
pamatuju, snad vzdycky to byl takovy barak, Jak
vypadd ted. A ja& uZz ani nevérim, Ze se to nékdy
zméni. Nebo asponn za mého Zivota, tak tam prosté
rad3i nechodim.“ Casto zmifdovanym ddvodem, prod& se
mistu vyhnout, také uzky chodnik vedouci kolem rohu
vylou¢eného domu. To Jje vnimdno Jjako nebezpecné a
bezpecnosti nepomdhd ani nutnost pfejit na druhou
stranu. Na dotaz, zda Dby pomohlo treba =zébradli,
znac¢na c¢ast dotazovanych odpovidala sice zdrahave,
ale pozitivné. To mlze naznacovat, ze nad otéazkou
bezpecnosti prfevladajili neprijemné pocity pramenici
z nutnosti prochazet tésné pod okny vyloucené
lokality a nasvédcuje tomu 1 dalsi kontext tady
rozhovoru.

Lokalita Jje =zkratka stigmatizovana a az na
nékolik vyjimek si respondenti vzdy ptrali, aby
,zmizela". Konkrétné pozadavek na ,zmizeni" tohoto
domu nejcastéji provazela predstava scénare, kdy
budou obyvatelé domu ,nucené“ vystéhovani: ,Beztak
neplatéj ndjem, tomu nevérim podle toho, jak to tam

w

vypada."“ a dim bude bud zrekonstruovan, nebo zbouran.
Demolici wv$ak brani skutecnost, Ze dim Jje pamatkove
chranénym objektem. Na otazku, zda dim m& nebo maze
mit podle obyvatel 1 se zohlednénim ptripadné
rekonstrukce pro danou lokalitu estetickou nebo
historickou hodnotu, odpovidali ob&ané Sternberka

zhruba ze d¢tyriceti procent negativné. Na toto téma

Jsem se bavil s nahodné vybranymi lidmi
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prochdzejicimi kolem budovy a v pribéhu rozhovort
jsem je vedl k tomu, aby se na dam ve chvili nasSeho
rozhovoru divali a zkusili si predstavit, Jjak by
vypadal neobyvany nebo rekonstruovany. Zbyvajicich
Sedesat procent dotazovanych prevazné oceriovalo
zjevné architektonické kvality stavby a negativné
hodnotilo pouze soucasny neuspokojivy technicky stav
budovy. Tito dotazovani se ale zpravidla v prvni
chvili nevyjadfovali k socidlnimu kontextu lokality-
tedy k jejim obyvateltm. V momenté&, kdy?z
v rozhovorech ptrisla tada na otazku, zda by se na
jejich wvniméani lokality néco zménilo s absenci
tamnich soucasnych obyvatel, se uzZz do znac¢né miry
vyroky témétr vSech respondentl shodovaly. V nédzorech
majoritni verejnosti byla pric¢itdna vina za soucasny
stav domu zdej3im ndjemnikim. Casto =zaznivalo
pausalizujici presvédceni, které spojovalo romstvi
s nezodpovédnosti, kriminalitou, netctou k majetku, a
dokonce v nékolika pripadech Dbyla Romlm vytykéna
snecivilizovanost"™. Jak pravil zdejsi obyvatel
stfedniho véku: ,0Oni jsou jak zvirata. Prosté si
neumi niceho vazit. Nevim no. Stejné cCekaj, Ze jim to

stat opravi, nebo mésto."

Okoli domu je pomérné kultivované, udrzované
s malou =zatravnénou plochou s kaplic¢kou. Zrejmé i
oproti tomuto okoli dim kontrastuje, coZ se promitéa
do predstav kolemjdoucich o tom, jak by mohl wvypadat:
,Je to Skoda, ja bych si mozZnda i1 treba chtéla sednout
na tu lavicku v parku (u kaplic¢ky), ale nemizZu. Oni
tam vécné sedi a popijeji, a kdyZ tam nesedi, tak
bych se tam stejné necitila dobre a navic tam rvou
déti."“ Protéjsi duam pres ulici obyvad také nékolik

romskych rodin, které se prevazné pristéhovaly =z
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nedalekého Moravského Berouna. Obyvatelé tohoto
starsiho domu s opryskanou fasddou a =zaslymi, misty
zatemnénymi okny, se prevazné zdrZujili uvnit¥ a pusobi
nendpadné. Nebyt vétrajicich otevfenych oken, <&lovék

by snadno usoudil, Ze d@m neni obydleny.

Dim obyvad nékolik rodin rodic¢® v produktivnim
véku s détmi a o generaci starsi pani, matka
nékterych z rodic¢t. Zatimco dospé€li se prevainé
zdrzuji v prostorech budovy nebo na lavicce
v prilehlém parc¢iku, Jjejich déti pobihaji prtjezdu do
dvorniho traktu a zdrzuji se i v okoli domu. Jak Jjiz
bylo zminéno, ptrebihaji také ptilehlou silnici a
Casto pomérné nebezpednym zpusobem. Déti a mladistvi
Romové chodi také posedavat na namésti do centra,
které je odsud vzdalené asi ¢ty¥i sta metrd. V okoli
lokality dochazi ¢as od c¢asu k nasilnym stretlm

s ostatnimi skupinami pfibuznych Romul.

Lokalita na ulici Stérkova

Domy obyvané romskymi rodinami lemuji ulici, po
které se chodi k autobusovému nadrazi. Domy nepusobi
zanedbanym dojmem, ale spise Jsou v pomalu
probihajici rekonstrukci nebo zastaralé. Ve
vypovédich obyvatel mésta neni lokalita vnimana
jednozna¢né a Jjako “romska”. Neéktetri =z nich si
dokonce nejsou védomi, ze tam Romové bydli: “Jako
obcas je tam vidam, ale myslela jsem, Ze tama

w

prochdzi." Zajimavd je ale skutecnost, Ze toto plati
pouze o predni strané domd. Ze zadni strany doma se
nachéazi dvorky, které uZz jsou vnimany Jjako romské a

obyvatelé, kteri maji davod kolem lokalit

¢
}_l\

nékte
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chodit, se zminuji, Ze na ulici s dvorky sousedici

vzadu se citi méné bezpedné nebo neprijemné.

Romové obyvaji dva =z tamnich domk® a Jjejich
sousedy Jjsou majoritni obyvatelé. Vizudlni rozdily
mezi domy obyvanymi Romy a sousednimi nejsou vyrazné.
Domy maji stars$i st¥echy plastovd okna a relativné
nové fasady- pripadné se na nich ztejmé pracuje. O
jistém kontrastu se ale preci jen da& mluvit, sousedi
totiZz s jednim z¥ejmé€ neddvno rekonstruovanym domem
s novou sttrechou. Podobné kontrasty bychom vSak mohli
najit témétr vsude jinde ve mésté a nelze tak hovotrit
o znaku, ktery by byl pro tuto lokalitu typicky. To
plati, alespon pokud se nebudeme bavit o zadni strané
domi- prostoru se zahradami, i kdyzZz na misté by bylo
pouzit spi$ jednotné c¢islo. Fakticky vzato prindlezi
ke kazZdému ze tti, potazZmo domli, vlastni zahrada, dvé
z nich Jsou v3ak témé¥ neposttrehnutelné Jjinak nezZ
z ptac¢i perspektivy. Pradvé nejvétsi, prostfedni
z téchto zahrad, na sebe nejvic poutd pozornost.
Vstupuje se do ni kfivou od uUrovné pasu mrizovanou
kovovou branou. Skrze m¥izZe lze na dvlr bez problémua
vidét (i kdyZ po jistou dobu mt¥ize zakryvala plenta)
a hlavné slySet. Oproti kultivovanému okolnimu
prosttredi plsobi prostor zahrady znac¢né kontrastné a
jsou-1li roms$ti obyvatelé pravé na dvorku, c¢asto na
svou pritomnost upozornuji. Na zahradé byva topné
drivi, které se zde 1 seka, Jeden ¢&i dva stoly
s plastovymi zahradnimi Zidlemi, vidét lze casto také
schnouci préddlo a rlGzné dalsi nédhodné pohézené

predméty, hracky pro déti a podobné.

Nejveéts8i pozornost na sebe ztrejmé strhavaji

samotni obyvatelé domu. Ti nemaji mezi ostatnimi Romy
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prilis dobrou povést, Jjde o zneptrédtelenou stranu
rodiny z Kamenné. Dobré povésti se zejména hlava této
rodiny, nejstar$i muZ, netési ani mezi nékterymi
systémovymi aktéry. Byvad oznacovan za provokatéra a
inicidtora nékterych néasilnych incidenttd, ke kterym
navadi 1 déti s védomim, Ze nemohou byt legdlné
postihnuty z ddovodu nezletilosti. V zdpalu soupereni
o vliv a moc se udajné tento muz snazi plsobit na
urady, c¢asto wvznasi k Uradu starosty, policii i
dalsim institucim stiZnosti na zneptradtelenou céast
rodiny. Udajn& se touto cestou snaZi plsobit proti
svym neprateltm i tak, Ze vyvold incident a poté
uddlost Jjako prvni nahlédsi, spoléhaje na to, Zze
jakozto ohlasSovatel bude Jjeho verzi vysvétleni
konfliktu prikladédna policii a pripadné dalsimi uGrady
veétsi wvaha.

Nendvisti vic¢i rodiné z Kamenné se ostatné vibec
netaji. Snazi se sam sebe 1 svou rodinu prezentovat
jako sporadané zijici obéti, které se musi branit a
maji strach. Zaroven ale nesSet¥i expresivnimi vyrazy
a preje si, aby jeho nepratelé byli vystéhovéani, aby

je ,rozsekala zdasahovka" a podobné.

Padr desitek metrd od této lokality 1lze najit
nékolik romskych domacnosti v domech pobliz kruhového
objezdu. VSichni Ziji v domech pronajimanych dalsim
vyraznym aktérem mistniho konfliktu. Z prostorového
ani symbolického hlediska domy ani Jjejich obyvatelé
nijak nevynikaji. Vetrejnosti Jje okoli téchto dvou
domi povazovano za neproblematické a prevadiné neni

v souvislosti s Romy tematizovano.
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Lokalita na ulici Piskova

Tuto lokalitu tvori wvelky dim o minimélné
¢tyrech bytech obyvany vyhradné Romy. Na rozdil od
ostatnich lokalit v tomto ptripadé muZeme beze vSech
pochyb mluvit o prostorové vyloucené lokalité. Stoji
na samém okraji mésta daleko od ostatni =zéastavby a
infrastruktury. Neni zde naptiklad zavedena ani
kanalizace (udajné =z dtGvodu, Ze vystavba potrubi by
pro mésto byla vzhledem k odlehlosti lokality ptilis
drahd). K domu ptrindlezi vét3i pozemek obklopujici
dim ze vSech stran. Na vysokém pletivovém plotu je
pripevnéna polopruhlednd zelend sit z divodu zvysSeni
soukromi obyvatel. Zrejmé hlavné tento plot Je

pric¢inou, pro& néktet¥i obyvatelé Sternberka oznaduji
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dim jako pevnost. Dojem disledné ohranic¢eného a
sttezeného mista posiluji i psi, kteri Ziji v kotcich
na prilehlém pozemku a castuji kolemjdouci respekt
budicim Stékotem.

Z hlediska obyvatel mésta neexistuje davod
chodit na kopec, kde se lokalita nachazi. Kromé asi
tti obytnych doml zde neni nic neZz silnice. Izolace
obyvatelim tohoto domu vyhovuje a Je 1 Jednim
z davodli, pro¢ zde Dbydli a Jsou zde prevainé
spokojeni.

Na 3Spatné povésti lokality se z¥ejmé podili mimo
jiné jeji odlehlost, kterd Dbyvd hodnocena jako
podez¥eld. Sternbercané tudy maximdlné& projizdi
autem, Jjinak témé€t¥ nikdy neprijdou s obyvateli do
kontaktu v blizkosti lokality. Za jedinou vyjimku lze
povazovat, kdyZz nékdo z majoritnich obyvatel vyuziva
garaz, kterd je na dohled od lokality na druhé strané
frekventované silnice. Odlehlost 1lokality a Jjistéa
anonymita jejich obyvatel ©pak zrejmé& nechavaji
prostor pro spekulace naptriklad o Jjejich obzive.
Faktem ale je, Ze pred lokalitou c¢asto najdeme ojeté
automobily v rltzném stavu, nékdy i1 rozebrané. Pomérné
roz3irend je spekulace o tom, Ze mistni obyvatelé
rozebirajili automobily neznamého ptvodu a prodavaji Jje
na nahradni dily, anebo Jje skladaji =z nékolika
raznych aut tak, aby nepripominala puvodni. Patti se
dodat, Ze ptri néavstévach lokality jsem osobné vidél
Sroubovak zarazeny v izolaci dveri boc¢niho okna (nad
zamkem) jednoho z automobilda. Jestli Jjsou pak podobné
vyjevy obvyklé, tak mohou =zavdavat spekulacim o
kriminalni obzivé této skupiny osob. Nejde vsSak o

jediny faktor, ktery zdejs$i Romy vycllenuje.

49



Nedaleko lokality, dalo by se fict, Ze v Jjejim
sousedstvi, se nachédzi méstsky Dbazén vyuzivany
v letnich mésicich. Romské déti nejen =z lokality
Piskovd ho letnich mésicich casto navstévuji, Jjde o
jedno z mala mist, kde mohou déti travit svaj volny
¢as, coZz nelibé nese tada obyvatel mésta.

Jak Jjiz bylo treceno, do lokality neni zavedena
kanalizace. Zdej$im obyvateltm bylo uUdajné ze strany
mésta redeno, ze nékolik set metrt kanalizacdéniho
potrubi a predevsim souvisejici préace by si museli
zaplatit ¢&i provést sami. K lokalité tudiz prindlezi
septik, se kterym pfinejmens$im v minulosti byla rada
problémti. Obyvatelé lokality ho Udajné nenechéavali
pravidelné  vyvazet. To dfive udajné opakovanée
vyustilo v situaci, kdy se jimka prfeplnila a jeji
obsah wvytékal na dvlr. Sousedni obyvatelé casto
hovoti o nesnesitelném zapachu, ktery se tak
z lokality $iril a obzvlast v lété za urcitych
povétrnostnich podminek dosahoval az nedalekého
bazénu. Tyto faktory se tak vyrazné podili na
symbolickém vylouceni lokality a zapach spolu
s pochybnostmi o zdrojich pfijmu a snaze o izolaci
zdejsich obyvatel, Jjsou nejsilnéjsimi a
nejopakovanéj3imi predstavami, které se s lokalitou
poji. Obsahem téchto predstav neni ve vyrazné mire
zapojeni mistnich Rom@ do rodového konfliktu ve
Sternberku. I presto, Ze zdej3i obyvatelé zapojeni
jsou, majoritni obyvatelé to prevainé nereflektuji.
Nedaleko wulice Piskovad Je také chatovd kolonie a
nékte?i majoritni obyvatelé vini tamni Romy
z obcasnych kréadezi vybaveni chat. Toto obvinovani se
vSak neobjevuje ptrilis casto a do Jjisté miry Je

spojovdno s Romy obecné a s dodatkem, Ze muaze také
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Jjit o Romy z Jjinych mést. Tematizuji ho pak predevsim

obyvatelé prilehlych c¢tvrti.

Z hlediska obyvatel mésta neexistuje davod
chodit na kopec, kde se lokalita nachazi. Kromé asi
tti obytnych domt zde nic neni. Izolace obyvatelum
tohoto domu vyhovuje a je 1 jednim z davodd, prod zde
bydli a proc¢ jsou zde prevaziné spokojeni.

Na Spatné povésti lokality se ztrejmé podili mimo
jiné do znadné miry jeji odlehlost. Sternbercané zde
maximalné projizdi autem, jinak témé¥ nikdy neprijdou
s obyvateli do kontaktu v blizkosti 1lokality. Za
Jjedinou vyJjimku lze povazovat, kdyz neékdo
z majoritnich obyvatel vyuzivd garadz, ktera Jje na
dohled od 1lokality na druhé strané frekventované

silnice.

Systémova perspektiva

Na rozdil od Olomouce byla ve Sternberku
uplatiiovdna meékeéi systémova opatfeni v souvislosti se
socidlnim vyloucenim obyvatel.

V souvislosti s mistni spravou mé&sta Sternberka,
které je navic obci s roz$itenou pusobnosti, je &asto
tematizovdno rozhodnuti, v rédmci kterého se mésto
v minulosti zbavilo podstatné casti svého bytového
fondu. To mu prineslo finance, ale také znacné

omezilo moznosti bytové politiky, kterd se Jevi
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v souvislosti s chudobou a socidlnim vyloucenim jako
potencidlné mocny nastroj pozitivni i negativni
motivace.

V disledku této situace 1lze =zaznamenat snahy
resit socidlni vylouceni ve mésté jinymi,
omezenéjsSimi zpusoby. Nutno ale dodat, Ze politiku
mésta 1 dalSich poskytovateld socidlnich sluzeb ve
vztahu k socidlné vyloucenym Romim znac¢né ovliviuje
zminovany konflikt. Z pohledu téchto poskytovateld se
potom Jjevi casto jako nezbytné rozdélit si klienty na
skupiny, které odpovidaji rozdéleni stran ucastnych
letitého konfliktu. Zatimco samotné Romové si velmi
zakladaji na pfislud3nosti k té které skupiné a Jji
prisludSné verzi historie a odpovédnosti za vyvolavani
incidenttt a systémovi aktéri ho rozlisuji a
prizptsobuji se mu, verejnost o ném vi vétSinou
velice mdlo a pricitd odpovédnost v konfliktu

angazovanym Romim jako jedné skuping.

Snahy systémové te$it socidlni vyloucdeni Romu ve
Sternberku vylstily v podobé z¥izeni nékolika
pracovnich skupin lok&lniho partnerstvi
organizovanych Agenturou pro socidlni zaclenovani
Utadu V1ady. V rémci této iniciativy tak nap¥iklad
aktudlnée pusobi ve meésté asistenti prevence
kriminality a do$lo na *adu dalsich dilcich opattreni.
Zmirnovani konfliktu si systémovi aktéri slibovali od
snahy zapojit romské déti do spoleénych volnocasovych
aktivit v souvislosti s realizaci =zaméru zridit =zde

pro né hriste.

Od roku 2000 také existuje zamér mésta a
neziskovych organizaci zridit nizkoprahové =zarizeni

pro déti a mladez. PrekdZkami byla pravdépodobné
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politickd garnitura a jeji zmény, ale hlavné sehnani
dostatecénych finanénich prostredkl a vyreseni
odpovédnosti a za financovani zatizeni ze strany
meésta a jeho partnert v podobé neziskovych
organizaci. To se zd& byt celkové vsSeprostupujicim
problémem

Podle poskytovateld socidlnich sluZeb funguje

2

tdajné vzdjemnd operativni spoluprédce dobtre. Lze ale
zaznamenat, ze poskytovatelé k sobé navzajem
pristupuji s urcéitou obeztetnosti. Rozhodné nejde o
nepratelstvi, ale zaznamenal Jsem naznaky v tom
smyslu, Ze pokud organizace na poli neziskového
sektoru ziskd dotaci a ,konkurenc¢ni“ ne projekt, pro
prvniho poskytovatele to znamend ohroZzeni. Ostatné
neni Zza&dnou novinkou, ze 1 v ramci neziskového
sektoru existuje mezi organizacemi do Jjisté miry
konkurenéni prostfedi diky omezenym moZnostem jejich
financovani. To Jje 1 ptekdzkou rozvoje sociadlnich

sluzeb.

Za povSimnuti také stoji, Ze v ramci socialni
politiky, kterou designuje a vykonava mésto
v partnerské spoluprédci s poskytovateli socidlnich
sluzeb, zejména pak v jeji konstruktivni dimenzi, se
neobjevovaly vyraznéji opatfeni, kterd Dby cilila
problémy, které jsou majoritni verejnosti a obyvateli
zkoumanych vyloucenych lokalit, vnimany palcivé tj.
kromé samotného konfliktu romskych rodin pravé bytova
situace obyvatel lokality na ulici Kamenna. Jak vsSak
31z bylo feceno, snahy mésta ziskat nemovitost do
svého majetku, probihaly a mozZnd i probihaji.

Vetejnosti Jje negativné vnimana i drobné
kriminalita, kterd Jje Romum ptric¢itdna a v této

souvislosti probihaly investice do roz$i¥ovani
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kamerového systému, pric¢emZ jedna z kamer sméruje i

primo na Romy obyvany dim na Kamenné ulici.

Predstavitelé zdej$i psychiatrické 1écebny dale
uvazovali o zavedeni systému krizového bydleni, ktery
je 1 dalsimi aktéry na strané mésta 1 neziskovych
organizaci hodnocen Jjako velmi potfebny. Stejné
zastupci mésta a Jjeho organizaci uznévaji, ze Je
potteba zavést systém prostupného bydleni, ktery zde
mimo jiné doporucovala Agentura pro socidlni
zadleniovdni Ufadu V1ady. Zejména =z&stupci mésta
jakoZto orgénu, ktery dotuje rtzné socidlni programy,
z¥ejmeé nepostradaji predstavivost v souvislosti
s potencialné Uc¢innymi nastroji socialni politiky,
hlavni prekazkou ale Dbyva opét omezeny rozpocet,

eni socidlniho

()X

ktery Jje wvl@le a mozZnost na Zfe
vylouceni vynalozit.

Nedostatek adekvatnich prostor v majetku mésta
je dalsi prekazkou, o které se c¢asto mluvi. Mezi
poskytovateli socidlnich sluZzeb a méstem ale nepanuje
stoprocentni shoda na tom, Ze neexistuji.

Politici a Ufednici magistratu se odvoléavaji na
nezajem verejnosti o podporu socialnich opatreni,
kterych by vyuzZivali Romové, a to ne jako etnické
skupina, ale Jjako obyvatelé mésta s realné velice
nizkou zivotni Grovni.

Systémovi aktéfi na svych schtzi fesSi ,tradidni
témata“ socidlniho wvylouceni, Jjako Jjsou naptriklad
finanéni negramotnost, prevence uzivani drog,

~

pracovni poradenstvi, integrace socidlné vyloucenych

do spolec¢nosti obecnég, sporadickéa navstévnost

ambulantnich sluZeb apod.
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Shrnuti

Pomérné zajimavé Jje, Jak se 1isilo povédomi o
konfliktu naptic¢ poskytovateli socidlnich sluZeb a
systémovymi aktéry. Zatimco poskytovatelég, a
obzvlasté pak ti, kteri prichazeli denné do styku

s klienty z Yad do konfliktu =zapojenych osob, méli
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pomérné hluboky vhled do problému. Ten se ale
oCekavatelné 1isil podle toho, s jakou skupinou osob
dany poskytovatel nejcastéji pracoval.

Vzhledem k rdznému povédomi nékterych
systémovych aktérd o sporech mistnich Romt, které ale
miZe  vychazet z tendencnich snah  nékterych na
zadstupce mésta plUsobit a =ziskat si tak vyhodu, 1lze
spekulovat o tom, Ze nékteri systémovi aktéri, kteri
se situaci mistnich Romtd vylozZené nezabyvaji, ale
Jjsou s ni konfrontovani sekundérné, dostatecéné
nerozumi kontextu a implikacim Jjejich socidlniho
vylouceni.

Zatimco samotné Romové si velmi zakladaji na
prisluSnosti k té které skupiné a ji prislud3né verzi
historie a odpovédnosti za vyvolavani incidentd a
systémovi akté¥i ho rozlisuji a prizpusobuji se mu,
ve¥ejnost o ném vi vétsinou velice mdlo a pricita
odpovédnost v konfliktu angazovanym Romim Jjako jedné

skupiné.

Sociadlni realitou socidlné vyloucenych déti Je
podobné jako v Olomouci nedostatek ptrilezitosti Jjak
vyuzit volny Cas oproti détem a mladistvym
z majoritni verejnosti. Tyto déti a mléadez svl]j volny
Cas travi tak néjak improvizované. Jejich rodice
zpravidla nemaji penize na to, aby détem platily
krouzky, které kromé okluzivniho efektu maZou
zvySovat 1 socidlni kompetence déti a mladych.
Skutecnosti také je, Ze majoritni verejnost si casto
Gc¢ast romskych déti na volnocasovych aktivitach svych
déti nepreje.

Z tohoto wvychédzi 1 predstava systémovych aktért
o napravé, vychdzi z predpokladu, Ze by se socidlné

vylouc¢ené romské déti a mladeZ se spolec¢nych aktivit
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s majoritni spolec¢nosti ucastnit mély. V pozadi ale
zastdvad otézka, Jjestli se etnické minority vubec
chtéji a mohou uUcastnit téchto spoleédnych aktivit
vzhledem k tomu, Ze socidlni vylouceni zdejsSich Romu
mad tadu pric¢in i nésledkt, které mohou vizi
systémovych aktért nabouréavat. Zdaraznuji, ze v této
otdzce nezaujimdm hodnotici stanovisko. Spise se
snazim poukédzat na to, Ze systémovi aktéri neztidka
pripravuji aktivity pro mladé obyvatele wvyloucenych
lokalit, aniz Dby se Jjich pfimo ptali. V této
souvislosti jsem byl osloven s Zadosti o zpracovani
priazkumu, ktery mél =zjistit, o Jjaké aktivity je
zajem.

KdyZz Jjsem se déti posléze ptal, co na projekt
hriste rikaji, byly Casto relativné lhostejné.
Domnivam se, ze tuto lhostejnost lze pric¢itat tomu, a
nékterd =z vyjadreni to témé¥ doslovné potvrzuji:
~Néjaky bily, co ndas vubec neznaj, vubec nevi, co
mame za problémy, tak si néco vymysli a my jako
musime to chtit?"“ Dosavadni mald mira participace
romskych obyvatel na rozhodovadni o opatfenich, ktera
jsou pro ne pripravovana, se pak zdad byt odrazujicim

faktorem.

Obecné&, nejen diky pfikladu m&sta Sternberk,
premitadm nad otéazkou, zda skutecné systémovi aktéri
jakozto reprezentanti predevdim ne-romské populace,
mohou opravdu poc¢itat s vyvoladnim vlastni iniciativy
a zadjmu socidlné vyloucenych Roml aniZ by dochézelo k
oboustranné tzké spolupraci na planovani opatteni.
Situace, kdy v réamci urc¢itého boje o moc a prostredky
mistni Romové vyvijeli snahy o konsolidaci vlivu nad
mistni  pobockou jedné z neziskovych organizaci,

dokazuje mimo Jjiné to, Ze vlastni iniciativu Jsou
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ochotni wvyvinout, pokud Jji chédpou 3jako vyhodnou.
Teoreticky je pak moZné, Ze situace, kdy se skutecné
o jadro problémi, které mezi sebou jednotlivé rodiny
maji a chapou Jje zr¥ejmé vsechny Jjinak, systémovi
aktéri z¥ejmé nezajimali, respektive ho
s jednotlivymi protagonisty konfliktu hloubéji
neprobirali, m& za néadsledek oboustranné neporozuméni
snahédm obou stran, coZz muze ohroZovat Gdinnost
pléanovanych a realizovanych opattreni.

V jednom pripadé jsem naptriklad vyslechl
vysvétleni Jjednoho =z mladych Romt, které se tykalo
toho, pro¢ je hrdy na to, Ze je schopny sehnat pro
sebe 1 pro kamaraddy marihuanu. Tato jeho schopnost mu
totiz dle Jjeho slov prinadsela vyhodu v podobé
respektu druhych. Zda se tak, Ze i maly pristup ke
zdrojtm, ke kterym ostatni pfristup nemaji, mé& pro
doty¢ného prinejmensim subjektivné a symbolicky velky

vyznam, protoZe posiluje jeho socialni status.

Pavodné jsem zvazoval zohlednit nejen
v systémové perspektivé 1 demografickou stréanku
etnického slozZeni obyvatel mésta. Nakonec jsem se ale
rozhodl pouze okrajové reflektovat, Jjak Jje s podlty
Rom =zachédzeno v ramci politiky mésta a instituci,
které s Romy nejcastéji pracuji.

Zzodpovézeni otézky, nakolik m& skutecny vliv na
spolec¢né souziti majoritniho obyvatelstva a etnickych
mens$in jejich pocetni pomér, by samo o sobé
pravdépodobné vydalo na rozsahlou a predevsim
kvantitativni analyzu.

Konecné je také skutecnosti, ze i pres
odsuzované sc¢itani obyvatel na zdkladé jejich etnické
prislusSnosti takovd sc¢itdni probihaji, a polty se

mnohdy dramaticky 1i8i. Jen tézko bych také popisoval
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pocity, které ve mné vyvolala prvni prileZitost
porovnat jako vyzkumnik  uznavané statistiky a
kvalifikované odhady poc¢tu Romd uvadéné v uzndvanych
a v nejvyssich patrech politiky citovanych vyzkumnych
zprav s mym vlastnim poznadnim terénu. I vzhledem
k fluktuaci obyvatel ve vyloucenych lokalitdch mGzZe
ale kazdé vycisleni jejich pocdtu predstavovat ,pouze“
kvalifikovany odhad s vétsi ¢&i mens$i odchylkou vac&i
skute¢nosti podle toho, k jakému casovému obdobi si
odhad narokuje jeho platnost. V ptripadech, kdy se ale
pocty obyvatel téchto lokalit od redlného stavu 1isdi
ve stovkadch procent ¢i dokonce v téadech, ale
vyvstadvajil pochybnosti. Pocty Romt a kvalitativni i
kvantitativni aspekty socidlniho vylouceni navic
mohou byt ,upraveny“ podle toho kdo, komu a za jakym
ucelem je prezentuje.

Domnivam se ale, Ze v pripadé tohoto mésta mé
zejména intenzita konfliktu spolu se skutecnosti, zZe
se Casto odehravd v centru mésta, a tedy ptred zraky
verejnosti, vyrazny vliv na symbolické vylouceni

mistnich Romu.

Pripad Sternberka pak také ukazuje, Ze zbavi-1li
se mésto svého bytového fondu, zbavuje se zaroven
potencidlné mocného néastroje socialni politiky-
moznosti socidlné a =zaroven ekonomicky vyloucené
obyvatele motivovat redlné dosaZitelnou moznosti
zlep$it svou Zitou denni realitu k lep$Simu. Zaroven
je ale nutno dodat, Ze se tak také zbavuje moZnosti,
ze reprezentace mésta ¢i bytové spravy bude at uzZ

otevtrené &i skryté vykondvat segregacni politiku.

7zd4d se, ze v oCich verejnosti hraje podoba

socidlné vyloucenych lokalit velice vyznamnou roli. I
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kdyz samoztejmé nejde Jjen o podobu, nybrz i o
stereotypni image souvisejici s predstavami
vychédzejicimi z etnické prisluSnosti obyvatel téchto

lokalit.

Zaveér
Ve mésté Olomouci byl problém jedné =ze dvou
socidlné vyloucenych lokalit wvytesSen. Jeji obyvatelé
byli vymisténi. Tém z pohledu mé€sta ukidznénéjsim byly
nabidnuty byty v lokalité Bezova, ostatnim nebylo

z¥ejmé nabidnuto nic. Samotny dim v této lokalité se
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momentdlné prestavuje na Bytovy dim pro seniory a
prochdzi celkovou rekonstrukci.

Nékteri obyvatelé 1lokality na Bezové ulici se
udajné vratili po docasném vystéhovdni na Hlohovu
kvali rekonstrukci, nékteri ne. Lokalita na Bezové
byla rekonstruovédna za podpory dotaci Evropské Unie.
Odpadky a nabytek v okoli wvysttidalo malé détské
hristé s prolézackami priléhajici k zadni strané domu
smérem do poli, v okoli lokality je poradek a stény
domu Jjsou stale pomérné zanovné bilé a také ozdobené
cedulkou, ze které se 1lze dozvédét, ze davodem je
evropskd unie. Opatfeni a bytovad politika mésta
Olomouce funguje a lze se domnivat, Zze funguje,
pripadné Ze mlZe a bude fungovat i planovany systém
prostupného bydleni. Proc¢? Z puvodné socialné
vyloucenych lokalit, Jjak se zda, odesla znacna Céast
socidlnim vylouc¢enim nejohrozZzenéjsich rodin a osob.
V ramci bytové politiky mésta neékolik let probihala
selekce nadjemnikt, diky které bylo ve zredukovaném
poc¢tu bytd nabidnuto bydleni zredukovanému poctu
0sob. veétsdinou pritom z¥rejmeé nes3lo o) ty
nejzranitelnéjsi. A co se tedy stalo s ostatnimi
obyvateli Hlohovy? Pravdépodobny scénd?¥ existuje dle
mého nézoru dvoji. Mohli se odstéhovat na venkov
postradajici méstskou infrastrukturu a dostupnost
(nejen) socialnich sluzeb a také vykazujici
vykazujici miru nezaméstnanosti, neZ jakd je obvykléa
ve méstech.

Osobné se tedy domnivam, ze ackoliv se méstu
podatrilo vyresit ,problém socidlné vyloucenych
lokalit™, nepodatrilo se mu uZ dostatecné citlive
fesit problém sociédlniho vylouc¢eni osob. Status
lokalit stoupd i v olich verejnosti, ve mésté e

vétsi klid a 1lokalita na wulici Bezovad Jje natolik
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vzdadlend méstu a majoritnimu obyvatelstvu, Ze se s ni
symbolického obsahu nyni poji jen mélo. I kdyZz rada
1idi potrad mé& lokalitu v paméti zafixovanou jako Romy
obyvané holobyty.

Je ale nutno také nutno uznat, Ze Systémovym
aktérim v Cele s méstem se v Olomouci podarilo
z véts§i Céasti odstranit ¢i revitalizovat velké
socidlné vylouc¢ené lokality. S tim, jak s bude $irit
mezi majoritni verejnosti povédomi o transformaci
Gc¢elu domu Hlohové ulici a o revitalizaci byvalych
holobytd na ulici Bezové, je mozné, Ze bude do jisté
miry klesat 1 symbolické wvylouceni a stigmatizace

mistnich Rom@l deprivovanym obytnym Gzemim.>?

Pribéh Sternberskych socialné vyloucéenych
lokalit Jje opakem toho olomouckého. Z hlediska
prostorovych vlastnosti lokalit se prakticky nic
nezménilo. Duvod Je pak nasnadé. ©Na rozdil od
olomouckych socidlné vyloucenych lokalit jsou vSechny
domy obyvané socidlné vyloucdenymi Romy v osobnim
vlastnictvi a mésto tak nemd moc s nemovitostmi
jakkoliv nakladat. V minulosti se sice objevily snahy
diim na Kamenné ziskat zpét do vlastnictvi mésta, nic
se v3ak dosud nezménilo. Pfedstavitelé mésta oteviené
priznavajl, Ze privatizovat méstsky bytovy fond do té
miry, do jaké k tomu v minulosti dosSlo, byla chyba.
V ptripadé domu na Kamenné 1 s ptrihlédnutim k jeho
statusu pamatkové chranéného objektu.

Zatimco Romy obyvané lokality na ulicich Piskova
a Stérkovad nejsou z hlediska prostoru vnimany
systémovymi aktéry Jjako prilis problematické,

akcentovand pozornost je vénovana lokalité na ulici

32 Koncepce bytové politiky. Statni fond rozvoje bydleni [online]. 2012 [cit. 2014-12-11].
Dostupné z: http://www.sfrb.cz/o-sfrb/koncepce/
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Kamenné, coz zhruba odpovidéd i poptéavce verejnosti po
,vyreseni problémi s cigdanama“, Jjak Jje pojmenoval
jeden =z majoritnich respondentt. Tato 1lokalita Je
urditym ohniskem symbolického vylouden ve Sternberku
i proto, Ze jeji okoli je frekventovanéjsi neZ okoli
ostatnich Romy obyvanych socidlné vyloucenych lokalit
ve mésté a dochédzi zde ke slovnim 1 nasilnym
konfliktim. Vedle toho Jje tato 1lokalita zjevné
v nejzubozZzenéjsim stavu oproti ostatnim dvéma, coZ Jje
verejnosti o to palc¢ivéji vniméno, ze leZi na
krizZzovatce cest spojujicich park a centrum,
respektive centrum mésta s celou jednou polovinou
mesta.

Opatfeni mésta 1 dalsich systémovych aktérd se
vyznac¢ovala dlouhou dobu tim, ze se vyhybala
problematickému tématu konfliktu mistnich rodin do té
miry, do jaké to bylo mozné. V roce 2014 zacali wve
mésté pusobit asistenti prevence kriminality, coZ se
d4& povazovat za prvni systémové opatfeni namifené
smérem k tesSeni socidlniho konfliktu a 1lze opatrné
vyhlizet zmirnéni cetnosti a intenzity konfliktd a
s tim 1 zmirnéni symbolického wvylouceni  téchto
aktérta. Toto opatfeni wvsak samo o sobé konflikt ani
symbolické vylouceni romskych obyvatel meésta
nezazehnd. Pri =zasedani pracovnich skupin lokalniho
partnerstvi, kterych Jjsem byl <&lenem, byla patrné
jistd miry Dbezmoci systémovych aktérd. Pramenila
z nepriznivého poméru moZnosti socidlni politiky
mésta a rozsahu problémi, které zde se socidlnim
vyloucenim souvisi. Ta vychéazi predevsSim ze
skute¢nosti, Ze mésto nemtZe plUsobit na situaci
bytovou politikou a z omezenych financ¢nich
prostredkt, které na socidlni politiku mtaze vydat a

zajistit.
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Situace ve Sternberku Jje diky socidlnimu
konfliktu romskych rodin jedinecné ne snad
v principiédlni povaze situace, ale kombinaci faktort,
jako je historickd a mnoha generac¢ni zakonzervovanost
vzdjemné nendvisti protagonistd konfliktu, samotny
pocet Jjeho aktérd, pomér tohoto poctu vicdi romské
populaci ve mésté, kdy se konfliktu néjakym zpusobem
ucastni opravdu znac¢nd Ccast mistnich Romli, rozsah
konfliktu wvzhledem k populaci mésta a zplsob, jakym
se odehréavd pred zraky verejnosti. NemlZu opomenout
také zminovany fakt, Ze mésto i socidlni aktéri maji
objektivné omezené moznosti na socidlni exkluzi ve

mésté plsobit.

Zavérem  mého vyzkumu bych jako pro mne
nejhodnotnéjsi poznani podtrhnul skutecnost, Ze Jjsem
si ovéril, Ze socidlni vylouceni se skutec¢né do
zna¢né miry odehrava na symbolické roviné a =zaroven
Jji samo i vytvari. 2Zdad se, Ze v oCich majoritni
populace vyvstavajl etnické stereotypy o Romech o to
vice, C¢im stigmatizovanéjs$i a symbolicky vyloucenéjsi
je lokalita, v jaké Romové prebyvaji. ObtizZnad odpoved
je na otézku, do jaké miry na sebe plsobi prostorové
a symbolické vylouceni. V nékterych pfipadech
(Piskova, Hlohova) Dby se tento vliv dal zhodnotit
tak, ze obyvatelé prostorové vyrazné vyloucené
lokality Jsou mimo socidlni dohled majoritni
populace, a tak mira jejich symbolického vylouceni
nedosahuje takovych  kvantitativnich wvy&in, jako
v pripadé lokalit, které prostorové vyloucené nejsou
vubec. Domnivam se, ze tento vztah by se dal
interpretovat tak, ze prostorové vylouceni mlZe
kvantitativné plasobit na symbolické vylouceni

obyvatel socidlné vyloucenych lokalit plsobit
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priznivym efektem, ale spiSe neZz na vzdalenosti
vylouc¢enych lokalit od centra mésta dle mého néazoru
zdlezi na dalsich wvlastnostech 1lokality, 3Jjako Je
frekventovanost okolnich komunikaci, povaha okolni
zastavby a dalsSich. Konec¢né se ale snad d& vérit
tomu, Ze 1 na socidlni status obyvatel vyloucenych
lokalit m& priznivy vliv, pokud lokalité a jeji okoli
neptrisuzuje vefejnost nadpramérnou miru

imageability?’.

Z hlediska systémového plusobeni na symbolickou a
prostorovou exkluzi obyvatel socidlné vyloucenych
lokalit, se wukédzalo byt zasadnim faktorem, =zda ma
mésto nemovitosti v socialné vyloucenych lokalitéach
ve svém majetku (pripadné zrejmé také jak je majitel
ochotny s méstem vyjednavat). V pripadé, zZe tomu tak
je, zalezi na konkrétnich zastupcich mésta, Jjakou
cestou se vydaji, s velkou moci prichdzi také velké
zodpovédnost—- moZnost pomoci spolu s rizikem zhorSeni
socidlniho vylouceni. Pokud mésto nedisponuje bytovym
fondem, ktery by =zahrnoval i objekty ve wvyloucenych
lokalitéach, Jjsou mozZnosti Jjeho socidlni politiky
razem omezeny a casto zrejmé nezbyva, neZ se vénovat
symptomiim socidlni exkluze. To znamena ,omezit se“ na
zdkonnou represi a preventivni plsobeni poskytovatelu
socialnich sluzeb nebo naptriklad posilovani
kamerového systému. Smysluplnost, respektive
efektivita takovych opatfeni wve vztahu k socidlni
exkluzi, Jje ale diskutabilni.

Kazdému konkrétnimu postupu systémovych aktéru
je dle mého nédzoru nutno se vénovat kriticky a tudiz

individualné. Velkou otazkou, na kterou si odpovédét

33 LYNCH, Kevin. Obraz mé&sta: The image ofthe city. 1. do &e§. ptrel.
vyd. Praha: Polygon, 2004, xi, 202 s. ISBN 80-727-3094-0.
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stdle netroufédm, kterou si ale nékolik let neustéle
pokléddam, je, zda je mozZzné fredit socidlni vylouceni
samotnym vysidlovanim socidlné vyloucenych lokalit-

tedy feSenim prostorovych kvalit socidlni exkluze.
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