Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor/ka prace: Markéta Cagaskova
Nazev prace: Uloha pracovnik(i pomahajicich profesi v ramci prace s klienty s mentalnim
postiZzenim

Oponent: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné b) velmi dob¥e c) dobfe d) nevyhovuijici

Autorka v Uvodu textu pfimo a jasné jeho cil neformuluje. Pfiblizuje zde vSak téma prace a nastinuje
Uhly pohledu, ze kterych bude téma pojimano, coZ je mozno povazovat vzhledem k narok({im na tento
druh text( za dostacuijici.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobie c) dobfe d) nevyhovuijici

Bakalarska prace je strukturovana standardnim zplsobem. Osobné bych snad jen doporudila vice
propracovat samotny Uvod textu, aby poskytl ¢tenafi opravdu podrobnou a ucelenou predstavu o
cilech, vychodiscich a zdmérech textu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobrec) dobfe d) nevyhovujici

V teoretické ¢dasti bakalarské prdce pojimda autorka jeji téma komplexné a vénuje pozornost viem
oblastem vyznamnym ve vztahu kzaméfeni ndasledné provadéného vyzkumného Setfeni.
V poslednich dvou kapitolach se zaméfuje na téma pracovnikli pomahajicich profesi (socidlnich
pracovnikl) a na procesy jejich aktivizace a seberozvoje. Zajimavé a pfinosné jsou, dle mého nazoru,
zejména pasaze tykajici se rizik prace socialniho pracovnika a specifik eticko- profesiondlniho pfistupu
k ¢lovéku s mentalnim postizenim. Teoreticka cast prace je vhodné zakoncena shrnutim toho
nejpodstatnéjsiho.

Celkoveé lze Fici, Ze text teoretické ¢asti bakalarské prace je, zejména v rdmci kapitol 2, 3 a 4, pomérné
kvalitné zpracovan a pripravuje dobre teoretické zazemi pro formulaci hlavniho a dilcich cild.

Hodnoceni metodické casti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovuijici

V rdmci praktické ¢asti prace autorka nejprve popisuje zafizeni, ve kterém bylo nasledné provadéno
vyzkumné Setreni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ,zjistit, jak pracovnici na jednotlivych pozicich vnimaji svou
profesi, jak se dokdzou ocenit, jestli a co délaji pro to, aby profesné nevyhoteli k cilové skupiné, se
kterou pracuji.” (str. 52) Hlavni cil déli na dalsi dil¢i cile a podcile. Samotna formulace hlavniho cile by,
dle mého nazoru, zaslouZila jesté lépe promyslet a drobné poupravit. K formulaci dil¢ich cilCi a podcill
a otazek do rozhovoru uvedenych v transformacni tabulce na str. 53-57 jiz nemam pfipominek a
povaiuji je za zdafilé. Ctenafe mlze pouze ponékud zmast chyba, kterad se stala na str. 52, kde
autorka opomnéla uvést k DCII vSechny jeho podcile.

Vyzkumna strategie i technika sbéru informaci je vhodné zvolena.



Vice informaci mohla autorka poskytnout ve vztahu ke zplsobu vybéru souboru respondent( a
povaze pouZitého rozhovoru.

Hodnoceni zpracovani vysledkl vyzkumu: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobre d) nevyhovuijici

Autorka provadi interpretace zjisténého v ndvaznosti na jednotlivé dil¢éi cile a podcile. Cini tak
pomérné dobfe a podrobné. Citace respondentl by lépe odliSila, pokud by je zvyraznila napft.
kurzivou”,

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavért prace:

a) vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné b) velmi dobfe c)dobre d) nevyhovuijici

Prace je na dobré formalni drovni. V rdmci pfiloh textu bych ocenila pro pfiklad uvedeni jednoho
doslovného prepisu rozhovoru.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ci socialni politiky:

a) vyborné b) velmi dobie c) dobfe d) nevyhovuijici

Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobfe c)dobfe d)nevyhovél/a

OdUvodnéni:

Viz vyse.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, prosim, jak byli vybirani respondenti do Vaseho vyzkumného Setfeni.
2. Konkrétné jaky typ rozhovoru jste pro ziskavani informaci od respondentt pouZzila?
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