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Seznam zKkratek

Pravni predpisy

Deklarace
MPOPP
MPHSKP

Umluva

LZPEU

Ustava

LZPS

oz
ZPr
ZolP
Adz
770U
700U
ZDP
PostS1

Nartizeni GDPR

Vseobecna deklarace lidskych prav
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na tuto

Umluvu navazujici
Listina zékladnich prav Evropské unie

v

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Zakon ¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., Listina

zakladnich prav a svobod

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon

Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja

Zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z ptijma

Zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice
95/46/ES



Smérnice 95/46/ES  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a

o volném pohybu téchto udaji

Ostatni zkratky

CR Ceska republika

EU Evropska unie

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

UooU Utad pro ochranu osobnich udaji

SIP Statni inspekce prace

WP 29 Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/EC
GPS Globalni polohovy systém



Uvod

Jiz v samotnych pocatcich mého studia na pravnické fakulté v Olomouci, jsem tihla
k oborim obcanského prava a prava tstavniho, zejména pak k problematice lidskych prav
a svobod. Postupem casu se k témto disciplinam piidalo i pracovni pravo. Vyuka téchto oborti
byla pro mne natolik atraktivni, za coz vdé¢im zejména mnohym odbornikiim, které jsem méla
moznost slychat v piednaskovych mistnostech své alma mater, Ze jsem se rozhodla zvolit
si takové téma zavérecné prace, které se bude vsech téchto obort piimo dotykat. A uz tehdy
se zrodil napad napsat praci o monitoringu ¢innosti zaméstnancl, jez feSi stiet ustavné
zarucenych prav na ochranu soukromi na strané zaméstnance a ochranu vlastnictvi na stran¢
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zameéstnavatele, pricemz zaroven odrazi i problematiku ochrany osobnosti zaméstnance.

Téma je navic stale vice aktudlni a dotykd se mnohych z nas. Moderni technologie se staly
fenoménem dnesni doby a t&si se velkému tspéchu, nebot’ nabizeji stale nové moznosti vyuziti
v mnoha aspektech naseho zivota. Technologie nas obklopuji nejen v osobnim, ale i profesnim
zivoté, a zdokonaluji se rychleji, nez jsme kdy viibec predpokladali. Nasledkem toho dochazi
K postupné adaptaci na jejich uziti a soukromi se tak v dne$ni dob¢ stava podstatné vzacnéj$im
statkem, neZ jak tomu bylo dfive. Ackoli nelze zpochybnit piinos technologii v oblasti
pracovnépravnich vztaht spocivajici zejména v zefektivnéni a zkvalitnéni pracovnich postupd,
snazsi organizaci, zrychleni pfenosu informaci a v celkovém ulehéeni vykonu prace, Casto
si neuvédomujeme, kam az jejich moc saha, a jaké hrozby ptedstavuji zejména pro soukromi

zameéstnancu.

Tomu nepfispivaji ani zameéstnavatelé, ktefi Casto (nckdy 1 zamérn€) zapominaji,
ze soukromi zaméstnanci musi byt chranéno i tehdy, nachazeji-li se v objektu zaméstnavatele
¢1 v misté vykonu svého zaméstnani. Ale kazd4d mince ma dvé strany, a i na zaméstnavatele
musime pohliZet jako na subjekt, ktery je v urcitém ohledu tfeba chranit. Zaméstnavateli
je tieba poskytnout moznost vykonavat ptimétenou kontrolu toho, zda zaméstnanec zachazi
zodpovédné s jeho majetkem, dodrzuje bezpecnostni postupy, popi. zda svou pracovni dobu
skutecné travi vykonem prace. Jak bylo naznaceno vyse, do stietu se tak dostavaji dve ustavné
zaruCena prava, ktera je tfeba optimalné vyvazovat a umoznit kazdému z nich realizaci
V CO nejvétsim mozném rozsahu. Ukolem prava, jako nastroje ochrany, je na tuto skute¢nost
pruzné reagovat. Soucasna pravni uprava nicméné stanovi pouze obecnd vychodiska vykonu
kontroly ze strany zamé&stnavatele, kterd neposkytuji komplexni navod pro zavadéni

anaslednou realizaci kontroly zdkonnym zpisobem. Této ulohy se bohuzel nechopil

vvvvv



a opravnénymi zajmy zaméstnavatele stale prohlubuje a vytvari prostor pro kladeni mnohych

otazek.

Témér kazdy z nés se nékdy nachazel, nachazi nebo bude nachédzet v pracovnépravnim
vztahu, a opét téméf kazdy znas vramci vykonu prace vyuziva modernich technologii.
Troufam si fict, ze problematika monitoringu je tak pro mnohé Ctenafe atraktivni a pevné
doufam, ze prace poskytne urCity obecny piehled kazdému, kdo se o tuto materii zajima.

Vezmeme-li v Givahu obsahlost tématu a omezeny rozsah prace, mym cilem je shromazdit ty

vvvvv

-----

vyklad z pohledu Evropského soudu pro lidsk4 prava, nebot’ ten nepochybné sehrava velmi
dilezitou roli ve sméfovani nejen Ceské legislativy, ale i aplikacni praxe jako takové. Mym
cilem je dale poukazat na mnohé nejasnosti a aplikacni problémy, se kterymi se soucasna praxe
potyka, a navrhnout k nim mozna feSeni. V ramci diplomové prace je s ohledem na feSeni
problematiky dvou v kolizi stojicich prav dale uZzito zejména metody poméfovani, jejiz

prostiednictvim se pokusime o vymezeni legitimnich hranic realizace obou téchto prav.

Prace pojednava v prvni kapitole o pramenech, které se problematiky bezprostfedné
dotykaji, nebot’ je nepochybné dilezité zmapovat veskerou pravni Gpravu, podle které je tieba
se v pripad¢ provadéni kontroly fidit. A to nejen v roviné soukromopravni, které¢ se prace
vyluéné vénuje, ale 1 vetejnopravni. V kapitole druhé si poté rozebereme prvni z prav stojicich
Vv kolizi, a to pravo na soukromi zaméstnance. Nejprve si jej predstavime v nejobecnéj$i roving,
a poté se zaméfime na realizaci tohoto pradva na pracoviSti zamé&stnavatele a na koncept
rozumného oc€ekavani soukromi, jeZ je mimotadné dilezitym voditkem pifi posuzovani
opravnénosti monitoringu. Tieti kapitola naopak pojednavd o opravnénych zajmech
zameéstnavatele, kterymi Sleduje zejména ochranu svych vlastnickych prav, a o povinnostech,
které v této souvislosti ukladd zakonik prace samotnym zaméstnanctim. Ctvrta kapitola
poté predstavuje stéZejni ¢ast prace, nebot’ podrobné rozebira klicovou pravni tipravu zakoniku
prace, ktera se bezprostfedn¢ dotyka stietu vySe zminénych prav, a kterd opraviluje
zaméstnavatele k vykonu kontroly nad jim svéfenymi pracovnimi prostiedky za splnéni
pfislusnych podminek. Pata kapitola poté cili na konkrétni zplisoby monitorovani zaméstnanct
vcetné analyzy ptiléhavé judikatury. Konecné Sesta kapitola pojednava o moznych prostiedcich
ochrany proti zasahim do soukromi, které ma zaméstnanec vac¢i svému zaméstnavateli

k dispozici.



1 Prameny pravni upravy

1.1 Mezinarodni uprava

Jednim z vyznamnych milnik( v zavedeni ochrany zakladnich prav a lidskych svobod
na uroven mezinarodni byla VSeobecna deklarace lidskych prav pfijata v roce 1948. Byt méla
listina pouze deklaracni charakter a nebylo mozné se ji piimo dovolavat v horizontalnich,
ani ve vertikalnich pravnich vztazich!, stala se i piesto inspiraénim zdrojem pro mnohé dalsi
mezinarodni pravni dokumenty.? Jeji vyznam na poli lidskych prav tak nelze v Zadném p¥ipadé
popirat. Ve svétle problematiky, jiz se tato prace zabyva, 1ze vyzdvihnout vedle ¢l. 1 Deklarace
zejména €l. 3 Deklarace, ktery garantuje pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpec¢nost. Velmi
vyznamnym je také ¢l. 12 Deklarace: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokiim na svou Cest
apovest. Kazdy md pravo na zakonnou ochranu proti takovym zdasahum nebo utokiim.
Dale je vhodné poukazat na ¢l. 17 Deklarace, ktery chrani vlastnictvi, a opomenout nelze

ani ¢l. 23 odst. 1 Deklarace, jez mimo jiné zakotvuje pravo na spravedlivé a uspokojivé

pracovni podminky.

Organizace spojenych narodi nasledné na Deklaraci obsahové navazala a apelovala tak
na respektovani pfirozenych prdv obcana. Ucinila tak zejména prostfednictvim dvou
dokumentii pfijatych v roce 1966, které mély pro signatare tentokrat zavazujici charakter,
a to Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktem
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.® Obsahové je nutné zminit predevsim
¢l. 9 odst. 1 MPOPP, ktery mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo na svobodu. Nasleduje
¢l. 17 MPOPP: | Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zZivota,
do rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povést. Kazdy md prdavo
na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokum. Na tomto misté¢ poté ndzorné
vidime obsahovou shodu ¢l. 17 MPOPP a ¢l. 12 Deklarace. Déle je mozné uvést
také ¢l. 7 MPHSKP, ktery garantuje pravo kazdého na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky.

1 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich iidajii podle obecného narizeni o ochrané osobnich vidajii (nejen) se
zaméFenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 420 s., dostupné elektronicky v systému
ASPI, Cast II., kapitola 1.1.

2 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: velky
komentaf. Svazek 1, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 507 (§ 81 OZ).

3 Tamtéz.
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Mimotadné vyznamny dokument vznikl i na poli evropském, konkrétné¢ na pid¢ Rady
Evropy. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod podepsana v roce 1950
dokumentt chranici lidsk4 prava. Ceské republika k ni pfistoupila v roce 1992 a stala se tak
soucasti jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava sidliciho ve Strasburku, jehoZ judikatura
se stala stézejni jak pro spravné sméfovani Ceské legislativy (nejen) v oblasti monitoringu,
tak i na usmérnéni aplika¢ni praxe, kterd je ovliviiovana dynamickym rozvojem modernich
technologii a nemoznosti legislativy na tento vyvoj adekvatné reagovat. Na Umluvu dale
navazuje celkem 16 dodatkovych (op¢nich) protokola, ktery tento regionalni katalog
zékladnich prav rozsituji, ptip. uréitym zptisobem zpiesiuji.* Mezi kli¢ové ustanoveni Umluvy,
ktera jsou v problematice monitoringu zaméstnancti neustale zdiirazilovana, patii ¢l. 8 odst. 1
tykajici se ochrany soukromého Zivota: ,,Kazdy ma prdavo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence* a Casto v kolizi stojici ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového

protokolu chranici vlastnické pravo.

Rada Evropy vsSak nezahdlela ani na poli ochrany osobnich udaji. Jednim
z nejzasadnéjsich dokumentt je Umluva Rady Evropy ¢&. 108 z roku 1981 o ochrané osob
se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, kterd se vztahuje na veskeré
zpracovani osobnich udajli provadéné jak v rdmci soukromého, tak vetejného sektoru, a jejimz
cilem je chranit jednotlivce pfed zneuzivanim osobnich udajii a regulovat jejich predavani
do zahrani¢i.® Jedna se pfitom o mezinarodni multirateralni smlouvu, ktera ma povahu hard

law® a je diky své podrobnosti mezinarodni smlouvou se self-executing regime.’
1.2 Unijni Gprava

Vyznamnou roli v ¢eském pravnim fadu hraje v soucasné dob€ rovnéz pravo Evropské
unie. V oblasti lidskych prav doslo zejména k prijeti Listiny zakladnich prav EU,
kterou piivedla k zivotu Lisabonska smlouva, nebot’ pravé ona ji ucinila pravné zavaznym
dokumentem a ptiznala ji stejnou pravni silu, jaka je pfiznavana zakladajicim smlouvam.
Za stézejni lze povazovat ¢l. 6 LZPEU, ktery zakotvuje pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost,

a ktery dale rozviji ¢l. 7 LZPEU: ,,Kazdy ma prdavo na respektoviani svého soukromého

4 MORAVEK: Ochrana osobnich iidajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast II., kapitola 2.1.

5 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 353 (¢l. 10 Listiny).

® Termin, ktery vyjadfuje pravni zdvaznost.

7 Tzv. smlouva, ktera je piimo pouzitelna; MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii. .., 2019, dostupné elektronicky
v systému ASPI, Cast II., kapitola 2.2.
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a rodinného Zivota, obydli a komunikace.“ Dale je v souvislosti s tématem prace vhodné

jmenovat také ¢l. 8 LZPEU, jez se tykéa ochrany osobnich udaja.

Evropska unie se vsSak siln¢ angazuje v oblasti ochrany osobnich udajt.
Jednim z kli¢ovych dokumentli byla smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajt.
Tato smérnice s cilem sblizit narodni Gpravy jednotlivych stati stanovila podrobna pravidla
na ochranu osobnich idaji, to vie za Giéelem umoznéni jejich volného pohybu v ramci EU.8
Zminénd smérnice nadto dala vzniknout Pracovni skupiné 29, kterd pfedstavuje vyznamny
nezéavisly poradni organ na poli ochrany soukromi a ochrany osobnich udaji. Nicméné
s ohledem na dynamicky vyvoj modernich technologii vSak vyvstala potieba zminénou

smérnici revidovat.

S cilem zvysit ochranu soukromi jednotlivci a napravit urcité nedostatky, které plynuly
z predchozich ptedpist zejména s ohledem na absenci efektivnich nastroji ochrany soukromi,
bylo poté pfijato v Ceském prostiedi nechvalné znamé narizeni ¢. 2016/679 (GDPR)
ze dne 27. 4. 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
aovolném pohybu téchto udaji. Nova pravni uprava mimo jiné zpfisnila pravidla
pro naklddani s osobnimi idaji a zavedla nékolik ndstrojl, jejichz prostfednictvim se lze
doméhat dodrzovani pravidel plynoucich z této smérnice.® Natizeni GDPR bude tfeba v riizné
mite aplikovat (spolu s ZZOU) vedle zakoniku prace v piipadé ¢innosti, jez budou napliovat

definici zpracovani osobnich tidaj.

Lze predpokladat, ze v pfipadé monitoringu zaméstnanct bude ke zpracovani neziidka
dochazet. Zpracovani osobnich udaji ve smyslu Natizeni GDPR vSak nelze chapat jako
jakékoli nakladani s osobnimi udaji. Jedna se o ¢innost, kterou spravce osobnich tidaji provadi
za uritym UcCelem a z urcitého pohledu tak ¢ini systematicky. Jde o postup sofistikovanéjsi,
nikoli nahodily.!! Spociva-li tedy zasah do soukromi na pracovisti v takové &innosti,

pii niz dochézi ke shromazd’ovani a dalSimu vyuzivani informaci o zaméstnancich, pak ptjde

8 MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast II., kapitola 3.1.

9 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prdv..., s. 353 (¢l. 10 Listiny).

10 Zpracovanim se pritom dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi ,jakdkoli operace nebo soubor operaci, kterd je
provadeéna s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajit pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako
je shromazdeéni, zaznamendani, usporaddani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo pozmeénéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouZiti, zpristupnéni prenosem, Siteni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni.

1 JOOU: Zakladni piirucka k ochrané osobnich tidajii [online]. uoou.cz [cit. 21. tmora 2021]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka/ds-4744/archiv=1&p1=1267>.
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0 zpracovani osobnich udaji a bude tedy na misté postupovat dle Gpravy Natizeni GDPR
(resp. ZZOU).*? O zpracovani napiiklad neptjde v situaci, kdy bude sice pofizovan zdznam
z kamerového systému, avSak toto zafizeni nebude technicky zpusobilé zachytit dostate¢né
mnozstvi konkrétnich znak, na zakladé kterych by bylo mozno identifikovat konkrétniho

jedince.B
1.3 Vnitrostatni uprava

1.3.1 Ustavnépravni rovina

Zakladni rdmec prava na ochranu soukromi a pradva na ochranu vlastnictvi vytvari
Ustava Ceské republiky. A& se zakladnich prav a svobod dotyka jen nepifimo, piesto je
mimoradn€ vyznamna, nebot’ do naseho pravniho fadu inkorporuje prosttednictvim jejiho ¢l. 3
Listinu zakladnich prav a svobod. Pravé Listina je tim tGstavnim dokumentem, ve kterém
nalezneme kli¢ovou tpravu tykajici se vyse zminénych prav.!* Listina na rozdil od Umluvy
negarantuje pravo na soukromi jako svazek prav v jednom ,,vSezahrnujicim* ¢lanku, nybrz
obecné¢ garantuje nedotknutelnost soukromé sféry clovéka a Vv nasledujicich clancich
konkretizuje a rozviji dalSi aspekty prdva na soukromi. Tento katalog prav, jez obecné
nazyvame pravem na soukromi, pfedstavuje neuzavienou a dynamickou skupinu, jejiz rozsah
zavisi na individualnich okolnostech.!® Sam Ustavni soud zdiraznil, Ze: ,,onu ,roztiisténost*
pravni upravy aspektii soukromé sféry jednotlivce nelze precenovat a Vv Listiné uvedeny vycet
toho, co je treba podradit pod ,destnik ‘ prava na soukromi ¢i na soukromy Zivot nelze povazovat

v T v 16
za vycerpavajici a konecny “.

Jmenovité se oblasti monitoringu zaméstnanci dotykaji nasledujici ustanoveni.
Jednak obecny €l. 7 odst. 1 Listiny, ktery uvadi: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
je zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.*. Déle €l. 10 Listiny
chranici lidskou dustojnost, soukromy a rodinny Zivot a osobni udaje: (odst. 1) ,, Kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povest a chranéno
jeho jméno*; (odst. 2) ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovdnim

do soukromého a rodinného zZivota“;, (odst. 3) ,Kazdy ma pravo na ochranu

12 NONNEMANN, Frantigek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, 2015, roé&. 23, &. 7, s. 229-236. Dostupné
elektronicky v systému Beck-online.

138 MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii..., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast IV., kapitola 1.3.
4 VIDRNA, Jan, KOUDELKA, Zden&k. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanci. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 13.

15 MORAVEK: Ochrana osobnich vdajii..., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast L., kapitola 3.1.
16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 31.
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pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim udajit
0 sveé osobe. Opomenout nelze ani €. 13 Listiny chranici listovni tajemstvi: ,,Nikdo nesmi
porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, at jiz uchovavanych
Vv soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadit a zpiisobem,
které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zarizenim.* V neposledni tadé je vhodné jmenovat také

¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery garantuje pravo na soudni a jinou ochranu.

1.3.2 Soukromopravni rovina

Nemén¢ dulezitym je zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, ktery predstavuje
obecny pravni ptedpis chrénici osobnost ¢lovéka. Zaméstnance je primarné nutné vnimat jako
osobu disponujici osobnostnimi pravy. O tyto prava zaméstnanec pochopitelné nepiichazi
ani na pracovisti. Ustanoveni § 81 az 90 OZ, které jsou pro danou oblast relevantni, piedstavuji
normy kogentni povahy, jez jsou orientovany co do osobnostnich prav kazdého ¢loveéka a které
stanovi hmotnépravni podminky pro jejich vykon a ochranu. Relativné nova uprava v OZ je
vSak znacné€ roztiiSténa a oddil, ve kterém je tato Uprava zakotvena, je ne zcela korektné
oznacen jako ,,Osobnost cloveka™, 1 kdyz napiiklad § 86 OZ chrani soukromi jednotlivce

i v jeho prostorové dimenzi.!’

Ochrana osobnosti je tradi¢ni vybavou soukromého prava. Generalni klauzule obsazena
vV § 81 OZ demonstrativné vyjmenovava chranéné dil¢i hodnoty osobnosti ¢lovéka, jmenovité
zivot a duastojnost, zdravi, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, vaznost, ¢est, soukromi
a projevy osobni povahy. Tato dil¢i osobnostni prava odrazi potiebu chranit osobnost ¢lovéka
jako celek, nebot’ jejich postaveni neni nezavislé, naopak se vzajemné prolinaji.!® Nasledujici
ustanoveni § 84 az 89 OZ poté upravuji podminky, za kterych je mozno zachytit a vyuzit
podobu ¢lovéka ¢i potfizovat zvukové Ci obrazové zdznamy tykajici se jeho soukromého

Zivota.1®

V souvislosti s tématem prace je tieba vyzdvihnout ustanoveni § 86 OZ, které stanovi,
ze nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny diivod. Tato generalni

klauzule je poté dale podrobnéji doplnéna o demonstrativni vycet chranénych statkii, mezi néz

17 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 333 (¢l. 10 Listiny).

18 SISKOVICOVA, K. Ochrana siikromia a osobnych udajov zamestnanca. Trnava: Vydavatelstvo Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 16.

1 NONNEMANN, Franti$ek. Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.
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patii soukromé prostory, soukromy Zivot a soukromé pisemnosti osobni povahy.?
Dikce zminéného ustanoveni je tak plné v souladu s ¢l. 4 Listiny, ktery pfipousti, ze muze dojit
k omezeni prava na soukromi, ackoli zaroven stanovi podminku, aby se tak délo pouze
na zaklad¢ zakona. Onim zvlastnim zakonem, ktery nas v souvislosti S rozebiranou
problematikou bude zajimat, je zdkonik prace a jeho ustanoveni § 316, které pravé pozadované
zakonné zmocnéni k omezeni prava na soukromi (v tomto piipadé zaméstnance) obsahuje.
Zamg¢stnavatel je tedy opravnén omezit soukromi zameéstnance i bez jeho souhlasu
za ptredpokladu, ze splni podminky vypoctené v § 316 ZPr. V této souvislosti je zaroven vhodné
upozornit, ze zakon v souvislosti suzitim pojmu ,,soukromych prostor* rozsifuje pravo
na soukromi v prostorové dimenzi, a tento prostor tak nelze vykladat restriktivné jako misto,

kde ¢lovék bydli, nybrz zejména i jako misto, kde vykonava své povolani (viz kap. 2.2).%

Dalsim klicovym ustanovenim je § 88 odst. 1 OZ, ktery zavadi tzv. zdjmovou
zakonnou licenci K vyuziti podobizny ¢i obrazového nebo zvukového zaznamu bez souhlasu
dotené osoby. Tato licence umoziiuje zaméstnavateli pofidit a nasledné pouzit ditkazni
prosttedek, jez zachycuje podobiznu, ¢i zdznam pofizeny soukromé a bez svoleni doty¢ného
zaméstnance, v ramci soudnich nebo spravnich fizeni, jestlize tak Cini za ucelem ochrany

svych soukromych prav a zajmi.??

Zavérem kapitoly je vSak tfeba uvést, Ze a€ je zasah do soukromi zaloZen na zédkonném
davodu, je zaroven za kazdé situace tifeba dostat pozadavkiim pfiméfenosti a vyvazenosti
zasahu do soukromi, které zdkon vyslovné uvadi v ustanoveni § 90 OZ, a jeZ predstavuje urcity
korektiv branici zneuZzivani tohoto institutu. Jinak feceno, je vzdy tfeba posoudit, zda pravo
zaméstnavatele, v jehoZ prospéch ma byt prolomeno pravo na ochranu soukromi zaméstnance,
je pravem, které ma vysSi mravni hodnotu neZ pravo timto zdsahem dotCené¢, a zaroven
zda zaméstnavatel nemél k dispozici jinou moznost, aby dokazovanou informaci ziskal jinak

neZ za cenu naruseni soukromi zaméstnance.?®

1.3.3 Pracovnépravni rovina

Pfedpisim pracovniho prava je tieba v souvislosti s problematikou monitoringu

zaméstnanci vénovat zvySenou pozornost, nebot se bezprostiedné dotykaji vztahu

20 DOLEZAL, Tomas. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik..., s. 553 (§ 86 OZ).

2L Tamtéz, S. 554.

2 pAVLIK, Pavel. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ I - § 654). 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, 1624 s. Dostupné v systému ASPI (§ 88 OZ).

23 Tamtéz, § 88 OZ.
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zaméstnavatel-zaméstnanec. V Ceské republice je zikonna tiprava monitoringu zaméstnanct
zakotvena v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery je specialnim piedpisem a je
aplikovan piednostné pied ob¢anskym zakonikem. V souvislosti s problematikou monitoringu
je vhodné jmenovat dvé zakladni zasady v § 1a ZPr, a to pravé zakonnou ochranu postaveni
zameéstnance a pravo na uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon prace. Zaméstnanec je
z pohledu zakoniku price oznatovéan za osobu zranitelnou?*, nebot se v pracovnépravnim

25 a proto je tieba jej chranit.

vztahu nachazi vac¢i zaméstnavateli v zavislém postaveni,
O tom vypovida sama definice ,,zavislé prace®, ktera je charakterizovana jako ,,prdce, kterda je
vwkondavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
0sobné.“%® Ochrana zaméstnance se tak promita celou fadou kogentnich, resp. relativné

kogentnich ustanoveni (tedy ustanoveni, od kterych je mozné se odchylit pouze ve prospéch

zaméstnance).?’

Zaméstnanec je povinen vici zaméstnavateli dodrzovat celou fadu povinnosti
stanovenych zejména v § 301 ZPr (viz kap. 3.2.) a zamé&stnavatel je opravnén jejich dodrzovani
kontrolovat. Nicméné¢ je nucen kontrolu vykonavat tak, aby nedochazelo k nezdkonnym
zasahim do prav zaméstnance. Pravo na soukromi je totiZ imanentni sou¢asti pracovnépravnich
vztahli, aCkoli je limitovdno pravy a opradvnénymi z4jmy zaméstnavatele. Podminky,
zanichz mize zaméstnavatel zaméstnance podrobit sledovani, nalezneme v ustanoveni
§ 316 ZPr, jez teSi stiet mezi ochranou majetkovych z4jml zaméstnavatele a ochranou
osobnich prav zaméstnance. Jiz samotny nazev oddilu napovida, Ze se patrné bude jednat o
klicovou pravni Gpravu tykajici se problematiky monitoringu zaméstnanct, nicméné podrobné

si ji rozebereme az niZe.
1.3.4 Dalsi pravni predpisy

V souvislosti s problematikou kontroly a sledovani zaméstnanci nelze opomenout
ani vefejnopravni upravu regulujici nakladani s informacemi o fyzickych osobach,

kterou piedstavuje zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji. Zminény adaptacni

24 Neni zcela pfesné oznacovat zaméstnance jako slabsi stranu, nebot’ i zaméstnavatel se mliZe ocitnout ve slabsim
postaveni, napt. v ptipad¢ konkurencniho jednani zameéstnance.

%5 Zejména pokud jde o zavislost ekonomickou (zaméstnanec je na zaméstnavateli finanéné zavisly), hospodaiskou
(zaméstnanec vykonava praci jménem zamestnavatele) a organizacni (zaméstnavatel uklada zaméstnanci pracovni
ukoly a tidi proces prace).

26§ 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

21 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zdkoniku prdce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 20 (§ 1a ZPr).
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zakon nabyl uc€innosti pomérné neddvno V piimé ndvaznosti na piijeti Nafizeni GDPR,
a nahradil tak pivodni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Je vsak nutno
podotknout, ze se tak stalo se zna¢nym zpozdénim, coZ pusobilo problémy zejm. Vv oblasti
spravniho trestani. Byt’ je Nafizeni GDPR ptfimo pouzitelné a ma aplikacni ptednost, bylo tieba
odstranit ¢i upravit narodni legislativu tak, aby s Nafizenim GDPR nepfichédzela do kolize.
To se neobeslo bez transformace nékterych konkrétnich povinnosti ¢i instituti do podoby,
které jsou Ceskému pravnimu fadu vlastni, zejména co se tyce oblasti vetejnopravnich delikta
na useku ochrany osobnich udaji. Klicovou tpravu zminéného zakona predstavuji v § 61-63
770U vymezené skutkové podstaty prestupki na iseku ochrany osobnich udaji. Vedle toho je
velmi dualezitou funkci zdkona ustanoveni nezavislého spravniho ufradu s plisobnosti

V této oblasti, jimz je UOOU, a spolu s tim i vymezeni jeho piisobnosti, kompetenci a tikoli.?®

% MORAVEK: Ochrana osobnich vdajii..., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast Ill., kapitola 1.1
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2 Pravo zaméstnance na soukromi

2.1 Obecné k pojmu soukromi a k pravu na soukromi

Soukromi piedstavuje natolik specificky a Siroky koncept, ze je téméf nemozné jej
vymezit a definovat, a to zejména s ohledem na jeho multidimenzionalni povahu?® a zaroven
jeho dynamicky vyvoj.>® O tom vypovida nejen fakt, Ze tento pojem neni v nasem pravni fadu
definovan, ale 1 to, Ze se vymezeni tohoto pojmu uspéSné¢ vyhyba i1 judikatura,
a to jak na vnitrostatni, tak i mezinarodni irovni.®! Soukromi je pfitom mozné chapat riizng
Siroce. Tradi¢né€ bylo soukromi chranéno v jeho prostorové dimenzi, jez se ztélesnuje v ramci
prava na ochranu obydli, a v souvislosti s existenci ,pfirozenych® socialnich vztaht
(v manzelstvi a roding€), nicméné hranice mezi soukromymi a vefejnymi prostory se plynule

posouva.®? Jedna se tedy o jakysi vyznamové otevieny a neustale se vyvijejici pojem.

Pravo na soukromi vyplyva z prava na lidskou dustojnost a je tedy nezbytnou soucasti
a predpokladem lidské pirozenosti.®® Je mozné jej oznagit za jedno z nejvyznamnéjsich dil¢ich
osobnostnich prav, nebot’ prostfednictvim n&j dochazi k realizaci ,,sebe sama“. Jak ostatné
uvedl Ustavni soud: ,,Primdrni funkci prava na soukromi (respektu k soukromému Zivotu) je
zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci jednotlivce a garanci sebeuréeni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém (PL. US 24/10), pricemz chrani jak pravo na identitu
a osobni rozvoj, tak i pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim
svetem. Soukromy Zivot v tomto smyslu obsahne nejen internum, nybrz i externum,

které se vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo i socidlnim aktivitam (I. US 1586/09).“%*

Soukromi je mimofadné vyznamnym statkem, nebot’ ¢lovéku umoziuje byt sdm sebou
a oprostit se od socialnich roli a interakci, které byvaji mnohdy stresujici. Jedna se o urcité
»zony klidu®, které jsou zdsadni pro dusSevni zdravi a pohodu cloveka, a které je tak nutné
respektovat a chranit s ohledem na blaho celé spolecnosti. Jak trefn€ konstatuje Moravek:

,V situaci, kdy by Clovek nepozival zadného soukromi, ,,musel by byt permanentné ve stiehu

29 Zahrnujici aspekty psychické a fyzické integrity (v€. sexualni identity) jednotlivce a socidlni (spolecensky,
ob¢ansky a profesionalni) aspekt [KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 328]
3 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 327 (&l. 10 Listiny).

3L ESLP tak ¢ini zcela zamérné&, viz rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper v. Spojené kralovstvi, &.
stiznosti: 30562/04 a 30566/04: ,,Soud piipomind, Ze pojem ,, soukromy zivot* md siroky rozsah, ktery neni mozné
definovat vycerpavajicim zpiisobem, zahrnujicim fyzickou i mordlni integritu osoby. *

32 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 278 (L. 10 Listiny).

3 MORAVEK: Ochrana osobnich vdajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast L., kapitola 3.1.
3 KOKES, Marian. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 328 (¢l. 10 Listiny).
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aani na chvili nepolevit. To by bylo znicujici.* Obecné je vSak nutno uzaviit, Ze obsah
tohoto pojmu nelze restriktivné omezit pouze na prostory, kde ¢lovek bydli, naopak je nutné jej
vykladat §ifeji, a to nejen jako intimni prostor ¢loveéka, ale 1 kazdé misto, kde se ¢loveék bézné
zdrzuje, nebo misto, kde miize divodné ocekavat, ze zde poziva urcitou miru diskrétnosti
v tom smyslu, Ze neni nucen byt stale ve stfehu a hrat svou socidlni roli, pfip. svou roli
dle vlastniho uvazeni zménit. V této souvislosti nelze s ohledem na existenci modernich

technologii poté opomenout ani on-line prostiedi.®®

2.2 Soukromi na pracovisti

Casto se setkidvame s nazory, prevazné (nikoli viak vyluén&) mezi laickou vefejnosti,
Zena pracoviSti zaméstnanec zadnym soukromim nedisponuje, a pokud ano, jedna
se 0 soukromi minimalni, které se vztahuje naptiklad na prostory Saten ¢i toalet umisténych
na pracovisti. Zminéné tvrzeni €asto doprovazi argument, Ze na pracovisti se ¢lovék zdrzuje
za ucelem vykonu jemu svéfené prace a nikoli za ucelem vénovani se soukromym zalezitostem.
S timto nazorem viak nelze souhlasit, a to s ohledem na $iroky obsah soukromi.®® Je v§ak nutné
pripustit, ze mira soukromi nebude vzdy stejna a bude urovana V zavislosti na charakteru
prostor, ve kterych se osoba v danou chvili nachazi, dob¢, kdy se v nich nachézi, a také vztahu

k danému mistu a legitimnimu oéekavani vzhledem k témto faktortim.’

V rozsifeni pojmu soukromi 1 na prostory pracovisté¢ sehrala velmi dilezitou roli
judikatura, a to jak ze strany soudii mezinirodnich (zejm. ESLP), tak i &eského Ustavniho
soudu. Ilustrativnim rozhodnutim je pro dané téma zejména rozhodnuti ve véci Niemietz
V. Némecko, ve kterém ESLP §iroce vymezil pravo na soukromi na pracovisti.®® V § 29 soud
mj. konstatoval: ,,Ddle se pak zda, Ze neexistuje ditvod pro to, aby tento zpiisob chapani pojmu
“soukromy zivot” vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze prave
béhem své pracovni cinnosti mad vétsina lidé znacnou, ne-li nejveétsi prilezitost rozvijet vztahy
S vnejsim svetem. Tento ndzor lze podeprit faktem, Ze - jak spravné upozornila Komise - neni
vzdy mozné jasné rozlisit, které cinnosti jednotlivce tvori cast jeho profesniho nebo obchodniho
Zivota a které nikoli. TakzZe zejména v pripadé osoby provozujici svobodné povolani miize byt
Jjeji prace v tomto kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho zZivota, Ze se stava nemoznym zjistit,

v jakém postaveni jedna v urcitém okamzZiku. Odepirat ochranu poskytovanou clankem 8

% MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast I., kapitola 3.1.
% NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.

37 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zakoniku prace... s. 1248 (§ 316 ZPr).

3 NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.
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S odiivodnénim, ze napadené opatieni se tykalo pouze profesni ¢innosti - jak by se podle navrhu
Viady melo stat v tomto pripadé - by navic mohlo vést k nerovnému zachdzenti, a to v tom smyslu,
Ze takovato ochrana by byla dosazZitelna pro jednotlivce, jehoz profesionalni a neprofesiondlni
Ginnosti jsou vzdjemné natolik provizdny, Ze neexistuje cesta, jak je vzdjemné rozlisit.

Tento nazor soucasné respektuje i Ustavni soud.*°

Lze tedy uzavftit, ze podle vySe zminéné judikatury je nutné vykladat pojem soukromi
extenzivne. UrCitou miru soukromi je nutné respektovat i ve vetejnych prostorech, a to vcetné
pracovisté.*! Faktem totiz zistava, Ze ¢lovék na pracovisti travi vyznamnou &ast svého Zivota,
béhem néhoz nepochybné dochézi k realizaci osobnosti ¢loveka a rozvijeni interpersonalnich
vztah. Je tedy zadouci, aby uritou miru soukromi pozival i na téchto mistech.*?
Pracovisté pfitom nelze uzce chépat pouze jako sidlo zaméstnavatele (popi. piisluSnou
pobocku), nybrz jako misto, kde zaméstnanec plni podle pokynt zaméstnavatele své pracovni
tikoly.*® Miize se tak jednat napiiklad o kancelaf, dilnu & staveniité. Nicméné jde pfitom
0 pojem uz$i, nez je misto vykonu prace, které si zaméstnavatel a zaméstnanec dohodli

v pracovni smlouvé.**

2.3 Rozumné oekavani soukromi

Koncept rozumného ocekavani soukromi se poprvé objevil v roce 1967 v jednom
z disentl vyjadieného ve véci Katz v. Spojené staty (viz nize), posléze se vsak této problematice
V rdmci monitoringu zaméstnancli vénovala také judikatura ESLP. Soud tak ucinil ve véci
Halford v. Spojené krdlovstvi®® v souvislosti s pfezkumem zakonnosti odposlechu sluZebniho
a domaciho telefonu zaméstnankyné v ramci kontroly uzivani pracovnich prostiedki ze strany
zaméstnavatele (viz kap. 5.5.1), a nasledné na né&j navazal v rozhodnuti Copland v. Spojené
kralovstvi*®, které se nadto tykalo i monitorovani e-mailové komunikace a aktivity na internetu.
ESLP pfitom uvedl, ze feSeni téchto situaci je tieba hledat spiSe v samotném posouzeni

rozsahu soukromé sféry zaméstnance pii vykonu zameéstnani a wureni mezi,

39 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. stiznosti 13710/88 (§ 29).

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10.

41 NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.

42 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentd# k zikoniku prace... s. 1248 (§ 316 ZPr).

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp zn. 21 Cdo 4596/2014.

4“4 BARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné pravo. Bratislava: SPRINT, 2007, s. 814.

4 Rozsudek ESLP ze dne 25. éervna 1997, Halford proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 20605/92, § 45.
46 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 62617/00.
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které zaméstnavatel neni opravnén prekrocit, nez ve vzajemném pomeétovani soukromych

subjektivnich prav zaméstnavatele a zaméstnance.*’

Soud dovodil, ze s ohledem na konkrétni okolnosti je nutné posoudit, zda a do jaké miry
mohl zaméstnanec piimétené oCekavat, ze jeho soukromi (napt. ve vztahu k uskuteCnénym
hovoriim) bude v dané situaci zachovano, respektovano. O takovém ocekéavani patrné nelze
uvazovat zejména v piipadé, kdy zaméstnavatel zaméstnance vyslovné upozorni,
z¢ jeho komunikace muze byt monitorovana a zaméstnanec tak ziska povédomi o tom,

7e k omezeni prava na soukromi miize realné dojit.*®

Soudce John M. Harlan ve svém disentu vyjadieném v rdmci rozhodnuti Katz vs. Spojené
staty Z roku 1967 piedstavil dvé kritéria (tzv. Katz test), ktera je v ramci zminéného konceptu
treba brat v potaz. Prvnim z kritérii, je Kritérium subjektivni, které¢ vyjadiuje, jakou miru
soukromi ocekava (resp. mize ocekavat) konkrétni osoba v konkrétni situaci. Naproti tomu
stoji kritérium objektivni, které¢ jej dopliuje, a které spociva v tom, zda spole€nost shleddva
takové ocekavani jako pfiméfené, resp. rozumné.* Jedna se tedy o zohlednéni subjektivniho
a objektivniho vnimani téze situace. Koncept rozumného ocekavani se stal pravidelné
aplikovanym voditkem pfi posuzovani, zda doslo k zdsahu do soukromi, pfikladem lze uvést
napf. rozhodnuti ve véci Nevenka Antovi¢ a Jovan Mirkovié v. Cernd hora® (zejm. oddélené

stanovisko soudce Vuéiniée a Lemmense) nebo ve véci Akhlyustin v. Rusko®.

47 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Komentdi k obéanskému zdkoniku I. Obecnd cdst (§ 1 - § 654). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 521 (§ 86 OZ).

48 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 879 (¢1. 8 EULP).

49 FJALOVA, Eva. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2021. ¢. 2. s. 123. Dostupné online na <https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/5875/4982>.
50 Rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2017, Nevenka Antovi¢ a Jovan Mirkovi¢ proti Cerné hote, ¢&. stiznosti
70838/13.

51 Rozsudek ve véci Akhlyustin proti Rusku ze dne 7. listopadu 2017, &. stiznosti 21200/05.
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3 Ochrana majetkovych zajmi zaméstnavatele

3.1 Majetkové zajmy zaméstnavatele

Opravnénych zajmu, jenz je mozné povazovat za legitimni divody Kk zahajeni
a provadéni monitoringu zaméstnancti, nalezneme n¢kolik. Odhlédneme-li od téch z nich,
jejichz napliovani vyzaduje sam zakon (napf. prokazovani dodrzovéani vyrobnich ¢i jinych
pracovnich postupli zaméstnavatele z diivodu bezpec¢nosti prace), je nejcastéji sledovanym
zajmem patrn¢ ochrana majetku zaméstnavatele, nebot tito maji pfirozen¢ zajem
na jeho zachovani. V situaci, kdy svéfuji zaméstnanciim prostiedky k vykonu sjednané prace,
meli by z podstaty véci mit mozZnost jejich vyuzivani pfiméfené kontrolovat. Neni pfitom
podstatné, zda je zaméstnavatel vlastnikem svéfenych prostiedki nebo k nim ma pouze uzivaci
prava, nybrz to, Ze nese naklady na jejich uziti. Pojem prostiedky je pfitom nutné chapat $iteji,
nebot’ se neomezuji pouze na zafizeni jako takova (sluzebni viz, pocitac, telefon atp.),
ale spolu s nimi i na souvisejici sluzby, jez jejich provoz umoziuji (napi. naklady na pohonné

hmoty, naklady na telekomunikaéni provoz atp.).>?

S ochranou majetku se poji i kontrola pracovni vykonnosti, nebot zaméstnavatel
vynakladd nemalé finan¢ni prostfedky na mzdy svych zaméstnanci a je pochopitelné,
ze je v jeho zajmu, aby zaméstnanci pracovali co nejefektivnéji a netravili pracovni dobu
vyfizovanim soukromych zaleZitosti. V dneSni dobé se vSak nemlZeme omezit pouze
na ochranu hmotného majetku, ale je tfeba chranit i nehmotné statky, naptf. know-how,
obchodni tajemstvi, informace ¢i databaze zakaznikli, nebot’ ty maji mnohdy vétsi hodnotu
nez hmotny majetek. S ohledem na vys$e uvedené je tedy zadouci urcitou miru kontroly pfipustit

za i¢elem predchazeni moznym majetkovym $kodam.>?

Dutivod, pro ktery zaméstnavatel zahdji sledovani zaméstnancii, je mimotadné dilezity
zejména v tom sméru, Ze tento divod urcuje a do znac¢né miry limituje zplisob provadéni
kontroly. Pfirozené€ poté ovliviiuje 1 rozsah sledovanych informaci, ktery je odvozen od tcelu
zpracovani, pro ktery se ur¢ity sledovaci prostfedek zavadi.>* Nicméné moznost vykonu
kontroly s ohledem na existenci prav, jimiz zaméstnanec disponuje i v Case a mist¢ vykonu

préce, jak jsme si oziejmili v kapitole tykajici se soukromi zaméstnance, vSak neni a ani nemiize

52 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 945 (§ 316 ZPr).

53 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentd# k zékoniku prdce... s. 1249 (§ 316 ZPr).

54 Tamtéz.
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byt bezbfeha. Dochazi tak ke stfetu prava na ochranu vlastnictvi zaméstnavatele a prava
na ochranu soukromi zaméstnance a je v kazdé konkrétni situaci tfeba vazit, kterému pravu je
tteba dat pfednost. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,,aby mohla byt dana prednost
ochrané jiného lidského prava nebo svobody pred ochranou soukromi, musi se jednat o takovou
situaci, kdy jinak si rovna zakladni prava a svobody jsou v konfliktu a na zaklade dukladného
zvazovani, zda vté které konkrétni situaci je zdajem chranény jinym zakladnim prdavem
a svobodou natolik zavazny a natolik ohrozen, zZe lze svolit k zasahu do soukromi a tedy
castecné ci uplné omezit zakladni lidské pravo na soukromi nebo soukromy a rodinny Zivot

a tedy i lidskou diistojnost. “>®

3.2 Povinnosti zaméstnancii ve vztahu k majetku zaméstnavatele

Pro ucely zminované problematiky nas budou piedev$im zajimat ty z povinnosti
vyjmenovanych v § 301 ZPr, které zaméstnancim stanovi, Ze jsou povinni vyuzivat vyrobni
prostfedky k vykonéavani svéfenych praci a fadn€ hospodafit s prostfedky jim svefenymi,
a zaroven tento majetek stfezit a ochranovat pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim.
Nelze opomenout ani obecnou povinnost zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zamé&stnavatele, kterda je vyjadfenim urcitétho pozadavku loajality zaméstnance

vici svému zaméstnavateli.>®

Vys$e zminéné ustanoveni ptredstavuje obecnou upravu povinnosti zaméstnance, blizsi
konkretizaci téchto povinnosti nalezneme na fad¢ dalSich mist v zdkoniku prace, predevSim
pak v klicovém ustanoveni § 316 ZPr.°’ Lze zminit také obecnou prevencni povinnost
zamestnance predchéazet hrozicim Skoddm obsazenou v ustanoveni § 249 ZPr, jez zaméstnanci
uklada povinnost stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele a pocinat si tak, aby nedochéazelo
ke Skoddm na zdravi ¢i bezdiivodnému obohaceni. Zaméstnanec musi tedy pfi vykonu prace
zachovavat takovy stupen pozornosti, ktery po ném lze v ¢ase a misté pozadovat. Je vSak
pochopitelné, Ze zaméstnanec neni schopen piedvidat kazdy mozny budouci vznik Skody
a tim vznik skody zcela vyloucit. V ptipad¢ zvlastni prevencni povinnosti je pak povinen
aktivné jednat a neodkladné zakrodit, jestlize vznik $kody bezprosttedné hrozi.® Nicméné blizsi

upfesnéni povinnosti mize byt obsazena i v pracovni ¢i jiné individudlni smlouvé uzavirané

55 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. srpna 2012, &.j. 5 As 158/2012-49.

5% BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zakoniku prace...,s. 1174 (§ 301 ZPr).

5 Tamtéz, s. 1172.

% NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zékoniku prace..., s. 959-960 (§ 249 ZPr).
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mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, popf. V internim predpisu zaméstnavatele. Tyto vSak

mohou zdkonné povinnosti pouze rozvadét a blize konkretizovat, nikoli zakladat.>®

% BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zakoniku prace...,s. 1172 (§ 301 ZPr).
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4 Kontrola a monitoring zaméstnanci dle § 316 ZPr

4.1 Principialni zaklad pravni apravy

Za ucelem vyvazovani vyse zminénych protichtidnych z4jmut zakonodérce do zakoniku
prace vlozil ustanoveni, které zaméstnavatele opraviiuje kontrolovat vyuzivani pracovnich
a vyrobnich prostfedkti za soucasného stanoveni podminek, jejichz naplnéni musi byt
zaméstnavatel schopen prokazat po celou dobu (nikoli jen pfed jeho zapocetim) provadéni
monitoringu, nebot’ okolnosti, za nichz je kontrola provadéna se mohou ¢asem zménit a trvani
na jejich existenci pouze v okamziku zahajeni kontroly by popiralo ochranny ucel zminéného

ustanoveni.

Pravni Gprava monitoringu zaméstnanct se v zdkoniku prace koncentruje v jediném
ustanoveni § 316 ZPr, které sestava ze Ctyfech odstaved, pricemz posledni znich je
podle nazori odborné vefejnosti do tohoto ustanoveni zakotven pomérné nestastné,
nebot’ pfedstavuje na zbytku nezadvislou pravni Gpravu limitujici zaméstnavatele v ziskdvani
informaci o zaméstnanci, proto jej ve své praci ponechdm stranou. Predné je tieba uvést,
ze pravni uprava je aplikovatelnd pouze tehdy, neni-li kontrola zaméstnavateli uloZzena pfimo
¢1 nepiimo na zéklad¢ zvlastniho zdkona. Nadepsané ustanoveni se tematicky dotyka hned
nékolika oblasti a nabizi n€kolik zplisobu kontroly, které je mozné vzajemné odlisit vzhledem
ktomu, Kk jak intenzivnimu zasahu do prav zaméstnance takovou kontrolou dochazi.
Spole¢nym jmenovatelem vSech jednotlivych zplisobli je vSak ochrana majetkovych zajmu

zaméstnavatele na strané jedné, a ochrana osobnostnich prav zaméstnance na strané druhé.®

Co se povahy prfedmétného ustanoveni tyce, ptiklanim se k tém z ndzord odborné
vefejnosti (napt. Nonnemann, Radi¢ova),®! Ze se jedna o normu kogentni, s jedinou vyjimkou
v odstavci prvém, nebot’ tento popsané jednani, tedy kontrolu pouZzivani vyrobnich prostredkd,
zaméstnavateli toliko umoZziiuje, nicméné obligatorné mu tuto povinnost neuklada.
Na kogentnost zbytku ustanoveni usuzuji zejména s ohledem na existenci zakladnich zasad
pracovniho prava zakotvenych v § 4a ZPr, obzvlast’ v jeho odstavci 1 a 4. Obecné feceno,
jestlize jsou pravidla a podminky pro mozny zdsah do soukromi zaméstnancli na pracovisti

stanoveny piimo zdkonem, nelze se od nich odchylit ani dohodou obou stran (popf. na zakladé

% MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prace..., s. 944.
61 Opacéné napt. Moravek (In PICHRT, s. 945) &i Stefko (In BELINA, s. 1249).

25



souhlasu zaméstnance), protoze takova dohoda by ve své podstaté snizovala ochranu prav

zaméstnance. 52

4.2 Kontrola dispozic s prostiedky ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr

Ustanoveni § 316 odst. 1 ZPr stanovi, Ze zaméstnanec nesmi bez souhlasu
zamgéstnavatele uzivat vyrobni a pracovni prostfedky pro svou osobni potfebu. Zameéstnavatel
je pritom opravnén (nikoli povinen) dodrzovani zdkazu pfiméfenym zptisobem kontrolovat.
Ze znéni uvedeného ustanoveni neni zcela ziejmé, zda zdkonodarce zamyslel regulovat urcitou
dlouhodobou a soustavnou ¢innost (sledovani pomoci kamer), nebo zda je mozné
pod né&j zahrnout i jednorazové ¢i ¢asove nebo rozsahem ohrani¢ené zasahy (jednorazovy vstup

do e-mailové schranky zaméstnance).®®

Existuji nazory, které fikaji, Ze cely § 316 ZPr se aplikuje pouze tehdy, jestlize kontrolu
nelze oznadit za jednorazovou, nepravidelnou &i predem omezenou (Nonnemann, Radicova).%
Jéa se spise klanim k opa¢nému nazoru, ktery zastava napi. Moravek, a ktery ik, ze se v pripade
kontroly dle odstavce prvého ve své podstaté jednd o nejméné invazivni zptisob kontroly,
najejimz zakladé¢ de facto nedochdzi k zasahim do soukromi zaméstnance bud’ vibec,
atobez ohledu na zvoleny prostiedek, nebo je-li zvolen jiny zpusob kontroly, nez ten,
ktery vyslovné zmiiiuje odstavec druhy. Mezi takové prostiedky 1ze zatadit zejména namatkové

kontroly a nahliZeni do knihy jizd sluzebniho vozu, resp. jiné ad hoc piipady.®®

Lze si totiz snadno pfedstavit situaci, kdy sice dojde k jednorazové kontrole ze strany
zaméstnavatele, ale zaméstnavatel si pfi této jediné kontrole projde veSkeré zpravy odeslané
na e-mailovou adresu zaméstnance. Takovou kontrolu by bylo jist¢ mozné oznacit
zanezdkonnou a nepfiméfenou. S ohledem na ochranu zaméstnance, kterou zminéné
ustanoveni sleduje, je tfeba i pfi namatkovych kontrolach postupovat podle odstavce prvého,
ktery stanovi pozadavek, aby byla kontrola provedena pifiméfenym zplsobem.
Podle Nejvyssiho soudu se pritom jedna o pravni normu s relativné neuréitou hypotézou,

ktera prenechava zakonodarci urCity prostor pro uvazeni, aby situaci posoudil

dle individualnich okolnosti kazdého ptipadu. Pfitom nastinil urcitd kritéria, ktera je nutno

62 NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.

63 Tamtéz.

64 Tamtéz.

8 MORAVEK, Jakub. Kontrola a sledovani zaméstnancti — vyklad § 316. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 17,
s. 573. Dostupné v systému Beck-online.
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hodnotit v souvislosti s u¢inénim zavéru, zda jde o kontrolu p¥iméfenou ¢i nikoli.®® Tyto kritéria

jsou blize uvedena v ramci kapitoly 5.4.1.

Zamestnavatel neni omezen v rozhodovani, zda a v jakém rozsahu umozni zaméstnanci
vyuzivat pracovni a vyrobni prostiedky pro soukromé ucely. Podminky uziti prostiedka
pro osobni potiebu si strany nastavi v ramci vzajemné¢ dohody, kterou zdkon zddnym zptisobem
nelimituje. Opacné je tomu v pripadé moznosti kontrolovat, zda zaméstnanec zakaz vyuzivat
pracovni ¢i vyrobni prostiedky dodrzuje, popf. zda se nepiekraCuje rozsah uzivani,
ktery si dohodli se zaméstnavatelem. Jak ostatné uvadi Moravek ,,legdlnost kontroly zavisi od
toho, zda zaméstnavatelitv zameér s ohledem ke vsem okolnostem (zvoleny zpiisob a prostredek
kontroly, povaha a zavaznost kontrolovanych pracovnépravnich povinnosti, zavaznost
chranénych zajmii na strané zaméstnance, zejm. mira jeho soukromi, existence jinych
prostredki umoznujicich rovnez naplnit sledovany ucel atp.) je vhodny, nutny a piiméieny

prostiedek dosaZeni ucelu. '

4.3 Kontrola dispozic s prostiedky ve smyslu § 316 odst. 2 ZPr

Naproti tomu odstavec druhy nadepsaného ustanoveni se pouzije tehdy, dochazi-li
k zasahiim do osobnostnich prav zaméstnance, resp. jeho soukromi, a zaméstnavatel zvoli jeden
z kontrolnich mechanismi v tomto odstavci taxativné vypocteném, a zaroven neni-li kontrola
zaméstnavateli ulozena pfimo ¢i nep¥imo zakonem.®® Zaméstnavatel tedy nesmi bez zdvazného
divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho ¢innosti naruSovat soukromi zaméstnance
na pracovisti a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, Zze jej podrobuje otevienému
nebo skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. Uz z dikce
zminéného ustanoveni plyne, Ze se bude jednat o invazivnéjsi kontrolu, nez jaka je provadéna
na zéklad¢ odstavce prvého. Dale v odstavcei tietim stanovi, ze vykonava-li zaméstnavatel
kontrolu vyse uvedenym zpiisobem, ma povinnost zaméstnance o jejim rozsahu a zpisobu

provadéni informovat (blize viz kap. 4.4.3).

Pfiklanim se k ndzoru Moravka, ktery tvrdi, Ze v intencich téchto odstavcii dochdzi
k omezeni zaméstnavatele ve vykonu kontroly, ktera napliuje defini¢ni znaky sledovani,

tedy ve zvlast intenzivnim, del$i dobu trvajicim nebo opakovaném systematickém kontrolovani

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
8" MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce..., s. 947.
88 Tamtéz, s. 947-948.
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zaméstnance prostfednictvim jednoho ze zminénych prostiedkii. Zakonodarce tak Ccini
stanovenim pomérné pfisnych podminek, jez musi zaméstnavatel pied zapocetim a po cCas
monitoringu naplnit. Je zaroven nutné zdiraznit, Ze zminéné ustanoveni dopada i na kontrolu
Vv realném case (nikoli na kontrolu vykonavanou ad hoc), jestlize je vykonavana zptisobem,
ktery napliiuje vySe uvedené defini¢ni znaky sledovani.®® U téchto typi kontroly bude ¢asto
dochdzet zaroven ke zpracovani osobnich udaju, tudiz bude nadto tfeba splnit i podminky

stanovené piedpisy na ochranu osobnich udaji.”

4.3.1 Zvlastni povaha ¢innosti

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr pracuje s pomérn¢ piisnym kritériem. Abychom
dokazali urcit, zda se jedné o zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele ¢i nikoli, a ustanoveni
tak rozumné aplikovali, je tfeba nejprve rozlisit ¢innost zaméstnavatele V S$irS§im smyslu
avuz$im smyslu. Prvni zjmenovanych predstavuje zékladni zaméfeni Cinnosti
zaméstnavatele, tedy typicky to, co je uvedeno ve vetejném rejstiiku jako predmét ¢innosti
zaméstnavatele. Cinnosti vuz$im smyslu se naopak rozumi &innost realizovana
U zaméstnavatele, jejimz prostiednictvim zajiSt'uje naplnéni cinnosti v SirSim smyslu.
Tim je myslen soubor riznych ¢innosti, které v souhrnu tvoii pfedmét ¢innosti zaméstnavatele.
Bézné se muze jednat napiiklad o vedeni Ucetnictvi ¢i prodej zbozi. Nas bude pochopitelné

zajimat uzké vymezeni ¢innosti.”*

Co se nadepsaného pojmu tyce, neexistuje shoda na jeho interpretaci. Doslo k vymezeni
dvou piistupt. Prvni p¥istup, ktery nastinil napt. Méstsky soud v Praze’?, jej chape jako zavazny
ditvod spocivajici v ¢innosti zvlasté nebezpecné ¢i mimotadné ohroZujici. Tim je mySleno
predevsim nakladani s vysoce nebezpecnymi chemikaliemi ¢i s vysokymi finanénimi ¢astkami.
Druhy piistup prezentovany v komentafové literatufe napi. Stefkem’® nebo Moravkem’
se vSak proti tomuto vymezuje a tikd, ze zvlastni povahu ¢innosti nelimituji pouze Cinnosti
zvlast nebezpecné nebo mimotadné ohrozujici, nybrz tato mize vychdzet i z jinych legitimnich
divodi, které sledovani zaméstnance opraviuji, napf. ochrana zaméstnancti a dalSich osob,

které se vyskytuji ve sledovaném prostoru, ochrana majetku zaméstnavatele a zaroven kontrola

8 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace..., s. 951 (§ 316 ZPr).

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2011, €. j. 2 As 45-2010-68.

" MORAVEK: Kontrola a sledovini zaméstnancii. .., dostupné v systému Beck-online.cz

2 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. #{jna 2016, ¢. j. 5 A 107/2013-38.

8 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zakoniku prace... s. 1250 (§ 316 ZPr).
" MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace..., s. 952 (§ 316 ZPr).
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pracovni vykonnosti zaméstnanctl. Obdobny zavér plyne také ze stanovisek” zpracovanych

WP 29.76

Je mozné si priblizit, co se onim zvlastnim divodem spocivajicim ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele vlastné rozumi. Statni ufad inspekce prace diive uvadel, ze: ,, zviastni
povaha cinnosti je dana napr. u vezenské sluzby, na pokladndach cerpacich stanic,
na pokladnach bank, na policejnich sluzebnach apod. Nelze sem vsak zahrnovat uplatiiovani
takovych prav zaméstnavatele, jako je napr. ochrana majetku, zdravi, bezpecnosti zaméstnancti,
dodriovani technologie, prevence apod.*’” Nyni vsak ponékud opatrnéji, nicméné vagné,
uvadi, ze ,tfento zavazny duvod zpravidla neni dan pri vyrobé béznych vyrobkii
nebo p#i poskytovani béznych sluzeb.“’® Lze viak souhlasit, Ze naptiklad technicka zatizeni,
kterd jsou schopna vidét tzv. ,,za roh®, jsou mimofadné vyznamnda ve chvili, kdy vyvstane
potieba, aby odpovédné osoby v redlném case Ucinné zasahly (napt. na jednotkéch intenzivni
péce). Dale zejména v ptipadé prumyslového monitorovani slozitych technologickych procesi,
Vv jejichz pribéhu hraje dulezitou roli i1 lidsky faktor, tedy zejména pii provozu jadernych
zafizeni nebo obdobnych objekti kritické infrastruktury (vodni dila, plynovody atp.), ale také

na pracovistich fizeni letového provozu.”

Na druhou stranu zvlaStni povahu cinnosti zamé&stnavatele nepfedstavuje, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, provoz autobusové prepravy® nebo provoz hotelového zafizeni®:,
apodle Méstského soudu v Praze ani ¢innost postovniho dorucovatele®?. Neni mozné tedy
jednoznaéné urcit, které ¢innosti spliuji pozadavek zvlastni ¢innosti, nebot’ tuto podminku bude
tieba zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na specifické okolnosti pripadu.®®

V soucasnosti vSak pfevaZzuje nazor, Ze kontrolni pravo lze pfiznat, pti splnéni zakonnych

7> Stanoviska WP 29 ¢. 8/2001 a &. 2/2017.

6 FISCHEROVA, Eliska. Vybrané aspekty ochrany soukromi zaméstnance podle zakoniku prace. Prdvni
rozhledy, 2019, ro¢. 27, ¢. 10, s. 351-358. Dostupné v systému Beck-online.

77 SUIP: Ochrana osobnich prav zaméstnancii a ochrana majetkovych zajmii zaméstnavatele. [online]. Opava, 2010
[cit. 2021-02-14].

Dostupné na: <http://www.suip.cz/_files/suip-d5496208c4fe7968069bcbd8b880c907/ochrana_osob_prav.pdf>.
78 SUIP: Ochrana osobnich prav zaméstnanct a ochrana majetkovych zajma zaméstnavatele. [online]. Opava, 2014
[cit. 2021-02-14].

Dostupné na: <http://www.suip.cz/_files/suip-5e7b6d0b6d72fe0e03eb590204dcc357/ochrana_os.pdf>.

® VIDRNA, KOUDELKA: Zaméstnanci v objektivu kamer-...,s. 123.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, &. j. 10 As 245/2016-41.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013, €. j. 5 As 158/2012-49.

82 Rozsudek Méstského soudu ze dne 5. kvétna 2017, &. j. 6 A 42/2013-48.

8 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace..., s. 952 (§ 316 ZPr).
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podminek kazdému zaméstnavateli.?* Lze viak uzavfit, Ze se bude patrné vzdy jednat o jakési
vyjimec¢né situace, pro které je mozné tak citelny zasah do soukromi zaméstnancti odiivodnit
a pripustit. Moravek uvadi, Ze se mtize jednat napft. o ,,cinnost vrcholového manazera s Sirokymi
rozhodovacimi kompetencemi ve vztahu K majethu zaméstnavatele a dispozicnimi pravy
k bankovnim uctium, stejné jako o zaméstnance ve vyrobé, ktery ma pristup k jadru obchodniho
tajemstvi, anebo o zameéstnance skladu, kde jsou ulozeny véci mimoradné hodnoty

¢i zaméstnance, kterému byl svéfen sluzebni viiz k plnént pracovnich tikolir.*®

4.3.2 Zavazny divod

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr vyzaduje mimo jiné také naplnéni podminky existence
zavazného divodu spocivajiciho ve zvlaStni povaze Cinnosti zaméstnavatele. Pro zahdjeni
monitoringu a jeho provadéni tedy nebude automaticky dostacujici, Ze zaméstnavatel vykonava
¢innost, kterd bude mit zvlastni povahu tak, jak je uvedeno v predeslé kapitole,
nybrz K této zvlastni ¢innosti musi pfistoupit i konkrétni vécny diived, tedy urity zajem
na strané zamestnavatele, ktery z hlediska testu pfimétenosti pfevazi nad chranénymi zdjmy
(soukromim) na strané¢ zameéstnance za soucCasného zhodnoceni kritéria potiebnosti

a vhodnosti.®®

Na tomto misté se priklanim k nazoru Nonnemanna, ktery ve zminéném ustanoveni
spatfuje dvé podminky, které ovSem nelze vykladat izolovan€. Na druhou stranu nelze zdvazny
davod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele chapat jako podminku jedinou,
coz je piistup®’, ktery zastava napt. Moravek.®® Podle Moravka tim totiz dochazi k omezeni
ptipadt, kdy je zaméstnanec opravnén kontrolu v souladu s ustanovenim § 316 odst. 2 ZPr
sledovani zaméstnance. Zaméstnavatel o moZnost kontroly pfece nepfichazi, je 1 dal opravnén,
nenaplni-li zminéné podminky, vykonavat piiméfenou kontrolu ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr
(napf. kontrolu naméatkovou), tedy kazdou, kterd nebude naplilovat znaky sledovéni.
Prvni z pfistupit tak hodnotim jako pfistup pro zaméstnance piiznivéjsi, tudiZz zadouci.

Jak jsem uvedla vyse, duvod, pro ktery zaméstnavatel kontrolu zahaji, je uréujici a do znac¢né

8 WP 29: Stanovisko 8/2001 ke zpracovani osobnich idajii v souvislosti se zamé&stnanim [online]. ec.europa.eu,
2001 [cit. 19. fjna 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2001/wp48_en.pdf>.

8 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Zdakonik prace..., s. 952 (§ 316 ZPr).

8 NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.

87 Tamtéz.

88 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprdavnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 403.
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miry limitujici co do zplisobu provadéni kontroly. Zameéstnavatel musi s ohledem
na tento konkrétni dtvod pfizplsobit organiza¢ni a technické parametry monitorovaciho
zafizeni. Podle Stefka je ,nejvice omezujicim v tomto sméru sledovdni pracovni vykonnosti

zaméstnance®

4.4 Klicové zasady provadéni monitoringu

441 Zasada legality a legitimity

Omezit pravo na soukromi zaméstnance je mozné jen za splnéni ptisnych podminek
vyluéné¢ na zakladé¢ zakona, tedy na =zdklad¢ vyhradniho zmocnéni zékonodarce.
Nicmén¢ omezeni musi nadto sledovat také legitimni cil a musi zaroven Setfit podstatu a smysl
omezovaného zékladniho prava. Legitimita zasahu do prava na soukromi podle Ustavniho
soudu CR, ale i konstantni judikatury ESLP, je spojena sjeho uéelem definovanym
v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zasah do soukromi je mozné pripustit v zasadé ve tfech piipadech:
jestlize je to v zajmu (1) statu, (2) spole¢nosti nebo (3) jednotlivei. Jedna se piitom o relativné
Siroké spektrum divodu, pficemz z hlediska problematiky monitoringu zaméstnanct nas bude

nejvice zajimat posledni z uvedenych kategorii.%

Otazkou zlstava, zda je mozné povazovat majetkové zajmy zaméestnavatele za legitimni
cil zasahu do soukromi zaméstnance. Takovému zavéru je mozZné piisvédcit pouze v urcitych
ptipadech, které se budou odvijet od konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu, zejména
S ohledem na pfedmét Cinnosti zaméstnavatele a posouzeni zavaznosti pravnich nasledkl
Vv ptipad¢ ohrozeni ¢i porusSeni jeho majetkovych prav. Primarné¢ musi existovat konkrétni
zakonny zéklad, jeZ umoziuje zasahnout do soukromi zaméstnance, a ktery je mozné spatfovat

v § 316 ZPr, a zaroveit musi zasah obstat v p¥isném testu proporcionality (viz nize).%

4.4.2 Zasada proporcionality

vvvvvv

zaméstnancl, ale i1 jiné zasahy do zdkladnich lidskych prav, je princip proporcionality.
., K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada,

miize dojit v pripadeé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladni

8 STEFKO, Martin. Soukromi zaméstnancii pod ochranou inspekce prdce. In: Sbornik prispévki z mezinarodni
védecké konference pracovni pravo 2017 [online]. Masarykova univerzita, 2018 [cit. 19. tinora 2021]. Dostupné
na <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2017/files/PracovniPravo2017.pdf>.

% BARANCOVA, Helena. Zdikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 112.

% Tamtéz, s. 113.
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pravo ¢i svobodu lze omezit pouze Vzdjmu jiného zdkladniho priva &i svobody.

V piipadé¢ stfetu dvou zékladnich prav, ke kterému pii monitoringu neziidka dochazi, je tfeba
nalézt spravedlivou rovnovahu mezi jejich uplatnénim a docilit toho, aby kazdé
Z téchto zakladnich prav bylo mozné realizovat s ohledem na okolnosti piipadu v co nejvetsi
mozné mife. Tedy aby doslo jen k takovému omezeni prava, které¢ je nutné, a které lze
spravedlivé pozadovat tak, aby byl jest¢ naplnén el omezeni (ochrana majetku, zdravi
a zivota).®® V pfipads, Zze k omezeni ma skute¢né dojit, je tieba dodrzet nékolik podminek.
Za prvé je tieba v kolizi stojici prava vzajemné pomeétovat, za druhé je tieba Setiit podstatu
a smysl omezovaného zakladniho prava, resp. svobody v souladu s¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V dal§im kroku je tfeba pii vzijemném pomeéfovani téchto

zakladnich prav a svobod posoudit nasledujici kritéria.

V piipad€ prvniho kritéria se snazime najit odpovéd’ na otazku, zdali institut omezujici
ur¢ité zakladni pravo (v nasem piipadé pravo na soukromi), viibec umoznuje dosdhnout
sledovaného cile, tedy ochrany toho zakladniho prava, které se nachazi v kolizi (v naSem
ptipadé prava na ochranu vlastnictvi). Nazyvame jej kritériem vhodnosti. Ptame se tedy
napiiklad, umoznuje-li zavedeni kamerového systému ochranit majetek zaméstnavatele.
Lze uvést, Ze pouzivani kamerového systému sice samo o sob¢ zdvadnému chovani nezabrani,
nicmén€ ma vyznamny vliv na moznost nasledného uplatnéni prav poskozenym/i a zabranéni
opakovani takové cinnosti v budoucnu. Dale miZe kamerovy systém pusobit preventivné

a predstavovat tak odstrasujici prvek, aby viibec k protipravnimu jednani nedochazelo.%*

Druhym kritériem je potfebnost, ktera spociva v porovnavani legislativniho prostiedku
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZiujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, respektive zasahujicimi
do konfliktnich prav v mensi mife.®® V souvislosti s dalsimi hledisky, bude tfeba uplatnit
I princip subsidiarity, z né¢hoz vyplyva, ze mén¢ invazivni prostiedky nejsou k dispozici,
popfipad¢ tyto méné invazivni prostfedky selhaly nebo je jiz pfedem ziejmé, Ze nepovedou
k dosazeni pozadovaného cile.?® Namisto zavadéni kamerovych systémil 1ze uvazovat zejména
o namatkovych kontrolach provadénych prostfednictvim kontrolora, o jehoz ptfitomnosti

kontrolovany neni informovan. Jednd se tak o obdobné& odstraSujici opatfeni od protipravni

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, €. j. 10 As 245/2016-41.
% Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, &. j. 10 As 245/2016-41.
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¢innosti. Kontrolor zaroven neptedstavuje do prava na soukromi kontrolovaného takovy zésah,
jako by tomu bylo pii systematickém a neustalém monitorovani kamerou, jejiz zdznam
je uchovavan a je mozné si jej opakované piehravat a zaméfovat se i zpétné€ na ruzné detaily.
Naproti tomu v piipadé kontrolora se uchovavaji osobni tdaje zpovahy véci pouze

v omezeném rozsahu, v zavislosti na paméti kontrolora.®’

Poslednim  zkritérii  je  kritérium  proporcionality v uZ§im  smyslu,
k némuz piistupujeme az tehdy, jsou-li splnéna piedchozi dv¢ kritéria. V poslednim kroku
tedy porovnavame zavaznost obou v kolizi stojicich zakladnich prav. V naSem piipadé je
jednim znich pravo na soukromi zaméstnance a druhym pravo na ochranu majetku
zaméstnavatele, tedy prava, ktera jsou prima facie rovnocenna. Porovnavani zavaznosti
konfliktnich zdkladnich prav spoc¢ivd ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych
ahodnotovych argument. % V piipadé empirického argumentu hodnotime faktickou
zavaznost jevu, ktera je spojena s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument
se odviji od zvazovéani smyslu a zafazeni dot¢eného zdkladniho préva ¢i svobody v systému
zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem rozumime dal$i mozné negativni dopady
omezeni jednoho zékladniho prava v dusledku upfednostnéni druhého. Posledni, hodnotovy
argument, predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem

k akceptované hierarchii hodnot.%®

4.4.3 Informacni povinnost zaméstnavatele

Informaéni povinnost upravuje jak zakonik prace ve svém § 316 odst. 3, tak ZZOU
Vv § 8 s pfimym odkazem na ¢l. 13 a 14 odst. 1, 2 a 4 Natizeni GDPR, proto je tfeba dat si pozor,
dochazi-li k aplikaci obou téchto piedpist, aby byla splnéna informacni povinnost v rozsahu
obou z nich. V souvislosti s tim je vhodné upozornit, Ze piedpisy na ochranu osobnich tdaja
uvadi  SirSi  vyCet informaci, které musi zaméstnavatel zaméstnanci poskytnout

(napt. uicel zpracovani, prava subjektu tidaji, tidaje o dalSich zpracovatelich atd.).1%

S ohledem na zakotveni informa¢ni povinnost je zaméstnavatel opravnén provadét
vluc¢i zaméstnanci v zasadé¢ pouze oteviené sledovani, se kterym musi byt zaméstnanec
Z podstaty véci dostatecné obezndmen. Tento zavér ostatné podporuje i judikatura ESLP,

ktera pracuje  spojmy jako ,oprdvnéné” ¢i ,primérené ocekavani  soukromi®.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2017, €. j. 10 As 245/2016-41.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

9 Tamtéz.

100 NONNEMANN: Soukromi na pracovisti..., dostupné elektronicky v systému Beck-online.
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Nicméné Nejvyssi soud shledal vjednom zjeho rozsudki!®

, opravnénym 1 tzv. skryté
sledovani, které je vSak mozné pripustit jen ve vyjimecnych situacich. Zejména tehdy,
jestlize dokazovanou skute¢nost nebylo mozné prokazat jinak a skryté sledovani tak bylo
jedinym vhodnym prostfedkem k dosazeni sledovaného téelu.’> Ovsem k tomu naptiklad
Stefko konstatuje: ,.cdst odborné literatury, kterd pripousti téz skryté sledovani,
pro oprdavnénost tohoto typu sledovani zatim nenabidla zadné podporujici soudni
rozhodnuti*!®® Ani ja nepovazuji zminéné rozhodnuti za presvéd¢ivé (viz kap. 5.4.1). Je oviem
tteba zdlraznit, ze 1 v ptipad¢ skrytého sledovani se zaméstnavatel nezbavuje své povinnosti
zaméstnance o provadéné kontrole informovat. Zaméstnavatel tak musi ucinit v plném rozsahu

bezprostiedné po skonéeni kontroly.*%

Obecn¢ vsak plati, Ze zaméstnavatel je povinen zaméstnance informovat o rozsahu
a zpusobech jejiho provadéni jeste pred jejim zapocetim, konkrétné zejména o tom, jaké tidaje
budou shromazd’'ovany, popiipadé také kde a po jakou dobu budou shromadzdéné tudaje
uchovény, kdo k nim ma mit pfistup, jakd bezpecnostni opatieni chrani shromazdénd data,
které z téchto tdaji budou archivovany atp. Zaméstnavatel ma v zdsad¢ né€kolik moZznosti,
jak splnit svou informaéni povinnost. Vhodnym zpisobem bude napiiklad rozmisténi
informacnich tabuli a podrobna uprava ve vnitinim pfedpise (popt. kolektivni smlouvé).
Zaméstnavatel nicméné mize po zameéstnanci chtit, aby mu podepsal potvrzeni o tom,
Ze se s pozadovanymi informacemi seznamil, popifipadé muize informacni povinnost splnit
i V rAmci pracovni smlouvy mezi nim a zaméstnancem.'® Je viak nezbytné, aby se jednalo
0 informovani piimé, jimz rozumime adresné predani informace zaméstnanci,

tedy poskytnuti informace kanalem, s nimz ma zaméstnanec povinnost se seznamit.1%

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

102 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentd# k zakoniku prace... s. 1250 (§ 316 ZPr).

108 STEFKO: Soukromi zaméstnancii pod ochranou..., s. 111.

104 MORAVEK: Ochrana osobnich iidajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast VL., kapitola 4.6.
105 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zdkoniku prace... s. 1250 (§ 316 ZPr).

106 MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii. .., 2019, dostupné elektronicky v systému ASPI, Cést VL., kapitola 4.6.
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5 Vybrané zpiisoby monitoringu

5.1 Kamerové systémy

Ptitomnost kamer v dne$ni dobé uz malo koho ptekvapi, nebot” se staly béznou soucasti
mnoha pracovist. To vSak neznamend, Ze k jejich instalaci ve vSech téchto pfipadech dochazi
opravnéné. Jak ostatné uvadi Statni Gfad inspekce prace v souhrnné zpravé za rok 201817,
potazmo i 2019'%, kamerové systémy jsou nejéastéjsim nastrojem k zabezpeteni majetku
zaméstnavatele, paradoxné ale predstavuji vétsi hrozbu zdsahu do soukromi zameéstnanct,
nez jak je tomu u jinych zptisobti monitoringu. Zasah je o to citeln&jsi, je-li takovy monitoring
nepietrzity, nebot zaméstnanci jsou tak pod neustdlym dohledem, coz mulze negativné
ovliviiovat jejich psychiku i celkovou atmosféru na pracovisti. Kontrola takové intenzity
je ptipustna jen za situace, Ze je jedinym moznym prostiedkem k dosazeni uré¢itého konkrétniho
vytyCeného cile (napf. zamezeni kradezim v obchodég), resp. tehdy, pokud veskeré méné

invazivni prostiedky selhaly.!®® Jestlize by zaméstnavatel mél k dispozici mirn&jsi prostredek

(napf. alarm), ktery by byl schopen dosdhnout sledovaného cile, je poté povinen zvolit si tento.

Lze pfitom rozliSovat mezi kamerovymi systémy se zdznamem a bez zaznamu
(tzv. online kamerovy systém). Toto rozliSeni je kliCové zejména z hlediska definovani
pusobnosti relevantnich pravnich norem, nebot’ pravé od nich se budou odvijet konkrétni
povinnosti, jez bude zaméstnavatel nucen dodrzovat.!!® Dochézi-li totiz k provozu kamer
se zaznamem, je vedle zakoniku prace tfeba aplikovat i pfedpisy na ochranu osobnich udaju,

nebot’ v této situaci jiz bude dochazet i ke zpracovani osobnich udaji.

Kamerové systémy byvaji instalovany zejména za ulelem ochrany majetku
zaméstnavatele (napf. predchdzeni kradezim), popf. kontroly plnéni pracovnich povinnosti
zamé&stnancl (napf. zda se vénuji praci a nikoli soukromym aktivitdim). Mezi nejCastéji
monitorované prostory fadime vyrobni haly, sklady, vratnice a recepce, prostory bankovnich
¢1 ufednich ptepazek, kde se predpoklada manipulace s financni hotovosti. Naopak zejména

v

Vv kancelatich zaméstnanci oCekavaji vyssi roven ochrany soukromi, at’ uz se jedna o kancelate

107 SUIP: Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2018 [onling]. suip.cz, 2019. [cit. 21.
unora 2021]. Dostupné na <rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2018.pdf (suip.cz)>.
108 SUIP: Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akei za rok 2019 [onling]. suip.cz, 2020. [cit. 21.
unora 2021]. Dostupné na < suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-za-rok-2019.pdf>.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2013, sp. zn. 5 As 158/2012.

10 SISKOVICOVA: Ochrana siikromia..., s. 56.

UL JOOU: Stanovisko ¢ 1/2006 k provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané osobnich
udajii [online]. uoou.cz, leden 2006. Dostupné na <https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2006_1.pdf>.
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jednotlived, pro vice osob, poptipadé kancelafe typu ,,open-space office. Podobné je tomu
v prostorech, které slouzi ke stravovani zaméstnanci (napt. kuchyiky, jidelny, bufety atp.)
a pochopitelné 1 v Satnach, na toaletach, ve sprchach, ale 1 v ¢ekdrn€ nebo mistnosti slouzici

k odpo¢inku zaméstnanci.'*?

Za zminku v této souvislosti stoji rozhodnuti ESLP ve véci Lopéz Ribalda a dalsi

v. Spanélsko*®

, nebot’ praveé v tomto rozhodnuti ESLP vyzdvihl dilezitost uplatiiovani zasady
proporcionality vramci zavadéni kamerovych systémi. Slo pfitom o piipad péti
zaméstnankyn supermarketu, které zaméstnavatel podrobil sledovanim prostfednictvim kamer
za ucelem vysetfovani ptipadnych kradezi na prodejné. Zaméstnavatel pfitom nainstaloval
jednak kamery, o kterych zaméstnankyné byly informovany, a dale skryté kamery,

0 nichZ naopak informovéany nebyly.

Potizené¢ zdznamy poté prokdzaly, Ze zaméstnankyné v prodejné kradly a zaroven
napomahaly kradezim svych kolegii ¢i zakaznikl. Soud v projednavaném ptipadé aplikoval test
proporcionality, pficemz uzaviel, Ze zdsah byl pfiméfeny s ohledem na to, ze nebyli sledovani
konkrétni zaméstnanci a ani cely prostor obchodu, nybrz pouze prostory pokladen, kde lze
ocekavat nizkou miru soukromi, nebot’ se jednd o misto, které je pfistupné i vefejnosti.
Sledovani poté trvalo deset dni, pficemZ zamé&stnavatel sledovani ukoncil ve chvili, kdy byli
identifikovani vinici. Z tohoto pohledu se tak sledovani nejevilo jako nepfiméfené. Zaznam
z kamer nadto nebyl nijak zneuzit, nebot jej shlédl pouze vedouci prodejny, pravni zastupce
supermarketu a zastupce odbort za ucelem urceni osob zodpovédnych za kradeze zbozi.
S ohledem na vSechny tyto aspekty soud uvedl, Ze zdsah do soukromi nedoséahl vysokého stupné
zavaznosti a je tedy mozné jej pfipustit, nebot’ zaméstnavatel nemél jinou moZnost, jak tohoto

cile dosahnout, a jim zvolené opatieni tak bylo v dan€ situaci nezbytné.

5.1.1 BliZe k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3900/18

V nadepsaném nalezu se Ustavni soud zabyval mimo jiné zdkonnosti ditkazu pofizeného
prostfednictvim kamerovych zaznami. Pravé zdznam z kamer byl jednim z pfedloZenych
diukazl, na jehoz zéklad¢ byla zaméstnankyni 1. T. udélena vypovéd z pracovniho poméru
pro soustavné poruSovani povinnosti. PorusSovani méla spocivat zejména vtom, ze
zamé&stnankyné opakované nevyuZzivala pracovni dobu pro vykon svéfenych praci na svém

pracovisti, naopak jeji valnou ¢ast travila povidanim si se znamymi v prostorech hypermarketu.

12 SISKOVICOVA: Ochrana sitkromia..., s. 57.
113 Rozsudek ESLP ze dne 17. fijna 2019 ve véci Lopéz Ribalda a dalsi proti Spanélsku, ¢. stiznosti 1874/13 a
8567/13.
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Zaméstnankyné zarovenl nedodrzovala tadné pfichody do zaméstnani a porusovala interni
predpisy zaméstnavatele pii prevodu zbozi. Na vySe zminéné nedostatky byla zaméstnankyné

nékolikrat upozornéna jak Ustng, tak pisemnd.!**

Zaméstnankyné vSak zpochybnovala zakonnost dikazu ziskaného prostiednictvim
kamerovych zédznamt a tvrdila, Ze k takovému dikazu by soud nemél viibec piihlizet.
Soud prvniho stupné v fizeni provedl dikaz ¢asti kamerového zdznamu z marketu pofizeného
bez souhlasu zaméstnankyné v souladu s § 88 odst. 1 OZ a shledal jej proporciondlnim
ve smyslu § 90 OZ. Zalobu tedy zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti nasledné potvrdil.
Zaméstnankyné¢ nadto neuspéla s dovolanim u Nejvyssiho soudu, a ani s Gstavni stiznosti,
nebot’ Ustavni soud v této souvislosti pfipomnél, Ze podle jeho ustilené rozhodovaci praxe
je provedeni obdobnych dikazli pfipustné za situace, kdy nad pravem na ochranu osobnosti
¢loveka, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycen, ptevazi zakladni pravo osoby, ktera projev
dotené osoby zachytila, pfiCemz takovy zasah do prava na ochranu osobnosti nesmi byt
vzhledem ke konkrétnim okolnostem nepiiméfeny. Ustavni soud poté konstatoval,
ze V projednavaném piipadé k poruSeni ustavné zarucenych zikladnich prav a svobod

zaméstnankyné nedoslo a Ustavni stiznost tak odmit].}*

Zminény piipad pfedstavuje ukazkovy piiklad aplikace § 88 a 90 OZ. Zaméstnavatel
sice pofidil kamerovy zdznam bez souhlasu zaméstnankyné a tento uplatnil jako dikaz
pied soudem, aby jim prokazal tvrzené skutecnosti, nicméné tak ucinil za ucelem ochrany svych
prav a jeho pocinani 1ze soucasné hodnotit jako pfiméfené. Lze uvaZovat o namatkové kontrole
ze strany kontrolora, avSak tato by patrné nebyla schopna zachytit poruSovani pracovnich
povinnosti zaméstnankyné, nebot” by probihala vzdy pouze omezenou dobu. Soudy tedy
spravné¢ vyhodnotily, Zze vtomto konkrétnim ptipadé ptevazilo pravo zaméstnavatele
na spravedlivy proces nad pravem na ochranu osobnosti zaméstnankyné, a Ze jim tvrzenou

skute¢nost nebylo mozné prokdzat pomoci mirnéjSich prostredki.

5.2 Monitoring pohybu pomoci GPS

GPS byva hojné vyuzivan ke zjistovani polohy motorového vozidla, které zaméestnavatel
svéfi zaméstnanci K vykonu povolani, nebot’ se jednda o pomémé dostupné zafizeni,

824

jez s sebou prinasi hned nékolik pozitiv, zejm. snadnou lokalizaci vozidla pfi jeho odcizeni

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 1. US 3900/18, bod 2, 15.
115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.
116 Tamtéz, bod 6, 11, 15, 16.
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nebo zvyseni bezpeénosti zaméstnancii.!!’” Odhlédneme-li od vedeni tzv. knihy jizd, kterou je
zaméstnavatel povinen vést dle ZDP, nebo uzivani GPS za ti¢elem prokazovani bezpecnostnich
prestavek zaméstnancu ¢i evidence pracovni doby zaméstnanct, je jeho primarnim tcéelem
ochrana vozidla, jakozto majetku zameéstnavatele. Tento prostfedek kontroly je obecné
akceptovan, a to z divodu absence mirnéjSiho prostiedku, ktery by umoznil obdobnym
zpusobem kontrolovat vyuzivani pracovnich prostitedkd v ramci vykonu prace mimo

pracoviste.

Instalace systétmu GPS je o to vice ospravedlnitelna ve sluzebnich vozidlech,
nebot’ se jedna o pracovni prostiedky vyssi hodnoty. Jak uvedla pracovni skupina WP 29
ve svém stanovisku: ,,Zarizeni ke sledovani vozidel nejsou zaiizenimi pro sledovini
Zaméstnancu. Jejich funkci je sledovani nebo monitorovani lokalizace vozidel, ve kterych jsou
instalovana. Zaméstnavatelé by je neméli povazovat za zarizeni ke sledovani nebo monitorovani
chovani ¢i mista vyskytu 7vidicii nebo jinych zaméstnancu, napriklad zasilanim upozorneni
odiivodnitelné v jiném mobilnim zafizeni nez ve vozidle (napf. v notebooku ¢i smartphonu),
nebot’ v tomto piipadé mize byt zasah do soukromi zaméstnance daleko zavaznéjsi s ohledem
na to, Ze zameéstnanec tyto prostiedky nosi stale pii sob&é. Hodnota téchto mobilnich zatizeni

mnohdy navic ani zdaleka nedosahuje hodnoty sluzebnich automobild.

V soucasné¢ dobé je beéZnou praxi, ze zameéstnanec vyuziva sluzebni vozidlo
se souhlasem zaméstnavatele i mimo pracovni dobu. Nastava tedy otazka, zda je mozné
monitorovat polohu vozidla i na soukromych cestach zaméstnance. Jedna se pfitom o urcity
druh benefitu, ktery se fidi dohodou o pouziti vozidla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
Zalezi tedy na uvazeni stran, jak si vzajemné upravi prava a povinnosti souvisejici s uzitim
vozidla.!*® Nepietrzity monitoring (probihajici i mimo dobu vykonu prace) viak piedstavuje
dle nazoru pracovni skupiny WP 29 vyznamny a z hlediska zasad proporcionality a subsidiarity
tézko odtvodnitelny zasah do soukromi zamé&stnance. Toho se mize zamé&stnavatel vyvarovat
tim, ze zam¢&stnanci nabidne moZnost vyvazat se (tzv. opt-out), neboli moznost do¢asného
vypnuti sledovaciho zafizeni, a to zejména v téch ptipadech, kdy toto vypnuti odivodiuji

zvlastni okolnosti (napf. navstéva lékare), ale také v piipad€ uziti vozidla mimo pracovni dobu

17 Zejm. t&ch, ktefi pracuji v rizikovych oblastech ¢&i t&zko dostupném terénu (napf. zaméstnanci zachranné
sluzby).

18 WP 29: Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich udajii na pracovisti [online]. uoou.cz, 8. dervna 2017 [cit.
19. fijna 2019]. Dostupné na <File.ashx (uoou.cz)>.

118 UOOU: Casto kladené otdzky — zaméstnavatelé [online]. uoou.cz, [cit. 21. tnora 2021]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/casto-kladene-otazky-kladene-zamestnavatelem/ds-5057/p1=3938&archiv=1>
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k soukromym uceltim. Protoze opravnény zajem na ochrané vozidla zaméstnavatele stale trva,
je mozné uvazovat naptiklad o tom, ze poloha vozidla by byla zobrazena pouze pii vniknuti
do vozidla nebo pfi opusténi Siroce definovaného okruhu, kde se vozidlo miZze pohybovat
(region nebo cela zemd).*?° Zakladni myslenkou je vzdy vyvazovani opravnénych zajmii obou

stran.

Neni v8ak vylou¢eno, Ze by zafizeni mohlo byt vyuzito ke kontrole plnéni pracovnich
povinnosti. Radi¢ova tvrdi, jestlize zaméstnavatel provadi pouze jednorazové a namatkové
kontroly, kterymi ovétuje, zda se zaméstnanec nachézi na predepsaném misté, nebo tak Cini
pouze v kratkém casovém intervalu za ucelem optimalizace tras, nebude se jednat o sledovani
ve smyslu § 316 ZPr.?! S timto nazorem nelze souhlasit (viz kap. 4.2.), av§ak takovou kontrolu
provadénou ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr lze oznalit za ptiméfenou, a tedy v souladu se
zakonem. Naplnuje-li v§ak provadéna kontrola pomoci lokaliza¢niho zafizeni urcitou vyssi
intenzitu, zejména s ohledem na jeji soustavnost a dlouhodobost, mize byt shleddna
nezakonnou s ohledem na skutecnost, Ze zaméstnanec je tak fakticky sledovéan ,,na kazdém

kroku®, coz je z hlediska pozadavku pfiméetenosti nepiijatelné.
5.2.1 Blize k rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 A 42/2013

V nadepsaném rozhodnuti pfezkoumaval Méstsky soud v Praze pfelomové rozhodnuti
UOOU. Pielomové proto, nebot donedavna byly obecné podminky pro tento zpiisob
monitoringu posuzovany pouze ve vztahu k vécem, nikoli v§ak ve vztahu osobam samotnym.
Na prvni pohled je pfitom ziejmé, ze v piipadé monitoringu osob dochédzi k zdvaznéjSim
zasahlim do soukromi, neZ je tomu v ptipadé, Ze jsou sledovana pouze vozidla jako takova.
Skutkovy stav byl pfitom nasledujici. Ceska posta vybavila své zaméstnance sledovacim
zatizenim, které mélo slouzit k zaznamenavani idajti o poloze jednotlivych zaméstnancti po ¢as
trvani smény. Zejména se jednalo o udaje o délce trasy, zatizenosti jednotlivych okrskd,
provadénych ukonli, a dokonce i o trase samotné, to vSe za UCelem zkvalitnéni sluzeb
Ceské posty. Piivodné uctyhodny zamér viak UOOU posoudil jako neproporcionalni, piesnéji

jako zavazné, nedivodné a pfili§ dlouho trvajici monitorovani (skoro jeden rok) za dotceni

120 \WP 29: Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich vidajii na pracovisti. [online]. uoou.cz, 8. ¢ervna 2017 [cit.
19. fijna 2019]. Dostupné na <File.ashx (uoou.cz)>

121 RADICOVA, Zuzana. Monitoring zaméstnanci prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy, 2014, 1o¢.
22, €. 21, s. 736-754. Dostupné v systému Beck-online.
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pfili§ vysokého poctu zaméstnancti (7770) a za soucasné¢ho pfistupu k tidajim celkem
109 osob.'?2

Ceska posta s nékterymi svymi argumenty vkrodila na pomémé tenky led. Tvrdila
napiiklad, ze 1 kdyby udaje z GPS systému bylo mozné ztotoznit s konkrétnim zaméstnancem
(nehledé¢ na nutnost pouziti naro¢nych organizacnich opatieni), je nutné tyto informace
povazovat za informace o vykonu sjednané prace a nikoli za tidaje ve smyslu ZZOU. V takovém
piipadé by Ceska posta byla nepochybné opravnéna zpracovavat veskeré osobni Gidaje svych
zaméstnancil, nebot’ toto zpracovani spada pod legitimni diivod dle § 5 odst. 2 pism. a) ZOOU
a je tedy nezbytné pro realizaci zdkonnych prav a plnéni zdkonnych povinnosti zaméstnavatele.
Dale v Zalobé uvedla, Ze jako poskytovatel sluzby ve vefejném zdjmu a subjekt vdzany
povinnosti zajistit dodrZzovani listovniho a poStovniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 13 Listiny
a § 16 PostSL, je naddna divody hodnymi zvlastniho zfetele ke sledovani pohybu svych
dorucovatelti, pti¢emz zpusob, kterym tak Cinila a jak se zaznamenanymi tdaji nakladala,

nepiedstavoval nepfiméfeny zasah do soukromi zaméstnance.?®

Soud podrobil jednani Ceské posty testu proporcionality a vyhodnotil viechny tii
jeho kritéria jako nenaplnéna. Pouzita technologie totiz nemohla zamezit tomu, ze dorucovatel
selze a zasilka nebude tadn¢ dorucena, nebot technologie sledovala, zda dorucovatel
dorucovaci misto obesel, nikoli zda zasilku fadné ptedal adresatovi. Kritérium potiebnosti
V testu také neobstalo, nebot’ postacovalo sledovat, zda doru¢ovatel doru¢ovaci misto navstivil,
popft. Cas, kdy tak ucinil, a nebylo tieba jej sledovat na celé jeho trase. Nakonec ani kritérium
proporcionality neposoudil kladn€, nebot dorucovatelé byli podrobeni nepfetrzitému
a kazdodennimu monitorovani, byli tedy zaméstnavatelem sledovani tzv. ,,na kazdém kroku*

(v&etné toho, kde napt. travi prestavky).1?*

Otazkou ziistava, jak by soud posoudil vy$e popsané monitorovani doru¢ovatelts Ceské
posty, jestlize by GPS systém byl zabudovan pouze v jejich vozech. V piipadé, kdy je systém
GPS zabudovan ve vozidle, dochazi ve své podstaté ke sledovani polohy vozidla, ale de facto
i ke sledovani pohybu toho kterého zaméstnance, jemuz bylo vozidlo piidéleno do uzivani.
Podle mého nazoru je skuteCnost, ze v takovém piipadé neni primarnim uGcelem kontrola
povinnosti zaméstnance, ale ochrana vozidla jako takového, tim, co pfipady sledovani vozidel

a osob odliSuje. Zafizeni GPS je vtomto pfipadé zavadéno za jasnym ucelem, nelze

122 Rozsudek Méstského soudu ze dne 5. kvétna 2017, €. j. 6 A 42/2013-48, s. 7-10.
123 Tamtéz, s. 3-4.
124 Tamtéz, s. 14-15.
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tedy informace jim pofizené pouzit proti zaméstnanci jako dikaz neplnéni jeho povinnosti.
Takové sledovani nadto nema povahu sledovani ,na kazdém kroku®“. Zaméstnanec
si napf. v pauze smi jit koupit svacinu do obchodu, aniz by o tom zaméstnavatel musel nutné
veédet. Jestlize chce zaméstnavatel kontrolovat, zda zaméstnanec dodrzuje své povinnosti,
m¢él by zvolit kontrolu namatkovou, nebot’ v této situaci je nepretrzité sledovani zaméstnance

z hlediska pozadavku pfiméfenosti velmi tézko odiivodnitelné.

5.3 Monitoring elektronickych zprav

Na zacatek je tieba uvést, Ze elektronické zpravy jsou stejné jako tradi¢ni dopisy chranény
listovnim tajemstvim, jez garantuje ¢l. 13 Listiny. Tento zavér vyplyva zejména
z § 562 odst. 1 OZ, ktery fika, ze za dokumenty pofizené v pisemné formé se povazuji také
pisemnosti zachycené v elektronické podobé. Z této premisy vyplyva, ze pisemnosti uc¢inéné
Vv elektronické podobé pozivaji stejné ochrany jako bézna pisemna korespondence. Je tedy
patrné, ze zaméstnavatel neni bez dalSiho opravnén sledovat, monitorovat a zpracovavat obsah
korespondence svych zaméstnancii. Jind situace nastava, jestlize dochazi k namatkové kontrole
pifedmétti e-mailt nebo je-li sledovan pocet odchozich a pfijatych zprav (napt. za ucelem
kontroly, zda zamé&stnanec reaguje fadné a v€as na e-maily zédkazniki), nebot’ takova kontrola
je ze své podstaty zdsahem podstatné mirngj$im. K tomu miiZze byt vyuZit napt. program Data

Loss Prevention.1?®

Rozdilu mezi soukromou a pracovni e-mailovou adresou, potazmo soukromou a pracovni

126

e-mailovou zpravou, se vénoval UOOU. Ve svém stanovisku™® zejména uvedl, Ze adresa

vedena na free-mailovém serveru®?’

, je vzdy povazovana za soukromou a zaméstnavatel neni
ro , P , Vs 128 . . ‘v ¥ IR
opravnén zpravy v této schrance ¢ist™°, a to ani tehdy, jestlize zaméstnavatel k ni ziska ptistup
proto, Ze zaméstnanec schranku otevird na sluzebnim pocitaci. Druhym dechem vSak pfipousti
urcité vyjimecné piipady, kdy si zaméstnavatel zpravu dorucenou do této schranky presto mize
piecist, a to zejména tehdy, jestlize udaje v pfedmétu zpravy vypovidaji o tom, Ze se jedna

0 pracovni email a zaméstnavatel tak ucini v zayjmu ochrany svych prav (napi. z divodu

125 program, ktery umoziiuje vykonavat namatkovou kontrolu hlavi¢ek e-maild.

126 (;00U: Stanovisko &. 2/2009 k ochrané soukromi zaméstnancii se zvlastnim zietelem k monitoringu pracovisteé
[online]. uoou.cz, unor 2009, [cit. 19. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_2.pdf>, s. 3-4.

127 yolné piistupny server, ktery umoziiuje zalozit vlastni schranku a adresu zdarma (napf. seznam.cz, gmail.com
apod).

128 MURAD, Martin, UHRINOVA, Adéla. Monitoring ¢innosti zaméstnancti ze strany zaméstnavatele (1. &ast)
[online]. epravo.cz, 25. ¢ervna 2019 [cit. 19. fijna 2019]. Dostupné na < Monitoring ¢innosti zaméstnanci ze strany
zamést | epravo.cz>
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dlouhodobé nemoci zaméstnance, ktery neni schopen ji vcas vyfidit). Pravé tim vSak
dle Stefka'?® stira rozdil mezi soukromym a pracovnim e-mailem, s ¢imz lze jen souhlasit. Jin4
situace dle UOOU nastava, jestlize doména, na které je e-mailova adresa registrovana, patii

zaméstnavateli, a sklada se ze jména a pfijmeni zam¢&stnance (napf. jan.novak@firma.cz).

E-maily, které ptichdzi na tuto adresu, a¢ je zfizena za ucelem plnéni pracovnich
povinnosti, JSOU i pfesto povazovany za soukromou posStu zaméstnance, nicmén¢ V této situaci
je zaméstnavatel za splnéni podminek § 316 odst. 2, 3 ZPr opravnén e-maily zpracovavat
a kontrolovat. Minimalni soukromi mize poté zaméstnanec ocekavat v ptipad€, Ze se jedna
ovécné konstruovanou adresu zaméstnavatele (napi. info@firma.cz  nebo
reklamace@firma.cz). Takto formulovana adresa je vzdy povazovana za Gfedni (pracovni)

elektronickou adresu, a to i tehdy, jestliZe ji spravuje jediny zaméstnanec.!3

Podle Moravka, a dle mého nazoru spravnég, vSak nelze pausalizovat, Ze veskeré zpravy
doru¢ené na pracovni e-mailovou adresu jsou automaticky zpravy pracovni povahy.
Ac¢ soukroma korespondence na pracovisté nepatii, pokud zaméstnavatel nesvoli k uzivani
e-mailu k soukromym uceliim, Ize pfedpokladat, ze je e-mail primarné pracovni, neni-li dan
diivod domnivat se opak.’®! RozliSovani mezi soukromou a pracovni adresou, ma pouze
diléi vyznam, a to zejména ve vztahu k identifikacnim znakim zpravy (napf. odesilatel,
pfedmét zpravy, po otevieni i osloveni) a k rozliSeni jeji povahy. Otevie-li zaméstnavatel
zpravu urcenou zamestnanci a po zapoceti jejiho ¢teni zjisti, ze se nejednéd o zpravu pracovni

povahy, je povinen bez odkladu jeji ¢teni ukongit.13

5.3.1 BliZe k rozsudku ESLP Biirbulescu proti Rumunsku

Vyznamnym rozhodnutim v oblasti monitoringu zaméstnanct se stal rozsudek ESLP
ve véci Bdrbulescu v. Rumunsko. Piipad se tykal zaméstnance rumunské spole¢nosti,
ktery dostal pokyn od svého zaméstnavatele, aby si zfidil ii¢et na socidlni siti Yahoo Messenger,
prostfednictvim které mél komunikovat se svymi klienty. Zamé&stnavatel nasledné vnitinim
pfedpisem stanovil vyslovny zakaz pouZivani prostiedkii zaméstnavatele vcetné pocitacii
k soukromym ucelim, neuvedl vném vSak vyslovné moznost monitorovat komunikaci

zamé&stnancl ze strany zamé&stnavatele. Nasledné sjeho znénim sezndmil zaméstnance

129 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentdr k zakoniku prace... s. 1251 (§ 316 ZPr).

130 GOOU: Stanovisko ¢. 2/2009 k ochrané soukromi zaméstnancii se zvldstnim zietelem k monitoringu pracovisté
[online]. uoou.cz, unor 2009 [cit. 19. fijna 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_2.pdf>.

181 MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii..., 2013, s. 406.

182 MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii. .., 2019. dostupné elektronicky v systému ASPI, Cast V1., kapitola 4.7.
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a tito podepsali kopii o zakazu pouzivani internetu k vyfizovani soukromych zalezitosti. Pan
Bérbulescu vSak uvedeny zakaz porusil. Na zédkladé¢ monitorovani aktivity, potazmo i obsahu
komunikace, doslo ze strany zaméstnavatele k ukonceni pracovniho poméru, nebot’ z obsahu
zprav bylo ziejmé, ze jejich povaha je soukromad, nikoli pracovni. Pan Barbulescu byl vSak
presvédcen, ze zaméstnavatel porusil listovni tajemstvi a tim také jeho pravo na ochranu

soukromi, proto se rozhodl obratit na soud.**?

Zalezitost byla nejdiive projednavana pied vnitrostatnimi soudy v Bukuresti,
které zalobu zamitly. Podle nazoru vnitrostatnich soudt v Bukuresti, zaméstnavatel dostate¢né
informoval zaméstnance o moznosti pouzivat internet k ryze pracovnim uc¢elim. Nasledné byla
véc predana senatu ESLP, ktery rozhodl, Ze pradvo zaméstnance na respektovani rodinného
a soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy poruseno nebylo. Pan Birbulescu tedy vyuzil svého
prava a véc predlozil Velkému senatu ESLP, ktery tato rozhodnuti zvratil (jedenacti hlasy ku
Sesti) a uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy a vnitrostatni soudy tak neposkytly

dostate¢nou ochranu.

Soud ve svém rozsudku odkazal na rozsudek ve véci Niemitz v. Némecko'®*

a zduraznil,
7e omezeni profesniho Zivota mohou spadat do ptisobnosti &lanku 8 Umluvy, nebot’ pravé v této
chvili m4 jednotlivec znacnou, ne-li nejvétsi moznost rozvijet vztahy s okolnim svétem. Déle
uvedl, ze pojem ,.korespondence nelze omezit jen na zpravy soukromé povahy, ale spadaji pod
n¢j 1 telefonni hovory ¢i elektronické zpravy uskuteCiiované v zaméstnani. Velky senat se
nasledné¢ zabyval 1 otazkou, zda mohla dotCené osoba v dané situaci rozumné piedpokladat, ze
jeji soukromi bude respektovano ¢i nikoli. Ackoli byl stéZzovatel informovan o zékazu pouzivani
firemniho pocitace k soukromym uc¢elim, nemohl v dané situaci rozumné predpokladat, Ze

komunikace bude nasledné monitorovana, a to véetné jejiho obsahu.!%®

Za sté€zejni povazuji tu cast rozhodnuti, v niz soud uvedl aspekty, které musi byt
v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumany: ,, (i) zda byl zaméstnanec o moznosti monitorovani
ajeho samotném vykonu pi¥edem informovdn; (ii) jaky byl rozsah monitorovani a stuperi
zasahu do soukromi zaméstnance, kdy je zasadni rozdil mezi sledovanim toku komunikace
ajejiho obsahu, (iii) zda mél zaméstnavatel legitimni divody ospravedinujici monitorovani
probihajici komunikace a nasledné nahlédnuti do ni; (iv) zda zaméstnavatel mohl uplatnit

méné invazivni zasah do soukromi nez primé nahlédnuti do komunikace zaméstnance;

133 Rozsudek ESLP ze dne 5. z4ii 2017, Birbulescu proti Rumunsku, &. stiznosti 61496/08, § 11-14, 17-24.
134 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, &. stiznosti 13710/88, § 29.
135 Rozsudek ESLP ze dne 5. z4ii 2017, Birbulescu proti Rumunsku, ¢&. stiznosti 61496/08, § 29-30, 70-81.
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(V) jaké byly vysledné dopady monitorovini na zaméstnance; a (vi) zda mél zaméstnanec
k dispozici adekvatni zdaruky, zejména zda zaméstnavatel mohl sledovat obsah komunikace jen

po vyslovném predchozim upozornéni zaméstnance.*>®

Vnitrostatni soudy pochybily predev§im v nedostateCnych zjisténich tykajicich
se informovani zaméstnance o moznostech monitoringu, zejména o jeho charakteru a rozsahu.
Sledovani obsahu zasilanych zprav je vyznamnym zasahem do soukromi zaméstnance a tento
musi byt na zminéné jednani pfedem upozornén. Soudy se nezabyvaly tim, zda bylo nutné
provadét sledovani v daném rozsahu, tedy podrobit monitorovani, zaznamendvani
a naslednému tisknuti veskerou komunikaci a nepostacovala mirn&jsi opatieni jako naptiklad
,hamatkova“ kontrola. Dale opomnély posoudit, zda bylo nezbytné monitorovat také obsah

zasilanych zprav. Nakonec se nezabyvaly ani zavaznosti postihu zaméstnance. '3’

5.4 Monitoring aktivity na internetu

Zameéstnanci se Casto myln¢ domnivaji, ze v situaci, kdy jim neni pfidélena zadna prace,
mohou, a Casto tak skutecné ¢ini, svou pracovni dobu travit brouzdanim na internetu.
| v takovych situacich je vSak tfeba plné respektovat vlastnické pravo zaméstnavatele, potazmo
pravo svobodné rozhodovat o dispozici s pracovnimi prostiedky. Jestlize tedy zaméstnavatel
nevyslovil s takovymto uzivanim souhlas, poté nelze dovodit, Ze je takovéto uzivani prostiedkti
(zde v kontextu pocitace ¢i notebooku) opravnéné s ohledem na skute¢nost, ze zaméstnanec tak
necini na ukor svych pracovnich povinnosti. Jedna se totiz o cizi véc jako kazdou jinou a na tom

neméni nic ani fakt, ze se jedna o véc, kterou zaméstnanec uziva téméi kazdy den.

Zékonik prace zamé&stnavateli dovoluje vySe zminéné kontrolovat, v€etné kontroly toho,
zda zaméstnanec skute¢né vykonava svou praci a necini v pracovni dobé to, co by ¢init nem¢l,
avSak za podminky, Ze se tak bude dit pfim&fenym zpisobem a ze nebude dochézet
Kk neproporcionalnim zasahiim do prav zaméstnance, nebot’ ESLP dovodil, Ze i informace
0 navitivenych webovych strankach je mozné zahrnout pod pojem korespondence.l®
Pod takovou kontrolou si lze snadno piedstavit namatkové kontroly historie prohlizeni

Vv rozsahu data, hodiny a ¢asu straveného prohliZzenim stranky. Zamé&stnavatel by se mél pfitom

1% Rozsudek ESLP ze dne 5. zaii 2017, Birbulescu proti Rumunsku, & stiznosti 61496/08, § 121;
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTT: Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci 61496/08
— Barbulescu proti Rumunsku [online]. hudoc.echr.coe.int, 2017 [cit. 19. fijna 2019]. Dostupné
na <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184397>.

187 Tamtéz, § 124-141.

138 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 62617/00, § 41.
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omezit pouze na ty webové stranky, které nejsou potiebné k vykonu prace zaméstnance,

ov$em pouze za piedpokladu, Ze tato ¢innost neni spojena s neimérnymi naklady. %

Jde-li o citelngjsi zasahy do prav zaméstnance, a tedy o skryté ¢i oteviené sledovani
aktivity zaméstnance na internetu, poté je tieba, aby pii pocindni zaméstnavatele byly splnény
podminky § 316 odst. 2, 3 ZPr. Pii tomto feknéme ,kvalifikovanéjSim*“ sledovanim
zaméstnance je tifeba piijmout takova opatieni a prostiedky, aby k zdsahim do prav
zaméstnance dochazelo co nejméné. Vhodnym prosttedkem jsou tzv. ,black listy,
tedy stranky, k nimz bude zaméstnanci pfistup automaticky odepien, resp. které budou
blokovany. Nejcastéji se jednd o online televizni kandly, stahovani soubord s medidlnim
obsahem atp., které by soucasné mohly neimérné zatézovat rychlost pfipojeni a ztézovat tak

napiiklad praci ostatnim zaméstnanctm. 4

Nabizi se i dalsi stranky, které zaméstnanec nezbytné nepotiebuje k vykonu své prace.
Jejich urceni je vSak Casto spojeno s neimérnymi naklady nehled¢ na to, Ze je v dnes$ni dobé
mnohdy obtizné urcit, které stranky svym obsahem skute¢né nejsou k vykonu prace nezbytné.
Ukaze-li se, ze jsou takova opatfeni neefektivni ¢i nepiiméiené ndkladna, je poté mozné piejit
Kk invazivnéj$imu zpusobu sledovani zaméstnance a monitorovat tak jeho ¢innost na internetu
napiiklad pomoci programi k t€émto G¢elim ur¢enym. Zaméstnavatel by opét mél kontrolovat
pouze aktivitu na té&ch webovych strankéach, které zaméstnanec patrné nepotiebuje k vykonu
své prace, avSak opé€t jen za predpokladu, ze takova kontrola nebude spojena s neimérnymi

naklady. 14!

5.4.1 Blize k rozsudku ,,Kasalova pila*

Nadepsany rozsudek se stal prelomovym, nebot’ pravé v ném Nejvyssi soud piipustil
opravnénost okamzitého ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele na zakladé
dikazii ziskanych pomoci tzv. skrytého sledovani s odiivodnénim, ze zaméstnavatel zkratka
nemohl dokazovanou skutecnost prokazat jinak. Tim vSak vytvofil urcity protipol k rozsudku
ESLP ve véci Barbulescu v. Rumunsko. Skutkovy stav byl pfitom nasledujici. Zaméstnanec pan
P. B. obdrzel od svého zaméstnavatele Kasalova pila, s.r.o. sdéleni, Ze s nim tento okamzité
rusi pracovni pomeér, a to s ohledem na skutecnost, ze na zéklad¢ provedené kontroly bylo

zjiSténo, ze pan P. B. v zafi 2009 stravil v ramci své pracovni doby celkem 102.97 hodin

139 MORAVEK, Jakub. Sledovéani zaméstnancti v kontextu novely zakoniku prace. Prdvni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, &. 5, s. 175-181. Dostupné v systému Beck-online.

140 Tamtéz.

141 Tamtéz.
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mimopracovni ¢innosti na pocitaci, a¢ pracovni fad zakazoval pouZzivani internetovych stranek,
které se vyznacuji pochybnym ¢i citlivym obsahem, popt. které mohou nadmérné zatézovat
pocitacovou sit, a které nesouvisi s vykonem sjednané prace. Pan P. B. s timto postupem
zamgéstnavatele ovsem nesouhlasil a tvrdil, ze takto straveny Cas nebyl vyuzit na tkor plnéni
jeho pracovnich povinnosti a také namital, Ze jej zaméstnavatel podrobil skrytému sledovani

V rozporu s ustanovenim § 316 odst. 2, 3 ZPr.}4

Soudy prvni a druhé instance se piiklonily na stranu zaméstnavatele a shodné uvedly,
ze pan P. B. porusil zdkaz uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele a plné nevyuzival pracovni dobu, a to zejména s ohledem na zvlast vysoky
pocet hodin stravenych mimopracovni €innosti, které Cinily vice nez polovinu veskeré pracovni
doby v mésici zati 2009 (celkové 61,30 %, tedy 13 z 21 pracovnich dni). Soudy prvniho
a druhého stupné tedy jednani pana P. B. vyhodnotily jako zvIast’ hrubé poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist, na jehoz zaklad¢ je zaméstnavatel opravnén okamzité

ukongit se zamé&stnancem pracovni pomér, naéeZ odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.1*3

Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani uvedl, ze: ,,Mira ochrany soukromi je
U zaméstnance wuréovana (limitovana, omezovina) tim, Ze provadi zdvislou prdci®.
Nejvyssi soud vSak na druhou stranu také uvedl, Ze kontrola vyuZivani pracovnich prosttedkt
ve smyslu § 316 ZPr ,,nemiize byt zaméstnavatelem vykonavana zcela libovolné (co do rozsahu,
délky, diikladnosti apod.), nebot zaméstnavatel je oprdavnen tuto kontrolu provadét toliko
,primérenym  zpusobem . Vyjadieni ,primérenym zpiisobem* pfitom predstavuje
tzv. normu s relativné neurcitou hypotézou a je tak vrukou soudu, aby zvazil,
zda v konkrétnim ptipadé vzhledem ke vSem okolnostem, byla kontrola vykonavana skute¢né
primétenym zptusobem. ,,Soud patrné piihlédne zejm. k tomu, zda slo o kontrolu pritbéznou
i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vitbec a do jaké miry omezovala zaméstnance
V jeho cinnosti, zda vitbec a do jaké miry zasahovala také do prdava na soukromi zaméstnance

apod. «144

Soud shledal provadénou kontrolu jako pfiméfenou, a to s ohledem na to,

Ze se zamé&stnavatel omezil pouze na zjiSténi, zda zaméstnance sledoval takové internetové

stranky, které s vykonem prace nesouvisely, nikoli na samotny obsah t&chto strdnek.!*°

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, s. 1-2.
143 Tamtéz, s. 2.

144 Tamtéz, s. 4-5.

145 Tamtéz, s. 5.
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Nazoru Nejvyssiho soudu piisvédéil k podané Gstavni stiznosti i Ustavni soud, ktery uvedl,
7e mira zasahu do soukromi zaméstnance byla zcela zanedbatelna.’*® Otazkou viak zlstava,
zda bychom i v této situaci méli favorizovat zaméstnavatele a piipustit takto ziskany dukazni
prostiedek 1 pfesto, Ze zaméstnavatel porusil svou zakonnou povinnost pied zapocetim
monitoringu zameéstnance o této skutecnosti informovat. V rozsudku Barbulescu piedstavovala
praveé tato okolnost kdmen trazu, na jejimz zaklad¢ dikazni prostfedek nemohl v dané véci

obstat.

Dovoluji si tvrdit, Ze Nejvyssi soud nerozhodl zcela korektné, nebot’ se nedostatecné
vypotfadal s argumentaci tykajici se opravnénosti dikazniho prostfedku ziskaného
prostfednictvim tzv. skrytého sledovani, které je vyjma vyjimecnych piipadi obecné
neptipustné.!*’ V situaci, kdy nedoslo k naplnéni pozadavku informovani zaméstnance
0 moznosti monitorovani, méla by byt o to vice naplnéna ostatni kritéria monitoringu. Lze vSak
fici, ze takto provedena kontrola byla pfimétena? Zaméstnavatel systematicky po dobu tficeti
dni monitoroval aktivitu zaméstnance a sledoval kazdou navstivenou stranku. Mizeme tedy
obecné fici, Zze nesleduje-li zaméstnavatel samotny obsah téchto stranek, jedna se automaticky
o kontrolu pfiméfenou? Pficemz je tieba si uvédomit, ze je ¢asto snadné si predstavit,

jaky obsah zaméstnanec sledoval uz jen pii pohledu na adresu webové stranky.

Dle mého nazoru nebylo nezbytné€ nutné monitorovat kazdou navstivenou stranku, nybrz
jak doporucuje Moravek'*8, vhodnéjsi by byla nahodila kontrola s ohledem na datum, hodinu
a Cas straveny prohlizenim urcité stranky. S hodnocenim pifiméfenosti kontroly se vSak
Nejvyssi soud viibec nezabyval. Nabizi se tedy zavér, zda by takto mohl postupovat kazdy
zaméstnavatel a takovy diikazni prostfedek ziskany na zakladé skrytého sledovani pouzit vzdy
tehdy, kdy se skute¢né bude jednat o tak zavazné porusovani pracovnich povinnosti, jako tomu
bylo v popisovaném ptipadé. Takovy dikaz by totiz mél pied soudem ve svétle nadepsaného
rozsudku obstat, 1 kdyz nebyl ziskan zcela korektnim zpiisobem. Jestlize se vSak zaméstnanec
nedopusti tak zdsadniho pochybeni, nemusi se o skrytém sledovani ze strany zaméstnavatele
mnohdy ani dozvédét, nebot’ zaméstnavatel takovy dikazni prostiedek nepouzije, protoze
by snim u soudu patrné¢ neuspél. Takto nastoleny postup je dle mého nazoru naprosto
nepiijatelny. Nehled¢ na to, Ze jednim z Gcell, pro ktery je informacni povinnost v zdkoné

zakotvena, je odrazeni zaméstnance od poruSovani zaméstnavatelem stanovenych zakaz.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. 1. US 3933/12, s. 2.
147 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Komentai k zakoniku prace... s. 1250 (§ 316 ZPr).
148 MORAVEK: Sledovani zaméstnancti v kontextu..., dostupné v systému Beck-online.
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5.5 Monitoring sluZebnich telefontu

Bez telefoni se v dneSni dobé obejde malokteré pracovisté. I kdyz zaméstnanec
uskutecituje hovory na pracovisti a v pracovni dob€, zaméstnavatel neni ani za této situace
opravnén hovory odposlouchavat, nebot’ ¢l. 13 Listiny chrani také tajemstvi obsahu telefonnich
zprav, a podle ESLP* jsou i hovory u¢inéné ze sluzebniho telefonu chranény pravem
na soukromi.’® K tomu Ize uvést, Ze ochrana neni omezena pouze co do obsahu telefonnich
hovor(, ale i na veskeré informace spojené s uskutenénym hovorem, coz plyne zejména
z rozhodnuti Ustavniho soudu: ,,Soukromi kazdého clovéka je hodno zdsadni (iistavni) ochrany
nejen ve vztahu k viastnimu obsahu podavanych zprav, ale i ve vztahu k vyse uvedenym udajim.
Lze tedy konstatovat, Ze ¢l. 13 zakladd i ochranu tajemstvi volanych cisel a dalsich souvisejicich
udajii, jako je datum a cas hovoru, doba jeho trvani, v pripadé volani mobilnim telefonem
| oznaceni zdakladovych stanic zajistujicich hovor. (...) tyto udaje jsou nedilnou soucasti

komunikace uskutecnéné prostrednictvim telefonu.“**

Zameéstnavatel je vSak opravnén namatkove zjistovat kam, kdy a jak dlouho zaméstnanec
ze sluzebniho telefonu volal s ohledem na jeho pravo piiméfené kontrolovat uziti pracovnich
prosttedktl. Cini-li tak systematicky, je tfeba, aby naplnil podminky uvedené
v § 316 odst. 2, 3 ZPr a zaroven i zakonné pozadavky dle Nafizeni GDPR, nebot’ v takovém
pfipad¢ se bude jednat taktéz o zpracovani osobnich udajii zaméstnance. V piipade,
ze zaméstnavatel zjisti, ze zaméstnanec zakaz pouzivat sluzebni telefon k soukromym ucelim
porusuje, muze pak po ném pozadovat nihradu za uskute¢néné soukromé hovory,
atoiv pripad¢, ze bude zaméstnanec vyuzivat tarif s neomezenym volanim, nebot’ na strané
zaméstnance v takové situaci dochazi k bezdtivodnému obohaceni. Castou praxi je viak dohoda
zaméstnavatele a zaméstnance na vyuzivani sluzebniho telefonu i1 pro soukromé tucely.
V takovém piipadé¢ musi vSak zaméstnavatel kontrolu, vykonava-li ji i mimo pracovni dobu,
adekvatng pfizpisobit, nebot v tomto Case poziva zaméstnanec pochopitelné vyssi miry

soukromi.

Specificka situace nastava, je-li provozovana zakaznickd linka a zaméstnavatelé
prostiednictvim svych zaméstnancii nabizeji zdkaznikim své sluzby ¢i vyrobky,
nebot’ V takovém ptipad¢ je zaméstnavatel opravnén hovory nahrdvat s ohledem na tucely,

jez byly UOOU vyhodnoceny jako zédkonné a legitimni. Mezi tyto fadime uzavirani smluv

149 Rozsudek pléna ESLP ze dne 6. zati 1978, Klass a dalsi proti Némecku, &. stiznosti 5029/71 bod § 41.
150 FISCHEROVA: Vybrané aspekty ..., dostupné v systému Beck-online.
151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. II. US 502/2000.
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S potencialnimi zdkazniky a dale zkvalitiovani sluzeb zaméstnavatele. Zaméstnavatel je vSak
v kazdém ptipad¢ povinen zachovavat princip subsidiarity a proporcionality a ptizptsobit tak
zejména cCetnost nahravani jednotlivych hovort, pravidla pro mozné vyuzivani potizenych
nahravek z hlediska pracovnépravniho vztahu, pravidla ptistupu k nahravkam a zaroven vzdy

umoznit zaméstnanci se k pofizenym nahravkam vyjadiit.1>2

5.5.1 BliZe k rozsudku Halford proti Spojenému kralovstvi

Rozsudek ve véci Halford v. Spojené kralovstvi zroku 1997 se stal pomérné Casto
citovanym rozhodnutim, a to zejména s ohledem na to, Ze jako prvni na evropském poli
aplikoval koncept rozumného o¢ekavani soukromi, tedy urcity korektiv pro hodnoceni zasahu
do osobnosti ¢i soukromi clov€ka. ESLP se v ném zabyval stiznosti pani Halfordové,
ktera pracovala ve sluzbach policie, a ktera se na soud obratila s tvrzenim, ze doslo ze strany
policie k nezdkonnému odposlouchavani jejiho sluzebniho a domaciho telefonu. Policie tak
Cinila za ucelem ziskani informaci, které by mohla vyuzit v jiz probihajicim sporu mezi ni

a pani Halfordovou o existenci diskriminace na zdkladé pohlavi.*>®

Soud na tomto misté zdtraznil, ze telefonické rozhovory, které stézovatelka uskutecnila
ze sluzebniho telefonu, spadaji pod pojem ,,soukromy Zivot* a ,,korespondence. Soud dale
uvedl, ze o pouZzivani téchto telefonii nebyla vydand zadna omezeni, pouze ujisténi,
které si vyzadala sama stézovatelka, ze telefon muze ve sluzbé pouzivat k vytizovani zalezitosti
tykajicich se ptipadu diskriminace. StéZovatelka méla k dispozici vlastni kancelat se dvéma
telefony, z nichz jeden byl urcen pro soukromé ucely. Mohla tedy rozumné piedpokladat
existenci soukromi ohledné uskute¢nénych hovorti, nebot’ neexistuje jakykoli diikaz, ktery by
poukazoval na existenci upozornéni, 7e by jeji hovory mohly byt odposlouchavany.'>*
V opacném piipade by totiz existenci rozumného ofekavani stéZovatelky takové upozornéni

vylucovalo.

V fizeni nebylo prokézéano, Ze doSlo k odposlechu domaciho telefonu, co se ale tyce
sluzebniho telefonu, zde stézovatelka shromazdila dostatek dikazi k prokdzani tohoto tvrzeni.
Soud uzavfiel, ze existuje dostatecnd pravdépodobnost, ze k témto odposlechiim sluzebniho

telefonu skutecné doslo a nasledné jednomysln€ rozhodl, ze byl na zéklad¢ vyse popsaného

152 FISCHEROVA: Vybrané aspekty ..., dostupné v systému Beck-online.

158 Rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 1997, Halford proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 20605/92, § 8,-12,
16.

154 Tamté?, § 16, 44-46.
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jednani porusen &lanek 8 a 13 Umluvy a piiznal stéZovatelce odskodnéni.'®® Ze samotného
konceptu rozumného ocekavani soukromi vyplyva, ze je mozné jej aplikovat na nespocet
situaci, kter¢ mohou ptedstavovat zdsah do soukromi, a nikoli pouze na zasahy uskute¢néné
na pracovisti. ESLP jej pozdéji aplikoval napif. i v souvislosti s telefonnimi hovory
uskute¢nénymi z obchodnich prostor v ptipadu Copland v. Spojené kralovstvit®® a ochranu
navic rozsifil nejen na obsah uskute¢nénych hovort, ale i na informace tykajicich se téchto

hovort (napt. informace o délce hovoru).

155 Tamtéz, § 48. 65, 69, 70, 76.
1% Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, &. stiznosti 62617/00, § 41.
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6 Pravni prostfedky ochrany prav zaméstnancu

Neni-li monitoring provadén v souladu se zakonnymi podminkami, dopousti
se zaméstnavatel nejen poruseni zdkoniku prace, popt. ptfedpisii na ochranu osobnich udaji,
nybrz mize porusit i dal$i pfedpisy chranici osobnost ¢lovéka. Zaméstnanec ma v takovém
piipadé k dispozici n€kolik moznosti, jak se branit. Nejjednodussi cestou je patrné
podani stiZznosti na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti ptimo
zaméstnavateli v souladu s § 276 odst. 9 ZPr. Takovou stiznost je zaméstnavatel povinen
se zam¢stnancem, popi. na jeho Zzadost s odborovou organizaci, radou zaméstnancu
nebo zastupcem pro oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci, projednat. Uspé&snost
stiznosti se vSak bude odvijet zejména od osoby zaméstnavatele, zda stiznost zaméstnance

vyslysi a zda se zasadi o napravu vytykanych nedostatki &i nikoli.?>’

Zaméstnanec se piedné muize obratit na prisluSny organ inspekce prace s podnétem,
aby tvrzené poruseni pravnich piedpisti prosetiil.1*® S u¢innosti od 29. 7. 2017 mize inspektorat
prace nejen kontrolovat dodrzovani povinnosti ze strany zaméstnavatele, ale také ukladat
sankce za poruSeni povinnosti na zaklad¢é doplnénych ustanoveni zakladajici skutkové podstaty
prestupktl (§ 11a, resp. § 24a ZolIP).*® V pitipadé, Zze dojde k zavéru, Ze se zaméstnavatel
dopustil prestupku tim, ze pti provadéni monitoringu bud’ nenaplnil podminky § 316 odst. 2
ZPr nebo ze nesplnil svou informaéni povinnost vici zaméstnanci dle § 316 odst. 3 ZPr, je
opravnén uloZit mu za toto jednani pokutu do vySe 1 milionu K¢&, popt. 100 tisic K¢ v ptipadé
nesplnéni informac¢ni povinnosti. Dfive byla kontrolni pravomoc svéfena UOOU, nicméné
tento nemohl zasadhnout, jestlize pfi monitoringu nedochézelo ke zpracovani osobnich udaji a
ochrana jim poskytovana tak byla velmi omezend. Zaméstnanec se vsak stdle mliZe obratit 1 na
UOOU, aby provedl kontrolu, jestlize ma za to, Ze zaméstnavatel jakoZto spravce osobnich

udajl porusil predpisy na ochranu osobnich udajt.

Zameéstnanci se dale nabizi moZnost obrany soukromopravni cestou prostiednictvim
Zaloby na ochranu osobnosti. Mezi naroky ztitulu ochrany osobnosti, které miize
zaméstnanec zadat, patii dle § 82 odst. 1 OZ narok zdrZovaci, jez zaméstnavateli uklada,

aby upustil od zasahi do osobnosti zaméstnance, dale narok odstranovaci, ktery spociva

157 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Pravni prostiedky ochrany osobnosti zamé&stnance. Bulletin advokacie.
2016, ¢. 10, s. 42

158 Tamtéz, s. 42

1% KALVODA, Ales. Ochrana majetkovych zajm{ zaméstnavatele, ochrana osobnich prav zaméstnance a
inspekce  prace. Priace a mzda. 2018, roc. 66, ¢ 6, s. 15-19. Dostupné na
<https://www.praceamzda.cz/clanky/ochrana-majetkovych-zajmu-zamestnavatele-ochrana-osobnich-prav-

zamestnance-inspekce-prace>.
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Vv odstranéni Skodlivych nasledkti vzniklych zdsahem do osobnosti zaméstnance, popf.
narok urcovaci, jehoz smyslem je pouh¢ konstatovani toho, ze k ur¢itému zasahu doslo. Mimo
to se zaméstnanec mize domahat také nahradu nemajetkové ajmy dle § 2910 ve spojeni
s § 2951 odst. 2 a 2956 OZ. V tvahu mohou samoziejmé pfipadat i zvlastni naroky dle jinych

predpist, kterym je napf. pravo na odpovéd podle tiskového zdkona.'®°

V souvislosti s tim je také vhodné uvést, ze zaméstnanec disponuje jakoZto subjekt
udaju také Fadou prav plynoucich z predpisi na ochranu osobnich udaji, zejm. Nafizeni
GDPR. Mezi takova prava patii napiiklad pravo na vymaz, opravu ¢i doplnéni osobnich udajt.
Zaméstnanec ma také pravo na piistup ke svym osobnim udajim, ktery spoc¢iva v sezndmeni se
S tim, jaké konkrétni osobni udaje o ném zaméstnavatel zpracovava, popt. jakym zpiisobem je
zpracovava. Neni-li zaméstnanec spokojen se zpracovanim osobnich udaji, mize vznést
namitku proti jejich zpracovani ptimo vici spravci, nebo podat stiznost povefenci pro ochranu
osobnich udaji (je-li u zaméstnavatele ziizen), popt. jak jsem jiz nastinila vyse, obratit se

s podnétem na UOOU.

Pro tplnost je mozné zminit i prostfedky ochrany dle ustanoveni § 10 AdZ, jez mohou byt
aplikovany v situaci, kdy dochazi k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci. Mezi naroky podle AdZ patii narok zdrZovaci, tedy aby bylo
upusténo od diskriminace, dale narok odstranovaci, tedy aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu, a také satisfakéni narok spocivajici v pfiméfeném zadostiu¢inéni.
Podle vyse zminéného ustanoveni je v§ak mozné postupovat jen tehdy, dochazi-li kK nerovnému
zachazeni na zéklad€ nckterého z taxativné vymezenych diskriminacnich divodu (§ 2 odst. 2

AdZ), tedy napf. z diivodu rasy, pohlavi, véku, zdravotniho postizeni apod.*6!

180 KALVODA: Ochrana majetkovych zajmii zaméstnavatele..., s. 15-19.
161 ZEMANOVA SIMONOVA: Pravni prostiedky..., s. 43-44
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Zavér

Soukromy a pracovni zZivot tvofi dvé vzdjemné neoddélitelné slozky, ac je tieba pfipustit,
ze mira soukromi bude v kazdém z téchto ptipadi odlisna. Zaméstnanec okamzikem vstupu
na pracovisté své soukromi neztraci, je nicméné omezen vlastnickym pravem zameéstnavatele,
ktery mu umoznuje k vykonu prace vyuzivat jeho pracovnich prostiedki a je zaroven opravnén
disponovani s nimi za G¢elem piedejiti pfipadnym Skodam kontrolovat. V této situaci je poté
tteba hledat spravedlivou rovnovahu Vv uplatiovani obou téchto prav. Jasna voditka nam vsak
neposkytuje ani pravni Gprava, ani judikatura. S ohledem na pozadavek obecnosti pravnich
norem nevnimam znéni § 316 ZPr jako problematické, a to ani s ohledem na dynamicky vyvoj
technologii, které umoznuji, popt. v budoucnu umozni, sledovat zaméstnance pomoci jinych
nez v odstavci druhém vyjmenovanych prostfedkd. Tento nedostatek je totiz mozné snadno
pteklenout pomoci analogie a pfipodobnit tak staré technologie (napf. listinnou postu),
technologiim novym. Od U¢innosti zminéného ustanoveni nicméné ub¢hlo jiz 14 let, coZ je
dostatecné dlouhd doba na to, aby doSlo vtéto oblasti k zformovani judikatury,
ktera zaméstnavatelim poskytne dostatecnd voditka k nastoleni pravni jistoty ohledné

legélnosti jimi zavadéné a provadéné kontroly. Tak se vSak zatim nestalo.

V této praci jsme si nastinili, ze kontrolu je mozné provadét zplisobem méné invazivnim
ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr. Tento postup 1ze doporucit kazdému zaméstnavateli, ktery si neni
jisty, zda je schopen naplnit pfisné&j$i podminky § 316 odst. 2 ZPr, a pro jehoz tcely se jevi
takova kontrola jako dostate¢nid. Namatkové kontroly jsou pfitom casto schopné odhalit
porusovani povinnosti ze strany zaméstnanci, a zaroven je jejich vyuzivani k zaméstnancim
vstficngj$i, nebot’ tito nejsou na pracovisti pod neustdlym dohledem a mohou se tak citit
komfortnéji, coZ se patrné odrazi na kvalité¢ odvedené prace. I na tomto misté je vSak nutné
apelovat, aby byla takto provadénd kontrola provadéna pfiméfené, nebot’ se samoziejmé
muzeme setkat i s ptipady, kdy bude kontrola provadéna sice namatkov¢, ale bude se napt. tykat

vSech zprav doruc¢enych do e-mailové schranky zaméstnance.

Zaméstnavatelim, ktefi spliuji podminky pro kvalifikovanéjsi kontrolu ve smyslu § 316
odst. 2 ZPr, tedy formou sledovani, vSak nelze tuto moznost odpirat, a¢ s diirazem na diisledné
plnéni informac¢ni povinnosti pfed zahdjenim monitoringu (vyjimecné po jeho skonceni).
V souvislosti s aplikaci § 316 odst. 2 ZPr vSak nardZzime na dle mého nazoru nejvyraznéjsi
problém v této oblasti, a to nedostateny vyklad pojmu ,zvla§tni povaha c¢innosti
zaméstnavatele*. Diive byvaly jmenovany konkrétni Cinnosti, které tuto povahu spliuji

(napft. vézenska sluzba), nicméné v soucasnosti panuje nazor, Ze k provadéni kontroly
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vesmyslu § 316 odst. 2 ZPr mlze byt opravnén jakykoli zaméstnavatel s ohledem
na individualni okolnosti kazdého pfipadu. Judikatury, kterd méla ucinit bliz$i pfedstavu
situaci, kdy bude dikce zakona naplnéna, je vSak velmi omezené mnozstvi. Vime, ze tuto
zvlastni povahu nesplituje provoz hotelového zafizeni a autobusové dopravy a vime,

ze ji nespliiuyji ani poStovni sluzby. To nam vSak k vytvoteni si jasného tisudku patrné nestaci.

Nabizi se otdzka, jak v této situaci nejlépe poradit zaméstnavatelim, aby se nedostaly
do potiZi pti provadéni kontroly, kdyZ vlastné nejsme jednoznaéné schopni urcit, jakou ¢innost
musi zaméstnavatel vykonavat, aby ji bylo mozné povazovat za ¢innost zvlastni povahy. Za této
situace klicovy nastroj k nalezeni spravedlivé rovnovdhy piedstavuje pravé zminény
test proporcionality. V zasad¢ lze doporudit kazdému zaméstnavateli, aby pied zahajenim
monitoringu zvazil, zda je jim zvoleny prostfedek viibec schopen dosdhnout sledovaného ucelu,
zda je tento prostredek skutecné potiebny, tedy zda neexistuje jakykoli jiny, kterym by k zasahu
do soukromi zaméstnance nedochazelo bud’ viibec, nebo v mensi mife, a na zavér i to, zda je
jim sledovany z4jem skute¢né natolik zdsadni, Ze je mozné zasah do soukromi zaméstnance

na jeho zaklad¢ ptipustit.

Kazdy z prostfedki monitoringu muize piedstavovat zasah do soukromi zaméstnance
rizné intenzity, proto je primarné tieba jejich vybér piizplsobit sledovanému cili a nastavit
jejich provoz tak, aby k zasahtim do soukromi zaméstnance dochazelo v co nejmensi mozné
mife. To znamen4, Ze zaméstnavatel nemiize na pracovisté nainstalovat kamery, které jsou
obecné povazovany za nejinvazivngj$i prostfedek kontroly, jestlize je mozné jim sledovaného
cile dosdhnout prostiedky, které zasah do soukromi zaméstnance minimalizuji (napf. alarm).
Zaroven je zaméstnavatel povinen invazivnéjsi prostfedky instalovat az tehdy, jestliZe je jisté,
ze by pomoci méné¢ zavaznéjsich prostiedki nebylo dosazeno pozadovaného ucelu, popf. tyto

prostiedky jiz v minulosti selhaly.

Urcité svétlo na konci tunelu je vSak mozné spatfovat v rozSifeni pravomoci Statni
inspekce prace, ke kterému doslo na zakladé novely ZOZ. Jak jsme si ostatné uvedli vyse,
od jeji ucinnosti je SIP opravnéna kontrolovat a sankcionovat provadéni monitoringu
zaméstnancl v rozporu se zakonem, 1ze tedy ocekévat, Ze se na zéklad¢ ptipadnych udélenych
pokut rozsiti 1 pocet ptipadi projednavanych pied spravnimi soudy. Spravni soudy by tak
mohly do této nevyjasnéné problematiky wvnést vice svétla a urcita voditka, ktera nyni

postradame, poskytnout. Na tomto mist¢ je vhodné apelovat i na zaméstnance, aby se v piipadé,
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ze se skutetn¢ domnivaji, ze dochdzi k zdsahim do jejich soukromi prostiednictvim

nezékonného monitoringu, neobavali se na tento orgdn s podnétem na zahajeni kontroly obratit.

V pocatcich této prace jsem si vytyc€ila cil poskytnout Ctenafi prostiednictvim analyzy
pravnich predpist, judikatury a odborné literatury uceleny pohled na problematiku
monitorovani ¢innosti zaméstnancti. AC se jedna o obsahoveé narocnou materii, kterd by jisté
mohla byt 1 dale rozvedena, pevné¢ doufam, Zze se mi podafilo tento cil naplnit a ¢tenar,
ktery docetl az sem, md nyni o popisované problematice o poznani jasnéj$i predstavu.
Napfic€ jednotlivym kapitoldm, a obzvlast v kapitole veénujici se konkrétnim zplsobim
monitoringu, jsem zkoumala opravnénost onéch zasahti do soukromi zaméstnanct a pokusila
se 0 vymezeni jejich legitimnich hranic pomoci metody pométovani. Nicméné je ziejmé, ze
tyto hranice nelze ptesné uréit, nebot’ je nutné legitimitu kazdého zasahu zkoumat ad hoc
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu. V jednom ptipadé mize byt totiz kontrola
pomoci kamerového zafizeni shledana jako nepfimétend, tedy nezakonnd, a v jiném zase jako
zakonnd, a to prave s prihlédnutim k pfistoupeni urcitych specifickych okolnosti, které tento

zpisob monitoringu odivodiiuji.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva tématem monitoringu zaméstnanci a s tim souvisejici
problematikou dvou v Kkolizi stojicich zakladnich prav, tedy prava na soukromi zaméstnance
aprava na ochranu vlastnictvi zaméstnavatele. Cilem prace je poskytnout Ctenafi
prostiednictvim analyzy pravnich predpist, piiléhavé judikatury, odborné literatury
a stanovisek a doporuceni pfislusnych organti uceleny pohled na problematiku monitorovani
¢innosti zaméstnanct. Snahou autorky je identifikovat problémy, se kterymi se soucasna praxe
potyka, navrhnout k nim piislu$na feSeni a vymezit legitimni hranice zasahii do soukromi

zameéstnance.

Prace je rozdeélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola pojednava 0 pramenech,
které se problematiky bezprostiedné¢ dotykaji, a to nejen Vvroviné soukromopravni,
ale i vefejnopravni. V kapitole druhé je podrobné&ji rozebrano pravo na soukromi zaméstnance
nejprve v nejobecnéjsi roving, a poté konkrétné se zaméfenim na jeho realizaci na pracovisti
zaméstnavatele. V ramci této kapitoly je také ptedstaven koncept rozumného ocekavani
soukromi, ktery je velmi dilezitym voditkem pfi posuzovani opravnénosti zdsahu do soukromi
zaméstnance. Treti kapitola naopak pojedndvd o oprédvnénych zajmech zaméstnavatele
v souvislosti s ochranou vlastnictvi, a 0 povinnostech, které v této souvislosti uklada zakonik
prace samotnym zaméstnancim. Ctvrtd kapitola poté predstavuje stéZejni Gast prace,
nebot’ podrobné rozebira klicovou pravni Upravu zakoniku prace, kterd opraviluje
zaméstnavatele k vykonu kontroly nad jim svéfenymi pracovnimi prostfedky a stanovi
podminky pro zavadéni této kontroly. Pata kapitola poté cili na konkrétni zptisoby monitorovani
zaméstnancl véetné priblizeni pfiléhavé judikatury. Konecné Sesta kapitola pojednava

0 moznych prosttedcich ochrany, které ma zaméstnanec vici svému zaméstnavateli k dispozici.

Klic¢ova slova: zaméstnanec, zaméstnavatel, pracovni pravo, monitorovani zaméstnancii,
pravo na soukromi, ochrana vlastnictvi, legitimni z4jmy zaméstnavatelii, ochrana zaméstnancti,

pracovnépravni vztahy.
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Abstract

The thesis deals with the topic of monitoring of employees related to conflict of two
fundamental rights. The first one is right to privacy of employee and the second one protection
of employer’s property. The main aim of this thesis is to provide the reader comprehensive view
on this topic through the analysis of the current legislation, relevant court’s decisions, expert
publications and opinions and recommendations of competent authorities. In addition, author
of this thesis also tries to identify the application problems of current practice, propose
appropriate solutions and define legitimate limits for the employer’s interference with the rights

of the employee to privacy.

This thesis is divided into six chapters. The first chapter deals with the civil and public
legal sources of the regulation. In the second chapter is analysed in more detail the right
to privacy of the employee. First in the most general level, and then specifically with the focus
on its realization in the workplace. This chapter also introduces the concept of reasonable
expectation of privacy, which is very important legal concept in defining the scope
of the applicability of the privacy protections. The third chapter, on the other hand, is devoted
to the legitimate interests of employers in connection with the protection of property and related
employee’s duties. The core of this thesis presents the key norm of the Labour Code,
which defines the right of employers to control their employees and conditions to be fulfilled
in order to implement monitoring. The fifth chapter is focused in detail on particular methods
of the employee monitoring including relevant court’s decisions. The last, sixth chapter,

introduces the possibilities of employees to face the illegal monitoring.

Key words: employee, employer, labour law, monitoring of employees,
right of privacy, protection of property, legitimate interests of employers, protection

of employees, labour relations.
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