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Seznam pouzitych zkratek

AZ — zékon €. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu,
vychovu nebo zaopatifeni

DR — zékon ¢&. 280/2009 Sb., daftovy tad

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OZO — zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky

OSR - zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

ODb¢Z — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

LZPS — usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2, s. 17-23, Listina zakladnich
prav a svobod

UVG - rakousky zékon ¢. 451/1985 BGBI., iiber die Gewidhrung von Vorschiissen auf
den Unterhalt von Kindern - Unterhaltsvorschussgesetz, ve znéni pozdéjsich predpist
Umluva o pravech ditéte — Umluva o pravech ditéte vyhlasena sdélenim Federalniho
ministerstva zahranié¢nich véci CSFR &. 104/1991 Sb.

ZVD — zakon €. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu,
vychovu nebo zaopatieni

ZOB — zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

ZOPVD — poslky zédkon Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 o postgpowaniu wobec
dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

ZOR — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

ZPR - zékon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,

ZNahrVyz — zakon €. 201/2008 Z.z., o ndhradnom vyZzivnom a o zmene a doplneni
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z



Uvod

,,Bude-li nutno, aby mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rozhodlo spornou vec
pravo, je to jiz nestesti, ne-li uplné ztroskotani. Miize-li néco dokdzati, jak daleko jsme od
mravni dokonalosti, je to jisté skutecnost, ze se prdavo musi zabyvati otazkami rodinného

ve 1
Zivota. “

VyZzivovaci povinnost k détem jako predmét védeckého vyzkumu

Rodina je i v dnesni dob¢ stézi nahraditelnou spolecenskou jednotkou. Kromé socidlné
vychovné funkce, emocionalni, biologicko-reprodukéni funkce se mezi jeji hlavni tlohy fadi
funkce ekonomicka.” Pokud se rodina rozpadne, jsou tu mimo jiné ekonomické nésledky,
které je zapotiebi vyftesit. Situace netuplné rodiny je zpravidla ekonomicky horsi nez v rodiné
uplné nebo dobfe fungujici. Z divodii fadného zajisténi potieb ditéte je to prave institut
vyzivovaci povinnosti, na zédkladé néjz maji byt zajiStény ditéti stejné podminky z hlediska
hmotného zabezpeceni, které by mélo v dobie fungujici roding.

O aktualnosti tohoto tématu nelze mit pochyb — vzdyt’ neplaceni vyzivného je jednim
z nejéastéji pachanych trestnych ¢ini.’ Dle dostupnych informaci za poslednich Sedesat let
v Ceské republice klesa podet uzavienych shatkl a stoupd polet rozvodd,® pritemz tyto
demografické zmény maji za nésledek vice soudnich rozhodnuti stanovujicich vyZivovaci
povinnost k nezletilym détem. Rodice, jako osoby povinné z vyzivného vici ditéti, pak svou
vyzivovaci povinnost ¢asto neplni, at’ uz z vlastni nedbalosti, anebo protoze nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkﬁ.5 Vznikd tak nezddouci stav, ktery miize dostat druhého z rodicu,
kterému bylo dité svéfeno do péfe a musi vSechny jeho néklady nést sam, do velmi tizivé
Zivotni situace. Prava a povinnosti rodici jsou timto velice nevyrovnand, a je na misté
zdiraznit, ze tento stav mize predevsim poskodit zdravy rozvoj ditéte a neni v souladu s jeho

zajmy. Naopak pravni uprava opomiji dynamicnost spolenosti v tomto sméru a zistava

" SVOBODA, Emil. Rodinné prévo Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 8.

> SEVROVA, Lucie. Funkce rodiny [online]. RodinaDnes.cz, 16. listopadu 2011 [cit. 17. bfezen 2014].
Dostupné na: <http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html>.

3Cesky statisticky Gtad. Odsouzené osoby za vybrané trestné ¢iny [online]. czsu.cz, 13. kvétna 2017 [cit. 13.
kvétna 2017]. dostupné na: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&evo=&str=&udldent=&zo=N&pvo=KRI03 &pvoch=&vyhltext=& verze=-

1 &nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&skupld=&pvokc=&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S~ null null &katalog=
31008&z=T>.

* Cesky statisticky ufad. <Sriatky a rozvody 1950-2014 [online]. czsu.cz, 24. Gervna 2015 [cit. 29. zaF{ 2016].
dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/snatky a rozvody 1950 2014>.

> SMID, Ondtej, SINOVA, Renata. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 8.
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rigidni, bez jakychkoli podstatnych zmén, i pfes zcela nové kodifikovanou soukromopravni
upravu.

Vyzivovaci povinnost rodi¢li k détem zcela jisté prosla dlouhym vyvojem od
prekonanych nazord, ze otec by mél byt financné¢ zodpovédny jen za déti narozené
z planovaného t&hotenstvi® nebo ¢inéni rozdilu mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi, aZ
k Gpravé de lege lata, kterd dnes poskytuje ochranu nezletilych i zletilych déti bez ohledu na
skutecnost, zda jsou narozeny v manzelstvi ¢i mimo né.

Navzdory zméndm, které v prib&hu let probéhly, je otazkou, zda byly postacujici.
Porovname-li ustanoveni o vyzivném v zdkoné o rodin¢ zroku 1963 a ustanoveni
v obCanském zakoniku z roku 2012, dojdeme k zavéru, Ze vétSina z nich je totozna, avsak
spolecnost jiz totozna neni. To lze demonstrovat na divodové zprave k tehdejSimu zékonu o
rodin€, kterd uvadéla: “Osnova vychazi pri novem celkovém pojeti vyzivovaci povinnosti
z uvahy, zZe obcané plni v prevazné vétsiné své povinnosti, jak vyplyvaji ze vztahii mezi rodici
a detmi, ..., dobrovolné a nepovazuji vyzivu, kterou svym blizkym pribuznym poskytuji, za
povinnost ulozenou zdkonem, nybrz za povinnost moralni. Z ditvodu lepsi prehlednosti
shrnuje osnova v samostatnou c¢dast ustanoveni o tom, jak se vymeéruje vyzivné, a pravé proto,
Ze jen ve vyjimecnych pripadech je treba zdakroku soudu pri uréeni vyzivného, snazi se osnova
svou systematikou vyjadrit, Ze pouZziti téchto ustanoveni neni v socialistické spolecnosti
pravidlem.“” Uvedené je v rozporu s tvrzenim vyse, e neplaceni vyzivného je v sou¢asnosti
jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢inti. Na soucasny stav, kdy je vyzivovaci povinnost
povinnym rodi¢em casto neplnéna, jsou tedy nyni v podstaté aplikovdna ustanoveni, kterad
neplnéni vyzivovaci povinnosti predpokladala jen ve vyjimecnych ptipadech. O ne zrovna
idedlni situaci svéd¢i také fakt, Ze prvni a zatim jedind novela obcanského zdkoniku

sméfovala mimo jiné prave na upravu vyzivného.
Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Cilem této prace je zaméfit se v ramci komplexniho zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy
vyzivného k détem na ustanoveni o vyzivném, ktera jsou dle nazoru autorky problematicka a
mély by byt zvazeny jejich zmény v souladu se zménami spolecnosti v pribchu let. Autorka
problematické oblasti rozebere a na otazky, které v ramci takovych ustanoveni vyvstanou, se

pokusi odpovédét s ndvrhem nejvhodnéjsiho feseni.

® HERRING, Jonathan, Family law.5. vydéni, Edinburgh: Pearson ,Education Limited, 2011, s. 190.
"RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné, komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 309.



Predkladanad prace se pokusi odpovédét na stézejni otdzku této prace, zda soucasna

pravni uprava vyzivného k détem je dostacujici k ochrané z4jmu ditéte v této oblasti, zda

rekodifikace soukromého prava ptinesla dostatecné zmény tak, aby se vypotadala s problémy,

se kterymi se praxe potyka, anebo jsou zadouci de lege ferenda dalSi zmény pravni Upravy.

Jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky jsou nasledujici:

existuji mezi sourozenci takova prava a povinnosti, aby mohly piedstavovat jejich
vzéajemnou vyzivovaci povinnost?

je umyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢em ze subjektivnich pficin
divodem pro vznik vyzivovaci povinnosti prarodictu k détem?

mohou vznikat v né¢kterych ptipadech na zéklad¢ G¢inné pravni Upravy pochyby o
existenci vyzivovaci povinnosti k détem?

jsou vSechny okolnosti, které maji vliv na uréeni vySe vyzivného, dany zakonem
jasné a urcite?

je vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem ovlivnéna rodi¢ovskou odpovédnosti?

je vyklad pojmu ,mésicné pfedem* jednoznacny, anebo je vhodné jeho vyznam
upiesnit?

je mozné uhradit vyzivné k détem jednorazovou platbou?

mélo by byt dluzné vyzivné troceno?

jsou soucasné navrhy zdkona o ndhradnim vyZzivném v takovém stavu, aby mohlo

byt doporuceno jejich ptijeti?

Hypotézou, kterd se ma vyzkumem obsazenym v praci ovéfit je, ze pravni Uprava

vyzivného k détem, ackoli obsahuje mnoho nejednoznaénych a nedofeSenych mist,

nepotiebuje vyraznéjsi Upravy, a k 0€inné ochrané prav ditéte obstoji za soucasného stavu.

Dil¢i hypotézy jsou potom nasledujici:

sourozenec nema v ¢eské pravni uprave zdkonnou vyzivovaci povinnost ke svému
sourozenci — ditéti;

umyslné neplnéni vyZzivovaci povinnosti rodicem ze subjektivnich divodu je
davodem pro vznik vyzivovaci povinnosti prarodice k ditéti;

skutecnosti vyznamné pro vznik a zanik vyZivovaci povinnosti k détem jsou dle
ucinné pravni Gpravy jednoznacné;

vSechny okolnosti, které maji vliv na ur€eni vySe vyzivného, jsou dany zdkonem
jasné a urcite;

vyzivovaci povinnost rodici k détem neni ovlivnéna jejich rodicovskou

odpovédnosti;



- pojem ,mési¢n¢ piedem* v souvislosti s placenim vyzivného nelze jednoznacnym

zpusobem vyloZzit;

- vyzivné k ditéti nelze uhradit jednorazovou platbou;

- dluzné vyzivné by mélo byt uroceno;

- tzv. nadhradni matefstvi neni v ¢eském pravnim fadu tieba, platnd a G¢inna uprava

vyzivného je dostacujici

Autorka této prace pouzila ke svému vyzkumu né€kolik védeckych metod, pficemz
metodické postupy byly zvoleny v souladu s cilem prace. Metodou analytickou, ktera byla
uzita primarn¢, dosla k podrobnému prozkoumani pfedmétnych oblasti institutu vyzivného
k détem. ProtoZze mnoho pojmti v této oblasti je nejednoznacnych, analyzou jinych obdobnych
instituti  doSla autorka k moZné spojitosti a odhalila moZzné vazby. K analyze
nejednozna¢nych pojmt bylo vyuzito interpretacnich metod, kdy se jako velmi uzite¢nou
metodou pro vyklad pojmi projevil teleologicky vyklad.®

V praci je dale provedena rozsahla analyza soudni judikatury v této oblasti. S ohledem
na vyskyt neurcitych pravnich pojml mezi ustanovenimi o vyzivném jsou soudni rozhodnuti
vyznamnym zdrojem poznatkli, ¢emuz odpovidd mira pozornosti vénovana praveé soudni
judikatute. Po analytické metodé byla provedena také nasledna syntéza a dedukce.

Na nekterych mistech prace byla provedena komparace s pravni upravou dalSich zemi.
Ceska pravni uprava byla porovnana s upravou némeckou, polskou, a slovenskou. Vybér
slovenské pravni tipravy byl dan spolecnou historii obou zemi, kdy tyto mély dlouhou dobu
shodné pravni upravy, a bylo proto vhodné v nékterych mistech prace porovnat zasadni
rozdily soucasnych pravnich uprav, konkrétné naptiklad v oblasti tUroCeni vyzivného.
Némecka pravni Uprava byla vybrana s ohledem na podobnost ¢eské a némecké pravni upravy
pred obdobim komunismu v Ceské republice, kdyz rekodifikace soukromého prava byla
celkovée inspirovana pravé némeckou pravni upravou. Mimo to byla v nékterych ¢astech prace
komparovéna pravni uprava rakouska, francouzska a britska.

Komparace s pravni tpravou jinych zemi byla provedena nejen za Gcelem poskytnuti
srovnavaciho hlediska, ale také jako zdroj tivah de lege ferenda.

Vzhledem k proménlivosti chépani pozic ¢lenit vrodiné v jednotlivych etapach

vvvvvv

ziskano comparandum pro posouzeni vyvoje pravni upravy a pro zhodnoceni proménlivosti

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, vivod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
s. 152.



ustanoveni o vyzivném. Védeckou metodou uzitou za timto uUcelem byla komparace
historicka.

Institut vyZzivovaci povinnosti byl podroben kritickému pohledu, ktery pojmenoval
jejich rizika a mozné nechténé ucinky. Pfi tomto zhodnoceni byla uzita metoda analytickd a

synteticka.
Systematika a obsah prace

Prace je systematicky c¢lenéna do deseti kapitol, které jsou dale rozdéleny na
podkapitoly. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, kdy prvni ¢ast prace tvoii zejména
problematika spojend s existenci vyzivovaci povinnosti k détem, a ke konci prace pak
jednotliveé kapitoly tesi specifické otazky vyzivovaci povinnosti.

Ve své prvni kapitole je prace zaméfena na historicky vyvoj vyzivovaci povinnosti
rodict k détem, nebot’ pomoci historické komparace mizeme nalézt kotfeny soucasné pravni
upravy a sledovat jeji rozvoj v priabéhu let a mnohych spoleenskych zmén. Historicka
komparace pomuze osvétlit divody pravni upravy, jak ji zname dnes a objasnit pii¢iny
existence nekterych institutd.

Na historicky uvod navazuji dalsi dvé kapitoly, které objasiiuji stéZejni pojmy této prace
— vyzivovaci povinnost rodici k détem a vyzivné. Bez hlubsi znalosti téchto pojmi neni
mozn¢é kvalitné€ zpracovat problematiku této prace.

Dalsi kapitola se zabyva osobami, které jsou z vyZivovaci povinnosti k détem povinné,
zpravidla se bude jednat o rodie, ¢imZ se tato prace zabyvd primarné. S nékterymi
ustanovenimi nového ob¢anského zakoniku se vSak zacaly objevovat otazky, zda muize mit
vyzivovaci povinnost k ditéti také jeho sourozenec.” V ramci této kapitoly se problematikou
vyZivovaci povinnosti sourozencl autorka prace zabyva hloubéji, a klade si za cil zjistit, zda
existuji mezi sourozenci takova prava a povinnosti, aby mohly ptfedstavovat jejich vzdjemnou
vyzivovaci povinnost. Mimo sourozencii se nasledné kapitola vénuje vyzivovaci povinnosti
prarodict k détem, kde stézejni vyzkumnou otazkou je, zda je imysIné neplnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢em ze subjektivnich pfi¢in divodem pro vznik vyzivovaci povinnosti
prarodicu k détem.

vvvvv

povinnosti k détem, a tedy jejim vznikem a zanikem. Otazka, kterd ma byt touto Casti prace

? Napt. SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 993, dale
KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/2.
§655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1570.
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zodpovézena je, zda jsou skuteCnosti vyznamné pro vznik a zdnik vyzivovaci povinnosti
k détem jednoznacné, ¢i zda v nekterych ptipadech vznikaji pochyby o existenci vyzivovaci
povinnosti k détem. Tyto se autorka nésledné pokusila objasnit.

Dalsi ¢ast prace se vénuje samotnému rozsahu vyzivovaci povinnosti, a tedy vSem
kritériim pro urCeni vySe vyzivného. Tato prace nemad za cil zjistovat, zda je tzv.
objektivizace vyzivného vhodnéjsi metodou pro urceni vysSe vyzivného, nebot’ rozsah tohoto
tématu by vystacil na samostatnou védeckou praci. Druhy metod pro ureni rozsahu
vyzivného jsou zde tedy pouze nastinény, a pozornost je vénovana predevsim urceni rozsahu
vyzivného dle ¢inné pravni Gpravy. Autorka se v této ¢asti prace zaméfila na to, zda by se pii
urceni vyse vyzivného mélo piihlizet vzdy k osobni péci o dité, a v jako mife vysi vyzivného
muzou ovlivnit darky poskytované rodi¢em ditéti. V ramci odiivodnénych potieb ditéte je pak
zkoumano, zda jsou tyto stejné pted rozvodem/rozchodem rodict, jako po rozvodu/rozchodu
rodic¢l. Autorka se dale zabyvala otazkou, zda mlZe vazba ¢i vykon rozhodnuti rodice
povinného z vyzivného k ditéti ovlivnit rozsah tohoto vyzivného a zda potencialita piijmi
rodi¢e znamena povinnost tohoto rodi¢e dosdhnout za kazdou cenu co nejvyssiho mozného
ptijmu. Pokud jde o zplsob urceni vySe vyzivného, prace se zabyva také otdzkou vhodnosti
zavedeni maximalni ¢i minimalni vySe vyzivného.

Protoze vyzivovaci povinnost rodict k détem je pouze jednim typem povinnosti a prav
rodict vici ditéti, zabyva se dalsi kapitola otazkou, zda se tyto povinnosti a prava navzajem
ovliviuji, ¢i zda jsou naprosto oddélenymi kategoriemi.

Neméné dulezitou Casti prace je ta, ktera se zabyva samotnym placenim vyzivného.
Autorka prace se pokusi objasnit pojem splatnosti vyzivného mési¢né piedem, ktery je dle
jejiho nazoru vykladan v odborné literatufe 1 mezi laiky rGznymi zplsoby, a je tedy otazkou,
zda je jednoznacny. Dale zhodnoti a rozebere moznost jednorazové uhrady vyzivného k ditéti,
a moznost jednorazového piispévku nad rdmec méesicniho vyzivného na ojedin€lé a neCekané
naklady ditéte a odpovi na otazku, zda jsou tyto zpiisoby thrady vyZivného mozné.

Nedavna novela ob¢anského zédkoniku se dotkla také ustanoveni o vyzivném k détem,
konkrétn¢ dlouho diskutované problematiky uroCeni vyzivného. Vzhledem k odlisnému
stanovisku Nejvyssiho soudu CR a zakonodarce na uroéeni vyzivného si toto téma zaslouZilo
samostatnou kapitolu, ve které se autorka pokusi po analyze kladli a zaport uroceni
vyzivného odpovédét na otazku, zda je vhodné dluzné vyzivné Grocit, a zda je pravni Gprava

uroceni vyzivného bez dal$iho optimalni a jednoznacéna.
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Protoze s placenim vyzivného souvisi 1 takzvané nahradni vyzivné, a pomérné nedavno
se objevilo nékolik navrhii zakonodarce na opdtovné zavedeni tohoto institutu'®, vénuje se
autorka v dalsi kapitole otdzce, zda se jednd o krok spravnym smérem. Tato otazka do urcité
miry souvisi s politikou a moZnostmi statniho rozpoctu. Tomuto nicméné neni ponechan
v této praci prostor, nebot’ jejim stéZejnim cilem je pravni Gprava v oblasti rodinného prava,
nikoli vetejné pravo.

V zavéru prace autorka odpovi na polozené otazky. Soucésti prace je dale seznam
zkratek, seznam literatury pouzité pii tvorbé této prace, anotace a klicova slova v ¢eském i

anglickém jazyce.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, charakteristika a zhodnoceni
pouzitych zdroji, zhodnoceni vysledku pro védni obor nebo praxi

Zvolené téma je natolik vyznamné, ze si zaslouzi komplexni zpracovani obsazené
v predkladané praci. Dané problematice se po rekodifikaci soukromého prava vénuje nékolik
publikaci, zejména komentafova literatura a na dané téma lze nalézt adekvatni mnoZzstvi
odborné literatury. Z nejvyznamnéjsich, které byly také zdrojem této prace, lze uvést napf.
publikace profesorek Milany HruSakové a Zdenky Krali¢kové, pficemz Zdenka Kralickova se
vyzivnému pomérn¢ podrobné vénuje v komentati Obcansky zakonik II, Rodinné pravo
(§655-975), nakladatelstvi C.H.Beck. Dale nelze nezminit komentat Filipa Melzera, Petra
Tégla, a kolektivu, Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/2. § 655-975,
nakladatelstvi Leges, kde je autorem ¢asti vénujici se vyzivovaci povinnosti k détem Pavel
Kotrady a Jifi Grygar. Z nov¢jSich publikaci l1ze uvést komentar Jana Petrova, Michala
Vytiska, Vladimira Berana a kolektivu, Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., kde ¢asti k dané problematice zpracovala Hana Nova, a i pies jeho stru¢nost v
ném miizeme nalézt spoustu zajimavych nazorti. S ohledem na konzistentni pravni Gpravu
vyzivovaci povinnosti k détem mohly byt jako zdroj této prace uzity také komentédie a
monografie vztahujici se k pravni upraveé vyzivného v ZOR.

Ptesto, Ze ptfedevSim komentarovou literaturu Ize hodnotit jako velmi kvalitni, ani ta se
nezabyva fadou otazek. Tyto jsou mimo jiné pfedmétem této prace, napt. otdzka vyzivovaci
povinnosti sourozencii ke svym nezletilym sourozenciim, ptipadné vliv rodiCovské

odpovédnosti na rozsah vyzivného. Nékteré problematické okruhy maji potom ze strany

' Napt. navrh zakona o nahradnim vyZivném, rozeslan poslanctim 14. 2. 2001 jako snémovni tisk &. 848/0. 3.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, od roku 1998 do roku 2002, Navrh zakona o nahradnim
vyzivném, rozeslan poslancim 8. 3. 2005 jako snémovni tisk ¢. 964/5. 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, od roku 2002 do roku 2006.
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odborné vetejnosti rizné ndhledy a v odborné literatuie jsou feSeny riznymi zpiisoby. Protoze
se jedna o pomérn¢ Cerstvé publikace, nebylo sndzory v nich uvedenymi v odbornych
diskuzich pfiili§ pracovano a zaslouZi si svou pozornost v této praci. Pfedkladana prace se u
téchto soustiedi na klady a zapory jednotlivych variant, a pokousi se zvolit nazor publikovany
odbornou literaturou co nejvhodnéjsi, napt. pokud jde o uroCeni vyzivného. V nékterych
ptipadech jsou publikovany ndzory, se kterymi autorka zcela nesouhlasi, a s témito se v praci
vypofadava a svlij nazor podpotfeny vhodnymi argumenty v praci prezentuje, napi. pokud jde
o problematiku splatnosti vyzivného.

Ptredkladana disertacni prace je inspirovana mimo jiné na zvySenou pozornosti odborné
vefejnosti v této oblasti, jiz vzbudila napt. problematika uroceni vyzivného, i neustalé navrhy
zakon, jejichZz pfedmétem je ndhradni vyzivné. Z uvedenych diivodl mé autorka za to, Ze
téma predkladané prace je vhodné ke zpracovani i pies to, Ze se nejedna o téma literaturou
opomijené.

Dana prace je vysledkem dlouhodobého védeckého vyzkumu autorky v této oblasti, '’ a

autorka doufd, Ze bude pfinosem pro pravni teorii i praxi.

" Autorka své diléi védecké zévéry publikovala nasledovné: DEMJANOVA, Radka. Zakonna ochrana ditéte ve
spojitosti s vyZivovaci povinnosti. In CICKANOVA, Daniela, HAPCOVA, Ivana, MICATEK, Vladislav (ed.).
Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s.
77-80.; DEMJANOVA, Radka. Institut nahradniho vyZivného. In VICAROVA HEFNEROVA, Hana,
MADLENAKOVA, Lucia (ed.). Kontroverzni nézory v pravu. Praha: Leges, 2015, s. 211-217.; DEMJANOVA,
Radka. Vybrané instituty obrany pfi neplnéni vyzivovaci povinnosti. Acta luridica Olomucensia, 2015, roc. 10,
& 3, s. 159-166.; DEMJANOVA, Radka. Vykon rodiovské odpovédnosti po ukonéeni souziti rodi¢d. In
VOICIK, Peter, FILICKO, Vladimir, KOROMHAZ, Peter (ed.). Kosické dni sikromného prava I. Kogice:
Univerzita Palva Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 526-535.; DEMJANOVA, Radka. The application of
general provisions on obligations to maintenance obligations. In PINIOR, Piotr, ZABA, Mateusz (ed.). Evolution
of private law, new approach. Katowice: Uniwersytet Slaski w Katowicach, 2016, s. 171-176.; DEMJANOVA,
Radka., JORDANOVA, Jitka. Postaveni rodi¢e pii zmén& mista bydliité ditéte druhym rodicem. Acta Iuridica
Olomucensia, 2016, ro¢. 11, & 3, s. 233-239.; VACOVA Radka. Jednorazova thrada vyzivného pro dité.
Bulletin advokacie, 2018, &. 7-8, 60-61; VACOVA, Radka. Problematika placeni vyzivného-splatnost vyzivného
d&tem. Bulletin advokacie, 2018, &. 6, s. 34-36.; VACOVA, Radka. K nélezu ustavniho soudu ze dne 16. 12.
2015, spis. Zn. Iv. Us 650/15. Acta Iuridica Olomucensia, 2017, roé. 12, & 3, s. 163-170; VACOVA, Radka,
KUTNAROVA, Karolina. Vyméhani rozhodnuti v rodinnépravnich vécech. Vymozitelnost priva v kontexte
vyvoja spolocnosti - pravne, historické a politologické vychodiska a probléemy aplikacnej praxe, KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 75-87, VACOVA, Radka. MoZnosti vymozeni plnéni
vyzivovaci povinnosti. Acta Iuridica Olomucensia, 2017, ¢. 2, s. 163-172; Smid, Ondrej, Vacova, Radka.
Vyzivné. Praha: Leges, 2017, 284 s.
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1. Vyzivovaci povinnost k détem

1.1 Historicky exkurz

Vyzivovaci povinnost rodicti k ditéti je soucasti komplexu povinnosti a prav rodict
k ditéti. Prava a povinnosti rodict nalezi obéma rodi¢iim ve stejné¢ mite. Tato situace je vSak
az nasledkem dlouhodobého vyvoje. Pfizplisobovani manzelskych a rodinnych vztaht
ménicim se spoleCenskym okolnostem je dulezitou soucasti kulturni revoluce a také
podminkou Gsp&$ného vyvoje spoletnosti.'”> Témto zménam byla v pipadé potieby
pfizpiisobena také pravni Giprava téchto rodinnych vztaha.

V této Casti prace bude pozornost zamétfena na vyvoj pravni upravy v oblasti vyzivovaci
povinnosti rodi¢li k détem, a to za obdobi od VSeobecného zdkoniku obcanského (nebot
ptedchozi pravni uprava nebyla az takovym zdrojem pro souc¢asnou pravni tpravu rodinného
prava) po soucasnou pravni upravu v obanském zakoniku.

Vseobecny zakonik obcansky, vyhlaSen patentem z 1. 6. 1811, ¢is. 946 sb. z. s. je
bezesporu vyznamnou kodifikaci v oblasti rodinného prava na uzemi nyngjsi Ceské republiky.
Uginnosti nabyl dnem 1. 1. 1812 pro viechny zemsg, které v té dobé tvofily rakouské cisaistvi
(vyjma zemi koruny uherské, zde platilo pievazné oby&ejové pravo)."

Nasledkem politickych zmén v roce 1918, kdy bylo dne 28. 10. 1918 vyhlaseno
Ceskoslovensko jako samostatny stat, bylo zapotiebi prizpiisobit témto zménam také pravni
fad na daném Uzemi. Proto bylo recepéni normou (z. ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského) po vzniku CSR pievzato znéni obecného zakoniku
obcanského do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Na pravech a povinnostech rodi¢i
k détem vcetné vyzivovaci povinnosti se tak nic nezmeénilo, otec byl stdle v nadiazeném
postaveni v roding."*

Prava a povinnosti rodi¢t k détem byly v obecném zakoniku ob¢anském oznacovany
jako moc rodicovska a existovaly bez ohledu na trvani manzelstvi, od narozeni ditéte (§ 137
0Z0 - Kdyz se z manzelstvi narodi déti, vznika novy pravni pomér; zakladaji se tim prava a
povinnosti mezi manzelskymi rodici a détmi). Mimo tato prava obecny zakonik ob&ansky znal

také zvlastni prava otct k ditéti, ktera byla ustanovenim § 147 OZO oznacovana jako moc

12 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s.5.

¥ ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k CSL obecnému zdkoniku
obcanskému. Dil I. § 1 — 284. 1. vydani. Praha : V. Linhart, 1935, s. 1.

" HRUSAKOVA, Milana, a kol. Zdkon o rodiné, 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 22.
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otcovska. PfedevSim pak bylo rozliSovano, zda se jednd o dit¢ manzelské, ¢i nemanzelske,
ackoli cilem bylo zajisténi stejnych prav. Narodilo-li se dit€¢ z manzelstvi, pak mélo
privilegované postaveni, ale pokud $lo o dit€¢ mimomanzelské, jeho pravni postaveni bylo
nerovnopravné, prava k nému patfila pfedev$im matce, vyjma vyzivovaci povinnosti, kterou
mél otec. Pravy, ktera byly obsahem moci otcovské, v piipadé nemanzelského ditéte otec
nedisponoval. °

Spolecna prava a povinnosti rodici k détem tvotila dle § 139 OZO tzv. moc
rodicovskou. Rodicovskd moc byla zvlastnosti v t¢ dobé modernich zédkonikl, protoze starsi
obecné pravo vychézelo z prava fimského, kde byla rodicovskd moc uplné absorbovana moci
otcovskou. Spocivala v povinnosti vychovavat své manzelské déti, tj. pecovat o jejich Zivot a
jejich zdravi, opatfit jim slusnou vyzivu, vyvijet jejich télesné a dusevni sily, a vyu¢ovanim
nabozenstvi a uzite¢nym znalostem polozit zéklad jejich budoucimu blahobytu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 141 OZO, z hlediska vykonu rodicovské moci rozeznaval
obecny zdkonik obcansky zvlastni povinnosti otce a matky. Ustanoveni § 141 OZO
normovalo, Ze kazdy zrodi¢l mél zvlastni a odlisna prava vztahujici se k vychové ditéte.
Matce pfisluselo pfedevSim pravo a povinnost peCovat o télesné zdravi ditéte. Otec mél pak
predevsim opatfit prostiedky k vychove, kterd smétovala k povolani, které ditéti vybral. Na
rozdil od soucasné pravni upravy rodi¢ovské odpoveédnosti, zahrnovala tudiz moc rodicovska
1 to, co dnes chapeme pod pojmem vyzivovaci povinnost.

Péce o hmotné zaopatieni ditéte tak spocivala piredevsim na otci, ktery byl povinen o
déti peCovat, dokud nebyly schopny samy se zivit. V literatufe se o vyzivném casto hovoftilo
jako o nakladech na vychovu ditste.'® Dalsi povinnosti v tomto sméru bylo také dopomoci
ditéti k moZnosti samostatné vyzivy. Z této povinnosti vyplyva zavazek poskytnout dcefi
véno a synovi vybavu. Tehdejsi uprava tuto povinnost chapala tak, Ze synovi je potieba
poskytnout také to, co potiebuje k zapoceti obchodu, zivnosti, fadu apod., protoze je nutné
mu dopomoci k tomu, aby byl schopen sam se Zivit."” Nicmén& byl to pravé otec, ktery mél
pravo rozhodnout o synov€ povolani, proto pokud rozhodl, Zze syn nebude navstévovat
vysokou Skolu, a urc¢il mu povolani, kterym by dosahl diive zaopatteni, nemél povinnost syna
dale vyzivovat pii jeho studiich na vysoké gkole.'® V tomto se tehdejsi uprava znaén&

odliSovala od tpravy soucasné, nebot’ jak bude blize popsano v kapitole o zaniku vyzivovaci

" RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 92.

1 KRCMAR, Jan, Prdvo obcanské 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.75.

7 SVOBODA, Emil, op. cit., s. 67.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. &ervna 1930, sp. zn. Rv I 1506/29
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povinnosti, maji rodi¢e povinnost dit¢ vyzivovat i pii studiu na vysoké Skole, s jejimz
vybérem rodi¢ nesouhlasi. Na rozdil od rodicovské odpovédnosti zanikala rodi¢ovska moc, az
jakmile byla docilena slu§na mira vychovani,'” to znamena, ze v dobé¢ studia na vysoké skole
mohlo byt dité stale povinno rodi¢lim kéazni dle § 145 OZO.

V ptipadé, ze byl otec zcela nemajetny, povinnost zaopatiit déti se presunula na
matku.”® Pokud by tuto povinnost neplnil ani jeden z rodica, dle § 178 OZO mohl zakro&it
soud na ¢ikoli oznameni. V ptipadé, ze oba rodice byli nemajetni, nesli naklady otcovi rodice,
az v ptipadé, Ze byli rovnéz nemajetni, nesli naklady mat&iny rodice.*’

I ptes toto zékonné zdlraznéni nekterych povinnosti nalezejicich matce a otci vSak tyto
povinnosti mohli vykondvat oba rodice a obéma nalezely. Nebylo-li jednoho z nich,
vykonaval vSechny zijici rodi¢. Timto se liSily od prav a povinnosti mimo moc rodi¢ovskou,
ktera prislusela pouze otci jako hlave rodiny a pattila do institutu tzv. moci otcovské. Obecny
zakonik obcansky vychazel z rozhodujiciho postaveni otce v rodiné a v této souvislosti
upravoval institut moci otcovské (§ 147 a nasl. OZO). Jednalo se o prava, ktera nalezela
pouze otci, matce tato prava a povinnosti nikdy nepfisluela. Slo o opravnéni tykajici se
rozhodovani o nejpodstatnéjSich zalezitostech ditéte, a o spravé jméni ditéte (§ 149 az 151
0Z0), zastupovani ditéte a davani souhlasu s jeho pravnim jednanim (§ 152 az 153 OZO),
apod. (Z vaznych duvoda vsak mohla byt soudem prodlouzena, a to pokud mélo dité také
télesné nebo povahové zavady, pro néz nebylo s to, aby své pravni véci spravovalo, anebo
pokud uz v dobé nezletilosti zabfedlo do tak znacnych dluhii nebo se dopustil takovych
prestupkil, ze se otcovsky nazor objevuje nutnym (§ 172 a 173 OZO). Vedle toho mize otec
nezletilého syna propustit z moci otcovské i mi¢ky, pokud mu po dosazeni 18. roku zivota
dovoli, aby si zfidil vlastni domécnost (§ 175 OZO).

Krom¢ obecného zékoniku obcanského byla vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem
upravena v dalSich pfedpisech, za zminku stoji napt. z. €. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob
opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni. Tento zékon byl pfijat z divodu
poklesu mravnosti ve valecné a povalecné dobé, krize manzelstvi a rodinného zivota a Sifici
se neodpovédnosti rodi¢i jak déti nemanzelskych, tak déti manzelskych, na popud
nejrizn&jsich socialnich organizaci a spolkd.”> Nemanzeliti otcové se vyhybali své vyzivovaci
povinnosti formalnim zbavovanim svého movitého 1 nemovitého majetku. Za ucelem

zabranéni podobnych situaci vznikaly nejriznéj$i navrhy, napf. ztrata volebniho prava

' KRCMAR, Jan, op. cit, s. 76.

2 SVOBODA, Emil, op. cit., s. 60.

2l KRCMAR, Jan, op. cit.,153 s.

2 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: V. Linhart, 1934, s. 32.
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nemanzelskych otcli, u nichz se zjisti umysIlné obchazeni zakona, dale tfeba opatieni
nucené¢ho zaméstnani, pfi¢emz by ze mzdy po odecteni existenéniho minima byl pouZzit
zbytek k vyzivé nemanzelského ditéte, anebo také odepteni vydani pasu do ciziny osobam,
které maji povinnost Zivit nemanzelské déti.”> Tyto prostiedky nakonec nebyly uznany za
vhodné a nasledné byl pfijat vySe uvedeny alimentacni zakon, ktery mél poskytnout zesilenou
ochranu osobam opravnénym pozadovat vyzivu, vychovu, nebo zaopatfeni.

Alimentacni zdkon mél vyplnit mezeru v pravnim fadu, kdyZz obfanskym pravem byl
sice dostatecné upraven pravni zéklad tohoto néaroku, ale samotné uplatnéni naroku se
setkdvalo s obtizemi. Dle § 1 AZ musela osoba povinna nejen z vyzivného, ale 1 z vychovy
nebo zaopatfeni, kterd neméla jméni nebo staly ptijem, vykondvat podle svych moznosti a
schopnosti takovou ¢innost, aby mohla dostat z jejiho vytéZku svému zavazku. Do té doby
pouze eticka povinnost této osoby byla nyni stanovena jako povinnost pravni. Zajimavosti je,
ze se nejednalo pouze o povinnost poskytnout prostiedky k poskytnuti vyzivy, oSaceni,
bydleni, ale také dalsi potieby, jako je vyuCovani, anebo vychova opravnéné osoby.

V dalSich ustanovenich alimenta¢niho zdkona pak muzeme nalézt sankce za poruseni
jak povinnosti stanovené § 1 AZ, tak sankce za vyhybani se vyzivovaci povinnosti napf. tim,
kdyZ se povinnd osoba ziekla pravnim jednanim nebo opominutim majetkovych prav, anebo
se vzdala bez dulezité pti¢iny dosavadni vydélecné Cinnosti. V § 8 a nésl. je pak stanovena
skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Pfestoze se tedy jedna o ptedpis
soukromého prava, ktery ma v postaveni lex specialis plnit funkci podrobnéjsi upravy
povinnosti vyzivovat, vychovavat a zaopatiovat (v t€ dobé tedy povinnosti spadajici do moci
rodi¢ovské a moci otcovské), obsahuje 1 vefejnopravni normy chybé&jici v tehdejsi pravni
uprave.

Vlivem zmény politické situace vznikla potieba rekodifikace rodinného prava,** a byl
piijat zdkon o pravu rodinném, z. €. 265/1949 Sb.

Zakon o pravu rodinném, ovlivnény sovétskou pravni Gpravou, > pak zrovnopravnil
postaveni muze a zeny ve vztahu k détem (§ 55 odst. 1 ZPR), a také déti narozené
v manzelstvi a déti narozené mimo néj. Zmena pravni Upravy v tomto sméru odpovidala
mnoha mezinarodnim dokumentiim, napt. Vieobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948.%
Doslo ke zruseni institutu moci otcovské pii zachovani institutu rodicovské moci (§ 52 az 62

ZPR).

2 GERLICH, Karel, op. cit., s. 33.

' RADVANOVA, Senta. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 309
» RADVANOVA, Senta. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 309
2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. op. cit., s. 93.
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Timto zakonem byla vyjmuta vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem mimo souhrn prav a
povinnosti rodi¢ovské moci, a takto vyclenéna jako samostatny soubor prav a povinnosti
zlstala az do stavajici uc¢inné pravni Upravy, kdy je ustanovenim § 859 OZ vyslovné
stanoveno, ze vyzivovaci povinnost neni soucasti rodicovské odpovédnosti.

S novou tustavou v roce 1960 byl pfijat také novy zadkon o rodiné, z. ¢. 94/1963 Sb.
Tento samotnou Upravu vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem neménil, zmény se tykaly
pfedevsim rodi¢ovské moci, kdyZ ZOR soubor téchto prav oznacil jako rodicovskd prava a
povinnosti.

Spolecensko-politické zmény odehravajici se v letech 1989 az 1993 se na pravni Gpravé
rodinného prava takika vibec neodrazily, a to i pfes skuteCnost, ze v téchto Ctyfech letech
bylo pfijato velké mnozstvi pravnich norem. Federdlni rodinné pravo bylo zcela recipovano
do pravniho fadu Ceské republiky (také do pravniho fadu Slovenské republiky).

Velkou novelou (zdkon ¢. 91/1998 Sb.) byly piijaty zmény také v oblasti vyzivovaci
povinnosti. Tu mély za nésledek také mezinarodni smlouvy na zaklad¢ § 2 LZPS. Ty
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, které byly ratifikované a
vyhlagené, a Ceska republika byla jimi vazana, byly bezprostiedné zavazné a mély prednost
pied zakonem. Pravni upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak zacaly ovliviiovat napf.
Umluva o pravech ditéte ze dne 20. 11. 1989, &. 104/1991 Sb. a dalsi. Také diky jejich vlivu
ma rodinné pravo v z. €. 89/2012 Sb., obanském zdkoniku, takovou podobu, jak ji zndme
dnes. Byly uptesnény kritéria pro stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti, kdy ke schopnostem
a moznostem povinného piibylo zhodnoceni jeho majetkovych pomért. Je nutno dodat, ze
k tomuto nicméné jiz pfed novelou dospéla judikatura soudil.”” Rovnéz zakonodarce stanovil
tzv. domnénku pro pfipad rodice s pfijmem ze zavislé Cinnosti, u kterého C€ini obtize zjistit
jeho prijem, ktera stanovila jeho primérny mési¢ni pifijem jako patnictinasobek c¢astky
zivotniho minima a povinnost slozit penézni ¢astku pro vyzivné splatné v budoucnosti ur¢ena
pro ptipady, kde neni plna jistota o odpovidajicim plnéni po celou dobu.

Dalsi zmé&ny pfiiSly az se zakonem 89/2012 Sb., obanskym zakonikem. Jedna se napt. o
doplnéni kritéria pro ureni vyse vyzivovaci povinnosti na stran¢ ditéte, kdy kromé jeho
odiivodnénych potieb soud hodnoti také jeho majetkové poméry. Vyznamnym krokem bylo

také vlozeni ustanoveni o uroceni vyzivného novelou ob¢anského zakoniku, z. ¢. 460/2016.

27 Divodova zprava k zakonu & 91/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon & 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdejsich predpist, a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakont

18


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6ojr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6oju

Vyjma vyslovného zakotveni institutu troceni vyzivného nepftisel zékon o rodiné ani
obCansky zdkonik s zadnou vétsi zménou uz témét padesat let. Z uvedeného historického
exkurzu je patrné, ze zasadni zmény v oblasti rodinného prava ptichdzi ptfiblizné jednou az
dvakrat za padesat let a vétSinou jsou vyvolany spoleCenskymi a politickymi zménami.
S ohledem na uvedené mam za to, ze pravni uprava problematiky vyzivného je dlouhodobé¢
konzistentni, bez podstatnéjSich zmén. Tato prace se dale zabyva otazkou, zda je tato

konzistentni pravni Gprava adekvatni pravnim vztahlim soucasné spolecnosti.

1.2 Zakonna Gprava vyzivovaci povinnosti k détem a
ustavnépravni aspekty

Védeckému vyzkumu je podrobena piedevSim aktudlné ucinnd pravni uprava.
V soucasné dob¢ je hmotné-pravni Uprava vyzivného k détem obsazena v z. ¢. 89/2012 Sb.,
obCanském zakoniku, predev§im v pododdile 4, oddilu 3, hlavy II, ¢asti druhé, nicméné
nektera ustanoveni tykajici se vyzivného k détem milizeme nalézt 1 v jinych castech
obcanského zakoniku (napf. Uprava zapocteni vyzivného). Pfed ucinnosti obcanského
zakoniku byla pravni Gprava vyzivovaci povinnosti soucasti zdkona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb.
Vyvoj rodinného préava béhem pul stoleti t€inného zakona o rodin¢ byl znat na poctu novel,
kterymi byl tento zakon upraven. Konkrétn¢€ vyzivovaci povinnost rodict k détem vsak pftilis
zmén nezaznamenala. Po vice nez padesati letech ucinnosti zakona o rodiné byla oblast
rodinného prava zahrnuta v obcanském zdkoniku. Zaclenéni rodinného prava do
rekodifikovaného obcanského kodexu je odklonem od systematiky a doktriny sovétského
prava, kterd na nas pravni systém po dlouhou dobu piisobila a pretrvavala i po roce 1989,
smeérem ke stfedoevropské civilistické tradici. Tento trend mitizeme vidét také v pravnich
tpravach v Polsku a Slovensku.?®

Drive se diskutovalo o otazce vydani zvlastniho zdkona o vyzivném. Tento byl jiz
navrzen zakonodarnou iniciativou skupiny poslancti. Mimo jiné mél zakon obsahovat institut
minimalniho vyzivného, tabulky pro uréovani vyzivného a institut nahradniho vyzivného
nezletilym, viigi nimz neni fadn& vyzivovaci povinnost plnéna.*’ Nakonec s timto zakonem
vlada nesouhlasila, a i pfes zvlastnosti vyzivovaci povinnosti jako pravniho institutu byla tato

ponechana v tehdy ucinném zakoné o rodin€. S timto nelze nez souhlasit. Neni divod, aby

» KORNEL, Martin. Kam kra¢i§ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem?. Prdvni rozhledy, 2011, ro&.
19, ¢. 3, s. 86.

» ELISHER, David. Aktualni otazky stanovovani vyzivného v CR a koncepce vyzivovaci povinnosti ve Francii.
Pravni forum, 2010, ro¢. 7, ¢. 9, s. 433.
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vyzivovaci povinnost tfistila pravni Gpravu do dil¢ich zékoni, a jeji soucasné umisténi je
zajisté dobrym krokem pro ptehlednou systematiku soukromého préva.

Mimo obcansky zdkonik je pradvni uprava vyzivovaci povinnosti k détem véazana
Listinou zadkladnich prav a svobod jakozto svym zakladnim zdrojem, ktera zakotvuje ochranu
rodiny a zarucuje zvlastni ochranu détem a mladistvym. Pokud jde o plisobeni zékladnich
prav v oblasti vyzivovaci povinnosti k détem, neplisobi tato prava obsazend v ustavnim
pofadku vici jednotlivei bezprostfedné, ale piisobi zprostiedkované skrze jednotlivé normy
jednoduchého prava tak, ze jednoduchym pravem prozaiuji.*’ Vyznam maji tato zakladni
prava predevsim pii vykladu a aplikaci jednoduchého prava na konkrétni vztahy, kdy je nutné
toto prozarovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasn¢ byla poskytnuta ochrana jak
praviim v roving jednoduchého prava, tak pravim zakladnim.’'

Konkrétni projev zakladnich prav pak miizeme pozorovat pfi interpretaci abstraktnich
norem, kterych je v pravni upravé institutu vyzivovaci povinnosti k détem uzivano hojné. Pfi
vykladu a aplikaci pravnich piedpist nelze opomijet jejich t€el a smysl, a ten je nutné hledat
také v principech uzndvanych demokratickymi pravnimi staty. PriliSny formalismus pfi
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamend poruseni
zékladnich prav.*

Préva a povinnosti rodi¢li, mezi néz vyzivovaci povinnost patii, prameni z ¢l. 32 LZPS,
ktery zacleiiuje rodiovstvi a rodinu pod ochranu zdkona, a zakotvuje pravo rodicl na péci o
déti a jejich vychovu. Dale také upravuje zvlastni ochranu déti a mladistvych a stanovuje
stejnd prava déti narozenych v manZzelstvi i mimo né.

Pro rodinu a jeji pravni zaklad je ¢l. 32 LZPS na Ustavni urovni stéZejni. Nelze vSak
opomenout také pravo kazdého na ochranu rodinného Zivota pied neopravnénym
zasahovanim do n¢j, kterou poskytuje ¢l. 10 LZPS. Kromé uvedenych se pak ochrana a
podpora rodiny promitd také do dalSich ustanoveni LZPS, jako je napt. ochrana lidského
zivota, soukromi, obydli, budovani materialnich zakladd zivota rodiny, svoboda svédomi a
nabozenského vyznani (¢l. 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16 LZPS).

Rodina je chranéna nejen ve smyslu jejiho tradicniho pojeti, ale v potaz jsou vzaty také
novodobé spolecenské trendy, jako je napi. nesezdané souziti, registrované partnerstvi apod.

Praveé z divodu, Ze obsah pojmu ,,rodina® je ovlivilovdn zménami v jeho socidlnim vniméni

3 nalez Ustavnihq soudu Ceské republiky ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. ILUS 3113/10
31 nalez sp. zn. 1. Us 185/04 ze dne 14. Cervence 2004
32 nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. tijna 2008
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v prub¢hu let, a neustale dochazi k jeho vyvoji, pravni predpisy jak na Gstavni urovni, tak na
zékonné trovni definici pojmu rodina zcela postradaji.*

S ohledem na ustavné pravni aspekty vyzivovaci povinnosti je nutné zminit také ¢l. 11
odst. 1 LZPS, kdyz povinnost platit vyzivné zasahuje vzdy v urcité¢ mife také do vlastnického
prava osoby k poskytovani vyzivného povinné. V souladu s vykladem tohoto ¢lanku LZPS je
uvadéno, Ze ,,vlastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zdkladem jeho
soukromé iniciativy“.** Na druhou stranu i vlastnictvi ma uréité meze, tyto viak mohou byt
stanoveny pouze v piipadé zajmu spoleénosti nebo ochrany prav druhych, a pouze zdkonem.™
Problematickou se jevi napft. otazka, zda povinny bez piijmu, avSak vlastnici nemovitosti,
muZe mit stanovenou vyzivovaci povinnost, kterou neni schopen ze svych piijmt platit, a byt
tak ,,nucen” soudem stanovenym vyzivnym tento svlj majetek prodat a z vytéZku pak
uspokojit vyzivné. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyzivovaci povinnost je stanovena zdkonem,
a takové omezeni vlastnického prava by bylo k ochrané€ prav ditéte, domnivam se, ze omezeni
povinného na jeho vlastnictvi je pfipustné. Omezeni by pak mélo byt subsididrni a nastat az,
pokud neni povinny schopen plnit svou vyZivovaci povinnost jinym zpiisobem.

Vyzivovaci povinnost se dale dotykd svym ustanovenim § 913 odst. 2 OZ také prava na
svobodnou volbu povolani zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Dle zminéného ustanoveni
musi mit totiz povinny dulezity divod pro zménu svého zaméstnani ¢i vydélecné Cinnosti,
pokud dosahuje po této zméné nizSich piijmi. V opacném piipadé ke sniZeni piijmt soud
neptihlédne pii rozhodovani o vysi vyzivného, a stanovi tak vyzivné ve vysi neodpovidajici
jeho piijmu. Moznost doty¢ného rodi¢e svobodné si zvolit povolani je tak omezena, nebot
préci ¢i k praci obdobné vratit, aby byl vyZzivné schopen hradit.

V téchto situacich je zapotfebi postupovat opatrné s ohledem respekt tustavné
zakotveného pravo rodice na volbu svobodného povolani a jednotlivd ustavni prava
pome¢iovat. Ke stanoveni vyzivného na zdkladé ptijmu, kterych povinny nedosahuje, by proto
meélo dojit jen v ptipadech, kdy to skutecné smysl a Gcel vyzivného vyzaduje, kdy je legitimni
po povinném pozadovat, aby si naSel lep$i zaméstnani. Zajisténi odivodnénych potieb

nicméné ditéte ziistava zékladni povinnosti obou rodi&a.*

33 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komendr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2012, S. 659.

** SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo. op. cit., s 365.

» SIMACKOVA, Katefina In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo. op. cit., s 365.

36 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. dubna 2018, sp. zn. IIL. US 2324/17
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Pti rozhodovani o vyzivném pro dité je nezbytné piihlédnout k dal§imu faktoru, kterym
je z4jem ditéte, tedy to, co je pro néj nejlepSi. Ackoli v LZPS tato povinnost vyslovné
uvedend neni (pouze je stanoveno, ze dit¢ ma pravo na rodiCovskou vychovu a péci),
povinnost orgadnu rozhodujiciho o tom, kterému z rodi¢ii bude dité svéfeno do vychovy, a déle
sledovat a chranit predeviim zijem nezletilého ditéte, je zakotvena v Umluvé o pravech
ditste. Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutefiované vetfejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte byl interpretovan Komentatem Vyboru OSN pro
prava ditéte, a k nejlepSimu zajmu ditéte uvadi: ,,Koncept nejlepsiho z4djmu ditéte je flexibilni
a adaptabilni. M¢l by byt pfizpsoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dit¢ ¢i déti, jichz se véc tykd, nachazi, pfi¢emz pozornost by méla byt
vénovana jejich osobnim pomériim, situaci a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti
musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti

konkrétniho ditste.«’

Mimo Umluvy o pravech ditéte jsou na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soudasti
pravniho fadu CR dal$i mezinarodni smlouvy, snimiZ musi zakonna uprava institutu
vyzivovaci povinnosti k détem zakotvena v obCanském zakoniku korespondovat. Jedna se
napt. o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 209/1992 Sb., Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech ¢ 169/1991 Sb., Umluvu o vymahani vyzivného
v cizing ¢. 33/1959 Sb. a Umluvu o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni ¢&.
43/2000 Sb., Umluvu o uznani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti k
détem €. 14/1974 Sb.

Vétsina ustanoveni upravujicich vyzivovaci povinnost k détem ma kogentni povahu a
nelze je tedy upravit odlidnd od zakonného znéni.*® Kogentnost norem je dana principem
nejlepsiho zajmu ditéte, ke kterému musi byt v ptipad€ rozhodovani o povinnostech a pravech
k ditéti vzdy piihlizeno. Tento vyplyva z jiz zminéné Umluvy o pravech ditéte,” kterou je
Ceské republika vazana a ovliviiuje také pravni tpravu a vyklad pravnich norem v oblasti

vyzivného pro déti.

37 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), str. 9, dostupné na: <http://www.ohchr.org>

* KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

3% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 30. 8. 2017].
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1.3 Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem a k détem zletilym

Povinnosti a prava rodi¢t k détem, ktera maji v souladu s ustanovenim § 855 OZ, lze
dle jejich obsahu rozd¢lit do tii kategorii, a to prava rodici spojend s osobnosti ditéte,
rodi¢ovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost.*” Povinnosti a prava téchto t¥ skupin maji
riznou délku trvani a rtizné podminky vzniku a zaniku. Z ustanoveni § 859 OZ plyne striktni
oddé€leni vyzivovaci povinnosti k détem od rodiCovské odpovédnosti, a je zdlraznéno, ze
trvani vyZivovaci povinnosti a pravo na vyzivné nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti
ditéte. Vzajemna nezavislost téchto dvou skupin povinnosti a prav rodi¢t k détem vyplyva
také napt. z judikatury Nejvyssiho soudu,*' ktera potvrdila, Ze neplnéni vyZzivovaci povinnosti
rodicem, ackoli je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se nemusi promitat do oblasti
vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti (napt. ve vztahu k pravu rodice na styk s ditétem).

Vyzivovaci povinnost tvoii dilezitou soucast soukromého prava, zejména vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem, které nenabyly plné svépravnosti (dale v této praci oznacovany
jiz jen jako nezletilé déti), které jsou nejcastéji ,,obét'mi* rozpadu manzelstvi. Je nutné si ale
uvédomit, ze vyzivovaci povinnost k ditéti ma kazdy rodi¢, nezavisle na vzniku ¢i zéniku
manzelstvi, ptipadné bez ohledu na sdileni spolecné domacnosti s druhym rodi¢em.

Vyzivovaci povinnosti zakon rozumi vyzivovaci vztah mezi opravnénym subjektem a
subjektem povinnym. Ze své povahy spadd tento institut mezi soukromoprdvni instituty
zaopatieni.** Vznikd mezi zdkonem taxativng vymezenymi subjekty, nicméng v souladu se
zasadou autonomie vile je mozné ji zalozit také smluvné i v pfipadech, kdy tak zdkon
nestanovi.* V takovém piipadé by se dany zavazek posuzoval ziejmé jako smlouva o
dichodu dle § 2701 OZ, dle které se platce zavazuje platit pfijemci pravidelné penézni davky,
ptipadné jako vymeének dle § 2707 OZ. Nevyhovoval-li by ani jeden z uvedenych smluvnich
typi, pak by se mohlo jednat o tzv. inominatni smlouvu dle § 1746 odst. 2 OZ.

Obcansky zakonik upravuje piipady, kdy je fyzickd osoba bez ohledu na jeji viili po
splnéni zakonem danych podminek povinnd vyzivovat opravnénou osobu. Vychazejice ze

vvvvvv

k détem, které jsou zpravidla bez vyjimky odkézany na vyzivu rodict, ptipadné dalsich osob.

4 SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, op. cit., s.
802.

*! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. NS 21 Cdo 3909/2010

2 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka.
op. cit., s. 1034,

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, s. 246.
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Tato prace je zamétfena na vyzivné jak nezletilych, tak zletilych déti. Hmotné pravni
uprava vyzivovaci povinnosti v téchto dvou ptipadech je témeft totoznd, pokud jde o vyZzivné k
nezletilému dit&ti, to obsahuje specifika pfedeviim, pokud jde o pravo procesni. Rizeni o
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem je upraveno jako tzv. fizeni nesporné v z. ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to v rdmci fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, kdeZto fizeni o vyZivovaci povinnosti k jiz zletilému ditéti se fidi z. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anskym soudnim fddem, a jedna se o fizeni sporné.

S uplatnénim naroku na vyzivné pro zletilé dit¢ jsou tak spojena odlisSna prava a
povinnosti Gcastnika Fizeni.* Zletilé ditd jiz jednd pfed soudem samo, odpadd potieba
zastoupeni koliznim opatrovnikem a vyzivné zletilych déti upravi soud jen na navrh. Naopak
§ 13 ZRS upravuje moznost soudu zahajit fizeni i bez navrhu ve vécech vyZivovaci
povinnosti k nezletilému v fizeni dle § 466 pism. ¢c) ZRS. Ustanoveni § 923 OZ pak umoziiuje
soudu v ptipadé¢ zmény pomérti zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dit¢,
které nenabylo plné svépravnosti. Stejné tak je uvedeno v § 908 OZ, ktery upravuje situace,
kdy neziji rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé péce. Soud tak mize
rozhodnout i bez névrhu, jak ma kazdy z rodict pfispivat na vyzivu.

Také okruh téastniki fizeni je odli$ny. Rizeni o vyZivovaci povinnosti k nezletilému lze
zahdjit i bez navrhu, uplatni se zde tedy definice icastnikii dle § 6 odst. 1 ZRS, u¢astnikem je
tedy navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, naopak u
zletilych déti se pouzije uprava dle § 90 OSR, dle které je ucastnikem fizeni Zalobce a
zalovany.

Dal$im z rozliSujicich elementi je uréeni mistni pfisluSnosti soudu, kdy u nezletilych je
stanovena vyluéna piislusnost obecného soudu nezletilého ditéte dle § 467 ZRS, kterym je
soud v obvodu bydlisté nezletilého na zdkladé dohody rodic¢li, rozhodnuti soudu nebo jiné
rozhodujici skutecnosti. U zletilych déti bude pro fizeni o vyzivném ptislusny soud ucastnika,
proti némuz navrh sméfuje dle § 84 OSR. Nabude-li dit¢ v priibéhu fizeni o jeho vyzivé
zletilosti, dokon¢i soud fizeni dle § 477 ZRS dle tohoto zakona.

Pokud jde o rozdil mezi vyzivaym pro nezletilé dité a jiz zletilé dit¢ v pravu hmotném,
muzeme uvést napi. nevratnost spotiebovaného vyzivného pro dité nezletilé, v ptipadé jeho
zruSeni ¢i snizeni za dobu minulou dle ustanoveni § 923 odst. 2 OZ, a dale nize uvedenou

rozdilnost pfi zapocteni. Rozdil existuje také v piipad¢ vyzivovaci povinnosti ostatnich

“SINOVA, Renéta. Procesni zptisobilost nezletilych v ¢eském civilnim procesu a jeji komparace s pravni
upravou vybranych zemi EU. In FICOVA, Svetlana (ed). Ochrana prav maloletych v civilnom procese.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta, 2007, s.22.
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piibuznych k détem. Pokud je dité jiz zletilé, nelze aplikovat § 916 OZ umoziujici aplikovat
pro zjiSténi pfijml povinné osoby tzv. piijjem stanoveny fikci, ani § 917 OZ umozZiujici
tvorbu uspor.

Prévni Gprava vyzivovaci povinnosti k détem obsahuje fadu specifik, které maji za ucel
ochranu slabsi strany, kterou je v tomto pfipad¢ dit¢ odkézané na vyzivu jiného. Na fadném
fungovani vyzivovaci povinnosti k détem je zajem celé spolecnosti z dlivodu rozvoje nové
generace, a proto je tato funkce velmi vyznamna také pro stat, ktery se nicméné sam piimo na
vyzivé nezletilych déti podilet nemiize, a tak tento ukol zistava v kompetencich rodiny.*
Jednim z projevli odliSnosti této upravy je nemoznost proml€eni prava na vyzivné (nikoliv
vSak jednotlivych davek vyzivného, kde je doba promlceni stanovena podle § 101 OZ jako
tiileta). DalSim specifikem je nemozZnost pfevodu prava na vyzivné nebo povinnosti vyzivovat
na jinou osobu, protoze se jedni o pravo osobni povahy,”® a u vyzivného, které je
poskytovano nezletilym détem, neni mozné ani zapocteni vzajemnych pohledavek dohodou (§
1991 OZ). Pokud si tedy naptiklad po rozvodu rozdé€li rodi¢e vychovu tii nezletilych déti tak,
ze otec se stard o dvé z nich a matka o tfeti, ur¢i se vyzivovaci povinnost pro matku i otce,
nikoliv pouze pro matku za jedno dité s tim, Ze zbyvajici dva naroky se navzajem zapocetly.
Pokud jde vSak o vyzivné pro zletilé, pln¢ svépravné dité, v tomto piipadé¢ je mozné i
jednostranné zapocteni.

Je dulezité upozornit, Ze dosaZeni zletilosti a plné svépravnosti nema za nasledek zanik
vyzivovaci povinnosti rodict k détem. Jak vyplyva z vySe uvedeného, neda se vsak fici, ze by
dosaZzeni zletilosti a plné¢ svépravnosti nemélo zaddny vliv na postaveni ditéte v ramci
uplatnovani narokii z vyzivovaci povinnosti. Je vidét, ze na rozdil od silné hmotnépravni
pozice zletilého ditéte je jeho procesni postaveni znevyhodnéné, coz vyplyvé z ptedpokladu,
ze zletilé dit¢ je jiz schopno branit svd prava prostiednictvim soudu samostatné. Takovy
pfedpoklad 1ze povaZovat za spravny, kdyZ ke zletilému a plné svépravnému ditéti zanikla

rodi¢im rodi¢ovska odpovédnost.

 NOVA, Hana, ,TEZKA, Olga. l’/yzvivmfaci povinnost. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 11.
* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., s. 167.
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2. Pojem VyzZivné

Vyslovna uprava pojmu vyzivné chybi jak v zdkon¢ o rodiné, tak v obCanském
zakoniku, ktery tuto problematiku pfejimd namisto zdkona o rodin€. Definici vyzivného je
tedy nutné dovozovat z literatury. Sedlacek®’ oznaéil vyzivu jako ,prostiedek k vychove®.
Tento pojem vymezil jako ,,péci o zivot a zdravi deéti, opatreni slusné vyzivy detem, vyvijeni
jejich télesné a dusevni sily, vyucovani nabozenstvi a polozeni zakladu uzitecnym znalostem
pro jejich budouci blahobyt.“*® Specialni povinnost stanovil matkam, které mély pecovat o
télesnou vychovu a zdravi déti, na rozdil od otce, ktery mél opatfit prostiedky k vychové, tedy
vyzivné, az dokud se dité mohlo zivit samo. Zaopatieni znamenalo uvedeni v takovy stav, aby
se dit¢ mohlo trvale zivit a aby si samo zaopatfilo takovou vyZivu, odpovidajici jeho
pomértim. V prvé fade se jednalo o naturalni vyzivu anebo osobni péci. AZ pfi separaci rodici
bylo soudem uréeno vyzivné v mésiénich platbach.*’

Obsah tohoto pojmu se tedy pfili§ nezménil v porovnani se stavem pied téméf sto lety.
Rozli¢nou spolecenskou situaci mizeme nicméné pozorovat na povinnosti otce poskytnout
veéno své dcefi a vybavu synovi dle § 1231 OZO. Tyto instituty byly sou¢asti zaopatfeni déti a
v souc¢asném pravnim fadu je nenalezneme.

Vyzivné je pfedmétem vyzivovaci povinnosti, jehoz cilem je ,nahradit prirozené
sdileni zdroji™® v ramei rodiny. ,,VyZivaym se rozumi uspokojovani viech Zivotnich potieb
toho, komu ma byt poskytovano. Vyzivou ditéte je minéno opatrovani vSech Zivotnich potieb
pro jeho vestranny rozvoj po strance fyzické a dusevni*' Zivotnimi potfebami se rozumi
strava, oSaceni (hmotné potieby), ale také materidlni podpora z4jmu ditéte a jeho vzdélani,
kulturni a sportovni potieby, uhrada osobnich potieb (zajisténi nehmotnych potieb).>

Pod tento pojem jednoznaéné spadéd také uspokojovani potieby bydleni. V souvislosti
s timto pak néktefi autofi zachéazeji dal, kdyz tvrdi, Ze tato povinnost mize existovat i po
zaniku vyzivovaci povinnosti na zakladé rodinné-pravniho vztahu, pokud dit€¢ nema moznost
bydleni ve vlastnim byt& bez svého zavinéni, napf. z divodu $patné situace na trhu s byty.”

S uvedenym nazorem nesouhlasim. Zanikne-li vyZivovaci povinnost, a rodi¢, ktery doposud

*" SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, op. cit., s. 735

* SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, op. cit., s. 728.

¥ SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, op. cit., s. 728.

*® GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/2. §
655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1636.

> HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 314.

*2NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 6.

> HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 318.
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uspokojoval potifeby bydleni, jiz neméa vali v tom nadale pokraovat, nemize byt nucen
nadale strpét bydleni svého ditéte ve své domdcnosti jen na zdkladé rodinné-pravniho vztahu.
Uvedeny nazor je dle mého prehnanym projevem zéasady solidarity na tkor autonomie vtle
rodice, a dité postrada jakykoli pravni titul uzivani bydleni rodice.

Mimo vyse uvedené byva vyzivné vykladano v SirSim smyslu tak, ze pod tento pojem
spada také osobni pée o dité.* Uvedené nahlizeni na osobni pé&i je dle mého nézoru
nespravné. Péce o dité spadd do povinnosti a prav rodicovské odpoveédnosti a neméla by tak
pfedstavovat plnéni vyZzivovaci povinnosti. Pée o dit¢ je nicméné jednim z kritérii, ke
kterému se ptihlizi v souladu s ustanovenim § 913 odst. 2 OZ pii stanoveni vySe vyzivovaci
povinnosti, do ur€ité miry miize ,,nahradit™ vyzivné pro dité a na samotné vyzivné tedy ma
vliv. Péce o dit¢ by mohla byt pfedmétem vyZzivného, pokud by nebyla poskytovana osobné
rodicem, ale tfeti osobou, na niz rodi¢ vynalozil penézité prosttedky. V tuto chvili by totiz
péce o dité ziskala majetkovou povahu.

Vyznamnou charakteristikou vyzivného je uptesnéni povahy tohoto plnéni, kdy se jedna
o zvlastni druh majetkového plnéni> (na rozdil od jiz zminéné osobni péce) které mize byt
poskytovano bud’ ve form& penézité, anebo nepenézité.’® Vyzivné je nutné odlisovat od prava
na vyzivné, nebot’ to je plnénim osobni povahy.’’ Rozdilnost se fakticky projevuje napf.
v zaniku, kdy pravo na vyzivné zanikd smrti opravnéného, ale povinnost vyplatit splatné
davky vyzivného ke dni smrti opravnéného nezanika,”® & v promléeni, kdy pravo na vyzivné
nemtize byt proml¢eno ale jednotlivé davky vyzivného ano.

Obcansky zakonik kromé pojmu vyzivné uziva na n€kolika mistech také pojem vyziva.
Odbornou literaturou byvéa vyziva oznaovana jako uzsi pojem, jako zajiSténi nejnutnéjSich
zékladnich potieb opravnéného.”’ Pojem vyziva je v OZ uzit také v jinych souvislostech, nez
je vyzivovaci povinnost, a to v dédickém pravu, konkrétné v ramci nakladd na vyzivu
pozustalych osob dle § 1665 a nésl. OZ. V tomto piipadé¢ ma dité, které by jinak bylo
nepominutelnym dédicem, ale které nema pravo na povinny dil, prdvo na nutnou vyzivu.
Nutnd vyziva je ditéti hrazena z pozistalosti, nejednd se o prevzeti vyZzivovaci povinnosti
zUstavitele jeho dédici, ale o pohledavku za pozustalosti. Znaky vyZzivovaci povinnosti

nenapliiuje ani ustanoveni § 2966 OZ, kde je pojem vyziva rovnéz uzit. V tomto pfipad¢ se

**NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., Obcansky zakonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 909.

>> rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003

0 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1035.

>’ NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 908.

> rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003

*» GRYGAR, Jii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. op. cit., s. 1636.
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jedna o povinnost Skiidce uhradit nadklady na vyzivu pozistalym dle § 2966, pokud skiidce
usmrtil osobu povinnou vyzivovat poziistalého. Jde tedy o zplsob nahrady Skody, nikoli o
vyzivovaci povinnost Sktidce.

Na obsah pojmu vyzivné mize kazdy nahlizet odliSn€. Co patii mezi materialni podporu
zajmu ditéte a dalsi osobni potteby je pro kazdé dit¢ subjektivni. Soud by mél tento pojem
vykladat objektivné, jak je obvyklé na urcitém misté v urcitém case. Tyto potfeby se mohou
odliSovat jak v jinych kulturach, tak s ohledem na rozvoj spolecnosti v Case.

Ceské rodinné pravo dava pravomoc soudiim rozhodovat o vyzivném pro nezletilé dité
jak v ptipadé, kdy rodi¢e nezletilého neziji spolu a nedohodnou se, ale také v piipadé, ze
rodice spolu ziji, ale jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti (§ 919
0Z). Rovnéz u zletilého ditéte neni stéZejni, zda spolu rodice ziji, ale pouze to, zda rodice
ditéte svou vyzivovaci povinnost k nému plni, ¢i ne. V tomto ohledu Ize ¢eskou pravni pravu
povazovat za rozvinutou, napf. v Anglii lze stanovit vyZivné pouze rodici, ktery s ditétem

L. « . . 60
nezije ve spolecné domacnosti.

% LOWE, Nigel, DOUGLES, Gillian. Bromley's family law. 10. vydani, Oxford:Oxford University Press, 2007,
s. 932.
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3. Osoby povinné k vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost k détem primarné plni rodice ditéte. Matkou ditéte je dle § 775
OZ Zena, ktera dit€ porodila, otcem potom muz, kterému svéd¢i jedna ze tii zdkonnych
domnének otcovstvi dle § 776 a nésl. OZ, ptipadné jsou za rodi¢e povazovany osoby, které
dité¢ osvojily, jako nezletilé dle § 794 a nasl. OZ, anebo v piipad¢ zletilého ditéte, pokud se
jednalo o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého dle § 847 a nasl. OZ. Az pokud ji
rodice nemohou plnit, pfejde tato povinnost na dalsi predky ditéte (zpravidla prarodice) dle §
910 OZ.

Vyjimkou je situace, kdy dit¢ uzavie manzelstvi, ¢imZ vznikne vyZzivovaci povinnost
mezi manzely, kterd pfedchazi vyzivovaci povinnosti rodict v souladu s ustanovenim § 697
odst. 1 OZ. Az vptipadé nemoznosti plnéni této povinnosti manZelem nastupuje opé&t
vyzivovaci povinnost rodici. Uvedené vyplyva ztzv. pravidel stanovenych pro feSeni

v sor o v - ’ . 1 e . 1
moznych kolizi vice vyZivovacich povinnosti k jednomu subjektu.’

3.1 Osoby povinné k vyzivovaci povinnosti — rodice

Navzdory tradi¢ni zasadé fimského prava, mater semper certa est,”* je v souasném
pravnim fadu situace matky jen zdanlivé bez komplikaci. V praxi se muze jevit jako
problematickd napft. realizace institutu ndhradniho (surogatniho) matefstvi, tedy vlozeni
embrya neplodného paru do dé&lohy néhradni matky.” Diky rozvoji védy a mediciny
v takovém piipadé vznika otdzka, kdo je matkou ditéte. Zena, ktera dité porodila, anebo zZena,
ktera poskytla geneticky material? PrestoZze pravni tUprava obcanského zdkoniku jiz
s ndhradnim matefstvim pocita (vyslovné jej zminuje v § 804 OZ, dle kterého umoziuje
v piipadé¢ nahradniho matefstvi osvojeni mezi osobami piibuznymi v pfimé linii), chybi
jakakoliv detailn€j$i uprava, s ¢imz muze vzniknout v praxi fada pravnich problémad.

Naptiklad v situaci, kdy geneticky materidl poskytne ndhradni matce, muz a Zena, ktefti
dité nasledné planuji osvojit. Pro pravni status nema vliv jakékoli zkoumani, zda je Zena, ktera

ditd porodila, rovndz genetickou matkou.** Jedinou mozZnosti Zeny objednatelky, tedy

8l KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1037.

2 KRALICKOVA, Zdeiika, Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdava. Acta Universitatis Brunensis
Iuridica. Svazek 360. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 53.

83 Néhradni materstvi [online]. Webnode.cz, 2008 [cit. 18. listopadu 2012]. Dostupné na: < http:/nahradni-
materstvi.webnode.cz/>.

% HADERKA, Jifi F. Otazky mateistvi a otcovstvi od G&innosti zakona & 91/1998 Sb. Prdvni praxe. 1998, &. 9,
s. 536.
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biologické matky, je toto dit¢ po porodu osvojit. Dle ustanoveni § 809 OZ nemiize k osvojeni
dojit bez souhlasu rodi¢i ditéte, tzn. pravni matky a pravniho otce.®> V piipadg, Ze se nahradni
matka po porodu rozhodne si dit¢ ponechat a neposkytne souhlas k osvojeni, je dle § 775 OZ
matkou ditéte. Pravnim otcem ditéte je v souladu s § 776 odst. 1 OZ bud’ manzel Zeny
nositelky (tzn. muz odlisny od muze, ktery poskytl sviij geneticky material), anebo dle § 778
OZ muz, ktery dal k asistované reprodukci souhlas, coz je zpravidla manzel ¢i druh Zeny
objednatelky. Tento je pak povinen platit vyzivné pravni matce, tzn. nahradni matce. Jednou
z moznosti upravy dané situace by mohla byt pravni regulace smlouvy o ndhradnim matetstvi,
jejiz zakotveni by vSak znejistélo pravni poméry ditéte, a proto je na ni pohlizeno spiSe
negativng.*

Problematické ve vztahu k vyzivovaci povinnosti je také postaveni matky v dal§im
ptipadé€. Ackoli se rodic¢e dle § 855 odst. 1 OZ nemohou svych povinnosti a prav vici ditéti
vzdat, dle zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
ma matka moZznost utajit svou totoznost v souvislosti s porodem. Zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonti pak v ndvaznosti na to
umozituje nezapsat do knihy narozeni udaje o rodigich ditéte. Udaje utajené matky nicménd
znamé jsou, pouze nejsou zapsany v matrice v knize narozeni. Na pravnim postaveni matky
utajeny porod proto vliv nemé. Po porodu by dit¢ mélo byt umisténo do ndhradni rodinné
péce. Vyzivné je potom placeno dle konkrétniho typu ndhradni rodinné péce, je-li dité
osvojeno, vyzivovaci povinnost utajované matky zanika.

Podobna situace je 1 v ptipadé¢ anonymniho porodu, kdy je dité nasledn¢ odlozeno do
tzv. baby boxu. Je nutné zdlraznit, e anonymni porod neni v Ceské republice povolen, a
v pfipadé nalezeni ditéte v babyboxu je povolana Policie CR aby zjistila identitu ditéte i
matky. Matka, které dit¢ odlozila, se stane také pravni matkou ditéte, se vS§emi povinnostmi a
pravy, které ztohoto postaveni vyplyvaji, vCetné¢ vyzivovaci povinnosti. Pokud bychom
pripustili opa¢nou moznost, byl by tento zadvér ve zjevném rozporu s § 855 odst. 1 OZ, ,
ackoli realizace vyzivovaci povinnosti bude v téchto ptipadech v podstaté nemozna.

Ani postaveni otce v souvislosti s vyzivovaci povinnosti neni bez komplikaci. Otec je
pravné urcen na zakladé jedné ze tfi zdkonnych domnének. Problematika urovani otcovstvi
v této praci z ditvodu rozsahu rozebirdna nebude, okrajovée lze v§ak zminit zajimavou situaci,

jak ovliviiuje vyzivné pravni status otce ditéte. Pokud totiZ manzel matky ditéte, ¢i muz, jehoz

% a7 na vyjimky stanovené v § 818 odst. 1 OZ

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 515.
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otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlaSenim rodict, bude zddat o prominuti zmeskani lhiity
k popteni otcovstvi dle § 792 OZ, soud muize lhitu prominout, pokud to vyzaduje zdjem
ditéte a vetejny potfadek. Dle mého nazoru muze byt vyzivné jednim z faktorti svéd¢icim ve
prospéch 1 neprospéch prominuti této lhiity — pokud by poptfenim lhility a naslednym poptenim
otcovstvi bylo umoznéno urcit otcovstvi biologickému otci, ktery je schopen oproti
dosavadnimu pravnimu otci mimo jiné materidlné¢ zabezpecit dité, potom tuto zménu
vyzaduje zajem ditéte. Naopak v ptipad¢€, Ze by popienim otcovstvi dité ztratilo dosavadni
materidlni podporu, mél by soud toto potencidlni ohrozeni ditéte vyhodnotit v neprospéch
prominuti zmeSkani lhiity k popteni otcovstvi.

Lze uzaviit, Ze pfedné maji vyZivovaci povinnost k nezletilému ditéti jeho rodice®” a
dale ostatni pifibuzni. V pfipad¢ uzavieni manzelstvi ditéte vyzivovaci povinnost rodict

zanika a piechazi na manzela.

3.2 Osoby povinné k vyZivovaci povinnosti - sourozenci

V souladu se znénim § 910 odst. 1 OZ, maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost také
ptedci a potomci, tzn. ptibuzni v pokoleni pfimém. Sourozenciim ditéte v rdmci ustanoveni §
910 odst. 1 OZ vyzivovaci povinnost stanovena neni, a to bez ohledu na to, zda jsou tito
schopni samostatné se zivit a vyzivovat svého sourozence ¢i ne. Pokud by sourozenec
poskytoval druhému vyzivné, at’ uz penézité nebo nepenézité, jednalo by se o zavazek ryze
obligac¢ni, ktery by se fidit ustanovenimi smlouvy o diichodu dle § 2701 a nasl. OZ. Obcansky
zakonik zna nicméné jednu vyjimku, kdy sourozenec po splnéni zdkonnych kritérii poskytuje
prispevek na vyzivné druhému sourozenci. Jedna se o ustanoveni § 900 odst. 1 a odst. 2 OZ,
které upravuje spravu majetku ditéte a rozliSuje dvé situace. V odstavci 1 je mozné pouzit
pfijmy z majetku ditéte na vyzivu nezletilého sourozence tohoto ditéte. Uvedené je mozné,
pouze pokud tyto pfijmy nebyly uzity k fadné spravé majetku ditéte, pokud sourozenec Zije
s timto ditétem ve spolecné domacnosti a pokud neni z dulezitych divodi nezbytné zachovat
tyto piijmy pro dit€ na dobu po nabyti svépravnosti.

V odstavci 2 se pak jiz jednd pfimo o majetek ditéte, ktery mohou rodi¢e pouzit
k vyziveé sourozence, ale jen se souhlasem soudu a pokud by bez zavinéni osob, které maji
k ditéti vyzivovaci povinnost, vznikl vyrazny nepomér mezi pomeéry ditéte a pomeéry

povinnych osob. Je otdzkou, zda mé odstavec 2 samostatné postaveni, anebo se jedna o

7 GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, op. cit., s. 1642.
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musi Zit s ditétem ve spole¢né domdcnosti, ani Ze dité, na jehoz vyzivu se majetek sourozence
pouzije, musi byt nezletilé, ani neobsahuje kritérium potiebnosti (viz odst. 1 ,je-li toho
tteba*). Mam za to, ze ustanoveni § 900 odst. 2 OZ obstoji samostatn¢. V tomto piipad¢ tak
lze majetkovou podstatu uzit i pro vyzivu zletilého ditéte, vykladem Ize nicméné dojit
k z&véru, Ze vyzivovaci povinnost rodicl k tomuto ditéti musi nadéle trvat. Vyjimecnost této
situace zdiiraziiuje nutny souhlas soudu. Dle mého nazoru nicméné v piipadé § 900 odst. 1
OZ bude potieba v souladu s § 898 odst. 1 OZ rovnéz souhlasu soudu, pokud piijmy
z majetku ditéte nebudou vynaloZeny na béZznou zalezitost, anebo na zaleZitost vyjimecnou,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Nékteti autofi pak dovozuji, ze souhlasu
soudu pro jednéani dle § 900 odst. 1 bude zapotiebi vzdy, nebot’ se nejednd o béznou spravu
majetku.®® Pokud by nicméné takovy disledek byl zamérem zakonodarce, domnivam se, Ze
by tuto povinnost vyslovné vlozil do znéni § 900 odst. 1 OZ, jako je tomu v § 900 odst. 2 OZ.

At uz § 900 odst. 1, nebo odst. 2 OZ, oba se vztahuji pouze na sourozence ditcte, ktery
nenabyl plné svépravnosti, nebot’ k tomuto okamziku zanikd dle § 858 OZ rodi¢ovska
odpovédnost, a tedy i sprdva majetku sourozence ditéte rodici, v ramci kterych se toto
ustanoveni uplatiiuje. Na rozdil od upravy v ZOR, kde bylo mozné pouzit dle § 37a ZOR
vynos z majetku ditéte pfiméfené i pro potiebu ditéte, je v soucasné pravni Upravé vyslovné
napsano, 7e se mize jednat o vyzivu sourozence. Nelze viak souhlasit s ndzorem,” 7e ZOR
neupravoval moznost uziti majetku ditéte pro potieby rodiny, kdy dle §37a ZOR mohla byt
dotcena i pfimo majetkova podstata, a to, pokud by vznikl nezavinén¢ ze strany osob vyZivou
povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletilého ditéte a osob vyzivou povinnych. Jedna se
tak o totoZznou podminku s § 900 odst. 2 OZ s tim rozdilem, Ze dnes je zapotiebi pfivoleni
soudu.

Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni, které obsahuje pojem vyzivné, nabizi se otazka,
zda se jednd o vyzivovaci povinnost. Uvedené ustanoveni dle nazoru nékterych autorii
nezakotvuje vyzivovaci povinnost sourozence k ditsti’ navzdory jazykovému vykladu, a to
z toho dliivodu, ze takové tvrzeni by bylo v rozporu s ustanovenim § 910 OZ, které vyzivovaci
povinnost sourozencl nezakotvuje. Ze strany sourozence se tak dle Kotradyho jednd o
»prispévek na vyzivu®, ktery bude pfipadat v uvahu, az pokud rodice sami nebudou schopni

zajistit ditéti adekvatni vyzivu (viz § 900 odst. 1 ,,je-li toho tieba®), a v piipadé § 900 odst. 1

8 SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka, 2014, op.
cit., s. 993.

% KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, op. cit., s. 1570.

" KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, op. cit., s. 1570
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OZ pouze pokud bude mit sourozenec ze svého majetku zisk. Dalsi autofi, napf. Smid,”"
uvedené uvadi jako vyzivovaci povinnost sourozencti, a to jako samostatnou kategorii, nikoli
v ramci vyzivovaci povinnosti ostatnich ptibuznych. Vyzivovaci povinnost sourozenct pak
stavi na posledni misto, vznika tedy (za splnéni podminek § 900 odst. 1 nebo odst. 2 OZ) az
pokud nejsou jiné osoby vyZzivou povinné.

Zakotvil tak obcansky zdkonik nové vyZivovaci povinnost také mezi sourozenci?
Navzdory vyse uvedenému tvrzeni, Ze se nejedna o vyzivovaci povinnost vzhledem k vyctu §
910 OZ, ktery urcuje, jaké dalsi osoby maji vici sobé vyzivovaci povinnost, musim dojit
k zavéru, Ze systematicky je mozné, aby vyzivovaci povinnost byla upravena také na jiném
mist¢ OZ, nebot’ § 900 OZ nevypocitava vSechny druhy vyzivovacich povinnosti. Ty jsou
upraveny v ruznych ¢astech OZ, napt. vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli dle §
760 OZ. Je tedy mozné, aby v ramci ustanoveni o spravé majetku nezletilého ditéte byla
zakotvena vyZzivovaci povinnost sourozencu.

Systematika nicméné¢ neni jedinym kritériem pro posouzeni tohoto naroku. V ptipad¢ §
900 OZ je vyzivnym majetek, pfipadné pfijmy z majetku sourozence, opravnénou osobou
dité¢, a osobou, ktera dle dikce zékona ,,pouzije* tento majetek k vyzivé ditéte, je rodic.
Sourozenec v daném piipadé tak neni osoba povinna k vyzivovaci povinnosti, ale je povinna
za urcitych okolnosti strpét zasah do piijml ze svého majetku ¢i pfimo do svého majetku.
Osobou povinnou k vyZivovaci povinnosti je vtomto piipad¢ stale rodi¢, ktery vSak za
zakonnych podminek mulze pouzit jako zdroj svych pfijmid, ze kterych poskytuje
vyzivovanému ditéti vyzivné, piijmy z majetku anebo majetek jeho sourozence.

Uvazujeme-li, zda nazvat tato prava a povinnosti mezi sourozenci zalozena § 900 OZ
jako vyzivovaci povinnost, musime potom zminit i zvlas$tni povahu tohoto institutu, nebot” dle
dikce zékona se nejedna o povinnost, kdyz pfijmy z majetku ¢i majetek sourozence rodice
mohou, ale nemusi, pouzit k vyzivé ditéte. V tomto pravnim vztahu tak je zakotvena
povinnost sourozence coby osoby povinné uvedené strpét, ale pouze, pokud tak rodice
rozhodnou v ramci spravy jeho majetku.

V disledku uvedeného tak v tomto pfipadé nejsou naplnény zakladni znaky tohoto
vztahu tak, aby jej bylo moZzné oznalit jako vyzivovaci povinnost mezi sourozenci.
Neoznacila bych jej ani jako ,,ptispévek* sourozence na vyzivu nezletilého, ale jako ptispévek

rodic¢tim na vyzivu ditéte, ktery pochazi z piijmii z majetku anebo majetku sourozence.

"' SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka, 2014, op.
cit., s. 994
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V souladu s vySe uvedenym zavérem tak mohou rodice pouzit pfijem z majetku anebo
majetek sourozence vramci jejich vyzivovaci povinnosti na vyzivu ditéte. Proto se
neztotoznuji s nazorem, ze ,,v tom rozsahu, v jakém rodice pouZiji prijmy na vyzivu ditéte,

e .. , . R, )
zanika jejich vyZivovaci povinnost k ditéti.*

Tento zavér nelze prevzit ani, pokud bychom o
§ 900 OZ uvazovali jako o vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci. Pfedpokladem pro vznik
vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci je pravé neexistence jiné osoby povinné k vyzive,
pocinaje rodi¢i na prvnim misté. Proto vyZivovaci povinnost rodi¢t k détem nemiize
zaniknout az ex post po vzniku vyzivovaci povinnost sourozence k ditéti.

Ackoli se tedy dle mého ndzoru jedna o ptispévek do majetkovych poméra rodica,
z n¢hoz poskytuji ditéti vyzivné, rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti,
nem¢l by pfi stanoveni vySe vyzivného rodiciim k témto pfispévkiim na vyZzivu od sourozence
ptihlizet a rodi¢lim stanovit nizsi vyzivné pro dit€, nebot” piispévky na vyzivu ditéte je mozné
z ptijmu z majetku ¢i z majetku sourozence poskytovat az v ptipad¢, ze rodice nejsou schopni
toto vyzivné poskytovat (na rozdil od situace, kdy je tento piijem sourozence uzit pfimo
k jeho vlastni vyzive™).

Vyzivovaci povinnost mezi sourozenci tak ziejmé obCanskym zékonikem zakotvena
nebyla. Ackoli je tato vyzivovaci povinnost nasemu pravnimu fadu neznama, v sousednich
zemich, napt. v Polsku, jsou sourozenci zafazeni mezi osoby z vyzivného povinné.” Jejich
vyzivovaci povinnost nastoupi az v piipadé€, Ze opravnény nemd manzela nebo manzelku,
ktery by vyzivovaci povinnost mohl poskytovat, ani piibuzného v fad¢é ptimé, at’ uz predka
nebo potomka. Je pfitom nerozhodné, zda se jednd o polorodého anebo plnorodého
sourozence.”” Na rozdil od ostatnich osob z vyZivného povinnych viak maji moznost se dle
&lanku 134 polského zakona o roding’® této vyzivovaci povinnosti vyhnout, pokud by jim
nebo jejich rodin€ zplsobila netmérné obtize.

Za zminku stoji také pravni uprava v Italii, kde maji vyZzivovaci povinnost nejen

. oy v a oy 77
sourozenci, ale také napft. snacha a zet’, ¢i tchan a tchyné.

2 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.,
op. cit., s. 901.

> SMID, Ondrej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitkka, WESTPHALOVA, Lenka, 2014, op.
cit., s. 993.

" STRZEBINCZYK, Jerzy. Prawo Rodzinne. 4. vydani. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2013, s.
359.

™ Obowigzek alimentacyjny moze obcigzy¢ rodzenstwo [online]. Infor.pl. [cit. dne 20. Gervna 2018] Dostupné na:
<https://www.infor.pl/prawo/alimenty/inne-alimenty/285067,0bowiazek-alimentacyjny-moze-obciazyc-
rodzenstwo.html>,

76 Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59

" Vyzivovaci (alimentacni) pohledavka — Itdlie [online]. Evropska soudni sit’. 27. ervna 2006 [cit. dne 1. Gervna
2017] Dostupné na: <http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim ita cs.htm>
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Vyzivovaci povinnost mezi sourozenci je dle mého nazoru dobrym krokem k lepSimu
zajiSténi odivodnénych potfeb ditéte. UmoZiluje-li zasada solidarity v rodiné existenci
vyzivovaci povinnosti mezi vzdalenéjSimi pfedky a potomky, umoziuje pak také existenci
vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci, jejichz ptibuzensky vztah je bliz§i nez vztah
vzdalenéjSich pfedki a potomkii. Souhlasim také s polskou pravni upravou, kde maji
vyzivovaci povinnost vii¢i sobé vSichni sourozenci bez ohledu na vék. Ani v ¢eském pravnim
fadu neni zanik vyZzivovaci povinnosti k ditéti vazan na vé€k, a dle mého nazoru neni divod
pro zménu tohoto postoje, ani pokud by bylo uvazovano o zakotveni vyzivovaci povinnosti
mezi sourozenci. Inspirovala bych se vSak polskou tpravou, pokud jde o moznost povinné¢ho
sourozence se vyvazat z vyzivovaci povinnosti v situaci, kdy by jemu anebo jeho rodiné
zpusobilo poskytovani vyzivného neimérné obtize.

Vyzivovaci povinnost by mél az zletily sourozenec za piedpokladu, Ze tento zletily
sourozenec je nejen sam schopen se zivit, ale zaroven jeho majetkové poméry, moznosti a
schopnosti umoznuji, aby platil vyzivné. Opravnénym by pak byl takovy sourozenec, ktery
neni schopen sam se Zivit.

Krom¢ vyse uvedeného je také nutné stanovit pozici vyZzivovaci povinnosti mezi
sourozenci v ramci tzv. konkurence vyzivovacich povinnosti. Neni sporu o tom, Ze tato by
mela nastoupit az v piipad€, kdy vyzivovaci povinnost nemohou plnit rodice. V tuto chvili
pak nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich pfibuznych dle § 910 odst. 1 OZ. Je tedy
otazkou, zda by méla vyzivovaci povinnost mezi sourozenci piedchdzet vyzivovaci povinnosti
ostatnich pfibuznych, anebo zda by méla nastoupit spolu s ni, ptipadné aZ po ni. Dle mého
nazoru je nejvhodnéjsi feSeni takové, kdy se bude vyZivovaci povinnost mezi sourozenci
vazéana az na okamzik, kdy neni ani jeden z rodi¢l schopny plnit svou vyZivovaci povinnost, a

neni ani mozné, aby vyzivné poskytoval vzdalenéjsi predek.

3.3 Osoby povinné k vyzZivovaci povinnosti — ostatni pribuzni

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, mimo rodi¢e mohou ditéti poskytovat
vyzivné na zaklad¢ ustanoveni § 910 odst. 1 OZ také dalsi pribuzni v fadé ptimé, v ptipadé
vyzivovaci povinnosti k ditéti pak ptichazi v tivahu jen prarodice, piipadné praprarodice.

Dle § 910 odst. 2 OZ vyzivovaci povinnosti ostatnich ptibuznych predchazi vyzivovaci
povinnost rodi¢ii. V ramci vyzivovaci povinnosti ostatnich pfibuznych se pak dle § 910 odst.

3 OZ uplatni nejdiive vyzivovaci povinnost bliz§ich piibuznych.
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Z dikce zékona tedy plyne, ze primarné je vyzivovaci povinnost k détem plnéna jejich
rodi€i, a az v piipad¢, Ze rodice neziji, anebo nemohou vyzivovaci povinnost plnit, pfechazi
tato na prarodi¢e.”® Vzhledem k tomu, e zakon hovoii o prarodi¢ich v mnozném G&isle,
dovozuje se, ze se tato povinnost vztahuje na vSechny prarodi¢e ditéte, tzn. bez ohledu na to,
zda se jednd o prarodie z matéiny strany, &i z otcovy strany.”” Splituji-li vSichni prarodice
podminky vyZivovaci povinnosti na stran¢ povinnych (tzn. maji takové majetkové poméry,
moznosti a schopnosti, aby mohli poskytovat ditéti vyzivné), budou pak tuto vyzivovaci
povinnost plnit vSichni, a to dle § 914 OZ, dle poméru jejich majetkovych pomért, moznosti a
schopnosti k majetkovym pomériim, moznostem a schopnostem ostatnich. Kazdému prarodici
tak bude vyZivné stanoveno individualng, nejedna se o solidarni plnéni, ale o dil&i zavazek.™

Tito nemaji nésledny regres vici rodi¢iim, nebot’ se nejedna o plnéni za jiného, ale o
jejich vlastni vyzivovaci povinnost.

Vyznamnym v této oblasti je stanovisko Nejvyssiho soudu,” dle kterého soud stanovi
vyzivné prarodicum, jestlize rodi¢ nemuize své vyzivovaci povinnosti, byt i ¢astecné, dostat.
Navzdory tomu, ze v § 910 odst. 2 OZ je mnozné ¢islo také v ptipadé rodict, a jazykovym
vykladem muazeme dojit k zdvéru, ze kuplatnéni vyzivovaci povinnosti prarodici je
zapotiebi, aby vyzivovaci povinnost nebyla plnéna ani jednim zrodicl, toto hledisko se
neuplatni, a dle vySe citované¢ho stanoviska Nejvyssiho soudu postaci, neplni-li jen jeden
rodi€. Zde je na misté upozornit na vyvoj nazirani na problematiku tohoto ustanoveni, nebot’
Radvanové ve svém komentati k zdkonu o rodin€ z roku 1989 uvadi, ze az pokud oba rodice
nemohou ditd vyZivovat, nastupuje vyZivovaci povinnost ostatnich piibuznych.® Soucasny
pohled Ize bezesporu oznacit jako krok spravnym smérem a v z4jmu ditcte.

Diskutovanymi v této oblasti jsou také divody, pro které nemuize jeden z rodic¢l svou
vyzivovaci povinnost, byt i &aste¢nd, plnit. Literatura a judikatura® se jednozna&né shoduje,
ze v pitipadé objektivnich divodii nemoznosti plnéni vyzivného nastoupi vyzivovaci
povinnost prarodi¢li bez dalSiho. Pokud jde o subjektivni diivody, zde se jiz ndzory
rozchazeji. Dle Nové pojem ,,nemohou* znamené pouze objektivni diivody, tzn., pokud jsou

nemocni ¢i v pfipadé mimotadné neptedvidatelné udalosti. Subjektivni ditvody branici

" KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 908.

" NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 908.

% KAVALIR, Jakub. Pravni Giprava vyzivného mezi prarodi¢i a vnuky v novém ob&anském zakoniku. Pravo a
rodina. Ro¢. 19, ¢. 2/2017, s. 6.

#1 stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012,

82 RADVANOVA, Senta. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 309.

8 KRALICKOVA, Zdeiika in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, op.
cit. s. 1036, stanovisko Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016
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v plnéni vyzivovaci povinnosti pak jako divod ke vzniku vyzivovaci povinnosti prarodict
zcela vyluuje.** Shodné pak uvadi také stanovisko Nejvyssiho soudu.®” Dalsi autofi*® pak
pfipousti moznost také subjektivnich divodu.

Dle mého nazoru se subjektivni hledisko jako pfi¢ina neplaceni vyZivného rodici
uplatni, a také v tomto ptipadé¢ vznikne vyzivovaci povinnost prarodicim. Ackoli je tieba
souhlasit s vykladem jazykovym, kdy ,,nemohou“ nepokryvé situace, kdy povinny rodi¢
muze, ale nechce, teleologickym vykladem dojdeme k opacnému zévéru. Budeme-li se totiz
soustfedit na ucel tohoto ustanoveni, je jim pokryti situaci, kdy se ditéti od rodi¢t nedostava
potiebné vyzivy, a to v souladu se zajmy ditéte bez ohledu na pfic¢inu takového nedostatku.
Pokud tedy rodi¢ ditéte neposkytuje ditéti vyzivné ze subjektivniho divodu, musime primarné
zjistit, zda je mozné ziskat vyzivné vykonem rozhodnuti. V ptipad¢, kdy by se dité i pies
vykon rozhodnuti ocitlo bez potiebného vyzivného, miizeme konstatovat, ze by vyzivovaci
povinnost méla byt stanovena prarodi¢iim. Neptipustime-li aplikaci § 910 odst. 2 OZ také na
nemoznost plnéni ze subjektivnich divodl, miize dojit k situaci neslucitelné s jeho zajmy,
kdy se dité ocitne bez dostadujiciho vyzivného. Ugel daného ustanoveni, tj. zajistit potiebnou
vyzivu ditéti, je pro vyklad stézejni.

Vyzivné ostatnich ptibuznych k ditéti obsahuje urcit¢ odchylky také v ptipadé urceni
jeho vyse. Této problematice je vénovan prostor v ramci kapitol zabyvajicich se urenim vyse

vyzivného.

% NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 908.

% stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. fjna 2016, sp. zn. Cpjn 204/2012,

% KAVALIR, Jakub. Pravni Giprava vyzivného mezi prarodi¢i a vnuky v novém ob&anském zakoniku. Pravo a
rodina. Ro¢. 19, €. 2/2017,s. 7.
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4. Vznik vyZivovaci povinnosti

Ustanoveni obcanského zakoniku se vyslovné nezmiiluji o vzniku vyzivovaci
povinnosti. Protoze se ale jedna o vyzivovaci povinnost rodicu k détem, je ziejmé, ze tato
vznikd vznikem rodinn€ pravniho vztahu, tzn. pro matku narozenim ditéte, u otce potom
uplatnénim jedné ze zakonnych domnének otcovstvi, tedy vznikem rodi¢ovského vztahu.®’
V ptipadé, Ze by otec ditéte nebyl jisty a do rozhodnuti soudu o otcovstvi by uplynul néjaky
Cas, po ktery dité nikdo nevyzivoval, 1ze naslednou vyZzivovaci povinnost v fizeni o urceni
otcovstvi stanovit az tfi roky zpétn€ dle § 922 odst. 1 OZ. Protoze dle § 832 OZ vznika
osvojenim mezi osvojiteli a osvojencem takovy pravni pomér, jaky je mezi rodici a détmi,
vznikd vyzivovaci povinnost rodic¢i k détem také pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Od
tohoto okamziku je mozné narokovat také vyzivné po ostatnich piibuznych, tzn. po
prarodicich ze strany osvojiteld.

Ke vzniku vyzivovaci povinnosti rodict k détem tedy neni potiebna zadné dalsi pravni
skute€nost, ale je zaloZena pfimo zdkonem, vznikem piibuzenstvi v pfimé linii v prvnim
stupni a splnénim zdkonnych piedpokladii. Takto je vyzivné upraveno piedevsim z divodu
snadngj$iho dosaZeni tohoto prava pro slabsi subjekt v tomto pravnim vztahu — dité, zejména
nezletilé. Rozsudek o vyzivném ma tedy jiz pouze deklaratorni povahu, a bez néj nemize byt
vyzivné vymahano vykonem rozhodnuti anebo exekucné.

O vyzivném pro zletilé a pln¢ svépravné dité soud rozhodne vzdy na navrh ditéte, anebo
povinného rodice. Pokud jde o vyzivné pro nezletilé dité, soud bude rozhodovat ve tech
situacich. Dle § 919 OZ neziji-li rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, anebo ziji-li rodice spolu, ale jeden
znich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, a dale vzdy, kdyZ soud rozhoduje o péci o
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodi¢e nedohodnou.

Z dikce zékona tedy vyplyva, ze v situaci, kdy doposud nebylo o vyzivném rozhodnuto
rozsudkem soudu, mizou rodice ohledn¢ vyzivného uzavtit mezi sebou dohodu. Zakonodarce
mél v tomto pifipadé ziejm€ na mysli dohodu rodicl, kterou pak nésledné schvali soud.
Povinnost schvéleni takové dohody soudem vSak nevyplyva z zddného ustanoveni. Dle § 906
odst. 2 OZ soud schvali dohodu rodict, zde se nicméné mluvi pouze o dohod¢ o vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti. Je tedy otazkou, zda se tato povinnost, jez byla v zdkon¢ o rodiné
vyslovné zakotvena § 86 ZOR, uplatni 1 za u¢innosti souc¢asné pravni Upravy. Dle mého

nazoru bude v souladu s § 906 odst. 2 OZ dohoda rodict o vyZivném pro dité platnd i bez

¥ KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit, 2009, s. 396.
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schvaleni soudem, coz bude mit vliv napt. pfi nasledném navrhu jednoho z rodi¢ii na sniZeni
nebo zvyseni vyzivného soudem, kdy soud zméni vysi vyzivného az od okamziku prokazané
zmény poméru dle § 923 OZ, a nikoli za ptedeslou dobu (tzn. az tii roky zpétné ode dne
podani navrhu dle § 922 OZ), kdy bylo vyzivné placeno na zakladé dohody rodict.

Pokud jde vsak o situaci, kdy jiz bylo vyzivné stanoveno rozhodnutim soudu, a nasledné
je rodi¢i uzaviena dohoda o zméné této vySe vyzivného, pak by tato dohoda nebyla
exekucénim titulem, na zdklad€ n¢hoz by bylo mozné nafidit exekuci, a dosavadni exekucni
titul (dfivejsi rozhodnuti soudu o vyzivném) by nerusSila ani neménila, tzn. tento by byl nadéle
vymahatelny exeku¢né. Takovy postoj je sice vrozporu s autonomii vile rodict, ale
zohlediiuje zdjem ditéte, ktery je nutné brat v potaz predevSim. Na uvedenou situaci lze
aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd se zabyvala platnosti dohody uzaviené za
ucinnosti zdkona o roding: “Jestlize jednou bylo rozhodnuto o vyzZivném soudnim
rozhodnutim, je nepfipustné toto rozhodnuti ménit prostou dohodou rodicii.«**

V ptipadé€, Ze rodiCe ditéte neziji spolu, a dit€¢ bylo sveéfeno do péce jednoho z rodica,
maji vyzivovaci povinnost ze zakona stale oba dva rodice, aCkoli je soudem stanovena
povinnost platit vyzivné zpravidla pouze nepecujicimu rodi¢i. V piipadé faktické zmény
v péci o dité tak neni soudem stanovena vyzivovaci povinnost nové nepecujicimu rodi¢i od
pravni moci rozhodnuti, ale od okamziku faktické zmény,* nebot jak je vySe uvedeno,
rozsudek ma jiz pouze deklaratorni povahu.

Pocatek vyzivovaci povinnosti je uréen okamzikem narozeni ditéte. Tzv. nasciturus neni
rodinnym pravem v zadném ohledu jako samostatny subjekt chranén.”® Ptitom dle § 25 OZ se
na pocaté dité¢ hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmim. Nabizi se tedy
moznost, aby vyzivovaci povinnost také vznikla jiz pocetim ditéte. Otazkou ovSem je, zdali
vzniknou né&jaké odlivodnéné potieby nasciturovi. Domnivam se, Ze nasciturovi odiivodnéné
potieby nevznikaji, tyto vznikaji po dobu t€hotenstvi pouze matce ditéte. Je nesporné, ze tyto
mohou byt dosti zna¢né a maji svilj piivod praveé v nasciturovi — tedy v t€hotenstvi samotném.
Tuto skutecnost je nicméné pravni upravou oSetfena prostfednictvim vyZivovaci povinnosti
mezi manzeli (§ 697 OZ) anebo prostfednictvim vyzivného a uhrady nékterych naklada
neprovdané matce (§ 920 OZ). Lze tedy uzavfit, ze zdkonodarce poskytuje prostiednictvim

téchto dvou druhii vyzivného i jakousi garanci kryti potfeb doposud nenarozené¢ho ditcéte

** rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. kvétna 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016
* nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. Fjna 2006, sp. zn. IV. US 246/2006
*NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obdvana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 33.
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prostiednictvim vyzivného hrazeného jeho matce, jiz je v dob¢ t¢hotenstvi soucasti, a
vyzivovaci povinnost rodi¢li vici ditéti se zde neuplatni.

Némecké pravo obsahuje v§ 1601 a 1602 BGB pro vznik vyZivovaci povinnosti
obdobna pravidla, jako pravo ¢eské. Navic vSak obsahuje ustanoveni § 1609, které urcuje
prioritu vyzivovacich povinnosti, pokud existuje vice osob opravnénych z vyzivného. Pokud
povinny neni schopen poskytovat vyzivné vSem témto osobam, vznikne mu vyzivovaci
povinnost jen k tém ,,prioritnim®. Na prvnim mist¢ jsou nezletilé déti a déti jiz zletilé, které
nedovrsily 21 let a bydli v domdacnosti rodi¢e. Druhou skupinu tvofi rodice, ktefi jsou
opravnéni dostavat vyzivné na péci o dit¢, dale manzelé¢ a rozvedeni manzel¢, kteti byli
v dlouhém manzelstvi. Tieti skupina jsou manzelé a rozvedeni manzelé, kteii nespadaji do
druhé skupiny. Ctvrtou skupinou jsou déti, které nespadaji do prvni skupiny. V patém pofadi
to jsou vnuci a vzdalenéjsi potomci, v Sestém potom rodice. Sedmou skupinu tvoii dalsi
predci.

Poradi opravnénych z vyzivného podle némeckého prava vyiesilo dlouho diskutovany
némecky spor, jak nalozit se situaci, kdy je pfijem povinného z vyzivného nedostacujici
k uspokojeni viech jeho vyzivovacich povinnosti.”! Zakotvenim tohoto ustanoveni doglo ke
zvySeni transparentnosti némeckého prava a ke zjednoduSeni. Dle ceské pravni upravy
v ptipad¢ existence vice vyzivovacich povinnosti by doslo k rozd€leni vyzivného pomérné
mezi vSechny opravnéné osoby dle jejich odivodnénych potfeb a majetkovych pomeéra.
Stanoveni principu priority by zcela jist¢ odpovidalo zdjmu zejména déti, které by pak

v takovych situacich mely moznost ziskat vyssi vyzivné.

' KLEIN, Michael. In WEINREICH, Gerd, KLEIN, Michael. Fachanwalts-kommentar familienrecht. 5 vydani.
Ko6ln: Wolters Kluwer Deutschland GmbH, 2013, s. 1287.
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5. Zanik vyZivovaci povinnosti

Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, pfedpokladem vzniku vyZivovaci povinnosti rodice
k ditéti je existence rodinné pravniho vztahu a odkdzanost ditéte na vyzivu rodice, kdyz
vyzivovaci povinnost dle § 911 OZ trva do doby, pokud déti nejsou schopny samy se zivit.
Zéanikem jednoho z téchto piedpokladii tak zanikne vyZzivovaci povinnost, a to ze zéakona.
Veftejnosti byva ¢asto myln¢ interpretovano, ze rodi¢e maji vyzivovaci povinnost vic¢i svym
détem do 18 nebo do 26 let. Tato informace se bézn¢ objevuje také v médiich, v jednom
z &lankd dokonce cituji tvrzeni advokatky (sic!).”” Dosazeni uréité vékové hranice nicménd
nema se zanikem této povinnosti nic spole¢ného.”

VyzZivovaci povinnost k ditéti mize tedy zaniknout i pfed dosazenim jeho zletilosti,
anebo naopak neschopnost ditéte samostatné se zivit mize trvat po dobu jeho celého Zivota
napt. z divodu invalidity. V takovém piipad€ se predpokladd, ze jeho vyziva je Castecné
zajiténa statem, a to davkami socialni podpory®, nicméné na trvani vyZivovaci povinnosti
rodict to nic neméni.

Opaénym piipadem muize byt anglickd tprava, kde dle Child support act 1991 se
ditétem opravnénym z vyZzivovaci povinnosti rozumi dit€ do 16 let, a dale kdokoli pod 20 let,
kdo studuje v prezenéni formé studia, nebo se vyucuje k budoucimu povolani.”” Vyzivovaci
povinnost je tak omezena vékem a urcuje presné hranice jejiho zaniku. Soudy nejsou povinny
vykladat vyznam abstraktniho pojmu ,,schopnost ditéte samotného se zivit™ a jednozna¢né tak
piispivaji k ptedvidatelnosti vysledku soudniho rozhodovéni. Na druhou stranu ale dle mého
nazoru vékovou hranici nedivodné omezuji naroky nezaopatienych déti na vyzivné ze strany
jejich rodich. V této otdzce se lze domnivat, Ze tuzemska pravni uprava je na rozdil od té
anglické vhodnéjsi.

Rodice nejsou této povinnosti zprosténi ani je-li jejich rodicovskd odpovédnost k diteti
omezena nebo je-li rodi¢ rodicovské odpovédnosti zbaven dle § 874 OZ. Ani naopak se
rodi¢ovskd odpovédnost s vyzivovaci povinnosti nepodmiiuje, tzn., Zze nelze omezit

rodi¢ovskou odpovédnost v diisledku neplaceni vyzivného ditéti.”® O tom, zda je rodicovska

%2 KOUKAL, Josef. Potomek zapsany na tiradu préce po rodicich uz vyZivné Zddat nemiize [online]. novinky.cz,
28. prosince 2011 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-
zapsany-na-uradu-prace-po-rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html>

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., 227 s.

% HERRING, Jonathan, op. cit., s. 195.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
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odpovédnost uritym zplisobem ovlivnéna vyzivovaci povinnosti, budu hovoftit v dalSich

kapitolach této prace.

5.1 Schopnost ditéte samostatné se Zivit

Zanik vyzivovaci povinnosti podminiuje schopnost ditéte samo se zivit. Pojem
»schopnost™ dle mého nazoru predstavuje jakykoli pfijem ditéte, ktery je pravidelny a zajisti
uhradu odiivodnénych potfeb ditéte. Nesouhlasim se zavérem, Ze ,,schopnost sam se Zivit
nemiize byt naplnéna jinak nez schopnost se zivit vlastnim pricinénim, vlastnimi schopnostmi,
védeénim a dovednostmi.”’ Ptiklanim se k nézoru, Ze k nabyti schopnosti sim se Zivit posta&i
existence zisku z majetku.”® Pokud dit& ziska napf. pravidelny zisk ze svého majetku (typicky
by se mohlo jednat o zisk z prondjmu nemovitosti) v takové mife, Ze staci k jeho vyziveé
(mensi pfijem by v souladu s § 912 OZ na existenci vyzivovaci povinnosti nemél vliv), potom
vyzivovaci povinnost jeho rodict zanika (ackoli mize pozdé€ji opét vzniknout, viz nize).
Zanikne totiz ptedpoklad existence vyzivovaci povinnosti, tzn. odkézanost ditéte na vyzivu.

Zajimavou je pak situace, kdy by dité¢ dosahovalo nadstandardni vySe vyzivného
z dlivodu podminky shodné zivotni irovné ditéte s Zivotni Grovni rodice dle § 915 odst. 1 OZ,
ktera by byla velmi vysokd, ale z divodu existence piijmu z majetku ditéte vyzivovaci
povinnost rodiCe zanikla, a ditéti by zlstal ,jen“ pfijem zjeho majetku, ktery by ale
postacoval k jeho vyzivé v souladu s § 912 OZ. Mam za to, Ze v této situaci nelze Zadat
stejnou zivotni Uroven ditéte a rodice a chtit ,,dorovnani* vyzivného s touto Zivotni Grovni.
Odkézanost na vyzivu je pfedpokladem existence vyzivovaci povinnosti, kdezto pozadavek
stejné Zivotni Grovné je kritériem urcujicim vysi vyZzivného. Zanikne-li predpoklad existence
vyzivovaci povinnosti, kritérium pro vysi vyzivného se pak jiZ neuplatni. Pokud bychom
dovodili opa¢ny zavér, mohlo by dojit k absurdni situaci, kdy dité, ackoli jiz vydéle¢ne
schopné, nedosahuje svym vydélkem zivotni urovné rodice a zada tak stdle vyzivné.
Vyzivovaci povinnost rodi¢e by pak ziejmée bez dal§iho nikdy nezanikla.

Nabyti schopnosti ditéte sam se zivit jen existenci majetku bez piijma z tohoto majetku
je pak vyslovné vylouceno v ustanoveni § 912 OZ.

Mimo vyse uvedené, vyzivovaci povinnost muze také na kratkou dobu zaniknout a poté

se znovu obnovit. Tato vlastnost byva oznatovéna jako tzv. elasticita vyzivovaci povinnosti.”

’NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 901

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka.
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Posouzeni existence schopnosti ditéte samo se zivit v souvislosti se znovunabytou zévislosti
ditéte na svych rodic¢ich bude vzdy velice komplikované. Naptiklad v pfipade, kdy je nutné
zatazeni ditéte vzhledem k nedostatklim v jeho chovani do vychovného zatizeni, i ptesto, ze
se predtim jiz samo zivilo, se vyzivovaci povinnost obnovuje, protoze ,,schopnost nezletilého
ditéte samostatné se zivit nelze posuzovat jen se zretelem k dosazenému veku a stupni télesné
a dusevni vyspélosti, ale i se zretelem k tomu, jak je nezletilé diteé po mravni a charakterove
strance pripraveno — jmenovité vychovnym piisobenim rodicii — podilet se svou c¢innosti na
spolecensky uzitecné praci.“'" Pokud se dit& hlasi na vysokou $kolu, ale nebylo pfijato, nelze
na jeho nasledny nastup do zaméstndni nahliZet jako na definitivni ukonceni vyZivovaci
povinnosti, pokud do né¢j nastoupilo s umyslem uchéazet se o studium na vysoké Skole dalsi
rok. V tomto pfipad€ by se vyzivovaci povinnost obnovila s ndstupem na vysokou Skolu a
jeho opétovnou odkéazanosti na vyzivu rodica.

Elasticita vyzivovaci povinnosti neni projevem novych a modernéjSich pravnich uprav,
ale naopak se vyskytovala uz v Ceskoslovenském obecném zakoniku ob&anském. VyZivovaci
povinnost méla opét ozit, jakmile dite, které se jiz bylo schopno vyzZivovat samo, naddle
nebylo s to tak ucinit, pokud neslo o umysiné vyhybdni praci.'” V zasadé se tedy tehdejsi
uprava neliSila, rozdiln¢ jsou pfedevsim skute¢nosti, na zaklad¢ kterych se posuzuje opctovné
oziveni vyzivného.

Vzdy vSak musi byt elasticita posuzovana vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Napf.
v pripad¢, kdy je jiz dit€ schopno samostatné se zivit, ale prerusi zaméstnani za ucelem dalsi
kvalifikace. V takové situaci je nutné, aby soud uvazil jednotlivé okolnosti, za jakych byl
prerusen vykon zameéstnani a piinos dalsiho studia ditéte, nez rozhodne, jestli vyzivovaci
povinnost opétovné vznikla anebo ne. Z judikatury vyplyva, Ze pfijetim ditéte ke studiu na
vysoké Skole az po cCtyfech letech od ukonceni stfedoskolského vzdélani se vyzivovaci
povinnost k tomuto ditéti neobnovuje.'”” Uvedeny zavér je dle mého nazoru spravny. Rodi¢
by nemé¢l byt povolan ke své vyzivovaci povinnosti vici ditéti kdykoli, kdy dit¢ uzna za
vhodné zacit znovu studovat nebo si zvySovat kvalifikaci. Pfihlédnout by se mélo k tomu, zda
béhem ctytleté ,,pauzy* bylo dit¢ schopno zajistit si adekvatni vyzivu, zda by takto mohlo
pokraCovat dal a pfipadné také zvazit, zda by bylo mozné studovat a zaroven si vlastni
¢innosti obstarat prostiedky ke své vyzive. Klicové jsou také divody, pro které dité obnovilo

své studium az po tak dlouhém casovém odstupu. Pokud se napi. zacalo dité samo Zivit,

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968
"' SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir, op. cit., s. 735.
12r0zsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. listopadu 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007
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ackoli mélo od pocatku timysl si svou kvalifikaci zvysit, ale z objektivnich pfi¢in tak nebylo
schopné ucinit diive nez po Ctyfech letech, je namisté zvazit obnoveni vyzivovaci povinnosti.
Naopak v situaci, kdy se dité¢ zacalo samostatné zivit, a az s odstupem Casu zjistilo, Ze by bylo
vhodné zvysit si kvalifikaci napt. pro Gcely kariérniho riistu, nemél by byt timto rozhodnutim
zatézovan rodi€ povinny z vyzivného.

Z jiného rozhodnuti'®

se pak podava, ze v situaci, kdy dcera neukoncila maturitni
studium na stfedni Skole v fddném terminu, ale az v ndhradnim terminu o rok pozdéji, kdy v
mezidobi nav$tévovala kurz anglického jazyka u jazykové agentury vramci tzv.
pomaturitniho studia, vyZzivovaci povinnost rodi¢e zanikla. Otec se v daném piipadé
dovolaval zruseni jeho vyzivovaci povinnosti ke dni ukonceni Skolniho roku, ve kterém dcera
méla fadn€é odmaturovat. Bylo tedy na soudu, aby zvazil, zda pomaturitni studium muze byt
ptipravou pro budouci povoldni. Soud pfi feSeni dané¢ho ptipadu postupoval analogicky
pouzitim ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., o dalSim studiu, poptipadé vyuce, které se
pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi povazuji za studium na stiednich
nebo vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Dle tohoto pravniho pfedpisu se pro
ucely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuje za studium na stiednich nebo
vysokych Skoldch téz studium osob se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou nebo s
vyssim odbornym vzdélanim v konzervatofi, které tispésné€ vykonaly prvni maturitni zkousku
nebo absolutorium v konzervatofi, v kalendainim roce, ve kterém zahajuji toto studium v
jednoletych kurzech cizich jazyki s denni vyukou, uskute¢iiovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pusobicimi v oblasti jazykového vzdé€lavani. Protoze opravnénd dcera nevykonala
maturitni zkousku dle této podminky, soud rozhodl v jeji neprospéch a vyzivovaci povinnost
zrusil.

Vii¢i tomuto rozhodnuti podala dcera Ustavni stiznost, na jejimz zakladé bylo nalezem
Ustavniho soudu vyse citované rozhodnuti zruseno. Dle nazoru Ustavniho soudu byla
nespravné zjiStovana pouze skutecnost, zda se dcera pfipravovala na budouci povolani, ¢i
nikoliv, kdy krajsky soud vychazel z ptedpisu vetejného prava upravujicim néroky na platby z
vetejnych prostiedkli. Namisto toho se mél vice soustiedit na § 85 ZOR (dnes § 911 OZ) a
splnéni podminky schopnosti samostatné se Zivit. Zcela pominul, Ze dcera v rozhodné dobé
nejen navsStévovala uvedeny jednolety kurz angliCtiny, ale soufasné se bezprostiedné i
pfipravovala na dokonceni maturitni zkousky, nebot v fadném terminu slozila maturitni

v . v v, o 104
zkousku jen ze dvou piedmétd. '

1% rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. kvétna 2009 ¢. j. 31 Co 167/2009-45
1% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn II. US 2155/2009
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Ustavni soud tak doSel k zavéru, e se dcera nemohla samostatné Zivit a vyZivovaci
povinnost tak trvala nadale. S timto rozhodnutim je na misté souhlasit. Z uvedeného je
zfejmé, ze pravni uUprava vyzivovaci povinnosti zohlediiuje predev§im blaho ditéte se
specifiky kazdého konkrétniho pfipadu, a upfednostiiuje ho pied pfiliSnym formalismem,
ktery vedl krajsky soud k aplikaci neadekvatniho pravniho ptedpisu.

V dal§im z ptipad posuzoval soud zanik vyZivovaci povinnosti rodice, jehoz dité jiz
ukonc¢ilo maturitni studium, konkrétné¢ na stfedni Skole pro knihkupce a nakladatelské
pracovniky, a pokra¢ovalo ve studiu na dalsi skole, a to konzervatofe se zaméienim klasicka
hudba, obor kontrabas. Krajsky soud'® rozhodl, Ze vyZivovaci povinnosti zanikla, protoZe
stézovatel ukonCil své vzd€lani maturitni zkouskou a je schopen se sam zivit. Na této
skutecnosti podle jeho nazoru nic nezméni fakt, Ze se rozhodl pokracovat ve studiu na jiné
skole téhoz stupné, ktera ale dosud dosazené vzdélani nijak nerozviji. Ustavni soud nicméné
dosel k zjisténi, ze takovy zavér nezohlediiuje specifické rysy skutkovych zjisténi, ktera soud
prvniho stupné ucinil a odvolaci soud ptfevzal. V posuzované véci se tedy nejednd o situaci,
kdy by dit¢ po maturité¢ zahgjilo studium dal§i stfedni Skoly téhoZ typu a stupné, kterd by
né¢jak nenavazovala na jeho predchozi vzdélavani. Ke studiu hry na hudebni nastroj na
konzervatofi se student nepfipravuje v klasickém systému vzdélavani na zékladni, resp. jiné
sttedni Skole. Konzervatof je Skola s uméleckym zaméfenim a pro studium hry na hudebni
nastroj je zpravidla nutné absolvovat specifickou pfipravu, kterd probihd paralelné s
dochédzkou do bézného typu skol. Pokud se tedy dit¢ Gcastnilo piipravy a nésledné splnilo
pfedpoklady pro piijeti ke studiu hry na kontrabas na konzervatofi, nelze tvahu odvolaciho
soudu, Ze dit€¢ pokracuje ve studiu na jiné Skole téhoz stupné, ktera jeho dosud dosazené
vzdélani nijak nerozviji, povazovat za odpovidajici skutkovému stavu. Ustavni soud dospél k
zavéru, ze v souvislosti s rozsifujicimi se moznostmi se zvySuje i diraz kladeny na doplnéni
vzdélani. Pii hodnoceni schopnosti Zivit se v souvislosti s dal§i moznosti rozvinout dosavadni
studium v oblasti hudby je tak namisté preferovat zajem na zvySeni kvalifikace ditste.'

Na tomto piipad¢ je zfetelné, Ze posouzeni otdzky schopnosti samostatné se Zivit zalezi
také na volbé ditéte ohledné jeho budouciho povolani. Pokud se rozhodne rozvijet své
schopnosti a vlohy v rozumné mife, rodi¢ je nadale povinen mu poskytovat vyzivu, 1 kdyz
s timto pfipadné nesouhlasi.

Naopak typickym ptipadem, kdy vyzivovaci povinnost rodice zanikla, je, pokud dité

dobrovoln¢ opusti Skolu a zaregistruje se do evidence uradu prace. “Za situace, kdy

1% rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 30. &ervna 2009, &. j. 29 Co 155/2009-103
1% palez Ustavniho soudu CR ze dne 7. dubna 2010, sp. zn IL. US 2623/2009
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vyzivovana osoba starsi 18 let ukonci pripravu na své budouci povolani tim, ze o své viili,
bezdiivodné ukonci dochazku na stredni Skole, nenastoupi ndsledné do zaméstnani a
zaregistruje se na uradu prdce, pak i kdyz nepobira zadné socialni davky, zakonna vyZivovaci
povinnost konci. <"

Za schopnost ditéte samostatn¢ se zivit dale nelze povazovat ojedinély piijem ditéte,
napt. v dob& $kolnich prazdnin, které se jinak pfipravuje studiem na budouci povolani.'®®
V tomto piipad€ vyzivovaci povinnost nezanikd. K tomuto zavéru ziejmé dosel soud zejména
na zaklad¢ skuteCnosti, Ze se jednd o pouhy piivydélek, ktery by sam o sobé ditéti nestacil
k pokryti jeho odiivodnénych potieb.

V ptipadech, kdy dit¢ nabude schopnosti samo se zivit, je vhodné iniciovat zménu
rozhodnuti, kterym bylo vyzivné stanoveno dle § 923 OZ soucasné s § 163 OSR, v piipadé
nezletilého ditéte dle § 475 ZRS. Deklaratorni zanik vyzivovaci povinnosti soudnim
rozhodnutim je Uc€elny 1 pro Casty rozpor v ndzorech povinného a opravnéného z vyzivného
tykajici se vySe a trvani této povinnosti. V opacném piipadé¢ by bylo mozné postihnout
povinného vykonem rozhodnuti nebo exekuci — az v rdmci ni by se pak z exeku¢niho titulu
povinny rodi¢ musel branit a tvrdit, Ze exekucni titul se stal neacinnym (§ 268 odst. 1 pism. b)
OSR) nebo Ze pravo exekuénim titulem piiznané po jeho vydani zaniklo (§ 268 odst. 1 pism.
g) OSR). I pfes vyse uvedené je viak nutno zdiraznit, e rozsudek konstatujici zanik
vyzivovaci povinnosti bude pouze deklaratorni. Vyzivovaci povinnost zanikd ze zakona po
splnéni zadkonem stanovenych predpokladi. Na zadkladé vySe uvedené¢ho se tedy nelze
ztotoznit s kategorickym ndzorem Nové a Tézké'", ze zména rozhodnuti je vzdy nutna.

Ackoli je nabyti schopnosti samostatné se Zivit dost neurcitym pojmem, lze uzaviit, ze
vykladem soudy v této oblasti ustalily svou rozhodovaci praxi a charakteristika okamziku
nabyti schopnosti sam se Zivit jiz ne€ini velké obtize. Ackoli by bylo stanoveni pevné vékové
hranice, kterou by =zanikla vyzivovaci povinnost k détem, podstatné pohodInéjsim a
jednodussim krokem, nemohly by byt zohlednény individuélni okolnosti jednotlivych ptipadii

oduvodiujici delsi nebo kratsi trvani vyzivovaci povinnosti.

""" KOUKAL, Josef. Potomek zapsany na viradu prdce po rodicich uz vyzivné Zadat nemiize [online].novinky.cz,
28. prosince 2011 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-
zapsany-na-uradu-prace-po-rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html>

1% rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. ledna 1968, sp. zn 6 Co 676/1967

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 105.
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5.2 Dobré mravy

Vyzivovaci povinnost zanika dale dle § 2 odst. 3 OZ jejim nesouladem s dobrymi
mravy, ackoli uvedené jiz neni vyslovné stanoveno pfimo mezi ustanovenimi vyzivovaci
povinnosti, jako tomu bylo dfive v § 96 odst. 2 ZOR. Dobré mravy jsou dal$im abstraktnim
pojmem nas$i pravni upravy, kterym se rozumi rozpor s pravidly moralky, u nichZ je obecny
zéjem jejich respektovani.'"

Pal¢ivym tématem v této oblasti je diskuze, zda dlouhodobé jednani pecujiciho rodice,
ktery bezdivodné brani styku druhého rodice s ditétem, je zpisobilé podminit zanik
vyzivovaci povinnosti pro rozpor s dobrymi mravy tohoto rodice, ktery se s ditétem nema
moznost stykat. Zaveéry souda jsou v této oblasti nicméné jasné. Rozpor s dobrymi mravy
musi byt spatfovan v jednani osoby, ktera se vyzivného domaha, nikoli v jednani jiné osoby,
byt se jedna o rodi¢e pecujiciho o dité, tzn. toho, k jehoz rukdm je vyzivné pro dité

placeno.'"!

Rozhodnuti soudu timto neschvaluje jednani pecujiciho rodice, ktery brani ve
styku. K napravé této situace vSak musi slouzit jiné prostiedky, v krajnim pfipad¢ také zména
pedujici osoby dle § 889 OZ. Utel vyzivného je poskytnout prostiedky na thradu
oduvodnénych potieb ditéte, nejedna se ani ¢asteCné o sankéni ndstroj, ktery by mél za cil
postihnout jednoho z rodi¢l za jeho jednani.

Nesoulad s dobrymi mravy nemusi ovlivilovat jen existenci vyzivovaci povinnosti, ale
také samotnou vysi. Dle mého nazoru miize soud stanovit napt. nizsi vysi vyzivného, nez by
byla dle posouzeni kritérii sté¢Zzejnich pro ur¢eni vySe vyzivného s tim, ze vyssi vyzivné by jiz

bylo v rozporu s dobrymi mravy.

5.3 DalSi zpiisoby zaniku

Smrti povinného nebo opravnéného vyzivovaci povinnost zanikd bez moznosti jejiho
obnoveni a nepfechéazi na dédice, protoZe se jedna o pravo osobni povahy.

Tato povinnost také zanikd pravomocnym rozsudkem o popteni otcovstvi k ditéti, nebot’
timto dojde k zdniku zakladniho pfedpokladu vyZivovaci povinnosti, rodinnépravniho
vztahu.'"? Pivodni rozhodnuti urdujici vyZivovaci povinnost k takovémuto otci se timto

’ ror ;e , 113 . v v , ’
pravomocnym rozsudkem stavd netcinné. ~ Pokud je pozd€ji nékterou ze zdkonnych

"KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit., 2009, s. 464.

" nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. zaii 2005, sp. zn. II1. US 606/2004

2 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1046.

"> HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 320.
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domnének urcen jiny muz, muze ,,diivej$i otec po ném pozadovat thradu jeho plnéni
poskytovaného ditéti. Zakon o rodiné obsahoval pro tuto situaci pfimo ustanoveni § 101 ZOR.
Obcansky zakonik vSak podobné ustanoveni vypustil, a zminény pfipad plnéni vyzivovaci
povinnosti za jin€ho je tak nutné podfadit pod jiné ustanoveni. Jednou z moznosti je jedna ze
skutkovych podstat bezdivodného obohaceni,' a to ta, dle které ,kdo ziskd majetkovy
prospech tim, Ze za néj bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm podle § 2991 odst. 2 OZ. Dalsi
variantou, a to vice vyhovujici pro tento piipad, je ustanoveni § 3013 OZ, které stanovi pravo
toho, kdo ucini za druhou osobu néklad, ktery by tato osoba byla povinna ucinit sama,
pozadovat ndhradu. Neni v§ak mozné, aby takto jiz poskytnuté plnéni pozadoval muz, jehoz
otcovstvi bylo popieno, po ditéti zpét.

Danou problematikou spojenou s vlivem popfenim otcovstvi na plnéni vyZivovaci
povinnosti se je§té z uginnosti zékona o roding zabyval také Ustavni soud.'” Jednalo se o
ptipad, kdy ptivodni otec platil vyzivné od pravni moci rozsudku, kterym bylo popieno jeho
otcovstvi, az do pravni moci rozsudku, kterym byla zruSena jeho vyzivovaci povinnost viici
nezletilému ditéti. Dohromady tak zaplatil 24.000, - K¢ za 8 mésict, které pozadoval plivodni
otec zpatky po matce ditéte prostfednictvim zaloby na vydani bezdivodného obohaceni.
V rdmci ptipadu soudy rozebiraly také povahu takovéhoto plnéni. Krajsky soud jako soud
odvolaci dosel k zavéru, ze dané platby nemohou byt povazovany jako vyzivné v rezimu
ZOR, protoze pravni diivod takovéhoto plnéni zanikl rozhodnutim, kterym bylo popieno jeho
otcovstvi, neexistoval tak mezi pivodnim otcem a ditétem zaddny hmotnépravni vztah.
Rozhodnuti, kterym se nésledné¢ domdhal zruSeni vyZivovaci povinnosti, uz mélo pouze
deklaratorni povahu a jen potvrzovalo jiZ existujici hmotn&pravni stav''®.

Bylo tedy nutné posoudit povahu plnéni poskytovaného piivodnim otcem matce ditcte.
S timto souvisi urceni osoby, které byly platby poskytovany. V daném ptipad¢ se totiz mohlo
jednat jak o matku, tak o nezletilé¢ dité. Smérodatné pro Okresni soud, kterému byla véc
vracena k prezkoumani, bylo, ze plnéni plivodni otec poskytoval matce ditéte, aniz by
specifikoval ucel platby, a ona také rozhodovala o naklddani s témito prostfedky. Okresni
soud doplnil, Ze dané platby nelze povazovat ani za dary matce ditéte, nebo ditéti, a jedna se
tak o bezdtivodné obohaceni. Tento zavér byl nasledng potvrzen také Ustavnim soudem.

S timto nazorem se nelze nez ztotoznit. Presto, ze dle § 2055 OZ je jako darovani

oznaceno bezplatné prevedeni vlastnického prava darcem, a pfijeti obdarovaného, nelze takto

14 CUHELOVA, Katetina, SPACIL, Ondiej. Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného v novém ob&anském
zékoniku. Pravni rozhledy, ro€. 2012, ¢. 23-24, s. 855.

"5 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. ijna 2012, sp. zn II. US 1688/2010

"% rozhodnuti Krajského soudu v Brng, pobocka Jihlava ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 54 Co 155/2010

48



posoudit jednani piivodniho otce, kterému zjevné chybéla vile financni prostfedky ditéti
darovat. Jednotlivé platby poskytoval proto, Ze se domnival, Ze tuto povinnost ma uloZenu
zdkonem a soudnim rozhodnutim. Pro zavér o tom, ze prostfedky byly od otce poskytnuty
darem, tu chyb¢l jeden ze zékladnich znaka darovani, a to poskytnuti majetkového prospéchu,
aniz by k tomu mé&l darce pravni povinnost.'"’

Pokud jde o dal$i mozné zplsoby zaniku zavazku, v pfipadé vyzivného neni mozny
zanik vyzivovaci povinnosti zapo¢tenim, jednordzovym splnénim, ani proml¢enim. VSechny
tyto instituty 1ze uplatnit vici jednotlivym davkam vyzivného. Zapocteni je mozné v souladu
s § 1988 odst. 1 OZ pouze u zletilého svépravného ditéte, a pouze vici jednotlivym davkam.
K vylouceni splnéni vyzivovaci povinnosti tzv. odbytnym (jednorazovym splnénim zavazku)
bliZe kapitola o zpisobech plnéni vyZivovaci povinnosti.

Vyzivovaci povinnost k ditéti zanikne také, pokud je jina osoba, kterd je k vyzivé ditéte
privilegovana, a to na zéklad¢ pravidel konkurence jednotlivych vyzivovacich povinnosti dle
§ 910 odst. 3 a4 OZ, a déle § 697 odst. 1 OZ, ktery vyslovné stavi vyzivovaci povinnost mezi
manZeli na misto pied vyZzivovaci povinnosti rodi¢li k détem. Uzavienim manzelstvi ditéte tak
dojde k zaniku vyzivovaci povinnosti rodi¢t vi¢i nému.

Vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti nezanikne ani, pokud rodi¢ pouzije k tthradé
odiivodnénych potieb ditéte majetek ¢i pfijmy z majetku sourozence tohoto ditéte v souladu
s ustanovenim § 900 OZ, ackoli tak n&kteii autofi dovozuji.'"® Jak je uvedeno v kapitole 3.
této prace, dle mého nazoru se jednd o ,,ptijem* rodiCe, ktery rodi¢ uzije na vyzivu ditéte,
nikoli o vyzivovaci povinnost mezi sourozenci, ktera by nahradila, byt’ i ¢astecné, vyzivovaci
povinnost rodict k ditéti.

Vyzivovaci povinnost rodice k ditéti dale nezanikd, pokud rodi¢ neni schopen vyzivné
poskytovat a soud ulozi povinnost platit vyzivné prarodici. V tento okamzik dle mého nazoru
existuji tyto dvé vyzZivovaci povinnosti vedle sebe. Predpoklady existence vyzivovaci
povinnosti totiz nadéle trvaji — rodinné pravni vztah a neschopnost ditéte sdm se Zivit.
Majetkové poméry rodice jsou dle mého nazoru kritériem slouzicim k urceni vyse vyzivného,
nikoli predpokladem existence vyzivovaci povinnosti. Pokud tak rodi¢ nema majetkové
pomeéry k poskytovani vyZivného, jeho vyZivovaci povinnost bez dal$iho nezanika.

Naopak v némecké pravni Gpraveé vyslovné ustanoveni § 1603 odst. 1 BGB stanovi, ze

pokud je osoba povinnd z vyzivného neschopna vyzivné poskytovat v disledku svych jinych

""" HULMAK, Milan, NOVY, Marek. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik I, Il.Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1792.

81 OMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol., op. cit., s. 901.
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zavazki, aniZz by nebyla ohroZena jeji nebo jeho samotna vyziva, vyZzivovaci povinnost
zanikd. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak vyjima z této aplikace rodice, ktefi maji poskytnout
vyzivné nezletilému ditéti, ¢i ditéti zletilému mladSimu 21 let, a stanovuje jejich povinnost
vyzivné poskytovat rovnomérné ze zdroju, z kterych cCerpaji vyzivné sami, a to, pokud
neexistuje jind osoba, kterda by vyzivné ditéti mohla poskytovat (napi. prarodi¢). Dle
ustanoveni 1607 odst. 1 BGB nastoupi v rozsahu, ve kterém rodi¢ nemiize vyzivné plnit,
vyzivovaci povinnost dal§iho ptibuzného, ktery ma vici opravnénému vyzivovaci povinnost.
Tato ,,ndhradni* povinnost dal§iho ptibuzného trva pouze po dobu, po kterou rodi¢ neni
schopen vyzivné plnit.'"’

Domnivam se, Zze vzhledem k neexistenci vyslovného ustanoveni o zaniku vyzivovaci
povinnosti rodice v ¢eském pravnim fadu ve vySe uvedeném piipad¢ tato na rozdil od

némecké Upravy nezanikda, a naddle trva vedle vyzivovaci povinnosti vedle vyzivovaci

povinnosti prarodice.

" MORAWE, Doris. In SCHULZ, Werner, HAUS, Jorn. Familienrecht. Handkommentar. 1. vydani. Baden-
Baden: Nomos, s. 952.
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6. Rozsah vyzivného

Pii rozhodovéani o vyzivovaci povinnosti je dalSim krokem soudu po zjisténi jeji
existence urCeni jejiho rozsahu. Obecné je postup pii stanoveni vySe vyzivného odlisSny
v riznych zemich. Nékteré pravni systémy se fidi podle pevné stanovenych ¢astek vyzivného
napt. v zavislosti na véku ditéte (tzv. objektivizace vyzivného), jinde se posuzuje konkrétni
vy$e podle konkrétnich okolnosti odlisnych v kazdém piipadé. Ceskd pravni uprava
nepouziva objektivizaci vyzivného.'”” Neexistuji tedy Zadné pevné stanovené hranice, podle
kterych je nutné se fidit pfi ur€eni rozsahu vyzivného, posouzeni navrhu je véci volné uvahy
soudu.'*!

Abstraktné je rozsah vyzivného dan zakonem, a to zakonnymi kritérii, které musi plnit
konkrétni vyse vyzivného. Ta miize byt urcena nékolika zpiisoby. V piipadé nezletilého ditéte
je bud’ ujednana v dohod& rodi&t, nebo je uréena rozhodnutim soudu'*. Soud dohodu rodi&t
zpravidla vzdy schvali, pokud proti ni nema vyhrady zastupce OSPOD, jez zastupuju v fizeni
ve vécech péce o nezletilé zajmy nezletilého ditéte a jeho posouzeni dohody ma na soud
podstatny vliv. Pocet piipadl, kdy soud neschvali dohodu rodicii, je marginalni a jedna se
obzvlasté o situace, kdy je navrhované vyzivné pfili§ nizké. Za téchto okolnosti se pokusi
soud jednat srodi¢i o jeho zvyseni,'” pokud je vsak nelisp&sny, autoritativnd uréi vysi
vyzivného sdm. V piipad¢ zletilého ditéte pak ptichdzi v tvahu namisto dohody rodica
dohoda mezi povinnym rodi¢em a opravnénym ditétem v podob¢ soudniho smiru.

Druhd moznost piipadad v uvahu, pokud se rodice nezletilého ditéte nedohodnou. Vysi
vyzivného urc¢i soud na zdklad¢ konkrétnich skutecnosti, a to v piipad€ nezletilych déti i bez
navrhu. Stejny postup je jak v situaci, kdy rodice spolu ziji, ale jeden znich neplni
dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti, tak pokud spolu rodice nezletilého neziji (§
919 02).

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k détem je upraven v § 913 odst. 1 OZ. Toto
ustanoveni stanovi zdkonnd kritéria, podle kterych se soud musi fidit pfi urceni vySe
vyzivovaci povinnosti. Jedna se o schopnosti, moznosti a majetkové poméry na strané rodice

a o odiivodnéné potieby na strané ditéte, a jeho majetkové poméry, coz jsou kritéria obecna,

120 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
op. cit., s. 1041.

I FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2.vydani.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2010, s. 23.

2 HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 315.

' KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 37.

51



stejna pro viechny druhy vyzivovacich povinnosti,'** pfi¢emz ditd ma dle § 915 OZ pravo na
zasadné shodnou zivotni uroven jako rodi¢e. Zdkonnd kritéria jsou stejnd a jednotna pro
vSechny déti, ale jednotlivé piipady se od sebe lisi v podkladech rozhodnych pro urceni
rozsahu vyzivného. Napi. u déti stejné¢ho veéku, s priblizné stejnymi pottebami, mize byt u
jednoho ditéte vyzivné dvojnasobné vyssi diky lepSim moznostem, schopnostem a
majetkovym pomérim rodice. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji oba rodice, i kdyZz ne
stejnym dilem, protoZe se tato kritéria posuzuji u kazdého rodic¢e zvlast, a to v souladu s §
914 OZ.

Mimo tato tfi zakladni kritéria pfihlizi soud pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti
k tomu, kdo o dité osobné pecuje, piipadné kdo pecuje o rodinnou domacnost (§ 913 odst. 2
0Z). Ackoli zakon toto kritérium nevztahuje pouze na nezletilé déti, je zfejmé, Ze predevsim
u nich bude k osobni péci o dité prihlizeno. Rodi¢, ktery o dit€¢ osobné pecuje, plni svou
vyzivovaci povinnost jednak faktickou osobni péci, ale také uhradou nakladi na bydleni a
stravu. Povinnost platit vyzivné ve form¢ financnich prostfedka ulozi soud rodici, ktery dité
svéfené do péce nemd. Z tohoto diivodu ma rozhodnuti svéfeni do péce ditéte zasadni vliv na
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti. Proto zde hraje roli také citova orientace ditéte a jeho
zdzemi, vychovné schopnosti rodice, stabilita budouciho vychovného prosttedi, citové vazby
ditéte na jiné piibuzné, tedy faktory vyznamné pii rozhodovéani o svétfeni ditéte do péce

123 Neznamené to viak, Ze by tato kritéria dle § 913 odst. 2 OZ neméla vliv

jednoho z rodict.
na vysi vyzivného také u zletilych déti. Pokud jiz zletilé dit¢ napt. bydli u jednoho z rodict
povinného k vyzivovaci povinnosti, a tento rodi¢ mu pravidelné pere pradlo apod., pfihlédne
se také k tomuto pfi stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti, ackoli zpravidla v mensi mife nez

u ditéte predSkolniho veku.

124 yyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim, mezi piibuznymi, mezi manzeli, mezi rozvedenymi manzeli, ptispévek
na vyzivu a uhradu nékterych nakladd neprovdané matce.

"B Nezletilé déti po rozvodu [online]. epravo.cz, 18. Fijna 2002 [cit. 17. bfezna 2014]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nezletile-deti-po-rozvodu-18988.html>
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6.1 PInéni nad ramec vyZivovaci povinnosti

Dle § 913 odst. 2 OZ je pii stanoveni vyse vyzivného nutné ptihlédnout také k tomu, ze
povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mite, v jaké tak ¢ini; ptihlédne se poptipadé i
k pé¢i o rodinnou domécnost. Ne vzdy ale bude mit pée o dit¢ vyznam pro posouzeni
rozsahu vyzivného.

Do péce o dité v SirSim slova smyslu lze bezpochyby zatadit také poskytovani dara
rodi¢em nad ramec jeho vyZzivovaci povinnosti, ¢imz také dava rodi¢ najevo svilij zajem o dité.
Neda se ale fici, ze by takova skutecnost byla zohlednéna soudem pii urovani rozsahu
vyzivovaci povinnosti, a to zejména v ptipad¢ naturalnich dart.

Pokud rodi¢, ktery dit€ nema ve své péci, poskytoval tomuto ditéti naturalni plnéni,
namisto finan¢nich prostredki, posuzuje soud, zda §lo pouze o pfileZitostné plnéni, zda Slo o
bézné darky, nebo jiné plnéni podobné povahy, které nesmétuji k uspokojeni odtivodnénych
potieb ditéte. Pokud by tomu tak bylo, soud tato plnéni nezapocte do vyzivného, které byl
rodi& povinen ditéti poskytovat.'*® Z uvedeného vyplyva také nemoznost rodice samotného se
rozhodnout, Ze napt. jeden mésic poskytne ditéti mensi financni ¢astku, protoze mu pofidil
nové kolo, aniz by mu tak vznikl dluh na vyzivném.

Shodné uvadi také rozhodovaci praxe obecnych soudl. V jednom z pfipadl se otec
povinny k vyzivnému na nezletilé¢ déti, kterému vznikl na vyzivném dluh, branil skute¢nosti,
ze nezletilym détem daroval 1/16 nemovitosti. Soud se k tomuto vyjadfil tak, Ze bylo
projevem svobodné vile otce, obdaroval-li dcery spoluvlastnickym podilem na
nemovitostech. Nelze omezovat rozsah vyZivovaci povinnosti otce k nezletilym tim, ze na né
prevedl majetek.'”’ Pokud otec vtomto piipadd pievedl détem spoluvlastnicky podil
k nemovitosti za ic¢elem splnéni své vyzivovaci povinnosti, byla by takova smlouva neplatna
pro rozpor se zakonem a otec by mohl dle mého nazoru zadat spoluvlastnicky podil zpatky
z titulu bezdiivodného obohaceni. Pokud nicméné byla smlouva, kterou byl spoluvlastnicky
podil pfeveden, nazvana jako darovaci, a neobsahovala vyslovny umysl otce uhradit timto
svou vyzivovaci povinnost k détem (coz je pravdépodobné, nebot’ darovaci smlouva, kterou
jsou prevedeny nemovitosti détem, podléha schvaleni soudem dle § 898 odst. 2 OZ), otec svij
umysl neprokaze a navraceni daru z titulu bezdivodného obohaceni mu nebude soudem

pfiznano.

126 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. biezna 1966, sp. zn. 5 Cz 10/1966
12" nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. zaii 2006, sp. zn. 1. US 299/2006
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Otéazkou je, jestli by byla situace feSena stejn¢, pokud by ze spoluvlastnictvi takové
nemovitosti mély nezletilé¢ déti pravidelny mési¢ni piijem, napt. v podobé najmu. Lze se
domnivat, Ze by s takovym pfijem, pokud by byl vyssi nez nédklady na udrzbu nemovitosti,
mohlo dité nabyt schopnosti samostatné se zivit a vyZivovaci povinnosti by zanikla. Pokud by
tento piijem nebyl vysoky natolik, aby se z n¢j bylo dit¢ schopno samostatné zivit, mél by
k nému soud pfi stanoveni vySe vyzivného rodicl ptihlédnout a tuto urc€it o to nizsi. V ramci
ustanoveni ob¢anského zdkoniku by tato situace mohla byt feSena v souladu s § 913, dle
kterého se pfi ur€eni rozsahu vyzivovaci povinnosti piihlizi také k majetkovym pomérim
ditéte. Proto by v situaci, kdy nezletily vlastni nemovitost, at’ uzZ z ni ma pravidelné pfijmy
nebo ne, mohla byt vyzivovaci povinnost rodi¢e uréena v mensim rozsahu.

Jak je vySe uvedeno, poskytuje-li rodi¢ ditéti bézné piileZitostné naturalni darky, soud
by k nim pfi stanoveni vySe vyzivného nemél piihlizet. Pojem bézny darek se vSak mtize jevit
nejasnym. Z uvedené judikatury je mozné dovodit, Ze se musi jednat o véc nespadajici do
kategorie odivodnénych potieb ditéte dle § 913 odst. 1 OZ, anebo by se mélo jednat o
nahodilé plnéni. Pokud tedy rodi¢ poskytne ditéti jednorazovy darek b&zné povahy, soud
k nému nebude pti uréeni vyzivného piihlizet. Pfestoze se tedy také jedna o péci o dite, je
v tak malé mife, Ze v takovémto piipad€ nebude mit vliv na rozsah vyZivovaci povinnosti.
Pokud by rodi¢ pravideln¢ ditéti poskytoval darky, které by uspokojovaly jeho odiivodnéné
potteby (napf. pravidelné ndkupy obleceni apod.), jednalo by se uz o plnéni vyzivovaci
povinnosti v jiné nez penézni formég, a rodi¢ by mohl dle mého ndzoru pozadat o snizeni vyse
vyzivného s pfihlédnutim k plnéni, které ditéti poskytuje. Takovymi pravidelnymi darky
muze ovlivnit vys$i vyzivného také pii pfipadném navrhu na zvyseni vyzivného zpétné, kdy by
se o toto plnéni snizil dluh na vyzivném.

Mam za to, Ze vyse nastinény vliv darkii na vysi vyzivného je v ptipadé vyzivného pro
dité zadouci. Pokud by k t€émto nebylo pfi stanoveni vyse vyzivného piihlizeno, mohlo by se
jednat o silné¢ demotivujici faktor pro rodice k dal§imu darovéni ditéti. Nasledkem toho pak
dité vidi, Ze veSkeré materialni zabezpeceni mu poskytuje rodi¢, ktery ma dité v péci (dité uz
nevidi, ze finan¢ni prostfedky na toto materialni zabezpeceni ziskava rodi¢ od druhého rodice
v podobé vyzivného), coz je s piihlédnutim ke zplisobu vnimani ditéte zplisobilé ohrozit jeho
vztah k nepecujicimu rodici.

Odlisna je situace v pfipadé darovani financ¢nich prostfedkd. Naptiklad pfi urovani
vyzivovaci povinnosti za dobu minulou se berou v potaz Castky, které jiz byly rodicem na
vyzivném poskytnuty. Pokud tedy rodi¢ pravidelné pfispival na dit¢ mési¢né o 1.000,- K¢

vice nez bylo stanoveno, soud zvysi vyzivovaci povinnost zpétn¢, a o tuto ¢astku zmensi dluh
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na vyzivném za kazdy mésic, kdy tak bylo hrazeno nad ramec diive uloZzeného plnéni. Také
ptihlédne pfi stanoveni vyzivného otci napt. k tomu, Ze matka s ditétem bydli v domé, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi otce a hradi vSechny néklady spojené s bydlenim, ¢imz financné
napomaha k realizaci bytovych potieb svého syna.'*®

Dalsi kategorii plnéni nad ramec vyzivovaci povinnosti piedstavuje kapesné, tj. financni
plnéni. To je zpravidla plnéno povinnym rodi¢em piimo ditéti. Mam za to, Zze pokud jde o
kapesné, je tfeba rozlisit, zda je vyZivné poskytovano ditéti zletilému, anebo nezletilému.
Pokud je kapesné plnéno piimo k rukam zletilého ditéte, melo by k nému byt ptihlizeno vzdy,
nebot’ se vtomto piipadé kryje svyzivnym, které predstavuje rovnéz financéni plnéni
povinného rodi¢e poskytované k rukdm ditéte. Pokud je vSak kapesné poskytovano piimo
nezletilému ditéti, mél by soud zvazit, jak bylo s témito prostfedky naloZeno. Pfihlizet by se
mélo zejména k Castkam, které poslouzily k uhradé¢ odivodnénych potieb ditéte. Dostalo-li
totiz nezletilé dit¢ kapesné, které utratilo za nediilezit¢ hodnoty, ale rodici, ktery ma takové
dité v péci, nepostacuji financni prostiedky k tthrad¢ stravy ¢i bydleni ditéte, nelze kapesné
poskytnuté povinnym rodi¢em zahrnout do vyzivného a ptihlédnout k nému.

Lze tedy shrnout, ze vzdy je nutné zkoumat predevsim umysl rodi¢e. Pokud pijde o
finan¢ni darek, ktery byl poskytnut bud’ ptimo zletilému ditéti, anebo rodici, ktery ma v péci
nezletilé dité, bude k nému soud pfi stanovené vyse vyzivovaci povinnosti zpétné piihlizet
vzdy, neprojevi-li rodi¢ navenek umysl tuto castku dat ditéti zjiného divodu (darek
k narozenindm). V pifipad€¢ naturalniho plnéni a finan¢niho plnéni poskytnutého k rukdm
nezletilého ditéte (kapesné) pak k takovému darku soud ptihlédne pouze, pokud nepiijde o

nahodilé plnéni a bude se jednat o véc spadajici do kategorie odiivodnénych potieb ditcte.

1% rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. biezna 2002, &.j. 26 Co 69/2002-47
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6.2 Osobni péce o dité

Stejné jako jsou posuzovany prilezitostné darky ditéti, tak je posuzovan kratkodoby
pobyt nezletilého ditéte u rodice, jenz nema dité svéfené do péCe. Ani tato situace nema za
nasledek dogasné zproiténi tohoto rodi¢e povinnosti platit vyzivné.'*

Zde je nicméné klicovou otazkou dalsi z abstraktnich pojmt, u nichz neni pfili§ jasny
jejich vyznam, a to kratkodoby pobyt. Ten mize vnimat kazdy soudce odlisn¢ a za ucelem
sjednoceni rozhodovani soudl v této oblasti by bylo vhodné jej objasnit. Inspiraci bychom si
zde mohli vzit napf. z anglické pravni Gpravy. Ta stanovi sniZzeni vySe vyzivného pro rodice,
se kterym dité¢ nesdili spole¢nou domdacnost, pokud se u n¢j nachazi zpravidla déle nez 52
noci za rok. Jestlize se jedna o 52 noci az 103 noci ro¢né, je vyzivné snizeno o 1/7. O 2/7 je
potom snizena vysSe, nachazi-li se u tohoto rodic¢e dit¢ od 104 az 155 noci za rok., o 3/7
v piipad¢ 156 az 174 noci za rok a o celou polovinu, pokud je to déle nez 174 noci.'*® Takto
nastavend kritéria nemohou vzbuzovat pochybnosti a ¢asto zbyte¢né navrhy rodi¢i soudu na
snizeni vyzivného. Uvedeny zplsob uréeni vySe vyzivovaci povinnosti by obstél také v ceské
pravni upraveé. Konkrétni vyse vyzivného by byla vzdy stanovena individualné dle posouzeni
jednotlivych kritérii na strang ditéte a rodicti, a tato kone¢na vyse by pak mohla byt ponizena
dle vySe uvedeného v zavislosti na mife osobni péce nepecujiciho rodice. Pro sjednoceni
rozhodovani soudii v této oblasti by nebylo ani nutné zakotvit vySe uvedené v zdkonné
podobé¢, ale postacilo by napt. vytvofeni stejného ¢i obdobného systému ministerstvem jako
doporucujici tabulky, stejn¢ jako tomu bylo u doporucujicich tabulek pro stanoveni vyse
vyzivného (blize viz. kapitola Metody urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicti k ditéti).

Kratkodoby pobyt ditéte u rodice pak jiz nebude tam, kde je styk nepecujiciho rodice
s ditétem stanoven tak Siroce, Ze se svym rozsahem blizi stfidavé péci, tzn. napt. 35-40 % dni
v mésici. V téchto piipadech uz naklady rodice, ktery s ditétem realizuje osobni styk, nejsou
zanedbatelné a mély by byt zohlednény ve vysi vyzivného.

Péce o dit€ bude zpravidla predstavovat plnéni vyzivovaci povinnosti u rodice, jenz ma
dité svéteno do péce, a ten se o dité vyhradné osobné stard. Ani v tomto ptipad¢ osobni péce
nicméné nenahrazuje vyZzivovaci povinnost rodi¢e vzdy v plné mife. VSeobecné je piijiman
nazor, ze u déti nizkého veéku osobni péce postacuje k plnéni vyzivovaci povinnosti, zatimco u

star§ich déti, jejichz schopnosti jsou rozvinut&jsi nikoli."' Je tomu tak proto, Ze tyto zvladaji

12’ NOVA, Hana, 2008, op. cit., s. 33.
B30 HERRING, Jonathan, op. cit., s. 195.
' HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 322.
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vice obvyklych ukonli samy a jiz nepotiebuji osobni péci rodice v takové mife jako napf.
batole. Zejména s nastupem do matetské Skolky zanikne rodi¢i povinnost osobni péce po
dobu, co je dit¢ v takovémto nebo jiném podobném zatfizeni. S vékem ditéte potfeba osobni
péce o n¢j klesa, ale ndklady na jeho odivodnéné potieby, zejména pii zahajeni Skolni
dochazky, se zvysuji. Nesmi se ale zapomenout na vétsi naro¢nost péce o nezletilé stoupajici
s jeho vékem, zejména pomoc a dohled nad Skolni pfipravou, zajisténi jejich volného ¢asu a
jeho kontrola, & feSeni vychovnych problémii adolescentniho ditéte."*> Neni tedy pochyb o
tom, ze osobni péCe o dit¢ vzdy v n¢jaké Casti nahrazuje vyzivovaci povinnost rodice,
zejména toho, ktery ma dit& svéfeno do vyluéné péce.'

Jako zajimava se muze jevit situace, kdy je dit€ svéfeno do péce jednoho z rodicii, ten
vSak tuto péci nevykonava fadné, piipadné vibec. Otazkou je, zdali mé od okamziku, kdy se o
dit¢ pfestane starat, povinnost plnit vyzivné ditéte v materidlni form¢, nebo az do nového
rozhodnuti ve véci nemusi, protoze u¢inny rozsudek mu takovou povinnost nestanovi.

Voditkem miZe byt nalez Ustavniho soudu, kde rozhodoval v podobné situaci, jeli
rozhodujici faktickd péce, anebo pravni stav. Ackoli se nezletilé déti nachazely v péci otce od
1. 6. 2004, krajsky soud urcil povinnost matce prispivat na vyzivu déti az od 2. 12. 2004, kdy
nabyl pravni moci rozsudek svétujici déti do péce druhého rodice, ¢imz odrdzel pravni stav.

Pravni uprava vyzivného vsak nevylucuje, aby soud rozhodl o vysi vyzivného i v
ptipadé rodice, do jehoz péce je dité pravomocné svéieno, pokud vyzivovaci povinnost sam
dobrovolné neplni (napf. osobni pééi, uspokojovani potieb bydleni apod.). Ustavni soud proto
k véci uvedl: ,,Urcuje-li pak soud vyzZivovaci povinnost, musi stanovit jeji pocatek, a to
zasadné ode dne, kdy povinny rodic prestal k nezletiléemu ditéti plnit dobrovolné vyzivné, resp.
Jje plnil v omezené mire; aviak, jak jiz uvedeno shora, za obdobi nejdéle ti roky zpémé.«'*
Jinak feceno, vyzivovaci povinnost obou rodi¢li, jakoz i pravo déti na ni, trva bez ohledu na
skutecnost, do ¢i péce je dit€¢ pravné sveteno. ,,Vychdzi se z toho, Ze rodic, do jehoz vychovy
bylo dité rozhodnutim soudu svéreno, poskytuje vyzivné naturalné. Dojde-li vsak k situaci, kdy
se nezletilé deti dobrovolné od tohoto rodice a s jeho souhlasem odstéhuji a sdili spolecnou
domacnost s druhym rodicem, prestiva rodic¢ plnit vyZivovaci povinnost naturdlné a je
namisté, aby mu byla stanovena relutdrné.«'>
Ptihlédne-li tedy soud k osobni péci o dité, musi se jednat o faktickou péci, kterd je

pravidelnd a neni vykonévana v zanedbatelné mitre. Problematickym vsak je, v jakém rozsahu

32NOVA, Hana, 2008, op. cit., s. 33.

13 KOVAROVA, Daniela, 2014, op. cit., s. 36.

134 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV. US 257/2005
133 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. IV. US 257/2005
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ma jaky styk vliv na vysi vyzivného. Voditkem by pro tyto situace mohla byt napt. metodika
obdobné doporucujici tabulce pro stanoveni vyzivného ministerstva spravedlnosti, jejiz forma
by se mohla pfiblizit vySe zminéné anglické. Pokud pak nékteti rodice prosazuji v piipadé
rozhodovani péce o dité stfidavou péci, ackoliv jim jde ve skutecnosti jen o vysi vyzivného,
zavedenim této metodiky by byl jejich problém vytesSen.

Ackoli vySe uvedené situace hovoii o péci o dité v rdmci rodicovské odpovédnosti,
ustanoveni § 913 odst. 2 OZ se nevztahuje pouze na nezletilé déti, jak by se mohlo zdat. Péce,
ke které soud ptihlédne pii stanoveni vysSe vyzivovaci povinnosti, je jakakoli faktickd péce o
dité, 1 zletilé, ke kterému ma rodi¢ trvajici vyzivovaci povinnost. Typicky se mlze jednat o
vysokoskoldka, ktery zije sjednim rodi¢em bud trvale, anebo jen v nékterych dnech,
v domécnosti. Tento rodi¢, vyjma skutecnosti, Ze ditéti pln¢ anebo castecné uspokojuje
pottebu bydleni, mize o zletilé dit¢ pecovat napt. pranim pradla, vafenim apod. Obdobn¢ se
bude prihlizet k péci rodice o zletilé dité, které je napi. z divodu invalidniho postizeni zcela
odkazano na péci tohoto rodice. V tomto piipad¢ bude péce rodice o dité nutnad ve vétsi
intenzité. Mira vlivu péce o dit¢ na vysi vyzivného se proto nedad zobjektivizovat dle v€ku
ditéte, kdyZz intenzita pé€e muze byt jina dle individudlnich potieb ditéte. Soud by mél proto
pii stanoveni vySe vyzivného peclivé zjistit také jakym zplsobem, jak Casto a z jakého

divodu rodi¢ o dité pecuje.
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6.3 Kritérium zasadné shodné zivotni urovné

Ustanoveni § 915 odst. 1 OZ dale poskytuje ditéti pravo podilet se na stejné Zivotni
urovni svych rodi¢l. Na rozdil od upravy v zdkoné o rodiné je zde také vyslovné stanoveno,
ze hledisko shodné zivotni urovné piedchézi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

Otéazka zivotni trovné rodiCe je zavisld pravé na jeho moznostech a schopnostech
k ziskani majetku. Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni Grovni svych rodicl, coz mize
vzbuzovat pochybnost, kterého z rodicli, protoze jejich zivotni uUroven se za situace, kdy
rodice jiz neziji spolu, mnohdy zna¢né 1i§i. V uvedeném je tieba postupovat stejné, jako u
moznosti, schopnosti a majetkovych poméra rodice u kazdého zvlast. Dit¢ ma pak pravo
podilet se na Zivotni Girovni toho rodige, jehoz je vyssi."*® Vysledna Zivotni uroven ditéte pak
muze byt v disledku vysoké zivotni urovné jednoho zrodi¢l vyS$i nez zivotni uroven
druhého rodiCe. Je tomu tak v dasledku toho, Ze vyzivné pro dit€¢ nema vést k tomu, aby
z n¢ho, byt jen Castecné, byly uspokojovany potieby jinych osob, napt. druhého z rodicu.

Z judikatury vyplyva, Ze pokud dité Zije s rodi¢em, jehoZ zivotni uroven je na rozdil od
druhého zrodic¢l velmi vysokd, lze dojit k zavéru, ze vyzivovaci povinnost rodiCe, ktery
s ditétem neZije, zanika."’ V piipadé posuzovaném Krajskym soudem v Hradci Kralové byl
piijem tohoto rodice na hranici existenéniho minima. Postup soudu povazuji za spravny do té
miry, Ze v této situaci by nepecujicimu rodi¢i opravdu nemelo byt stanoveno vyzivné, pokud
jsou piijmem pecujiciho rodi¢e uspokojeny vSechny odivodnéné potieby ditéte. V opacném
pfipadé¢ by piichazela v uvahu vyzivovaci povinnost prarodic¢ti. Pokud vSak jde o zanik
vyzivovaci povinnosti, ta dle mého nazoru jen z divodu nedostatku majetkovych pomeéri na
strané¢ rodi¢e nezanikd, ackoli nebyla rodi¢i stanovena. Piedpoklady existence vyZzivovaci
povinnosti totiz nadale trvaji — rodinn€ pravni vztah a neschopnost ditéte sam se Zivit.
Majetkové poméry rodice jsou kritériem slouzicim k urceni vySe vyzivného a dle mého
nazoru tedy na vznik ¢i zanik vyZivovaci povinnosti vliv nemaji.

Naopak pokud dité Zije srodicem s nizkou Zzivotni urovni, ktery svou vyZivovaci
povinnost plni zejména osobni péci o dit¢, pak ma dité pravo podilet se na vysoké zivotni
trovni druhého rodice prosttednictvim nadprimérné vyse vyzivného.*® To mize byt vyuzito

zejména k tvorbé uspor dle § 917 OZ.

BSKRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1086.

7 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 1996, sp. zn. 14 Co 755/1995

1% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. zati 2006, sp. zn. 50 P 336/2006
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v

Ve svétle nejnovéjsi judikatury se nicméné ukézalo, zZe 1 vySe uvedené pravidlo ma své
vyjimky a Ustavni soud ve svém nalezu uréil pro &esky pravni #4d doposud neznamou horni
hranici vy$e vyzivného."’ Timto nalezem, ktery v podstaté prolomil pravidlo stejné Zivotni
urovng, se blize zabyvam v kapitole Vliv rodi¢ovské odpoveédnosti na vyzivovaci povinnost.

Kritérium shodné zivotni urovné v nékterych situacich plni funkci limitace
odivodnénych potteb ditéte, tzn., uruje, které¢ potieby jsou jeste¢ odiivodnéné a které uz ne.
Jsou tedy uspokojovany primarni potieby ditéte a az pokud tak Zivotni troveil rodi¢e dovoli,
je mozné pripustit i nékteré nadstandardni potieby ditéte za odiivodnéné. A naopak ptestoze
odiivodnénym potiebam nezletilych déti by v nékterych ptipadech odpovidalo vyssi vyzivné,
z divodu poméfovani vyse vyzivného s Zivotni urovni rodie to mnohdy neni mozné.'*’
K tomu je zapotiebi dale uvést, ze v tomto piipadé€, kdy vyzivné nepostacuje k uspokojeni
odivodnénych potieb ditéte, nastupuje vedle vyzivovaci povinnosti rodice také vyzivovaci
povinnost ostatnich pfibuznych, tzn. prarodict. K tomu blize kapitola Osoby povinné
k vyzivovaci povinnosti k détem.

Nastat mlze také situace, kdy zivotni Uroven ditéte je stejnd, anebo se vyrazné
pfiblizuje Zivotni Grovni rodie, a to z vlastniho pfi¢inéni ditéte. Casto se vedou diskuze,
v jaké mife je rodi¢ povinen poskytnout vyzivné détem, u kterych sice nezanikla vyzivovaci
povinnost, nicméné maji v mensi mife svilj vlastni piijem (ze studentskych brigdd, zejména
v obdobi letnich prazdnin, zndjmu, zjejich umélecké tvorby, prospéchové ¢i socidlni
stipendium). Za rodice 1ze argumentovat napt. faktem, ze dosahuje-li jiz zivotni uroven ditéte
téméef stejné miry jako zivotni Uroven rodiCe, a to z pfi¢inéni ditéte, postaci nizsi vydaje na
jeho vyzivu ze strany rodice. Soudni praxe ale vétSinou zastava opacny nazor. Jde-li o
privydélek ditéte, které do néj investovalo sviij volny Cas a Usili, nebyva pii ur€ovani rozsahu
vyzivného zohlediiovan.'*! Stejn& tak pokud se jedna o prospéchové stipendium, které
predstavuje predevsim druh odmény ditéte za jeho vyjimeény vykon.'* Do t&chto pijmi
patii také davky socialniho zabezpeeni, zejména sirotéi diichod.'*

Pokud by vSak zivotni uroven ditéte, a to i bez vyzivného poskytovaného povinnym
rodicem, byla vétsi nez zivotni Groven rodice, mam za to, Ze tento piipad odivodiiuje mensi,
ne-li nulovou vysi vyzivného od tohoto rodice. Takova situace miize nastat napt. u détské

filmové hvézdy. Toto detailnéji fesi § 912 OZ, ktery jiz upravuje situaci, kdy dit¢ ma vlastni

13 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/2015

10 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1.US 527/2006

141 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/1967
"2 KOVAROVA, Daniela, op. cit., s. 42.

> NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 97.
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majetek. Pokud jeho pfijem z vydéle¢né Cinnosti nestaci k jeho vyzivé, ma stale pravo na
vyzivné. Z toho usuzuji, Ze v opa¢ném piipadé by toto pravo jiz nemél a vyzivovaci povinnost
rodice k ditéti by zanikla, nebot” dité by jiz bylo schopno samostatné se Zivit.

Nejasnou se mize jevit také povaha kritéria stejné zivotni trovné, tzn., zda se jedna
obsahové o faktickou zivotni uroven, nebo predpokladanou, pravni. K tomuto se vyjadfil
naptiklad Ustavni soud, kdyz konstatoval fakticitu tohoto pojmu. Jednalo se o piipad, kdy
matka nezletilého ditéte pozadovala zvySeni vyzivného po otci, ktery jiz zil v dalSim novém
manzelském svazku, ve kterém mél s novou Zenou jiné nezletilé dité. Ten se zvySeni branil,
protoZze po narozeni tohoto ditéte nastoupil namisto své nové manzelky na rodi¢ovskou
dovolenou a jeho pfijem se tak o polovinu snizil. Bez dalsiho by bylo mozné konstatovat, ze
se zivotni Uroven otce snizila. V daném piipad€ se nicméné i pfes sniZzeni otcova piijmu
ekonomicka situace v rodin¢ otce nezménila, k ¢emuz dosSel soud porovnanim ptijmil otce a
jeho manzelky pied nastupem otce na rodiCovskou dovolenou a po jeho nastupu na ni. Ke
zméné poméri tedy fakticky nedoslo. Ustavni soud dosel posouzenim situace k zavéru, Ze u
rodie se musi fadnym zplsobem zjistit a posoudit nejen jejich vydélek (poptipadé jiné
pfijmy), ale rovnéz skutecn¢ dosahovana (faktickd) zivotni Uroven, na niz se maji déti pravo
podilet. Ustavni soud poukézal na fakt, Ze ,povinny rodic¢ neZije v néjakém vakuu,
ohraniceném pouze jeho prijmy, z nichz predevsim ma vyZivovaci povinnost plnit, ale Ze
existuje dalsi mnozina skutecnosti, ktera ma vétsi ¢i mensi viiv na jeho celkovou Zivotni
uroveii. Souziti v manzelstvi nebo podobném svazku lze mezi takové skutecnosti zaradit.'**
Mezi manzely existuje vzdjemna vyzivovaci povinnost dle § 697 OZ (diive § 91 ZOR) a je
véci manzell, ktery z nich bude na rodicovské dovolené s nezletilym ditétem, tj. ktery z nich
se bude osobn¢ vénovat péci o rodinu, a ktery z nich bude vydélavat. Pokud ale plivodné
vydélavajici rodi¢ transformuje svou péci o rodinu do roviny osobni, nikoliv finanéni, nesmi
byt takovéto rozhodnuti na ukor pravem chranénych z4jmi ostatnich nezletilych déti, k nimz
ma tento rodi¢ zdkonnou vyzivovaci povinnost. Zivotni Giroveii otce je v posuzovaném
ptipadé¢ blizce spojena s Zivotni urovni jeho manZzelky, protoZe Ziji ve spole¢né domacnosti a
spole¢né uhrazuji naklady, posuzuje se tedy celkova zivotni uroven, nikoliv pouze fakticky
dosahované pijmy.'*

Situace by byla velmi podobna také v piipadé, kdyby otec s dal§i Zenou neuzaviel

manzelstvi, ale Zili by ve spole¢né domécnosti. V takovém piipad€ sice muz a Zena nemaji

14 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. anora 2008, sp. zn. IL. US 1619/2007
'3 obdobné také nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. 527/2006
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vzajemnou vyzivovaci povinnost, ale na domacnosti otce a uspokojovani potieb jeho
domacnosti se Zena podili, coz se projevi na zivotni tirovni otce.

Otazka zivotni urovné rodice a ditéte je ze své podstaty tedy zaloZena na fakticité, nikoli
na pouhé pravni strance, tedy nezédlezi na tom, zda se jednd ¢i nejedna o osobu dle
obc¢anského zakoniku k vyzivovaci povinnosti povinnou. Podil druha na uspokojovani potieb
rodiny se na zivotni urovni ¢lena rodiny projevi fakticky vzdy a nepfiihlizet k tomu by bylo
konstruovanim fikce a v rozporu s realnym stavem.'*®

V ptipadé, kdy je ditéti poskytovano vyzivné prarodi¢i dle § 910 odst. 3 OZ, se
kritérium stejné zivotni irovné neuplatni. V ptedchozi pravni upraveé zakona o rodiné bylo pro
tyto pfipady stanoveno hledisko nutné vyzivy, kterou museli prarodice ditéti zajistit. Mam za
to, ze nelze uvazovat o pouziti tohoto hlediska i za Uc€innosti nové Upravy v obCanském
zakoniku, kdyz tento o ném nehovoii. VySe vyzivného tak bude uréena pouze na zaklade
odiivodnénych potfeb ditéte, jeho majetkovym pomérim, a schopnostem, moznostem a

majetkovym poméram kazdého prarodice.

1% stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 1967, sp. zn. Pls 4/1967

62



6.4 Odivodnéné potieby

Odlivodnéné potieby ditéte jsou rizné u kazdého jedince a rozdil je patrny nejen u déti
ruzného véku, ale také u téch, které maji napt. z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
zvysené naklady pro dosazeni b&zného Zivotniho standardu.'*’

Vymezeni odivodnénych potieb ditéte je pomérné Siroké a jako takové nemulze byt
stanoveno taxativnim vyc¢tem. Proto byva definovdno obecnymi pojmy a konkrétni stanoveni
je pak ponechéno na jednotlivych ptipadech. Za odivodnéné lze oznacit ,,vSechny potreby
nutné pro kulturniho cloveka*."** Tuto kategorii lze dale rozdélit na dva druhy odéivodnénych
potieb, a to zékladni potieby nezbytné pro zivot a dalsi potteby.

Mezi odivodnéné potieby nepochybné spada uspokojeni zdkladnich potieb clovéka,
minimum nezbytné pro udrzeni zdravého Zivota, tedy potieba stravovani, oSaceni, ubytovani,
naklady na hygienické potfeby, které se vyskytuji u kazdého ditéte ptiblizné ve stejném
rozsahu. Zajisténi ubytovani je uskutecnovano zpravidla v byté nebo domé spolu s rodi¢em,
jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce.

Mimo uvedené mezi odiivodnéné potieby ditéte patii také potieby nad ramec nutnych
prostiedkil pro zivotni minimum, které slouzi k rozvoji osobnosti ditéte a jeho realizaci. Tyto
se uz zpravidla vyskytuji v rizné mife, v zavislosti na zaméfeni ditéte, jeho vlohy a
pfedpoklady, nebo zdravotni stav a s nim spojend pfipadna omezeni. Jejich existence je také
zavisla na majetkovych pomérech ditéte a na moznostech, schopnostech a majetkovych
pomérech rodice. ,Jsou-li schopnosti a moznosti rodic¢ii omezené, je treba mit za to, Ze
oditvodnénymi potiebami jsou pouze béziné potireby ditéte, které nepresahuji obvyklou
zdkladni miru vSech nezbytnych potieb nutnych pro Zivot kulturniho cloveka.“™ V zavislosti
na mife t€chto schopnosti a moznosti rodice jsou pak odiivodnéné i dalsi potieby prospésné
pro rozvoj ditcte.

Uspokojovani prvni zde uvedené kategorie odiivodnénych potieb (zakladni potfeby) ma
pfednost pfed jinymi. Nastava tak situace, kdy napt. zaplaceni jazykového kurzu v zahranici
muze byt odivodnénou potiebou, pokud ale nejsou uspokojeny prioritni potieby nezletilého,
napft. pravidelna strava, jazykovy kurz by mél této potieb¢ ustoupit.

V souvislosti s rozvojem ditéte piichazi v avahu primarné potieba jeho vzdélani. Za

timto U¢elem si soud miize vyzadat zpravu ze Skoly, kterou dité navstévuje. V tvahu ptipada

"THRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, 2006, op. cit.,s. 262.
" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, 2006, op. cit., s. 259.
9 NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 73.
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vynalozeni finanénich prostfedki na $kolné."”® Dé&ti velmi Easto navitdvuji rizné zajmové
krouzky, provozuji rozliné volnocCasové aktivity, at’ uz sportovniho, uméleckého anebo
vzdélavaciho charakteru. Udrzovani takovychto ¢innosti je bezpochyby v zdjmu ditéte, a tedy
odiivodnéné, 1 kdyz €asto miize byt finanén¢ velmi naro¢né. Do nakladii na vyzivu se také
zapocitavaji vydaje spojené s kulturnim obohacenim ditéte.

Taktéz zdravi ditéte ovliviiuje jeho vylohy zna¢nym zplisobem. Dité, které je zdravotné
postizené vynakladd obvykle mnohem vétSi financni prostiedky nez dité trpici béznymi
pfechodnymi nemocemi. Jednd se o rehabilitace, rehabilitaéni pobyty, zdravotni pomiicky
(bryle, ortopedické vlozky, rovnatka) nebo léky a dalsi. I pouhd nutnost urcité diety nebo
vybér specialni stravy piikazané lékarem se pocitaji mezi ndklady na odivodnéné potieby.
Tyto skutecnosti posoudi soud zejména na zaklad¢ zpravy détského 1ékate, u kterého je dité
registrovano, je-li dité nezletilé, a u obvodniho Iékafe v pripad¢ zletilého ditéte. Potieby
ditéte, které musi hradit rodi¢ z vyzivného, zalezi také na tom, v jaké mife jsou kryty napft.
vzdy mezi potieby odlivodnéné.

Odiivodnéné potieby lze také rozliSovat podle véku ditéte. Jednak se s Casem tyto
potieby méni, jednak se stafim nezletilého ditéte ptibyvaji. V Casové ose zivota ditéte
muzeme nalézt nckolik hrani¢nich bodd, se kterymi zpravidla dochdzi ke zméné
odtvodnénych potieb ditéte.'>

Narozenim ditéte vznikaji prvotni potieby ditéte, zejména vybaveni pro néj. Nakup
détské postylky, kocarku a détskych plen byva oznacovan jako tzv. vybavicka. V tomto véku
plni zpravidla matka svou vyZivovaci povinnost osobni pééi o dité.'*

Za prvni pfechod od narozeni ditéte lze povazovat vék tii let, ktery byva vétSinou
spojovan s opusténim rodinného prostiedi a nastupem do mateiské Skolky. Potieby ditéte
predskolniho véku se rozriistaji naptiklad o potiebu platit Skolkovné, v tomto veku také
vznikaji prvni z4jmové aktivity. V ptipadech, kdy neni rodi¢ kviili pracovnim povinnostem
schopen se o dité¢ postarat sdm a nelze ho umistit napt. do jesli nebo matetské Skolky, patii
mezi odivodnéné potieby také naklady na tieti osobu, kterd pecuje o nezletilé¢ dité. Za

takovych okolnosti jiZ ale nelze takovémuto rodii p¥i¢itat plny vykon osobni pége o dité."**

150 KOVAROVA, Daniela, op. cit., s. 41.

I'NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 75.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, 2006, op. cit., s. 259.

3 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., s. 175.

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. zaii 1973, sp. zn. 1 Cz 74/1973
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Velmi vyznamnym piedélem je ndstup do zdkladni Skoly. Naklady prvnacka
mnohonasobné vzrostou v porovnani s ditétem ptedSkolniho véku. Rodi¢e musi ditéti potidit
kompletni Skolni vybavu skladajici se ze Skolni aktovky, psacich potieb, ucebnic, cvicebniho
Giboru a jinych.'”

S ukoncenim povinné Skolni dochazky dale souvisi dalSi piiprava k budoucimu
povolani. VyZivovaci povinnost zde mulze zaniknout, protoze dle zdkoniku prace ziska
nezletily zplsobilost uzaviit pracovnépravni vztah a mize nabyt schopnost samostatné se
zivit."

Naklady na hracky a mimoskolni aktivity ditéte rostou pomérné s jeho vékem. K tomu
se Krajsky soud v Praze vyjadfil tak, ze po rozvodu nelze v plném rozsahu zachovat
uspokojovani vSech cetnych zdjmua ditéte, jako mél ptfed rozvodem, ale pouze zikladni a
obvyklé potieby ditéte Gtlého véku s urditymi standardnimi zajmy."’ S timto nazorem
vyslovenym se nelze ztotoznit. Rozvod manzelstvi piedstavuje zasah do rodinného zivota a
zménu zivotniho stylu, ale na vyzivé ditéte by se nemélo nic zménit. Uvedeny nazor lze
akceptovat az za situace, kdy by se zaroven zménily také majetkové poméry rodice
v souvislosti s jeho novymi vydaji na bydleni nebo vyzivovaci povinnosti k nové roding.

Odtvodnéné potteby se mohou zvysit 1 v jinych souvislostech nez s vékem, napf.
v disledku nemoci, zménou Skoly apod. Na vSechny tyto situace pamatuje § 923 OZ ve
spojitosti s § 475 ZRS, ktery umoziuje soudu zménit rozsah vyzivovaci povinnosti v piipadé
nezletilého ditéte i bez navrhu v disledku zmény poméra. V ptipadé jiz zletilého ditéte tak Ize
rozsah vyzivného zménit, a to na navrh vsouladu s § 163 OSR. Jedna se o prolomeni
piekdzky rei iudicatae, kdy soud porovnavd vSechny okolnosti odivodnujici plvodni
rozsudek, s okolnostmi v dobé€ fizeni o zméng. !>

Potieby ditéte mohou byt nejen opakovang, ale také jednorazové. S tim je pii stanoveni
vySe vyzivného tieba poclitat a vytvorit komplexni seznam odiivodnénych potteb ditéte i
s témito jednorétzov;'/mi.159 Takovy postup neni vzdy mozny. Ne vzdy lze predvidat vSechny
vydaje spojené s potfebami ditéte. Mlze tak dojit k situaci, kdy ma rodic, ktery o dité osobné

pecuje, nepfiméiené vyssi miru vydaji. Pokud by bylo zapotiebi, vSe lze vyfesit ndvrhem na

195 Kolik stoji vybaveni pro prviiacka? Vic nez 12 tisic! [online].Nasepenize.cz, 19. srpna 2012 [cit. 17. bfezna
2014]. Dostupné na: <http://www.nasepenize.cz/kolik-stoji-vybaveni-pro-prvnacka-vic-nez-12-tisic-10808>

156 FETTER, Richard. Dité student poprvé na brigade v praci [online]. mesec.cz, 23. ¢ervna 2009 [cit. 17. bfezna
2014]. Dostupné na: <http://www.mesec.cz/clanky/dite-student-poprve-na-brigade-v-praci/>.

7 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2002, sp. zn. 26 Co 69/2002

"8 NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 18.

19 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13 Co 588/1994
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zvySeni vyzivného k nezletilému ditéti z divodu zmény pomérii na strané nezletilého.
Problematice uhrady jednorazovych necekanych vydaji se dale vénuji v kapitole 8. této prace.

Vyse vyzivného musi byt urena podle aktualnich nékladii na odtivodnéni potieby ditéte
v dobé rozhodovani o jeho vysi. Pokud jde o budouci ndklady, mam za to, ze mtizeme shodné
jako némecka literatura'® fict, Ze tyto lze zahrnout do rozhodovéni o vy§i vyzivného pouze
pokud jsou bezprostifedné hrozici.

Dle § 915 OZ ptedchazi hledisku odivodnénych potieb hledisko zadsadné shodné zivotni
urovné ditéte, s jeho rodicem. V dusledku toho nemusi byt vSechny odivodnéné potieby
ditéte rodi¢em uhrazeny, neni-li Zivotni uroven rodice takova, aby mohl ditéti poskytnout
finan¢ni prostfedky adekvatni nakladiim na jeho odivodnéné potifeby. V tuto chvili by méla
nastoupit jiz diive zminénd vyZivovaci povinnost prarodicu ditéte, ktera bude existovat vedle
vyzivovaci povinnosti rodice.

Za ptedpokladu, ze to moznosti a schopnosti rodi¢e umoziuji a jeho Zivotni Groven
piesahuje potfeby ditéte, je ditéti pfiznano vyssi vyzivné, nez spotiebuje (§ 917 OZ). Tato
otazka byla dlouhodobé¢ diskutovana a judikatura soudt se ze zac¢atku ptiklanéla k nézoru, Ze
vyzivné ma mit spotiebni charakter a jeho rozsah ma byt urcen tak, aby se celé spotfebovalo,

v . v 7 ’ - 161
bez moznosti spofeni na budouci potieby.'®

Tento nazor jiz byl pfekonan a horni hranice
vyzivného proto neni urCena ani jako doporucujici limit. Odborna literatura uvadi, ze vyzivné
by mélo kryt viechny potieby ditéte, které jsou pro ngj jesté prosp&sné.'® S timto nazorem
souhlasim. Vyzivné by tak bylo mozné omezit ne podminkou spotiebovatelnosti, ale
prospésnosti pro dité. Znamena to tedy, ze i v piipadé, kdy by dit¢ meélo narok na
nadstandardné vysoké vyzivné, lze tento narok do urcité miry omezit s odkazem na zajem a
blaho ditéte. Rovnéz § 855 odst. 2 OZ stanovi, Ze icelem povinnosti a prav k ditcti je zajisténi
moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Pokud by vyzivné bylo tak vysoké, aby negativnim
zpusobem ovliviiovalo moralku ditéte, mélo by byt omezeno. Obdobné¢ uvadi také nalez

Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, spis. zn. IV. US 650/15, ktery je podrobngji rozebran

v ramci kapitoly Vliv rodi¢ovské odpovédnosti na vyzivovaci povinnost.

O MAIER, Winfried. In JOHANNSEN, Kurt, HENRICH, Dieter. Familienrecht. Kommentar. 6 vydani.
Miinchen: Verlag C. H. BECK oHG, 2015, s. 1171.

"' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika, 2006, op. cit., s. 263.

12 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., s. 175.
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6.5 Majetkové poméry ditéte

Obcansky zakonik na rozdil od zédkona o rodiné obsahuje vyslovné jako kritérium pro
stanoveni vySe vyzivného majetkové poméry ditéte. Majetkové poméry ditéte zahrnuji jak
majetek ve vlastnictvi ditéte, tak zisk z tohoto majetku a pfipadny dalsi ptijem ditcte.

Zde je na misté vyzdvihnout, Ze i pfes to, Ze ma dit¢ majetek v takovém rozsahu, ze jeho
prodejem (byt i ¢asteCnym) by nabyl schopnost sdm se zivit, vyzivovaci povinnost rodicu
v souladu s § 912 OZ nezanikd, nebot’ majetek ditéte je timto ustanovenim chranén tak, aby
vyziva ditéte byla primarné uspokojena z vyzivného rodictl, a az v situaci, kdy by toto nebylo
mozné, ze samotné majetkové podstaty ditéte. Dle § 912 OZ by vyzivovaci povinnost rodice
k ditéti zanikla jen, pokud by dité mélo ze svého majetku zisk, pfi¢emz mam za to, Ze pojmem
zisk je nutné rozumét to, co dité ziskd z povahy tohoto majetku nad ramec jeho hodnoty,
nikoli co by obdrzel jako protihodnotu za tento majetek.

Pokud ma dité takovy zisk z majetku, anebo pfijem z vydélecné ¢innosti, ze je diky nim
schopno samostatné se Zivit (napf. nemovitosti vhodné k prondjmu apod.), pak vyzivovaci
povinnost k nému zanikne. Je tedy nutné vzit v uvahu, zda majetek ditéte vyndsi néjaky
pravidelny zisk.'®

V souvislosti s uvedenym je pak stézejni upozornit na to, Ze ustanoveni § 912 OZ, které
stanovi, Ze nezletilé dité, které neni pln¢ svépravné, ma pravo na vyzivné, 1 kdyZ ma vlastni
majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci k jeho vyzive, se
nevztahuje na dit¢ jiz zletilé a pln€ svépravné. Z tohoto ustanoveni tak lze dovodit, Ze
v pripad¢ nezletilého ditéte neni spravedlivé pozadovat, aby svilj majetek, z n¢hoz nema
pravidelny vynos, prodal a z kupni ceny uspokojil své potieby, ale pokud jde o majetkové
poméry zletilého ditéte, tyto budou soudem ve spojitosti s vysi vyzivného posuzovany
prisnéji.

Pokud jde o pifijmy ditéte, pak je tieba rozliSovat pravidelny piijem ditéte, které
ukoncilo skolni dochazku a jiz ve studiu pokracovat nebude, a nahodily pfijem ditéte, které si
pouze privydelava, a nadale se soustavné piipravuje na budouci povolani. V prvnim piipadé
by nejenze ptijmy ditéte mély velky vliv na vysi vyzivného, ale dit€ by nabylo schopnost
samostatné se zivit a vyzivovaci povinnost by zanikla. Ve druhém ptipadé by nahodily ptfijem

vysi vyzivného ani nemusel ovlivnit.

168 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1059.
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6.6 Schopnosti, moZnosti, majetkové poméry rodice

Zaklad pro vypocet rozsahu vyzivného ditéte na jeho odiivodnéné potieby je tvotren dle
§ 913 odst. 1 OZ jak schopnostmi a moznostmi rodice dosdhnout urc¢itého vydelku, tak jeho
majetkovymi poméry, tzn. vynosy z jeho majetku nebo pfijmy z jeho podnikatelské ¢innosti.
Tato kategorie kritérii na stran¢ rodi¢e vyjadiuje individualni podil rodice, kterym se ucastni
na vyzivovaci povinnosti.'®*

Ptedchozi uprava v zdkon¢ o rodin¢ byla totozna. Slozka majetkovych poméra byla do
ZOR vélenéna aZ tzv. Velkou novelou ZOR z roku 1998.'% Pied novelou se vyZivné uréovalo
z praméru pracovni odmény za urity Gasovy tsek.'®® Jak uvadi diivodové zprava k novele,
vychézelo se z principu tzv. dvoupiijmové rodiny (oba rodice maji piijem ze zaméstnani).
Uvedena zména tak zptesiiovala podminky pro uréeni rozsahu vyzivného a reagovala zejména

na zménéné sociadlni podminky od roku 1963, které se jiz pfed novelou odrazely

v judikatute.'®’

6.6.1 Schopnosti a moZnosti

Pro rozsah vyzivovaci povinnosti jsou rozhodujici v prvé fadé¢ realné vydélecné
moznosti a schopnosti rodice, které jsou dany jak jeho subjektivnimi rysy, tak i okolnostmi
objektivniho razu.'® Pro zji§téni schopnosti a moznosti rodi¢e soud vychazi z jeho véku,
vzdélani a kvalifikace, zdravotniho stavu, existence dalSich moznych vyzivovacich povinnosti
at’ uz vuci jinym détem nebo napt. vici rozvedenému manzelu, vyznamnym faktorem je také
mira nezamé&stnanosti v regionu, kde se povinny divodné zdrzuje.'®

Moznosti rodie jsou povazovany za kategorii tvofenou objektivnimi skutenostmi.'”
V praxi to znamend, ze soud zjiStuje, jaky rozsah vyzivného by byl schopny poskytovat
jakykoli jiny jedinec stejného pohlavi, véku, spole€enského postaveni a vzdeélanim, za stejné
situace na trhu prace.

Za schopnosti rodi¢e jsou naopak povazovany subjektivni vlastnosti osoby. Jedna se

naptiklad o manudlni zru€nost, pracovni zvyklosti a zkuSenosti daného jedince, flexibilita a

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 76.

' novela provedena zak. ¢. 91/1998 Sb.

1 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, op. cit., s. 260.

" Divodova zprava k z. & 91/1998 Sb.

'8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. unora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007

' HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 320.

" KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit., 2009, s. 398.
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schopnost pizpisobit se, socialni zralost,'”" jeho zdravi, vlohy, vlastnosti a nadani.'” Aviak i
schopnosti rodice se posuzuji ,,v rdmeci objektivné existujicich spolecenskych moznosti.«'"

Kritérium moznosti rodice se projevuje pfi zjiStovani pracovnich pfilezitosti. Zde mize
soud spolupracovat s jinymi organy, zejména s ifadem prace, pomoci né¢hoz lze zjistit pocet
volnych pracovnich mist v profesnim oboru rodice a rozmezi, ve kterém se pohybuji piijmy
takovych pracovnikil. Toto je oznadovano jako potencialita prijma.'”* Existuji-li objektivni
moznosti rodice, je tfeba zjistit, zda v ramci nich vyuZiva svych schopnosti v plné mife. Neni
tedy rozhodny fakticky vyplaceny piijem, napt. prispévky v nezaméstnanosti, ale piijem,
které¢ho by mohl rodi¢ dosahnout, pokud by obsadil volné pracovni misto. Pokud rodi¢ takové
misto obsadil, zkouma se v ramci této pracovni pozice, zdali ho vykonava fadné, tzn. nema
mensi vydélek z diivodii neopodstatnéné absence, poruSeni pracovni kdzn€ nebo nevyuZziti
pracovni doby.'”

Moznost rodi¢e vykonavat urCitou praci a vydelavat ur€itou ¢astku neboli potencialita
piijmu je stézejni také v ptipadech, kdy povinny nema zadny piijem, ale soud zjisti, Ze vlastni
nékolik nemovitosti,'’® nebo jiny hodnotny majetek. Vychodiskem pro takovou situaci musi
byt v souladu se zdsadou potenciality pfijmu feseni, které vezme v potaz moznost povinného
prodat tyto movité ¢i nemovité véci a z vytézku prodeje uhradit pohledavku na vyzivném
nezletilého ditéte. V této situaci proti sobé stoji dva pravni principy, tedy ve prospéch
povinného svédéi Ustavné zaruéené pravo vlastnit majetek,'”” a na druhé strané povinnost mu
uloZena na zaklad€ zakona slouzici k ochrané zivota ditéte, chranéna ¢l. 32 odst. 1 a odst. 4
LZPS. Dle pravni metodologie je pravni princip tieba pouzit do t& miry, dokud nekoliduje
s jinym pravnim principem stejné pravni sily. Je tedy nutné proporcionalné¢ pométit, ktery
zajem chrandny zdkonem pievazuje.'”® Je ziejmé, e ochrana Zivota ditdte, byt uz zletilého,
ale neschopného sam se zivit, pfevazuje nad ochranou vlastnického prava. Lze-li takovou
dispozici s vlastnim majetkem na osob& povinné vyzivou spravedlivé pozadovat, zapocitava

se mezi vynos rodi¢e jako potencialni piijem.

"'KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1082.

2 NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 17.

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 76.

' HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 321.

" NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 77.

176 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit. 2009, s. 399.

Y7E. 11 odst. 1 LZPS

' MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava, iivod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 60.
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Obdobn¢ se zkouma potencialita pifijmu, pokud povinny rodi¢ nedosahuje takové mzdy,
kterd by odpovidala jeho schopnostem. V takovém ptipadé soud zjist'uje, jestli je na trhu

v

préace pro povinného platové ptiznivéjsi pracovni pozice a piipadné divody, z jakych povinny
tuto praci nevykonava. Za dulezit¢ diavody lze pokladat zejména zdravotni pficiny,
organiza¢ni zmény uvniti podniku, ktery ho zaméstnava a jiné.

Naopak odmitnuti dédictvi napf. zdivodnéné osobnimi spory s pozistalym nelze
povazovat za ospravedliujici skute¢nost.'” Voditkem pro tyto situace je § 913 odst. 2 OZ
stanovujici povinnost soudu zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepiimeéiend majetkova rizika. V takové situaci ale musi mit vyhodné;si
zamé&stnani nalezené soudem pfiblizn€ stejné pracovni podminky jako zaméstnani stavajici.
V jednom z piipadi uznal Ustavni soud pochybeni obecného soudu, ktery zaloZil rozhodnuti
na zpravé o platovych nabidkach uvadéjici vysS$i mozny pfijem v jiném zaméstnani. Tato
mista nicméné dle tvrzeni odvolatele nezarucovala vyssi vydélek, protoze se jednalo o
zaméstnani na dobu uré&itou nebo na poloviéni uvazek.'*

Tuto situaci fesil také Ustavni soud ve stiznosti otce, ktery piivodné pozadoval snizeni
rozsahu vyzivného, ¢ehoz u soudu prvniho stupné¢ dosahl, nicméné soud odvolaci rozsah
vyzivného naopak zvysil. Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze otec ukoncil bez vazného divodu
pracovni pomér u jedné obchodni spole¢nosti., ktery pro néj mohl predstavovat vyrazné vyssi
vydelek, a ztoho divodu mu bylo vyzivné zvysSeno. Proto pii hodnoceni vydélkovych
schopnosti sté¢Zzovatele pak soud vychdzel mj. z jeho pifijmi piedpokladanych. Otec
argumentoval, Ze mu jako misto vykonu prace byla nabidnuta Plzeni, misto vzdalené 500 km
od jeho bydliste, a to v dob¢, kdy jeho druha manzelka byla t€hotné a potfebovala jeho péci;
ptitom bydleni v Plzni mu nebylo zajisténo. Po narozeni ditéte by mu pak uvedend vzdalenost
znemoznovala fadnou péci o narozené dité. Nelze nez dat otci ditéte za pravdu a tento divod
povazovat za dostateCné opravnény. Z konkrétni situace nevyplyva, ze by se otec vzdal tak
lukrativniho zaméstnani za Ucelem sniZeni jeho vyZivovaci povinnosti. Shodné rozhodl i
Ustavni soud a napadené rozhodnuti zrusil, s tim, aby obecné soudy zjistily, jaké byly (jsou)
vydélkové poméry a moznosti stéZovatele po odchodu z obchodni spole¢nosti.'™!

Jestlize povinny zménil své bydlist¢ a ztakového divodu odmitl vyhodngjsi

zaméstnani, je potieba zjistit pohnutku zmény bydlisté. Lze se domnivat, Ze pokud by se napft.

' KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit., 2009, s. 399.
180 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. II. US 1846/2009
'8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. I. US 1924/2008
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prist¢hoval do blizkého okoli bydlisté ditéte, zejména aby zvysil Cetnost styku s nim, jedna se
o divod, ktery nemuze byt pfi¢itan k tizi rodi¢e povinného z vyzivovaci povinnosti k ditéti,
pfestoZze se nové nachazi vregionu s vEétSsi mirou nezaméstnanosti a mensim poctem
pracovnich pfilezitosti v jeho oboru. Pokud by se ale odstéhoval bez zvlastni pficiny, ¢imz by
snizil své piijmy, pfi urCeni rozsahu vyzivovaci povinnosti by se vychézelo z jeho
potencidlniho pfijmu. Tak tomu bylo napiiklad ve véci navrhu otce na sniZeni vyzivovaci
povinnosti, ktery podal z divodu svych zmenSenych piijmi. Otec nezletilého ditéte ukoncil
pracovni pomér dohodou a nasledné¢ se prest¢hoval do jiného regionu, kde byl veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani. Soud navrhu nevyhoveél, nebot” se otec odstehoval za svou
novou piitelkyni, pficemz bezdiivodné opustil své stavajici zaméestnani, jeho chovani se jevi
jako nezodpovédné, a proto mu vyie vyzivného nebyla zménéna.'®

V minulosti se jiz vyskytly pfipady, kdy se povinny bez dulezit¢ého divodu vzdal 1épe
platové ohodnoceného ptijmu nebo majetkového prospéchu za tcelem vyhnout se vySSimu
rozsahu vyzivovaci povinnosti. Proto pokud je povinny evidovany na Gfad¢ prace, realn¢ se
zkoumaji jeho pracovni moznosti, a v pfipadé, Ze soud zjisti existenci takového volného
pracovniho mista, o které se povinny bez dulezit¢ého divodu neuchézel, stanovi rozsah
vyzivného z platového ohodnoceni této prace. Tato potencialita pfijmii méd nicméné 1 svou
mez, a to hranici Zivotniho minima. Pokud by se totiz pfijmy povinného rodi¢e dostaly po
odecteni vyzivného pod tuto hranici, je to divod pro sniZeni vyzivného. Na tomto piikladé je
vidét, Ze ani ochrana ditéte neni bezmezna, ale konc¢i tam, kde omezuje pravo druhého na
zivot.'®

O moznost vysSiho piijmu by se povinny pfipravil také pobytem ve vazbé nebo pfi
vykonu trestu odnéti svobody. V piipadé trestu odnéti svobody je bezpochyby vina na strané
tohoto rodi¢e a neni mozné, aby tato skutecnost me¢la ucinky v neprospéch nezletilého.
Literatura rozliSuje mezi trestem odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a za
jiné tresty.'®* K tomu judikatura k prvni kategorii piidava také trestny Cin tyrani svéfené osoby
(nezletilého ditéte), piipadnd trestny &in sméfujici proti druhému rodiéi,'® kdy shodné&
vychazi soud pii rozhodovani o vyzivném k této osob¢€ z jeho moznosti a schopnosti, jaké mél
pred vzetim do vazby.'®® Ve zbytku trestnych &ind, tedy takovych, kdy povinny nezasahuje

umysln¢ do sféry ditéte chranéné zékonem, by mél soud zohlednit moznosti vézenské spravy,

182 rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. unora 2012, sp. zn. P 126/2010

" &1, 6 odst. 1 LZPS

'8 KRALICKOVA, Zdeika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit. 2009, s. 399.

'8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. unora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007

"% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. 11 Co 50719/97
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zda bude schopna pro odsouzeného rodice zajistit takové zaméstnani, ze kterého by mél
pfijem. Pokud by rodi¢ nebyl schopny prace, nebo ta mu nebyla pfid¢lena, nelze mu za
takovou dobu ukladat povinnost platit vyzivné.'s’

S timto n4dzorem se nelze zcela ztotoznit. Lze se domnivat, Ze jakykoliv trestny ¢in
spachany umyslné rodicem ditéte nelze piisuzovat k tizi ditéte, bez ohledu na to, jedna-li se o
trestny Cin, kde je objektem zdravi ditéte nebo jakykoliv jiny. Timto skutkem se rodic¢
dobrovoln¢ vzdava objektivni moznosti dosahovat vy$§iho piijmu. Proto by mél soud
ponechat vysi vyzivného stejnou jako pred nastupem do vézeni. Nema-li odsouzeny po dobu
pobytu ve véznici zadny pravidelny piijem, je mozné uspokojit vyzivovaci povinnost z jeho
majetku. Az pokud ani takovy majetek povinného nebude existovat, bylo by mozné
vyzivovaci povinnost snizit s ohledem na fakticky pobyt ve vézeni. Soudni praxe se k tomuto
stanovisku postupné priklani. Proto je vyzivovaci povinnost rodice ve vazbe nebo ve véznici
stanovena vzdy, jen jeji vySe je modifikovdna s ohledem na okolnosti. Vznikne-li na
vyzivném dluh, bude ho rodi¢ schopen uhradit po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. '™

Ke shodnému nazoru lze dojit také interpretaci judikatury.'™ V konkrétnim p¥ipads, se
otec nachézel ve vazb¢ a poté ve vykonu trestu a timto mu bylo zabranéno vlastni praci
ziskavat finanéni prostfedky pro vyzivu. Ustavni soud v tomto piipadé nesouhlasil s nazorem
odvolaciho soudu, jenz konstatoval, Ze nebyl zjistén majetek, ze kterého by bylo mozZno
vyzivné po dobu jeho vazby a trestu plnit, a proto tuto povinnost zrusil. Dle Ustavniho soudu
ale tento stav otec zavinil sam svym trestnym a velmi brutalnim jednanim vic¢i matce ditéte, a
tak je spravedlivé vychazet pii hodnoceni schopnosti a moznosti otce dosahovat urcitého
ptijmu z vydélku, ktery mél u svého zaméstnavatele. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nezohlednil ochranu ditéte, kdyz vychéazel z objektivniho stavu. Situaci povinného mél
hodnotit v€etné subjektivnich vlastnosti tak, ze svym skutkem se sdm otec vzdal moznosti
dosdhnout urcitého ptijmu, ktery by odpovidal jeho moznostem a schopnostem. Zbavil-1i se
rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci
povinnost vici svému ditéti, nelze tuto skute¢nost pricitat k tizi tohoto ditéte. Opacny piipad
by umoznoval extrémni situaci, kdy by se rodi¢ imyslnym trestnym ¢inem vuci ditéti, pfip.

druhému z rodi¢li s naslednym uvalenim vazby a uloZenim nepodminéného trestu odnéti

' HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 318.
188 HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 319. ,
'8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. tmora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007
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svobody po pravomocném odsouzeni zbavil vyZivovaci povinnosti. S nazorem Ustavniho
soudu nelze nez souhlasit. Timto pokryl mozné inikové cesty pro rodice, jez se chce vymanit
z povinnosti ¥adné platit vyzivné.'”

Na tuskali vyzivovaci povinnosti rodicCe, ktery se nachdzi ve vykonu trestu odnéti
svobody, poukazuje Grygar, kdyz upozoriiuje na ,,iraciondlni zacykleni v situacich, kdy je
rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody z diivodu neplnéni vyZivovaci povinnosti, pfi¢emz
zaroven neni schopen ve vykonu trestu vydelecné ¢innosti, v diisledku ¢ehoz opétovné neplni
svou vyzivovaci povinnost a napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy.'”! V této situaci by mél soud zjistovat, zda skutednd nema rodi¢ prostiedky k plnéni
své vyzivovaci povinnosti, naptf. majetkem. Pokud to neni mozné, nemél by byt rodi¢
odsouzen k dalSimu vykonu trestu odnéti svobody, ale méla by mu byt dana ptilezitost svij
dluh na vyzivném splatit.

Rozlisit by pak Sly zejména situace v pfipad¢ vazby. V tomto stadiu trestniho fizeni je
osoba vzata do vazby pouze osobou obvinénou, nikoliv odsouzenou, a proto existuje moznost
dle zésady presumpce neviny, Ze trestny ¢in nespachala a bude zprosténa obZaloby. Za téchto
okolnosti je o¢ividné, ze povinny objektivné nemohl ovlivnit své vzeti do vazby a nasledné
sniZzeni svého piijmu, a proto by soud mél na rozdil od ptredchozich ptipadi pfihlédnout
k realnému stavu majetkovych poméra obvinéného v dobé pobytu ve vazebni véznici.

Potencialni pfijem rodice nelze hodnotit samostatné bez ohledu na subjektivni kategorii
schopnosti. Tak tomu bylo v pfipad¢, kdy soud stanovoval vyzivovaci povinnost otce,
pficemz ten mél jako pfedmét své Zivnosti stejnou Cinnost jako matka déti. Obecny soud zde
vyvodil, Ze mé&si¢ni pfijem dosahuje stejné castky jako piijem matky. Pfi urceni vySe
vyzivného vychazel z daiiovych pfiznani a nasledné ze zpravy Ministerstva prace a socialnich
véci o moznosti vydelkti dosahovanych jako primérnych v dané profesi statistikou tohoto
ministerstva, konkrétn¢ z jeho predpokladaného ptijmu podle zpravy o primérnych vydélcich
tlumo¢nikli. Otec vSak tuto Cinnost vyvijel pouze pfilezitostné. Soud nezohlednil, Ze v
konkrétnim piipadé¢ se piijem mize podstatné liSit od skute¢nosti. Rozdil byl také dan
bydlistém obou rodict. V Severoceském kraji, kde otec zije, jsou podstatné odlisné vydélkové
moznosti nez v jinych regionech. Dle nazoru Ustavniho soudu, ktery nasledné tesil stiznost
otce, nelze totiz pausalné tvrdit, ze profese piekladatele ¢i tlumocnika neni vazana na misto

bydlisté a nevzit pfitom v potaz napi. konkurenci na trhu, kterd mize byt zna¢né ovlivnéna

% srov. LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody —
vybrana judikatura. Pravo a rodina. 2008, ro¢. 10, €. 11, str. 12.
"I GRYGAR, Jiii. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, op. cit., s. 1657.
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mimo jiné i mistem bydli§té uchazee o praci (osobni kontakty atd.).'”® Rovné&z dle mého
nazoru nelze tzv. potencialitu piijmi uplatnit bez zohlednéni téchto aspekti, které vysi piijmu
ovlivilyji.

Tzv. potencialita pfijm0 dle mého ndzoru neznamend povinnost rodi¢e dosahnout svou
vydéle¢nou Cinnosti co nejvyssiho mozného piijmu za kazdou cenu. Zejména nelze po rodici
pozadovat, aby pracoval piesCas, piipadné aby si naSel druhou préaci. Otazka je, jak se
zachovat vici rodici, ktery dlouhodobé pracuje napt. na polovinu tvazku, v disledku ¢ehoz
dosahuje o polovinu nizSich pfijmil nez osoby se stejnou kvalifikaci. Dle mého ndzoru nelze
bez dalsiho vychdazet pii stanoveni vyzivného z piijmu, kterého by dosahoval pfi praci na plny
uvazek. Primarné by mélo byt objasnéno, z jakého divodu tak ¢ini. Pokud ma napft. rodi¢
polovi¢ni ivazek z toho dlivodu, aby se ve volném ¢ase vénoval svému dal$imu ditéti, které je
v jeho péci, pripadné aby ve volném cCase svépomoci stavél dim, ve kterém pozdéji bude
zajistovat své bytoveé potieby i1 bytové potieby dalsiho ditéte, které ma ve své péci, nemél by
byt pod tlakem vysokého vyzivného pfinucen se tohoto vzdat a pracovat na plny uvazek.
V opacném piipadé by mélo vyzivné Sikanozni charakter, coz neni jeho ticelem.

Zajimava bude také situace, kdy povolani rodi¢e je velmi naro¢né, napt. prace
namofinika, pti které je rodi¢ dlouhodob& mimo domov a mé ztizené pracovni podminky dané
charakterem této prace. Pokud rodi¢ vykonava tuto praci nékolik let bez delSich prestavek, a
nasledné zlstane jeden cely rok doma, nelze mu to dle mého nézoru pficitat k tizi. Pti fyzicky
1 psychicky naro¢ném povolani je nutné zohlednit dobu potiebnou pro rekonvalescenci tohoto
rodice, zejména pokud v ptedchozich letech byla jeho pracovni doba nadstandardni, a rodi¢
tak ¢inil s umyslem vét§iho vydélku prave za ucelem zlstat nasledné po néjakou dobu doma.

Je tedy nezbytné pro spravné urCeni rozsahu se zaméfit na komplexni zhodnoceni
schopnosti i moznosti povinného. Na kritéria, pomoci nichZ se urcuje vysSe vyzivného, nelze

nahlizet samostatné.

12 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. zaii 2006, sp. zn. 1. US 299/2006
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6.6.2 Majetkové poméry rodice

Majetkové poméry povinného rodi¢e vyznamnym zplsobem ovliviiuji jeho Zivotni
urovenl. Pokud by dité s timto rodicem zilo, mélo by z jeho majetku prospéch, a proto je
spravedlivé pozadovat, aby pienesl povinny ¢ast z vyhod tohoto majetku také na dité, byt ve
form¢ vyzivného. Soud zjistuje majetkové poméry jednak ze skutkovych tvrzeni a jednak ve
spolupraci sjinymi organy. V fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti plati zasada
vysetfovaci,'” piesto je zjisténi majetkovych pomérd ve velké mife ovlivnéno aktivitou
opravnéné osoby, resp. druhého rodige, zda poukdZe na majetek povinného & nikoli.'”*
V tizeni o vyzivném ke zletilému pak uz zdsada vysetfovaci neplati a je na zletilém ditéti, aby
majetek rodi¢e prokazal. Jednd se zejména o jeho skutecné dosahovany piijem, vSechen jeho
movity majetek a také nemovitosti.'”®> Typicky se bude jednat o rodinny dam, byt, zahradu,
chatu, motorové vozidlo. Pfi tom je tfeba vzit v potaz naklady spojené s udrzbou tohoto
majetku.'”® Také sem spada napt. objektivni moznost ziskat dalii pijem napt. dispozici s
vlastnim majetkem, lze-li takovou dispozici spravedlivé pozadovat."”’ Pokud tedy povinny je
sice bez pfijmu, ale mad moznost prondjmu nemovitosti, lze tento potencialni piijem zahrnout
do jeho majetkovych pomért.

Shodné uvadi také Ustavni soud, ktery zdirazije,'” Ze soud ma vzit v potaz
spoluvlastnictvi povinného otce k nemovitosti. Jednalo se o rodinny dim, kde Zije matka a
bratr povinného a kde je hlaSen 1 on k trvalému pobytu. I pies tuto skutecnost ale v domé
nebydli. Zpenézeni tohoto vlastnického podilu je pry nemozné proto, Zze nikdo z rodiny by
nemél finan¢ni prostfedky na odkoupeni podilu, pficemz on sdm zde ma jistotu bydleni.
Ustavni soud uvedl, Ze v daném piipadé by piichazela v ivahu moZnost ndjmu nemovitosti a
najemné pak zapocitat do ptijma.

Za uvahu stoji, jak by se postupovalo, pokud by v tomto domé skutecné bydlel i sam
povinny. Za takovych okolnosti by soud dle mého nézoru jiz nemél zvazovat eventualni
najem nemovitosti, piestoze spolu s nim bydli dalsi osoby. Bude tomu tak zejména proto, ze
povinny takto uspokojuje svou bytovou potiebu, a fakt, ze by tyto prostory nemovitosti sdilel

1 s jinymi osobami, nadto v pfibuzenském vztahu, by mu nemély byt k tizi.

193 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentd#. Praha: C.
H. Beck., 2015, s. 41.

9 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol., op. cit., 2009, s. 399.

*HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 320.

% NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 86.

7 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 10 Co 550/2002
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Je otazkou, zdali ma soud do majetkovych pomérti zahrnout také prostredky, které rodic¢
ziska na zaklad¢ budouciho vyporadani spolecného jméni manzell, piestoze k nému doposud
nedoslo, ale je rodi¢i avizovan pfiblizny rozsah, ktery komu ptipadne. Dle mého nazoru lze
zahrnout takto ptfedpokladané ptijmy, protoze se urcitou jistotou da fici, ze se tak skutecné
stane.

Majetkové poméry rodie se projevi také ve zpiisobu Zivotniho stylu rodic¢e. Pokud
napf. Casto jezdi na finanén€ nakladné dovolené, nebo navstévuje restauracni a podobna
zafizeni ve vyS$$i mife, nez je obvyklé, ma dité pravo na stejnou zivotni uroveil bez ohledu na
prokazané piijmy. Za timto Gcelem obsahuje obCansky zdkonik ustanoveni § 915 odst. 1,
stanovujici povinnost doptat ditéti stejnou zivotni troven.

Pro zajiSténi Gplného zjiSténi majetkovych pomérl rodice stanovi § 916 OZ povinnost
rodice prokazat jakykoli svilj pfijem. Na rozdil od pfedchozi Gpravy v zdkoné¢ o rodin¢ tato
povinnost jiZ neni stanovena pouze tomu rodi€i, ktery ma piijem z jiné neZ zavislé €innosti
podléhajici dani z ptijmi, tedy podnikateli, ale kazdému rodici ditéte, a to jak zletilého, tak
nezletilého. Piijem prokazuje ptedloZzenim podkladii pro zhodnoceni svych majetkovych
pomérti a umoznénim zjisténi dal§ich rozhodnych skute¢nosti potfebnych pro rozhodnuti
zptistupnénim udaji chranénych podle zvlaStnich pfedpist. V piipad€, Ze rodi¢ takovou
povinnost nesplni, stanovi zakon nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze jeho priimérny mési¢ni
pfijem ¢ini pétadvaceti ndsobek zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu. Za nesplnéni
povinnosti prokazat pifijem se povazuje napf. odmitnuti rodice zprostit ml¢enlivosti svého
ucetniho, nebo predlozeni danového piiznani bez otisku prezencniho razitka ptisluSného

. . 199
finan¢niho tufadu.

Tato ,sankce” za neposkytnuti udajii nezbytnych pro zjisténi
majetkovych pomér postihuje nejen rodice ve vztahu jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti,
ale také jiného pfedka povinného vyzivovat nezletilé dité (typicky prarodice).

Ustanoveni § 916 OZ chrani zajmy ditéte v situaci, kdy rodi¢ odmita spolupracovat se
soudem a svym zplUsobem ma také sankéni povahu. Bez ohledu na skutecny stav je tak
stanoven subsidiarni zptisob vypocétu piijmu, z néhoz soudu ur¢i rozsah vyzivovaci
povinnosti. V praxi se mize vyskytnout situace, kdy rodi¢ odmitd spolupracovat a majetkové
pomery jsou vypocteny vyse uvedenym zpusobem, ndsledné se dotyény rodi¢ rozhodne, ze
soudu své ucetnictvi dolozi. Pokud tak ale ucini az po pravni moci rozhodnuti ve véci, nelze

W rwv M W W W o o v M4 14 r 14 b4 b 2 ~r W
k tomu piihliZet jako ke zmé&n& poméra odtvodiujici nové rozhodnuti ve véci.*®® V piipadé

199 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. brezna 2002, ¢.j. 26 Co 69/2002-47
2% MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé déti podnikatelti. Prdvo a rodina, 2004, ¢. 9, s. 8.
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zletilého ditdte pak jen do té doby, neZ nastane tzv. koncentrace fizeni dle § 118b OSR.
Nemélo by tomu tak ale byt, pokud by byl skuteény ptijem povinného vyssi nez ten
vypocteny dle § 916 OZ, protoze pak by byl postup vrozporu stcelem uvedeného
ustanoveni.

Na druhou stranu 1 pfes nejlepsi umysly tohoto ustanoveni je timto poskytnuta moznost
vyhnout se vyzivovaci povinnosti v plné mife rodi¢i, jehoZ pfijmy by jinak umoZznovaly
vyzivné nékolikandsobné vyssi. Ten si mize dopfedu vypocitat vyhodné&jsi moznost a
rozhodnout se, vyvine-li spolupraci se soudem ¢i ne. Aby se predeslo tomuto negativnimu
jevu, mélo byt vyzivné takto urcené co nejvyssi. Také z tohoto divodu § 916 OZ stanovi tento
fiktivni mésicni pfijem jako pétadvaceti nasobek Castky zivotniho minima jednotlivce, na
rozdil od ptfedchozi upravy v zdkoné o roding, kde se jednalo o 12,7 nasobek zivotniho
minima (§85a odst. 1 ZOR). Uprava v ob&anském zakoniku piedpoklada, Ze zvysenim
sank¢ni Castky by se mohl snizit pocet osob, které umysiné neprokdzou své piijmy pied
soudem.

Dle vySe uvedené¢ho mize zdat odivodnéné zvolit tento fiktivni piijem jesté vyssi tak,
aby se doloZeni pfijml mohla vyhybat jesté¢ mensi skupina rodi¢li. Domnivam se vSak, ze by
pak mohla nastat situace, kdy povinny rodi¢ nebude schopen plnit vyzivné v ¢astce stanovené
soudem, ktery vychézel z piijmu stanovené¢ho dle § 916 OZ, protoze jeho skuteny piijem
nedosahuje tohoto fiktivniho. Pfi stanoveni konkrétni vyse fiktivniho pfijmu nelze odhlédnout
od ucelu daného ustanoveni, ¢imz je predevs§im zajisténi odiivodnénych potieb ditéte. Ackoli
se jedna v podstaté o ,,sankci“ rodice za neplnéni svych povinnosti v fizeni o vyzivovaci
povinnosti, za primarni zdjem tohoto fizeni je nutné uvazovat ochranu ditéte, které by pak
v disledku neplaceni pfili§ vysoké Castky vyzivného povinnym rodicem nemohlo hradit
naklady na své odiivodnéné potieby,

V souvislosti se zjisténim skuteénych majetkovych poméri povinného vyviji souc¢innost
s ptislusnym soudem také jiné organy. Za zminku stoji ptfedev§im finan¢ni orgdny na zaklade
danového tadu. Spravce dané je tak na zakladé § 53 odst. 1 pism. ¢) DR opravnén poskytnout
informace ziskané v souvislosti se spravou dani soudu, jde-li o udaje potiebné pro ucely
rozhodnuti o vyZivném, aniZ by porusil svou povinnost mlcenlivosti uloZenou na zdkladé
zakona.

Jedna z Castych situaci nabyti majetku povinnym rodi¢em je prodejem nemovitosti,
nebo hodnotnéjsi movité véci, napt. motorového vozidla. Ne vzdy ma druhy rodi¢, ptipadné
dité¢, o takovémto majetku povinného rodice povédomi, zvIast pokud spolu jiz delsi dobu

neZiji. Soud si proto miiZe pro prokdzani majetkovych poméri rodie vyzadat od banky vypis

77



z uctl, kde je patrny pohyb finan¢nich prosttedki. K prolomeni bankovniho tajemstvi banku
opraviiuje § 38 odst. 3 pism. a) ZOB, ktera tak ucini na pisemné vyzadani soudu. Soud taktéz
muze vyuzit spolupraci s katastralnimi Gfady a organy evidujicimi udaje o motorovych
vozidlech.

Jestlize rodic prodd hodnotnou véc, zapocCitdva se mu zisk ztéto véci do jeho
majetkovych pomérti. Ne ziidka ale dochéazi k situacim, kdy soud nepfihlizi k faktu, Ze
povinny majetek spotfeboval, protoZze divod spotieby neni vyznamnéj$i neZ vyzivovaci
povinnost. Pfikladem z praxe miize byt rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku, kdy povinny
prodal traktor v hodnoté¢ 180.000,- K¢ a vytézek pouzil k uhradé dluhti své druzky
v exekuénim fizeni.””' Pokud tedy rodi¢ finanéni prosp&ch utrati za jinym G&elem neZ na
vyzivu ditéte, atkoli ma vyzivovaci povinnost, kterou neplni, mél by se posuzovat tento tcel
v poméru k vyzivovaci povinnosti. V tomto ptipad¢ je ziejmé, Ze otec mél v prvni tadé
uspokojit potieby ditéte. Ma-li rodi¢ dluhy, nelze tyto klast k tizi ditéte, a uz vibec ne
v situaci, kdy se jedna o dluhy druzky rodice.

Mezi ptijmy rodi¢e se zohlednuji také davky statni socidlni podpory, které navysuji
piijem rodiée, a nelze tak piihlizet pouze k pfijmu ze zavislé ¢innosti.””

Je-li povinny spole¢nikem obchodni spole¢nosti, mélo by dokazovani byt doplnéno o
danové pfiznani této obchodni spolecnosti, jeji ucetni uzaveérku, vykaz ziskl a ztrat a

rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.””

Nelze vSak piihlizet pouze k témto
skutecnostem. Danové pfiznani nebo vypocet danového poradce se fidi jinymi pravidly a
Casto neni danové ptiznani vyplné€no fadné a ptfijmy povinn€ého jsou minimalni nebo viibec
7zadné, na rozdil od redlného stavu. Proto v nékterych zemich jako je napf. Némecko se
k témto dikaztim nepiihlizi.>**

Do majetkovych poméra, které musi byt pii stanoveni vyzivovaci povinnosti brany
v uvahu, patii také ptipadné dluhy rodice. Otazkou je, jestli tyto dluhy musi jiz existovat,
anebo by se také mohlo jednat o pohledavku stanovenou az rozhodnutim o vyzivovaci
povinnosti rodi¢e, konkrétnd povinnost zaplatit dluzné vyzivné. Dle § 154 odst. 1 OSR
rozhoduje soud podle skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti. To znamend, ze
rozhodnuti obsahujici povinnost zaplatit dluh na vyzivném jesté nenabylo pravni moci, avSak

tento zavazek povinného jiz existoval, pouze nebyl judikovany. Tato skute¢nost sice muize

vyrazné ovlivnit majetkové poméry povinného, v disledku ¢ehoz by rodi¢ mohl pozadovat

2" rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. inora 2012, spis. zn. P 126/2010
292 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. 527/2006

293 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. II. US 519/2004

2 NOVA, Hana, 1995, op. cit., s. 36.
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stanoveni nizs§i vySe vyzivného, ale na druhou stranu zanedbani povinnosti vyzivovat dit¢ by
nemélo byt kladeno v neprospéch ditéte tak, ze by se k nému v souladu s timto urcila také
niz§i vyzivovaci povinnost. Pro ulehceni situace povinného rodice miize soud stanovit
splaceni dluhu v pravidelnych splatkach, jejichz vyse je v souladu se zajmy ditéte a reflektuje
socialni a majetkovou situaci povinného rodice.

Mezi skuteCnosti, které snizuji vySi majetkovych poméri rodice, je také dalsi
vyzivovaci povinnost napf. k ditéti z nového manzelstvi anebo nového partnerstvi. V odborné
diskuzi se vSak objevily nazory, ze vyzivné by z tohoto diivodu snizeno byt nemélo, kdyz se
povinny rodi¢ védom si své vyzivovaci povinnosti k prvnimu ditéti a védom si vySe
vyzivného, kterou je zavazan poskytovat, dobrovolné rozhodl pro pofizeni dalSiho ditcte.
Prvnimu ditéti by v diisledku toho neméla byt na ijmu nova vyZivovaci povinnost povinného
rodice. S timto ndzorem nesouhlasim. Klicovym pro posouzeni dané situace je dle mého
nazoru nahled na obdobnou situaci v ptipade, kdyby k tomuto doSlo za trvani souziti rodict
ditéte. V téchto piipadech zpravidla dochazi také ke snizeni majetkovych poméra rodict, coz
se muze dotknout i dfive narozeného ditéte. Domnivam se, Ze neni diivod postupovat odlisné
v pripade€, kdy se povinnému rodi¢i narodi dalsi dit€, avSak matkou je jind Zena nez matka
drive narozeného ditéte.

Pokud jde o jiné zavazky, ne vZdy k nim soud piihlédne, zalezi pfedev§im na jejich
ucelu a divodu vzniku. Pokud jde napiiklad o hypotéku, jednalo by se o ospravedlnitelny
zavazek pii zajistovani bydleni (ale pouze do urcité odivodnéné miry), naopak pokud by
povinny mél dluhy z divodu jeho zavislosti na hracich automatech, alkoholu nebo prosté
marnotratnosti, tyto jiz ziejmé nejsou relevantni vzhledem k vys$i vyZzivovaci povinnosti,
protoZze se jedna o nezodpoveédnost povinného rodice, kterda nemize byt ditéti na Gjmu.

V souvislosti s majetkovymi poméry nabizi zajimavé feSeni némecka uprava, kdy musi
dle § 1605 BGB povinny sdélit a doloZit opravnénému na jeho Zadost vSechny své ptijmy.
Tato povinnost se uplatituje jen mezi piibuznymi v fad¢ piimé a jejiho splnéni se opravnény
muze domdhat co dva roky (nedoslo-li k néjaké vyznamné zméné v majetkovych pomérech
povinného). Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit opravnéné osob¢ zjistit, zda v dané véci
neexistuji diivody pro zménu rozhodnuti o vyzivném. Casovy limit ma pak za cil zabranit
nepfiméfenému obt&Zovani povinného.’”> Zakotveni této povinnosti v &eském pravnim Fadu
by posililo pozici opravnéného z vyzivného, ktery se v mnoha ptipadech nemé jak dovédet o

pfipadném zvyseni piijmi povinného. Jedinou jeho moznosti, jak toto zjistit, pokud mu tyto

295 MAIER, Winfried. In JOHANNSEN, Kurt, HENRICH, Dieter. Familienrecht. Kommentar. 6 vydani.
Miinchen: Verlag C. H. BECK oHG, 2015, s. 1137.
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informace nesdé€li povinny dobrovolné, je az v ramci fizeni o zvySeni vyzivného. Pokud je
opravnény jiz zletily, vystavuje se zalobou na zvySeni vyzivného v ptipadé, kdy nezna
majetkové poméry povinného, riziku povinnosti hradit néklady fizeni povinnému, pokud by
se svou zalobou nebyl uspéSny. Domnivam se, ze by stejné ustanoveni v ¢eském pravnim

fadu melo velmi pozitivni dopad.
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6.7 Metody urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k détem se da urcit dvéma zpiisoby. Jednak na
zaklad¢ volného hodnoceni soudu, kdy soud ur¢i rozsah na zakladé specifickych okolnosti
jednotlivych ptipadii nezletilych déti a jejich rodicl, a jednak na zadkladé metody
objektivizace, kdy jsou dany objektivni kritéria, podle kterych soud rozsah uréi.

Volné hodnoceni soudu, nebo taky tzv. koncepce oteviené pravni normy,”*® stanovuje
rozsah bez pouziti pravné zdvaznych pevné stanovenych sazeb, jako v ptipad¢ Ceské pravni
upravy. Takové subjektivni posouzeni okolnosti kombinaci zhodnocenim odivodnénych
potieb ditéte, jeho majetkovych pomért a schopnosti, moznosti a majetkovych poméra rodice
umoziiuje uréeni vyse vyzivného chranici jak z4jmy ditéte, tak z4jmy rodice. Neznamena to
ovSem, Ze soudce ma naprostou volnost ve svém rozhodovani. Jeho volna uvaha je omezena
z procesnépravniho hlediska principem spravedlivého procesu, ktery zahrnuje povinnost
soudii své rozhodnuti fadn¢ odivodnit, ¢imz zabrafiuje naprosté libovili soudce pfii
rozhodovéni.””’

Velmi podobnou upravu ur¢ovani rozsahu vyzivného mizeme nalézt ve francouzském
rodinném pravu. Na strané ditéte povazuji za rozhodny faktor stav redlné potfebnosti ditéte a
na strané rodi¢d jejich pi{jmové moznosti,” stejnd jako v piipadé polské pravni apravy.*”’

Ve svétle uvedenych premis se v pifipadé volného hodnoceni soudu jedna o
nejspolehlivéjsi metodu pro urceni rozsahu vyzivného. Nevyhodou tohoto zplsobu urceni
rozsahu se muizou jevit zvySené pozadavky na odbornost soudce a nezbytné detailni
posouzeni vSech elementli piipadu, coz zvysuje také Casovou narocnost. Neodvratitelnym
nasledkem této metody je rozdilné urovani vyse vyzivného mezi riznymi soudy ve skutkove
podobnych ptipadech.?'®

V Ceské pravni Upravé rodinného prava se stanoveni vyzivného bez ohledu na
subjektivni kritéria neuchytilo, piestoze se timto pravni véda dlouhodob& zabyva.”'! P jejim

uziti striktn€ neptipousti uvazeni pii aplikaci normativni véty a kazdy piipad se stejnymi

2% VENCLOVA, Petra. Teoretické Givahy o koncepci pravni tpravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007,
ro€. 9, ¢. 5, str. 20.

27 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. I US 1924/2008

298 ELISHER, David, op. cit., s. 433.

209 STRZEBINCZYK, Jerzy. Prawo Rodzinne. 4. vydani. Warszawa: LEX a Wolters Kluwer business, 2013, s.
256.

210 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1041.

2! HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, 2006, op. cit., s. 261.
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shodnymi vlastnostmi je zdkonem upraven stejné.”'? Objektivni kritéria stanovujici rozmezi
vyzivného navic posiluji pravni jistotu ve smyslu predvidatelnosti vysledku soudniho
rozhodovani. Jedna se o ,,stanoveni vyZivného urcitym mechanickym zpiisobem*", kterym
dochazi k sjednoceni soudni praxe. Ta se mize liSit jednak na rliznych mistech republiky, ale
také v ramci vice senatli jednoho soudu.

Moderni tabulky na rozdil od prve uvedeného zpiisobu jsou vétSinou koncipovany podle
hledisek, jako je vek ditéte, piijem povinného a pocet vyZivovacich povinnosti. MlZe byt tedy
stanoveno vyzivné procentualni ¢astkou dle véku nezletilého z platu povinného s eventudlnim
odpoétem v pripadé manzelky, ktera nemé piijem, nebo dalsich d&ti.*"*

Zemé, které si takovymi tabulkami pomadhaji pii stanoveni rozsahu vyzivovaci
povinnosti, jsou napi. Némecko a Rakousko, pouZzivaji je vSak jen jako pomiicku pro
vytvoreni hranic rozsahu, dale uz posuzuji jednotlivé okolnosti piipada.

V Ceské republice probéhl pokus o podobnou tipravu v roce 2008, kdy vlada schvalila
v ramci tzv. ,,Souboru prorodinnych opatieni — prorodinny bali¢ek* povinnost ulozenou
Ministerstvu spravedlnosti CR pfijmout piesna pravidla pro rozhodovani soudti o vyzivném
pro déti. Ministerstvo na zakladé tohoto podnétu vypracovalo ,,Materidl pro sjednoceni
rozhodovaci praxe soudu v otdzkach vyzivného na déti“. Tento dokument byl inspirovan
pravé Gpravou sousednich zemi, Rakouska a Némecka.”'> Pomocna tabulka pro uréeni vyse
vyzivného, kterd ma vSak pouze doporucujici charakter, byla pfedstavena na tiskové
konferenci v roce 2010 ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou a po ro¢ni praxi po
zhodnoceni zkuSenosti méla byt pouzivana soudy uZ rutinn&.?'® Dle mého nazoru bylo
zavedeni téchto pomocnych tabulek krokem spravnym smérem a vzhledem ke skutecnosti, ze
tyto tabulky jsou v praxi ve vétSiné pfipadii s ohledem na individudlni okolnosti respektovany,
neni zapotfebi pravni upravu v této oblasti ménit a zplisob uréeni vyse vyzivného
objektivizovat.

Cim by bylo velmi vhodné se inspirovat z némecké a slovenské tpravy, je zavedeni
minimalni hranice vyzivného, coz je v podstaté castecnd objektivizace vyzivného. Toto
vyzivné by byl povinen platit kazdy rodic, ktery nevykonava osobni péc¢i o dité, bez ohledu na

. . v . . r v 21 s v , row
jeho schopnosti, moznosti a majetkové poméry.?'” Stejné tak uprava na Slovensku stanovi, Ze

212 VENCLOVA, Petra, op. cit., s. 20.

213 NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 71.

24 NOVA, Hana, TEZKA, Olga, op. cit., s. 72.

215 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. op. cit., 5.23.

216 CIHLAROVA, Ivana. Ministryn& spravedlnosti piedstavila navrhy na sjednoceni vyzivného. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 4, s. 5.

2I ELISHER, David, op. cit., s. 433.
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kazdy rodi¢ bez ohledu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry je povinny plnit
svou vyzivovaci povinnost v minimalnim rozsahu 30 % z Zivotniho minima na nezaopatiené
neplnoleté dit& anebo na nezaopatiené dité.>'® Pokus o podobnou tipravu v Ceské republice jiz
prob&hl v roce 2010, ale netisp&ins.>"”

Zakonem pevn¢ stanovena castka pro vyzivné (at uz jako minimalni hranice ¢i
maximalni hranice) mize byt velmi oSidna, nebot’ at’ uz se zda byt jeji vyse jakkoli spravna,
vzdy se najde piipad, pro ktery nebude ,sedét“*** Napiiklad v piipads, kdy je ditéti
poskytovano nadstandardni vyzivné pecujicim rodicem, kdy toto vyzivné zcela postacuje
k thrad¢ odGvodnénych potteb ditéte, mélo by byt navzdory tomu v pfipadé zavedeni
minimalni hranice vyzivného toto minimalni vyzivné druhym rodicem hrazeno. I pies to dle
mého nazoru Uprava minimalniho vyzivného zcela zohlediiuje potiebnost vyzivy ditéte a,
snazi se o zabezpeceni potiebné minimalni zivotni urovné, kterou by mélo mit kazdé dité
k uspokojeni zdkladnich potieb, a ziroven do wurcit¢é miry odstraiiuje nejednotnost
v rozhodovani. I pies jeji nevyhody, jako je pocatecni vétsi zatizeni soudl, protoze ty by byly
povinné ex offo ménit vysi vyzivného, pokud by nedoséhlo zdkonem stanovené vyse, by bylo
vhodné zavedeni podobného institutu také do ¢eské pravni Gpravy.

Ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu®’

nyni vyvstava otazka, zda nebyla
stanovena maximalni hranice vy$e vyzivného. Zavéry v uvedeném nalezu Ustavniho soudu
jsou takové, Ze v nejlepSim zajmu ditéte a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu
l1ze vysi vyzivného (vetné tvorby uspor) limitovat urcitou horni hranici, ackoli dle kritérii
uvedenych v § 913 OZ a § 915 OZ by vyzivné bylo daleko vyssi. Ustavni soud vak timto
nalezem nenastavuje Zadnou pevnou maximalni vysi vyzivného, ale pii jejim urceni odkazuje
na subjektivni prvky. Nedé se tedy fici, ze by se jednalo o pokus o ¢astecnou objektivizaci
vyzivného, naopak timto rozsifuje moznost soudu stanovit vysi vyzivného dle zasady volného
hodnoceni trochu jinak, nez dle § 913 OZ a § 915 OZ. Dané rozhodnuti ustavniho soudu je

pak podrobnéji rozebrano v dalsi kapitole.

218 PAVELKOVA, Bronislava, KUBICKOVA, Gabriela, CECOTOVA, Vlasta. Zakon o rodine. Komentdr s
Judikaturou. 1. vydani, Samorin: Heuréka, 2005, s. 388.

219 CSSD prosel navrh na zavedeni minimdlniho vyZivného [online]. idnes.cz, 27. ledna 2010 [cit. 17. biezna
2013]. Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/cssd-prosel-navrh-na-zavedeni-minimalniho-vyzivneho-pc;j-
/domaci.aspx?c=A100127 213851 domaci_If>.

220 JIRSA, Jaromir. Jak nezkazit décko alimenty (zamysleni se nad rozhodnutim Ustavniho soudu o nevychovné
vysokém vyzivném [online]. Pravni prostor, 3. unora 2016 [cit. dne 21. inora 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-nezkazit-decko-alimenty-zamysleni-nad-rozhodnutim-
ustavniho-soudu-o-nevychovne-vysokem-vyzivnem>

22! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15
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7. Vliv rodicovské odpovédnosti na vyzivovaci povinnost

Jak bylo feceno vuvodu prace, zustanoveni § 859 OZ plyne striktni oddéleni
vyzivovaci povinnosti od rodiCovské odpovédnosti a je zdlraznéno, Ze trvani vyzivovaci
povinnosti a pravo na vyzivné nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Ustanoveni
tykajici se povinnosti a prav rodi¢ti k détem nestanovi nic o vzdjemné provazanosti kategorii
povinnosti a prav rodict k ditéti.

Vzéajemna nezavislost téchto dvou skupin povinnosti a prav rodic¢t k détem vyplyva
také napf. zjudikatury Nejvyssiho soudu,” kterd potvrdila, Ze neplnéni vyZivovaci
povinnosti rodi¢em, ackoli je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se nemusi promitat
do oblasti vykonu jeho rodicovské odpovédnosti.

V zasad¢ by se tedy mohlo zdat, Ze se jedna o dvé oddélené skupiny prav a povinnosti
rodict k détem. Pti hlubsi analyze vSak nalezneme mnoho spojitosti, pficemz jednu z nich dle

mého nazoru zdaraznil Ustavni soud ve svém nedavném nalezu.

7.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015, spis. zn. IV. US
650/15

V ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem rozhodl Okresni soud o pé¢i o dité tak, Ze se
svétuje do stiidavé péce rodici a urcil vyzivné otci ve vysi od 1. 7. 2008 ¢astkou 150.000,- K¢
mesicneé, od 1. 9. 2013 do 31. 3. 2014 ¢castkou 200.000,- K¢, a od 1. 4. 2014 do budoucna
100.000,- K¢ mési¢né. Z toho 30.000,- K¢ mél platit k rukdm matky a 70.000,- K¢ byla
splatna na ucet nezletilého. Dluh na vyzivném ve vysi 10.160.000,- K¢ mél otec zaplatit ve
dvou splatkéach tak, ze prvni splatka ve vysi 2.160.000,-K¢ méla byt splatna do meésice od
pravni moci rozhodnuti a druha splatka 8.000.000,- K¢ méla byt splatnd nejpozdéji ke dni
zletilosti ditéte. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se jednd o rodice s nadstandardnimi
majetkovymi poméry, ze kterych byla vyse vyzivného urcena.

Stézovateli, otci ditéte, se vyzivné stanovené obecnymi soudy zdalo piiliS vysoké a
poukézal na to, Ze pravo ditéte podilet se na zivotni urovni svych rodici, které je zdkladnim

uréovatelem pro stanoveni vySe vyzivného, se v praxi dostdva do vzdjemného stietu

2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Eervna 2011, sp. zn. NS 21 Cdo 3909/2010
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s rodi¢ovskou vychovnou povinnosti (tzn. s rodicovskou odpovédnosti), a ze nemusi byt vzdy
v nejlepSim z4jmu ditéte, aby s bezmeznou samoziejmosti té€zilo z vysoké Zzivotni urovné
svych rodi¢li, dosahované jejich vlastni pili a osobnim pfi¢inénim. Je osobnim subjektivnim
pravem rodice, aby si zvolil zplisob a metody vychovy svych vlastnich déti. Otec se v tomto
piipadé rozhodl vychovavat své dité tak, jako by sam mél jen béznou zivotni Groven, aby tak
dit¢ mohlo zdarn€ rozvinout v§echny osobni schopnosti, naucit se hodnoté a vyznamu penéz a
hospodateni s nimi.

Podle stézovatele, mezinarodni smlouvy, které jsou soudasti pravniho fadu CR,
konkrétng napt. Umluva o pravech ditéte, stanovi, ze kazdé dité ma pravo na Zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zivotni Groven ditéte se tak odviji od nezbytnosti jeho osobniho vyvoje a z néj
odvozenych potieb, tedy ne vzdy od zZivotni urovné rodice. Naopak ¢esky pravni fad zivotni
uroven ditéte stavi naroveil s Zivotni urovni rodice.

Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze pravo ditéte podilet se na zivotni urovni svych
rodict dle § 915 OZ se v praxi v tomto piipadé dostava do vzajemného stietu s rodi€ovskou
vychovnou povinnosti, protoze nemusi byt v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, aby se na
této vysoké zivotni urovni rodice podilelo. Rodice se v tomto ptipad¢ rozhodli vychovavat své
dit¢ tak, jako by sami méli jen béZnou Zivotni uroven, aby se dit¢ mohlo naucit hodnoté a
vyznamu pen¢z.

Dle néazoru stézovatele nestaci zkoumat pouze piijmy a vydaje vyzivujiciho rodice, ale
musi se vzit v potaz také vychovné metody rodiCe, a na ustanoveni obcanského zakoniku o
vyzivném nepohlizet jednostranng, ale komplexné spolu s ostatnimi subjektivnimi rodinnymi
pravy. V opacném piipadé¢ by mohlo byt poruseno pravo rodice zvolit si zpisob vychovy
svého ditéte. Tim, ze tak v daném piipadé obecné soudy nepostupovaly, rozhodly v podstaté
také o zplisobu vykonu vychovné povinnosti, ¢imz zasdhly do jeho zékladniho préava
v souladu s €l. 10 odst. 2 LZPS.

Ustavni soud dal stézovateli za pravdu, pokud jde o pravo rodi¢e na zptisob vychovy
ditéte. Dle jeho vykladu je v ustanoveni § 858 demonstrativni vycet oblasti, v nichz by méli
rodi¢e na dité¢ pusobit. Rodi¢iim je tak ponechdn dostatecné Siroky prostor na to, aby pfi
vychové ditéte mohli uskutecnovat své predstavy, a do tohoto prava nelze (pii zachovani
obecné uznavanych spoledenskych hodnot a standardd) rodi¢im zasahovat. Ustavni soud
povazuje za zcela adekvatni, pokud je rodi¢i s nadstandardnimi pfijmy stanoveno i
nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vysSe by méla mit urcité hranice. Tuto hranici

ponechéava na volné uvaze soudu.
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Ustavni soud dale argumentuje potencialnim vznikem situace, kdy pravé z divodu
ustanoveni § 915 OZ vznikne nerovnost mezi détmi vyrlstajicimi v ramci tradicni rodiny a
détmi nachdzejicimi se mimo ni, jejichZ rodi¢e maji na rozdil od rodict v tradi¢ni rodiné
stanovenou vyzivovaci povinnost soudem a mohou mit napi. povinnost ditéti tvofit rezervy.
Takova situace by byla zcela jist¢ v rozporu s ucelem této zakonné upravy.

Stanoveni maximalni hranice vyse vyzivného Ustavni soud opira také o zajem ditéte,
kterym je mimo jiné ziskdni urcité¢ financni gramotnosti. Opacnéd situace by mohla vést
k nezadouci deformaci zakladnich zZivotnich hodnot, k Zivotu odtrzeného od reality a ke ztraté

pfirozené Zivotni motivace.

7.2 K maximalni hranici vySe vyzivného

Ceska platna a u¢inna pravni Gprava (a nebylo tomu ani jinak v ZOR) nezna tzv.
objektivizaci vyzivného (existenci tabulek™ nebo vzorcii™* pro vypocet davky vyzivného)
ani institut minimalniho ¢i maximalniho vyzivného, jako je tomu v nékterych zahrani¢nich
pravnich upravach®>?*. Rozsah vyzivovaci povinnosti je uréen v souladu s ustanovenim §
913 OZ podle odivodnénych potieb opravnéného a jeho majetkovych poméra, jakoz i
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérti rodic¢i. Ustanoveni § 915 OZ déle urcuje, ze
zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zZivotni tirovni rodicti. Toto hledisko piredchazi
hledisku odiivodnénych potieb. Zavéry ve vyie uvedeném nalezu Ustavniho soudu jsou viak
takové, Ze v nejlepSim zajmu ditéte a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu lze
vysi vyzivného (v€etné tvorby uspor) limitovat urcitou horni hranici, ackoli dle kritérii
uvedenych v § 913 OZ a § 915 OZ by vyzivné bylo daleko vyssi.

Ustavni soud viak timto nalezem nenastavuje Zadnou pevnou maximalni vysi
vyzivného, ale pfi jejim urceni odkazuje na subjektivni prvky piipadu dané rodicovskou
odpovédnosti. Neda se tedy fici, ze by se jednalo o pokus o casteCnou objektivizaci
vyzivného, naopak timto rozsifuje moznost soudu stanovit vysi vyzivného dle zasady volného

hodnoceni také jinak, nez jen dle ustanoveni § 913 OZ a § 915 OZ.

23 Srov. napf. Disseldorfské tabulky, Bremské tabulky viz KLEFFMANN, Norbert, KLEIN, Michael:
Unterhaltsrecht. Kommentar. K6In: Luchterhand, 2011, s. 1476 a nasl nebo vypocet vyzivného v Anglii viz
LOWE, Nigel, DOUGLAS, Gillian, op. cit., s. 366 a nasl.

224 GERLICH, Karel, op. cit., 242. a nasl.

225 Napt. v Némecku (tzv. Diisseldorfské tabulky) nebo v Rakousku, blize srov. napi. WESTPHALOVA, Lenka
In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 218 a nasl.

226 K uréovani vyse vyzivného srov. z posledni doby napt. KORNEL, Martin. Kam kra¢i§ vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy, 2011, €. 3, s. 82 a nasl.
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Zasada volného hodnoceni soudem v oblasti vyzivovaci povinnosti, né¢kdy nazyvana
jako koncepce oteviené pravni normy,”?’ stanovuje rozsah vyzivného bez pouZiti pravné
zavaznych pevné stanovenych sazeb, jako v piipad¢ ceské pravni upravy vyzivovaci
povinnosti. Takové subjektivni posouzeni okolnosti dle § 913 OZ a § 915 OZ umoznuje
urceni vySe vyzivného chranici jak z4jmy ditéte, tak zajmy rodi¢e. Neznamena to ovSem, ze
soudce mé naprostou volnost ve svém rozhodovani. Jeho volnd tvaha je omezena
z procesnépravniho hlediska principem spravedlivého procesu, ktery zahrnuje povinnost
soudii své rozhodnuti fadn¢ odivodnit, ¢imz zabrafiuje naprosté libovili soudce pfii

;22
rozhodovaniZ?®

a z pohledu hmotnépravniho je omezen neurcitymi kritérii odivodnénych
potieb z vyzivy opravnéného, a jeho majetkovymi poméry a majetkovymi pomeéry,
moznostmi a schopnostmi k vyzivé povinného. Tyto meze pak soudce v jeho volné tivaze
koriguji. S ohledem na pozadavek predvidatelnosti soudniho rozhodnuti musi soudce u typoveé
stejnych piipadi rozhodovat shodng.**’

Otéazkou je, zda tato volnost soudli v rozhodovani o vysi vyzivného, neni az ptilisna, a
zdali by nebyla vhodnéjs$i pravni Gprava alespon Castecné zobjektivizovana (napf. za pomoci
pevné minimalni ¢i maximalni hranice, které by tvofili pomyslné mantinely pro vysi
vyzivného). Citovany nalez Ustavniho soudu, ktery umozituje obecnym soudtim rozhodnout
mimo mantinely § 913 OZ a § 915 OZ, s odlivodnénim, Ze je to v zajmu ditéte a prdvem
rodi¢e na vychovu svého ditéte, poskytuje dle mého nazoru obecnym soudim jeste vétsi
volnost v rozhodovani o vyzivném a miZe mit za nasledek oslabeni pravni jistoty. Casto
vytykanym nedostatkem pravni upravy urceni rozsahu vyzivného je rtiznost rozhodovani ve
skutkové obdobnych ptipadech na jinych mistech Ceské republiky, ktera je zptisobena pravé
velkou mirou volného hodnoceni soudu v téchto pfipadech. Na druhou stranu, pevné zdkonem
stanovena Castka pro vyzivné (at’ uz jako minimalni hranice ¢i maximalni hranice) miize byt
velmi o$idn4, nebot’ at’ uz se zda byt jeji vyse jakkoli spravna, vZdy se najde piipad, pro ktery
nebude ,,se:dét“.23 0

K danému pfipadu je nutné uvést, Ze soud mohl svou argumentaci opfit také o rozpor

s dobrymi mravy. Dle mého ndzoru kromé vlivu dobrych mravii na existenci vyzivovaci

22T VENCLOVA, Petra. Teoretické Givahy o koncepci pravni tpravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007,
ro€. 9, ¢. 5, str. 20.

228 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. I US 1924/2008

22 §INOVA, Renata, SMID, Ondfrej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 207.

230 JIRSA, Jaromir. Jak nezkazit décko alimenty (zamysleni se nad rozhodnutim Ustavniho soudu o nevychovné
vysokém vyzivném [online]. Pravni prostor, 3. unora 2016 [cit. dne 21. tinora 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-nezkazit-decko-alimenty-zamysleni-nad-rozhodnutim-
ustavniho-soudu-o-nevychovne-vysokem-vyzivnem>
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povinnosti (bliZze viz kapitola zanik vyzivovaci povinnosti) mohou dobré mravy, jako jeden ze
zakladnich principili, na nichz stoji soukromé pravo (resp. soulad s dobrymi mravy), ovlivnit
také samotnou vysi vyzivného. Vzhledem k negativnimu ptisobeni pfili§ vysokého vyzivného
na rozvoj ditéte v daném piipadé Ize rovnéz uvést, ze by takto vysoké vyzivné bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Je nutné ale pamatovat, ze dobré mravy jsou subjektivni kategorii a
nenechat se zlakat k objektivnimu urceni hranice, ktera by stanovila obecnou vysi vyzivného
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ takto by byla v podstaté¢ urena maximalni hranice
vyzivovaci povinnosti. V daném pfipad¢ existovaly skutecnosti, které rozpor s dobrymi

mravy zapfi€inily a odiivodnily uZiti dobrych mravi jako jakysi korektiv pozitivniho prava.

7.3 Aplikace maximalni hranice dle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 16. 12. 2015, spis. zn. IV. US 650/15, na vyzivné pro zletilé
dité

Uvedena situace popsana ve vyse citovaném néalezu Ustavniho soudu se tyka vztahu
rodi¢e a nezletilého ditéte. Je otazkou, zdali by dana problematika byla posuzovana jinak,
pokud by dité bylo plné€ svépravné, ale vyZivovaci povinnost rodi¢ii k nému by nadale trvala.
Dle § 857 odst. 2 OZ maji rodice pravo dit€ usmériiovat vychovnymi opatfenimi, které sleduji
ochranu jejich moralky, jen dokud se dit¢ nestane plné svépravnym. Uvedené souvisi
s rodicovskou odpovédnosti, ktera rovnéz zanika dle § 858 OZ nabytim svépravnosti ditcte.
V dasledku toho by jiz ziejmé nebylo mozné uzit argumentaci Ustavniho soudu, Ze rodi¢ ma
pravo na volbu zplsobu vychovy svého ditéte. Domnivam se vSak, Ze nelze dojit k zavéru, Ze
by v ptipadé rozsahu vyzivného pro nesvépravné dit€ mohla byt uzita maximalni hranice, a
v pripad¢ svépravného ditéte jiz ne. Uvedené by dle mého nazoru bylo v rozporu se smyslem
a tcelem ustanoveni o vyZivném.

Podkladem pro stanoveni maximalni hranice vyzivného by mohlo byt napt. ustanoveni
§ 855 odst. 2 OZ, které stanovi, Ze €elem povinnosti a prav k ditéti je zajiSt€ni moralniho a
hmotného prospéchu ditéte. Toto ustanoveni ma zejména hodnotovy charakter a ma byt uzito
jako voditko pii vykladu dalsich ustanoveni tykajicich se povinnosti a prav ditste, ' tedy i
vyzivovaci povinnosti rodicli k plné€ svépravnym détem. Na zakladé¢ zajmu na moralnim
prospéchu ditéte tak miiZeme dojit ke stejnym zavérim i v pfipadé jiz svépravného ditéte,

jako uvade¢l Ustavni soud ve svém nalezu tykajicim se nesvépravného ditéte.

21 SMID, Ondtej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka, 2014, op.
cit., s. 803.
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Shodné muize byt také aplikovana argumentace rozporu vysokého vyzivného s dobrymi
mravy dle ptedchozi podkapitoly.

Citovany nalez je ndzornym piikladem toho, Ze na jednotlivd ustanoveni obcanského
zakoniku nelze nahlizet jednotlivé a vytrhnout je z kontextu, ale pfi jejich vykladu je tieba
brat ztetel nejen na zékladni zadsady soukromého préva (ochrana slabsi strany, zakaz zneuziti
prava, zédkaz pouZiti a vykladu piedpisu o vyzivném v rozporu s dobrymi mravy), ale také na

dalsi ustanoveni obcanského zakoniku s véci souvisejicimi.
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8. Zpiisoby placeni vyzivného

Obcansky zakonik nezapomind ani na zplsob, jakym ma byt vyzivné placeno, kdyz
tento upravuje ve svém ustanoveni § 921 odst. 1. Dle n¢j se vyzivné plni v pravidelnych
davkach a je splatné vzdy na mésic doptedu. Uvedené plati pouze, nerozhodl-li soud jinak,

anebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

8.1 Splatnost vyzZivného

Vyzivné muze byt plnéno riznymi formami, a to i naturalné, napi. poskytovanim
bydleni, osobni pé&i o dité apod.”* I tato plnéni mohou byt v n&kterych situacich plnéna
mésicné prfedem, zpravidla je vSak naturdlni plnéni dle své povahy poskytovano pro aktualni
potieby ditéte. Proto bude mit ustanoveni § 921 odst. 1 OZ vyznam piedevSim v piipadé
finan¢niho plnéni vyzivného, a tedy v piipadé, kdy by mél o vyzivném rozhodnout soud, tzn.,
pokud rodice ditéte neziji spolu, a dité je fakticky v péci jednoho z rodicli, anebo ve stfidavé
péci rodicl, piipadné v situaci, kdy rodice ditéte spolu ziji, ale jeden z nich vyzivovaci
povinnost neplni dobrovolné.

Také v némecké pravni Gpravé je moznost poskytovat vyzivné ve formé penézité¢ho
plnéni, anebo v jiné (naturalni) formé&, avSak dle § 1612 BGB je vyslovné dana priorita
penézitému plnéni. Pokud by povinny chtél plnit svou vyzivovaci povinnost jinym zptsobem,
bude mu na zadost vyhovéno, pokud pro takovy zpiisob plnéni existuji rozumné divody. Jako
piiklad je uvadéno bydleni ditéte v nemovitosti povinného rodice. V takovém ptipad€ muize
byt vyzivné stanoveni dle Diisseldorfskych tabulek ponizeno az o 20 %.**

Z vy$e uvedeného ustanoveni BGB je pak dovozovéno, 2** e samo opravnéné dité, at’
uz zletilé ¢i nezletilé, nemize zadat plnéni vyzivného v jiné nez penézité forme€. Dle mého
nazoru je v tomto ¢eska pravni Gprava odliSnd, nebot’ pokud by bylo jiné neZ penézité plnéni
v souladu se zajmem ditéte a rodi¢ by vyzivné v této jiné formé mohl poskytovat, soud by
mohl stanovit plnéni vyZivného v jiné nez penézité form¢ i na navrh ditéte.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vyzivovaci povinnost vznika ze zakona, pokud o ni

. ’ v o ’ 2 r 1 ’ v
rozhoduje soud, ma rozsudek uZ jen deklaratorni charakter.”> Proto musi byt zdkonem uréen

32 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2015, op. cit., s. 226.

3 MAIER, Winfried. In JOHANNSEN, Kurt, HENRICH, Dieter. op. cit., s. 1172.

24 MAIER, Winfried. In JOHANNSEN, Kurt, HENRICH, Dieter. op. cit., s. 1170.

25 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka,
2015, op. cit., s. 226.
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také zpiisob placeni vyzivného pro pfipady, kdy o ném neni rozhodnuto soudem. Takto
zdkonem stanovend splatnost mize mit vyznam 1 v situaci, kdy neni ani dohody rodict o
vyzivném, ani rozhodnuti soudu, které¢ by zplsob placeni stanovilo. Splatnost vyzivného je
tedy zdkonem stanovend vzdy na mésic dopfedu, neni-li soudem stanoveno ¢i rodici
dohodnuto jinak.

Tento zavér se nicméné dostava do sporu se soudni judikaturou, kdyZ v souvislosti
s problematikou Uro€eni vyzivného konstatuje, Ze nema-li povinny z vyZivovaci povinnosti
rozsudek o vyzivném, nevi, jak bude stanovena splatnost bézného vyzivného, a proto s jeho
prodlenim nemize byt spojena sankce v podob& trokd z prodleni.”® Dle mého nézoru lze
nicméné splatnost vyzivného dovodit. Mam za to, ze soud timto chtél pouze konstatovat
neurcitost plnéni ve vztahu k mozné nasledné sankci, nikoli popfit splatnost vyzivného, které
neni ur€eno soudem. To by ve vysledku totiz znamenalo, ze i ptes skutecnost, ze narok na
vyzivné vznikd ze zékona, povinny je musi plnit az v okamziku existence predbézné
vykonatelného rozsudku o vyzivném. Vzhledem k absenci splatnosti by totiz neplnénim
vyzivného pied existenci predbézné vykonatelného rozsudku o vyzivném nehrozila
povinnému Zzadnd sankce. Za ucCelem ochrany prav slabSich subjektl sice umoziuje
ustanoveni § 922 odst. 1 OZ vyzivné pro déti pfiznat az ti1 roky zpétné ode dne zahdjeni
soudniho fizeni, nejedna se vSak o sank¢ni ustanoveni.

Z ustanoveni § 921 odst. 1 OZ lze dovodit, ze splatnost vyzivného jim urCend je
posledni den v mésici predchéazejici mésici, za n¢jz ma byt vyzivné placeno, nebot’ praveé
posledni den v mésici lze povazovat za posledni mozZnost, kdy by vyZivné bylo zaplaceno
jeste mesicné€ predem dle dikce § 921 odst. 1 OZ.

Je-1i vyzivné stanoveno rozsudkem (¢i v dohodé¢ rodic¢l schvélené soudem, déle jen
,rozhodnutim soudu), ustanoveni § 921 odst. 1 OZ je jiz jen pouhym voditkem pro stanoveni
splatnosti, kdyz rozsudek obsahuje piesné urCeny den splatnosti zpravidla s dovétkem
,»meésicn€ pfedem®. Zdanlive jasné ustanoveni vSak plsobi fadu problémi nejen rodi¢im, ale i
odborné vetejnosti, kterd se, jak je dile uvedeno, nemtize shodnout na jeho vyznamu.

Pochopit ucel souslovi ,,mesi¢né predem™ (at’ uz uzitého v soudnim rozhodnuti anebo
pfimo v ustanoveni § 921 odst. 1 OZ) nam mulze pomoci komentat zakona o rodiné (z. ¢.
94/1963 Sb.), nebot’ takto stanovena splatnost vyzivného neni v ucCinném obcanském

zakoniku novinkou a je pfevzata z pfedchozich pravnich Uprav. Dle tohoto ,,nelze pfipustit,

236 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011, &. j. 28 Co 167/2011 - 79
91



aby splatnost ¢astek ur¢enych k tomuto tcelu, které opravnény nutné potiebuje ke kryti své
vyZivy, byla stanovena pozadu.«*’

Z uvedeného mizeme dovodit, Ze vyzivné na mésic unor bylo splatné jiz v lednu, a to
bez ohledu na konkrétni den, ke kterému ma byt placeno. Navzdory tomu literatura k zakonu
o rodin¢ dovozovala, ze pozadavku placeni vyzivného dopiedu odpovida nejpozdéji 15. den

v daném mésici.*® Tento zavér tedy znamend, Ze ma-li hradit povinny vyzivné ke kazdému

vvvvvv

vvvvv

dodrzeno pravidlo platby vyzivného na mésic dopfedu. Stejné uvadi také Kovatova®™’ a
Holub** a soucasna judikatura.’*' Tento vyklad je nicmén& v rozporu s vyse uvedenym
nazorem, Ze splatnost vyzivného je stanovena jiz v zdkong, a to jako posledni den v mésici
pfed mésicem, za néjz ma byt vyzivné plnéno. Takto by splatnost mohla byt nejpozdéji
stanovena jako 15. den v mésici, za néjZz ma byt plnéno.

Jako odlivodnéni vykladu takto stanovené splatnosti literatura uvadi, ze vyzivné je
nejcastéji stanoveno ke kazdému 1. nebo 15. dni v mésici.’* S timto vak nelze souhlasit,
jelikoz v praxi se vyskytuje Casto vyzivné stanovené i ke kazdému 20. dni v mésici, nebot’
v posledni dobé€ jsou tendence stanovit splatnost vyzivného napt. ke dni vyplaceni mzdy nebo
platu povinného. Nutno podotknout, Ze soucasnd literatura k tomuto neuvadi Zzadné
odiivodnéni, a pouze konstatuje, ze ,,jakkoli to ze zakona explicitne nevyplyvd, formulace na
meésic dopredu znamena, Ze stanovené vyzivné je splatné pro kalendairni mésic nejpozdéji do
prvni poloviny tohoto mésice > Tento zavér je dovozen bez jakéhokoli blizsiho odtivodnéni,
a zasadn¢ s nim nelze souhlasit, nebot’ nema zakonny podklad.

Uskalim vy$e uvedeného vykladu dale je, Ze se jedna o interpretaci zakonného
ustanoveni, kterda nemusi byt vSem znama, a to zejména laické vetrejnosti. Dle mého ndzoru se
mnoho rodici domniva, ze ,,mési¢n¢ predem znamena opravdu o meésic dﬁve,244 a to bez
ohledu na konkrétni den splatnosti. V praxi se tedy stfetavaji dva nazorové proudy, které toto

pravidlo vykladaji odlisSnym zplsobem.

7 RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, op. cit., s. 365.

238 RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, op. cit., s. 366.

29 KOVAROVA, Daniela, op. cit., s. 38.

20 HOLUB, Milan a kol., op. cit., s. 386.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 20 Cdo 5228/2009

2 KOVAROVA, Daniela, op. cit., s. 38.

3 NOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 918.

* Dotaz v poradenstvi: splatnost vyzivného [online]. poradna.finance.cz, 23. dubna 2013 [cit. 17. biezna 2016].
Dostupné na: < http://poradna.finance.cz/pravo/60756-splatnost-vyzivneho/>.
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Interpretaci zakonného ustanoveni § 921 odst. 1 OZ miizeme odpovédét na otazku, zda
by ,,mési¢né predem* mélo byt vykladano extenzivné tak, aby bylo mozné platit vyzivné
mési¢né predem do 15. dne v daném mésici. V souladu s ustanovenim § 2 OZ rozliSujeme
jazykovy vyklad, formalné systematicky vyklad, historicky vyklad a objektivné teleologicky
vyklad.**®

Dle jazykového vykladu, kdy se sleduje vyznam a smysl interpretovaného legislativniho
textu aplikaci jazykovych pravidel,**® plyne z obecného vyznamu slov ,,mési¢éné predem*, Ze
ma byt vyzivné zaplaceno mésic pred mésicem, za néjz je placeno.

Subjektivné historicky vyklad, dle kterého ma byt zjiSténa vile tzv. historického
zakonodarce, lze provést s odkazem na divodovou zpravu k zakonu o roding, ktery toto
ustanoveni jako prvni z kodext rodinného prava zakotvil. Potfebnost tohoto ustanoveni
zdivodiuje tim, Ze ,nelze pfipustit, aby splatnost Castek urcenych k tomuto ucelu, jez
opravnény nutné potiebuje ke kryti své vyzivy, byla stanovena pozadu.“**’ Zakonodarce tak
odkazuje na ucel vyzivného, a to tak, ze vyzivné by nemélo byt placeno az po tom, co naklady
na odivodnéné potieby vznikly. V souladu stimto lze opét konstatovat, Ze vyklad je
konformni s vykladem jazykovym.

Piihlédneme-li k historickému objektivné vykladovému cili, tedy zkoumame-li
z objektivnich hledisek co zékonodarce timto ustanovenim zamyslel**® a to pomoci
komentatové literatury k zdkonu o roding, zjistime, Ze ,,pozadavku placeni vyzivného doptedu
odpovida v nejzaz§i mezi lhita k 15. dni vmésici, tedy nejpozdé€ji v prvni poloviné
mésice.“** Dulezity je viak také dodatek autora, Ze takové ustanoveni je ,,spise vyjimeené,
protoze splatnost vyzivného se urcuje predevSim na prvni dny v mésici.“**Uvedené
v soucasné dob¢ uz neplati, v mnoha ptipadech se Ize setkat se situaci, kdy je vyzivné placeno
napt. k 20. dni v mésici, a vyzivné splatné k 15. dni v mésici neni vyjimec¢nou situaci. Ackoli
se tedy Radimsky ptiklani k tomu, ze vyzivné Ize zaplatit do prvni poloviny daného mésice,
poukazuje zaroven na to, Ze jeho nazor je ovlivnén ojedinélosti téchto situaci. I tady nicméné
absentuje jakékoli dal$i odlivodnéni ¢i zdroj, ze kterého autor vychazel.

Pti vykladu systematickém budeme brat ohled na cely pravni fad, nebot’ systematicky
vyklad usiluje v souladu s principem jednoty pravniho fadu o bezrozporny vyklad ustanoveni

pravnich ptedpist. Pravni ad je tedy nutno vnimat jako celek, jehoz jednotlivé ¢asti neptisobi

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol, op. cit., s. 70.

26 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol, op. cit., s. 70.

" Divodova zprava k § 97. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, op. cit, s. 365.
¥ MELZER, Filip, op. cit., s. 85.

Y RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 366.
29 RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. op. cit., s. 366.
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proti sob&, ale naopak souladn&.”' V souladu se systematickym vykladem mizeme nami

interpretované slovni spojeni porovnat se slovnim spojenim na jiném misté¢ obcanského
zakoniku, napt. s ,,mésicné pozadu“ dle § 2218 OZ, dle kterého se najemné plati mesicne
pozadu. Na tomto misté toto slovni spojeni znamend, ze ,,ndjemné musi byt zaplaceno do
konce kalendafniho mésice, v ndmz najemce pfedmét najmu uZival.“*** Z toho lze vykladem a
simili dovodit, ze vyzivné ,mésicné pfedem* musi byt zaplaceno do konce kalendarniho
meésice, ktery predchazi kalendainimu mésici, za néjZ je vyzivné hrazeno.

Budeme-li zkoumat ucel tohoto ustanoveni dle teleologického vykladu, a ptat se, jaky
rozumny G&el mize byt nejrozumnéji objektivng spojovan s interpretovanym ustanovenim,”>”
dojdeme ke stejnému zavéru. Zakonodarce se takto snazi zajistit, aby dit¢ mélo uhrazeno
naklady na odlivodnéné potieby od prvniho dne v mésici, za néjz je vyzivné placeno, a nikoli
az napt. od 15. dne. Jak uvadi Radimsky ,,opravnénému musi byt zajistény na mesicni obdobi
prostiedky k jeho vyEivé predem, aby s nimi mohl hospodarit“*** Ugel platby vyzivného
meésicné predem je odtivodnén jeho povahou a poslanim.

Pii aplikaci pravni normy ma byt sledovana piedev§im pravni jistota a legitimni
o¢ekavani adresatd, kli¢ovou vykladovou metodou je proto teleologicky vyklad,” dle
kterého, jak je vySe vedeno, je nutné zajistit ditéti, které je zavislé na jin¢ osobé&, thradu jeho
potieb od prvniho dne, kdy mu tyto vzniknou. Vyklad, kdy thrada vyzivného postaci do 15.
dne v mésici, za néjz je placeno, tomuto odporuje. Objevuje-li se opacny ndzor autord, je
Proto pohled na vyklad slovniho spojeni ,,mési¢n¢ pfredem‘ mize byt zastaraly a je tfeba jej
modifikovat v ndvaznosti na stavajici spolecnost. Z tohoto diivodu se ptiklanim k ndzoru, Ze
poslednim dnem, kdy Ize vyzivné ,,mési¢né¢ predem* uhradit, je posledni den v mésici, jenz
predchazi mésic, za néjz ma byt vyzivné placeno.

Stejny zavér lze uplatnit také pii interpretaci soudnich rozhodnuti, které zakonnou
splatnost vyzivného ptevzaly, a ur€uji povinnost rodice platit vyzivné k urcitému dni mési¢né
pfedem. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsudky o vyzivném jsou ureny ucastnikiim fizeni,
kteti jsou zpravidla laickou vetejnosti bez pravniho vzdélani, mély by dle mého nazoru byt
psany co nejjednoduseji tak, aby nedochazelo ke spornym otazkam v souvislosti s jejich

vykladem.

BLAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 44.

»2 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit., s. 284.

3 MELZER, Filip, op. cit., s. 160.

24 RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, op. cit., s. 365.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., op. cit., s. 73.
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Némeckd tprava obsahuje obdobné ustanoveni § 1612 odst. 3 BGB, doslovné
ptelozitelné jako ,,mésic v ptedstihu.* Toto souslovi je vykladano v souladu s némeckou praxi
tak, Ze vyzivné na dany mésic je mozné zaplatit nejpozd&ji prvni den tohoto mésice.*>
Komparaci s némeckou upravou tak mtzeme dojit ke shodnému vykladu Ceského vyrazu
,mesicné predem®.

Nejen se stanovenim vySe vyzivného, ale také s jeho placenim muzou byt spojeny
problémy v disledku nejasné pravni upravy. O tom, Ze jednim z téchto problému je také
vyklad pojmu ,,mésicné predem* jsem piesveéd¢ila mnohokrat. Neni tedy sporu, ze by mél byt
sjednocen. Vzhledem ke skute¢nosti, jak je vnimdn nejen laickou vefejnosti, ale takeé
z davodu absentujicitho odivodnéni jinych vykladld, lze uzaviit, ze ,,mésicné predem
znamena nejpozdéji do posledniho dne v kalenddinim mésici, pfedchdzejicimu mésici, za néjz

je vyzivné placeno.

8.2 Jednorazova uhrada vyzivného pro dité

Vyzivné pro dit€¢ méa byt placeno v pravidelnych opakujicich se davkach. Zdanlivé
stejnd Uprava, jako obsahoval zakon o rodiné. Nyni ale ustanoveni § 922 OZ obsahuje
dovétek ,,ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinnd dohodla s osobou
opravnénou jinak*.

Zékon o rodin¢ na rozdil od nové upravy v ob¢anském zakoniku obsahoval taxativni vycet

257

ptipadu, kdy se Slo od pravidelnych opakujicich se davek odchylit.””" Povinny se tedy nemohl

,.zbavit* své vyzivovaci povinnosti jednorazovou vyplatou uréité ¢astky,”" a to ani na zakladé
dohody s rodi¢em nebo se zletilym ditétem. V takovém piipadé by vyplata této jednordzoveé
¢astky mohla byt povazovéna jako darovani nad rdmec vyZzivovaci povinnosti a opravnény by
mohl nésledné navrhnout vykon rozhodnuti o vyZivném pro jeho neplaceni.”’ V souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu®® by povinny mohl jednorazové vyplacenou &astku zadat

zpét jako bezdlivodné obohaceni, pfi¢emzZ svého naroku by se mél domahat vii¢i osobé, se

»® MAIER, Winfried. In JOHANNSEN, Kurt, HENRICH, Dieter. op. cit., s. 1170.

»7 dle § 97 ZOR mohlo byt vyzivné rozvedeného manzela uhrazeno jednorazovou &astkou. Vyjimkou byla také
tzv. tezaurace vyzivného pro dité, takto tezaurované vyzivné bylo nicméné dle § 97 odst. 2 ZOR ditéti opét
vypléaceno v pravidelnych opakujicich se ¢astkach.

28 RADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, op. cit., s. 366.

%9 navzdory tomu se nicméné nemuselo neplnéni vyzivného povinnym rodi¢em vzdy posuzovat jako trestny &in
zanedbéni povinné péée. K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 8 Tdo
247/2010.

0 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2929/2016
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kterou uzaviel neplatnou smlouvu o jednordzové tuhradé vyzivného (tzn. vi¢i matce,
v piipad¢ vyzivného pro nezletilé déti, ¢i pfimo vici zletilému ditéti).

Stavajici pravni uprava vSak pohled na jednordzovou uhradu vyzivného zménila, kdyz
v souladu se zasadou autonomie vile umoziuje dohodu opravnéného a povinného. Je-li tedy
dit¢ pIn€ svépravné, muze se s povinnym rodi¢em dohodnout i na jednorazové platbé
vyzivného.**!

Naélezitosti takové dohody zakonem stanoveny nejsou, ale dle mého nézoru by dohoda
méla obsahovat postup, kterym bylo dosazeno konecné Castky, jenz jednorazovou vyplatu
tvofi, tzn. poCet mésici, za které je vyzivné hrazeno doptedu. Vyzivovaci povinnost rodice
totiz jednorazovou vyplatou urcité ¢astky nezanikd, pouze odpada povinnost vyzivné platit
v mésicnich davkach. Opacny vyklad by byl v rozporu s charakterem vyZzivného k détem, a to
vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ vyzivovaci povinnosti k ditéti nelze urcité zjistit den jejiho
zaniku. Dité by proto mélo mit moznost odhadnout, za jakou dobu pfedstavuje jednorazova
platba nahradu za vyzivné, a kdy se miize doméhat po povinném rodici zaplaceni dalsi davky,
pfipadné¢ dalSich davek vyzivného. Jednorazova vyplata v pfipad¢ vyzivného k ditéti tak
postrada charakter konecnosti, jako je tomu napt. v ptipad¢ tzv. odbytného u rozvedenych
manzeld dle § 761 odst. 1 OZ, kdy pravo rozvedeného manzela na vyZivné zaniké vyplacenim
jednorazové &astky. Nelze souhlasit s ndzorem nékterych autord,”®” kteii dovozuji, Ze vyzivné
k détem lze vyplatit prostiednictvim odbytného, protoZe je nyni institut odbytného vyslovné
uveden u vyzivného u rozvedenych manzeld, kde je také opravnény neschopen sam se zivit, a
proto u institutll se stejnym obsahem nelze pfipustit odliSny vyklad. V ptipad€ vyzivného
mezi rozvedenymi manzeli se kromé dalSich pfedpoklada neschopnost samostatné se Zivit,
ktera ma sviij piivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim. Vyzivné v tomto ptipadé ma tedy
pokryvat uréitou dobu ,rekonvalescence opravnéného manzela po rozvodu manzelstvi.
Naopak neschopnost ditéte sam se zivit nemd puvod ve skuteCnosti zavinéné povinnou
osobou a nelze pfedem piesné odhadnout, jak dlouho bude trvat. Z tohoto ditvodu je dle mého
nazoru nutné uzavfit, Ze jednordzové plnéni poskytnuté rodicem ditéti jako vyzivné na
zakladé jejich predchozi dohody nemiize mit charakter odbytného, kterym dochazi
k nahrazeni a vypofadani naroku na majetkové plnéni mezi opravnénym a povinnym.

Povinny rodi¢ by si mél v ptipadé dohody o jednordzové vyplaté vyzivného také

uvédomit, ze dand ¢astka odpovida kritériim pro stanoveni vySe vyzivného v dob& uzavieni

21 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1136. )
62 napt. GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., op. cit., s. 922.
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této dohody, a proto v ptipad¢ zvySenych nakladii na odiivodnéné potteby ditéte, ¢i v piipadé
zvySenych piijmi povinného rodice, ma dit€ pradvo domdhat se zvyseni i1 této jednordzové

platby vyzivného v souladu s § 163 OSR.***

Ustanoveni § 163 OSR tykajici se v budoucnu
splatnych davek se v daném piipadé pouzije navzdory skuteCnosti, ze se v tomto piipadé¢
jedna o jednorazové plnéni. Je tomu tak proto, ze toto jednorazové splnéni vyzivovaci
povinnosti nelze oznacit za kone¢né, a v budoucnu mohou vzniknout dalsi naroky.

V ptipadé, kdy nebude v dohod¢ povinného rodice s opravnénym ditétem stanoven
zpusob vypoctu jednordzové castky, nebude si ani jeden znich ve vSech vySe uvedenych
situacich jisty se svym narokem, a jejich situace bude najisto postavena az se soudnim
rozhodnutim v dané véci.

Nutno ovSem podotknout, ze vySe uvedend jednordzovd uhrada vyzivného ditéti by
méla nastoupit pouze v piipadech zvlastniho ztetele hodnych, kdy existuji zvlastni okolnosti
odiivodnujici takovou zménu splatnosti vyzivného, a to tak, aby tato uhrada nebyla v rozporu
sufelem vyzivného, kterym se maji predeviim uspokojit potfeby opravnéného.**!
Jednorazovou uhradu vyzivného je dale nezbytné odlisit od tzv. tezaurace vyzivného dle §
918 OZ, kdy rodi¢em vyplacena zaloha prechazi do vlastnictvi ditéte postupné (v mési¢nich
splatkach).

Ustanoveni § 921 odst. 1 OZ otevielo také diskuzi nad jednordzovymi platbami
vyzivného nad rdmec béZné vyzivovaci povinnosti pii vzniku tzv. nahodilych potieb. Ustalena
judikatura pfed ucinnosti nového obcanského zdkoniku uvadéla, ze ,.ucelem vyzivného je
nahrazovani nejen pribezne se vyskytujicich (béznych) potreb, ale viech potieb prospésnych
Jjeho viestrannému vivoji.c*® Ve vyzivném tak jsou zahrnuty také vydaje na mimotfadné,
nepravidelné a nahodilé¢ potieby ditéte, a tyto potieby nemohou odiivodnit rozhodnuti o
prispévku na mimoradné vydaje.**® Dle dikce ustanoveni § 921 OZ je viak nicméné mozné,
aby se rodic€ s ditétem na jednorazovém ptispeévku na mimotadné potieby dohodli, anebo aby

. ’ r - s 267 v r s ’
povinnost podilet se na uvedeném stanovil rodi¢i soud.”’ Piikladem se uvadi hrazeni

nakladné operace,”®® mam za to, Ze by do dané kategorie mohly patfit také nékteré naklady

203 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1136.

24 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1137.

25rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. Ginora 1989, sp. zn. 5 Cz 42/88

266 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. prosince 1994, sp. zn. 13 Co 588/1994

67 ELISCHER, David. In Svestka, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 600.

268 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1135.

97



vznikajici v souvislosti s ndstupem ditéte na vysokou Skolu, napt. pofizeni pocitace apod.
Vznik tohoto naroku bude opét zaleZet na posouzeni individudlnich okolnosti. Mélo by se
jednat o tak nakladnou potiebu, jejiz vznik nebyl vzat pfi rozhodovéani o vyzivném v potaz.
Stale plati, ze vétSina nahodilych potteb jiz je zahrnuta v bézném vyzivném, nebot’ navyseni
vyzivného ad hoc neni v souladu s G&elem vyzivného.”® P¥ipady, kdy by soud rozhodl o

jednorazovém piispévku nad ramec béZzného vyzivného, by tak mély byt spiSe ojedinélé.

289 Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otdzek vyzivného. s. 8.
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9. Uroéeni vyZivného

V piedchozich kapitolach byl pomérné podrobné rozebran vznik vyzivovaci povinnosti
k détem a stanoveni jeho rozsahu. Pokud povinny rodi¢ svou vyzivovaci povinnost ve
stanovené vySi dobrovolné neplni fadné¢ a vcas, ma dit¢ moznost vymoci svlj narok
prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuéné. Jednou z moZnosti sankcionovani neplatice
povinného z vyzivovaci povinnosti je uroceni dluzného vyzivného. Do nedavna vSak byla
otazka, zdali mé po prodleni rodi¢e s plnénim také narok na zdkonny urok z prodleni.

Uroceni vyzivného je s tginnosti od 28. 2. 2017 vyslovné zakotveno v § 921 odst. 2 OZ,
a to zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a
dalsi souvisejici predpisy. Avsak ani pfed tim pfiznani Groku z prodleni v tomto ptipade
nebranilo zadné hmotn&pravni ani procesnépravni ustanoveni.”” Piesto je namisté zdtiraznit,
ze uroCeni vyzivného je v literatufe dlouhodobé diskutovanou oblasti, a i pies soucasnou
novelizaci bylo NejvysSim soudem dne 19. 10. 2016 vydano stanovisko, které troceni
vyzivného dirazné odmitd.’’’ Domnivam se, Ze vyzivné mohlo byt GroGeno také pied
ucinnosti zminéné novely, coz v této kapitole bude podrobné rozebrano.

Vyslovné zakotveni opravnéni zadat spolu s dluznym vyzivnym také uroky z prodleni
nelze nez hodnotit kladné. Uziti troku z prodleni dle § 1970 OZ v ptipad¢ prodleni povinného
z vyzivného bylo v teorii 1 praxi spornou otdzkou i ptesto, Ze je dluzné vyzivné financni
plnéni. Pfitom se jednd o jeden ze zdkonnych sankéné-motiva¢nich mechanismi pro vynuceni
fadného placeni finanéniho zavazku.*”* Preventivni ptisobeni na dluznika ex lege, které trok
z prodleni zpisobuje, je cil, kterého je potieba dosdhnout i v pfipadé vyzivovaci povinnosti
dluznika.

Pro blizsi pochopeni problematiky je primarné potfeba pfipomenout si pojem vyZivné.
Vyzivné piedstavuje jak vuz§im slova smyslu samotnou vyzivu opravnéné osoby, tak
uspokojovani ostatnich hmotnych & nehmotnych potieb.”” Jedna se tedy o plnéni majetkové
povahy, ale ne vzdy plnéni finan¢ni. Vyzivné lze charakterizovat jako zvlastni druh plnéni,
které lze rozliSit na plnéni penézité (jako penézité plnéni je vyZivné stanoveno zpravidla

7 D ;o , v r Tz v owo ’ 274
v rozhodnuti soudu pii rozhodovani o vyzivném) a nepenézité (umoznéni bydleni apod.). *’

10 CHALUPA, Lubos. K otazce trokti z prodleni v soudnich sporech. Prdvni rozhledy, 1998, &. 9.

! stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze dne 19. fijna 2016, sp. zn. Cpjn
204/2012

72 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan, 2014, op. cit., s. 1051.

2 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 29.

24 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,

2014, op. cit., s. 1035.
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Pokud jde o zakonné troky z prodleni, ty jsou upraveny § 1970 OZ. Konkrétni vyse

, . v 1275
uroku z prodleni je pak stanovena nafizenim vlady,

ackoli i v tomto pifipadé se mohou
smluvni strany na vysi uroku z prodleni dohodnout v dohodé o vyzivném. Ustanoveni o uroku
z prodleni je upraveno v Casti Ctvrté obCanského zakoniku obsahujici Upravu relativnich
majetkovych prav (zavazku), na rozdil od vyzivného, které se nachazi v ¢asti druhé obsahujici
upravu rodinného prava.

Avsak i pres tuto skute¢nost bychom méli dle § 11 OZ obecné ustanoveni o zdniku
zavazku (obsahujici ustanoveni o prodleni dluznika s plnénim a také tedy urok z prodleni)
piimétené pouzit také na zanik jinych soukromych prav a povinnosti, coz zanik zdkonného
zavazku poskytnout vyzivné dozajista je. Ustanoveni § 11 OZ déle rozvadi § 1723 OZ, ktery
stanovi, Ze ustanoveni o zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji pfiméfené i na zdvazky
vznikajici na zdklad¢ jinych pravnich skutecnosti, a tedy opét musime konstatovat, ze i na
vyzivné. V souvislosti s placenim vyzivného lze hovofit o zdvazkovém pravnim vztahu, jimz
je podle § 1721 OZ pravni vztah, ze kterého ma véfitel vici dluzniku pravo na urcité plnéni
jako na pohledavku a dluznik ma povinnosti toto pravo splnénim dluhu uspokojit. Tento
zavazek vznika z "jinych skutecnosti uvedenych v zdkoné“ (typickym ptipadem takové
skutecnosti je rodiCovstvi), na které praveé § 1721 OZ odkazuje.

Aby opravnéna osoba mohla pozadovat Grok z prodleni, musi byt kumulativné splnény
tyto podminky:

— musi jit o penézity dluh,

— dluZnik je ve stavu prodleni,

— dluZnik je za prodleni odpovédny,
— véfitel splnil své povinnosti.

Dale se budeme zabyvat jen prvnima dvéma podminkami, nebot’ pouze o téchto se lze
bavit v obecné roving€. Dalsi dvé jsou jiz na konkrétni posouzeni v daném piipade (zda je
povinny z vyzivného odpovédny za jeho vcasné nezaplaceni, zda mu opravnény umoznil
platbu poskytnout), a pro nase uvahy pokladejme tyto dvé podminky za splnéné.

V ustanoveni § 1970 OZ je vyslovné uvedeno, Ze troky z prodleni Ize pozadovat jen po
dluznikovi, ktery je v prodleni s penézitym plnénim. Z vySe popsané charakteristiky
vyzivného lze tedy dojit k zadvéru, Ze ne v kazdém ptipadé lze uvazovat o uroceni vyzivného.
Jde pouze o situace, kdy je dluzné vyzivné stanovené konkrétni penézitou ¢astkou. Vyzivné

predstavujici nepen€zité plnéni ze své povahy nemtize byt predmétem uroceni vyzivného, pro

5 natizeni vlady ¢. 351/2013, kterym se uréuje vy$e trokt z prodleni a ndkladd spojenych s uplatnénim

pohledavky
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tyto piipady existuji jiné sank&ni mechanismy (nihrada $kody, smluvni pokuta).”’® Je-li
vyzivné predstavovano penczitym plnénim, je tato podminka splnéna.

Urok z prodleni je tfeba pocitat ode dne prodleni dluznika, tedy den po splatnosti
konkrétniho mésicniho (dle § 922 OZ je vyzivné splatné vzdy na mésic doptfedu, neni-li
stanoveno jinak) vyzivného (den nasledujici po dni, kdy m&l povinny plnit).””’ Splatnost
vyzivného je zpravidla stanovena v rozsudku ukladajicim povinnost k vyzivnému. Uplynutim
urcitého dne splatnosti bez splnéni povinnosti se rozhodnuti stdvd mimo jiné vykonatelnym.

I pies to, Ze vyzivovaci povinnost vznika bez dalsiho ze zakona,””® nelze fict, Ze by
vyzivné mélo byt mozné uroCit také, aniz by bylo stanoveno v konkrétnim soudnim
rozhodnuti. V teoretické rovin¢ Ize sice na véc nahlizet tak, ze rozhodnuti, které povinnému
ukladé povinnost plnit vyzivné ma deklaratorni povahu, a tedy pouze autoritativné konstatuje,
Ze vyzivovaci povinnost existuje, a dale, Ze splatnost vyzivného je dokonce rovnéz stanovena
zdkonem, a to § 921 OZ tak, zZe vyzivné je splatné vzdy na mésic doptfedu (neni-li stanoveno
jinak). Dalo by se tedy ptedpokladat, ze takto urCena splatnost je posledni den v mésici
pfedchazejici mésici, za n¢jz ma byt vyzivné placeno. Navic pro uplatnéni Grokli z prodleni
také neni zapotiebi zadné specialni smluvni ujednéni a tato sankce nastupuje piimo ze
zékona.”” Problémem zde nicméné bude vyse vyzivného, kdyZ zdkonem jsou stanovena
pouze kritéria, dle nichz se vySe urcuje, ale piesnd vyse neni pevné dand, prakticky proto
nelze po povinném Zadat urok z prodleni z ¢astky, kterou nezna.

Lze tedy shrnout, ze vSechny zakonné ptedpoklady pro vznik urokii z prodleni za
situace, Ze ma opravnény rozsudek soudu, kde je urena vyse vyzivného, jsou splnény, a lze
tak uplatnit pravo na zdkonny urok z prodleni v piipad¢ prodleni s davkou vyzivného. Protoze
uroky z prodleni z vyzivného byly jiz v nékolika pfipadech pted ucinnosti novely obcanského
zakoniku (z. ¢. 460/2016 Sb.) vymahany také soudné, mizeme sledovat, jak se stanovisko
soudt vyvijelo.

Soudni judikatura zpocatku neakceptovala uro€eni vyzivného za Zadnych zvySe
uvedenych okolnosti.® Svilj postoj opirala o tvrzeni, 7¢ je zapotiebi piihlédnout ke
zvlastnimu charakteru vyzivného, zejména bezprostiedni vazanost na vztahy osobni. Tato

skutecnost ma byt dle ndzoru ustavniho soudu také divodem pro specifickou trestnépravni

7 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan., 2014, op. cit., s. 1055.

2T KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
op. cit., s. 1049.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. 2015, op. cit., s. 205.

27 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan, 2014, op. cit., s. 1055.

280 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. biezna 2006 sp. zn. IV US 488/05, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26. dubna 2006, sp. zn 28 Cdo 2782/2005

101



sankci za prodleni s thradou vyzivného, coz odivodiiuje nemoznost pouziti obanskopravni
pravy urokt z prodleni.®®' S timto argumentem ale nelze souhlasit, kdyZ cilem trestniho
fizeni je sice sankcionovani dluznika, ale ne odSkodnéni opravnéné osoby jako maji za cil
troky z prodleni.”®* Navic moznost trestndpravni sankce prichazi v uvahu az po G&tyfech
meésicich neplnéni vyzivovaci povinnosti, a trestni pravo ma byt az prostiedek ultima ratio, a
aplikovat se az v situaci, kdy nepostacuje napt. obcanskopravni sankce.

Bezprostfedni vdzanost na vztahy osobni mezi opravnénym z vyzivného a povinnym
z vyzivného, jak uvadi Ustavni soud, bezpochyby je. Mélo by viak byt toto kritérium brano
v potaz pii UroCeni vyzivného? V ramci ustanoveni o zavazcich a jejich aplikaci fesi
podobnou situaci institut promlceni, ktery ve svém ustanoveni § 646 OZ stanovi, ze mezi
zakonnym zastupcem a zastoupenym nepocne plynout promlceci lhiita. Jednim z divodi této
pravni Upravy je moralni princip, ,.Ze by nebylo spravné nutit osoby v rodinnych, resp.
obdobnych vztazich kreseni spori, pokud tyto vztahy trvaji, protoZe by to mohlo vést
k urychleni zaniku téchto vztahii, coz neni cilem zdkona. “***Méam za to, e neni-li placeno
vyzivné fadné a vc€as, a oprdvnény se rozhodne fesit svllj narok za pomoci statni moci, tirocent
dluzného vyzivného uz samo osobé€ zanik osobnich vztahti nezapficini.

Dle rozhodnuti Krajského soudu zroku 2011 lze dovodit zménu v ndhledu na tuto
problematiku, kdyz soud uroceni vyzivného sice odmitd, ale konstatuje, ze povinny
z vyzivného nevi, v jaké vysi bude Zalujici opravnéné strané vyzivné pfiznano a nevi, jak
bude stanovena splatnost b&zného vyzivného a ptipadného dluzného vyzivného.”™ V té dobé
ucinné ustanoveni § 97 ZOR tak ziejmé nebylo dostatecné urcitym pro urceni konkrétniho
dne splatnosti, a to samé by Slo fici o § 921 OZ, ktery se obsahové od § 97 ZOR v tomto
ohledu nelisi. Z uvedeného rozhodnuti nicméné jiz mizeme dovodit, ze uroceni vyzivného by
bylo mozné az s naslednym soudnim rozhodnutim, ve kterém bude urCena konkrétni
povinnost platit vyzivné, a tedy vySe vyzivného na mésic a jeho splatnost. Tim vSak vznika
situace, Ze byt zavazek poskytovat vyzivné vznikd ex lege, stejné jako jeho splatnost je
uréena ex lege, u¢inky spojené se splatnosti tohoto zdvazku (tzn. vznik naroku na zaplaceni
troku z prodleni) vznikaji aZ se soudnim rozhodnutim.”® S nazorem Krajského soudu se

ztotoznuji, pokud jde o urceni vySe vyzivného, kterou na povinny na zadklad¢ zakonnych

21 ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. Gervna 2006 sp. zn. 1. US 399/05

22 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, &. 7.
2 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. op. cit., s. 44.

84 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011, &. j. 28 Co 167/2011 - 79

%5 Shodné také uprava § 76 z. & 36/2005 z. z. Slovenské republiky: wrok z omeskania patri opravnenému v
pripade omeskania povinného s plnenim ktorejkolvek splatky vyzivného, ktora bola urcend rozhodnutim sudu
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kritérii stézi sam ur¢i. Na druhou stranu, pokud jde o splatnost vyzivného, jak je diive
uvedeno, ta je dle mého nadzoru zdkonem zcela jasné urcena.

Podobny nazor zastaval rovnéz Nejvyssi soud Slovenské republiky, kdyZ v rozsudku z
26. 1. 2012, sp. zn. 5 Cdo 217/2010 uvedl, ze pravo na vyzivné je osobnim pravem ditéte,
které je upraveno v slovenském zakoné o rodin€, ktery je zakonem samostatné upravujicim
rodinnépravni vztahy, oddélené¢ od obcanskopravni tpravy. V ptipadé dluzného vyzivného,
resp. vyzivného podle zékona o rodin€ vibec, neni mozné uplatnit § 517 odst. 2 slovenského
ob&anského zakoniku®™® upravujici urok z prodleni. Brani tomu neexistence prodleni jako
zakladniho pfedpokladu pro vznik naroku na troky z prodleni ve smyslu § 517 odst. 1
slovenského obcanského zakoniku.

Uvedené rozhodnuti nicméné pro prodleni s placenim vyzivného, které vzniklo po roce
2013, na Slovensku neobstoji z diivodu zmény pravni tpravy. Novelou slovenského zakona o
roding®®’ totiz doslo s Gi&innosti od 15. 6. 2013 k zakonné tpravé uroku z prodleni z dluzného
vyzivného. Do § 76 slovenského zakona o rodiné byly doplnény odstavce umoziujici
v pfipadé prodleni povinného s plnénim vyzivného uré¢ené¢ho rozhodnutim soudu, aby
opravnény pozadoval uroky z prodleni z nezaplacené ¢astky. Plnéni vyzivného povinnym se
zapocitava prvni na jistinu a az po thrad¢ celé jistiny na troky z prodleni. Diivodové zprava
dale uvadi, Ze by trok z prodleni s pInénim vyzivného mél byt soucasti pohledavky, kterou by
potom i s vyZzivnym mohli vymahat piimo exekutofi. ***

Da se fict, ze podobny smér zaujal uz Krajsky soud v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti*®® sice uroky z prodleni osob& opravnéné z vyzivného nepfiznal, ale jen z toho
divodu, ze vyzivné nebylo stanoveno soudem a povinny tak nevéd€l konkrétni vysi
vyzivného a jeho splatnost. VySe zminéna novelizace obcanského zakoniku tento smér
potvrdila, ackoli na rozdil od Upravy v slovenském zdkoné o rodiné nelze zadat zaplaceni
urokli z prodleni soucasné¢ s vykonem rozhodnuti o vyzivném, aniz by byla povinnost zaplatit
uroky z prodleni uréena vykonatelnym rozhodnutim.

V souvislosti s uvedenym je na misté zdiiraznit novelu ZRS (z. &. 296/2017 Sb.), kterou
byl s téinnosti od 30. 9. 2017 vloZen novy § 472a ZRS, dle kterého je mozné uloZit povinnost

zaplatit Groky z prodleni 1 pro davky vyZivného splatné v budoucnu, dostane-li se osoba

286 8 517 odst. 2 slovenského ob&anského zakoniku, z. &. 40/1964 Zb.: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného

dlhu, ma veritel' pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7 7. &.36/2006 Z. Z.. zékon o rodine ve znéni novely &. 125/2013 Z. Z.

88 davodova zprava k § 76 zakona o rodine, z. &. 36/2006 Z. Z.

% rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011 &. j. 28 Co 167/2011
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vyzivou povinna s jejich placenim do prodleni. Povinnost k thrad¢ urokt z prodleni tak
nemusi byt stanovena vykonatelnym rozhodnutim az po prodleni dluznika, ale také
podminéné do budoucna.

Uroky zprodleni mohou byt pro fadu lidi negativni motivaci k uhradé, nebot
nezaplacenim vyzivného dochazi kazdym dnem k navysSeni celkové pohledavky. Proto se
budou snazit svou vyzivovaci povinnost fadné¢ a vcas splnit. Preventivni aspekt uroceni
vyzivného je tedy jednoznané motivujicim prvkem k docileni lepS$i discipliny plnéni
vyzivného.

Naopak rizikem miize byt vyssi administrativni naro¢nost celého procesu vymahani a
s tim spojené mozné zdrzeni (opravnény rodi¢ bude muset urcit, od kdy urok zacal plynout, a
v piipadé vétstho poctu opravnénych déti uréit vysi dluzného vyzivného za jednotlivé
mésice).””” Negativnim faktorem dale mtize byt fakt, Ze v nékterych piipadech neni vyzivné
povinnym placeno ne z jeho nedbalosti ¢i neochoty, ale z nedostatku finan¢nich prostifedk.
Pokud tedy k samotnému dluhu na vyzivném naroste také urok, mtze se thrada dluzné ¢astky
ztizit natolik, ze bude neredlnd. V takové situaci by se mél nicméné dle mého nézoru uplatnit
korektiv dobrych mravii a povinny si mlze pozddat o snizeni vyzivného soudem bud’
prostiednictvim § 163 OSR v piipadé zletilého ditéte, anebo prostfednictvim § 475 ZRS
v ptipad¢ nezletilého ditcte.

Nézory, které tro€eni vyzivného nepodporuji, dale také tvrdi, ze v ptipad¢ vyzivného se
jedna o zavazek, ktery vznika ze zakona, a nikoli ze smlouvy.”' Rozdil je zfejmé spatfovan
v tom, Ze v pfipad¢ soukromopravnich zavazki, jejichz pravnim titulem je smlouva, dluznik
piebira zavazek spolu s rizikem placeni pfipadného uroku z prodleni dobrovolné pii uzavirani
smlouvy, v ptipadé vyzivného vznikd ale povinnost ze zdkona. Dle literatury musi pro narok
na urok z prodleni jit o ,,dluh®, tedy penézitou povinnost ze zavazku, a ne o povinnost mimo
zévazkovou. Uroky z prodleni se vztahuji k povinnostem smluvnim (napf. zaplaceni kupni
ceny), k penézitym povinnostem vzniklym z poruSeni povinnosti (napf. penézitd nahrada
Skody, smluvni pokuta, pfiméfené zadostiucinéni) i z kvazidelikti (bezdivodné obohaceni).
Mezi tyto povinnosti ale nepatii povinnosti stanovené zakonem, napf. ndhrada néakladt

292

obc¢anského soudniho fizeni vyplyvajici z rozhodnuti soudu,” " a tedy zfejmé také vyzivovaci

povinnost.

20 BACOVA, Petra. Na Slovensku vyméhaji vyZivné i s tiroky [online]. Konkursni noviny, [cit. 10. &ervna 2015].
Dostupné na http://www .konkursni-noviny.cz/clanek/na-slovensku-vymahaji-vyzivne-i-s-uroky.

21 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan, 2014, op. cit., s. 1055.

2 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan, 2014, op. cit., s. 1055.
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S timto nazorem podle mého nelze souhlasit. Na Groky z prodleni z dluznych ¢astek
vyzivného lze nahliZet jako na ndhradu Gjmy opradvnéné osobé, ktera ji vznikne v disledku
pozdni platby vyzivného.

Vyzivné jako pfedmét plnéni zdvazku ma zvlastni charakter, dany jeho potiebnosti
(plati se slabsimu subjektu). Vyzivovany je obvykle subjekt odkdzany na pomoc druhého,
slabsi stranou zdvazku neZ povinny, velmi ¢asto je na povinném nejen finanéné zavisly (jako

2% Pokud by tomu tak nebylo,

je tomu zejména u vyzivného pro nezletilé, ale 1 zletilé déti).
samotné vyzivné by za takovych okolnosti bylo v rozporu s dobrymi mravy. Dany stav by tak
byl feSen obecnymi ustanovenimi ob&anského zakoniku.** Pottebnost vyzivného je dale také
zdlraznéna napft. zakonem stanovenou splatnostni vzdy na mésic doptedu (§ 921 OZ). Proto
nedava smysl, aby rodinn€ pravni vztahy nepozivaly stejné ochrany jako zavazky, kdyz pravé
jejich vlastnosti je jejich potfeba ochrany. Je vSak tfeba dat za pravdu Krajskému soudu
v Praze,”” Ze v ptipadé, kdy povinny neznd piesnou vysi vyzivného (tzn. vyzivné doposud
nebylo uréeno soudnim rozhodnutim), nemohl vzniknout narok opravnéného na uroky
z prodleni pro neurcitost pohleddvky. Mam vSak za to, Ze v ptipad¢, kdy by bylo vyzivné pro
dité¢ stanoveno dohodou mezi rodici (ackoli bez schvaleni soudem), ¢i mezi plné svépravnym
ditétem a povinnym rodi¢em, bylo by mozné se v ramci soudniho fizeni ve véci stanoveni
vyzivného domahat také zaplaceni urokii z prodleni z ¢astek dle této dohody, které by
povinnym i pies splatnost zaplaceny nebyly.>

Nézor, dle kterého lze troky z prodleni Zadat pouze v ptipadech stanoveni vyzivného
soudem, a to od vykonatelnosti takového soudniho rozhodnuti,”®’ je neopodstatnény. Dohoda
rodicu, ackoli tykajici se povinnosti a prav v oblasti rodinného prava, je smluvnim zavazkem
s vyCislenym penéZitym plnénim a stanovenou splatnosti. V piipad¢ prodleni s plnénim dle
takové dohody o vyzivném jsou tedy splnény vSechny nalezitosti nezbytné pro uplatnéni
uroku z prodleni.

Naopak v ptfipadé, kdy je vyzivné stanoveno soudem zpétné v souladu s dikci
ustanoveni § 922 OZ za obdobi az tfi let ode dne podani navrhu na urceni vyzivného k ditéti

opét nelze stanovit Urok z prodleni, nebot’ povinny rodi¢ v této dobé nebyl seznamen

s presnou vys$i vyzivného. Neda se vSak fict, Ze neni mozné stanovit sankci za povinnost, o

23 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1049.

% dle § 2 odst. 3 OZ: Vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

2% rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2011, &. j. 28 Co 167/2011

2% shodn& uvadi také GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol., op. cit., s. 922.

#TNOVA, Hana. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol., op. cit., s. 918.
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které povinny nevédél,**® protoZe jeho povinnost vyZivovat vzniké ze zakona a v&dét o ni mél,
ale protoze pohledavka nebyla pfesné vycislena.

Zajimavou je také otdzka, zda v piipadé, kdy je povinnému rodi¢i ozndmena piesna
Castka, kterou dit¢ na vyzivném pozaduje, ale rodi€ ji piesto dobrovolné neplni, je mozné pfi
nasledném soudnim uplatnéni naroku na vyzivné zadat také Groky z prodleni z této Castky.
Ackoli by vtomto pifipadé povinnému rodi¢i byla ¢astka Zddand na vyZivném znama,
jednostrannym prohlédSenim opravnéného nelze dle mého nazoru vysi vyzivného urcit. Jak
v piipad¢ soudniho rozhodnuti o vysi vyzivného, tak v piipadé dohody povinného rodice a
ditéte, vyzivné je stanoveno dle vSech zdkonnych kritérii pro urceni jeho vyse, tj. dle kritérii
na stran¢ rodice, 1 dle kritérii na stran¢ ditéte. Pokud by vSak byla vysSe vyzivného urcena
jednostranné opravnénym, lze se domnivat, ze by se jednalo o urCeni piedevSim dle
majetkovych poméra ditéte a jeho odiivodnénych potieb. Povinny rodi¢ by nemél piilezitost
vyjadfit se, zda dand vySe vyzivného odpovida jeho moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim. Uroky z prodleni tak Ize dle mého nazoru narokovat pouze z titulu vykonatelného
rozhodnuti o vyZivném, pifipadné¢ zmimosoudni dohody mezi povinnym rodiCem a
opravnénym ditétem.

Jak je zvySe uvedené¢ho patrné, jiz pfed novelou vyslovné opraviiujici k uroceni
dluzného vyzivného toto pravni Uprava umoznovala, a to i pies opakované vyjadifovanou
nelibost soudtl. K uplatnéni uroku z prodleni z dluzného vyzivného je a byl nicméné zapotiebi
pravni titul v podobé soudniho rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné, anebo dohody
opravnéného ditéte s povinnym rodi¢em. V ostatnich ptipadech nebyla vySe vyzivného piesné

urcena, a nelze tedy ani pozadovat zaplaceni urokti z prodleni z dluzného vyzivného.

% Ministerstvo spravedlnosti. Analyza aktudlnich otdzek vyzivného. s. 47.
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10. Nahradni vyzivné

Za situace, kdy by méla opravnénd osoba z vyzivného vruce pravomocny a
vykonatelny rozsudek, avSak i pfesto se nemohla svého vyzivného domoci, je pravni Uiprava
neefektivni. Protoze osoba opravnéna se k vyzivnému od osoby povinné nedostane, nedostane
se ji potfebné ,,zaopatfeni®, na které ma narok ze zdkona. Situace je o to zdvaznéjsi, jedna-li
se o vyzivné pro nezletilé déti, jejich zajmy jsou (mély by byt) stdtem chranény primarné.

A tak vznika jednak otdzka, jak zabranit vzniku takovych situaci, tak otazka, jak nalozit
sjiz existujicim problémem neplaceni vyzivného povinnym rodicem. Pokud jde o
predchézeni tohoto problému, v pravnim fddu by mél existovat u¢inny systém stanoveni
vyzivného a jeho vymozeni. Pokud stale existuje takové mnozstvi neplati¢t vyzivného, lze se
domnivat, Ze tento systém selhal, za coZ do jisté miry nese odpovédnost stat. Proto se nabizi
otazka, zda ma stat prevzit roli rodiCe, a poskytovat ditéti vyzivné, kdyz povinny nechce nebo
nemuze vyzivné poskytovat sdm. Tento institut je znam jako ndhradni vyzivné, nckdy také

oznacovan jako zalohovani vyzivného, a v nyni u¢inné pravni Gprave jej nenalezneme.

10.1 Nahradni vyZivné v historii pravniho ¥adu CR

Pievzeti povinnosti platit vyZivné stditem namisto povinného, a nasledny regres statu
viiéi povinné osobg, tedy tzv. ,nahradni vyzivné“, nyni sice v pravnim fadu Ceské republiky
nenalezneme, tento institut je vSak znamy z uprav predchozich. V zdkon¢ na ochranu osob
opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatieni, zékon ¢. 4/1931 Sb. z. a n., byl
tento systém pomoci rodi¢i samoziviteli nazvan ,zalohovani vyzivného. Zalohovani
vyzivného zde bylo pfijato jako jedno z mnoha dalSich populacnich opatfeni za Ucelem
ovlivnéni demografického vyvoje. Poskytnutim nize uvedené financ¢ni jistoty méla byt kladné
ovlivnéna porodnost v Ceskoslovenské republice (materialni stimulace porodnosti), byla tedy
soucasti rozsahlého systému pomoci rodindm s détmi, v némz se projevovala rozsahla statni
ingerence do viech soukromopravnich oblasti.**’

Opravnénym subjektem bylo dle § 1 ZVD dité mladsi 18 let, jehoz narok na vyzivné mu
byl pfiznan pravomocnym soudnim rozhodnutim, soudnim smirem, anebo vykonatelnym
notafskym zépisem. Zdanlivé tak zédkon slouzi k ochrané zajmil pfedevsim nezletilych déti,

nicméné dle § 2 ZVD lze Gpravu vztahnout také na déti starsi 18 let, pokud se pfipravuji na

% Narodni zprava o roding, Ministerstvo prace a socialnich véci 2004;
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své budouci povolani, anebo jsou pro télesnou ¢i duSevni vadu neschopny dosahnout vydélku.
Obé dvé vyjimky jsou vSak dale omezeny dosazenim veéku 24 let.

Opravnény nemohl zadat stat o vyzivné s vySe uvedenym pravnim titulem bez dal§iho.
Jeho narok musel byt obtizné¢ vymahatelny, coZ znamenalo, ze by exekuce v dohledné dobé
nevedla k cili, zejména nebylo-li mozno se exekuci, vedenou pro splatnou davku vyzivného,
domoci uspokojeni naroku do tfi mésict od povoleni exekuce.

Opravnéna osoba si pak podala Zadost a prostfednictvim tzv. komisi okresni péce o
mladez ji byla poskytnuta tzv. zaloha na vyzivné. Zde vyvstava otazka, pro¢ zakonodarce
institut nazval jako ,,zdloha na vyzivné®, pii¢emz rozboru tohoto pojmu se budu vénovat nize.
Dle § 4 ZVD ptechazel narok na zaplaceni vyzivného z opravnéného na stat, a to ve vysi
poskytnuté zalohy. Nadto byl dluznik povinen vedle thrady samotného vyzivného zaplatit
statu Castku ve vysi 10 % ze statem poskytnuté davky opravnénému. Zakon tak obsahoval
také sankéni mechanismus, ktery mohl byt rovnéz motivacni pro povinného rodice tak, aby
vyzivné platil vzdy fadn€ a vcas, a nenechaval imysIné sviij dluh hradit statem.

ZVD vsak nemél dlouhého trvani, kdyz byl zdkonem ¢. 69/1952 Sb., o socidlné pravni
ochrané mladeze zrusen a vystfidan détskym piispévkem. Ten slouzil k uhradé osobnich
potieb déti, o néz neni postardno jinak. Stejné jako u zalohy na vyzivné dle ZVD, narok na
vyzivné, které povinny rodi¢ ditéti neposkytoval, ale byl uhrazen statem prostiednictvim
détského piispévku, presel na stat, tentokrat s fakultativni moznosti stanoveni 10 % ptirdzky.
Tento zdkon byl ucinny do roku 1964, ale i po jeho zruSeni byla moznosti osoby
s nedostateCnymi piijmy pomoc statu, kterou stat poskytuje prostfednictvim socialnich davek
(a to v nejriizn&jsich formach, &asto velmi podobné institutu zalohy na vyzivné)’”’. Ty dnes
predstavuji zejména davky pomoci v hmotné nouzi, tzn. pfispévek na Zivobyti, doplatek na
bydleni a mimotfadna okamzitd pomoc dle zékona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ¢i socialni
davky dle z. €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zejména ptidavek na dit¢.

Ackoli socialni davky neptredstavovaly institut nahradniho vyzivného, vedle nich zdkon
¢. 93/1964 Sb., o roding pievzal do svych ustanoveni § 100-102 ptispévek na vyzivu, a az do
konce roku 2006 tento zdkon obsahoval upravu tzv. legalni cese, tedy prechod néaroku

v 7 rox o 7 v Y I 7 ’ r 1
nezaopatieného ditdte na vyzivné, az do vyse davky vyplacené statem, na stat.*

Do novely
zakonem ¢. 91/1998 Sb., pak § 100 ZOR obsahoval také vyslovné povinnost narodniho

vyboru poskytovat tzv. pfispévek na vyzivu nezletilym, o néz neni postarano jinak, a to az do

3% statni détsky prispévek dle z. & 69/1952 Sb., az do roku 1964;
piispévek na vyzivu dle z. €. 94/1963 Sb. az do roku 2007
' KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. 2005, op. cit., s. 444.
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25. (pozdéji 1 26.) roku ditéte. VySe ptispévku a procesni uprava pak byla obsazena v jiz
zminovanych vefejnopravnich piedpisech.

S ohledem na rozsah této prace se nebudu zabyvat jednotlivymi dédvkami socialniho
zabezpeceni, které staly vedle Upravy v zdkoné o rodin€, a které se svou povahou piiblizuji
nahradnimu vyzivnému. Na misté je nicmén¢ zdiiraznit, ze tcelem téchto davek neni thrada
oduvodnénych potieb ditéte, ale pouze poskytnuti Zivotniho minima ¢lenim rodiny (tedy 1
zivotniho minima ditéte). Ackoli tedy tyto davky zajisti ndklady na nékteré odivodnéné
potfeby ditéte, nejsou ze své podstaty nahradou za vyzivné, ale jejich cilem je piedejit
naprosté¢ chudob¢ ditéte. Na stanoveni vySe socialni davky nema ani vliv vySe vyzivného,
které¢ by meélo byt ditéti rodicem vyplaceno, na rozdil od institutu ndhradniho vyzivného, kdy
by se vySe davky vyplacené statem méla odvijet praveé od vyse vyzivného. Podstatné je uvést,
ze narok na zadnou socidlni davku neni podminén neposkytovanim vyzivného. Dité miize
tedy obdrzet jak vyzivné, tak socidlni davku (nelze ovSem fict, Ze vyzivné narok na socidlni
davku vubec neovliviiuje — zavisi-li socialni davka na vysi pfijmu rodiny, pak se vyzivné do
tohoto piijmu také zapocitava).

Jako rozdil mezi socialni davkou a ndhradnim vyzivnym byva uvadéna také ta
skutec¢nost, Ze s vyplacenou socidlni davkou neptechazi na stat narok na nasledny regres viici
povinnému, tzv. navratnost ¢i legélni cese.”” Ta viak v pravnim fadu neni obsaZena, jak

vyplyva z vyse uvedeného, az od roku 2007.

10.2 Pokusy o obnovu institutu

I piesto, Ze byla zaloha na vyzivné odstranéna z pravniho fadu CR vroce 1952, lze
pozorovat v prubéhu poslednich let jiz n€kolik pokust o jeji obnoveni: v roce 2001, 2005,
2007, 2009 a 2014, 2018 byly ptedlozeny legislativni ndvrhy obsahujici upravu tzv.
nahradniho vyzivného, coz se svym obsahem a ucelem v podstaté neodliSuje od zalohovani
vyzivného. Neni nezbytné zabyvat se jednotlivymi navrhy pfili§ podrobng, je na misté vSak
zminit, ze tyto byly postupem ¢asu propracovang;jsi.

Navrh vroce 2009 byl soucasti zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym
détem, a stanovil pevnou ¢astku ndhradniho vyZivného, na rozdil od ptredchozich navrhi,
které castku nahradniho vyzivného vypocitavaly z ¢astky vyzivného stanoveného soudnim

rozhodnutim.

32 HAVELKOVA, Barbara, CIDLINSKA, Katefina. Genderové aspekty netspéchu &eskych navrhi zédkond
upravujicich ndhradni vyzivné na dité. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 11, ¢. 1.s. 61
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Jeden z poslednich névrhii zédkona o zalohovaném vyzivném, jehoZz vécny zamér byl ve
vladé predlozen 10. 12. 2014 Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky,
obsahoval nékolik variant feSeni problému. Z téchto je pro néas nejzajimavéjsi varianta €. 2,
ktera, jak je uvedeno v navrhu, je za soucCasného pravniho a sociologického stavu
nejvhodnéjsi. Tato varianta navrhuje pfijeti samostatného zdkona o zalohovaném vyzivném.

Dle tohoto zékona se stat za pfedem stanovenych podminek a v zdkonem definované
situaci zavazuje poskytovat zilohované vyzivné tém rodicim s détmi, kterym se nedafi
vymoci soudem stanovené vyzivné, a to ani cestou exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.
V této varianté by nasledné dochdzelo k vymahani poskytnutého zalohovaného vyzivného ze
strany statu po povinném.

Opravnénou osobou k poskytnuti zalohovaného vyzivného by bylo nezaopatfené dité
v souladu se zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie (tzn. dit¢ do skonceni
povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle do 26 let, pokud se soustavné ptipravuje na budouci
povolani, anebo se nemlize pro nemoc nebo uraz pfipravovat na budouci povolani, anebo
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopno se pfipravovat na budouci
povolani. Po skon¢eni povinné skolni dochazky je dité nezaopatiené také do 18 let, pokud je
vedeno v evidenci krajské pobotky Utadu prace jako uchazed o zaméstnani). Narok na
zalohované vyzivné vznikne, pokud povinny neplni vyZzivovaci povinnost stanovenou
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo soudem schvalenou dohodou rodicti o vyzivném, a
tuto neplni v plné vysi, ve 1hlit¢ a zplisobem urcenym alespont po dobu tii mésicii od posledni
splatky vyzivného, a soudni vykon rozhodnuti nebo exekucni fizeni bezvysledné trva alespon
po dobu tii mésicli. Vyse zalohovaného vyzivného poskytnutého statem na zadost opravnéné
osoby by pak byla urcend dle vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené dohody,
nejvyse vSak ve vysi 1,2nasobku zivotniho minima ditéte. Poskytnutim této zalohy pak
prechazi vyzivné na stat, a to do jeji poskytnuté vyse.’”

V tomto névrhu je tedy vyse zadlohovaného vyzivného opét urena v zavislosti na vysi
vyzivného stanoveného soudnim rozhodnutim (piipadné dohodou rodi¢li schvéalenou
soudem), a nikoli pevné stanovenou castkou, kterd by Iépe odpovidala potfebam pravni
upravy obsahujici objektivizaci vyzivného. Zptisob stanoveni vySe v navrhu zroku 2014
dozajista 1épe odpovidd odivodnénym potiebam ditéte, nebot” ta je stanovena individudlné
v kazdém pftipadé€ pro kazdé¢é dité jinak. Nejednd se vSak o plnou nahradu vyzivného, nebot’

tato Castka je pak omezena maximalni moznou vysi zalohy (lisi se dle véku ditéte).

3% Ministerstvo prace a socialnich véci. Navrh — vécny zamér zdkona o zdlohovaném vyzivném ze dne 10. 12.
2014 [online]. aplikace o/dok. [cit. 29. zafi 2015]. dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=korn9rnhcf41
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Pokud jde o dobu prodleni, tu vaze zakonodarce na tfi mésice od posledni splatky
vyzivného. Zde je nutné zdiraznit, Ze termin ,,0d posledni splatky vyzivného* je
nejednoznacny a mél by byt nahrazen. Neni totiZ jasné, zda je ,,posledni splatkou vyzivného*
mysSlena posledni povinnym zaplacena splatka vyZivného, ¢i posledni povinnym nezaplacena
splatka. Vykladem pak l1ze dojit k zdveru, ze druhy z téchto ptikladi nedava smysl, protoze od
posledni povinnym nezaplacené splatky by nikdy nemusela uplynout doba del§i neZ jeden
mésic (je-li vyzivné placeno mési¢né€). Piesto by bylo vhodné pro zamezeni dohadii tento
termin upiesnit, napt. ,,od posledni zaplacené splatky vyzivného®.

Jedna-li se tedy o tfi mésice od posledni povinnym zaplacené splatky vyzivného, aby
mohl byt ndvrh podan, postaci, neuhradi-li povinny dvé davky vyzivného. Zvolenou dobu
prodleni zdkonodarce né&jak neodiivodniuje. Trestni zdkonik stanovi jako hranici trestni
odpovédnosti za trestna ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, neplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti dobu delsi nez Ctyfi mésice. Tato lhuta je
odiivodnéna tak, ze nehrazeni vyzivného po tuto dobu jiz miize mit neptiznivé dasledky pro
zajiSténi potfeb vyzivované osoby a mize se odraZet negativng, zejména u déti, na jejich
dalim vyvoji.*®* Zkraceni této lhiity pro poskytnuti zalohovaného vyzivného statem oproti té
v trestnim zékoniku Ize pficist spolecenské potiebé zesileni ochrany pravidelného naroku
vyzZivované osoby na poskytovani vyzivného. I pfes tuto potiebu je dle mého nazoru takto
stanovend lhita kratkd, a méla by byt podminéna nezaplacenim alespoii tii davek vyzivného,
tzn. Ctyfi mésice od posledni povinnym zaplacené splatky vyzivného.

Zakonodarci dale nelze nevytknout uZiti terminu ,,splatka* vyzivného. Splatkové plnéni
je dle dostupné literatury postupné dil¢i plnéni, jehoZ vySe 1 doba jednotlivych splatek je
dopiedu stanovena. Nejedna se o opakujici se ¢i trvajici plnéni,*® jako v p¥ipadé vyzivného,
jak vyplyva z § 921 z. ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,,0Z*). Z uvedeného ustanoveni mizeme
vycist vhodnéjsi termin — davka vyzivného.

Aby opravnénému vznikl narok na zalohované vyzivné, povinny po tuto dobu nesmi
plnit vyzivné v plné vysi. Zaplati-li tedy vyZzivné, byt jen z 80%, opravnény piesto miize
zadat o nahradni vyzivné. Zde by bylo na misté¢ zamyslet se, zda by nebylo vhodné stanovit
podminku, ze povinny nezaplatil vyzivné ve vysi vyssi, nez napft. 2 z vyzivného stanovené¢ho
soudnim rozhodnutim (piipadné dohodou rodi¢a schvalenou soudem). Zadosti o zalohované
vyzivné by se tak omezily jen na pfipady, kdy povinny skute¢né neplni ani ¢astecné svou

vyzivovaci povinnost a opravnény je timto vystaven znacnému finan¢nimu nedostatku.

" SAMAL, Pavel. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1919.
305 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol., 2014, op. cit., s. 939.
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Z piipominek k tomuto navrhu zakona stoji za to zminit pfipominku Utadu vlady Ceské
republiky, odboru kompatibility ze dne 6. 1. 2015, dle které by pfijeti zdkona v predkladané
form& mohlo mit za nasledek nerovné zachazeni.’*® Zakon totiz umoziiuje ziskat zalohované
vyzivné détem, jejichz jeden zrodici ma soudné stanovenou povinnost platit vyzivné,
nicmén¢ tento narok nemize vzniknout napt. détem, jejichz otec neni zndm. Dle mého nézoru
by tento postup nemohl zaloZit nerovné zachazeni, kdyz se jednd o ndhradu za vyZivné, které
ma dité dostat na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti. Ptipady, kdy rodi¢ povinny
k platbam vyzivného neexistuje, se realn¢ vyskytuji, a dité tak davky vyzivného nedostava, na
rozdil od déti, které povinného rodice maji. Situaci, kdy roli povinného rodice pfevezme stat,
nelze oznacit jako nerovné zachdzeni, nebot’ tato nerovnost existovala jiz pied intervenci
statu.

V roce 2018 byly predlozeny hned dva ndvrhy zdkona tykajici se tohoto institutu, a to
navrh zédkona o nahradnim vyzivném®” a navrh zakona o zalohovaném vyzivném.’* Oba
zakony maji od vyse uvedené¢ho navrhu z roku 2014 urcité odliSnosti.

Zakon o nadhradnim vyzivném poskytuje narok na ndhradni vyZzivné v piipadé, ze
povinnd osoba neplni vi¢i opravnéné osobé soudem stanovenou, piipadné potvrzenou,
vyzivovaci povinnost po dobu alespon tii po sob¢ jdoucich mésicti, dale Zze opravnénd osoba
podala soudu po uplynuti této doby navrh na vykon rozhodnuti pro neplaceni vyzivného, dale
do dvou mésici po podani navrhu na vykon rozhodnuti povinnd osoba nezacala
uhrazovat vyzivné, a to ani na zaklad¢ vykonu rozhodnuti, a piijem opravnéné osoby spolu s
pfijmem s ni spole¢né€ posuzovanych osob neptesahuje 2,9ndsobek castky zivotniho minima.

Podminéni piijmu rodiny urcitou ¢astkou hodnotim velmi kladné. Dosah tohoto naroku
tak bude pouze na osoby, které to skutecné potiebuji, nebot’ nejsou schopny uspokojit své
zakladni odiivodnéné potieby. Zjevnou nespravnost ale spatfuji v podmince, aby opravnéna
osoba podala soudu po uplynuti této doby (tj. po uplynuti tii po sobé jdoucich mésict
neplaceni vyzivného) navrh na vykon rozhodnuti. Vymahat vyzivné vykonem rozhodnuti je
opravnéné osob& umoznéno ihned po prodleni povinného s prvni ddvkou vyzivného, cekat

s navrhem na vykon rozhodnuti na prodleni s tfeti davkou neni opodstatnéné.

3% Ministerstvo prace a socialnich véci. Piipominky [online]. aplikace o/dok. [cit. 18. srpna 2017]. dostupné na:
<https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p p id=material WAR odokkpl&p p_lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=c

olumn-1&p p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=KORNIRNHCF4L&tab=remarks>

97 Snémovni tisk 118/0, &ast & Y [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 18. srpna
2018]. dostupné na: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=118&CT1=0>

3% Snémovni tisk 126/0, &ast & Y [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 18. srpna
2018]. dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=126&CT1=0>
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Podle zékona o zadlohovaném vyzivném pak stac¢i, pokud povinna osoba neplni soudem
uloZenou povinnost hradit vyzivné po dobu del$i nez 2 kalendaini mésice pfed podanim
zadosti. Jak uz jsem zminovala u navrhu z roku 2014, lhita je dle mého ndzoru pfilis kratka, a
3 kalendarni mésice se mi pro tento ptipad jevi vhodnéjsi. Za zdiraznéni stoji, Ze dle zdkona o
nahradnim vyzivném je nejen mozné podat zadost o nahradni vyzivné az po tiech mésicich
neplaceni vyzivného, ale navic se poté ¢ekd dalsi dva mésice, zda povinny vyzivné neuhradi
v ramci vykonu rozhodnuti. Az po uplynuti péti mésict vznikd narok na ndhradni vyZzivné.
Mam za to, Ze toto feSeni 1épe odpovida ucelu tohoto institutu. P&t mésict je doba dostate¢na
pro to, aby bylo s jistotou zjiSt€no, Ze neplnéni vyZivovaci povinnosti ma dlouhodoby
charakter a dit¢ by mohlo byt vaznéji ohrozeno na svych odiivodnénych potiebach.

Dalsi podminkou dle zdkona o zélohovaném vyzivném je, Ze piijem rodiny nesmi
ptesdhnout 2,9ndsobku zivotniho minima, coz je téméf shodné se zdkonem o ndhradnim
vyzivném. Zakon o zdlohovaném vyzivném nestanovi jako podminku zahajeny soudni vykon
rozhodnuti o vyzivném, ve své diivodové zpraveé nesd€luje pro¢. Dle mého nazoru je zadané,
aby se opravnénd osoba o vykon rozhodnuti alespoii pokusila, nez pfistoupi k Zadosti o
pomoc statu prostiednictvim zdlohovaného vyzivného. Co je naopak pozitivem tohoto zdkone
je, ze tesi situaci, kdy povinny plni svou vyzivovaci povinnost jen ¢aste¢n¢. Pokud povinna
osoba plni vyzivovaci povinnost pouze ¢astecné, je vyse zalohovaného vyzivného stanovena
tak, aby soucet zadlohovaného vyzivného a ¢aste¢né uhrady soudem ulozeného vyzivného byl
ve vysi soudem ulozeného vyzivného, avsak neptesahl 1,2ndsobek castky zivotniho minima
opravnéné osoby.

V obou navrzich je pak stitem poskytnuté vyzivné ve vysi dle rozsudku o povinnosti
platit vyzivné, ale tato Castka je omezena 1,2ndsobku Zivotniho minima opravnéného.
Podstatné ovSem je, Ze dle obou navrhli na stat prechdzi narok toho, jemuz bylo soudnim
rozhodnutim pfiznano vyzivné, a to do vyse poskytnutého nahradniho vyzivného. Neni tedy
pravdou, ze by zdkon o ndhradnim vyzivném tuto moznost neposkytoval, jak nékteré zdroje
po uvefejnéni navrhu uvadsly.*”

Je zjevné, Ze oba navrhy zakonli maji jak ustanoveni, které by bylo vhodné zménit, tak
ustanoveni ptijatelné. Pojem néhradni vyzivné pak ma dle mého niZze uvedené¢ho ndzoru vétsi

opodstatnéni nez pojem zalohované vyzivné.

% Ne nahradni, ale zalohované vyzivné — navrh CSSD je kvalitn&j$i a vice chrani déti, neZ navrh KSCM
[online]. Ceska strana socialné demokraticka, 14. biezna 2018 [cit. 18. srpna 2018]. dostupné na:
<https://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/ne-nahradni-ale-zalohove-vyzivne-navrh-cssd-je-kvalitnejsi-a-vice-
chrani-deti-nez-navrh-kscm/>.
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10.3 K pojmu nahradni vyZivné

Névrh zakona z roku 2014, i jeden z navrhii zakona z roku 2018 opétovné uzival pojmu
zalohovani vyzivného, na rozdil od navrhu vroce 2009. Ten pro institut uzival pojem
nahradni vyzivné.

Pojem zédlohovani ma své koteny v zdkon¢ €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného
détem, kdy byl uzit poprvé. Neodpovida nicméné piesné podstaté tohoto institutu. Zaloha je
dle soukromopravni doktriny (CasteCnym) plnénim zavazku ze smlouvy, kterd bude mezi
stranami teprve uzaviena. Poskytnuti zalohy tedy neni zavazkem (dluhem), ale plnénim
budouciho zavazku.’'® V piipadé vyzivného se viak jedna o plnéni zavazku jiz splatného,
ktery je hrazen zpétné&, a navic zcela jinym subjektem.

Pojem muze byt navic zaménovan se zalohovanim vyzivného dle § 918 OZ, kde se
jedna o zalohovani vyzivného samotnym povinnym’''. Dle tohoto ustanoveni miize soud
ulozit v piipadech hodnych zvlastniho zietele osobé vyzivnou povinné, aby slozila zalohu na
vyzivné splatné v budoucnu. Tento institut je reakci na sezonni ¢i nepravidelné piijmy
nekterych povinnych rodicl, a jedna se o zajistovaci institut (povinny tedy neni zprostén
vyzivovaci povinnosti, ale jeji plnéni je takto Zajiéténo).312 Pojem zélohovani vyzivného tak
vice odpovida tomuto institutu dle § 918 OZ, a jisté neni zaddouci stejné oznaceni pro dva
odlisné instituty v jedné pravni oblasti.

Myslim si, ze naopak pojem nadhradni vyzivné vystihuje podstatu tohoto institutu 1épe.

Stejné je institut oznadovén také ve slovenské pravni upravé.’'?

10.4 Uprava nahradniho vyZivného de lege ferenda a v sousednich
zemich

Na pokusy o znovuzavedeni zalohy na vyzivné ma dozajista vliv okolnich zemi, kde
tento institut v nejriznéjSich formach existuje. Piikladem lze uvést vSechny zemé sousedici
s Ceskou republikou. Komparace s nimi viak neni zcela jednoduché, nebot’ na problematiku
je nutné nahliZzet komplexné€ a zkoumat také napt. jaké maji v daném pravnim fadu socialni

davky, a jaké tak poskytuji vysledné financni zabezpe€eni pro déti, k nimZz neni vyzivovaci

319 ysneseni Nejvyssiho Soudu CR ze dne 31. fijna 2012, spis. zn. 33 Cdo 1814/2011

311 zalohovani vyzivného povinnym z vyzivovaci povinnosti byva také oznaovéno jako tzv. tezaurace
vyzivného — viz KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, op. cit., 2009, s. 472.

312 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka,
2014, op. cit., s. 1113.

31 2. 8. 452/2004 Z 2., a & 201/2008 Z. z.
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povinnost plnéna. K zavedeni institutu nédhradniho vyzivného, ptfipadné obdobného, se
ptiklani rovnéz Doporuceni Rady Evropy o zalohovych platbach ze dne 4. 2. 1982. Jak je
ziejmé z nazvu, jde pouze o doporuceni a neprovedeni tohoto doporuceni statek neni néjak
sankcionovano. Nutnost piijeti opatfeni ohledné¢ nahradniho vyzivného bylo opé&tovné
zdiraznéno Vyborem ministri Rady Evropy v r. 2000. Timto prostifedkem by dle Rady
Evropy mélo dojit zejména k zajisténi umérné Zivotni tirovné ditéte.

Jedna z Gprav sousednich zemi obsahujici nidhradni vyzivné je slovenska, kde tento
institut upravuje zakon ¢. 201/2008 Z.z., o ndhradnom vyzivnom. Tento zadkon umoznuje statu
vyplatit opravnénému nezaopatienému ditéti, jemuz neni vyplaceno vyzivné, a to ani v
piipadé jeho vymahani v exekucnim fizeni, socidlni davku ve vysi stanoveného vyzivného,
dle § § 4 odst. 2 ZNahrVyz vSak nejvySe 1,2ndsobku Zivotniho minima. Podminky pro
vyplaceni davky opravnény spliiuje dle § 2 ZNahrVyz, nebylo-li mu uhrazeno vyzivné
nejméné ti1 po sobé nasledujici mésice od splatnosti posledni splatky vyzivného a soucasné
plnéni neni vymozeno tii mésice od zahajeni exekucniho fizeni.

Podminky pro vyplaceni ndhradniho vyZzivného na Slovensku jsou velmi podobné
naposledy navrhované pravni Upravé nahradniho vyzivného v Ceské republice. Podstatnym
rozdilem v3ak je upuiténi od piechodu naroku na stat. Divodova zprava®'* uvadi, Ze pticinou
vypusteni legdlni cese jsou néklady statu na vymozeni dluzného vyzivného, které prevySovaly
vymozené ¢astky.

V polské pravni upravé tuto problematiku upravuje zakon O postupu vici dluznikiim
vyzivného a o zalohovani vyzivného.’'> Také polska tiprava oznaGuje tento pojem jako
zalohovani vyzivného. Podminkou opravnéného pro obdrzeni nahradniho vyzivného je dle § 1
ZOPVD exekuce na vyzivné, kdy nedoslo k vymozeni naroku opravnéného po dobu delsi nez
tfi mésice. Dle § 12 ZOPVD piechazi narok opravnéného po vyplaceni ndhradniho vyzivného
na stat, vymahani tohoto naroku zvyseného o sankci ve vysi 5% z dluzné Castky vSak ptislusi
obci, pfiemZ obec je opravnéna ponechat si 50% vymoZeného plnéni. Toto ustanoveni tak
zjevné slouzi k motivaci obce G¢inn€¢ vymahat dluzné ¢astky.

Na rozdil od slovenské pravni upravy, kterd navratnost ndhradniho vyZzivného
zhodnotila jako nedostacujici pro pokryti nakladii vymahani vyzivného, a proto od ni upustila,
se polskd pravni Uprava pokousi s nedostateCnou ndvratnosti vypotradat vyse zminénym

motiva¢nim nastrojem. Tento postoj hodnotim kladné, protoze upusténi od ptrechodu naroku

34 Diivodova zprava k navrhu zédkona o nahradnom vyzivnom, rozeslano poslanciim 29. 2. 2008 jako snémovni
tisk ¢. 558. IV. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, od roku 2006 do roku 2010.

315 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej.
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opravnéného na stadt znamena ztratu jednoho z dilezitych divodl, pro¢ institut ndhradniho
vyzivného upravit, kterym je odlehceni povinnym s vymahéanim jejich naroku.

Néhradni vyzivné nalezneme také v pravni upravé daliitho sousedniho statu CR, a to
v Rakousku. Problematika je zde upravena zvlastnim zdkonem z. €. 451/1985 BGBI., {iber die
Gewéhrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern - Unterhaltsvorschussgesetz, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. Z rakouské pravni Upravy nahradniho vyzivného pak Ize
vyzdvihnout napi. § 4 UVG stanovujici automaticky vznik naroku na ndhradni vyzivné
v nékterych krajnich situacich, jako je napt. nastoupeni povinného k vykonu trestu odnéti
svobody po dobu delsi nez jeden mésic, pokud povinny z tohoto diivodu nema prostiedky
k poskytnuti vyzivného.

Ustanoveni § 7 UVG dale stanovi, ze dité s vlastnim pifijmem, piipadné sobéstacné
z jiného diivodu, neni opravnéno k poskytnuti nahradniho vyzivného. V Ceské navrhované
pravni upravé sice je hranice pifijmu ditéte a posuzovanych osob, nad kterou narok na
nahradni vyzivné zanika, ale piijem ditéte zvlast upraven neni. Toto rakouské ustanoveni je
vSak dle mého ndzoru nadbytecné. Pokud ma dité svlij vlastni piijem, diky kterému je
sobéstacné, vyzivovaci povinnost rodi¢li zanika, a tim padem zanika také narok na ndhradni
vyzivné.

Za vyznamnou otazku, kterou je v souvislosti s ndhradnim vyzivnym potieba vyfesit, je
kolize ndhradniho vyZzivného a vyzivovaci povinnosti ostatnich ptibuznych. Jak je blize
rozvedeno v kapitole osoby povinné k vyzivovaci povinnosti, pokud nemtize rodi¢ plnit svou
vyzivovaci povinnost k ditéti, nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich ptibuznych, zpravidla
prarodicl. Mam za to, ze soub¢h nahradniho vyzivného a vyzivovaci povinnosti prarodice
neni v souladu s G¢elem institutu ndhradniho vyzivného, ktery by mél nastoupit az v krajnich
ptipadech. Proto by vznik naroku na ndhradni vyzivné m¢l byt také podminén tim, Ze neni
mozné vyzivu ditéti zajistit jinou opravnénou osobou. Naopak rakousky UVG stanovi, ze
narok na nahradni vyzivné neni mozné nepiiznat z toho divodu, Ze vyzivovaci povinnost
k ditéti ma i jind povinna osoba.’'® Zakon upravujici nahradni vyzivné by se mél s touto
otazkou urcité vyporadat.

Obecné je tieba konstatovat, Ze pravni tprava ndhradniho vyZzivného by byla v ¢eském
pravnim fadu Zadouci. Jak jiz bylo zminéno, soucasné davky statniho socialniho zabezpeceni
slouzi pouze k zajisténi zivotniho minima ditéte a postacuji sotva k thrad¢ zékladnich potieb

ditéte, jako je strava a bydleni, natoz potom k uhrad¢ vSech odiivodnénych potieb ditéte (resp.

31© ARNOLDOVA, Martina. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov voéi detom v Rakusku . Justicna revue, 1991, ¢. 8-
9,s.57.

116



alespon takové c¢asti odivodnénych potieb, na jejichz hrazeni se ma rodi¢ povinny
z vyzivného podilet). Pfi zpracovani pravni Gpravy je vSak nutné vzit v potaz vSechny faktory,
napf. moznost jejiho zneuzivani apod. Zde je na misté zdiraznit, Ze koncept nadhradniho
vyzivného je postaven na principu ndvratnosti — teoreticky by tak k jejimu zneuzivani
dochazet nemélo, a davky poskytnuté statem by mély byt vymoZzeny regresivné po povinnych.
Kladn¢ by mohla piispét 1 pfipadnd hrozici sankce povinnému za ptevzeti jeho zavazku
statem, napf. pendle 10% z dluzné ¢astky. Takové pendle by sice mohlo pfitiZit jiz tak Spatné
finan¢ni situaci vétSiny dluznikii, nicméné vzhledem k niro¢né administraci nahradniho
vyzivného by piesto bylo efektivni. Vzhledem k ndkladim na vyméhani a spojenou
administraci by v opa¢ném piipadé mohlo dojit k neimérnému zatizeni statniho rozpoctu.
V névaznosti na ndvratnost vyzivného poskytnutého stitem by bylo také vhodné upravit
vymahani vyzivného a zafadit tento néarok statu mezi ptfednostni pohledavky v ramci
ustanoveni o vykonu rozhodnuti v OSR.

Krom¢ urcité finan¢ni jistoty pro odiivodnéné potieby ditéte, nahradni vyzivné by zcela
jisté ulehcilo druhému zrodici, jenz ma dit¢ v péci, a ktery tak v téchto piipadech plni
vyzivovaci povinnost nejen za svou osobu, ale také za druhého zrodich. Zplsobena
nerovnovéaha ve faktickém vykonu prav a povinnosti rodict je neZddouci nejen v pravnim
tadu CR, ale také na mezinarodni trovni. Neplaceni vyzivného rodi¢em k vyzivnému
povinnym vyrazné zhorSuje ekonomické postaveni rodice samozivitele.

Nahradni vyzivné by zcela jist¢ mélo byt opatfenim podporujici rodinu pouze
marginalng, a pravni uprava by meéla byt nastavena tak, aby uziti tohoto institutu nebylo
samoziejmosti pro vétSinu neuplnych rodin, ale urcitym nadstandardem.’'’

K zamysleni stoji i zpiisob upravy nahradniho vyzivného, tzn. mél-li by byt upraven
zvlastnim zdkonem o ndhradnim vyzivném, ¢i zaclenén napf. mezi ustanoveni obcanského
zakoniku o vyZzivovaci povinnosti. Pfesto, Ze novy ob¢ansky zakonik upravuje vétSinu oblasti
soukromého prava komplexné v jednom kodexu, vzhledem k povaze nahradniho vyzivného,
které je na rozhrani s pradvem socidlniho zabezpeceni, 1épe by pro tento institut odpovidal
samostatny zakon.

Zavedeni institutu ndhradniho vyzivného by dle mého nazoru pozitivné piispélo také
k vétsimu poctu vymahanych pohledavek na vyzivném. Neni ojedin€lé, ze rodi¢ majici dité
v péci, € jiz samotné zletilé dité, vyzivné po povinném rodi¢i exeku¢né nevymahaji, bud’

z diivodu osobniho vztahu s povinnym rodi¢em, anebo jen proto, Ze se obavaji neuspechu.

317 STEHLIK, Ondrej. Zalohovani vyzivného statem. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 2013, €. 5,s. 159.
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Pozada-li opravnény o nahradni vyzivné, stat pak svij regresivni narok uplatni vaci
povinnému vzdy.

Mam za to, ze bez poskytnuti vyzivného ditéti v odpovidajici vysi lze jen tézko
dosahnout blaha ditéte ve smyslu ¢lanku 3 odst. 5 Umluvy o pravech ditéte. Piedevsim se
bude jednat o piipady, kdy pecujici rodi¢ sdm neni schopen svymi prostiedky zcela pokryt
vSechny opravnéné potieby ditéte. Institut ndhradniho vyzivného je zfejmé pravée tim krokem,
ktery by mél stat ucinit, aby zajistil ditéti takovou péci, kterd je nezbytna pro jeho blaho.
Ackoli navrhii zdkonli o ndhradnim nebo zalohovaném vyzivném bylo v poslednich letech
mnoho, navrhovand pravni uprava stile neni maximalné kvalitni. Oba vySe uvedené
predlozené navrhy zakoni pokryvajici institut nahradniho vyzivného dle mého nazoru

potiebuji jesté trochu prace, aby mohly byt piijaty do pravniho fadu CR.
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Zavér

Vyzivovaci povinnost rodic k détem je velmi dalezitym institutem chranicim zajmy
jednoho z nejslabsich jedinch nasi spole€nosti, ditéte. Dle nazoru autorky je spravné plnéni
vyzivovaci povinnosti jednim z ptredpokladli fadné fungujici rodiny. Na jejim plnéni pak
nemaji zajem pouze dotceni jedinci, ale celd spoleCnost. Ta se prostiednictvim statu snazi
dohlédnout nad jejim plnénim dle zakonnych kritérii, a zasdhnout nejen v piipadé, kdy
vyzivné neni poskytovano, ale také v ptipad¢, kdy samotnéa pravni Gprava nepiiléhé na redlné
pfipady a je vhodné zvazit jeji urcité¢ zmény ¢i doplnéni.

Pravé na zminéné problematické oblasti v rdmci komplexniho zhodnoceni pravni
upravy vyzivovaci povinnosti k détem je zaméfena tato prace. Po rozboru problematickych
oblasti se autorka pokusila odpovédét na otazky, které v dané problematice vyvstaly, a
pfipadné také navrhnout nejvhodnéjsi feseni.

Na stézejni otdzku této prace, tj. zda je souCasnd pravni uprava vyzivného k détem
dostacujici k ochrané¢ zajmi ditéte v této oblasti, a zda rekodifikace soukromého prava
pfinesla dostatecné zmény tak, aby se vypofadala s problémy, se kterymi se praxe potyka,
anebo jsou zadouci de lege ferenda dals§i zmény pravni Upravy, je mozné odpoveédét az po
zaverech jednotlivych dil¢ich otazek této prace.

V ramci osob, které jsou z vyzivovaci povinnosti povinné, vyvstala otdzka hned pfi
specifikaci vSech konkrétnich subjektli. Mimo rodi¢i a prarodi¢l bylo autorkou zvazovéno,
zda je mozné za urcitych podminek oznacit ptispévek z majetku, ¢i pfijmu z majetku jednoho
sourozence druhému sourozenci dle § 900 odst. 1 a odst. 2 OZ jako vyZzivovaci povinnost.

Ackoli sourozenec neni uvedeny ve vyctu osob povinnych z vyZzivovaci povinnosti
v ustanoveni § 910 OZ, systematicky je mozné, aby vyZivovaci povinnost byla upravena také
na jiném misté OZ, nebot’ § 900 OZ nevypocitava vSechny druhy vyzivovacich povinnosti.
Systematika nicméné neni jedinym kritériem pro posouzeni tohoto naroku. V ramci této
kapitoly autorka dosSla k zavéru, Ze sourozenec v daném piipadé neni osoba povinna
k vyzivovaci povinnosti, ale je povinna za urcitych okolnosti strpét zasah do piijmt ze svého
majetku ¢i pfimo do svého majetku. Osobou povinnou k vyzivovaci povinnosti je v tomto
pripad¢ stale rodi¢, ktery vSak za zdkonnych podminek miize pouzit jako zdroj svych ptijmu,
ze kterych poskytuje vyzivovanému ditéti vyzivné, piijmy z majetku anebo majetek jeho

sourozence.
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Mezi sourozenci tak neexistuji takova prava a povinnosti, aby mohly piedstavovat jejich
vzajemnou vyzivovaci povinnost. S pfihlédnutim k pravnim Upravdm v sousednich statech
vSak stoji za zvazeni, zda by nebylo vhodné vyzivovaci povinnost mezi sourozenci zakotvit
do naSeho pravniho fadu de lege ferenda. Divodem je zvySena ochrana zajmu nezletilého
ditéte. Umoznuje-li zasada solidarity v rodin€ existenci vyzivovaci povinnosti mezi
vzdalenéjSimi pfedky a potomky, umoziuje pak také existenci vyzivovaci povinnosti mezi
sourozenci, jejichZ piibuzensky vztah je bliz8i neZ vztah vzdalengjSich predkli a potomkd.
Jako inspirace by mohla slouzit polské pravni uprava. VyZzivovaci povinnost by mél az zletily
sourozenec za predpokladu, Ze tento zletily sourozenec je nejen sdm schopen se zivit, ale
zarovenn jeho majetkové poméry, moznosti a schopnosti umoziuji, aby platil vyzivné.
Opravnénym by pak byl takovy sourozenec, ktery neni schopen sam se zivit. V ramci tzv.
konkurence vyzivovacich povinnosti by pak vyzivovaci povinnost mezi sourozenci nastoupila
az v situaci, kdy neni ani jeden z rodi¢ii schopny plnit svou vyzivovaci povinnost, a neni ani
mozné, aby vyzivné poskytoval vzdalenéjsi predek. Ackoli se neda fict, ze by Ceska pravni
uprava nefungovala pravé z ditvodu absence vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci, mdm za
to, ze by mohla byt piinosem pro velké mnozstvi rodin.

Mimo sourozencu se ndsledné kapitola vénuje vyZzivovaci povinnosti prarodict k détem,
kde stézejni vyzkumnou otdzkou je, zda je imysIné neplnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢em
ze subjektivnich pfiin divodem pro vznik vyZivovaci povinnosti prarodic¢i k détem. V této
¢asti je potieba vzit v potaz zejména el ustanoveni § 910 odst. 2 OZ, tj. zajistit potfebnou
vyzivu ditéti, ktery je pro vyklad stézejni. Pokud by nebyla ptipusténa aplikace § 910 odst. 2
OZ také na nemoznost plnéni ze subjektivnich divodl, mohlo by dojit k situaci neslucitelné
se zajmy ditéte, které by se ocitlo bez dostacujiciho vyzivného. V dusledku toho nejen
neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢e z objektivnich divodi (naptf. dlouhodobé zdvazné
onemocnéni), ale také ze subjektivnich divodi (napi. prosta neochota rodice) je diitvodem pro
vznik vyZzivovaci povinnosti prarodic¢l k détem. Uvedené je mozné dovodit vykladem, a dle
nazoru autorky neni této oblasti zapotiebi dalsi Gpravy zdkona.

Dalsi kapitola tykajici se vzniku a zaniku vyzivovaci povinnosti k détem méla primarné
objasnit skutecnosti vyznamné pro vznik a zanik vyzivovaci povinnosti k détem. V ramci
téchto se objevily pochyby o existenci vyzivovaci povinnosti k détem v nékterych piipadech.
Rada vykladovych problémil byla odstranéna soudni judikaturou, ktera byla v této kapitole
analyzovana, a jeji zavéry lze oznacit dle ndzoru autorky za spravné.

Tato kapitola déle zvazuje situaci, kdy rodi¢ neni schopen vyzivné poskytovat a soud

ulozi povinnost platit vyzivné prarodi¢i. Dle nazoru autorky v tento okamzik vyzivovaci

120



povinnost rodi¢i nezanika a existuje vedle vyzivovaci povinnosti prarodiclt. Predpoklady
existence vyzivovaci povinnosti totiz nadale trvaji — rodinn€ pravni vztah a neschopnost ditéte
sam se zivit. Majetkové poméry rodice jsou kritériem slouzicim k urceni vySe vyZzivného,
nikoli pfedpokladem existence vyZivovaci povinnosti. Pokud tak rodi¢ neméd majetkové
poméry k poskytovani vyzivného, jeho vyzivovaci povinnost bez dal§iho nezanika. Nejasnosti
souvisejici s existenci s existenci vyzivovaci povinnosti tak lze ve vSech analyzovanych
ptipadech odstranit vykladem.

Nasledujici kapitola se zabyva vSemi zadkonnymi kritérii, dle nichz se urCuje rozsah
vyzivovaci povinnosti. Zde autorka hodnotila, na jak4d plnéni pohliZzet jako na plnéni
vyzivovaci povinnosti, a na jaka jako na plnéni nad radmec vyzivovaci povinnosti. Jak u darka
ditéti, tak u kapesného, je vzdy nutné zkoumat predevsim umysl rodi¢e. Pokud pljde o
finan¢ni darek, ktery byl poskytnut bud’ ptimo zletilému ditéti, anebo rodici, ktery ma v péci
nezletilé dité, bude k nému soud pfi stanovené vySe vyzivovaci povinnosti zpétné piihlizet
vzdy, neprojevi-li rodi¢ navenek umysl tuto Castku dat ditéti zjiného divodu (darek
k narozenindm). V pifipad€¢ naturdlniho plnéni a finan¢niho plnéni poskytnutého k rukdm
nezletilého ditéte (kapesné) pak k takovému darku soud piihlédne pouze, pokud neptijde o
nahodilé plnéni a bude se jednat o véc spadajici do kategorie odlivodnénych potieb ditcte.

Pokud jde dale o problematiku vlivu osobni péce o dit€ na vysi vyzivovaci povinnosti,
pak zde autorka poukazuje na diivéjsi judikaturu. Ta uvadi, ze pfi stanoveni vyse vyzivného
se ke kratkodobému pobytu ditéte u nepecujiciho rodice neptihlizi. Problém vSak muize byt
vyklad pojmu kratkodoby pobyt. V situaci, kdy je styk nepecujiciho rodice s ditétem stanoven
tak Siroce, Ze se svym rozsahem blizi sttidavé péci, tzn. napt. 35-40% dni, se jiz dle nazoru
autorky nejednd o kratkodoby pobyt, a tento styk by mél mit vliv na vysi vyzivného. Pro tyto
ucely se jako vhodné jevi ptijmout anglicky model, dle kterého soud snizi vyzivné v zavislosti
na poctu dni v roce, které stravi dité u nepecujiciho rodice. Takto nastavena kritéria nemohou
vzbuzovat pochybnosti a Casto zbyte¢né navrhy rodict soudu na sniZzeni vyzivného. Uvedeny
zpisob urceni vyse vyzivovaci povinnosti by obstal také v ¢eské pravni uprave. Konkrétni
vyse vyzivného by byla vzdy stanovena individualné dle posouzeni jednotlivych kritérii na
stran¢ ditéte a rodich, a tato konecna vyse by pak mohla byt ponizena dle vySe uvedeného
v zavislosti na mife osobni péce nepecujiciho rodice. Pro sjednoceni rozhodovani soudl v této
oblasti by nebylo ani nutné zakotvit vySe uvedené v zakonné podobé, ale postacilo by napf.
vytvofeni stejného &i obdobného systému Ministerstvem spravedlnosti CR jako pomocné
doporucujici tabulky, stejné jako tomu bylo u pomocnych doporucujicich tabulek pro

stanoveni vySe vyzivného. Tato uvedend okolnost majici vliv na urceni vySe vyzivného tak
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neni zcela jednoznac¢na, a bylo by vhodné provést nastinénou upravu. V této ¢asti tak vyzkum
nepotvrdil stanovenou dil¢i hypotézu, dle které jsou vSechny okolnosti ovliviiujici vysi
vyzivného dany zdkonem jasn¢ a urc€ité.

V dalsi casti se prace zabyva vykladem nékterych poymt v rdmci zékladnich kritérii pro
urceni vysSe vyzivovaci povinnosti. Autorka dochazi k zavéru, ze vySe vyzivného musi byt
ur¢ena podle aktudlnich nakladi na odiivodnéni potieby ditéte v dobé rozhodovani o jeho
vySi. Autorka se dale zabyvala otdzkou, zda miize vazba ¢i vykon rozhodnuti rodice
povinného z vyzivného k ditéti ovlivnit rozsah tohoto vyzivného. Zde bude dle nazoru
autorky zaviset na tom, zda byl trestny ¢in spachany umysIng, ¢i z nedbalosti. V piipade
umyslného trestného ¢inu se totiz rodi¢ svym jednanim dobrovolné vzdava objektivni
moznosti dosahovat vyssiho piijmu. Proto by mél soud ponechat vysi vyzivného stejnou jako
pfed nastupem do vézeni. V pifipadé¢ nedbalostniho trestného ¢inu by pak mél soud jiz
piihlédnout k nemoznosti rodice diive stanovenou vysi vyzivného plnit.

Problematicky byva dale vyklad tzv. potenciality piijmi. Ta dle nazoru autorky
neznamend povinnost rodi¢e dosahnout svou vydelecnou ¢innosti co nejvyssiho mozného
pfijmu za kazdou cenu. Zejména nelze po rodici pozadovat, aby pracoval piescas, ptipadné
aby si nasel druhou préci. V opaéném ptipad¢é by mélo vyzivné Sikanozni charakter, coz neni
jeho ucelem.

V ramci majetkovych poméra rodice se pak autorka zamysli nad situaci, zda by mélo
byt vyzivné pro dit¢ snizeno z divodu dalsi vyzivovaci povinnosti, napt. k ditéti z nového
manzelstvi anebo nového partnerstvi. V odborné diskuzi se objevily nazory, ze vyzivné by
z tohoto duivodu sniZzeno byt nemélo, kdyz se povinny rodic védom si své vyzivovaci
povinnosti k prvnimu ditéti a védom si vySe vyzivného, kterou je zavazan poskytovat,
dobrovoln¢ rozhodl pro pofizeni dalSiho ditéte. S timto nazorem autorka nesouhlasi.
Klicovym pro posouzeni dané situace je nahled na obdobnou situaci v piipadé, kdyby
k tomuto doslo za trvani souziti rodict ditéte. V téchto piipadech zpravidla dochazi po
narozeni ditéte také ke snizeni majetkovych poméra rodicl, coz se mize dotknout i diive
narozeného ditéte.

Protoze vyzivovaci povinnost rodicti k détem je pouze jednim typem povinnosti a prav
rodica vaci ditéti, zabyva se dalsi kapitola otazkou, zda se tyto povinnosti a prava navzajem
ovliviiuji, ¢i zda jsou naprosto odd€lenymi kategoriemi. V rdmci kapitoly je podrobné
rozebran nalez Ustavniho soudu, ktery v podstaté stanovil moznou maximélni hranici vyse
vyzivného, urenou pravem rodi¢e na vychovu ditéte, které je soucasti rodicovské

odpovédnosti. Autorka se stimto zdvérem ztotoziiuje, nicméné poukazuje na vznikajici
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rodi¢ovskou odpovédnost a vySe vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti je pak bez limitu.
Timto zplisobem tak rodicovska odpovédnost ovliviiuje vyzivovaci povinnost rodice, a v této
kapitole je vyvracena dil¢i hypotéza, kterd byla pfedmétem vyzkumu.

V nemén¢ dilezité Casti prace, ktera se zabyva samotnym placenim vyzivného, se
autorka prace pokusila objasnit pojem splatnosti vyzivného mésicné predem, ktery je dle
jejiho ndzoru vykladan v odborné literatufe 1 mezi laiky riiznymi zptisoby. Dle ndzoru autorky
je pojem nutné vylozit predevsim v souladu s uc¢elem celého institutu. Zakonodarce se takto
snazi zajistit, aby dit€ mélo uhrazeno naklady na odiivodnéné potieby od prvniho dne
v mesici, za n€jz je vyzivné placeno. Vyklad, ktery se objevuje v judikatuie a v literature, kdy
uhrada vyzivného postaci do 15. dne v mésici, za néjz je placeno, tomuto odporuje. V souladu
s uCelem vyzivného nelze dojit k jinému zaveéru nez ze poslednim dnem, kdy lze vyzivné
,»mesicné predem* uhradit, je posledni den v mésici, jenz prfedchazi mésic, za néjz ma byt
vyzivné placeno. Autorka ma za to, ze tento zavér je dosazitelny provedenym védeckym
vykladem pojmu, a neni zapotiebi zdkonnou upravu v této oblasti jakkoli upravovat. Dilci
teze, ze pojem ,mésicné predem‘ nelze v souvislosti s placenim vyzivného jednoznaénym
zpusobem vyloZit, se provedenym vykladem nepotvrdila.

Autorka upozoriiuje dile na zménu pravni Upravy, kdy nyni je dle jejiho ndzoru
navzdory pfedchozi judikatufe mozné pozadovat také piispévek na jednordzové a vyjimecné
potieby ditéte. Naopak jednorazova thrada vyzivného, tzn. situace, kdy by se povinny zprostil
své povinnosti platit vyzivné jednorazovou thradou néjaké castky, mozna neni, a to ackoli se
nyni mize opravnény s povinnym dohodnout na jiném zplsobu placeni nez v pravidelnych,
opakujicich se davkach. K tomuto zavéru dosla autorka zejména z toho diivodu, Ze dopiedu
nelze fict, kdy rodi¢i skonéi vyzivovaci povinnost k ditéti, a nelze tedy presné dojit ke
kone¢né castce, kterd by jednorazovou uhradu vyzivného piedstavovala. Pokud bychom
pfipustili moZnost tzv. odbytného v ptipadé€ vyZivovaci povinnosti k ditéti, mohlo by se jednat
o zpusob, jak se rodi¢ muze vyhnout zdkonnym kritériim pro uréeni vySe vyzivovaci
povinnosti, nebot’ odbytné nereflektuje naslednou zménu pomérti na strané ditéte ani rodice.

Nedavna novela obCanského zakoniku se dotkla také ustanoveni o vyzivném k détem,
konkrétn¢ dlouho diskutované problematiky urocCeni vyzivného. Vzhledem k odliSnému
stanovisku Nejvyssiho soudu CR a zédkonodérce na Groeni vyzivného si toto téma zaslouzilo
samostatnou kapitolu. V této kapitoly autorka dosla k zavéru, ze Uroceni vyzivného je
vhodnym néstrojem pro motivaci i sankci povinného rodi¢e a dil¢i hypotéza byla v této ¢asti

potvrzena. Nedostatkem upravy uroceni vyzivného je pak ptedevSim to, Ze nelze Zzadat
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zaplaceni Uroka z prodleni soucasné¢ s vykonem rozhodnuti o vyzivném, aniz by byla
povinnost zaplatit Groky z prodleni uréena vykonatelnym rozhodnutim, coz se jevi jako
nepraktické. K uplatnéni troku z prodleni z dluzného vyzivného je nicméné zapotiebi pravni
titul v podob¢ soudniho rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné, anebo dohody opravnéného
ditéte s povinnym rodi¢em. V ostatnich pfipadech nebyla vySe vyzivného pfesné urcena, a
nelze tedy ani poZadovat zaplaceni Grokl z prodleni z dluzného vyzivného.

ProtoZe s placenim vyzivného souvisi i takzvané nadhradni vyzivné, a pomérné nedavno
se objevilo n€kolik navrhi zdkonodarce na opétovné zavedeni tohoto institutu, vénuje se
autorka v dalsi kapitole otazce, zda se jedna o krok spravnym smérem. Tato otdzka do urcité
miry souvisi s politikou a moznostmi statniho rozpoc¢tu. Tomuto nicméné neni ponechan
v této praci prostor, nebot’ jejim stéZejnim cilem je pravni Uprava v oblasti rodinného prava,
nikoli vefejné pravo. Za vyznamnou otdzku, kterou je v souvislosti s ndhradnim vyzivnym
potieba vyftesit, je dle ndzoru autorky kolize ndhradniho vyzivného a vyzivovaci povinnosti
ostatnich piibuznych, kterou nefesi ani jeden z navrhovanych zakont. Jak je blize rozvedeno
v kapitole osoby povinné k vyzivovaci povinnosti, pokud nemtiZze rodi¢ plnit svou vyzivovaci
povinnost k ditéti, nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich ptibuznych, zpravidla prarodica.
Autorka ma za to, Ze soub¢h ndhradniho vyZzivného a vyzivovaci povinnosti prarodice neni
v souladu s ucelem institutu nahradniho vyzivného, ktery by meél nastoupit az v krajnich
ptipadech. Proto by vznik naroku na nahradni vyzivné mél byt také podminén tim, Ze neni
mozné vyzivu ditéti zajistit jinou opravnénou osobou. Tuto skute¢nost nicméné netfesi zadny
ze soucasnych navrhli zékonii o ndhradnim vyzivném. Soucasné navrhy tedy nejsou zcela
urc¢ité¢ dopracované, a tak jak jsou, by dle ndzoru autorky byt pfijaty nemély. Timto zavérem
autorka potvrdila dil¢i hypotézu préce.

Odpovéd'mi na dil¢i otazky této prace autorka také odpovida také na stézejni otdzku této
prace. Ackoli pravni Gprava obsahuje mnoho nejasnych pravnich pojmd, jejich vykladem lze
tyto nejasnosti preklenout. Naopak Casto tyto oteviené pojmy umoziuji jejich aplikaci na
nejruznéjsi situace a zaruc€uji tak individudlni urceni vyse vyzivného. Soucasna pravni Giprava
vyzivného k détem tak dle nazoru autorky poskytuje efektivni ochranu zajmi ditéte v této
oblasti. Neni tomu tak nicméné v disledku nedavné rekodifikace soukromého prava, ktera
pfinesla jen minimalni zmény. AvSak ty, které se v nové upravé vyzivného objevily, jsou
zmény k lep$imu, a posilily efektivitu pravni Gpravy.

Hypotéza, formulovana v uvodu prace, Zze pravni Uprava vyzivného k détem, ackoli
obsahuje mnoho nejednozna¢nych a nedofeSenych mist, nepotiebuje vyraznéjsi upravy, a

k u¢inné ochrané prav ditéte obstoji za soucasného stavu, byla vysledky védeckého vyzkumu
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pievazné potvrzena. Avsak i pfes to, Ze pravni Uprava je dostacujici, je mozné ji doplnit o
néktery z dostupnych institutd, o nichZ tato prace pojednava, a které by vedly k zefektivnéni
ochrany ditéte. Pfikladem je pak zejména vyzivovaci povinnost mezi sourozenci, pripadné i
nahradni vyzivné. Jak bylo v kapitole vénujici se urCeni vyse vyzivného uvedeno, Za vhodné
pro upravu de lege ferenda povazuje autorka také za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii stanovit konkrétni zpisob miry ovlivnéni vySe vyzivného osobni péce o dité

nepecujicim rodicem.
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Shrnuti

Autorka se v této praci s nazvem Vyzivné k détem zabyva velmi aktudlni
problematikou, kterd je dnes laickou vefejnosti i v odbornych kruzich velmi diskutovéna.
V predkladané disertacni praci je pozornost vénovana piedevsim hmotnépravnim aspektim
dané problematiky. Vzhledem ke stanovenému limitu rozsahu této prace se autorka nevénuje
vSem problémim tykajicich se vyzivovaci povinnosti, ale zamétuje se piedevSim na vznik a
zanik vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem a jednotlivym kritériim, kterd urcuji rozsah
vyzivovaci povinnosti, coz lze povazovat za dnes stézejni a nejdiskutovanéjsi problematiku
spojenou s danym tématem.

Prace se vénuje v jednotlivych Castech danym institutiim s ohledem na upravu de lege
lata s tim, Ze vyklad je doplnén o porovnani s predchozi pravni Gpravou.

Pii analyze je vzdy bran zfetel i na soudni judikaturu. Vzhledem k tomu, Ze u upravy
vyzivovaci povinnosti neni mozné podat dovolani k Nejvy$simu soudu, vyvijela se judikatura
spise na poli ¢innosti nizsich soudi, coz ji ¢ini méné dostupnou. Autorka se snazila zohlednit
1 poznatky ze své praxe a obohatit praci i o judikaturu nizsich soudi.

Cilem prace je predevSim analyza problematickych mist tuzemské pravni tpravy. Pro
srovnani je v nekterych ¢astech prace jako inspiracni zdroj pro mozna vychodiska uvedena
pravni uprava Velké Britanie, Némecko, Polsko, Slovensko a Francie.

V vodu prace jsou vysvétleny zéklady institutu vyZivovaci povinnosti a pro srovnani je
uveden historicky exkurz dané problematiky. Kapitola druhd se vénuje obsahu pojmu
vyzivné. Ve treti kapitole jsou autorkou vymezeny vSechny mozné osoby povinné
z vyZivovaci povinnosti k détem. Dalsi dvé kapitoly prace se zabyvaji podrobnéji okolnostmi
vzniku a zéniku vyzivovaci povinnosti k détem. V Sesté kapitole je ponechan prostor kritériim
pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti. Neméné vyznamnou zalezitosti je vliv rodiCovské
odpovédnosti na vyzivovaci povinnost, ktery je rozebran v kapitole sedmé, a problematika
placeni vyzivného v kapitole osmé. Posledni kapitola prace se tyka institutu nahradniho
vyzivného.

Autorka dospéla k zavéru, ze n€které oblasti pravni Gpravy vyzivovaci povinnosti maji
své mezery, které nejsou feSeny ani v OZ a bylo by potteba je de lege ferenda upravit, nejlépe

novelizaci ustanoveni OZ dopadajicich na problematiku vyZzivovaci povinnosti.
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Resume

The author in her work ,,The maintenance of child* is looking into a very actual issue
which is now in the general public and professional circles very discussed. In this thesis,
attention is paid to the substantive aspects of the issue. Based on the established limits to the
scope of this paper, the author does not address all the issues related to maintenance
obligations of the ones involved, but especially the creation and termination of parental
maintenance obligations for children and each of the criteria that determine the amount of
maintenance obligations.

The paper deals with the individual parts by the institutes with regard to the treatment of
de lege lata that interpretation is supplemented by comparison with the regulation contained
in the previous legislation.

While analysing it is imperative to take into account consideration and the case law.
Given that the amendment of the regulation on maintenance obligations is not possible to
appeal to the Supreme Court, the case law developed in the field of activity rather lower
courts, which makes it less accessible.

The aim of this work is to analyse problem areas of domestic legislation. For
comparison, in some parts of this study is as a source of inspiration for possible solutions
mentioned legislation in the UK, Germany, Poland, Slovakia and France.

The introduction explains the basics of institute of maintenance obligations. Chapter
two focuses on the content of the concept of maintenance. In the third chapter, the author
defines all possible persons liable for the maintenance obligation to children. The other two
chapters of the work deal more closely with the circumstances of the creation and termination
of the maintenance obligation to children. In the sixth chapter, the criteria for determining the
scope of the maintenance obligation is left. Equally important is the influence of parental
responsibility on the maintenance obligation, which is dismanted in chapter seven, and the
issue of maintenance payments in chapter eighth. The last chapter of the thesis relates to the
institute of substitute maintenance..

The author concludes that some areas of law related to maintenance obligations have
their gaps that are not addressed in new Civil Code (Act. No. 89/2012 Coll.) and would need

to be somehow adjusted.

140



Klic¢ova slova

Nahradni vyzivné
Nesporné tizeni
Nezletilé dite
Objektivizace vyzivného
Odtvodnéné potieby
Vyzivné

Vyzivovaci povinnost

Uroceni vyzivného

141

Key words

replacement alimony
non-contentious proceedings
minor, child

maintenance objectivization
reasonable Leeds
maintenance

maintenance obligation

remuneration of maintenace



Autoreferat

Autor: Mgr. Radka Vacova

Obor: Obcanské pravo

Druh prace: Disertaéni prace

Téma: Vyzivovaci povinnost k détem
Rozsah: 306 675 znakt

Vyzivovaci povinnost k détem jako predmét védeckého vyzkumu
Rodina je 1 v dnesni dob¢ stézi nahraditelnou spolecenskou jednotkou. Kromé socidlné
vychovné funkce, emociondlni, biologicko-reproduk¢ni funkce se mezi jeji hlavni ulohy tadi

318

funkce ekonomickd.” ™ Pokud se rodina rozpadne, jsou tu mimo jiné ekonomické nasledky,

které je zapotiebi vyiesit. Situace neuplné rodiny je zpravidla ekonomicky horsi nez v rodiné
uplné nebo dobte fungujici. Z diivodi fadného zajisténi potieb ditéte je to praveé institut
vyzivovaci povinnosti, na zékladé n¢jz maji byt zajistény ditéti stejné podminky z hlediska
hmotného zabezpeceni, které by mélo v dobie fungujici rodiné.

O aktuélnosti tohoto tématu nelze mit pochyb — vzdyt’ neplaceni vyzivného je jednim
z nejéastdji pachanych trestnych &ind.’'” Dle dostupnych informaci za poslednich Sedesat let
v Ceské republice klesa pocet uzavienych statkl a stoupd podet rozvodi,*”” pficemz tyto
demografické zmény maji za nésledek vice soudnich rozhodnuti stanovujicich vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem. Rodice, jako osoby povinné z vyzivného vici ditéti, pak svou
vyzivovaci povinnost ¢asto neplni, at’ uz z vlastni nedbalosti, anebo protoze nema;ji dostatek
finan¢nich prostiedki.’*' Vznika tak neZadouci stav, ktery miZe dostat druhého z rodicu,
kterému bylo dit¢ svéfeno do péce a musi vSechny jeho néklady nést sam, do velmi tizivé

zivotni situace. Prava a povinnosti rodicli jsou timto velice nevyrovnand, a je na misté

3% SEVROVA, Lucie. Funkce rodiny [online]. RodinaDnes.cz, 16. listopadu 2011 [cit. 17. biezen 2014].
Dostupné na: <http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html>.

39Cesky statisticky Gtad. Odsouzené osoby za vybrané trestné ¢iny [online]. czsu.cz, 13. kvétna 2017 [cit. 13.
kvétna 2017]. dostupné na: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&evo=&str=&udldent=&zo=N&pvo=KRI03 &pvoch=&vyhltext=& verze=-

1 &nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&skupld=&pvokc=&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S~ null null &katalog=
31008&z=T>.

320 Cesky statisticky ufad. <Sratky a rozvody 1950-2014 [online]. czsu.cz, 24. &ervna 2015 [cit. 29. zai 2016].
dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/snatky a rozvody 1950 2014>.

321 SMID, Ondtej, SINOVA, Renata. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 8.
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zduraznit, ze tento stav miize pfedevsim poskodit zdravy rozvoj ditéte a neni v souladu s jeho
zajmy. Naopak pravni Uprava opomiji dynamicnost spolecnosti v tomto sméru a zlstava
rigidni, bez jakychkoli podstatnych zmén, i pfes zcela nové kodifikovanou soukromopravni
upravu.

Vyzivovaci povinnost rodict k détem zcela jist¢ prosla dlouhym vyvojem od
pfekonanych nazor, Ze otec by mél byt finanéné zodpovédny jen za déti narozené
z planovaného t&hotenstvi**> nebo &inéni rozdilu mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi,
az k upravé de lege lata, ktera dnes poskytuje ochranu nezletilych i zletilych déti bez ohledu
na skutec¢nost, zda jsou narozeny v manzelstvi ¢1 mimo n¢.

Navzdory zméndm, které v pribé¢hu let probéhly, je otazkou, zda byly postacujici.
Porovname-li ustanoveni o vyZzivném v zdkoné¢ o rodiné zroku 1963 a ustanoveni
v obCanském zdkoniku z roku 2012, dojdeme k zavéru, Ze vétSina z nich je totozna, avsak
spole€nost jiZ totozna neni. To 1ze demonstrovat na diivodové zpravé k tehdejSimu zdkonu o
roding, kterd uvadéla: “Osnova vychdzi pri novem celkovém pojeti vyZivovaci povinnosti
z uvahy, zZe obcané plni v prevazné vetsine své povinnosti, jak vyplyvaji ze vztahii mezi rodici
a detmi, ..., dobrovolné a nepovazuji vyzivu, kterou svym blizkym pribuznym poskytuji, za
povinnost uloZzenou zdakonem, nybrz za povinnost moralni. Z ditvodu lepsi prehlednosti
shrnuje osnova v samostatnou ¢dst ustanoveni o tom, jak se vymeruje vyzivné, a prave proto,
Ze jen ve vyjimecnych pripadech je treba zdkroku soudu pri urceni vyzivného, snazi se osnova
svou systematikou vyjadrit, Ze pouZiti téchto ustanoveni neni v socialistické spolecnosti
pravidlem.“*** Uvedené je v rozporu s tvrzenim vy3e, Ze neplaceni vyZivného je v sou¢asnosti
jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢inti. Na soucasny stav, kdy je vyzivovaci povinnost
povinnym rodi¢em c¢asto neplnéna, jsou tedy nyni v podstaté¢ aplikovdna ustanoveni, ktera
neplnéni vyzivovaci povinnosti predpokladala jen ve vyjimecnych ptipadech. O ne zrovna
idedlni situaci svédci také fakt, Ze prvni a zatim jedind novela obcCanského zdkoniku

smefovala mimo jiné praveé na Gpravu vyzivného.

322 HERRING, Jonathan, Family law.5. vydéni, Edinburgh: Pearson ,Education Limited, 2011, s. 190.
3BRADIMSKY, Jaroslav. In RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné, komentdr. Praha:
Panorama, 1989, s. 309.
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Cile, pracovni hypotézy a metodika prace

Cilem této prace je zaméfit se v ramci komplexniho zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy

vyzivného k détem na ustanoveni o vyzivném, kterd jsou dle nazoru autorky problematicka a

mély by byt zvdzeny jejich zmény v souladu se zménami spolecnosti v pribéhu let. Autorka

problematické oblasti rozebere a na otazky, které v ramci takovych ustanoveni vyvstanou, se

pokusi odpovédét s navrhem nejvhodnéjsiho feseni.

Predkladand prace se pokusi odpovédét na stézejni otdzku této prace, zda soucasna

pravni Gprava vyzivného k détem je dostaCujici k ochrané z4jmu ditéte v této oblasti, zda

rekodifikace soukromého préva prinesla dostateCné zmény tak, aby se vypotadala s problémy,

se kterymi se praxe potykd, anebo jsou zadouci de lege ferenda dal§i zmény pravni Upravy.

Jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky jsou nésledujici:

existuji mezi sourozenci takova prava a povinnosti, aby mohly pfedstavovat jejich
vzajemnou vyzivovaci povinnost?

je umyslné neplnéni vyzZivovaci povinnosti rodi¢em ze subjektivnich pficin
davodem pro vznik vyzivovaci povinnosti prarodi¢i k détem?

mohou vznikat v nékterych ptipadech na zdklad¢ u¢inné pravni Upravy pochyby o
existenci vyzivovaci povinnosti k détem?

jsou vSechny okolnosti, které maji vliv na urceni vySe vyzivného, dany zadkonem
jasné a urcite?

je vyzivovaci povinnost rodict k détem ovlivnéna rodi¢ovskou odpovédnosti?

je vyklad pojmu ,,mésicné¢ predem* jednoznacny, anebo je vhodné jeho vyznam
upfesnit?

je mozné uhradit vyzivné k détem jednorazovou platbou?

meélo by byt dluzné vyzivné tiro¢eno?

jsou soucasné navrhy zédkona o ndhradnim vyzivném v takovém stavu, aby mohlo

byt doporuceno jejich pfijeti?

Hypotézou, kterd se ma vyzkumem obsaZenym v praci ovéfit je, Ze pravni Uprava

vyzivného k détem, ackoli obsahuje mnoho nejednoznaénych a nedofeSenych mist,

nepotiebuje vyrazngjsi Upravy, a k G€inné ochrané prav ditéte obstoji za soucasného stavu.

Diléi hypotézy jsou potom nasledujici:

sourozenec nema v ¢eské pravni upravé zadkonnou vyzivovaci povinnost ke svému

sourozenci — ditéti;
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- Umyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢em ze subjektivnich divoda je

divodem pro vznik vyzivovaci povinnosti prarodice k ditéti;

- skute€nosti vyznamné pro vznik a zanik vyzivovaci povinnosti k détem jsou dle

ucinné pravni upravy jednoznacéné;

- vSechny okolnosti, které maji vliv na urCeni vyse vyzivného, jsou dany zakonem

jasné a urcite,;

- vyzivovaci povinnost rodi¢i kdétem neni ovlivnéna jejich rodicovskou

odpovédnosti;

- pojem ,mési¢n¢ predem* v souvislosti s placenim vyzivného nelze jednoznacnym

zpusobem vylozit;

- vyzivné k ditéti nelze uhradit jednorazovou platbou;

- dluzné vyzivné by mélo byt Groc¢eno;

- tzv. ndhradni matefstvi neni v ¢eském pravnim fadu tieba, platnd a G¢inna Uprava

vyzivného je dostacujici

Autorka této prace pouzila ke svému vyzkumu né€kolik védeckych metod, pficemz
metodické postupy byly zvoleny v souladu s cilem prace. Metodou analytickou, ktera byla
uzita primarn¢, dosla k podrobnému prozkoumdani pfedmétnych oblasti institutu vyzivného
k détem. ProtoZe mnoho pojmi v této oblasti je nejednoznaénych, analyzou jinych obdobnych
instituti  doSla autorka k moZné spojitosti a odhalila moZzné vazby. K analyze
nejednozna¢nych pojmt bylo vyuzito interpretacnich metod, kdy se jako velmi uzite¢nou
metodou pro vyklad pojmi projevil teleologicky vyklad.***

V préci je dale provedena rozsdhla analyza soudni judikatury v této oblasti. S ohledem
na vyskyt neurcitych pravnich pojml mezi ustanovenimi o vyzivném jsou soudni rozhodnuti
vyznamnym zdrojem poznatkli, cemuz odpovidd mira pozornosti vénovana pravé soudni
judikatute. Po analytické metodé byla provedena také nasledna syntéza a dedukce.

Na nekterych mistech prace byla provedena komparace s pravni upravou dalSich zemi.
Ceska pravni uprava byla porovnana s upravou némeckou, polskou, a slovenskou. Vybér
slovenské pravni tipravy byl dan spolecnou historii obou zemi, kdy tyto mély dlouhou dobu
shodné pravni upravy, a bylo proto vhodné v nékterych mistech prace porovnat zasadni
rozdily soucasnych pravnich uprav, konkrétné naptiklad v oblasti UroCeni vyzivného.
Némecka pravni Uprava byla vybrana s ohledem na podobnost ¢eské a némecké pravni upravy

pied obdobim komunismu v Ceské republice, kdyZ rekodifikace soukromého prava byla

32 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava, vivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 152.
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celkové inspirovana pravé némeckou pravni upravou. Mimo to byla v nékterych ¢astech prace
komparovéna pravni Gprava rakouska, francouzska a britska.

Komparace s pravni tpravou jinych zemi byla provedena nejen za tcelem poskytnuti
srovnavaciho hlediska, ale také jako zdroj uvah de lege ferenda.

Vzhledem k proménlivosti chdpani pozic ¢lenti v rodiné v jednotlivych etapach
ziskano comparandum pro posouzeni vyvoje pravni Upravy a pro zhodnoceni proménlivosti
ustanoveni o vyzivném. Védeckou metodou uzitou za timto ucelem byla komparace
historicka.

Institut vyzivovaci povinnosti byl podroben kritickému pohledu, ktery pojmenoval
jejich rizika a mozné nechténé Uc¢inky. Pfi tomto zhodnoceni byla uZita metoda analyticka a

synteticka.
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Systematika a obsah prace

Prace je systematicky clenéna do deseti kapitol, které jsou dale rozdéleny na
podkapitoly. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, kdy prvni ¢ast prace tvoii zejména
problematika spojend s existenci vyzivovaci povinnosti k détem, a ke konci prace pak
jednotlivé kapitoly fesi specifické otazky vyzivovaci povinnosti.

Ve své prvni kapitole je prace zaméfena na historicky vyvoj vyzivovaci povinnosti
rodict k détem, nebot’ pomoci historické komparace mizeme nalézt kotfeny soucasné pravni
upravy a sledovat jeji rozvoj v prabéhu let a mnohych spolecenskych zmén. Historicka
komparace pomohla osvétlit divody pravni Gpravy, jak ji zndme dnes a objasnit pfic¢iny
existence n¢kterych institutd.

Na historicky uvod navazuji dalsi dve kapitoly, které objasiiuji stézejni pojmy této prace
— vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem a vyzivné. Bez hlubSi znalosti téchto pojml neni
mozn¢ kvalitné€ zpracovat problematiku této prace.

Dalsi kapitola se zabyva osobami, které jsou z vyZivovaci povinnosti k détem povinné,
zpravidla se bude jednat o rodie, ¢imz se tato prace zabyva primarn€. S nékterymi
ustanovenimi nového obc¢anského zakoniku se vSak zacaly objevovat otazky, zda mlze mit
vyzivovaci povinnost k ditéti také jeho sourozenec.”> V ramci této kapitoly se problematikou
vyZivovaci povinnosti sourozencl autorka prace zabyva hloubéji, a klade si za cil zjistit, zda
existuji mezi sourozenci takova prava a povinnosti, aby mohly ptfedstavovat jejich vzdjemnou
vyzivovaci povinnost.

Ackoli sourozenec neni uvedeny ve vyc¢tu osob povinnych z vyzivovaci povinnosti
v ustanoveni § 910 OZ, systematicky je mozné, aby vyZivovaci povinnost byla upravena také
na jiném misté OZ, nebot’ § 900 OZ nevypocitava vSechny druhy vyzivovacich povinnosti.
Systematika nicméné neni jedinym kritériem pro posouzeni tohoto ndroku. V ramci této
kapitoly autorka doSla k zavéru, Ze sourozenec v daném piipadé neni osoba povinna
k vyZivovaci povinnosti, ale je povinna za urcitych okolnosti strpét zasah do piijml ze svého
majetku ¢i pfimo do svého majetku. Osobou povinnou k vyzivovaci povinnosti je v tomto
pripad¢ stale rodic, ktery vSak za zdkonnych podminek miize pouzit jako zdroj svych pfijmu,
ze kterych poskytuje vyzivovanému ditéti vyzivné, piijmy z majetku anebo majetek jeho

sourozence.

323 Napt. SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 993, dale
KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv, Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV/2.
§655-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1570.
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Mezi sourozenci tak neexistuji takova prava a povinnosti, aby mohly piedstavovat jejich
vzajemnou vyzivovaci povinnost. S pfihlédnutim k pravnim Upravam v sousednich statech
vSak stoji za zvazeni, zda by nebylo vhodné vyZzivovaci povinnost mezi sourozenci zakotvit
do naSeho pravniho fadu de lege ferenda. Divodem je zvySena ochrana zajmu nezletilého
ditéte. Umoznuje-li zasada solidarity v rodin€ existenci vyzivovaci povinnosti mezi
vzdalenéjSimi predky a potomky, umoziuje pak také existenci vyzivovaci povinnosti mezi
sourozenci, jejichZ piibuzensky vztah je bliz8i neZ vztah vzdalengjSich predkli a potomkd.
Jako inspirace by mohla slouzit polské pravni Uprava. VyZzivovaci povinnost by mél az zletily
sourozenec za predpokladu, Ze tento zletily sourozenec je nejen sdm schopen se zivit, ale
zarovenn jeho majetkové poméry, moznosti a schopnosti umoziuji, aby platil vyzivné.
Opravnénym by pak byl takovy sourozenec, ktery neni schopen sadm se zivit. V ramci tzv.
konkurence vyzivovacich povinnosti by pak vyzivovaci povinnost mezi sourozenci nastoupila
az v situaci, kdy neni ani jeden z rodi¢ii schopny plnit svou vyzivovaci povinnost, a neni ani
mozné, aby vyzivné poskytoval vzdalenéjsi predek. Ackoli se neda fict, ze by Ceska pravni
uprava nefungovala pravé z ditvodu absence vyzivovaci povinnosti mezi sourozenci, mdm za
to, ze by mohla byt piinosem pro velké mnozstvi rodin.

Mimo sourozencu se ndsledné kapitola vénuje vyzivovaci povinnosti prarodicu k détem,
kde stézejni vyzkumnou otdzkou je, zda je timysIné neplnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢em
ze subjektivnich pfiin divodem pro vznik vyZivovaci povinnosti prarodic¢i k détem. V této
¢asti je potieba vzit v potaz zejména el ustanoveni § 910 odst. 2 OZ, tj. zajistit potfebnou
vyzivu ditéti, ktery je pro vyklad stézejni. Pokud by nebyla ptipusténa aplikace § 910 odst. 2
OZ také na nemoznost plnéni ze subjektivnich diivodl, mohlo by dojit k situaci neslucitelné
se zajmy ditéte, které by se ocitlo bez dostacujiciho vyzivného. V dasledku toho nejen
neplnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢e z objektivnich divodi (naptf. dlouhodobé zdvazné
onemocnéni), ale také ze subjektivnich diivodii (napt. prosta neochota rodice) je dlivodem pro
vznik vyZzivovaci povinnosti prarodic¢l k détem. Uvedené je mozné dovodit vykladem, a dle
nazoru autorky neni této oblasti zapotiebi dalsi Gpravy zdkona.
povinnosti k détem, a tedy jejim vznikem a zanikem. Otazka, kterd ma byt touto Casti prace
zodpovézena je, zda jsou skute¢nosti vyznamné pro vznik a zanik vyzivovaci povinnosti
k détem jednoznac¢né, ¢i zda v nékterych piipadech vznikaji pochyby o existenci vyzivovaci
povinnosti k détem. Rada vykladovych problémii byla odstranéna soudni judikaturou, ktera

byla v této kapitole analyzovana, a jeji zavéry lze oznacit dle nazoru autorky za spravné.
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Tato kapitola déle zvazuje situaci, kdy rodi¢ neni schopen vyzivné poskytovat a soud
ulozi povinnost platit vyzivné prarodi¢i. Dle nazoru autorky v tento okamzik vyzivovaci
povinnost rodi¢l nezanikd a existuje vedle vyzivovaci povinnosti prarodicl. Predpoklady
existence vyzivovaci povinnosti totiz nadale trvaji — rodinn€ pravni vztah a neschopnost ditéte
sam se zivit. Majetkové pomeéry rodiCe jsou kritériem slouzicim k ureni vyse vyzivného,
nikoli pfedpokladem existence vyzZivovaci povinnosti. Pokud tak rodi¢ nema majetkové
pomeéry k poskytovani vyzivného, jeho vyzivovaci povinnost bez dalSiho nezanika. Nejasnosti
souvisejici s existenci s existenci vyzivovaci povinnosti tak lze ve vSech analyzovanych
pfipadech odstranit vykladem.

Dalsi ¢ast prace se vénuje samotnému rozsahu vyzivovaci povinnosti, a tedy vSem
kritériim pro urCeni vySe vyzivného. Tato prace nemd za cil zjiStovat, zda je tzv.
objektivizace vyzivného vhodnéjsi metodou pro urceni vyse vyzivného, nebot’ rozsah tohoto
tématu by vystacil na samostatnou védeckou praci. Druhy metod pro urCeni rozsahu
vyzivného jsou zde tedy pouze nastinény, a pozornost je vénovana piedevs§im urceni rozsahu
vyzivného dle u¢inné pravni Gipravy. Autorka se v této ¢asti prace zaméftila na to, zda by se pfi
urceni vyse vyzivného mélo pfihlizet vzdy k osobni péci o dité, a v jako mife vysi vyzivného
muzou ovlivnit darky poskytované rodicem ditéti. V ramci odiivodnénych potieb ditéte je pak
zkoumadno, zda jsou tyto stejné pied rozvodem/rozchodem rodi¢t, jako po rozvodu/rozchodu
rodict. Autorka se dale zabyvala otdzkou, zda miiZze vazba ¢i vykon rozhodnuti rodice
povinného z vyzivného k ditéti ovlivnit rozsah tohoto vyzivného a zda potencialita pfijmt
rodi¢e znamena povinnost tohoto rodi¢e dosdhnout za kazdou cenu co nejvyssiho mozného
pfijmu. Pokud jde o zplsob urceni vySe vyzivného, prace se zabyva také otazkou vhodnosti
zavedeni maximalni ¢i minimalni vySe vyzivného.

Jak u darku ditéti, tak u kapesného, je vzdy nutné zkoumat predev$im umysl rodice.
Pokud pijde o financni darek, ktery byl poskytnut bud’ ptimo zletilému ditéti, anebo rodici,
ktery ma v péci nezletilé¢ dité, bude k nému soud pii stanovené vysSe vyzivovaci povinnosti
zpétné piihlizet vzdy, neprojevi-li rodi¢ navenek imysl tuto ¢astku dat ditéti z jiného divodu
(darek k narozeninam). V piipad¢ naturdlniho plnéni a finan¢niho plnéni poskytnutého
k rukam nezletilého ditéte (kapesné) pak k takovému darku soud piihlédne pouze, pokud
neptjde o nahodilé plnéni a bude se jednat o véc spadajici do kategorie odlivodnénych potieb
ditéte.

Pokud jde dale o problematiku vlivu osobni péce o dité na vysi vyzivovaci povinnosti,
pak zde autorka poukazuje na diivejsi judikaturu. Ta uvadi, Ze pii stanoveni vyse vyzivného

se ke kratkodobému pobytu ditéte u nepecujiciho rodice nepftihlizi. Problém vSak mulze byt
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vyklad pojmu kratkodoby pobyt. V situaci, kdy je styk nepecujiciho rodice s ditétem stanoven
tak Siroce, Ze se svym rozsahem blizi stfidavé péci, tzn. napt. 35-40% dni, se jiZz dle nazoru
autorky nejednd o kratkodoby pobyt, a tento styk by mél mit vliv na vysi vyzivného. Pro tyto
ucely se jako vhodné jevi piijmout anglicky model, dle kterého soud snizi vyzivné v zavislosti
na poctu dni v roce, které stravi dité u nepecujiciho rodice. Takto nastavena kritéria nemohou
vzbuzovat pochybnosti a €asto zbytecné navrhy rodi€l soudu na snizeni vyzivného. Uvedeny
zpisob urceni vyse vyzivovaci povinnosti by obstal také v ¢eské pravni uprave. Konkrétni
vyse vyzivného by byla vzdy stanovena individualné dle posouzeni jednotlivych kritérii na
stran¢ ditéte a rodicl, a tato konecna vyse by pak mohla byt ponizena dle vySe uvedeného
v zavislosti na mife osobni péce nepecujiciho rodice. Pro sjednoceni rozhodovani soudl v této
oblasti by nebylo ani nutné zakotvit vySe uvedené v zakonné podobé&, ale postacilo by napft.
vytvofeni stejného & obdobného systému Ministerstvem spravedlnosti CR jako pomocné
doporucujici tabulky, stejné jako tomu bylo u pomocnych doporucujicich tabulek pro
stanoveni vySe vyzivného. Tato uvedena okolnost majici vliv na urceni vySe vyzivného tak
neni zcela jednoznacnd, a bylo by vhodné provést nastinénou Gpravu. V této ¢asti tak vyzkum
nepotvrdil stanovenou dil¢i hypotézu, dle které jsou vSechny okolnosti ovlivitujici vysi
vyzivného dany zdkonem jasn¢ a urcité.

Autorka se déale zabyvala otazkou, zda muize vazba ¢i vykon rozhodnuti rodiCe
povinného z vyzivného k ditéti ovlivnit rozsah tohoto vyzivného. Zde bude dle nazoru
autorky zaviset na tom, zda byl trestny Cin spachany tmysln¢, ¢i z nedbalosti. V ptipadé
umyslného trestného ¢inu se totiz rodi¢ svym jednadnim dobrovolné vzdava objektivni
moznosti dosahovat vyssiho pfijmu. Proto by mél soud ponechat vysi vyzivného stejnou jako
pfed nastupem do vézeni. V ptipad¢ nedbalostniho trestného Cinu by pak mél soud jiz
prihlédnout k nemoznosti rodic¢e dfive stanovenou vysi vyzivného plnit.

Problematicky byva dale vyklad tzv. potenciality piijmi. Ta dle nazoru autorky
neznamend povinnost rodi¢e dosahnout svou vydélecnou ¢innosti co nejvyssiho mozného
pfijmu za kazdou cenu. Zejména nelze po rodici pozadovat, aby pracoval piescas, ptipadne
aby si nasel druhou préci. V opacném piipade by mélo vyzivné Sikan6zni charakter, coz neni
jeho ucelem.

Protoze vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem je pouze jednim typem povinnosti a prav
rodict vici ditéti, zabyva se dalsi kapitola otazkou, zda se tyto povinnosti a prava navzajem
ovliviiuji, ¢i zda jsou naprosto odd€lenymi kategoriemi. V ramci kapitoly je podrobné
rozebran nalez Ustavniho soudu, ktery v podstaté stanovil moznou maximaélni hranici vyse

vyzivného, urCenou pravem rodiCe na vychovu ditéte, které je soucasti rodiCovské
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odpovédnosti. Autorka se stimto zdvérem ztotoznuje, nicméné poukazuje na vznikajici
rodi¢ovskou odpovédnost a vySe vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti je pak bez limitu.
Timto zptisobem tak rodicovskd odpoveédnost ovlivituje vyzivovaci povinnost rodice, a v této
kapitole je vyvracena dil¢i hypotéza, ktera byla pfedmétem vyzkumu.

Neméné¢ dllezitou casti prace je ta, ktera se zabyva samotnym placenim vyzivného.
Autorka prace se pokusi objasnit pojem splatnosti vyzivného mésicné prfedem, ktery je dle
jejiho nazoru vykladan v odborné literatute i mezi laiky riiznymi zpusoby, a je tedy otazkou,
zda je jednoznacny. Dle nazoru autorky je pojem nutné vylozit ptedev§im v souladu s ucelem
celého institutu. Zakonodarce se takto snazi zajistit, aby dit¢ mélo uhrazeno néklady na
odiivodnéné potieby od prvniho dne v mésici, za né&jz je vyzivné placeno. Vyklad, ktery se
objevuje v judikatufe a v literatuie, kdy tthrada vyzivného postaci do 15. dne v mésici, za néjz
je placeno, tomuto odporuje. V souladu s ucelem vyzivného nelze dojit k jinému zavéru nez
ze poslednim dnem, kdy lze vyzivné ,,mési¢né ptedem‘ uhradit, je posledni den v mésici, jenz
pfedchazi mésic, za n&jz ma byt vyzivné placeno. Autorka ma za to, Ze tento zavér je
dosazitelny provedenym védeckym vykladem pojmu, a neni zapotiebi zdkonnou upravu v této
oblasti jakkoli upravovat. Dil¢i teze, ze pojem ,mési¢né piedem* nelze v souvislosti
s placenim vyzivného jednoznaénym zplUsobem vylozit, se provedenym vykladem
nepotvrdila.

Dale kapitola zhodnoti a rozebere moznost jednorazové uhrady vyzivného k ditéti, a
mozZnost jednorazového piispévku nad ramec mési¢niho vyzivného na ojedinélé a necekané
naklady ditéte a odpovi na otdzku, zda jsou tyto zplsoby uhrady vyzivného mozné. Autorka
upozorituje na zménu pravni Upravy, kdy nyni je dle jejiho ndzoru navzdory ptfedchozi
judikatufe mozné pozadovat také prispévek na jednordzové a vyjimecné potieby ditéte.
Naopak jednordzova thrada vyzivného, tzn. situace, kdy by se povinny zprostil své
povinnosti platit vyZivné jednordzovou tthradou néjaké ¢astky, mozna neni, a to ackoli se nyni
muze opravnény s povinnym dohodnout na jiném zplsobu placeni nez v pravidelnych,
opakujicich se davkach. K tomuto zavéru dosla autorka zejména z toho divodu, ze dopiedu
nelze fict, kdy rodi¢i skonCi vyzivovaci povinnost k ditéti, a nelze tedy ptesné dojit ke
konecné castce, kterd by jednorazovou uhradu vyzivného predstavovala. Pokud bychom
pfipustili moznost tzv. odbytného v ptipadé€ vyzivovaci povinnosti k ditéti, mohlo by se jednat
o zpiasob, jak se rodi¢ muze vyhnout zdkonnym kritériim pro uréeni vysSe vyzivovaci

povinnosti, nebot’ odbytné nereflektuje naslednou zménu pomért na strané ditéte ani rodice.
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Nedavna novela obcanského zakoniku se dotkla také ustanoveni o vyzivném k détem,
konkrétné¢ dlouho diskutované problematiky uro€eni vyzivného. Vzhledem k odlisnému
stanovisku Nejvyssiho soudu CR a zakonodarce na uroéeni vyzivného si toto téma zaslouZilo
samostatnou kapitolu, ve které se autorka pokusi po analyze kladli a zaport uroceni
vyzivného odpovédét na otazku, zda je vhodné dluzné vyzivné urocit, a zda je pravni Gprava
uroceni vyzivného bez dalSiho optimalni a jednoznacna. V této kapitole autorka dosla
k z&véru, ze GroCeni vyzivného je vhodnym nastrojem pro motivaci i sankci povinného rodice
a dil¢i hypotéza byla v této Casti potvrzena. Nedostatkem upravy uro€eni vyzivného je pak
piredevs§im to, ze nelze zadat zaplaceni Uroki z prodleni soucasné s vykonem rozhodnuti o
vyzivném, aniz by byla povinnost =zaplatit Uroky =z prodleni urcena vykonatelnym
rozhodnutim, coz se jevi jako nepraktické. K uplatnéni tiroku z prodleni z dluzného vyzivného
je nicméné zapotiebi pravni titul v podobé soudniho rozhodnuti o povinnosti platit vyzivné,
anebo dohody opravnéného ditéte s povinnym rodicem. V ostatnich pfipadech nebyla vyse
vyzivného piesné urcena, a nelze tedy ani poZadovat zaplaceni troki z prodleni z dluzného
vyzivného.

Protoze s placenim vyZivného souvisi i1 takzvané nahradni vyZivné, a pomérné nedavno

C g e e . < . . e 326
se objevilo nékolik navrhii zdkonodarce na opétovné zavedeni tohoto institutu

, vénuje se
autorka v dalsi kapitole otdzce, zda se jedna o krok sprdvnym smérem. Tato otazka do urcité
miry souvisi s politikou a moznostmi statniho rozpoctu. Tomuto nicméné neni ponechan
v této praci prostor, nebot’ jejim stéZejnim cilem je pravni Gprava v oblasti rodinného prava,
nikoli vefejné pravo. Za vyznamnou otdzku, kterou je v souvislosti s ndhradnim vyzivnym
potieba vyftesit, je dle nazoru autorky kolize nahradniho vyzivného a vyzivovaci povinnosti
ostatnich pfibuznych, kterou nefesi ani jeden z navrhovanych zékont. Jak je blize rozvedeno
v kapitole osoby povinné k vyzivovaci povinnosti, pokud nemiize rodi¢ plnit svou vyzivovaci
povinnost k ditéti, nastupuje vyzivovaci povinnost ostatnich ptibuznych, zpravidla prarodicu.
Autorka mé za to, Ze soubéh ndhradniho vyzivného a vyZivovaci povinnosti prarodice neni
v souladu s tcelem institutu nahradniho vyzivného, ktery by mél nastoupit az v krajnich
pfipadech. Proto by vznik naroku na ndhradni vyzivné mél byt také podminén tim, Ze neni
mozné vyzivu ditéti zajistit jinou opravnénou osobou. Tuto skute€nost nicméné nefesi zadny

ze soucasnych ndvrhli zdkonl o ndhradnim vyzivném. Soucasné¢ navrhy tedy nejsou zcela

326 Napt. navrh zékona o nédhradnim vyZivném, rozeslan poslanciim 14. 2. 2001 jako snémovni tisk &. 848/0. 3.

volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, od roku 1998 do roku 2002, Navrh zakona o nahradnim
vyzivném, rozeslan poslancim 8. 3. 2005 jako snémovni tisk ¢. 964/5. 4. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, od roku 2002 do roku 2006.
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urCité dopracované, a tak jak jsou, by dle nazoru autorky byt piijaty nemély. Timto zavérem
autorka potvrdila dil¢i hypotézu préce.

Odpovéd'mi na dil¢i otazky této prace autorka také odpovida také na stézejni otazku této
prace. Ackoli pravni uprava obsahuje mnoho nejasnych pravnich pojmi, jejich vykladem lze
tyto nejasnosti pieklenout. Naopak Casto tyto oteviené pojmy umoznuji jejich aplikaci na
nejruznéjsi situace a zarucuji tak individuélni urceni vyse vyzivného. Sou€asna pravni Gprava
vyzivného k détem tak dle ndzoru autorky poskytuje efektivni ochranu z4jmu ditéte v této
oblasti. Neni tomu tak nicmén¢ v disledku nedévné rekodifikace soukromého prava, kterd
pfinesla jen minimalni zmény. AvSak ty, které se v nové Upravé vyzivného objevily, jsou
zmény k lepSimu, a posilily efektivitu pravni apravy.

Hypotéza, formulovana v ivodu prace, ze pravni uprava vyzivného k détem, ackoli
obsahuje mnoho nejednozna¢nych a nedofeSenych mist, nepotiebuje vyrazngjsi tpravy, a
k G¢inné ochrané prav ditéte obstoji za soucasného stavu, byla vysledky védeckého vyzkumu
pievazné potvrzena. Avsak i pfes to, Ze pravni uprava je dostacujici, je mozné ji doplnit o
néktery z dostupnych institutli, o nichZ tato prace pojednava, a které by vedly k zefektivnéni
ochrany ditéte. Piikladem je pak zejména vyzivovaci povinnost mezi sourozenci, pripadné i
nahradni vyzivné. Jak bylo v kapitole vénujici se urCeni vyse vyzivného uvedeno, Za vhodné
pro upravu de lege ferenda povazuje autorka také za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudii stanovit konkrétni zpisob miry ovlivnéni vySe vyzivného osobni péce o dité
nepecujicim rodicem.

Soucasti prace je dale seznam zkratek, seznam literatury pouzité pii tvorbé této prace,

anotace a kli¢ova slova v ¢eském i anglickém jazyce.

153



Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu, charakteristika a zhodnoceni
pouzitych zdroji, zhodnoceni vysledku pro védni obor nebo praxi

Zvolené téma je natolik vyznamné, ze si zaslouzi komplexni zpracovani obsazené
v predkladané praci. Dané problematice se po rekodifikaci soukromého prava vénuje nékolik
publikaci, zejména komentafova literatura a na dané téma lze nalézt adekvatni mnoZstvi
odborné literatury. Z nejvyznamnéjsich, které byly také zdrojem této prace, lze uvést napf.
publikace profesorek Milany HruSakové a Zdenky Kralic¢kové, pficemz Zdenka Kralickova se
vyzivnému pomérn¢ podrobné¢ vénuje v komentari Obcansky zakonik II, Rodinné pravo
(§655-975), nakladatelstvi C.H.Beck. Dale nelze nezminit komentat Filipa Melzera, Petra
Tégla, a kolektivu, Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/2. § 655-975,
nakladatelstvi Leges, kde je autorem casti vénujici se vyZivovaci povinnosti k détem Pavel
Kotrady a Jifi Grygar. Z novéjSich publikaci lze uvést komentdi Jana Petrova, Michala
Vytiska, Vladimira Berana a kolektivu, Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017., kde ¢asti k dané problematice zpracovala Hana Nova, a i pies jeho stru¢nost v
ném muzeme nalézt spoustu zajimavych ndzorl. S ohledem na konzistentni pravni upravu
vyzivovaci povinnosti k détem mohly byt jako zdroj této prace uzity také komentédie a
monografie vztahujici se k pravni upravé vyzivného v ZOR.

Ptesto, ze predevsim komentarovou literaturu Ize hodnotit jako velmi kvalitni, ani ta se
nezabyva fadou otazek. Tyto jsou mimo jiné pfedmétem této prace, napt. otazka vyzivovaci
povinnosti sourozencli ke svym nezletilym sourozencim, ptipadné vliv rodi¢ovské
odpovédnosti na rozsah vyzivného. Nekteré problematické okruhy maji potom ze strany
odborné vetejnosti rizné nadhledy a v odborné literatute jsou feSeny riznymi zptsoby. Protoze
se jedna o pomérné Cerstvé publikace, nebylo s ndzory v nich uvedenymi v odbornych
diskuzich pftili§ pracovano a zaslouzi si svou pozornost v této praci. Predkladana prace se u
téchto soustiedi na klady a zapory jednotlivych variant, a pokousi se zvolit nazor publikovany
odbornou literaturou co nejvhodnéj$i, napt. pokud jde o troceni vyzivného. V nékterych
ptipadech jsou publikovany ndzory, se kterymi autorka zcela nesouhlasi, a s témito se v praci
vypotadava a sviij ndzor podpoieny vhodnymi argumenty v praci prezentuje, napt. pokud jde
o problematiku splatnosti vyzivného.

Ptredkladana disertacni prace je inspirovana mimo jiné na zvySenou pozornosti odborné
vetejnosti v této oblasti, jiz vzbudila napt. problematika uroceni vyzivného, ¢i neustalé navrhy

zakonl, jejichz predmétem je ndhradni vyzivné. Z uvedenych diivodli mé autorka za to, Ze
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téma piedkladané prace je vhodné ke zpracovani i pies to, ze se nejedna o téma literaturou
opomijené.
Dana prace je vysledkem dlouhodobého védeckého vyzkumu autorky v této oblasti, ** a

autorka doufd, Ze bude pfinosem pro pravni teorii 1 praxi.
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Abstract

The author in her work ,,The maintenance of child” is looking into a very actual issue
which is now in the general public and professional circles very discussed. In this thesis,
attention 1s paid to the substantive aspects of the issue. Based on the established limits to the
scope of this paper, the author does not address all the issues related to maintenance
obligations of the ones involved, but especially the creation and termination of parental
maintenance obligations for children and each of the criteria that determine the amount of
maintenance obligations.

The paper deals with the individual parts by the institutes with regard to the treatment of
de lege lata that interpretation is supplemented by comparison with the regulation contained
in the previous legislation.

While analysing it is imperative to take into account consideration and the case law.
Given that the amendment of the regulation on maintenance obligations is not possible to
appeal to the Supreme Court, the case law developed in the field of activity rather lower
courts, which makes it less accessible.

The aim of this work is to analyse problem areas of domestic legislation. For
comparison, in some parts of this study is as a source of inspiration for possible solutions
mentioned legislation in the UK, Germany, Poland, Slovakia and France.

The introduction explains the basics of institute of maintenance obligations. Chapter
two focuses on the content of the concept of maintenance. In the third chapter, the author
defines all possible persons liable for the maintenance obligation to children. The other two
chapters of the work deal more closely with the circumstances of the creation and termination
of the maintenance obligation to children. In the sixth chapter, the criteria for determining the
scope of the maintenance obligation is left. Equally important is the influence of parental
responsibility on the maintenance obligation, which is dismanted in chapter seven, and the
issue of maintenance payments in chapter eighth. The last chapter of the thesis relates to the
institute of substitute maintenance..

The author concludes that some areas of law related to maintenance obligations have
their gaps that are not addressed in new Civil Code (Act. No. 89/2012 Coll.) and would need

to be somehow adjusted.
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