Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

DIPLOMOVA PRACE

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosu

déti

Terezie Nekardova

Olomouc 2013



H Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Rizeni o navriceni nezletilého ditéte ve
vécech mezinarodnich wnost déti“ zpracovala samostatné. Veskeré pouZité prameny a zdroje
informaci byly citovany v poznamkach pod ¢arou a jsou uvedeny v seznamu pouZitych prameni a
literatury.

V Uherském Hradisti dne 31. prosince 2013




Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Motto:

,»Celé mésto se mizZe prestéhovat, ale studna ne. Milenci se potkaji, uhasi Zizen, zaloZi
rodinu a vychovaji déti tam, kde je studna. Ale kdyZ se jeden z nich rozhodne odejit, studna
nemuze jit s nim. A laska, i kdyzZ je stejné Cird, jako ta voda ve studni, tam zGstane také.*

Paulo Coelho

,,Kdyby si déti mohly vybirat své rodice, uSetfili bychom spoustu rodict.*

Jiri Zacek

Podékovani:

Réda bych timto pod€kovala vedouci mé diplomové prace, JUDr. MiluSce Hrnéifikoveé,
Ph.D., za velmi vstticny piistup, podnétné rady a Cas, ktery vénovala pii vedeni této prace.

Velké podékovani patii dale mé rodiné a ptiteli Markovi za neskonalou podporu po celou
dobu mého studia.


http://citaty.net/autori/paulo-coelho/
http://citaty.net/autori/jiri-zacek/

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

OBSAH PRACE

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK 6
1UVOD DO PROBLEMATIKY MEZINARODNICH UNOSUDETI 7
2 VYMEZENI RESENEHO TEMATU 10
3 VYMEZENI NEKTERYCH STEZEJNiCH POJMU 13
3.1 MEZINARODNI UNOS DITETE ......ceceueurrerererereserssssssserssessesesesesesesesesssssssssssssssesesessssssess 13
3.1.1 VYMEZENI POJMU DLE HAAGSKE UMLUVY ..ottt 13
3.1.2 OBCANSKOPRAVNI A TRESTNEPRAVNI ASPEKT .....oovovivivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeesenenen 14
3.2 TERMIN OBVYKLE BYDLISTE .....cececeueterereresrsesssssseseesesesesesesesesesesesssesssssssssssssssessssasess 16
3.3 ODCHOD S DITETEM BEZ SOUHLASU DRUHEHO RODICE........cccerereuererererererenenens 18
4 PRIORITNI ZASADA- NEJLEPSI ZAJEM DIiTETE 20
4.1 BLAHO A ZAJEM DITETE V UMLUVE O PRAVECH DITETE.........ccoceuerererererererennene 20
4.1 1 BLAHO DITETE ....oooiuiiiieeeeeeeeeeeeeeee ettt 20
4.1.2 ZATEM DITETE .......ooiivieeeeeeeeeeeeeee et 21
4.1.3 ZHODNOGCENI ......oviiiiieeeeeeeeeeee e 22
4.2 ZAJEM DITETE V HAAGSKE UMLUVE ....coueeieiereeereneeenenesesesesesssesesesesesssssssesesessssenes 24
4.3 SHRNUT R ..vovevererererereereeeneseesesesesesesesssssssssesesssessssssssssssssssssssesesesssssesesssssssssssssssssessssesssess 24

5 RIZENI O NAVRACENI NEZLETILEHO DITETE DLE PRAMENU MEZ.PRAVA

A PRAVA EU 27
5.1 RIZENi O NAVRACENI DLE HAAGSKE UMLUVY .....ucuirirerererererenesesesesesssssesssesesessens 28
5.1.1 HAAGSKA UMLUVA O OBCANSKOPRAVNICH ASPEKTECH MEZ. UNOSU DETI .. 28
5.1.2 PRIMA APLIKOVATELNOST HAAGSKE UMLUVY ....oooiviiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaan 29
5.1.3 CILE A POUZITI HAAGSKE UMLUVY .....oiiuimiiiiiieeeeeeeeeeeeee e 30
514 PRUBEH RIZENT .......coiiiiiiiiioeieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
5.1.5 ZOHLEDNENI ZAJIMU DITETE V KONKRETNICH KAUZACH ..........ccocvoveveverrennnn. 31
5.1.5.1 KAROLINA DAOUDOVA- SKUTKOVY STAV ...ouvviiiieeeiiieiiireeeeeeeeeeeeianeeeeeeeeeeeennneeesaeeeeennnns 31
5.1.5.2 KAROLINA DAOUDOVA- ODUVODNENI OBECNYCH SOUDU.........ccocuvrreeeeeeeeeeiiireeeeeeeeeeeennns 32
5.1.5.3 KAROLINA DAOUDOVA- HODNOCENI A ZAVER USTAVNIHO SOUDU .........cceovuvvveeereeeeeennnns 34
5.1.5.4 KAROLINA DAOUDOVA- ZOHLEDNENI NEJLEPSIHO ZAIMU.......ccooiuiiiiiiieeeieeciieeeeeee e, 35
5.1.5.5 SOFIE A LUKAS FIORDALISI=- UVOD ....cccceiiiiiiuiiiieeeeeeeeeeiiaeeeeeeeeeeeeiitaseeeeeeeeseessnnaeeeseesseennnes 36
5.1.5.6 SOFIE A LUKAS FIORDALISI- SKUTKOVY STAV «.euutetttee ettt e e eeeeeeeeeeeeeeveeaeeenans 36




Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

5.1.5.7 SOFIE A LUKAS FIORDALISI- ZOHLEDNENNI NEJLEPSIHO ZAIMU ....uieneeieeieeeeeeeeeeeeeee, 37
5.2 POSTAVENI URADU PRO MEZ.PRAVNi OCHRANU DETI V RIZENICH O
NAVRACENI DITETE ...ooeeeeeeeeeeeeeeereeseeesessessessesssssessessessessessessessesssssessessassssssssssssensessensessesseses 39
5.2 1 K HISTORILURADU. ....ooeeee oo e e e e e e e e e e s e ee e e e s e e e e e ee e e an e 39
5.2.2 CINNOST A UKOLY URADU ULOZENE HAAGSKOU UMLUVOU .....cooovveveeveea, 40
5.3 RIZENI O NAVRACENI DLE NARIZENI BRUSEL ILBIS ..ocuveeveeueeueeueeneeseeneeseneessessenees 43
5.3.1 NARIZENI BRUSEL ILBIS ...ooooeeeee oo oo eee e e e e e e e s e e e es e es e eeaeeeae s 43
5.3.2 POUZITI A APLIKACNI PREDNOST NARIZENI BRUSEL II BIS VE VZTAHU

K HAAGSKE UMLUVE ..ottt ettt e e e ee e ee s 44
5.3.3 UPRAVA RiZENi O NAVRACENI A ZMENY V POUZITI HAAGSKE UMLUVY DLE
NARIZENI BRUSEL ILBIS ..o ettt ettt ee e s e s e e e e eeeeeeesee e 44
5.3.4 KAZUISTIKA ..o oo e e e e e e e e e et e s et e e e e e e s e e e e ea e e e e e eeeeeeeeseeeeeanas 46
6 RIZENI O NAVRACENI DLE UPRAVY V CESKEM PRAVNIM RADU 49
6.1 VZNIK NOVE PRAVNI UPRAVY V CESKEM PRAVNIM RADU ...coevereeneeneeneenesnennes 49
6.2 POVAHA A PRUBEH RiZENT O NAVRACENI DITETE DLE OSR...cveueeveeeeeeveeeereenennns 50
6.2.1 POVAHA RIZENT ..ot e e e oo e e e e e eeer s 50
6.2.2 POJETT UCASTENSTV ..ot et e e e e e e e e e eaeeeen e 51
6.2.3 ROZLOZENI DUKAZNIHO BREMENE ... .ot oeoeee oo eeee e 52
6.2.4 LHUTA PRO VYDANI ROZHODNUTI X NALEZITE ZJISTENY SKUTKOVY STAV ... 53
6.3 SHRNUTI A HLEDISKO NAPLNENI ZAJMU DITETE «.cveevereeueveeensenesensssessessssessessns 54
7 ZAVER 56
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY 58
SHRNUTI PRACE V CESKEM JAZYCE 63
SUMMARY 65
KLICOVA SLOVA V CESKEM A ANGLICKEM JAZYCE 67




Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Seznam pouzitych zkratek:

Umluva o pravech ditéte

Haagska umluva/ HU

Nartizeni Brusel 11 bis/Nafizeni

Narizeni o dokazovani

Evropska imluva

Umluva o pravomoci organti

0.s.f.
Novela o.s.T.
tr. zak.

Utad

CR

Rizeni o navraceni

Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

Sdéleni MZV ¢&. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o
zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Natizeni (ES) 1206/2001 o spolupraci soudu ¢lenskych
stath pti dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech,
ucinné od 1.1.2004

Sdéleni MZV ¢€.66/2000 Sb. m. s., o pfijeti Evropské
umluvy o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti

Sdéleni MZV ¢&. 141/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o
pravomoci organtl, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni
k ochran¢ déti

Obcansky soudni fad (z. €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsSich
piedpisit)

z. ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni z. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii

z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Ceska republika

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mez.inost



|

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

1. Uvod do problematiky mezinarodni inost déti

Domov ditéte vznika tam, kde je rodi¢i vytvoifeno pro dité zdzemi (dle citatu ona ,,studna”).
Pokud je souziti rodi¢i natolik naruseno, ze se jeden z nich rozhodne odejit, domov a zazemi ve
své stavajici podobé zaniknou, coz samo o sobé piedstavuje prvni velky zasah do svéta détského
vnimani. Paklize jde o manzelstvi uzaviené mezi obCany riznych statli, ptipadné pokud rodice
ditéte maji trvaly pobyt v rGznych statech, coz vzhledem k vyvoji spole¢nosti a vzrlstajici
migraci obyvatelstva v poslednich letech u obou moZnosti neni situace vzacnd, milZze mit
rozhodne pro radikalni feSeni - odchod s ditétem do jiné zem¢, vétSinou zemé, odkud sam

pochazi.'

M¢ prvotni zamysSleni nad touto tématikou vzbudily zabéry z exekuce rozhodnuti o navraceni
nezletilych déti. Pripad, ktery bohuzel dospél k nejméné Stastnému konci, mne piivedl k
myslence zpracovat tuto problematiku v ramci své diplomové prace. V sprnu 2012 jsem za timto
ti¢elem absolvovala i mésiéni staz pfimo na Utadé pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brng,
kde jsem méla moznost seznamit se s n€kterymi piipady déti unesenych z mista jejich obvyklého

bydlists.

Muzeme fici, ze obecné jsou zalezitosti tykajici se nezletilych déti vnimany ze strany
vefejnosti velmi citlivé a pojem mezinarodni nos ditéte je tématem nejedné televizni reportaze,
ptedkladajici emotivni zabéry placicich déti a zoufalych rodict. Medializace tématu tedy jisté
neni ojedinélym jevem a nakonec i1 ¢lankli vénujicich se otdazce mezinarodnich unosi déti a
fizenim o jejich navraceni je v poslednich n€kolika letech, troufdm si fici, hojny pocet. Svym
obsahem jsou velmi podnétnym materialem, ktery ale bohuzel odhaluje nejedno tiskali. Odborna

vetfejnost tedy vnima a Casto velmi naléhavé upozoriiuje na nedostatky, které se v piipadech

! Statistické udaje pro CR: Polet pfipadd v letech 2010, 2011, do 31.8.2012:

Unosy z ciziny do €R: 2010- 17; 2011- 19; do 31.8. 2012- 12

Unosy z CR do ciziny: 2010- 26; 2011- 24; do 31.8.2012- 30

TOPINKOVA, Martina. Unos@ déti do ciziny nékterym z rodi¢@ pfibylo, ui je jich vic ne# vloni [ online].
iDnes.cz, 26.zari 2012 [ cit. 4. bfezna 2013].

Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/mezinarodni-spory-o-dite-0x5-/domaci.aspx?c=A120926_104651_domaci_maqg>.
Udaje poskytnul autorce Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné.
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fizeni o navraceni vyskytuji, i pfesto je vSak stavajici situace v fad¢ piipadli neuspokojiva, s

ohledem na aspekty, které nize uvadim.

Na druhou stranu je tu vSak i judikatura, a to nejen ¢eskych soudu, ktera naplituje z mého
pohledu naprosto uspokojivé a vzoroveé ustanoveni mezinarodnich smluv a pfedpisti prava EU,

jimiz je v této oblasti Ceské republika vazana.”

Domnivam se, ze v tak zasadnich vécech, kterymi bezesporu zalezitosti tykajici se déti jsou,
rozuméjme 1 mezinarodni tnosy déti, by stéZejnimi pojmy mély byt napt. zdjem na sjednocovani
judikatury, fadné odiivodnovani rozhodnuti, ze kterého bude vyplyvat, ze se soudce skutecné do
hloubky danym ptipadem zabyval, dodrZzovani zasady rychlosti pfi vyfizovani takovychto

piipadil a pfedevsim docileni efektivni spoluprace organa zapojenych do procesu.

Cilem této prace je prispét k diskutovanému tématu, kterym mezinarodni unosy déti a fizeni
o jejich navréceni jsou, zhodnotit komplexné pravni Gpravu zaméfenou na dané téma na zakladé
nastudované materie a upozornit na problematické aspekty téchto fizeni. Toto vzdy s ohledem na
zésady, které by mély byt pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich

unosu stézejni.

Jednou z hlavnich zasad, jez je promitnuta v fizni o navraceni nezletilého ditéte a kterou
povazuji za kli€ovou, je zasada priority nejlepSiho zajmu ditéte. Je sklonovana snad v kazdém
¢lanku, ktery byt’ i jen okrajov€ zmini téma fizeni o navraceni a jeho zékladni prameny Upravy.
Ackoliv se nemusi zdat na prvni pohled jako obtizné vylozitelnd, nebyva soudy c¢asto prave

nejs$tastnéji vykladana. Zaméfim se tedy na jeji zohlediiovani v fizeni o navraceni, at’ uz dle

% sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

Sdéleni MZV &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich GnosG déti
Sdéleni MZV ¢.66/2000 Sb. m. s., o pFijeti Evropské imluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti

Sdéleni MzV ¢. 141/2001 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani,
vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti

Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
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mezindrodniho prava, v rdmci fizeni modifikovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti €1 v ramei fizeni dle specifické tipravy v naSem pravnim tadu
zavedené novelou o.s.f. — zadkonem ¢. 295/2008 Sb., ktery zakotvil v o.s.t. ustanoveni § 193a az

193e, s odkazem i na konkrétni piipady.

Lze konstatovat, ze v fizenich o navraceni nezletilych déti by se vidy méla promitnout
zasada nejlepsiho zdajmu ditéte. Pokusim se o jeji vymezeni a hlavnim cilem této diplomové

prace potom bude hodnoceni a zji§tovani, zda je tato zasada skutecné vzdy zohlediiovéna.

Vyse vymezenou hypotézu se pokusim svym zkoumanim dostate¢né rozebrat a zhodnotit za
pouziti zvolenych metod zpracovani, jimiz jsou napf. analyza relevantnich pravnich pfespist,
srovnavani shodnych nebo rozdilnych nazori a argumenti odbornikli vyjadiujicich se k dané
problematice, hodnoceni judikatury nebo také spojovani poznatkii ziskanych analytickym

ptistupem k celé otdzce.

Zdrojem této prace budou ponejvice Casopisecké a internetové odborné clanky, které
predev§im obsahuji praktické poznatky k prfedkladanému tématu, samotné pravni predpisy a
diivodové zpravy k nim, dale podpirné také aktudlni knizni publikace a v neposledni fad¢ také

judikatura ¢eskych i zahrani¢nich soud.

Samotna prace je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol, kdy po tivodu navazuje kapitola
zabyvajici se uvedenim daného problému a motivem rodi¢i pro takové feseni jako je
mezindrodni Unos. Nasledujici kapitola ma pak za cil objasnit n¢které dulezité pojmy, jejichz
vymezeni je nezbytné pro dalsi zpracovani dané tématiky. Vzhledem k tomu, ze prace ma za cil
hodnotit dodrzovani ptfedni zdsady promitané v fizenich o navrat - zédsady ,,nejlepsiho zdjmu
ditete* - urcita ¢ast prace se zaméfuje na vyklad tohoto pojmu, rovnéz také v kontextu s pojmem

»blaha ditéte** a snazi se zhodnotit jejich vzajemny vztah.

Navazujici dvé kapitoly dale upravuji prehledové problematiku fizeni o navraceni ditéte dle
prament mezinarodniho prava a predpisi pradva EU a obsahuji rovnéz kazuistiku, kde jsou
zminény konkrétni pfipady a v nich promitnuta ,,zdsada nejlep$iho zdjmu ditéte*. Predposledni

kapitola rozebirad nc¢které problematické aspekty Upravy fizeni o navraceni zakotvené v Ceském
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pravnim fadu od roku 2008 a v zavérecné kapitole se zabyvam zhodnocenim vSech zjisténych

skute¢nosti, jak vyplyvaji z obsahu této prace.

2. Vymezeni FeSeného tématu

Jestlize situace mezi rodici ditéte, kdy se jedna o obCany s riznou statni prilusnosti ¢i osoby s
trvalym pobytem v riiznych statech, dosp&je do stavu, kdy se jeden z rodict rozhodne k velmi
zasadnimu kroku - odchodu s dité¢tem do jiného statu, vétSinou svého domovského statu,’

pravdépodobné si ani neuvédomuje disledky a zdvaznost takového jednani.

V tomto okamziku totiz nastava situace s pravem v rozporu. Nebot’ rodi¢ timto premisténim
ditéte zasahuje nejen do prav druhého rodi¢e — pravo na péci o dité a jeho vychovu, ale rovnéz
hned do nékolika prav ditéte, a sice predevSim prava byt vychovavano obéma rodici (1.7 a ¢1.18
Umluvy o pravech ditéte), pravo na nezasahovani do rodinného Zivota v rozporu s pravem (&l. 16
Umluvy o pravech ditéte), pravo ditéte na to nebyt svévolné premisténo z mista obvyklého
bydliste (¢. 11 Umluvy o pravech ditéte) a konetné pravo nebyt zbaveno svého rodinného
prostfedi (¢1. 20 Umluvy o pravech ditdte). Rodi¢, ktery takto dité premistil bez souhlasu
druhého rodice, je povazovdn za Unosce a dopousti se tedy protiprdvniho jednani -

mezinarodniho tnosu ditéte - coz, jak uvadim, sdm ani ¢asto netusi.

Dusledkem protipravniho ptremisténi ditéte do jiného statu je tedy v prvé tadé poruseni
ne€kolika prav na strané ditéte a samoziejme 1 pravo druhého rodic¢e, ovSem piedchéazejicim
jevem je motiv pro takové jednani. Ten obnasi z mého pohledu vyznamny ovliviiujici aspekt,
ktery by se mél promitnout do pfipadného nésledného rozhodovani o navraceni ditéte do statu

obvyklého bydliste.

Motivy rodicu lze v zasad¢ rozd€lit do n€kolika skupin:

3pozn.jedna’seoodchodbezsouhlasudruhéhozrodiéﬁ
* VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jind¥ich. Mezindrodni tinosy déti, I. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo ve
verejném zajmu ONLINE [ cit. 15.4nora 2013]. Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.
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v' Snaha rodi¢e utéci z prostiedi, které zatne v disledku nesouladu s Zivotnim
partnerem povazovat za nepratelské, nemajic v ném oporu a neorientujic se ve svych
pravech, jez mu dava mistni jurisdikce.

v Snaha rodi¢e pfimét druhého partnera k respektovani jim vyznavanych Zivotnich
zasad a dosdhnout kompromisu pii feSeni konfliktl pramenicich z etnickych
odli$nosti obou rodict a rozdilného Zivotniho stylu.

v’ Snaha rodi¢e dosadhnout toho, Ze v disledku zdlouhavého procesu a taktéz toho, co by
se dalo nazvat ,,vyhodou jurisdikce* ¢i ,,vyhodou doméci prostedi®, dojde k tprave
prav k ditéti v jeho prospéch, a to na tkor prav druhého rodice.

v" Snaha utéci ze zdanlivé bezvychodné situace a ochranit tak sebe a dité pfed druhym

rodi¢em v ptipadech obvykle zahrnujicich doméci nasili.

Unoscem byva v naprosté vétSiné piipadii matka — obét” domdaciho nésili pfivdana do
rodné zem¢ otce ditéte, v niz se dosud neasimilovala. Dojde-li za této situace k neshodam mezi
rodi¢i ¢1 dokonce k projeviim domaciho nasili, je inos dité¢te do domovského statu pro matku

xree S

utekem z neznamého prostiedi do ,,bezpeci®.

Motivy rodict se tedy nemusi odehravat jen v roviné jejich vzajemného vztahu, nékdy je
utek jediné mozné vychodisko ze situace nebezpecné jak pro jednoho z rodicu, tak pro dite, kdy
ze strany druhého rodi¢e dochazi napt. k doméacimu nésili, sexualnimu zneuzivani atp. Proto je
vzdy nésledn¢ na uvaze soudu, jak dané okolnosti posoudi a opét se projevuje potieba posuzovat
kazdy jediny pfipad individualné a vyhnout se tak mechanickému rozhodovéani v fizeni o

navraceni ditéte.

Statisticky je v 75% ptipadi matka primarnim pecovatelem o dité, tedy osobou, ktera se
celodenné €1 viceméné o dité stard pied tnosem a v 70% ptipadu je, jak jiz bylo uvedeno, matka
tinoscem ditéte.’ K unostim déti se viak neuchyluji jen Zeny, tento zpusob voli i muZi- vétSinou

vSak jako nastroj k fesSeni partnerskych neshod. Samotny unos nemusi byt zpocatku motivovan

> VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, lindfich. Mezindrodni tinosy déti, 1. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo ve
verejném zajmu ONLINE. [ cit. 15.0nora 2013]. Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.

v

6 KOVAROVA, Daniela. Mezinarodni konference ,,Kdy? rodi¢ unese vlastni dit&“. Prdvo a rodina. 2007, ¢. 12, s. 15.
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trvalym opusténim statu obvyklého pobytu, ackoliv i tento druh inost pievlada, ale mize byt

pouze prostiedkem uréitého druhu néatlaku na druhého partnera.’

Lze tedy shrnout, ze motivem rodicli jsou v nékterych piipadech na jedné strané jisté
osobni partnerské ,,msty”, na stran¢ druhé jde ale Casto o situace bezvychodné a pro dité samotné

ohrozujici jeho zajmy, kdy navrat do domovského statu rodice se jevi jako jediné mozné feseni.

7 VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, lindfich. Mezindrodni tnosy déti, 1. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo ve
verejném zajmu ONLINE. [ cit. 15.0nora 2013]. Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.
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3. Vymezeni nékterych stéZejnich pojmii
3.1. Mezinarodni unos ditéte

3.1.1. Vymezeni pojmu dle ,Haagské amluvy“

Mezinarodni unosy déti jsou ve velkém procentu piipadi feseny pomoci Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti (dale jen ,,Haagskd umluva®), jez je
vysledkem prace Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Umluva pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1.biezna 1998. V tomto dokumetu také nalézame jakousi

zakladni definici toho, co se rozumi mezinarodnim tinosem ditéte.

Dle cl. 3 Umluvy se mezindrodnim unosem rozumi premisténi nebo zadrZeni ditéte, které je

protipravni, pricemz za protipravni se povazuje, jestlize:

a) bylo poruseno pravo péce o dite, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud’
spolecne, nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v nemmz dité mélo své obvyklé
bydliste bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) vdobé premisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné vykondvano, spolecné nebo

samostatne, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo k premisténi ¢i zadrzeni.

Pravo péce o dité¢ uvedené v pismenu a) mize vyplyvat zejména ze zakonil, ze soudniho

nebo spravniho rozhodnuti ¢i z dohody platné podle pravniho fadu daného statu.

Z definice je podstatné zdlraznit nékolik bodii. Pravo péce o dité mize svédcit jak osobe,
coz bude jisté situace nejcastéjsi a jsou zde zahrnuti nejen rodice, ale 1 péstouni, osvojitelé a
porucnici. Toto pravo vSak svéd¢i také instituci €1 orgénu, ¢imZ je minén napf. kojenecky

ustav, détsky domov anebo zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Dale jsou zde jmenovany mozné tituly pro vynuceni navratu ditéte. Radime sem tedy
moznost vynuceni ndvratu ditéte vyplyvajici pfimo ze zdkona, ze soudniho ¢i spravniho
rozhodnuti, ale i pravo vyplyvajici z dohody. Co se tyka dohody, rada bych poznamenala, Ze

samotna dohoda nemusi byt nikym schvalena, mize se skute¢né jednat jen o dohodu

~13~
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uzavienou ¢isté¢ mezi rodici. Napf. pokud otec souhlasi s tim, ze matka vycestuje s ditétem do

svého domovského statu a Ze se za dva tydny vrati i s ditétem zpét.®

3.1.2. Obc¢anskopravni a trestnépravni aspekt

Samotné oznaeni ,,protipravniho premisténi ¢i zadrZzeni® ditéte za ,,unos*“ je znacné
zavadé¢jici. Pojem ,inos“ se totiz vyskytuje pouze vnazvu ,Haagské umluvy®, zatimco
technicky je pod timto pojmem tfeba rozumét, jak jiz bylo vySe uvedeno, protipravni premisténi
¢i zadrzeni ditéte v jehoz disledku doslo k poruseni prava péfe o dit¢ navrhovatele. Ostatné
sama ,,Haagskd umluva“ ve svém nazvu zdiraziiuje svoji netrestni povahu, kdyz hovoii pouze o

civilnich aspektech takového jednani.”

V n&kterych statech, jako je napt. Polsko'® a n&které staty USA, je viak samotné protipravni
premisténi ditéte trestnym &inem. Pokud se zaméfime na situaci v Ceské republice, relevatni
trestndpravni upravu nachazime v tr.zak. v ustanoveni § 200 Unos ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou, ktery uvadi, ze kdo dité nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z opatrovani
toho, kdo ma podle jiného pravniho predpisu nebo podle uredniho rozhodnuti povinnost o née

pecovat, bude potrestin odnétim svobody az na ti léta nebo penézitym trestem."!

Ackoliv se tato prace nezabyva trestnépravnimi aspekty unost déti, povazuji za nezbytné

vymezit pojmy unos ditéte a odejmuti ditcte tak, jak je vyklada Ceské trestni pravo.

Za unos se tedy povazuje odejmuti ditété tomu, kdo mad povinnost o né¢ peCovat. AvsSak
unosem neni situace, kdy rodi¢ tfeba nasilim nebo Isti odejme dité druhému rodici v dobé, kdy
rodi¢e spolu sice neziji, ale dit€ se jen fakticky zdrzuje u jednoho z rodi¢i a soud dosud

pravomocné nerozhodl, kterému z rodict se dité€ svétuje do vychovy.

® NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopréavnich aspektech mezinarodnich Gnost déti?. Prvo
a rodina. 2007, ¢. 9, s. 3.

? PTACEK, Lubomir. Pfeshranicni inosy déti. In Mezinarodni konference CAK, JA a ERA ,, Mezinarodni pravo rodinné
v praxi“ [online]. Praha: 2010 [cit. 6. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy_d_t_.doc>.

19 JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Mezindrodni tnosy déti. In Dny prdva — 2009 — Days of Law [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 6. bfezna 2013]. Dostupné na

< http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova_Michaela__1222_.pdf>.

™ aktudlni znéni: zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich piedpisd
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Pojem odejmuti judikatura 80. let vyklada ve smyslu aktivniho konani pachatele, nikoliv tedy
ptipady pasivniho konani - tzv. uchyleni ditéte.'” Odejmutim se rozumi takovy zasah, ktery
alespon doCasn¢ znemoznuje vykon péce a zahrnuje v sobé odvedeni, odneseni nebo odvoz,
pfipadné i zadrZeni. Neni rozhodné, zda zdmérem pachatele je trvalé ¢i do¢asné odnéti unesené
osoby a dokonce nezalezi na tom, zda samo unesené dit¢ s unosem souhlasi, ¢i dokonce
spolupracuje. Rovnéz tak nezélezi na prostiedcich pouzitych ke spachani takového trestného ¢inu
( napft. nasili, hrozba nasilim, lest). V pfipadé¢, ze ten, komu je uloZena povinnost se o dité starat,
s odejmutim souhlasi, nejednd se pak o tnos. Pokud vSak souhlasi az dodatecné, nema to na

trestnost pachatele vliv, nicméné je tieba tuto okolnost zvazit a ptihlédnout k ni."

Vazba mezi mezinarodnim Gnosem ditéte tak, jak je vymezen v ,,Haagské imluveé” a inosem

ditéte v pojeti Ceského trestniho prava je nasledujici:

Za urcitych okolnosti mize byt unos ditéte ve smyslu ,,Haagské umluvy* doprovéazen

’ rx “ s r 14
unosem ditéte ve smyslu trestnépravnim.

V opacném piipadé je potom pro unos dle ,,Haagské tmluvy* pochopitelné¢ vyzadovan
mezinarodni prvek spocivajici v premisténi ditéte z mista jeho obvyklého bydlist¢ do jiného
statu.'> V neposledni fadé je také tieba upozornit na rozdilny u&el obou Fizeni. Zatimco u¢elem
trestnépravniho fizeni bude v této véci vysloveni vyroku o ving a trestu, fizeni obCanskopravni
ma za cil predev§im népravu poruSenych vzdjemnych prav déti a jejich rodi¢i (pfip. jinych

v _tr 7 e . ~ 1
pedujicich osob &i instituci).'®

2 TEJRAL, Gracian. Obcanskoprdvni aspekty mezindrodnich unost déti [online]. 2008 [citovdno

6. brezna. 2013]. s. 10. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace: Zdenék Kapitdn. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf>.

13 JELINEK, Jifi, RABINSKA, Ivana. Trestni prdvo hmotné: obecnd, zvidstni édst. 1.vydani. Praha: Leges, 2009. s. 572.
" TEJRAL, Gracian. Ob&anskoprdvni aspekty........ , S. 11. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf>.

> Abychom mohli hovofit o mezinarodnim prvku v soukromopravnivh vztazich, mél by ptedstavovat alespofi jednu
z nize uvedenych moznosti, nikoliv tedy kumulativné vSsechny. Napf. bude tedy mezinarodni prvek spocivat v :

e  Existenci subjektu pravniho vztahu a jeho vztahu k zahranici

e Prdvné vyznamné skutecnosti pro vznik a existenci pravniho vztahu se vztahem k zahranici

e  Existenci pfedmétu pravniho vztahu se vztahem k zahranici

e  Existenci akcesorického pravniho vztahu v poméru k pravnimu vztahu, fidiciho se cizim pravnim radem,
pficemz pomér k zahranici by mél byt dostatecné spolecensky vyzmanym.
'® TEJRAL, Gracian. Obéanskoprdvni aspekty .....s. 11. Dostupné na
<http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf>.

~15~


http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf
http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf
http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf

|

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

3.2 Termin obvyklé bydlisté ditété

S pojmem obvyklého bydliste ditéte se setkavame jednak v ,,Haagské umluve”, kde je
stanoveno, Ze premisténi ¢i zadrzeni ditéte je protipravni v piipade, Ze bylo poruseno pravo péce
o dit¢ dle pravniho fadu, v némz mélo dité své obvyklé bydliste bezprostiedné pied premisténim
&i zadrzenim a také hned na nékolika dal$ich mistech této ,,Umluvy”. Dale je tento pojem pouzZit
rovnéz v ,,Nafizeni Brusel Il.bis”, kde je jeho vyznam urcen tim, ze v pfipad¢ neopravnéného
odebrani ¢i zadrZeni ditéte jsou soudy ¢lenského statu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté tésné
pfed unosem, piislusné do doby, dokud dité neziska bydlist¢ v jiném clenském staté a dale jak

uvadi ¢l. 10 ,,Narizeni Brusel Iibis”.

Urceni mista obvyklého bydliste ditéte je tedy jednim z kli¢ovych pojmil v problematice
mezinarodnich Unosi déti, kdyz mimo jiné urCuje pravomoc soudll piislusnych pro upravu
pravnich vztaht k ditéti, pravo vykonu rodicovské zodpovédnosti a je také ukazatelem pro

posouzeni, zda doslo k protipravnimu piremisténi nebo zadrzeni ditcte.

Ackoliv neexistuje za4dna oficidlni definice tohoto pojmu, Ize vychazet z obecné roviny
pojmu obvyklé bydlisté, které definujeme jako stdalé a obvykle stredisko Zivotnich zajmii dotcené
osoby, které si tato osoba zvolila se zamérem propiijcit mu trvaly charakter."

Je ovSem ziejmé, ze v souvislosti s vymezenym tématem, je potfeba tento vyklad dovést do

N 24

Obvyklé bydlisté ditéte je nejcastéji odvozeno od obvyklého bydlisté osob o néj pecujicich,
standardné tedy rodict ditéte. A Z&dny z rodic¢i neni opravnén toto obvyklé bydlisté zménit bez
souhlasu druhého rodice ¢i rozhodnuti piislusného soudu. Vzhledem k vyse uvedené definici, ze
obvyklym bydlistém ditéte je jeho obvyklé stiedisko zajmi, jez si zvolil se zdmérem propujcit
mu trvaly charakter a v navaznosti na predpoklad odvozenosti obvyklého bydlisté ditéte od

obvylého bydlisté jeho rodicii, pak v ptipadé urceni obvyklého bydlisté ditéte dospéjeme k

v PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 186.

Rovnéz tak Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 1994, ve véci Magdalena Fernandez v. Komise, C-452/93 P, Recueil, s |-
4295, bod 22.

Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993CJ0452:EN:HTML>: ,,Soud
prvniho stupné, s odkazem na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, poukdazal na to, Ze mistem obvyklého pobytu
je misto, jez doty¢nd osoba stanovila se zamérem trvalého charakteru a jako trvalé nebo obvyklé centrum svych
zajmQ. Nicméné je treba za ucelem urceni obvyklého bydlisté vzit v Uvahu vSechny skutkové okolnosti zakladajici
toto obvyklé bydlisté.”
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vysledku, ze pravdépodobné pro n¢j urcujicim kritériem nebude - s ohledem na vék a vyspélost -
svébytny umysl na urcitém misté se trvale usadit, ale bude jim okolnost délky pobytu ditéte v

daném miste.

Jakkoliv je tedy obvyklé bydlisté ditéte takto predurceno jistym derivativnim zpiisobem,
neztotoZiuji se s nazorem, ze praveé délka pobytu ditéte je bezvyjimecny a rozhodujici aspekt pro

uréeni obvyklého bydlisté ditcte.

Rozhodovaci praxe soudl ¢lenskych statl neni v otdzce délky pobytu pro zalozeni obvyklého
bydlisté praveé jednotna, avSak i zde se objevuje ndzor, ze délka pobytu by neméla byt jedinym a
stézejnim faktorem pii posuzovani vzniku a existence obvyklého bydlisté ditéte. Napt. Nejvyssi
soud Rakouska ve véci vyslovil nazor, Ze jiz obdobi 6 mésicti pobytu v jiném staté 1ze povazovat
za dostacujici pro vznik obvyklého bydlisté, pokud tedy neni délka pobytu jedinym urcujicim

faktorem. '8

Socialni ptistupy pii uréovani obvyklého bydlisté ditéte jasné poukazuji na fakt, ze dit€ musi
mit k danému mistu vytvofen vztah “domova”, tzn. zejména jazykova znalost, existence zazemi,
kamaradt, ptibuznych, navstévovat zde navstévovat Skolku ¢i Skolu, mit zde 1ékate atd. A ze
ztrata takového mista by pro dit€¢ musela znamenat trauma.'® Nelze tedy opomijet zajem ditéte,
jez ma byt dle Umluvy o pravech ditéte prrednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti

a zpochybnit tak duilezitost socidlniho prostiedi.

Rovnéz tak lze tento ndzor podpoftit judikaturou Evropského Soudniho dvora, kde v jednom
ze svych rozhodnuti mj. uvadi, ze obvyklé bydlisté ditéte ma byt stanoveno na zaklade vsech
konkrétnich skukovych okolnosti kazdého jednotliveho pripadu a kromé fyzické pritomnosti

ditéte, je tireba zohlednovat i jiné skutecnosti, které mohou nasvédcovat, Ze pritomnost ditéte

'® Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 30. 10. 2003 ve véci D.S. (ziskano 28. listopadu 2013 z databéze
INCADAT pod €. 548), dostupné na <http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548&Ing=1&s|=3>:
»S ohledem na skutecnost, Ze pobyt je Cisté fakticky pojem, soud upresnil, Ze v pfipadé, Ze doba pobytu neni sama
o sobé urcujici okolnosti, Ize obecné pripustit, aby pobyt v jiném staté delsi neZz 6 mésicl, mohl byt povaZovan za
dostacujici pro vznik obvyklého bydlisté...”

 HRUBA, Michaela. Mezindrodni inosy déti. [citovano 8. biezna. 2013]. Dostupné na
<www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf>.
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nemd mit pouze docasnou povahu a Ze jeho pobyt vykazuje integraci v ramci socialniho a

L, . 5.20
rodinného prostredi.

3.3. Odchod s ditétem bez souhlasu druhého rodice

Odchod rodice s ditétem z mista jeho obvyklého bydlist¢ byva obvykle reakci na netinosnou
zivotni situaci a neschopnost feSit ji ve staté obvyklého bydlist¢ ditéte, nejcasteji pro
nedostateCnou znalost jazyka a pravniho fadu daného stitu. Pokud vsSak nemd rodi¢ mistni
jurisdikci dit€ svéfeno do své péce, nebo pokud nema k danému vycestovani a rovnéz
naslednému trvalému pobytu (Casto se rodi¢ domniva, ze pouhy souhlas s vycestovanim je
dostacujici) v urcitém staté potfebny souhlas druhého z rodicl, vystavuje se tim automaticky
moznosti, Ze druhy rodi¢ vyvine aktivity nutné k nafizeni navratu ditéte zpét do mista, odkud

bylo odvezeno.

V tad¢ ptipadi dochdzi bohuzel k situacim, kdy jsou obCané doslova mateni piimo
zastupitelskymi ufady svych statd, kdy jim tyto sice pomohou vycestovat, ale jiz se nezabyvaji

pravnimi nasledky, které mohou nastat v disledku protipravniho pfemisténi ditste.?!

Vetejnosti je znam piedevSim ,pfipad Santana”. Chlapec Adrian Santana, syn Pabla
Richarda Santany (USA) a Veroniky Horvathové- Santana (Ceské republika). Adrian (ob&anstvi
ceské 1 USA) mél na zéklad¢ dohody rodi¢i své obvyklé bydlisté¢ v San Francisku. Matka jej bez
souhlasu otce piemistila z Kalifornie do Ceské republiky, kdyz byl jesté kojenec, z diivodu, Ze jej

— dle slov matky- otec tyral a tento postup ji byl doporucen na ambasade. 2

Matka Veronika Horvathova- Santana se obrétila pfimo na Cesky konzulat v Los Angeles se
svou zadosti o pomoc v obtizné situaci a taméjSim pracovnikiim sdélila své negativni zkuSenosti
s americkou justici. Uvedeny konzulat ji na zakladé zkuSenosti s jinymi rodici potvrdil, Ze jeji

pfipad zdaleka neni jedinym, ktery se setkal s obtizemi pii hajeni prav pred americkou justici.

%0 Rozsudek SDEU ze dne 2.4.2009 ve véci 7alobce A, C-523/07, Sb. rozh. s 1-02805, bod 37,38.
Dostupné na

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeb9f23b619d48a89407bd07bb3d
7a44.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4OaxaPe0?text=&docid=73639&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=190404>.

! VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni tinosy déti, I. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo ve
verejném zajmu ONLINE. [ cit. 30. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.
22 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantigek. Pravni problematika mezindrodnich unosii déti. Evropsky polytechnicky
institut, s r.o.:Kunovice, 2008. s. 44.
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Nasledn¢ ji doporucil odjezd s ditétem z Kalifornie, aniz by ji pfedem poucil o tom, jaké

diisledky toto jednani maze prinést.”

Ceské soudy poté opakované nafidily, aby se dité navratilo zpét do USA. Matka se vsak i s
ditétem dlouhodobé¢ skryvala, dokud Nejvyssi soud svym rozhodnutim neurcil, ze dité je z USA
pry¢ tak dlouhou dobu, Ze by mu navrat mohl vadzné uskodit, nebot’ je jiz neodvolatelné spjato se

v , p . ‘v , . ;. 24
soucasnym domovem, neumi anglicky a tudiz by ho navrat dostal do nesnesitelné siuace.

Jakkoliv miZeme zhodnotit, Ze se v daném piipad¢ jednd o mezinarodni Gnos ditéte, nelze
nevzit v Gvahu i situaci matky, kterd pro ni byla v dané dob¢ zjevné netesSitelna a fakt, ze ji

odjezd 1 s ditétem doporucil piimo ¢esky konzulat a v neposledni fadé pravé také zajem ditéte.

V souladu se zajmem ditéte v fizeni o jeho navraceni do mista obvyklého bydlist¢ bude
obecné jist¢ co nejrychlejsi obnoveni stavu, jaky byl pied neopravnénym piemisténim ditéte. V
tomto piipad¢ je tfeba hodnotit individudlni situaci a zajem ditcte, jeZ je dlouhodobé odlouceno
od mista svého obvyklého bydlisté. V dusledku toho doslo i k pfetrhani jazykovych vazeb a
vazeb s druhym rodi¢em a je ziejmé, Ze vzhledem k nizkému véku ditéte (tehdy 4 leté), by
takovyto navrat mohl dité vystavit nesnesitelné situaci a pfivodit mu vaznou psychickou ujmu.

Na tyto situace nakonec pamatuje i ,,Haagska umluva” v ¢l. 13 pism. b).

Jako obranu konzulatu Ize tedy uvést, ze dany konzulat spoléhal na ,,spravnou” aplikaci
,2Haagské umluvy” Ceskymi soudy. Konkrétné tedy aplikaci vySe uvedeného ¢l. 13 pism. b)
,2Haagské umluvy”, ktery uvadi, ze soudni nebo spravni organ dozadaného statu neni povinen
naridit navrdceni ditéte, jestlize osoba, ktera nesouhlasi s jeho navrdacenim prokaze, Ze je vazné
nebezpeci, Ze navrat by dite vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace. Takovou aplikaci lze pak dovodit na zdkladé¢ matkou uvedené skutecnosti,

ze otec dité tyral.

> VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni unosy déti, Iil. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo
ve vefejném zajmu ONLINE. [ cit. 6. dubna 2013]. Dostupné na: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.
** VESELA, Radomira, HURBIS, Frantigek. Pravni problematika.......... ,s. 44,
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4. Prioritni zasada- Nejlepsi zdjem ditéte

Tato prace ma predevSim za cil zhodnotit, jak je ¢i neni napliiovana prioritni zasada
nejlepsiho zajmu déti pii tizenich o jejich navraceni. Ovéfovani jejiho zohlediiovani by se mélo
prolinat kazdym ptipadem fizeni o navraceni ditéte. Nabizi se tedy podat vyklad tohoto pojmu v

kontextu feSeného problému a s ohledem na dostupné zdroje.

S pojmem ,zdjem ditéte” se setkdvame ve dvou velmi dulezitych mezindrodnépravnich

dokumentech, a sice v Umluvé o pravech ditéte a také v ,,Haagské timluve”.

4.1. wBlaho“ a ,,Zdajem* ditéte v Umluvé o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte uvadi ve svém ¢l 3 odst. 1, Ze zdjem ditéte musi byt piednim
hlediskem pri jakekoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy. A zaroven stdty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna
pro jeho blaho, pricemz maji brat ohled na prava a povinnosti jeho rodicii, zakonnych zdastupcii

nebo jinych jednotlivedi (€l. 3 odst. 2).%°

Umluva o pravech ditéte tedy obecnd zakotvuje povinnost zohlediiovat zajmy déti pii
jakékoliv Cinnosti, jez se jich dotyka. Rovnéz vSak pouzivd nejen pojem ,zdjem”, ale také
,blaho” ditéte, z ¢ehoz je na prvni pohled patrné, Ze mezi nimi ¢ini rozdil. Co je tedy obsahem
pojmu zijem ditéte a co predstavuje blaho ditéte, jak se tyto dva pojmy k sob&é navziajem
vymezuji, jaky je dopad pfi jejich zohlediiovani v redlnych ptipadech, nejen napft. pfi fizenich o
navraceni nezletilych déti. I to je dosti podstatnd otdzka v problematice tykajici se Cinnosti
zamé&fujici se na ochrnu prav déti. Z mého pohledu vSak v odborné literatufe dosud nedostate¢né

objasnéna.

4.1.1. Blaho ditéte
Pro vymezni vztahu mezi témito dvéma pojmy je nasnad¢ urcit, Ze pojem ,,blaho ditéte” je
vniman nadfazené k pojmu ,,zajem” ditéte s pfednim vyznamem urcujicim postup zdkonodarce

pti kodifikaci. To nakonec nalézame i v publikaci Prof. Hrusakové, ,,Dité, rodina a stat”, kde

2 sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
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uvadi, Ze zdjmem ditéte se mini samotna realizace urcitého prava v konkrétni zalezitosti tykajici

riw 2
se ditste.?®

Naopak blaho ditéte 1ze vymezit jako obecné vytvareni vhodného prostiedi pro dité, v némz
muze co nejlépe rozvijet své schopnosti a socialni chovéni, jakoz i vztahy na drovni citové,
intelektualni, duchovni i fyzické. *’ Dostupné zahraniéni zdroje uvadi shodné k vyznamu ¢l. 3
odst. 2, Ze se zam¢tuje pfedevsim na urceni obecné myslenky ¢i principu tzv. ,,well- being of the
child”, tedy v ptekladu blaha ditéte, mozna i ve smyslu blahobytu ditéte. Ne vSak ke konceptu

procesnich pravidel nejlepsiho zajmu ditéte.”®

Lze tedy vyvodit, Ze zajem ditéte hraje roli az pti konkrétnim procesu rozhodovani o urcitych
pravech ditdte. Implementaéni ptiru¢ka Umluvy o pravech ditéte vysvétluje vyznam ¢l. 3 odst. 2
Umluvy o pravech ditéte na piikladech okolnosti vzniklych pii ekologickych katastrofach &i
ozbrojenych konfliktech. V takovychto ptipadech maji staty zavazek jednat ve prospéch blaha
ditéte.”” Lze si pro ilustraci piedstavit piiklad, kdy pii Zivelné katastrofé statni organy zajisti
evakuaci déti do nejméné postizenych oblasti- budou tedy jednat v souladu se zdvazkem zajisténi
blaha ditéte. I kdyZ napt. mizeme fici, Ze v z4jmu ditéte, resp. jeho psychického rozpoloZeni -
jako jedné ze slozek zajmu ditéte- v takové situaci, bude zlstat v krizové situaci u rodi¢ii. Pred

z4jmem ditéte 1 jeho rodic¢li ma tedy vzdy prednost jeho blaho.

4.1.2. Zajem ditéte

Co se rozumi pod pojmem zijem ditéte Umluva o pravech ditéte rovnéz nijak nedefinuje,
pfestoZe je obsah tohoto pojmu velmi diilezity. Jestlize si totiz tato Umluva klade za cil zajistit
détem takovou ochranu a péci, kterd zohledni jejich blaho, pak zajem ditéte sledujeme
specifiCtéji pfi Cinnosti tykajici se déti. Ne vSe, co je v zajmu rodici, je 1 v z4jmu ditéte- zdjmy

jako takové se tady mohou dostat do konfliktu, avSak blaho ditéte je nadfazeno z4jmim obecné,

*® HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina a stdt. Brno : Masarykova univerzita, 1993, s. 21 an.

% VESELA, Radomira, HURBIS, Frantigek. Pravni problematika.......... ,s. 17.

?8 ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child. Literal Analysis, Function and Implementation [online]. [ cit.
10. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best_interest_child09.pdf>.: The importance of paragraph
2 pertains to a general principle and to the idea and ideal of the “well-being” of the child, but not to the concept of
the best interests procedural rule.....

2 HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child.
[online]. UNICEF [cit. 10. ¢ervence 2013]. Dostupné na
<http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_th
e_Child_Part_1_of 3.pdf>.
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at’ uz zajmu rodici, ¢i z4jmu ditéte, jak uvaddim v pfedchozi podkapitole. Jelikoz vSak nelze
naprosto odstavit zaru¢end prava rodict, smluvni staty k praviim a povinnostem rodi¢t piihlizeji,

to viak za ucelem zachovani blaha ditste. *°

4.1.3. Zhodnoceni

V ptedkladané podkapitole jsme se zamétuji na vyklad pojmt ,,zajem ditéte” ve smyslu
nejlepsiho zajmu ditéte a “blaho ditéte”, jejich vzajemé vymezeni a obsah. Ackoliv je ziejmé jiz
ze samotného znéni Umluvy o pravech ditéte, Ze tato mezi nimi Cini rozdil, domnivam se, ze v
praxi se rozdilnost téchto pojmi velmi Casto stird. Napt. Martin Kornel ve svém piispévku uvadi:
Vyjadreni principu nejlepsich zajmu ditéte, nekdy take oznacovaného jako princip blaha ditéte,

v v o . , ’ 31
nalezneme v radé pramenu mezinarodniho prava.

RovnéZ v usneseni Ustavniho soudu, kde se tento velmi podrobné zaobira otazkou doméacich
porodl, neni dle mého ndzoru jasnd linie vymezeni toho, co povazujeme za naplnéni ,,zdjmu
ditéte” a ,,blaha ditéte”. “Uvahy o podminkdch porodu jsou komplikované z toho divodu, Ze je
treba sledovat soubézné dva legitimni cile, a to blaho (prdava) matky a blaho ditéte. Dle mého
presvédceni vSak nelze zvySovat komfort matky pri porodu tam, kdy by cenou za realizaci jejiho
prava na volbu mista porodu bylo zhorseni zdravotni péce, na niz ma dité narok. Dle ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na Zivot, pricemz lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pred narozenim. Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, dle ¢l. 6 odst. 2 téhoz dokumentu maji smluvni

. V. o wvr v /v oy ve . qr v 32
strany povinnost zabezpecit v nejvyssi mozné mire zachovani Zivota a rozvoj ditéte.

Napt. 1 ESD posuzoval v ptipadu mezinarodniho inosu nezl. Antonelly, dcery Jasny Deticek,

slovinské statni pfislu$nice, a Maurizia Sgueglia, italského statniho pftislusnika, pfedbéZnou

** VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni tinosy déti, Iil. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo
ve verejném zajmu ONLINE [ cit. 15. Cervence 2013]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.

*! KORNEL, Martin. Princip nejlepsich zdjma ditéte. In Dny prava 2011 —Days of Law 2011 [online]. Brno:
Masarykova univerzita [cit. 30.listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/05%20MARTIN%20KORNEL.pd
f>.

32 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28.2.2012, sp. Zn. PI. US 26/11 , odli&né stanovisko Doc. JUDr. Michalely
Zidlické, Dr.
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otazku, zda soud ¢lenského statu, na jehoz uzemi se dit¢ nachdzi, mize za urcitych podminek

pfijmout rozhodnuti o ptedbézném opatreni na zaklad¢ ¢lanku 20 nafizeni ¢. 2201/2003.

Manzel¢ zili spolecné s dcerou v Italii. V roce 2007 podali v Italii ndvrh na zahajeni fizeni
o rozvodu a italsky soud pfislusny rozhodnout ve véci samé rozhodl o docasném svéteni ditéte
do péce otce. Ve stejny den, kdy italsky soud vydal piredbézné opatteni, se matka odebrala
s ditétem do Slovinska, kde se usadila. Naledné pozadala slovinsky soud o vydani ptredbézného

opatieni o svéfeni dcery do jeji péce a slovinsky soud ji vyhovél.

Ve stanovisku generalniho advokata ESD jsou pak zminény v souvislosti s vyvojem celého
pfipadu jak zajmy, tak i blaho ditéte, kdy napt. hovoii o z4jmu ditéte ve smyslu, Ze usnesenim ze
dne 9. prosince 2008 vyhovél okrozno sodisce v Mariboru navrhu J. Deticek a sveéril predbézné
Antonellu do jeji péce. Své rozhodnuti oditvodnil zménou okolnosti a zajmem ditéte, pricemz
predkladajici soud tyto okolnosti podrobnéji neupresnuje. Na jiném misté potom zmifuje blaho
ditéte , kdy slovinsky soud ma za to, Ze navrat do Italie a umisténi do ustavu by bylo v rozporu
s jejim blahem, protoze by ji zpiisobilo nenapravitelnou télesnou a dusevni ujmu. Krom toho

Antonella v rozhovoru se soudcem dne 1. prosince 2008 vyjddiila prani zistat s matkou.”

Ustavni soud Ceské republiky pouzil pojmu ,blaho ditéte” ve smyslu zohlednéni jeho
majetkovych potieb a narokil, kdyz uvadi, ze pravidlo zakotvené v § 96 odst. 1 zdkona o rodiné o
povinnosti soudu zkoumat pri hodnoceni moznosti, schopnosti a majetkovych pomeérii povinného,
zda se povinny nevzdal bez duleZitého ditvodu (mj.) majetkového prospéchu, chrani blaho ditéte,
konkrétne jeho majetkovou sféru (umozZnujici vsak v diisledcich rozvijet i jeho sféru
nemajetkovou, tedy osobnostni). >* Domnivam se, Ze zde je naopak jasny vyklad a aplikace
pojmu ,,blaho ditste”, kdy Ustavni soud jej promita pravé do roviny postupu zakonodarct, jak

vyvozuji v podkapitole 4.1.1.

3 Rozsudek SDEU ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09, Sb. rozh. s. 1-12193, body
51,52.
** Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2010, sp. zn. I. US 69/10, bod 2
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4.2. wZdjem ditéte“ v Haagské aumluvé o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnosi déti

»~Haagskd umluva” navazuje na Umluvu o pravech ditéte a z hlediska miry abstrakce
pravnich norem v ni obsazenych je tfeba ,,Haagskou imluvu” povazovat za specialni k Umluvé o

pravech ditéte.

Tato viak nijak neméni principy obsazené v Umluvé o pravech ditéte. Ve své preambuli
zduraziuje, Ze ve vécech péce o déti maji zajmy déti prvofadou dulezitost a jejim smyslem je
pak chranit déti pred Skodlivymi G€inky jejich pfemisténi. Jak z textu pfimo vyplyva, neni tedy
cilem chrénit déti pfed jakymkoliv pfemisténim, ale pouze pied pfemisténim, jez pro né
predstavuje Skodlivé dusledky. To lze ostatné potvrdit i s poukazem na ptitomnost ¢l. 13, ktery

predstavuje pro soud moznost, aby v uréitych p¥ipadech navrat ditdte nenatizoval.”

Obsah pojmu ,,zajem ditéte” je vSak té¢zko definovatelny. Proto zlstdva otazkou, nakolik se
formalni pravo muze piiblizit v jakékoliv definici tohoto pojmu k jeho skute¢nému obsahu. Na
druhou stranu pravo by mélo byt prostredkem pro feSeni sporu o to, co je v danou chvili v

nejlep$im zajmu ditéte s ohledem na konkrétni posuzovany ptipad.

4.3. Shrnuti

V kone¢ném dusledku vSech informaci se pii konkrétngjSim vymezeni pojmu ,,nejlepsi
zajem” ztotoznuji s nazorem praktikujici soudkyné¢ JUDr. Hany Nové, soudkyné pro Obvodni
soud v Praze 8, ktera ve svém Clanku uvadi, ze zdjem ditéte je natolik subjektivni zalezitosti, ze
jej z hlediska objektivniho prava lze jen tezko vyjadrit, avSak pokud chceme sahnout po jisté
definici tohoto pojmu, pak jej 1ze vymezit jako zajisteni takového stavu ¢i Zivotni situace ditéte,

ktera mu prinese co nejméné negativnich a co nejvice pozitivnich diisledku.

DiileZitost samotné Umluvy o pravech ditéte pak podle ni spodiva v tom, Ze uklada viem
ktefi se na rozhodovani o ditéti jakkoliv podileji, v§em, ktefi spoluvytvaieji, ovliviluji a formuji
osud ditéte, aby povinnost zajistit ditéti ,,nejlepsi zajem” akceptovali jako nejvyssi moralni a

pravni povinnost. A déale aby rozhodovali s cilem pokud moZno nastolit pro pfitomnost 1

%> VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni unosy déti, Iil. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo
ve verejném zajmu ONLINE. [ cit. 15. ¢ervence 2013]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.
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budoucnost ditéte co nejméné negativnich a naopak co nejvice pozitivnich disledkli v jejich

konkrétni Zivotni situaci.>®

Stanoveni toho, co pro pfitomny i budouci zivot ditéte pfinese co nejlepsi diisledky je velmi
tézko zjistitelné, pokud viibec, proto je potieba zaujmout vici kazdému eventudlnimu pripadu
skutecn€ individudlni pfistup, a to jak ze strany soudcl, tak i socidlnich a jinych organt

zapojenych do procesu.

Réda bych poznamenala, Ze v otdzce vykladu nejlepSiho z4jmu ditéte pti rozhodovani o
navraceni ditéte miizeme narazit na problematicky aspekt. Rizeni o navraceni ditéte nesmi byt
zamenovano se samotnym fizenim o rozhodovani o upravé pomeéra k ditéti (o vychove, vyzive,
péci o dit€ a styku s ditétem). Tudiz zajem, jez by mél byt v tomto fizeni prioritnim a jez vyplyva
z cild samotné ,,Haagské umluvy”, predstavuje co nejrychlej$i navraceni ditéte do mista
obvyklého bydlisté, kde rodina pfed tinosem spolecné zila. Smyslem této umluvy je totiz
promptni obnoveni ptivodniho pokojného stavu pied tnosem, a navraceni ditéte zpét do mista
jeho dosavadniho obvyklého bydliste, aby az zde bylo posléze za rovnych podminek spravedlivé

, , v v o rexge 37
rozhodovéno o Gpravé pomért k ditéti.

Proto se i v odborné literatuie mizeme setkat s nazorem, Ze piislusné organy se vibec
nezabyvaiji tim, zda navraceni ditéte je v jeho nejlepsim zajmu. Clanek 19 ,,Haagské imluvy*,
stanovuje, ze rozhodnuti o navraceni ditéte vydané podle umluvy se nedotyka vécné upravy
prdva péce o dité, tudiz neni rozhodnutim meritornim, v némz se zohlediiuje nejlepsi z4jem
ditéte ve smyslu z4jmu na zdravém a harmonickém osobnim vyvoji a na rodinném ivot&.*®

Soudy by se proto mély velmi soustfedit na spravné vyloZeni pojmu nejlepsi zdjem ditéte ve
svétle ,,Haagské iimluvy®, nezaménovat vylozeni tohoto terminu v kontextu nejlepsiho zajmu

ditéte zohlediiovanému v samotném meritornim fizeni.

** NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina. 2001, &. 9, s. 13.

37 Vefejny ochrance prav: Zprdva o Setfeni ve véci unosu déti ze zahranici [citovano 1. fijna 2013]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=476>.

8 1Y€, Vladimir, ZALESKY, Rostislav. Vybrané problémy mezindrodniho préva procesniho v justiéni praxi 2. Brno:
Masarykova univerzita, vyd. 2. s. 41.

,....rozhodnuti o navrdceni ( nebo odmitnut navrdceni ) ditéte neni rozhodnutim meritornim. Prislusné orgdny se
nezabyvaji tim, zda navrdceni ditéte je v jeho nejlep&im zdjmu. Cldnek 19 vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti o
navrdceni ditéte vydané podle umluvy se nedotykd vécné upravy prdva péce o dité.”
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Na druhou stranu je potfeba poukazat na jasna voditka, jez ,,Haagska imluva“ nabizi. Nelze
ji chépat jako bezvyjimecny prostiedek k automatickému navraceni ditéte, kdyz samotna
,Haagska timluva“ obsahuje a predikuje situace, kdy je mozné névrat ditéte odmitnout (viz ¢l.
13). Pravé tyto vyjimky z nafizeni névratu ditéte do mista obvyklého bydlisté totiz zohlediuji
zdjem ditéte nikoliv zhlediska bezvyhradného a wurychleného obnoveni stavu pied
neopravnénym piemisténim, - tedy primarniho zdjmu ve smyslu ,,Haagské umluvy*- ale
zohlediuji zajem ditéte ve smyslu zdravého a harmonického osobniho vyvoje, jez by byl

takovymto navratem v dané situaci ohroZen.
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5. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte dle pramenti mezinarodniho prava
a prava EU

Ptedchozi kapitoly mély za cil vymezit nékteré stézejni pojmy, které jsou nezbytné pro
dostateCné rozpracovani nasledujich kapitol, jejichz obsahem je samotné fizeni o navraceni
ditéte, jez bylo neopravnéné premisténo nebo zadrzeno mimo stat svého obvyklého bydlisté a

zohlednovani vySe uvedené prioritni zasady.

Na tomto misté je vSak tfeba zdlraznit, Ze nafizeni navraceni neoprdvnéné piremisténého
nebo zadrzeného ditéte 1ze dosdhnout nejen jednim zplsobem. Lze tak uvazit jednak cestu
samotného fizeni o navraceni ditéte, ale za situace, kdy bylo vydano rozhodnuti upravujici
vychovu ditéte, také cestu uzndni a vykonu takového rozhodnuti. V takovém ptipad¢ lze
uvazovat o aplikaci ,,Umluvy o pravomoci organt”, v piipadé, Ze dité bylo uneseno v rozporu s
rozhodnutim soudu o vychovném prostiedi a zaddat tak o o uznani a vykon takového rozhodnuti,
pokud se dit¢ nachazi na tizemi smluvniho statu. ,Evropska umluva o uznavani a vykonu
rozhodnuti” dale umoziuje, aby v pifipadé, ze je ve smluvnim stat¢ vydano rozhodnuti o
vychové, které je v tomto staté¢ vykonatelné a s nimz je premisténi ditéte v rozporu, bylo toto
rozhodnuti uznano a vykonano ve staté¢, do n¢hoz bylo dité uneseno. Tomuto postupu se vsak

predkladana prace podrobnéji nevénuje.

Za ucelem dosaZeni ndvratu neopravnéné premisténé¢ho nebo zadrZzeného ditéte jsou ziizeny
v kazdém clenském staté ,,Haagské umluvy” Gstfedni organy, na né€z se kazdy miiZze obratit s
zadosti o pomoc pro dosazeni navratu svého ditéte. Seznam Ustfednich orgénid je uloZen u
Haagské konference pro mezinarodni pravo soukromé v jejim sidle v Haagu a rovnéz je
uveiejnén na webovych strankach konference.” Pfislugnému ustfednimu organu pro Ceskou

republiku bude vénovéna jedna z nésledujicich podkapitol této prace.

) NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu........ ,5.3.
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5.1. Rizeni o navraceni dle Umluvy o obéanskopravnivh aspektech
mezinarodnich anost déti

5.1.1. Haagska umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosi déti

Jak bylo uvedeno vyse, velky pocet pfipadii mezindrodnich tinosti déti je feSen na zaklad¢
tzv. ,,Haagské umluvy”, jeZ je vysledkem prace Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého. Tato vznikla roku 1893 jako mezindrodni organizace s cilem rozvoje
mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Roku 1968 se stala tehdejsi Ceskoslovenska

republika novym ¢lenskym statem.

Mezinarodni organizace spolupracuje s ¢lenskymi staty, rovnéz i s nov¢ pfizvanymi staty a
subjekty (napft. Interpol, Mezinarodni socialni sluzba, Vysoky komisat OSN pro uprchliky atd.)

na tvorb¢é mezinarodnich smluv, jez postupné ratifikuje vice ¢i méné stati na celém svéte.

Umluva byla pfijata 25. fijna roku 1980 a vstoupila v platnost 1. prosince 1983. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost s datem jiz vySe uvedenym v kapitole vénujici se vymezeni pojmu
Mezinarodni Unos a je jeSté publikovdna ve Sbirce zdkond pod cislem 34, nebot’ Sbirka

.y p . v 4
mezinarodnich smluv vznikla aZ v roce 2000. *°

Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla ,,Haagska umluva” podepsana 28.
prosince 1992 v Haagu. Poté Ceska republika oznamila roku 1993 dopisem ministra
zahrani¢nich véci vladé Nizozemského kralovstvi, depozitaii ,,Haagské umluvy”, Ze se jako
nastupnicky stat Ceské a Slovenské Federativni Republiky povaZuje za signataisky stat

,Haagské tmluvy”, a to s G¢innosti od 1.1.1993. ¥

Dne 15. prosince 1997 byla ratifikaéni listina Ceské republiky ulozena u vlady
Nizozemského kralovstvi. ,,Haagska umluva” byla pro Ceskou republiku ratifikovana s vyhradou
¢lanku 42, coz umoziuje, ze¢ Ceska republika nebude hradit nékteré vydaje v souvislosti s

wr , , . “1r , ’ 42
fizenim v ndvaznosti na ¢lanek 26 této ,,Umluvy”.

0 NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu ....... ,s. 1.

*! KOLUMPEKOVA, Alzb&ta. Umluva o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich unost déti [online]. Cesky
helsinsky vybor: Prava déti [cit. 3. Fijna 2013]. Dostupny na
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004012302>.

* tamtéz
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V soucasné dob¢ ratifikovalo ,,Haagskou iimluvu” okolo 90 statl svéta, kdy mezi prvni
ratifikujici staty patii Francie (1982), Kanada, Portugalsko a Svycarsko (1983), Mad'arsko a
Velkd Britanie (1986) a USA (1988). Mezi poslednimi piistoupiv§imi staty jsou Kazachstan
(2013), Lesotho (2012), Jizni Korea (2012).*

5.1.2. Prima aplikovatelnost ,,Haagské amluvy”

Pokud je ratifikoviana mezinarodni smlouva, stavd se na zakladé ¢l. 10 Ustavy souéasti
¢eského pravniho fadu, coz ale ne vzdy znamena jeji pfimou aplikovatelnost. Tedy situaci, kdy
se muze piimo jednotlivec jako adresat prava sam dovolavat svych prav z takovéto smlouvy pred
soudnim orgédnem. Toto lze pouze z ustanoveni, jez stanovi dostate¢né jasné, urcité a
bezpodmineéné, prava a povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam. Jinymi slovy
vnitrostatni organ je schopen aplikovat jen takova ustanoveni, kterd umoziuji jasn¢ identifikovat
pravidla chovéni pro vnitrostatni subjekty, pro n&Z jsou uréena.* P¥ima aplikovatelnost smlouvy

potom miize vyplyvat bud’ ze smlouvy samotné anebo piimou aplikovatelnost posoudi soud. **

,Haagskou umluvu” lze povazovat za piimo aplikovatelnou, nebot’ na zakladé¢ dosavadni

praxe aplikujicich soud ji doposud Zadny soud jeji pfimou aplikovatelnou neodeptel.

Vztah ,,Haagské umluvy” k ¢eskym zdkonlim je vymezen jako u kazdé mezinarodni smlouvy
obecng, tedy Ze mezindrodni smlouva ma aplikacni pfednost pied zdkonem, a tudiz pifi rozporu
mezi zdkonnym ustanovenim a ustanovenim mezindrodni smlouvy ma soud povinnost
prednostné aplikovat ustanoveni mezinarodni smlouvy.*® Neni tfeba zdiraziiovat, e takové
mezinarodni smlouvy musi byt v souladu s Gstavnim poiddkem Ceské republiky, coZ je

v s C v v . , , . , 47
ovétovano jeste pfed samotnou ratifikaci dané mezinarodni smlouvy.

* Seznam statd dostupny na <http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24>.

“ §I13KOVA, Nadézda. Mezinarodni smlouvy podle & 10 Ustavy CR a otazky sovisejici. Prévni férum. 2005, €. 8, str.
295.

*> MALENOVSKY, liti. Mezindrodni prdvo verejné: Jeho obecnad ¢dst a pomér k jinym prdvnim systémam, zvldastée
{:Gprdvu ceskému. 5.vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008, s. 439.

SISKOVA, NadéZda. Mezinarodni smlouvy podle ............. , str. 294,
47 Iy
tamtéz, str. 295.
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5.1.3. Cile a pouziti ,Haagské umluvy*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim cilem ,,Haagské umluvy* je ochrana déti mezinarodni
upravou pied Skodlivymi Uc¢inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrZzovani a stanoveni
postupu k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté a rovnéz také
zajiSténi ochrany prava styku s nimi. Vymezeny cil tedy ptedstavuje nékolik podstatnych aspektt
v této otazce, mezi nézZ lze zahrnout pfedevsim: usnadnéni pravniho postaveni rodice z jednoho
statu, ktery zada navrat ditéte ze statu jiného a zajisténi prava styku s ditétem, které je v jiné
zemi. Dale také urychleni fizeni o Zadosti navraceni ditéte, rovnéZ také umoZzneni osvobozeni od
placeni nakladu fizeni a jinych plateb, jez jsou s fizenim spojeny, napomoc pii urceni, kde se dité

nachazi a v neposledni fadé také rozvoj spoluprace mezi staty v této oblasti.*®

Je tfeba rovnéz zduraznit, ze ,,Haagskd umluva“ vymezuje vek ditéte, do nehoz ji lze €inné
aplikovat. Nelze opomenout fakt, Ze unosy se tykaji pfevdzné¢ mensSich déti, coz vyvozuji na
zéklad€ nastudované materie, presto je namisté ustanovena vékova hranice. ,,Haagskou tmluvu*
lze tedy aplikovat na fizeni o navratu jen ohledné ditéte mladSiho 16 let. Pokud bylo poruseno
pravo péce o dite starsi 16 let, nepostupuje se jiz dle ,,Haagské timluvy*, nebot’ se ma za to, ze
ditéte tohoto véku je jiz samostatn¢ schopno vyjadiit své ptani, se kterym rodi¢em a kde chce

nadale pobyvat.*

Ustanoveni ,,Haagské umluvy* se tedy musi piestat pouzivat dnem 16. narozenin ditéte, a to i
tehdy, kdyz uz ustfedni organ nebo jiné piislusné organy a soudy podle ni zacaly postupovat.
S ohledem na situace, kdy by v nékterych ptipadech pravé vek ditéte mohl zapficinit
bezvysledné ukonceni fizeni o ndvrat, byt dosud uspesné, zaujaly nekteré staty takovou praxi, Ze
v fizeni pokracuji i po presazeni této vékové hranice a nadéale vyuZzivaji mechanismy ,,Haagské

umluvy*, opiraji se vsak dale jiz o vlastni pravni tad. *°

*® PROKOPOVA, Alena. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 1996, €. 2, str. 260.

* NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu........... ,s. 3.

*® PROKOPOVA, Alena. Umluva o ob&anskopravnich aspektech............ , str. 260.
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5.1.4. Pribéh rizeni

K samotnému pribehu fizeni je nutné si uvédomit, ze ,,Haagska imluva” predkladd pouze
dva druhy fizeni, a sice fizeni o navrat ditéte (Cl. 8 - ¢l. 20) a fizeni o uprave a zajisténi tc¢inného
vykonavani prava styku s ditétem (¢l. 21). Nezabyva se tedy viibec vznikem a existenci prava
péce o dité. Jejich uprava je svéfena vnitrostaitnim pravnim fadim, konkrétné pravnimu fadu

statu, kde ma dit& obvyklé bydlists.”’

Pokud ponechame stranou moznost, Ze se osoba, jiz bylo dit¢ uneseno, obrati pfimo na
soudni pfip. spravni orgdny, jenz jsou piislusné pro fizeni o navrat, pak v ptipad¢, ze je dité
mlads$i 16 let nepravnéné premisténo, zadrzeno nebo odebrano rodicem bez souhlasu druhého
rodiCe, je mozné, aby osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze dité bylo premisténo nebo
zadrzeno jedndnim porusujicim pravo péce o dité, pozdadal bud ustiedni organ obyvklého
bydliste ditéte, nebo ustredni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pri zajisteni

) 1% 52
navratu ditéte.

Nasledn¢ ustfedni orgén zadost posoudi a nachazi- 1i se dit¢ na jeho tizemi, mél by dle
,2Haagské umluvy” u€init vSechna opatieni k jeho okamzitému néavratu. Jestlize se vSak ustfedni
organ domniva, nebo ma alesponn divod se domnivat, ze dit€¢ je v jiném smluvnim staté, je
povinen piimo a bezodkladné predat tuto zadost Gsttednimu organu statu, v némz se dité nachazi.
Takovy ustfedni orgdn je pak rovnéz povinen ucinit vSe, aby doSlo k dobrovolnému névratu

ditéte zpet do mista svého obvyklého bydliste.

Jestlize se dobrovolny navrat nezdafi, zah4ji tento ustfedni organ fizeni o navraceni pied
soudnimi pfip. sprdvnimi orgény stitu, v némz se v t€ dobé dit€¢ nachézi, a to zplisobem

odpovidajicim platnému pravnimu fadu daného statu.

5.1.5. Zohlednéni zajmu ditéte v konkrétnich kauzach

5.1.5.1. Karolina Daoudova- skutkovy stav
Ustavni soud rozhodl dne 7. 12. 2000 ve véci tykajici se vydani nezletilého ditdte tak, Ze
zru$il rozsudky obecnych soudd, tedy Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu

v Rychnové nad Knéznou, vzhledem k vadam, kterymi obé tato rozhodnuti trpéla. Pokusim se je

> tamtéz, str. 262.
>% srov. &lanek 8 odst. 1, Haagské umluvy”
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nyni rozebrat a promitnout do naseho konceptu tykajiciho se dodrzovani zasady nejlepsiho zajmu

ditéte v fizenich o navraceni.

V té dobé nezletila Karolina, narozena dne 24. ¢ervence 1991 v Hradci Kralové, zila se
svou matkou 1 otcem do svych osmi let v Haif¢ (Izrael). Zde také navstévovala Skolu a s ohledem
1 na jiné aspekty, které jsou urcujici pro stanoveni mista obvyklého bydlisté ditéte, nebylo tak
pochyb tvrdit, Ze se jeji obvyklé bydlists [¢l. 3 pism. a) HU] nachézelo pravé v Izraeli. Nicméné
v manzelstvi rodict nezletilé vznikly problémy, jak ekonomického, tak i vychovného charakteru,
pro néz dochdzelo mezi rodici ke stale se stupniujicim neshoddm. Tato situace posléze vyustila
v matéino rozhodnuti vratit se do Ceské republiky i s nezletilou dcerou. Zde také podala dne 15.
cervna 1999 u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ndvrh na rozvod manzelstvi. Po
zadosti otce o nafizeni navraceni své dcery do Izraele vydaly obecné soudy rozhodnuti, ze se
dcera musi vratit zpét ke svému otci do Izraele. Matka, pani Dagmar Daoudova, se rozhodla

situaci Fesit Gtékem, a to az do té doby, n&Z se ptipad dostal pted Ustavni soud Ceské republiky.”

5.1.5.2. Karolina Daoudovd- odiivodnéni obecnych soudii

Obecné soudy ve svych rozhodnutich natidily navraceni nezletilé¢ dcery Karoliny do bydliste
otce v Izraeli, coz podlozily ustanovenimi ,,Haagské tmluvy“. Ke zméné pobytu nezletilé¢ dcery
(z Izraele do Ceské republiky) podle nich nedoglo v disledku dohody mezi otcem a matkou, jak
matka uvadéla a jestlize s nezletilou dcerou odjela do Ceské republiky bez souhlasu otce a zde
hodlala nadéle zit natrvalo, nezbylo nez uzavfit, ze timto jednanim naplnila zdkonné znaky
protipravniho zadrzeni nezletilé ve smyslu ,,Haagské umluvy* (¢l. 1), pro jejiz aplikaci byly dle
soudu dany i daldi podminky. Ustavni soud ovsem v této otizce nabyva jiného nazoru, kdyz
v ndvaznosti na skutecnosti uvedené v otcovych dopisech, kde se uvadi, Ze manzelku pustil
s dcerou, protoze manzelku stale miluje, nechce, aby trpéla a ze si preje, aby si manzelka mohla
dceru nechat a ta mu pak mohla psat dopisy a konecné, Ze je nerad obé opousti, ale musi, nebot

. , , .. . 54
nema nadale sily a takova situace nikam nevede.

S ohledem na vySe uvedené, se ztotoziluji s ndzorem Ustavniho soudu, kdy lze tvrdit, Ze
takové skute¢nosti znacné podlamuji zavér obecného soudu ohledné jednostranného a

svévolného postupu pii zméné¢ mista obvylého bydlisté nezletilé dcery. Ptipada tak v uvahu

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2000, sp.zn. Ill. US 440/2000
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2000, sp.zn. lIl. US 440/2000, bod III
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minimalné uvazeni, zda z vyse uvedeného pfece jen nevyplyva, ze se otec nezletilé¢ s rozpadem
svého manzelstvi a nasledné také s pobytem své dcery v Ceské republice smifil, coz zaklada

jednu z mozZnosti pro soud, kdy neni povinnost nafidit navrat ditéte, dle [¢]. 13 pism. a) HU].

Ke zjistovani skutkového stavu, zejména pokud se ty¢e osobnich pomérii nezletilé dcery a
toho, zda by pro ni navrat do bydlisté otce byl traumatizujicim zaZitkem se rovnéZ shoduji
s nazorem Ustavniho soudu, Ze obecné soudy vazné pochybily, jestlize nezletilou ve véci,
zejména k zamyslenému néavratu do Izraele samy nevyslechly, vzhledem k véku nezletilé, kdy se

domnivam, zZe dit¢ ve véku 8 let je schopno formulovat své ndzory a objasnit své potieby.

V této véci naopak odvolaci soud zcela nepochopitelné uvedl, ze nepokladal vyslech nezletilé
za nutny vzhledem k tomu, Ze jde o dité ve véku osmi let, a proto neschopné dostatecné pochopit
podstatu projednavané veci, a zZe také pro stupen jeji vyspélosti by jeji vyjadreni nemohlo
pFivodit jiné rozhodnuti ve véci” Bylo ji tedy odepfeno pravo vyjadiit se k otcem
poZadovanému navratu do jeho domacnosti, ¢imZz rovnéZ obecny soud nenaplnil ,,Haagskou
umluvou* predvidanou moznost ptihlédnout pii rozhodovani véci k jejim stanoviskim (¢l. 13

HU).

K vyslechu nezletilé dale obecny soud, konstatoval, ze v Fizeni pred obecnymi soudy nevyslo
najevo, zZe by navrat nezletilé do domdcnosti otce byl pro ni spojen s vaznym nebezpecim fyzické

nebo duSevni tijmy, pripadné Ze by se nezletila dostala do nesnesitelné situace (¢l. 13 HU).”"

Rovnéz odmitnuti znaleckého posudku, v némz se uvadi, ze nezletila je z psychologického
hlediska, s ohledem na sve rozumové a osobnostni predpoklady, schopna formulovat viastni
ndzory’’, povazuji za vyrazné pochybeni obecného soudu. Odvolaci soud jej v podstatd odmitl
jednak proto, Ze byl ptedloZen z iniciativy st€Zovatelky a jednak téz proto, Ze se svym obsahem
(a také neptipustnymi zavéry do pravni oblasti véci) idajné¢ mijel s podstatou véci. Ztotoznuji se
rozvn&Z s nazorem Ustavniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ackoliv ohledné
hodnoceni dané¢ho ditkazu nelze odvolacimu soudu vytykat zasadni pochybeni (§ 132 o. s. 1.),
prece jen, podle presvédceni Ustavniho soudu, mél jej takto provedeny ditkaz vést k vivaze, zda

otdazku psychické vyspélosti nezletilé, a odvozené jeji schopnosti vyjadrit se k ndvratu do

55 tamtéz
56 tamtéz, bod |
57 tamtéz, bod Il
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domacnosti otce, nelze objasnit jinym, soudem ustanovenym, znalcem, jenz by vhodné soudem
polozenymi otazkami byl veden k odbornému posouzeni materie spojené s eliminujicimi divody

plynoucimi z ¢l. 13 [pism. a) a ndsledujiciho odstavee] ,, Haagské imluvy* (§ 120 odst. 30.s.7.).”

V souvislosti s posuzovanim vyspélosti a schopnosti nezletilé formulovat svlij nazor na véc a
vyjadfit své potieby, provedl Ustavni soud diikaz znaleckym posudkem, navrzenym
opatrovnikem nezletilé, z né&jz vyplyva, Ze naopak vyspelost nezletilé odpovida nadprimeérné
urovni a pri (v té dobé) dovrsenych deviti letech véku presahuje ramec ditéte mladsiho Skolniho
véku a je na urovni vyspéelého ditéte stiedniho Skolniho véku a je tak schopna v konkrétnich
zalezitostech verohodné vyjadrit své potreby, kdyz soucasné nerespektovani jejiho prani by
znamenalo zlomeni jeji vile a predstavovalo by vazné psychické trauma s rozkolisanim jeji

psychické rovnovdhy s naprosto nejistou perspektivou stabilizace.”

Takovyto zavér je, myslim, celkovym jasnym dikazem toho, Ze obecné soudy zcela
nedostatené piistoupily ke zjistovani skutkového stavu, kdyz ¢l. 13 ,,Haagské tmluvy* jasné
stanovi moznost odmitnuti nafizeni navratu ditéte, pokud dité¢ nesouhlasi a vyjde najevo, ze dité

je samo vzhledem k v€ku a stupni vyspélosti vyjadfit svlij nazor.

5.1.5.3.Karolina Daoudovd- hodnoceni a zdvér Ustavniho soudu

Z hlediska kritérii aplikace ,,Haagské umluvy” a jejich ustanoveni se Ustavni soud zabyval
jednak otazkou zjiStovani, zda ke zméné pobytu nezletilé doSlo skute¢né¢ na zakladé
jednostranného a svévolného premisténi matky nezletilé a jako druhy aspekt, vyznamny pro

posouzeni daného ptipadu, zda se otec nezletilé nesmiftil se vzniklou situaci.

Dale Ustavni soud zkoumal, zda by navraceni nezletilé do bydli§té otce neptedstavovalo pro
nezletilou ,,Haagskou umluvou” piedpoklddanou Gjmu, ¢i zda je zde moznost, ze by sama

nezletila byla schopna se k celé véci relevantné vyjadfit.

V navaznosti na argumentaci uvedenou v piedchozi podkapitole dospé&l Ustavni soud k
zavérim, Ze jsou to nikoliv zajmy rodicl, nybrz ochrana prav nelezletilé a ohled na jeji zdarny
vyvoj, jez vyzaduji, aby veskeré rozhodné skutecnosti tykajici se jejiho ptipadného navratu do

mista obvyklého bydlisté byly co nejspolehlivéji zjistény a posouzeny a vydané rozhodnuti tak

58 ‘v
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bylo v souladu se zakomem a mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika v této otdzce
vazana. Z hlediska aplikace ¢l. 13 ,,Haagské tmluvy” to znamend, ze eliminujici divody pro
narizeni ndvratu ditéte musi byt zjistovany a objasniovany natolik dostatecné, aby hrozba
vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni ujmy, prip. nesnesitelna situace z prikazaného ndvratu
byly s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti vylouceny a obdobne, aby co neuplnéji byly
ozrejmeény také vsechny okolnosti, z nichz by bylo Ize usoudit na skutecny postoj otce nezletilé k

Jjejimu soucasnému pobytu v Ceské republice, nikoli viak v dobé rozhodovani obecnych soudi,

ale v dobé, kdy sam z Ceské republiky v 16t 1999 odjizdél.”

5.1.5.4.Karolina Daoudovd- zohlednéni nejlepsiho zdjmu
V této podkapitole se zabyvam hodnocenim, do jaké miry se za€astnénym soudim podatilo

naplnit pozadavek zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v probihajicim fizeni o piipadné navraceni.

Vychazim proto predev§im z jedné z piechazejicich kapitol, kde byl vymezen termin
,hejlepsi zajem ditéte” ve svétle ,,Haagské umluvy”. Za ptedpokladu nasledujicich premis pak
Ize posoudit nejlepsi zajem nezletilé v konkrétnim piipadé. Umluva o pravech ditéte uvadi, ze ve
vécech pée o déti maji zajmy déti prvoradou dilleZitost a smyslem této ,,Umluvy” je chranit je
pfed Skodlivymi U€inky jejich pfemisténi. Dale l1ze predpokladat, Ze v nejlepSim zdjmu ditéte
rozhodné je zajiSténi takového stavu €i Zivotni situace ditéte, kterd mu pifinese co nejméné
negativnich a co nejvice pozitivnich disledka® a ze zdjmem ditéte se mini samotna realizace

ur&itého prava v konkrétni zaleZitosti tykajici se ditste.*”

V tomto konkrétnim piipadé se tedy domnivam, ze na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout,
ze rozhodnuti o navraceni nezletilé do bydlist¢ jejiho otce by za danych okolnosti
neptedstavovalo dosaZeni nejlepSiho zajmu ditéte. O tom svéd¢éi zejména fakt, Ze vzhledem k
véku a posouzenym schopnostem formulovat svilj nazor a vyjadfit postoj k dané situaci, neméla
nezletila zddnou moznost byt slySena v zalezitosti tykajici se jejiho dal§iho budouciho zivota,
ackoliv by prave jeji vyslech byl za danych okolnosti relevantnim voditkem k vypotfadni se s
otazku navratu. V zajmu nezletilé tedy rozhodné byla piima realizace prava vyjadrit, zda

souhlasi ¢i nesouhlasi se svym navratem. Rohodnuti o navraceni navic nereflektovalo situaci, ze

% tamteéz
® NOVA, Hana. Umluva o pravech.......... ,s.13.
%2 HRUSAKOVA, M. Dité, rodina........... ,s.21an.
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se otec smifil s jejim pfemisténim a dokonce vyjadfil své prani, aby dcera mohla zistat u své
matky, coz vyplyva z uvedené korespondence a svéd¢i o tom, Ze i budouci vztahy rodict by
zustaly dobré a v této véci tak nepfedstavovaly ziejmy Skodlivy aspekt ¢i ucinek jejiho

pfemisténi.

5.1.5.5. Sofie a Lucas Fiordalisi - tivod

Nasledujici ¢ast prace se zabyva mediadlné velmi ostie a rozporuplné vnimanou kauzou,
nebot’ exekuce rozhodnuti o navraceni déti zpét do mista jejich obvyklého bydlisté probeéhla za
dramatickych okolnosti, a pokud je pfednim hlediskem v técht vécech zajem ditéte, pak k

takovym situacim by skute¢n¢ dochézet nemélo.

Na rozdil od ptedchoziho uvedeného piikladu, kde bylo posuzovéno, zda byl zohlednén
zajem ditéte pii rozhodnuti o navraceni z hlediska toho, jak se obecné soudy vyporadaly s
odiivodnénim a posouzenim piipadu na zéklad¢ skutkovych zjisténi a jejich vhodné interpretace
ve svétle ,,Haagské umluvy”, v tomto piipadé bych rada poukdzala na dalsi problematicky

aspekt, jez se vyskytuje pfi fizenich o navraceni déti u mezinarodnch tinost.

Jak bylo vyse uvedeno, zajmem déti je u mezinarodnich unost piedevsim rychlé navraceni
do mista obvyklého bydlisté ditéte, kde rodina pfed unosem spolecné zila a obecné¢ lze
konstatovat, ze ¢im rychleji k takovému ndvatu dojde, tim se sniZuje negativni dopad na
psychiku ditéte a moznost vzniku traumatu. Co je tedy z hlediska tohoto tthlu pohledu rozhodné
v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte je liknavy pfistup soudii a socidlnich organii a v tomto

svétle je tieba rovnéz ,,Haagskou imluvu” interpretovat a aplikovat.®?

5.1.5.6. Sofie a Lucas Fiordalisi - skutkovy stav

Sofie ( nar. 1999) a Lukas (nar. 1996) Fiordalisi nebo také Krajnikovi byli po exekuénim
vykonu navraceni otci do Argentiny, odkud je jejich matka bez souhlasu otce premistila do
Ceské republiky z Buenos Aires. O navratu déti do Argentiny, kde celd rodina naposledy
spole¢nd Zila rozhodl prvostupiiovy soud v &ervnu 2002.%* Zatimco roky plynuly, rozhodnuti

stale nebylo vykonano a matka vyuzivala vSech dostupnych prostfedki k odvraceni vykonu

® Vetejny ochrance prav: Zprava o detfeni ve véci Gnosu déti ze zahrani&i [citovano 8. Fijna 2013). Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=476>.
% VESELA, Radomira, HURBIS, Frantidek. Prdvni problematika............. ,s. 44,
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rozhodnuti, jednala svévolné, pohrdala soudem, neplnila dobrovolné rozhodnuti soudti a matila

jejich vykon.

K vykonu rozhodnuti a navraceni déti otci nakonec doslo az po dlouhych ¢tyfech letech
(5. 5. 2006), kdy je naprosto ziejmé, ze se ob¢ déti s matkou zde zabydlely, neumély uz poradné
otcovu rodnou fe¢ a najednou po Ctyfech letech absolutniho odlouceni se mély vratit zpét do
Argentiny. Exekuce probéhla témét soucasné na dvou mistech. Zatimco nezletila Sofie byla otci
pfedana v Litoméficich, nezletily Lucas byl pfedan otci na Velvyslanectvi Argentinské republiky
v Praze, kam byl pfivezen ze Skoly v ptirod€. Teprve pii této prilezitosti bylo zjiSténo, ze matka
se mezitim zmocnila nezletilé Sofie a opétovné ji unesla. Nasledujici den (6. 5. 2006) byla Sofie
za ucasti socialni pracovnice OSPOD Méstské ¢asti pro Prahu 1, soudniho vykonavatele a
soudce predana velvyslaneckému radovi a generalnimu konzulovi Velvyslanectvi Argentinské

republiky. Dne 7. 5. 2006 otec s détmi odletél do Argentiny.65

5.1.5.7. Sofie a Lucas Fiordalisi - zohlednéni nejlepsiho zdjmu déti

Pokud se jednd o zcela nepochybny negativni dopad celé realizace vykonu rozhodnuti na
psychiku dotCenych déti, je tfeba na tomto misté poznamenat, ze organy statu by mély zajistit
dostate¢nou informovanost déti a pred realizaci vykonu umoznit oddélenému rodici priubézné
fadné uskuteciiovat styk s détmi. Na styk rodi¢e s détmi by mély byt déti pfredem pfipraveny a
v ramci styku je zapotiebi dat vS§em zic¢astnénym prostor, aby jej nalezité prozili, tj. dbat mimo

jiné prava na soukromi pfi setkani.

V tomto ptipad¢ vSak ze zpravy ombudsmana vyplyva, Ze pozadovaného stavu nebylo
dosazeno, kdyz setkani otce s détmi v Ceské republice probéhlo za okolnosti, kdy otec nemél
s détmi dostatek soukromi a OSPOD jiny zpusob realizace styku vyloucil. Setkani bylo
umoznéno pouze jednou po dobu otcova pobytu v CR, a to v restauraci a za ucasti OSPOD,
matky, babicky, dédecka a blizkosti ptitele matky a jeho déti. Otec se chtél pfitom s détmi vidat

< oati: 66
castejl.

Pokud tedy celou situaci hodnotim z pohledu, ze i po Ctyfech letech, kdy se nezletilé déti za

tuto dobu szily s ceskym prostfedim, vzhledem k nizkému véku, kdyz opustély Argentinu,

& Vetejny ochrdnce prav: Zprdva o Setfeni ve véci Unosu déti ze zahranici [citovano 8. fijna 2013]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=476>.
66 /v
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absolutné ztratily vazby na rodny jazyk, by se mé¢l realizovat jejich navrat do mista jejich
puvodniho obvyklého bydlisté, pak je tifeba brat zietel zejména na co nejméné negativni dopad

samotného navratu. Ten byl v tomto ptipad¢ byl dle mého ndzoru absolutné podhodnocen.

Zejména zucastnény organ OSPOD svym postupem jako kolizni opatrovnik, ktery
v disledku nedostatecného pochopeni podstaty mezindrodniho préva, kdy nerozliSoval disledné,
ze se nejednalo o rozhodovani o upravé poméru k détem, ale o vraceni unesenych déti, nebyl
posléze schopen fadné poudit matku®” a vést jeji jednani v celé véci v souladu se zajmem déti,
tak aby 1 otec m¢l vice pfilezitosti pro navazani vazby s détmi, aby déti mély moznost postupné
si zvykat na myslenku, Ze je potfeba, aby pro dofeseni celé situace u kompetentnich souda,

stravily néjaky ¢as opét u otce.

Dle mého nazoru tedy samotny navrat déti do mista obvyklého bydlisté za situace, kdy se
realizace stala neodvratnou, mohl s pomoci zapojenych statnich organti piece jen prob&hnout

v daleko mirngjsi formé, nez v jaké v této vyhrocené¢ situaci doslo.

Pokud bych vSak méla hodnotit otazku, zda 1 v této mirn¢j$i form¢ by byl navrat déti do
Argentiny stale v jejich nejlepSim zajmu, troufam si fici, ze soud by snad mél 1 ve fazi

vykonavani prezkoumavat, zda vydané rozhodnuti je stale v nejlepSim z4jmu ditéte. 68

Je ztejmé, ze matka déti se dopustila jejich tnosu ve smyslu ,,Haagské amluvy®, je rovnéz
tieba konstatovat, Ze 1 ona svym obstrukénim a odmitavym postojem k celé véci jisté pfispéla
k negativnimu dopadu na nezletilé déti. Rozhodné by nemélo dochazet k jakési legalizaci tinosti
déti a jejich nenavraceni, pokud rodi¢-inosce zaujme tak vytrvaly postoj a maii vykon
rozhodnuti o navraceni po dobu n€kolika let, az fakticky nastane naprosté odlouceni déti od
druhého rodice. Na druhou stranu jsou to staty, které se zavazaly dodrZovat zavazky pro né
plynouci z mezinarodnich smluv a ne¢innost matky nemohla ze statnich organli sejmout
povinnost, kterd jim v této oblasti nalezi a pokud je to stat, kdo efektivné neplni k cemu se

zavazal, pak at’ jednak jemu piipadne jakékoliv sankce a at’ je také predevSim schopen reagovat

% tamté:

%8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nuutinen v. Finland ze dne 27.6.2000, zadost ¢. 32842/96.
Dostupné na
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22Nuutinen%22],%22sort%22:[%22re
spondent%20Ascending%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71625%22]}>.
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flexibilnéji a zejména v takovychto ptipadech hodnotit situaci pribézné a peclivé posoudit, zda

je navrat déti po Ctyfech letech skutecné v jejich nejlepSim zajmu.

-

5.2. Postaveni Uradu pro mez. pravni ochranu déti v rizenich o
navraceni ditéte

,2Haagskd umluva” v ¢l. 6 stanovi, Ze kazdy smluvni stat ur¢i ustfedni organ k vykonu
povinnosti ulozenych HU tomuto Gfadu. Timto organem byl pro Ceskou republiku ustanoven
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen ,,Utad“). Jedna se o Gfad, jeZ byl ziizen
ustanovenim § 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochran€ déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist a je spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti, podiizeny Ministerstvu prace a socialnich
véci a je rovnéz ziizen jako orgdn socialné-pravni ochrany déti. V cele Ufadu stoji feditel
jmenovany a odvolavany ministrem prace a socialnich véci.*’

,,Utad” puisobi jako tzv. ustfedni organ podle celé fady mezinarodnich smluv a podle nafizeni

Evropské unie. Pfedmétem Cinnosti je zejména pomoc:

e pfi vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici
o feleni pfipadl tzv. mezinarodnich unost déti
e zjisténi prava styku

 mezinarodni osvojeni’’

,Ufad” ma rovnéZ moznost vyuzit pro svoji ¢innost kontakty na pfislusné organy a jiné
subjekty v zahrani¢i, které jsou zarukou kvalitniho zabezpeceni ochrany ditéte ve vztahu k
ciziné. Pro zaruku co nejrychlejSiho postupu v fizenich, coz je samoziejmé dilezité hledisko, ma

kontakt mezi t€émito organy zvlastni mén¢ formalizovany postup.71

5.2.1. K historii Uradu
,Utad” je pfimym nésledovnikem Spolec¢nosti pro mezindrodné€ pravni ochranu mladeze v

republice Ceskoslovenské zalozené v roce 1930 nékolika vyznamnymi brnénskymi pravniky

6 VESELA, Radomira, HURBIS, FrantiSek. Prdvni problematika........ ,s. 49.
7 Oficialni stranky UMPOD se sidlem v Brné. Dostupné na <http://www.umpod.cz/urad/>.
71 VESELA, Radomira, HURBIS, Franti$ek. Prdvni problematika........ ,s. 50.
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(dale jen ,,Spole¢nost”). Cilem ,,Spolecnosti” bylo v zajmu déti zejména vymahani vyzivného v
cizin¢ a rovnéZ pomoc pii navratu déti do vlasti v dobé valecné a povalecné. Ve své zakladni

podobé¢ a rovnéz s ptivodnim nazvem takto ,,Spole¢nost” fungovala az do roku 1952.

Ve stejném roce byla ,,Spole¢nost” pfeménéna na mezinarodni oddéleni tzv. Utadovny
ochrany mladeZe v Brng, ¢imz byla na uréitou dobu pferu$ena samostatnost a nezavislost Utadu.
Od roku 1959 se viak stal opdt samostatné existujici instituci pod nazvem Ustiedi pro
mezinarodndpravni ochranu mladeze (dale jen ,Ustfedi”), jez byla zadlenéna do resortu

Ministerstva spravedlnosti.

Pielomovym je pak rok 2000, ktery pfinesl zménu k sou¢asné podobé ,,Utadu”, nebot s
ucinnosti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ - pravni ochrané déti, k 1.4. 2000 pravné zanika
predchozi Usttedi a je ziizen Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. ,,Ufad” viak
nevznikd jako nové instituce, nybrz ve stejném persondlnim slozeni, organi¢ni struktufe a
stejném rozsahu cinnosti. Byl vSak nadale vyClenén z resortu Ministerstva spravedlnosti a

za&lendn do kompetence Ministrestva prace a socialnich véci.”

5.2.2. Cinnost a tikoly U¥adu uloZené Haagskou imluvou
Ukoly, jez ,,Haagska umluva” ustiednim organiim uklada, jsou v ¢l. 7 ,,Haagské imluvy”
uspotfaddany hierarchicky dle dulezitosti, pficemz je zdiraznéno, ze takové povinnosti jsou

stanoveny k zajiSténi bezodkladného navratu déti.

V ramci postupu ,,Utadu” tak, jak jej ,,Haagska umluva” upravuje, ma ,,Utad” v zasadé tfi
velmi dilezité povinnosti, a to jednak zjistit misto pobytu ditéte, coz lze v CR zejména
prostiednictvim ustedni evidence obyvatel, rovné€z za pomoci organti soc.- pravni ochrany ditéte

a také policie.

Dal8im vyznamnym ukolem je pak uchranit dit¢ od dalsi Gjmy a zucastnéné strany poSkozeni
tim, Ze ma moznost ucinit ptedbézna opatfeni nebo zafridit jejich pfijeti. Po zjisténi pobytu ditéte
musi ,,Ufad” vhodné vyhodnotit situaci, v niZ se dit¢ nachéazi a spole¢né s piisluSnym organem

soc.- pravni ochrany déti- obecnim tfadem obce s rozsifenou pisobnosti ji- vyfesit.

HMmWiﬁnm.
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Cl. 7 ale i ¢l. 10 , Haagské umluvy” zdiraziuji, Ze prioritnim cilem je vzdy pokusit se o
dobrovolnost navraceni uneseného ditéte. Toto také predstavuje treti vyznamny ukol a zakladni
princip, kterym musi byt aplikace ,,Haagské timluvy” ovladdana. Klicovym tkolem ve vSech

fazich tizeni je vZdy feSeni ve prospéch ditcte.

Prostor ke smirnému feSeni navratu ditéte (nebo 1 k jeho ponechani v misté, kde se nachazi,
coz samoziejmé muze byt také vysledkem dohody rodict a dohoda jako takova je vzdy prioritni,
nebot’ zahdjeni soudniho fizeni a pfipadny vykon rozhodnuti rozhodné neni v zajmu ditéte) je
umoznén i v podobé mediace. Ta je ale zatim v CR realizovana na zékladé dobrovolnosti a za
nahradu, jsou vSak i zemé, v jejichz pravnim fadu se mediace vyuziva povinng, a to napi.

Skandinavské zem¢, Némecko ma uzavienou dohodu o mediaci s Francii a USA.”

Cl. 7 pism g) zahrnuje mezi ukoly ustfednich organti také zajisténi nebo usnadnéni
poskytovani pravnich rad &i pomoci, pokud to vyZaduji okolnosti. Povinnosti ,,Utadu” tedy je
poskytnout zadateli pravni pomoc a radu ve smyslu napt. pomoci pfi ziskani pravniho zastupce
predlozenim seznamu advokatnich kancelaii, které se specializuji na mezinarodni pravo a tuto

problematiku.

Piesto viak v Ceské republice doslo k mylnému chapani tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze
,Utad” v nékterych piipadech zastupoval Zadatele o navrat ditdte, a tak se dostaval do pozice,
kdy jako orgén soc.- pravni ochrany déti mél héjit zdjmy ditéte a délat vSe ve prospéch ditéte na
jedné strané a na strané druhé byl pravnim zastupcem rodicCe, jenz trval na navratu ditéte do
mista obvyklého bydlisté, ackoliv takovy navrat zjevné nebyl v zajmu ditste.” Jak tedy z
uvedeného vyplyva, ulohu ,,Utadu” Ize rozeznat dvoji. Jednak jako zastupce rodi¢e- cizince, jenz
zada o navraceni ditéte a jednak jako kolizniho opatovnika ditéte v situacich, kdy je rodic¢

zéadajici o navraceni zastoupen, nejcasteji advokatem.

Vzhledem k tomu, Ze ,,Utad” viak nejéast&ji vystupoval v roli zastupce rodi¢e zadajiciho o

navrat ditéte, byla pro néj tloha opatrovnika problematicka, kdyz byl v prvé fad¢ stylizovan jako

> NOVOTNA Véra. Jak spravné aplikovat.......... ,S.3-5.
" tamtéz.
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zastupce zadajiciho rodice. Dochézelo tak i k situacim, kdy ,,Uta rincipialné usiloval o navra
t dajiciho rodice. Dochazelo tak 1 k sit kdy ,,Utad” 1 loval t

ditéte bez ohledu na moZnou ujmu a zdjem ditéte.”

Ve véci ¢innosti a postoje ,,Utadu” lze uvést piipad rozsudku Krajského soudu v Brn&’®, v
némz je zmin&na ostra kritika ze strany matky vag&i pracovnici ,,Ufadu”.”” Zde spatiuji zejména
nedostacujici zjiSt€ni skutecnosti rozhodnych pro urceni, zda ditéti hrozi ¢i nehrozi ujma a
nasledné posouzeni z hlediska zajmu ditéte, dale také nekompromisni vyzadani navratu ditcte
bez ohledu na dikazy a ovéfeni vzniku mozného nebezpeci pro dit¢, jako vazné pochybeni ze

strany ,,Utadu”.

Ministerstvo prace a socidlnich véci proto zahdjilo za¢atkem roku 2008 na zdklad¢ stiznosti a
pochybnosti o spravnosti fungovani ,,Utadu” transformaci socidlné - pravni ochrany déti ve
vztahu k cizing. V oblasti mezinarodnich Unost je velmi piinosnd koncepce zavedeni panelu
expertl a také to, ze opatovnictvi déti budou zajistovat zdsadné organy socialné - pravni ochrany

d&ti na Grovni obecnich Gfada obei s rozsitenou pisobnosti.”®

Panel zah4jil svoji ¢innost k 1.1. 2008 a jeho ¢lenové byli jmenovani za ucelem poskytovani
odborné a metodické podpory pro organy socialné - pravni ochrany déti, jez maji byt ustanoveny
opatrovniky ditéte v pfipadé¢ mezindrodniho tinosu. Panel expertl sestava z hlediska odborného a
profesniho tak, aby dokazal pIn¢ zajistit potiebné konzultace pro ufady, piipadné i pro obcany.
Zastoupeni jsou zde préavnici, advokati, psychologové 1 mediatofi a Cinnost je zaméfena
piedev§im na feSeni obzvlast’ slozitych ptipadl, kdy neni dostacujici vlastni odborna znalost

r LA o . . r 4 M L4 L4 O 79
obecnich Gfadi a ani metodické vedeni krajskych uradu.

7> VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni unosy déti, Iil. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo
ve verejném zajmu ONLINE. [ cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127>.

’® Rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 20 Co 511/2005 ze dne 29.6. 2006, k tomu nésledné Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 3425/2006 ze dne 27.2. 2007

77 VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindfich. Mezindrodni tinosy déti, Iil. dil [ online]. Via iuris. Bulletin pro pravo
ve vetejném zajmu ONLINE. [ cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=127>.

78 VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Prdvni problematika......., s. 52.

7 Ministerstvo prace a socilanich véci. Zmény v mezindrodnéprdvni ochrané déti- tiskovd zprdva. [citovano

19. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5006/17012008.pdf>.
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Na tomto misté bych také rada zminila, Ze ,, Ufad” miiZe rovnéZ vyuZit pomoci tzv. ,,styéného
soudce”, jehoz ukolem je pusobit jako odborny poradce nejen pro soudce, advokaty, ale prave i

pro ,,Utad” jako usttedni organ dle ,,Haagské umluvy”.*

5.3. Rizeni o navraceni dle Narizeni Brusel Il bis

5.3.1. Natrizeni Brusel II bis

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti je
nejvyznamnéj$im normativnim pramenem komunitani apravy feSen¢ho tématu. Pro toto nafizeni,

jez nabylo uc¢innosti k 1. bifeznu 2005, se v praxi vzil zkraceny nazev ,,Natizeni Brusel II bis”.

Za zminku stoji 1 velice stru¢né piipomenuti vyvoje ,Nafizeni Brusel II bis”. Bruselska
umluva, jez byla pfijata v 60. letech minulého stoleti, se tykala pravomoci soudl a uznani a
vykonu cizich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich a s vyjimkou otazek vyzivného se
nevztahovala na otazky rodinného prava. Soucasné s Bruselskou umluvou vznikl i navrh
Bruselské tmluvy I, pfi€emz ta se tykala pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti. Jest¢ pied vstupem Amsterodamské
smlouvy v platnost v§ak nestihly ¢lenské staty Evopské unie pfipraveny text Bruselské imluvy II
podepsat. Amsterodamskou smlouvou pak dochazi k presunu ¢asti kompetenci 2. a 3. pilite, jez
se tykaji otazek justice, do komunitarniho prviho pilite Evropské unie, a proto tedy nasledné pro
upravu otdzek rodinného prava nebylo jiz nutné pouzit jako nastroj mezinarni smlouvy, nybrz

nastroj komunitarni, a sice prave nafizeni.

Text Bruselské tmluvy II byl tedy pfevzat a pfijat jako nafizeni Natizeni Rady (ES) ¢.
1347/2000 ze dne 29.5. 2000 o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelti k détem. Tomuto natizeni byl
typicky zkraceny nazev Natizeni Brusel II. O dva roky pozdéji vS§ak Komise EU ptedlozila navrh

nového natizeni Brusel II. Navrh piedstavoval podstatné rozsifeni okruhu plisobnosti Nafizeni

80 Styénym soudcem byl jmenovan pro CR dne 8.12. 2006 JUDr. Lubomir Ptacek, PhD., soudce liberecké pobocky
Krajského soudu Usti nad Labem. K ¢innosti styéného soudce vice odkazuji pfimo na €lanek JUDr. Pta¢ka, PhD. -
PTACEK, Lubomir. Styény soudce ve vécech rodinného prava. Prdvo a rodina, 2008, €. 9, s. 1-3.
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Brusel II, pfedev§im v oblasti rodicovské zodpovédnosti. Nové znéni bylo tedy pfijato jako

v ’ . v ’ v ’ v s r . 1
,.Natizeni Brusel II bis”, s pfesnym oznagenim uvedenym na za&atku této podkapitoly.®

Natizeni se tedy aplikuje pro vztahy mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to s vyjimkou
Dénska, které se rozhodlo toto natizeni nepiijmout na zéklad¢ ¢l. 1 a ¢l. 2 Protokolu o postaveni
Danska k Maastrichtské smlouvé™, tudiz aplikace tohoto nafizeni je pak ve vztahu k Dansku

vyloucena.

5.3.2. Pouziti a aplika¢ni prednost Narizeni Brusel II bis ve vztahu k Haagské amluvé

Vztahem mezi ,,Nafizenim Brusel II bis” a ,,Haagskou timluvou” se zabyva samo natizeni ve
svém cClanku 60, kde je pfimo stanovena aplika¢ni piednost Natizeni pfed vySe uvedenou
mezinarodni smlouvou. Pokud se tedy jednd o zalezitosti upravené timto Nafizenim, ma ve
vztazich mezi Clenskymi staty Nafizeni pfednost, zaroven vSak clanek 60 totoho Natizeni
stanovi, ze ,,Haagska timluva” je i1 nadale u¢inna ve vztahu k vécem neupravenym samotnym
Natizenim a stejné tak je ,,Haagskd umluva” G¢innd 1 nadale mezi Clenskymi staty, které jsou
jejimi smluvnimi stranami. Timto je tak vyslovné ustanoveno, ze ,,Haagskd timluva® zGstava

vychozi pravni Gipravou mezinarodnich tinost déti.

Natizeni ma tedy zejména za Ukol zajistit v oblasti fizeni o navraceni ditéte harmonizaci
pravnich tada ¢lenskych stath Evrospké unie a samoziejmé i sjednoceni upravy prava Evropské
unie s upravou v “Haagské umluvé”, nebot’ vSechny ¢lenské staty Evropské unie jsou zaroven

signataii “Haagské umluvy”.

Samo Nafizeni tedy ve vztahu k “Haagské umluvé” konkretizuje a v nékterych ohledech 1
zptistiuje aplikaci ustanoveni “Haagské imluvy” a déale upravuje podminky ohledn€ uznavéni a

vykonu rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského statu Evropské unie.

5.3.3. Uprava Fizeni o navriceni a zmény v pouZiti Haagské imluvy dle Na¥izeni
Brusel II bis
Ode dne 1. bfezna 2005, kdy ,,Natizeni Brusel II bis” nabylo u¢innosti je tieba “Haagskou

umluvu” aplikovat v kontextu ¢l. 11 tohoto nafizeni, kde je upravena Cast o navraceni ditéte,

¥ HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Brusel Il bis: V jakych otdzkdach a na ktery soud se obratit?. Prdvo a rodina. 2008,
¢.9,s. 16.
8 tamtéz
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proto je vhodné poukdzat na zmény, jez toto ,,Nafizeni” pfineslo oproti upravé v “Haagské

umluveé”.

V ptipadé, ze dojde k unosu z jednoho ¢lenského statu (,,¢lensky stat ptivodu) do jiného
Clenského statu (,,dozadany clensky stat”), zaruCuje natfizeni, Ze si Clenské staty ptvodu
ponechaji pfisluSnost k vydéani rozhodnuti o otdzce prava péce o dité bez ohledu na unos. Pokud
je tedy u soudu dozadaného c¢lenského statu podana zadost o navraceni ditéte, pouzije tento soud

,2Haagskou umluvu” doplnénou o ,,Natizeni Brusel II bis”.

,Nafizeni” napt. upeviuje ditéti pravo byt v pribéhu fizeni vyslechnuto, pokud se to nejevi
jako nevhodné vzhledem k v&ku nebo stupni vyspé€losti, coz ,,Haagska umluva” takto vyslovné

nestanovuje.

Velky vyznam dale nese ¢l. 11 odst. 4, ktery vyrazné zpfisiiuje Upravu oproti ,,Haagské
umluve” ve véci moznosti zamitnout navraceni ditéte. Zasadou je, Ze ditéte ma byt navraceno
vzdy, pokud stat obvyklého bydlisté dostatecné zajisti ochranu ditéte po jeho navraceni. Je tak
tedy roSifena povinnost nafidit navraceni ditéte 1 v pfipadech, kdy by mohlo navraceni vystavit
dit¢ urcité iyme, ale je prokazano, ze organy clenského statu ptivodu jsou piipraveny piijmout

vhodné opatieni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

Toto vSak musi byt nalezit¢ prokazano, nestaci, ze v daném clenském staté existuji postupy k
ochran¢ ditéte, musi byt prokazano piijeti konkrétnich opatieni, zejména zde tedy lezi velka

uloha tustfednich organti statu ptivodu, aby pomohly prokazat tyto skutecnosti.

Soud rovnéz nemiize zamitnout zadost o navrat ditéte, pokud osoba, ktera o navraceni ditéte
pozadala, neméla moznost byt vyslechnuta. Vyslech by mél byt proveden co nejrychlej§im a
nejucinnéjSim zpisobem, coz umoziuje napt. pouziti ,,Natizeni o dokazovani”.** Vzhledem k
tomu, ze soud musi vydat rozhodnuti, stejné jako v ptipadé ,,Haagské timluvy”, do Sesti tydn,
mize soud pozadat na zakladé tohoto ,Nafizeni o dokazovani” bud pfislusny soud jiného

¢lenského statu o provedeni dokazovani nebo provede dokazovani pfimo ve druhém clenském

# Nafizeni (ES) 1206/2001 o spolupraci soudi Elenskych statd pii dokazovéni v ob&anskych nebo obchodnich
vécech, ucinné od 1.1.2004.
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staté. Vyuziti videokonference ¢i telefonni konference, jak umoznuje vySe uvedené nafizeni, se

. ;. Vel v L v v 4
jevi jako uzite¢né zejména v téchto ptipadech.®

Vyznamnym je i ¢l. 11 odst. 8, ktery umoziuje navraceni ditéte do mista obvyklého bydlisté
na zdkladé¢ vykonu rozhodnuti organu stitu obvyklého bydlisté ditéte poté, co byl navrat
odmitnut orgdnem statu, kde se dité nachazi, v fizeni o navraceni ditéte dle ,,Haagské umluvy”.
Jestlize je totiz Gnos ditéte v rozporu s vydanym rozhodnutim o pravu o péci o dité, pak ¢l. 11
odst. 8 umoziuje zadat o vykon takového rozhodnuti ve staté, kde se dit€¢ nachazi. Podrobné;si

99
1

upravu tykajici se navraceni ditéte obsahuje ¢l. 42 tohoto ,,Nafizeni”. Dle tohoto ustanoveni je
rozhodnuti o navraceni ditéte automaticky uznano v jiném clenském staté, a to bez moznosti
namitek, a rovnéz tak pro jeho vykon neni tieba, aby nejprve probéhlo fizeni o jeho prohlaseni za

1w ’ 8
vykonatelné (fizeni o exequatur).®

5.3.4. Kazuistika

V zavéreCné Casti této podkapitoly se pokusim strucné rozebrat konkrétni rozhodnutni
Krajského soudu v Brné, v némz bylo rozhodnuto o navraceni nezletilého ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté (Recka republika) za pouziti HU modifikované nékterymi ustanovenimi
Natizeni Brusel IIbis. Dle mého nézoru soud spravné zohlednil fakt, ze v rFizeni o navraceni
ditéte rozhoduje vylucné o tom, zda dite bude ¢i nebude navraceno do mista jeho obvyklého
mista bydlisté pred premisténim nebo zadrzenim a nerozhoduje o vychoveé a vyzivé ditéte, ani o

styku rodicii s ditetem.

Soud 1. stupné zamitl navrh zalobce, aby naridil Zalované navrdaceni nezletileho do mista jeho
obvyklého bydliste. Proti rozsudku podal Zalobce véas odvolani, v néemz uvadeél, Ze zalovand
nepredlozila soudu Zadny relevantni ditkaz podporujici tvrzeni, Ze by navrat ditéte zpét vystavil

.7 . ’ v Fore v % . ;. 86
nezletiléeho fyzické a dusevni ujmé nebo dité dostal do nesnesitelné situace.

84 Prakticka priruc¢ka pro pouzivani nového natizeni Brusel Il [citovano 26. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf>.

8 SINOVA, Renata. Nékolik Gvah k fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich Gnoss déti. In:
WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté Radvanové k 80. Narozenindm. 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 527.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.6. 2010, ¢. j. 20 Co 413/2010-127. In KALDOVA, Tereza. Dité
jako subjekt prava [online]. 2011 [citovano 27. 11. 2013]. str. 38-39. Bakalarska diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zliné — Institut mezioborovych studii Brno, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace: PhDr.
Mgr. Zderika Vankova. Dostupné na

< http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1_2011_bp.pdf?sequence=1>.

~ 46 ~


http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1_2011_bp.pdf?sequence=1

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

V odvodnéni Krajského soudu v Brné se navic uvadi, ze otec rdadne vykonaval sva
rodic¢ovska prava. Nezletilého vychovaval, Zivil a staral se o ného. Orgdny Recka byly
pripraveny prijmout vhodna opatreni k zajisténi ochrany navraceni nezletilého, pokud by to soud
povazoval za vhodné. Navic otec mél zajistéenou zdastupnou péci o nezletileho u svych rodicii a
dostatek financnich prostiedkii na pripadnou pecovatelku v nocnich hodindch.”’

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze matka protipravné premistila nezletilého z mista jeho
obvyklé¢ho bydlisté do CR. Jakkoliv nepriznivé miize tento zdavér odvolaciho soudu pro Zalovanou
vyznivat, je tieba uvdzit nasledujici aspekty celé véci. Zalovand md pravo si svobodné zvolit
sveho Zivotniho partnera. Timto svobodnym rozhodnutim vsak na sebe bere mozné riziko
odlisneho sociokulturniho prostredi partnera a v nemalé mire i riziko neshod mezi rodici
nezletilého ditéte.*

Daéle je v odiivodnéni uveden ¢asteény vyklad ¢l. 13 pism. b) ,,Haagské tmluvy”, o jehoz
aplikaci by mél soud uvazovat jen ve vyjimecnych pripadech, jako napr. bude-li prokazano, ze
rodic, ktery navrhuje navrdceni ditéte, toto dite pohlavné zneuZival ¢i tyral, jestlize dité trpi
zavaznym onemocnénim Ci postizenim a jeho navrat by znamenal zhorseni zdravotniho stavu,
nebo e v zemi, kam se md dité navratit, je epidemie, obcanska vélka ¢i teroristické vitoky.”

Ackoliv matka zpochybiiovala zajisténi ochrany pro dité ve staté obvyklého bydlisté a rovnéz
uvadéla, ze nezletilé dité je utlého véku a stale kojeno, odvolaci soud posoudil, ze navrdacenim
nezletilého do Recké republiky nebude dité vystaveno dusevni ani fyzické ijmé.””

V zéavéru pak odvolaci soud zhodnotil, ze vznik nesnesitelné situace zpusobené odloucenim
od Zalované, ktera dite premistila, odvolaci soud nepredpoklada, nebot Ize ocekavat, Ze matka
odcestuje spolecné s ditétem do mista jeho obvyklého bydlisté, tedy do Recké republiky a u
pFislusného soudu podd navrh na svéreni ditéte do péce.”

Matka podala ve véci néasledné ustavni stiznost, v niz argumentovala tim, Ze odvolaci soud
posuzovanou vec nespravné vécné i pravné posoudil a naprosto ignoroval prava a opravnéné
zajmy stezovatelky a jejiho syna. Nesouhlasila predevsim se zaveérem odvolaciho soudu, Ze v
Jejim pFipadé nejsou dany podminky ¢l. 13 pism. b) ,, Haagské vimluvy“. Ustavni soud vak jeji

stiznost odmitl jako neopodstatnénou s odivodnénim, ze odvolaci soud se s uplatnénymi

87 -
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namitkami dostatecnym zpusobem vyporadal. Prihlédl pritom ke vSem podstatnym okolnostem,
kterée vysly v priubéhu Fizeni najevo, a vychazel z dostatecného mnoZstvi relevantnich podkladii,

klicovych pro posouzeni otdzky navrdceni nezletilého do mista jeho obvykiého bydlisté.”

V zévéru bych rada dodala, ze se ztotziuji s ndzorem odvolaciho soudu, nakonec
podlozenym i Ustavnim soudem. Ac¢koliv se skute¢né jedna o dit& utlého véku, za okolnosti, jak
je uvadi odvolaci soud, kdy se predpokladd navrat matky spole¢né s ditétem, nemélo by toto
predstavovat pro dit€¢ ujmu, naopak, v jeho zajmu bude navraceno do mista obvyklého bydliste,
kde maji soudy nejlepsi predpoklady pro vydéani rozhodnuti o pravu péce o dité. Pak lze fici, ze
CR jedna ve vécech mezinarodnich tnost v souladu se svymi zavazky plynoucimi z ,,Haagské
umluvy,, a ,,Nafizeni Brusel II bis“, a pokud CR pozaduje po ostatnich smluvnich a ¢lenskych
statech ,,Haagské umluvy*, aby unesené déti s mistem obvyklého bydlisté v CR vracely, pak je

sama musi navracet, za u¢elem dosaZeni reciprocity.”

%2 Usneseni Ustavniho soudu I.US 2057/10 ze dne 2. 11. 2010
% GLOSAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni Ginosy déti po novele obc¢anského soudniho fadu. Prdvni
forum, 2009, ¢. 5, str. 194.
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6. Rizeni o navraceni nezletilého ditéte dle upravy v ¢eském pravnim radu

6.1. Vznik nové pravni apravy v ¢eském pravnim radu
Problémem, ktery byl Ceské republice pravidelnd vytykan v souvislosti s fizenim o
navraceni, a to nejen stranami sporu, ale také zahrani¢nimi partnery, byla rozhodné zdlouhavost

fizeni, kdy n&kolikaleté ¥izeni nebylo vyjimkou.”

Diivodem pro neodpovidajici efektivitu postupti odpovédnych ceskych instituci byla
predev$im absentujici procesnépravni uprava. Vlada Ceské republiky tedy sestavila - s cilem
doséhnout prostfednictvim opatieni vedoucich k t¢innéjsimu a kvalitnéj$§imu rozhodovani soudii
ve vécech ochrany déti a rodiny - navrh nové pravni upravy, jeZ obsahovala 1 novou komplexni

pravni pravu procesniho postupu pii aplikaci ,,Haagské umluvy”.”’

K datu 1.10. 2008 tak nabyla u¢innosti novela zakona ¢. 99/1963 Sb.,ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale v textu jen ,novela”), kterd do o.s.f. vnesla zvlastni fizeni —
“Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnost d&ti”.”® Pro toto fizeni
byla zavedena z divodu tzce specializované problematiky a faktu, ze se fizeni vzdy ucastni
., Utad”, vyluéna mistni piislugnost soudu — v prvnim stupni bude mistn& p¥isluiny soud dle sidla

,Utadu”— tj. Méstsky soud v Brné.

Novela vytyCila za cil upravit fizeni o navraceni ditéte tak, aby mohla byt naplnéna
ustanoveni ,,Haagské umluvy” a ,,Nafizeni Brusel II bis”, zajistit urychleny navrat ditéte do zemé
obvyklého bydlisté, zrychlit a zefektivnit rozhodovani soudd, odstranit nezddouci pritahy v

i97

fizeni a v neposledni fadé také zajistit efektivni vykon rozhodnuti.”’ Dosud totiz v Ceské

republice nemohlo byt docileno kone¢ného rozhodnuti v co nejkratsi dobé€, nebot’ v fizeni bylo

% Adam Wilk uvadi ve svém ¢lanku, ze nejvétsi komplikaci pfi Fedeni mez. Ginost déti Ize spatiovat v nedostateéné
pruzném a rychlém postupu soudnich a spravnich organd. Umluva, jiZ je CR vazana, takovy postup predpoklads,
Ceské soudy a Cesky pravni rad takovy zjednoduseny postup vSak neumoziuje ( s ohledem na stav tehdejsi pravni
Upravy). Viz: WILK, A. Mezinarodni Unosy déti. Pravo a rodina, 2007, €. 12, s. 19.

% §{NOVA, Renata. N&kolik Gvah k fizeni.......... ,s. 520.

% Soudy dosud podplirné postupovaly podle ustanoveni o.s.f. o opatrovnickém fizeni, resp. péce soudu o nezletilé
(§ 176 a nasl. o.s.t.), pricemz dale odkazovaly na mezinarodni dokumenty, jeZ tuto problematiku upravovaly.

9 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav aj. Obéansky soudni fad I: KomentdF § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1439.
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mozné vyuzit vSech opravnych prostiedki, které cesky pravni fad obsahuje, coz tedy

zpusobovalo vyrazné prodlouzeni celého fizeni.

6.2. Povaha a priubéh rizeni o navraceni ditéte dle o.s.T.

Predkladana kapitola se zabyva povahou a pribéhem samotného fizeni tak, jak jej obsahuji
ptislusné paragrafy v o.s.t., pfesto se vSak domnivam, Ze neni nezbytné popisovat fizeni krok za
krokem a opisovat vyznam kazdého paragrafu, proto bych se rada spiSe zaméfila na

problematické aspekty, kterou s sebou tento ,,procesni novacek* ptinesl.

Odpovidajici pravni Gpravu nalézdme piesn€ v § 193a az §193e o.s.t.. Z divodové zpravy
k novele o.s.f. vyplyva, zZe feSené¢ nové fizeni ma byt specifickym druhem fizeni, kde se prolinaji
prvky jak sporného, tak nesporného Fizeni, pricemz nakonec Fizeni oznacuje za sporné.”® Atkoliv
se vyfeSeni této otazky mize zdat spiSe teoterickym problémem pro akademické rozvahy, je
potieba si uvédomit, ze naopak s sebou piinasi dalekosahlé disledky pro postaveni ticastniki,

vymezeni jejich procesnich prav a povinnosti a pro vedeni samotného Fizeni vibec.”

6.2.1. Povaha Fizeni

Vlastni povaha tohoto fizeni je prvnim a velmi diskutabilnim problémem, nad nimz se
pozastavuje n€kolik odbornikli z fad prava a ackoliv v tomto ohledu nepanuje jasnéa shoda, nelze
se jednoznac¢né priklonit k jedné ¢i druhé strané, nebot’ kazda uvadi padnou a logickou
argumentaci, podlozenou relevanti soudni judikaturou. Zakonodarce vlozil ustanoveni upravujici
postup soudil pii aplikaci ,,Haagské imluvy* do paté hlavy ¢asti tieti o.s.f., jeZ obsahuje pravni

, v , 1, 100
upravu fizeni nespornych.

Pokud pomineme samotné koncep¢ni zafazeni tohoto fizeni tak, jak je vySe uvedeno, dalSim
aspektem sméfujicim nas k myslence, Ze toto fizeni lze vnimat spiSe jako nesporné je fakt, Ze
fizeni o navraceni nebylo vypusténo z ustanoveni § 176 o.s.t., jenz je zédkladni pravni normou

procesni regulace péce soudu o nezletilé déti. V téchto fizenich, jeZ jsou fizenimi typicky

% parlament Ceské republiky: Poslaneckd snémovna. Divodova zprava k vlddnimu navrhu zékona, kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd [citovano 25.11.2013].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=588&ct=3908&ct1=0>.

% JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a a nasl. o.s. F. Prdvni férum,
2009, ¢. 7, s. 287.

1% jo potfeba upozornit, e pojem ,Nespornd Fizeni“ o.s.F. nezna, hlava pata tieti &asti nese nazev ,Zvlatni
ustanoveni”.
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nesporné povahy, je velmi vyrazné dan veiejny zdjem na zohlediiovani potieb nezletilého ditéte,

’ : v v v R ’ I » 101
ktery lze jednozna¢né spatiovat i pii fizenich o navraceni. "

Povahu sporného fizeni na druhou stranu pfipomind fakt, ze jedinym moznym zptisobem

12 tedy osoby, jejiz pravo péce o ditd bylo poruseno, coZ je

zahajeni fizeni je navrh Zalobce
logické, nebot umoznéni zahdjeni fizeni 1 bez navrhu by popiralo celkovy princip fizeni

stanoveny ,,Haagskou timluvou®.

Rovnéz tak institut kvalifikované vyzvy a néslednd koncentrace fizeni naznacuji povahu
fizeni sporného, nebot’ v pripad¢ aplikace zdsady vysetiovaci- typické pro nesporné fizeni- by
institut kvalifikované vyzvy postradal vyznam, kdyz by skutec¢nosti, jezZ ma zalovany uvadét a
prokazovat, byl povinen zjistovat soud ex officio.'” Za ugelem zabezpe&eni co nejrychlejsiho
rozhodnuti ve véci reguluje §193d zvlastni kvalifikovanou vyzvu, v niz soud Zalovanému
ukladna (ve 1hité 3 dnli od zahdjeni fizeni), aby se ve véci pisemné vyjadril, ve 1haté 7 dnli od
doruceni usneseni, a v pfipad¢, ze s ndvrhem na navraceni ditéte nesouhlasi, vyli¢il rozhodné
skutecnosti, jez podlozi ditkaznimi listinami a dale oznacil dalsi dikazy, jichz se dovolava, jakoz

aby uvedl, zda se vzdava prava na projednani véci.

Pasivita Zalovaného mu v piipadé, Ze se nevyjadii v dané lhité, ptinasi negativni disledky.
Zakonocdarce v tomto piipad¢ zvlastni kvalifikované vyzvy zvolil konstrukci fikce souhlasu

zalovaného s vyfizenim véci bez jednani a neexistence ndmitek k ndvrhu z jeho strany.

6.2.2. Pojeti ucastenstvi

Dal$im velmi nejasnym aspektem tohoto fizeni je koncepce UcCastenstvi. Pravni Uprava
obsahuje oznaceni typické pro sporné fizeni, tedy oznaeni stran jako ,,Zalobce a ,,zalovany*.
Pokud by se vSak mélo fizeni o navraceni povazovat z hlediska koncepce Ucastnestvi za fizeni
sporné, pak by jednozna¢éné v tomto smyslu doslo k naruSeni obecného pojeti ucastenstvi ve
sporném fizeni, které tradicn¢ piedstavuje spor dvou stran s protichidnymi z4jmy, nebot
nesmime opomenout existenci ucastnika, ktery nestoji ani na jedné stran€ sporu, a sice dité.

RovnéZz lze také doplnit, ze pojeti UCastenstvi ve smyslu fizeni o navraceni vychazi

101

SINOVA, Renata. Nékolik Gvah k fizeni......... ,s.521.
10248 ,Haagské umluvy” obsahuje ndlezZitosti nezbytné pro zahajeni fizeni
193 )ANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni........... ,s.291.

~51 ~



Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

z materidlniho pojeti Gcastenstvi, tzn. je zaloZeno na postaveni UcCastnika ve sféfe hmotného
prava, nikoliv tak, ze je posouzeni skutecné existence tvrzeného hmotnépravniho vztahu teprve
otazkou relevatni pro samotné meritorni rozhodnuti, jak je to typické ve spornych fizenich a jak

. 1 , v &/ rwr v vy e 104
uvadi ve svém piispévku doktorka Sinova, s ¢imz se plné ztotozuji.

V této véci je vhodné uvést 1 argument vzesly z odborného ¢lanku Michaely Janockové a
Petra Sedléka, kteti uvadi, Ze nelze absolutizovat fizeni o navraceni na zékladé vyse popsanych
argumentl jako fizeni nesporné povahy, nebot’ se jednd o pouhy dil¢i aspekt otazky a napft. 1
fizeni o rozvod manZzelstvi je povaZzovano za sporné fizeni, ackoliv otdzka volby stran v tomto
fizeni je omezena stavem danym hmotnym pravem.'®> Tento argument, Ze fizeni o navraceni je
tieba naopak povazovat jako spiSe fizeni sporné, je na dal§im misté také podpofen myslenkou, Ze
zajmy rodicl jsou ve vzijemné neshod€, tedy jejich postaveni je kontradiktorni. Tato
argumentace vSak dle mého neobstoji, kdyZ v obou uvedenych piikladech je opomijena velmi

dualezita skutecnost, a sice existence ditéte jako dalSiho ucastnika v tomto fizeni.

6.2.3. RozloZeni diikazniho biremene

Co se v souvislosti s piijetim vySe uvedené novely stalo snad nejvice problematickym, je
uréeni, zda ma byt fizeni o navraceni ovladano zdsadou vySetfovaci ¢i projednaci v otazce
rozlozeni ditkazniho bfemene. Samotné fizeni o navraceni neni uvedeno v § 120 odst. 2 o.s.f.,
ktery uvadi vycet fizeni, v nichz se dokazovani fidi zasadou vySetfovaci, na druhou stranu se
vSak toto ustanoveni vztahuje na fizeni péce soudu o nezletilé, v némz je fizeni o navraceni stale

uvedeno, jak uz bylo zminéno.

,Haagskd umluva a ,Nafizeni Brusel II bis” ukladaji soudiim v souvislosti se zjiStovanim
relevantnich skuteCnosti urcité zavazky a jestlize ma soud jednat rovnéz co nejrychleji, nemtize
byt vazan pouze na navrhy Ucastnik, ale musi sam v fizeni dtlezité skute¢nosti rovnéz aktivné

sew 106 . v I roqrew o v s I~ . ’, v ;o ,
zjistovat.  Jelikoz navraceni ditéte mize mit vazny psychicky dopad, pfiklanim se k nazoru

104
105

1% K tomuto Rozhodnuti Nejvy$iho soudu 30 Cdo 1931/2006 ze dne 28.11.2006
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doktorky Sinové, Ze v zajmu ditéte, jez ma byt pfednim hlediskem pii &innostech tykajicich se

w7 o v ’ v ;v 1.0 tev ;o r L) v !
d&ti, mize byt odpovédnost uastniki za zjistovani skutkového stavu velmi t&7ko udrzitelna.'®’

Nelze vsak prehlédnout fakt, ze disledné provedeni zasady vysetfovaci ze strany soudu vedlo
k neumérnému prodluzovani celého fizeni, coz je v opozici s pozadavkem rychlosti fizeni jako
jednim z hlavnich principil fizeni o navraceni. Proto se jako mozné vychodisko jevi disledna
aplikace ustanoveni § 120 odst. 3, ktery v tomto pifipad€ upravuje ditkazni povinnost ve spornych
fizenich, kdy soud muize provést i dalsi dikazy nez ucastniky navrzené, pokud je to potieba k

vz . . “ s 7 1
adnému objasnéni skutkového stavu.'®

6.2.4. Lhita pro vydani rozhodnuti x nalezité zjiSténi skutkovy stav

V souladu ze zavazky plynoucimi z ,,Haagské umluvy a ,Nafizeni Brusel II bis”, je soud
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé do Sesti tydni od zahajeni fizeni , nejsou- li dany divody
zvlastniho zietele hodné. Ustavni soud ve vécech mezinarodnich tnost déti vyslovil myslenku,
ze konkrétni rozhodnuti maji byt podlozena co nejpeclivé zjisténym skutkovym stavem a z né&j

Cix , L 109
peclivé odvozenym pravnim posouzenim.

Toto vSak stavi soud do pon¢kud schizofrenni situace, kdy na jedné strané je zde povinnost
vydat rozhodnuti do Sesti tydnii od zahéjeni fizeni, na strané¢ druhé pak pozadavek peclivosti pfi
zjisStovani a posuzovani. Pokud se soudce bude snazit dostat svym zavazkiim ohledné ¢asového
vymezni pro vydani rozhodnuti, pak je také pravdépodobné, Zze pokud piipad napadne pied
Ustavni soud, témé&f vzdy bude mozné s ohledem na sloZitost mezinarodnich tnost vytknout
obecnému soudu nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Je vSak pravdou, Ze lhiita Sesti tydn

byla déna jiz pted touto novelou, plynula vSak pfimo z ,,Haagské umluvy” resp. ,,Natizeni Brusel

197 §{INOVA, Renata. N&kolik Gvah k Fizeni.....c.coou....... ,s.524.

K tomuto rovnéZ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1931/2006 ze dne 28.11.2006

JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a a nasl. o. s. f. Prdvni férum, 2009, €. 7,

s. 289.

199 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1l. US 440/2000 ze dne 7.12.2000:

....jestlize je détem obecné zarufena ochrana nejen zdkonnd (§32 a nasl. zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist), ale nadto také ochrana Ustavni (¢l.32 odst.1 a 2 Listiny zdkladnich prév a svobod), je nutné
tyto zdkonné a ustavni garance pfri jejich aplikaci v konkrétni véci podloZit co nejpeclivéji zjisténym skutkovym
staven a stejné peclivé z néj odvozenym pravnim posouzenim.....

108
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+ 99110 vr v v , ’ v rox_ 1 o v - .
IT bis” “a v ptipadé, ze soud nevyda rozhodnuti ve vySe zminéné lhité, je ,,pouze” povinen se s

tim vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti.

6.3. Shrnuti a hledisko naplnéni zajmu ditéte
V zavéru kapitoly bych rada vyzdvihla n€kolik poslednich dualezitych bodd, jez ptinesla tato

Uprava a jez se promitaji do zajmu ditcte.

Vyznamné zmény doznaly v této problematice opravné prostiedky. Jedinym moznym
opravnym prostiedkem je odvolani, nepfipustnou je tedy zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro
zmatecnost, rovnéz tak jiz neni mozné podat ve veéci dovolani. Diivodova zprava tento krok
oznacuje jako ustupek ve prospéch rychlosti fizeni — jako jeden z aspektii ochrany zdjmu ditéte.
V kombinaci s pozadavkem na peclivé zjisténi skutkového stavu a pravni posouzeni je tato
koncepce z mého pohledu vhodné zvolena, zejména pokud v minulosti dochazelo k pritahlim v
fizeni z diivodu, Ze rodi¢- Gnosce vyuzival vS§ech moznych oprvnych prostiedki. Otazkou vSak
zlustava, zda nemoznost podat zalobu pro zmatecnost, neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces, jak uvadi ve svém &lanku Mgr. Michaela Hruba,''" pak je zde ovsem institut Ustavniho

soudu, aby takovou otdzku mohl pfipadné posoudit.

V otazce vydani rozhodnuti''> a nasledujim krokiim je naznaden odkaz na ustanoveni
,Nafizeni Brusel II bis” a jeho ¢l. 11, ktery stanovi, Ze neni mozné navrat ditéte zamitnout v
piipadé€, Ze se prokaze, ze byla pfijata vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte, kdyz je soudu
umoznéno, aby odlozil ¢i podminil navrat ditéte az do splnéni pifimétenych zaruk zalobcem,
vydani rozhodnuti ¢i ucinéni jinych vhodnych opatfeni ve prospéch ochrany ditste.'"? Takto lze,
napfi¢ viditelnému zptisnéni Gpravy oproti ,,Haagské umluveé”, spatiovat ohled na zdjem ditcte

ve formé jistych “zaruk”, které podmiiuji navraceni ditcte.

Jako vyrazny posun jednoznacné sméiujici k ochrané¢ zajmt ditéte, shledavam institut
mediace, ktera je vhodnym prostiedkem k naplnéni pozadavku bud'to dobrovolného navraceni

unesen¢ho ditéte anebo vytvoieni dohody mezi rodici, kterd je samoziejme vitanym vysledkem.

19 GLOSAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezindrodni Unosy.............. , str. 194.

HRUBA, Michaela. Mezindrodni Unosy déti — nékolik pozndmek k souvisejici novele ob&anského soudniho
radu (2). Prdavo a rodina. 2009, €. 5, s. 20.

"2 hozn., 7e rozsudek, jim? byla uloZena povinnost navraceni ditéte, je piedb&zné vykonatelny

SINOVA, Renata. Nékolik tvah k Fizeni............... ,s.527.

111

113
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Pro ilustraci 1ze uvést ptipad, kdy byl otcem (fecky statni ptislusnik) podan navrh na zahajeni
fizeni o navraceni jeho nezletilé dcery zpét do Recka, v ramci tohoto fizeni se pak soudkyné
Méstského soudu v Brné€ pii prvnim soudnim jednéni snazila ptivést rodice ke smirnému feSeni,
zejména s ohledem na z4ajmy nezletil¢, nacez rodice reagovali kladné a souhlasili s provedenim
mediace - smir&iho fizeni prostfednictvim ,,Ufadu”. Vysledkem celodenniho jednani a piisobeni
medidtora na zOcCastnéné strany tak byl souhlas otce se zkuSebnim ro¢nim pobytem dcery v
Ceské republice s tim, Ze letni prazdniny stravi u otce v Recku. Pokud by se dceii v Ceské

republice nelibilo a projevila by zajem vratit se do Recka, matka ji v navratu nesmi branit.

Je potieba uvést, ze dohoda uzaviena na padé ,,Utadu” neni soudné vymahatelna, tudiz rodi¢
nema pii uzavieni smiru jistotu, Ze bude druhym rodi¢em respektovana v takovém rozsahu, ve
kterém se ve smir¢im fizeni oba dohodli. Proto se takova dohoda nechava zpravidla schvalovat
soudem v podobé tzv. prétorského smiru, ktery jiz ma povahu smiru, jehoz obsah je soudné

vynutitelny a vymahatelny, tak maji oba rodi¢e zaruku pravni jistoty."*

V zavéru této kapitoly se tedy ztotoZziiuji s ndzorem, ze popsané fizeni ma sice své

nedostatky, nicméné je existujici Upravou fizeni o navraceni ditéte, kterd klade diraz na

celosvétovy standard velmi rychlého jednani v téchto Fizenich, coz jistd prospiva zajmu ditéte.'"

14 KALDOVA, Tereza. Dité jako subjekt prdva [online]. 2011 [citovano 27. 11. 2013]. str. 36-37. Bakalaiska

diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné — Institut mezioborovych studii Brno, Fakulta humanitnich
studii. Vedouci prace: PhDr. Mgr. Zderika Varnkova. Dostupné na

< http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1_2011_bp.pdf?sequence=1>.

Pfipad prevypravén Mgr. Ing. Romanou Jurickou dne 27. 1. 2011

s HRUBA, Michaela. Mezinarodni Gnosy déti............. , str. 22.
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Mezinarodni tinosy déti jsou pravnim problémem, o némz dokazi diskutovat nejen odbornici
z oboru prava, ale i vefejnost. Ta jej bohuzel ¢asto vnima pouze jednostranné, tak, jak je dany
piipad predkladan v médiich. Je tfeba si uvédomit, ze i kdyZ nelze tuto problematiku absolutné

oddélit od vnimani socialniho, jsou zde pfedevsim pravni aspekty, jeZ nesmi byt opomijeny.

Hlavni z4sadou, primarné zohledilovanou pfi fizenich o navraceni déti, je zésada ,,nejlepsiho
zajmu ditéte”. Prace si kladla za cil zjistit, zda soudy a zapojedné organy skute¢né pfi fizenich
postupuji v souladu s takovou zasadou. V prvé fad¢ tedy vyvstala otdzka, jak tuto zasadu spravné
vylozit. Na zéklad¢ analytického ptistupu k otazce Ize dospét k zaveéru, Ze tento pojem je tieba
vzdy promitat do konkrétni roviny urcitého pfipadu a nelze vzdy objektivné stanovit, co je jeho
pfesnym obsahem. Dal§im aspektem je potom potieba tuto zasadu vhodné vylozit v souvislosti
se smyslem a uelem takového fizeni o navraceni. Utelem je tedy v takovém piipadé co
nejrychléjsi obnoveni predchoziho stavu a navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste, aby
pravé v zajmu ditéte soudy jeho obvyklého bydlisté posoudily otdzku nasledné tpravy pomért k
ditéti. Zajem ditcte je tedy v tomto pfipadé zaostfen na rychlé navraceni, nikoliv na posuzovani,

ktery z rodi¢t o dité jak pecuje atd.

V tomto sméru pak lze konstatovat, ze pravé takové vnimani fizeni o navraceni ze strany
napf. organl soc.- pravni ochrany déti, ale nékdy 1 soudcti samotnych vedlo k nespravnému
posouzeni daného piipadu a svym zplsobem tak i podporovani rodi¢ii- tnosci. Jisté je tieba v
kazdém jednotlivém ptipadé posoudit okolnosti velmi peclivé, nebot’ nelze opomijet vyznam ¢l.
13 ,,Haagské imluvy”, nicméné v ohledu dodrzovani zavazkii mezinarodnich smluv musi i CR
navracet unesené déti, zejména i proto, aby naopak déti unesené z CR byly navraceny k nam a

byla tak dodrzena cilena reciprocita v této otazce.

Pro rozhodujici soudce je velmi obtizné vybalancovat mnohdy slozity skutkovy stav, resp.
slozitou Zivotni situaci danych Uc€astnikid s ohledem na pravni pifedpisy, kterymi je vazan a
rychlosti fizeni, jezZ by méla byt dodrzena. Zaroven je potieba se predevsim u takovychto ptipadi

vyvarovat ,,mechanickému” postupu pti vydavani rozhodnuti.
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V ptipadech, kdy ma dojit k nafizeni navratu ditéte velmi nizkého véku jsou zejména
vitanym prostfedkem v téchto fizenich tzv. ,,zaruky”, které mj. predstavuji moznost pro rodice-
unosce, aby dit¢ zpét do statu obvyklého bydlisté doprovodil a za takovychto okolnosti pak
nebyvé zahajeno trestni fizeni ve statech, kde mezinarodni tnos ditéte je trestny &inem.''® Takto
je pak minimalizovéna Ujma pro dité, které by muselo byt odlouc¢eno od rodiCe, na néjz je v
disledku tnosu casto navazano mnohem vice a soucasné jsou splnény zavazky plynouci z

mezinarodnich smluv ¢i ,,Nafizeni Brusel II bis”.

Ceska pravni uprava z roku 2008 zavadgjici v o.s.F. specialni “Rizeni o navraceni nezletilého
ditéte” na jedné stran¢ odstranila nékteré do té doby vyskytujici se problémy, napt. zdlouhavost
fizeni v disledku moznosti vyuzitich vSech dostupnych opravnych prostiedk. Na druhé strané
se k ni odbornd vefejnost postavila pomérné skepticky, a to zejména s ohledem na jeji
nekoncepcnost a terminologickou nejednotnost. Z mého pohledu, i pokud ptipustime fakt, ze
uprava fizeni o navraceni v o.s.f. pfinasi fadu spornych otazek, stale je zde jisté pfiblizeni se k
cili ,,Haagské umluvy” a Gpravé fizeni ve smyslu ,,Nafizeni Brusel Ii bis”. Jednotliva ustanoveni
se tak snazi navadzat na mezindrodni strandardy této upravy, kdyz obsahuji prvky nesporné
zohlediiujici zajem ditéte na rychlém fizeni jako napt. vyluénd mistni ptisluSnost soudu, rovnéz

tak vyrazna eliminace v moznosti opravnych prostredk.

Hypotéza vymezend v Gvodu této prace, Ze zajem ditéte by mél byt promitnut v kazdém
jednotlivém fizeni o navrat ditéte, dle mého nazoru nebyla vzdy potvrzena. Vzhledem k
pfipadim v praci obsazenym lze tvrdit, Ze zejména obecné soudy ne vzdy spravné posoudily

zajem ditéte ve svétle mezinarodnich imluv a prava EU, jimiz jsou vazany.

Ackoliv se vSak v minulosti ne vzdy podafilo soudim ¢i zapojenym oganiim postupovat v
souladu se zajmy déti, nutno podotknout, ze v poslednich letech je tendence postupu pii fizenich
o navréceni jak ze strany Ceskych soudi, tak i zahrani¢nich daleko vice naklonéna spravnému
vykladu relevantnich pravnich dokumentt, které jsou pravé konstruovany s ohledem na zajmy

déti.

1 GLOSAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni Gnosy................. ,s.192.

~57 ~



Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Seznam pouzitych prameni a literatury:

Internetové zdroje:

CESKY HELSINSKY VYBOR:
Préava déti [ cit. 3. 10. 2013]. Dostupné na:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004012302>.

HODGKIN, Rachel, NEWELL, Peter. Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child. [online]. UNICEF. [cit. 10.¢ervence 2013]. Dostupné na:
<http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook for the Convention on t
he Rights of the Child Part 1 of 3.pdf>.

HRUBA, Michaela. Mezinarodni tinosy déti. [citovano 8. biezna. 2013]. Dostupné na:
<www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/hruba_michaela.pdf>.

JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Mezinarodni inosy déti. In Dny prava — 2009 —
Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 6. biezna 2013]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/edicni/dny prava 2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova Michael

a_ 1222 pdf>.

KALDOVA, Tereza. Dité jako subjekt prava [online]. 2011 [citovano 27. listopadu 2013].
str. 36-37. Bakalaiska diplomova prace. Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢ — Institut
mezioborovych studii Brno, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace: PhDr. Mgr. Zdetika
Vainkova.Dostupné na:
<http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1 2011 bp.pdf?sequen
ce=1>.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zmény v mezinarodnépravni ochrané déti-
tiskova zpréava. [citovano 19. listopadu 2013]. Dostupné na:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5006/17012008.pdf>.

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY: Poslanecka snémovna. Divodova zprava k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist [citovano 25. 11. 2013]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=390&ct1=0>.

Prakticka pfirucka pro pouzivdni nového nafizeni Brusel II [citovano 26. 11.2013].
Dostupné na:
<http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/parental resp/parental resp ec_vdm cs.pdf>.

PTACEK, Lubomir. Pfeshrani¢ni unosy déti. In Mezinarodni konference CAK, JA a ERA ,,

Mezinarodni pravo rodinné v praxi“ [online]. Praha: 2010 [cit. 6. biezna 2013]. Dostupné na:
<http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani n  nosy d t .doc>.

~58 ~


http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child_Part_1_of_3.pdf
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child_Part_1_of_3.pdf
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova_Michaela__1222_.pdf
http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/sblizovani/Janockova_Michaela__1222_.pdf
http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1_2011_bp.pdf?sequence=1
http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/18496/kaldov%C3%A1_2011_bp.pdf?sequence=1
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=390&ct1=0
http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/parental_resp/parental_resp_ec_vdm_cs.pdf
http://www.cak.cz/assets/files/3183/P_eshrani_n___nosy_d_t_.doc

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Seznam smluvnich statl ,,Haagské umluvy*. Dostupny na:
<http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=24>.

TEJRAL, Gracian. Obcanskopravni aspekty mezindrodnich unosii déti [online]. 2008 [citovano
6. bfezna. 2013]. 90 s. Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta.
Vedouci prace: Zden¢k Kapitan. Dostupné na:

<http://is.muni.cz/th/165868/pravf m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf>.

VEREINY OCHRANCE PRAV: Zprava o Setieni ve véci tinosu déti ze zahraniéi [citovano
1. 10. 2013]. Dostupné na: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=476>.

VONDRACKOVA, Pavlina, KLOUB, Jindtich. Mezindrodni tinosy déti, I. dil [ online]. Via
iuris. Bulletin pro pravo ve vetejném zajmu ONLINE. [ cit. 15.Unora 2013]. Dostupné na:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45>.

URAD PRO MEZINARODNE PRAVNI OCHRANU DETI: Dostupné na:
<http://www.umpod.cz/urad/>.

ZERMATTEN, Jean. The Best Interests of the Child. Literal Analysis, Function and
Implementation [online]. [ cit. 10.11. 2013]. Dostupné na:
<http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best_interest child09.pdf>.

<http://zpravy.idnes.cz/mezinarodni-spory-o-dite-0x5-
/domaci.aspx?c=A120926 104651 domaci_magq>.

Monografie:

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni #d I: Komentdi § 1-200za.
Praha: C. H. Beck, 2009. 1600 s.

HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina a stat. Brno : Masarykova univerzita, 1993. 162 s.

JELINEK, Jiii, RABINSKA, Ivana. Trestni prdvo hmotné: obecnd, zvldstni ¢dst. 1.vydani.
Praha: Leges, 2009. 895 s.

MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: Jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim
systemum, zvlaste k pravu ceskému. 5.vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2008.
551 s.

PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008. 448
.

TYC, Vladimir, ZALESKY, Rostislav. Vybrané problémy mezindrodniho prava procesniho
v justicni praxi 2. Brno: Masarykova univerzita, vyd. 2, 1997. 197 s.

~59 ~


http://is.muni.cz/th/165868/pravf_m/GTObcanskopravniMezinarodniUnosyDeti.pdf
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=45
http://www.umpod.cz/urad/
http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best_interest_child09.pdf
http://zpravy.idnes.cz/mezinarodni-spory-o-dite-0x5-/domaci.aspx?c=A120926_104651_domaci_maq
http://zpravy.idnes.cz/mezinarodni-spory-o-dite-0x5-/domaci.aspx?c=A120926_104651_domaci_maq

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

VESELA, Radomira, HURBIS, Frantisek. Pravni problematika mezindrodnich vinosii déti.
Evropsky polytechnicky institut, s r.o0.: Kunovice, 2008. 66 s.

Casopisecké Elanky:

GLOSAROVA, Jana, NOSKOVA, Radka. Mezinarodni timosy déti po novele ob&anského
soudniho fadu. Pravni forum. 2009, ¢. 5, str. 194.

HERBOCZKOVA, Jana. Natizeni Brusel II bis: V jakych otazkach a na ktery soud se obratit?.
Pravo a rodina. 2008, €. 9, s. 16.

HRUBA, Michaela. Mezinarodni tmosy déti — n&kolik poznamek k souvisejici novele
obcCanského soudniho tadu (2). Pravo a rodina. 2009, €. 5, str. 20.

JANOCKOVA, Michaela, SEDLAK, Petr. Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a anasl. o. s. 1.
Pravni forum. 2009, €. 7, s. 287.

KOVAROVA, Daniela. Mezinarodni konference ,,KdyZ rodi¢ unese vlastni dité“. Prdavo a
rodina. 2007, ¢. 12, s. 15.

NOVA, Hana. Umluva o pravech ditéte a problémy jeji aplikace v CR. Prdvo a rodina. 2001, &.
9,s.13.

NOVOTNA, Véra. Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosu déti?. Prdavo a rodina. 2007, €. 9, s. 3.

PROKOPOVA, Alena. Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gmost déti.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, &. 2, str. 260.

SISKOVA, Nadézda. Mezinarodni smlouvy podle ¢. 10 Ustavy CR a otazky sovisejici. Prdvni
forum. 2005, €. 8, str. 294.
WILK, Adam. Mezinarodni unosy déti. Prdavo a rodina. 2007, €. 12, s. 19.

Prispévek ve sborniku:

SINOVA, Renata. N&kolik Givah k fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich
inost déti. In: WINTEROVA, Alena (ed.), Pocta Senté Radvanové k 80. Narozenindm. 1. vyd.
Praha: Aspi, a.s., 2009, s. 527 an.

Judikatura Ceskych soudii:

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.6. 2006, sp. zn. 20 Co 511/2005
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 8.6. 2010, €. j. 20 Co 413/2010-127

~ 60 ~



Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2006, sp.zn. 30 Cdo 1931/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2. 2007, sp.zn. 30 Cdo 3425/2006

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.12.2000, sp.zn. III. US 440/2000
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16.9.2010, sp. zn. I. US 69/10
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. L.US 2057/10
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28.2.2012, sp. zn. P1. US 26/11

Zahranicni judikatura:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 30. 10. 2003 ve véci D.S. (ziskano 28. listopadu
2013 z databaze INCADAT pod ¢. 548). Dostupné
na:<http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548&Ing=1&sl=3>.

Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 1994, ve véci Magdalena Fernandez v. Komise, C-452/93 P,
Recueil, s I-4295, bod 22.
Dostupné na:

<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993CJ0452:EN:HTML>.

Rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, ve véci zalobce A, C-523/07, Sb. rozh. s I-02805, bod 37, 38.
Dostupné na:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeb9123b619d48a
89407bd07bb3d7a44.e34KaxiLc3eQc40LaxqgMbN4OaxaPe0?text=&docid=73639&pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=190404>.

Rozsudek SDEU ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deti¢ek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09, Sb. rozh. s.
1-12193, body 51,52.

Pravni predpisy:

Naftizeni (ES) 1206/2001 o spolupréci soudti ¢lenskych stati pti dokazovani v ob¢anskych nebo
obchodnich vécech, ucinné od 1.1.2004.

Natizeni ¢. 2201/2003/ES o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve veécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti.

~61 ~


http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=548&lng=1&sl=3

Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Sdéleni €. 66/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské timluvy o uznévani
a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 141/2001 Sb. m.s., o pfijeti Umluvy o pravomoci
organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupréci ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti
a opatfeni k ochrané déti.

W

Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist.

W

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

W

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 295/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni

%

pozd¢jSich predpisi, a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisa.

~62 ~



Rizeni o navrdaceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich uinosii déti

Shrnuti prace v ¢eském jazyce:

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem Fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich unosti déti. Dand problematika vyvstala v pribéhu nékolika
poslednich let v souvislosti se zvySujicim se poctem partnerskych ¢i manzelskych svazkii mezi
obcany ruznych statnich ptisluSnosti ¢i s trvalym pobytem v riiznych statech. Déti, které jsou pak
jednim z rodi¢li neopravnéné premistény ¢i zadrzeny v jiném staté, nez kde je jejich obvyklé

bydlisté, jsou v kone¢ném disledku takovym jedndnim postizeny nejvice.

1. bfezna 1998 vstoupila pro Ceskou republiku v platnost Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich Unosti déti, ktera je klicovou pravni upravou ve vécech fizeni o
navraceni déti. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie je pak dale tato
Umluva modifikovana pravem EU, konkrétné tedy Naiizenim Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, které upravu
obsazenou v Umluvé v n&kolika ohledech zpfisiuje. Zejména v navaznosti na stézejni ¢l. 13
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, nafizeni stanovi, Ze soud
nemuze zamitnout zddost o navraceni ditéte na zaklad¢ Clanku 13 pism. b) Haagské umluvy z
roku 1980, pokud se prokaze, Ze byla pfijata vhodna opatieni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho

navraceni.

Samotné fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosii je ovladdno
specidlni zdsadou — zdsadou zohledniovani nejleps$iho zajmu ditéte. Tento pozadavek vyplyva
nejen ze samotné , Haagské imluvy*, ale rovnéZ napt. z Umluvy o pravech ditéte, ktera stanovi,
ze zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti, at' uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo

zdkonodarnymi orgadny.

Tato prace se ve své Casti zabyva jednak vymezenim obsahu pojmu “nejlepsi zdjem
ditéte” a dale také srovnanim tohoto pojmu s pojmem “blaho ditéte”, jez se rovnéz objevuje v
textu Umluvy o pravech ditdte. Jak z prace vyplyva, “blaho ditéte” predstavuje ramec postupu
zékonodarce pii kodifikaci pravnich norem s ohledem na vytvaieni obecné vhodného prostiedi

pro dité, zatimco “zdjem ditéte” je sledovan v konkrétnim procesu rozhodovani o urcitych
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pravech ditéte. Na zaklad¢ ptredpokladu obsahu pojmu “nejlepsi zajem ditéte” se potom prace
soustfed’'uje na zjisStovani, zda byl v daném rozhodnuti soudu ohledné navraceni ditéte skutecné

sledovan “nejlepsi zdjem ditéte” Ci nikoliv.

V Ceském pravnim fadu absentovala dlouhou dobu specialni uprava tykajici se fizeni o
navraceni, teprve az k 1.10. 2008 nabyla Gc¢innosti novela o.s.t., jeZ vnasi do tohoto ptedpisu
nové “Rizeni o navriceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich vinosii déti”, upravené v
§193a - §193e. Odborna vetejnost ptijala tuto upravu znacné skepticky, predevsim s poukazem
na mnohé nejasné aspekty, nekoncepcnost a nejednotnou terminologii. Jakkoliv vSak pfipustime
jeji, v mnoha bodech, spornd hlediska, nelze ji upfit posun smérem k evropskym, potazmo
mezindrodnim standardim ve vécech fizeni o navraceni. Z hlediska zhodnoceni piinosu pro
zajem ditéte, jez je dilezitym kritériem v této praci, nelze piehlédnout prvky nesporné
zohlediujici zajem ditéte na rychlém fizeni jako hlavnim cili stanoveném “Haagskou imluvou” a
Natizenim Brusel IIbis. Témi jsou napf. vylucna mistni piislusnost soudu, rovnéz tak vyrazna

eliminace v moznosti opravnych prostredki.

Diplomovéa préace se snazi poskytnout zakladni informace o priib¢hu fizeni o navraceni
ditéte, o zakladnich pravnich ptedpisech, které jsou v ptipadech mezinarodnich Unost déti
aplikovany a faktorech, které vedly k pfijeti téchto pravnich regulaci. Povazuji za dilezité
v zaveru zdiraznit, ze akcentace zajmu ditéte by skutecné méla predstavovat nejvyssi pravni a
rovnéz tak moralni povinnost, nejen pro soudy a zapojené organy, ale i pro rodi¢e unasenych

déti.
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Summary:

This Diploma Thesis deals with the Proceeding for the Return of the Minor Child in
Cases of International Child Abduction. The issue arose in the course of the last few years due to
the increasing number of partnerships or marriages between citizens of different nationalities or
residing in different states. Children who are one of their parents wrongful removed or retained
in another state than where their habitual residence is, are ultimately the most affected by such

conduct.

On 1% March 1998 came into force in Czech Republic the Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction, which is the principal legislation in matters of

proceeding for the return of children.

In connection with the Czech Republic’s accession to the European Union is this
Convention further modified by EU law, specifically by Council Regulation (EC) No 2201/2003
of 27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing Regulation (EC) No

1347/2000, which tightens in several regards the rules contained in the Convention.

Especially in relation to the important Article 13 of the Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction, the Regulation provides that the court can not refuse to return a
child on the basis of Article 13 point. b) the Hague Convention of 1980, if it is proved that

appropriate measures are taken to ensure the protection of the child after his or her return.

The actual proceeding for the return of the minor child in cases of international abduction
is governed by a special principle - the principle of “the best interests of the child”. This
requirement derives not only from "the Hague Convention" but also from the Convention on the
Rights of the Child, which states that the interest of the child shall be a primary consideration in
all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare

institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies.

The Thesis deals in its part with the definition of the term "best interests of the child" and

also compares this term with the term " well-being od the child", which also appears in the text
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of the Convention on the Rights of the Child. As the Thesis concludes, "well-being of the child"
defines a legislature’s framework of procedure for codifying of legal norms with regard to
creating a generally suitable environment for the child, while the "interest of the child" is

observed in the specific process of deciding on certain rights of the child.

Based on the assumption of the term "best interests of the child", this Thesis focuses on
determining whether in a given court decision regarding the return of the child is actually

followed the "best interests of the child" or not.

In the Czech legal order any special rules relating to the procedure for the return were
absenting for a long time. On 1% October 2008 came into effect an amendment to the Civil
Procedure Code, which brings to the Civil Procedure Code new regulation, "Proceedings of the

return of the minor child in cases of international child abduction" covered in § 193a - § 193e.

Experts has adopted this amendment skeptically, especially with reference to many
unclear aspects, wrong conception and inconsistent terminology. But even if this fact would be
accepted, it can not denied the move towards a European, hence the international standards in

matters of the return proceeding.

As I stated the interests of the child are an important criterion in this issue and there can
not be overlooked elements undoubtedly reflecting the interests of the child in the prompt
proceeding as the main objective set by the "Hague Convention" and Regulation Brussels Ilbis.
These include for example exclusive territorial jurisdiction, as well as elimination of the

possibility of remedies.

This thesis seeks to provide basic information on the proceeding for the return of the
child, the basic laws that are in cases of international child abduction applied and the factors that
led to the adoption of these legal regulations. I think it is important to underline, in conclusion,
that the accentuation of interests of the child should be really represent as the highest legal as
well as moral obligation, not only for the courts and authorities involved, but also for the parents

of abducted children
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~67 ~



